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INTRODUCCION

Los delitos culposos han representado slempre en el ambito penal un gran
problema. Su estudio estuvo relegado por varios afios, ya que su coﬁcepcién estuvo
aparejada al delito doloso. En efécto. como se verd mas adelante, fodo el‘anélisis
dogmatico giraba en torno al delito intencional, y la forma de cofnislén‘c'ulpbsa'_queQaba
reducida a un simple accesorio de este tipo de ilicitos, afonunaqaméhte én la éctﬁalldad el
delito culposo ha sido motivo de una profunda Investigacién, con’ciblé‘ndose ‘c‘omo un tipo

distinto al doloso, con estructura propia.

Para poder entender lo anterior, en el presente trabajo se analizaré al delito
culposo desde sus origenes, asi como su evolucion y desarrollo, hasta los Ultimos
estudios que se han erigido respecto a este tipo de delitos, para ello se habra de realizar
un analisis en las diversas teorias del delilo (causalista, finalista, etc), para conocer la
manera en que era concebida esta forma de comision del delito; abarcando ademas, los
diversos conceptos del delito culposo, y la estructura tipica del tipo culposo, el contenido
del injusto culposo y la culpabilidad en este tipo de delitos. También se analizara como se
ha entendido el delito culposo en nuestro derecho penal mexicano, estudiando las

diversas reformas que se han hecho en torno a este tema.

Sin embargo, el tema central del presente trabajo se constrifie a analizar cémo
actuaimente se lleva a cabo el estudio de esle tipo de delitos de acuerdo con las
disposiciones legales vigentes en nuestras leyes sustantivas y adjetivas, evidenciando

como las Gltimas reformas realizadas a nuestro Codigo de Procedimientos Penales, a

T



llevado al drgano jurisdiccional a sustraer en el delito culposo, el elemenlo subjetivo,
quitando con ello la esencia de este tipo de ilicitos; se pretende demostrar que resulta
absurdo que se quiera integrar el cuerpo del delito, solamente con aspectos objetivos, sin
entrar a analizar el aspecto subjetivo, cuando la conducta en el delito culposo,
necesariamente trae aparejada la violacién del deber de culdédo, por lo tanto, en el delito
culposo resulta inaplicable la reforma sufrida por ely _artfculo 122 de la ley ad]étiva. en la
que se sefiala que el cuerpo del delito se Ihtegraré"ﬁnlcaméhte por ‘los elementos

objetivos, ya que atenta contra la esencia del deilto CUIpésb.



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES

1.1.- ANTECEDENTES DEL DELITO CULPOSO.

Antes de enlrar al estudio del delito culposo, y para poder entender 'Ia verdadera
esencia. del: mismo,-es menester realizar un andlisis minucioso de su ongen. para asi
comprender cémo fue apareciendo dicha forma de comisién del delito, ya que su aparlctén

denlro del marco Iegal fue posterior a la del delito doloso.

Los delltos’culposos se han cometido a la par. que ,Io§ idel[tos,dolosos, sin
embargo. por sQ importancia; los delitos dolosos slempre aCaparéroriija at‘én'c]dn de todos,
por su lescividad para con la sociedad, dejando a un Iadq:a.lché d‘eflitds:cdlpos‘os. cuyo
estudio dogmatico se vio relegado por varias décadas; ycénsrtlinehdb una. cuestién

accesoria de los delitos dolosos.

Debido a la nula importancia que se le daba a los delitos imprudentes, su
evolucion empezé a palparse hasta hace relativamente.muy poco tiempo, tal y como lo
concibe Rafael Marquez Pifiero al sefalar "la. evolucién de la culpa sdlo se puede
entender a fravés de la historia, en virtud de que la formacion de este dominio juridico, ha
sido fruto de una lenta y cada vez mas urgente comprensién de las grandes necesidades
de la vida del derecho; el delito culposo ha imperado junto al delito doloso desde hace
cuatrocientos afos aproximadamente y no existe la mas infima perspectiva de que de

nuevo desaparezca".’

' Marquez Pifero, Rafael. Derecho Penal. Paite General. 4* edicion, Ed. Trillas. México, 1997, pag 293.



Resulta 16gico que en la aclualidad se presenten un sin nimero de conflictos que
se derivan precisamente de la concepcion de los delitos culposos, al efecto Raberto
Reynoso sefiala que “la nocion y definicion de la culpa, problema controvertido como
pocos, verdadera zona sismica del Derecho Penal, pues acerca de ¢él graves disensiones
dividen la opinién de los criminalistas. Problema tan complejo y debatido que Vannini dice
que es dificil orientarse en el caos confusionario en que ha caido el problema de la

culpa”.?

No cabe duda que la forma de comisién culposa de los delitos siempre ha
generado una gran controversia durante la historia, incluso al grado de ponerse en duda
la culpabilidad en ellos, como lo sefiala Roberto Reynoso, motivado sin duda por la poca
importancia que se les daba anteriormente, ya que el centro de mayor atencién lo

ocupaban los delitos dolosos.

No obstante lo anterior, los delitos culposos si han ‘generado verdaderos y
profundos esludios, y asi vemos que para Karl Binding, quien con’clbe a Ips delitos
culposos como “una continua evolucion cuya curva no ha Iogrado’c‘erréfse"todavi'a;'la
culpa ha sido la hijastra del Derecho Penal, lqué no pudiera decirse de su tan deslucido

papel en la Criminologia!”.?

Lo que era entendible, en virtud de que e! delito culposo, todavia ni siquiera era
tomado en cuenta, ya que toda la atencion la acaparaba el delito doloso, por entrafiar ésta
mas perjuicios para la sociedad, empero el delito culposo se dejaba ver que se tenia la

necesidad de atender.

;’ Reynoso Divila, Roberto. Teoria General del Delito. 2* edicion. Ed. Pormia. México, 1997, pag 236.
idem.



En este mismo sentido se pronuncia Hans Welzel, al sefialar que “el delito culposo
jugaba hasta hace muy poco un papel de segundo orden en la dogmatica y en la politica
criminal del cual ha salido solo a raiz de la tecnizacion en especial de la motorizacién de
la vida moderna. Esto aclara por qué tanto en la sistematica del Derecho Natural como en
la de los hegelianos fue tratado sélo de modo incidental. Y sigue sefialando dué en él
Derecho Natural sélo el delito doloso era verum crimen, el delito culposo sélo quasi

delictum, al que le asignaba una pena extraordinaria™.*

“Las teorias penales y la dogmatica jurldico-penal se hablan desarrollado sobre
la forma de comision dolosa, dejando practicamente abandonado al delito imprudente, ello
aunado a que tradicionalmente se concebia el dolo y la imprudencia como formas de

culpabilidad o, incluso como la culpabilidad misma".®

Mufioz Conde refiere que “hasta hace relativamente poco tiempo, el delito
imprudente ocupaba un lugar secundario en el Derecho Penal, consagrado
fundamentalmente al delito doloso a cuya estructura respondian los delitos mas graves y
cualitativamente mas importantes. El delito imprudente solo era.un quasi delictum, mas

afin al derecho civil que al penal propiamente dicho".®

Hoy en dia, la problematica que encierra la forma de comisidn culposa, es muy
grande, no obstanle que se ha tratado de resolver a través de diversas teorias,
sobresaliendo la dificultad de la ubicacion del elemento subjetivo culpa, dentro de la

culpabilidad o dentro del cuerpo del delito, sin embargo, ello dard motivo de estudio en

* Malo Camacho, Gustavo. Derecho Penal Mexicano. 2* edicion. Ed. Pormia. México. 1997, pag 437,

3 Muiioz Conde, Francisco. Derecho Penal. Parte General. 4° edicion, Ed. Valenciatirant. Bogota-Colombia.
2000, pag 320.

“ tbidem, pag 319.



otro capltulo. baste Unicamente sefialar por el momento, que como lo refiere Roberto
Reyngsp.."lalubicacién de la culpa en la culpabilidad fue piedra del escandalo que condujo
al 'abandoné de la teorla psicoldgica de fa culpabilidad, frente a la imposibilidad de
explic’ar‘ mgdian(e ella la culpa inconsciente o sin representaciéon. La concepcion de la
culpabllidad como relacién psicolégica con el resullado no puede explicar esta forma de

culpa, porque en ella no hay ninguna relacion psicolégica con el resultado”.”

Algu60s autores se han inclinado por la minima intervencién del derecho penal
respe;:td de” léé'delitos culposos, como Luis Jlmén'ezkd,e‘: Asta, quien seiala que el
crecimlénto dé,l‘ riesgo en la vida conlemporanea, del motor y de la velocidad, no deben
coﬂdudlrndé a’glev‘a‘r de manera desmesurada la tipificacién de los delitos culposos, y
refiere que ’rhé's:biér'\vdébe de imprimirse mas rigor y crear mas cerlidumbre respecto de la

pena.

Del estudio de los antecedentes de los tipos culposos, encontramos como uno de
sus primeros vestigios “el Cédigo de Hammurabi, el cual se ha considerado como el mas
antiguo documento legal, pues se remonta al siglo XXXIil antes de Cristo, ya que Manzini
sefala que en el citado ordenamiento existian algunas disposiciones relacionadas con la
forma de comision culposa de los delitos, aunque se manifestaban contradictorias, sin
embargo, refiere que se carece de medios para comprobar la forma en que se aplicaba en
la realidad el texto legal que preveia tales disposiciones y asi darnos una idea de como se
calalogaban dichos delitos, y mas bien, como se concebian los mismos y su necesidad de

castigar dichas conductas”.®

? Reynoso Davila, Roberto. Op Cit, pags 236 1 237.
¥ Jiménez de Asia, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo V. pags 682 y 683.



En la Ley de las 12 tablas, si se llegaba a ocasionar algtin dafio, cualquiera que
fuere su especie, quien lo habla ocasionado, tenia la obligacion de repararlo, y si el dafo
era ocasionado por algun animal, el propietario de éste, debia responder por dicho- dafio,
lo que se encontraba regulado a través de "la accion de Pauperi”. La Ley Aquilia suprimié
todo lo relativo al dafio y dispuso que cuando se cause dafio a un.esclavo o a un
cuadripedo de los que se hallan en el nimero de los rebaiios, serd obligado a pagar al
propietario el mayor valor que la cosa haya lenido en el afio, sin embargo esta ley no era
aplicable cuando el dafio ocasionado, o incluso la muerte eran causados por accidente, es

decir, de manera imprudencial.

Seiiala Marquez Pifiero que “en la india, el Cddigo de Mant, aunque diferenciaba
del homicidio voluntario y del involuntario, penaba este ultimo en atencién a las castas o
clases soclales, y no distinguia la cﬁlpa del caso fortuito. Las leyes hebreas consideraron
con mayor suavidad los hechos culposos, o sea, cuando se causaba dafio por yerro o
descuido. En ese sentido, la Biblia castigaba menos severamente los pecados por
ignorancia o por error que los cometidos intencionalmente. Sin embargo, seguia
predominando la consideracion objetiva del resultado dafioso. En Egipto, el respeto a la
vida humana era tan grande que tanto ios homicidios voluntarios como los involuntarios se
castigaban con la Gltima pena. En Grecia, las leyes atenienses contemplaban casos en
que el homicidio no era punible, pero se castigaban inclusd lps vo'ludié'rios, aunque Platon

sefalaba diversas graduaciones en las penas™.?

Después del derecho babilénico, nos' sefala Carranca, el derecho romano

reconocié que la ley podia ser violada sin intervencion de la voluntad del agente, pero

? Ibidem, pig 683.
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porque no se pusiera en la ejecucién una previsién inteligente resultando de ello
consecuencias dafiosas para terceros; en la Escuela Clasica se mantuvo tal nocién.
También “desde el derecho romano, se distingue entre culpa lata, levis y levisima, segin
que hubieran podido prever el resultado todos los hombres, la Gltima debe pasar sin
sancién, segun la opinién mas generalizada, las otras deben tener sancion inferior al dolo,

mayor en la primera que en la segunda”,”

Ya entrando al derecho romano, Marquez Pifiero, refiere que el concepto de culpa’,
como hecho de resultado Imprevisio y debido prever, nace en Roma primero aplicado al
derecho civil. El itallano Orfeo Cecchi sostiene que se conocié la culpa, en la esfera
estrictamente penal, en el derecho romano. “El origen” del delito culposo se encuentra,
para este autor, en la lex aquilia, que se basa e‘n tres conceptos: la infuria, el dannum, y la
culpa. También afirma que en la lex aquilia'sé distingue la culpa en lata, levis y
levisima™."" En el derecho romano, si bien no existia una nocién penal de la culpa, se

castigaban como delitos culposos algunos casos.

Los pensadores Manzini y Alimena, basandose en las ideas de Ferrinl, sostienen
que ya en la época del Emperador Adriano era reconocido en Roma el homicidio culposo,
sin embargo, al no existir muitiples cambios en el derecho romano, fue desapareciendo en
tiempos de Justiniano, empero, existe la opinion de algunos autores, en el sentido de que
la culpa como forma de comision del delito no fue abarcada por el derecho romano dentro
del derecho penal. En esta misma tesitura, observamos que para Roberto Reynoso, el

delito culposo como tal, fue desconocido por el Derecho Penal romano en todas las

" Marquez Pinero, Rafacl. Op cit, pag 291,
Y Orfeo Ceechi, 1 delitto colposo, Santa Maria Capua Vetere, Schiano Editore. 1950, pag 122 sigs.



épocas de su historia, ya que segin él, en todo delito se exigia necesariamente el dolo;

por lo tanto la culpa no se conocia.

Para otros pensadores como Franz Von Liszt, el delito culposo, no fue materia de
conocimiento en ninguna de las diversas etapas- de evolucién del derecho romano,
ubicandolo hasta el surgimiento de la clencia"ilallanaide la edad media, que se empieza a
dar la integracién de la culpa como 'pna;forrﬁa‘de culpabilidad, y se llega a distinguir

aquélla del caso fortuito.

El derecho germanico, no supuso tampoco un progreso acentuado respecto de la
culpa, argumenta Marquez Pifiero, “aunque se consideraron ]os delitos culposos que
daban lugar a la composicion; empero, el derecho,tudesco.ieconocié’ la responsabilidad
sin culpabilidad y, en consecuencia, derivé en la eqUiparaclén de todos los actos dafiosos

(voluntarios, intencionales o fortuitos)".*?

En base a la notoria influencia del viejo derecho romano, del derecho germanico y
del franco, en el derecho candnico, tampoco existen datos de que se haya precisado a los
delitos culposos, tal como lo senala Marquez Pifero, que “en las antiguas fuentes
eclesiasticas casus y culpa no se distinguieron, El derecho canodnico considerdé siempre
como culpa proxima al dolo en caso de que se previeran las consecuencias de la accidén y
el agente descuidara ta debida diligencia. Asi, se conservo el castigo de esta forma grave
de culpa incluso en el codigo canonico de Benediclo XV, pues si bien se ordena disminuir

la imputabilidad en la medida en que determine el prudente arbitrio del juez, vistas las

2 Marquez Piiero, Rafael. Op cit, pag 291,



circunstancias, no por ello dejan de establecerse supuestos en que la culpa es proxima al

dolo™."

Los pensadores italianes, en la edad media comenzaron por equilibrar la exigencia
del dolo con la responsabilidad por. el resullédb, ya que por una parte solo castigaba la
causacién culposa, no la foduilé. y por otra hizo de la culpa una forma general de la
culpabillidad, aunque ‘penab|¢v mé’s‘ behlgnamenle. Para los post glosadores y los

practicos, la nocidén de prevlslbi}lldaﬁse\ impone en la definicién de la culpa, que para ellos

era la conducta voluntaria, no .;conft::rme al deber de prevenir las consecuencias

previsibles dei hecho pror}lo; A ﬁnales del siglo XV, los practicos itallanos parecieron

superar el casuismo; remoméndose‘ a principios de orden general.

Una vez heché la 6bllgada alusidn a la antigua clencla italiana, puede decirse que
las leyes de’su derecho intermedio no hicieron mds que aplicar el derecho romano o
seguir evenlualhente las interpretaciones de los practicos. En el reino de Ias dos Sicilias,
Federico Il redujo la pena del hecho culposo a sus justos limites. Asi pues, la Constitucién
Carolina se inspiré en la ciencia medieval italiana. Este ordenamiento juridico aleman, en
su articulo 146, define al homicidio culposo como el cometido sin dolo, lescividad e
imprevisién, pero contra la voluntad del sujeto. El articulo 134 castiga el homicidio
causado por el médico por falta de cuidado o por impericia, y el articulo 180 penaliza la
infidelidad en la custodia del preso por falta de cuidado. Los tres articulos citados
constituyen |a base del derecho penal aleman comiin en cuanto a los delitos culposos. En
este sentido se pronuncia Carpzovio, y en Boehmerpo ya que se encuentra una clara

triparticion en dolo, culpa y caso fortuito, aunque todavia se designa la negligencia como

" Ibidem, pags 291 a 292,



quasi deliclum y las cuestiones se resuelven casuisticamente. El homicidio y el incendio
culposo se penan extra ordinem, de modo mas benigno que los comelidos por dolo. Estas
afirmaciones de Boehmero se refieren a lo que ocurria en Prusia en 1620. La practica v la

legislacion del derecho penal francés comun es de caracter analogo.

Por su parle Gustavo Malo Camacho, sefiala al igual que Ios otroS' autores que
hemos referido, que el interés por el delito culposo es de fecha relauvamente reciente.

segun su punto de vista,. ha sndo solo hasta los Inlclos del slglo XX cuando las

caracterlstlcas del mundo moderno han Ilevad a pronunciar eI inlerés por el delito
culposo que, hasta entonces, fue siempre objelo de estudio sélo como un ambito colateral
y. accesorio ‘del delito doloso, en funcién: de! cual aparecia desarrollado practicamente
toda la doctrina penal, como lo hemos-demostrado con el pensamiento de los autores
consultados, lo que provocd que todas las situaciones juridicas que se generasen, se
encontraran relaclonadas con el delito doloso y las mismas reglas eran aplicadas, por
anexidn, el delito culposo. Sigue diciendo este autor que "El desarrollo del delito culposo
evoluciona como consecuencia del avance de la ciencia y técnica del mundo, y su
incidencia en el universo de la relacién social. El geométrico incremento en el uso de la
maquina, a partir del maquinismo que llevo a la revolucion industrial, en un proceso que
tuvo duraciéon de siglos, primero lento, pero en constante progreso y aceleracion,
exponencial, en manera tal que en el siglo XX, con el avance de la clencia y la técnica,
alcanza niveles que generan un profundo cambio en la vida social, originando la
dependencia cada vez mayor del hombre respecto de la mdaquina, lo que se pronuncia,
alin mas, cuando el uso de la maquina se manifestdé no solamente en el ambito de la
industria, sino asimismo en el transporte y la comunicacién potenciando la actividad

humana, pero, a la vez, incrementando los riesgos que conlleva tal vinculacién del hombre



y la maquina y su uso. Esla situacién llevd, incluso, a situaciones extremas en donde, a
manera de ejemplo, a mediados del siglo pasado, el Tribunal Superior de Baviera llegé a
declarar antijuridica a una empresa ferroviaria, por el nimero de accidentes mortales

ocasionados y los que con su funcién podia ocasionar en el futuro®. ™

Segun este autor, lo anterior supuso un incremento del riesgo, al estrecharse

mucho mas la actividad del hombre con la maquina.

Asl nos indica Malo Camacho que "frente a este fenémeno soclal y a fin de regular
de manera mas adecuada este nuevo ambito de las relaciones sociales, en que aparece
ligado el riesgo con ambitos del desarrollo social natural del‘ hombre'y en el que también
aparecen incorporados los aspeclos del avance tecno-clentlﬁco‘. que suponen aspectos
de mejoria en el nivel de vida de la convivencia social (a la.vez que también su deterioro
si se tienen en cuenta las afectaciones en los ecosistemas), surge y se desarrolla en el
ambito juridico penal el concepto de la culpa o delito culposo, como se desarrollan
también los ambitos vinculados con la reparacion del dafio y con la reparacién civil”.'®

Es de hacerse notar que el estudio mas profundo que se Inicidé respecto de los
delitos culposos, lo realizaron los penalistas italianos, entre ellos Carmignani, tal y como
nos lo refiere Roberto Reynoso, quienes tratan de extraer de las fuentes romanas la
graduacion de la culpa en lata, levis y levissima. Asl observamos que ya ellos empezaban
a conceptualizar a la culpa grave como aquélla que se daba cuando el resultado podia ser
previsible para todos los hombres en general, la culpa leve, la concebian como aquella

que se daba cuando el resuitado podia ser previsto solo por los hombres diligentes y

" Malo Camacho, Gustavo. Derecho Penal Mexicano. 2 edicion. Ed. Pormia. México. 1997, pig 432,
' 1bidem, pag 433.



precavidos y por Ultimo pbr cuanto hace a la culpa levisima, se entendia cuando el
resultado Unicamente podia ser previsto por las personas que poseian una diligencia
extraordinaria; en este crden de ideas nos senala Carrara "en el desarrollo practico de
esta graduacién, surgen gravisimas dificultades en cuanto a determinar si, en los casos
concretos, el grado de la culpa de un justiciable debe medirse con un criterio subjetivo e

individual o con un criterio general y abstracto".'®

Carrara dice que la culpa levisima es una desgracia, que se llora pero no se
castiga. Por su parte Manzini nos sefiala que se equivoca quien considera no punible la
culpa levisima. Si hay culpa, ésta siempre es punible, en los delitos indicados por la ley,
precisamente porque la ley no distingue entre los varios grados de culpa...". En cambio,
"si no han sido observadas las mas minuciosas cautelas del vivir civilizado, o sl no se han
seguido las mas altas ensefianzas de la ciencia, no hay culpa, porque ésta, grave, leve o
levisima que pueda ser, se funda siempre y exclusivamente sobre aquello que es exigible

al tipo medio de los hombres","”

Siguiendo con los pensadores italianos, nos menciona Marquez Pifiero, que éstos
fueron los que dieron origen a la formacion del concepto de culpa penal y que en ellos se
apoyé la Constitucion Carolina para definir el homicidio culposo; lo cual fue reconocido por
los propios autores alemanes, como Von Liszt, Von Hippel y Mezger, y lo han demostrado

Loffler, Engelmann y Schafistein.

' Reynoso Davila, Roberto. Op Cit, pag 238 a 239.
17 Marquez Pifiero, Rafael. Op Cit, pag 295.



1.2.- EVOLUCION DEL DELITO CULPOSO.

Como lo sefialdbamos anteriormente, el delilo de comisién culposa, desde sus
primeros Inicios ha sufrido una serie de tropiezos que van desde que no se le ha querido
reconocer una autonomia juridica, hasta algunas opiniones que dicen que deben de
desaparecer, por no constituir una verdadera lesién que merezca estar amparada por el

derecho penal.

En efectlo, el delito culposo sdlo se veIa como algo adjunto a los delitos dolosos.

como una derivacién de un delito inlenclonal Y. por Io tanlo. necesariamente relacionado

con estos delitos, y en base a e||o es que primeramente se tenia que‘pensar en el delito

doloso, para posteriormente lratar de encuadrar la conducta en un tipo culposo, lo que

evidentemente era una labor tlténica al glrar loda la dogmatica penal alrededor de los:

tipos dolosos.

Bajo esa perspectiva, “durante mucho tiempo delito imprudente y.delito omisivo
padecieron el prejuicio metodolégico que conducia a buscar ‘en elloslds mismos

elementos (o equivalentes) que estan presentes en el delito do|oso de acclén" .

Un lastre que siempre habla arrastrado la dogmatica penalfy' que -ahora en la
actualidad, aun persiste (al menos en el derecho. penal meéxicano), esla concepcién

tradicional tanto el dolo como la imprudencia, como formas de culpabilidad.”

"™ feijéo, Bernardo. Resultado Lesivo e Imprudencia, José Maria Bosch Editor. Barcelona, Espaita. 2001. pig
13.



Afortupadamente, las ciencias han ido evolucionando, y la ciencia penal no ha sido
la excepcion, y los delitos culposos poco a poco han ido adquiriendo su propia autonomia
juridica, al grado de tener sus propios elementos constitutivos, que son muy diferentes
que los elementos del delito doloso, como se demostrara mas adelante. Sin embargo, aun
hoy en dia sigue teniendo tropiezos el estudio cientifico de la culpa, ya que insisten
algunos autores que el delito culposo, debe de desaparecer del ambito penal, y solo
existir desde el punto de vista de una infraccion, con la consiguiente despenalizacién y
reduccion a una simple sancién administrativa, lo que a mij juicio es totalmente erréneo, en
virtud de que los delitos culposos si revisten una verdadera lesién a los bienes juridicos y
por lo tanto el Estado debe regularlos, ya que definitivamente el hecho de que produzca a
alguien alguna lesién o incluso la muerte, actuando negligentemente, no puede
observarse como una simple infraccion, sino mas bien como un delito, al que resulta
necesario castigar, ya que mientras menos actuaciones negligentes haya, menos se vera

afectada nuestra integridad corporal o incluso nuestras vidas.

Es evidente que la revolucion tecnoldgica lejos de reducir riesgos para la sociedad,
los ha incrementado, y por ello también se han aumentado los delitos culposos, sin
embargo, no podemos prescindir de dichos avances, argumentado dichos riesgos, ya que
ello nos llevaria a paralizar a la misma sociedad, en ese sentido Bernardo Feijéo nos
sefala que “la aparicion de cada vez mas riesgos habituales en la vida comunitaria propia
de las sociedades industriales y postindustriales hizo que los delitos imprudentes cobraran

una mayor relevancia practica, acreedora de un mejor tratamiento dogmatico”, '°

Y 1dem,



Resulta claro que los autores que se inclinan por desaparecer la forma de
comision culposa en los delitos, se basén en el principio de la minima intervencion del
derecho penal, es decir, tratar de sacar del dmbito penal aquéllas conductas negligentes o
imprudentes que constituyen la culpa, al considerar que las mismas no merecen estar
amparadas por el derecho penal, quien ya tiene suficiente con regular a los delitos
dolosos, sefialando que los delitos culposos deberian de ser regulados como infracciones,
y por consecuencia, castigados administrativamente, ya sea con una multa o arresto,
aunada a la ineludible reparacion del dafio causado, sin embargo, ello d\esde mi punto de
vista engendrarla una sociedad mas descuidada, a la que no le importaria ya tomar las
debidas precauciones en cualquier actividad que se desarrollase,-al no existir ya sobre
dichas actitudes ninguna amenaza penal, lo que sin duda va en detrimento de la armonia

social que slempre debe prevalecer, y por la cual debe velar el Estado.

En realidad considero que la postura que sostiene que deben de dejar parte .del
&mbito penal los delitos culposos, no traeria otra consecuenc{a mas que la total liberacion
de los hombres para actuar con la diligencia debida, al saber que cualquier resultado que
cometiesen culposamente, no les seria reprochable penalmente, sino civil o incluso

administrativamente.



1.3.- LA NECESIDAD DE REGULAR EL TIPO CULPOSO.

Si partimos de la idea de que los delitos culposos tienen una distinta identidad que
los delitos dolosos, es decir, que tienen total autonomia, es entonces 'Im»eludib,le que dicha
forma de comision del delilo debe de estar debidamente regulé‘da’ eAn:‘qn eéfédo, de
derecho, ello en atencién a que no es posible ya concebir avl"delito-culboiso‘ como una

derivacién del delito doloso como se manejaba en sus inicios.

Ya hemos sefialado con anterioridad que la restriccién que se pudiere manejar en
los ‘delitos culposos no traeria mas consecuencia que desconclentizar a la sociedad
respecto de este tipo de conductas, al quitarle ya la cualidad coercitiva a estas normas; se
ha demostrado que por lo general, las normas que no se encuentran sometidas a una
pena por parte del Estado, no siempre son respetadas, de ahi que por ejemplo, aquellas
conductas que si bien estan reprobadas y reguladas por el Estado, pero qué no-
constituyen parte del derecho penal, son muy frecuentemente violadas, dérivado
precisamente de que éstas carecen del espiritu intimidatorio que. traen lnmersas lar-.
normas que se contienen en nuestros codigos punitivos, y un claro ejemplo I :
encontramos en aquellas disposiciones contemplas en e! Cédigo Civil, o en el Reglamento
de Transito, en las que si bien existen algunas sanciones para quien infringe dichas
disposiciones, dichas sanciones no conllevan la privacion de la libertad del Infraétor.
(salvo un arresto, que propiamente no constituye prision preventiva), de ahi que la
sociedad aparte de que cumple con un cierto respeto hacia los bienes juridicos que
protege el derecho penal, se absliene de cometer delitos por la pena que se prevé para
quien los comete, de ahi que ia postura de desaparecer la forma de comision culposa de

los delitos resulta muy peligrosa.
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Considero que, los delitos culposos son tan importantes como los dolosos, ya que
ambos lesionan bienes juridicos, mismos que son tutelados por el Estado, por lo tanto, no
podemos dejar de proteger dichos bienes, aunque su lesion sea de manera culposa, en
virtud de que su regulacién, crea en el individuo mucho mas conciencia sobre su actuar,
haciendo que su conducta sea los mas diligente y cuidadosa posible, limitando
substancialmente la comisién de este tipo de delitos. No cabe la menor duda que mientras
mas se concientice a la sociedad respecto de esle tipo de delitos, menos delitos culposos
se tendran, y por el contrario, si se dejan de sancionar penalmente este tipo de conductas,

evidentemente la tasa respecto a este tipo de ilicitos se incrementara de manera notable.

La firme conviccion de sancionar penalmente a los delitos culposos proviene de la
idea de que estamos ante la presencia de la lesion a bienes jurldicos. y por ello el Estado
no puede reducir a una simple sancién administrativa dicha lesién de bienes, y si bien es
cierto que la- vulneracion de los mismos es debida a una actuacién culposa, ello de
ninguna manera obsta para dejar de sancionarlos, ya que si se actda con la debida
diligencia y cuidado, no se transgrede la norma y por consecuencia no se lesiona
determinado bien juridico; y atendiendo a que con las conductas culposas también se
lesionan los bienes juridicos que tutela el Estado a través de su legislacion penal, resulta

impensable el querer sacarlos de dicho ambito.



1.4.- LOS DELITOS CULPOSOS EN MEXICO.

Como ya lo hemos observado, el delito culposo ha ido evolucionando con el
transcurso del tiempo. En la mayoria de los paises, se ha realizado un estudio minucioso
no sélo de este tipo de delitos, sino de toda la dogmatica penal, o que necesariamente ha
traido constantes reformas a la ley penal, y ha colocado a varios paises a la vanguardia

en este tipo de estudios.

México, se ha caracterizado por su renuencia a los cambios. Ello no sélo desde el
punto de vista legal, sino desde cualquier perspectiva que se le quiera ver, sin embargo
ello es perfectamente entendible si tomamos en cuenta que nuestro pals, tiene una de las
culturas més arraigadas, es por ello que los mexicanos conservamos nuestras tradiciones
y costumbres, lo que claramente nos caracteriza como mexicano. Sin embargo, desde el
punto de vista legal, lejos de beneficiarnos, la renuencia de no querer evoluciunar en el
ambito de las leyes, nos perjudica, ya que ello nos va hundiendo en leyes obsoletas y por

ende, inoperantes y dificiles de aplicar.

Como lo analizaremos mas adelante, los delilos culposos en México, ¢asi no
habian sufrido ningin cambio en su concepcién legal, sino hasta hace pocos afios,
cuando en otros palses la revolucion juridica ya se encontraba en su maximo apogeo, y
se habla ya rebasado la concepcion juridica que de los delitos culposos se tenia en
nuestro pais, ello habla de la poca o casi nula evolucién que habia tenido la ley, atraso
que aun hoy en dia se sigue constatando en nuestras leyes, ello derivado de que para

nuestros legisladores es mas facil dejar la ley como esta para no tener que adentrarse a
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un estudio mas profundo, que reformar la misma para eslar a la altura de otros paises ya

ni siquiera del primer mundo, sino similares al nuestro.

1.5.- LA CULPA DENTRO DEL DERECHO PENAL MEXICANO.

Como ha quedado anotado con anterioridad, en nuestro pais siempre ha existido
un notable atraso respecto a las leyes, ya que mientras an otros paises se han dejado en
total desuso algunas figuras jurldicas, en México apenas empezamos a conocer dichas
figuras o teorias, lo que sin lugar a dudas sumerge a nuestro pais en un retraso juridico

preocupante.

Para poder verificar lo antes comentado, baste analizar detenidamente las
reformas que ha sufrido nuestro Cédigo Penal, respecto de los delilos culposos, para
verificar que en mas de 100 afios, las reformas realizadas en este rubro son casi nulas, y

no es sino hasta finales del siglo pasado que se realizaron importantes avances.

1.5.1.- REFORMAS QUE HA SUFRIDO LA LEY RESPECTO DE LOS DELITOS
CULPOSOS.

Podemos observar que en el Cédigo de 1872, su articulo 8° sefalaba "Todo
acusado sera tenido como inocente, mientas no se pruebe que se ha cometido el delito
que se le imputa, y que él lo perpetrd”. y en su articulo 9° se establecia "Siempre que a un
acusado se le pruebe que viold una ley penal, se presumira que obré con dolo, a no ser

que se averigle lo contrario, o que la ley exija 1a intencion dolosa para que haya delito™.



De los anteriores preceptos podemos darnos una idea de la perspectiva que se
tenia de los delitos culposos, denotandose una casi nula referencia a este tipo de delilos,

ya que toda la estructura juridica se hacia girar en torno a los delitos dolosos.

Esa concepcion de la forma de comisién de los delitos perduré en nuestra
legislacion por mas de 80 afios, en los que Imperd la regla de que todo delito que se
cometlia era doloso, salvo que se comprobara lo ‘cc':'n‘tr'a;rjic_), és decir, habla que probarse
que se actudé culposamente, sin embargo habfa qq:e‘ylyu_qhar, en contra de la presuncion

legal del dolo.

No es hasla las reformas que sufrié el Cédlgb Penal en el afio de 1953, en las
cuales se da un giro notable en la concepcién de las fdrrhaé de comision de los delitos,
reconociéndose expresamente por la ley, la forma de comlsién culposa en los delitos, ya
que podemos observar que en su articulo 8° se establecia ."Los delitos pueden ser: |.-
intencionales, y Il.- no intencionales o de imprudencia. Se entiende por imprudencia toda
imprevision, negligencia, impericia, falla de reflexién o de cuidado que cause igual dafio

que un delito intencional”.

Del articulo antes mencionado podemos advertir que ya se elaboraba un concepto
de la imprudencia, lo que sin duda era un gran paso para la ciencla juridica en nuestro
pals, ya que anles no existia ningln dato para poder definir a la culpa, lo que resultaba
légico si esta forma de comisién no era preocupacion para los legisladores, ya que partian
de la idea de que los delitos eran dolosos, y la excepcion era la imprudencia, y que esta

derivaba de los primeros.
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En este mismo Cédigo de 1953, también se realizaron importantes reformas al
articulo 9°, ya que se establece que la intencion dolosa se presumia salvo prueba en
contrario y sefalaba “"La presuncion de que un delito es intencional no se dest’rulré.
aungue el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias: I.- Que no se pro’puso
ofender a determinada persona, ni tuvo en general intencién de causar dafio; Il.- Que no
se propuso causar el dafio que resultd, si éste fue consecuencia necesaria y nqlorfa del
hecho u omisién en que consistid el delito, o si el imputado previé o pudo,pfevef‘ééa
consecuencia por efecto ordinario del hecho u omisidn y estar al alcance del comun de las
gentes; o si se resolvid a violar la ley, fuere cual fuere el resultado; Iil.- Que crefa que la
ley era injusta o moralmente llcito violarla; IV.- Que crela que era legitimo el fin que se
propuso; V.- Que erré sobre la persona o cosa en que quiso cometer el delito y; VI.- Que
obrd con el consentimiento del ofendido, excepluando el caso de que habla el articulo 93".
De lo anterior podemos apreciar que si bien ya se prevela la forma de comisién culposa
en los delitos, la misma ain era muy restringida, ya que seguia siendo considerada como
un caso de excepcion, lo que se hace evidente con el precepto antes transcrito, en el que
claramente se advierten algunas causas que en la actualidad caerian dentro de los tipos
culposos, en dicho codigo adn eran dolosos, y por ende, la forma de comisién culposa era
muy dificil de probar, ya que aun cuando se probara que no existié intencion de cometer
un delito, ello era insuficiente para poder destruir la presuncion legal de que actud

inlencionaimente.

En su articulo 60 se establecia ya con claridad la pena a imponer a los delitos
culposos, ya que este articulo disponia: "Los delitos de imprudencia se castigaran con
prisién de 3 tres dias a 5 cinco afios y suspension hasta de 2 dos afios, o privacion

definitiva de derecho para ejercer profesion u oficio, segun sea la imprudencia leve o



21

grave. Sin embargo a consecuencia de aclos u omisiones imprudentes que sean
imputables al personal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria, aeronautica,
naviera o de cualesquiera otros transportes de concesion federal, se causen homicidios
de 2 o mas personas, la pena sera de 5 cinco a 20 veinte afios de prision, destitucion del
empleo, cargo o comisién e inhabilitacion para obtener otros de la misma naturaleza”. La
calificacion de la gravedad de la imprudencia queda al prudente arbitrio del Juez, quien
debera tomar en consideracion las circunstancias generales sefialadas en el articulo 52 y
las especiales siguientes: 1.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que
resulte; Il.- Si para esto bastaban una reflexiéon o atencién ordinarias y conocimientos
comunes en algun arte o ciencia; lll.- Si los acusados han delinquido anteriormente en
circunstancias semejantes; V.- St tuvieron tiempo para obrar con la reflexién y el cuidado

necesarios.

Vemos que la descripcion que se contenia en dicho precepto, ha subsistido hasta
nuestros dias, al cual se le han adicionado algunas fracciones, sin embargo la esencia del
mismo perdura actualmente, empero, en el afio de 1962 se realizd una reforma a dicho
articulo adicionandosele la fraccion V, que establecia "En los casos a que se refiere la
primera parte del primer parrafo del articulo anterior, las penas por delito de imprudencia,
con excepcion de la reparacion del dafio, no excederan las 3/4 parles de las que
corresponderian si el delito de que se trate fuera intencional”; sin embargo, dicha fraccién
fue nuevamente reformada en el afio de 1965, y en la cual se establecia: "El estado del
equipo, vias y demés condiciones de funcionamiento mecanico, tratandose de
infracciones cometidas en los servicios de empresas transportadoras y en general por

conductores de vehlculos”.



Como se puede observar, las reformas que se realizaron al citado cédigo de 1953,
unicamente se basaron respecto de los delitos imprudenciales previstos en el articulo 60,
es decir, los cometidos por empresas de transporte publico, olvidandose de la concepcién
de la culpa, y no fue hasla el afio de 1984, cuando se realiza ya una reforma sustancial en
la que se analizaba ya los delitos preterintencionales, ya que dicha reforma adicion6 al
articulo 8° una tercera fraccién, en la que se establecia otra forma de comision de los.
delitos, los preterintencionales, es decir, ahora ya la ley establecia tres formas distintas de
comision de un delito, la intencional (dolosa), la imprudencial (la culposa) y la
preterintencional y en e! articulo 9°, se establecia nuevamente que se debia entrende‘r por.
dichas formas de comisién, estableciendo dicho articulo "obra intenclonalmehte el qUé.
conociendo las circunstancias del hecho tipico, quiere o acepte el resultado prohlbido por -
la ley. Obra imprudencialmente el que, realiza el hecho tipico mcumpllendo un deber de
cuidado, que las circunstancias y condiciones person.ales le lmponen. ‘obra’
preterintencionalmente el que cause un resultado tipico mayor al querido cv>;a<':ié‘ptrado, si

aquél se produce por imprudencia”.

Con la anterior reforma nacia a la vida juridica una nueva forma de comision de los
delitos, la preterintencionalidad, que muchos la calificaron como los delitos de. inicio
intencionales pero con final culposo, lo que entraiaba cierta incongruencia, mas sin
embargo, dicha forma de comisién fue considerada por el legislador como un punto
intermedio entre el delito intencional y el imprudencial, por consiguiente debla tener una
pena intermedia entre las anteriores, y es por ello que se reformo el articulo 60 del Cédigo
Penal para insertar la pena aplicable a este tipo de forma de comision del delito y se
anex¢ al sefalado preceplo la fraccion VI, misma que establecia: "En caso de

preterintencion, el juez podra reducir la pena hasta en una cuarta parte de la aplicable, si



el delito fuere intencional"; advirtiéndose que el legislador consideré a este tipo de forma
de comisién, como privilegiada al establecerle una pena muy reducida, y al amparo de la

potestad del juzgador.

Diez afios después, vuelve el legislador a centrar su atencién en los delitos
culposos, y se realiza una reforma integral, que no solo fue en el ambito de la figura en
estudio, sino una reforma muy extensa que dio un cambio estruclural en todo el derepho .
penal en nuestro pais, ya que dichas reformas dan cabida al finalismo, dejando atrds una

teorla que por décadas habia sido la base de todo el derecho positivo, el causalismo.

Mas adelante se analizara a fondo estas reformas que sin lugar a dudas fueron
determinantes para que México se enfilara como uno de los paises de América Latina con
un derecho penal avanzado, por lo que Unicamente ‘analizaremos las.reformas-a.los

delitos culposos.

En las reformas del afio de 1994, el Cédigo Penal cambidé notablemente lo
receptado en el articulo 8° el cual quedd de la siguiente manera; “"Las acciones u
omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente”,
desapareciendo la figura de la preterintencionalidad, lo que era légico, ya que como lo
habiamos sefalado anteriormente, resultaba un tanto incongruente hablar de delitos que
iniciaban dolosos y terminaban culposos, ello no era técnicamente valido, ya que en todo
caso, el resultado habia acontecido de manera imprudencial y se debia estar a la forma
de comision culposa; dichas reformas en el articulo noveno, se establecia lo que se debia
entender por los delitos dolosos y culposos, quedando de la siguiente forma: "Obra

dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como posible el



resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la ley y; obra
culposamente el que produce el resuitado tipico, que no previé siendo previsible o previé
confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion de un deber de cuidado, que

debia y podia observar segtin las circunstancias y condiciones personales”.

Como podemos observar, ya se hace una concepcion mucho mas técnica y
depurada del delito culposo, advirtiéndose ya la inclusién de los distintos tipos de culpas,
es decir, de la culpa Inconsclente o sin representacion y la consclente o con

representacion.

También sufre reformas el precepto réjativé a las penas de los delitos culposos, el
articulo 60 del Cédigo Penal, el cual establece: “En los casos de delitos culposos se
impondré hasta la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asignadas por la ley
al tipo basico de! delito doloso, con excepcién de aquéllos para los que la ley ‘sehﬁa:le una:
pena especifica. Ademds se impondra, en su caso, suspension hasta de diez Jéﬁd]s. o
privacion definitiva de derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacion, licencia o

permiso”.

En dicho numeral se incluyé el principio del numerus clausus, y en su segundo
parrafo se asentd: “Las sanciones por delilo culposo solo se impondran con relacién a los
delitos previstos en los siguientes articulos: 160, 167 fraccion VI, 169, 199 bis, 289 parte
segunda, 290, 291, 292, 293, 302, 307, 323, 397 y 399 de éste Cadigo”.

En su tercer parrafo se habla de los casos de culpa grave, ya que este quedé asi:

"Cuando a consecuencia de actos u omisiones culposos, calificados como graves, que
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sean impulablés al personal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria,
aeronautica, naviera o de cualesquiera ofros transpories de servicio publico federal o
local, se causen homicidios de dos o mas personas, la pena sera de cinco a veinte afios
de prision, destitucion del empleo, cargo o comision e inhabilitacion para obtener otros de
la misma naturaleza. Igual pena se impondra cuando se trate de transporte de servicio
escolar. La calificacion de la gravedad de la culpa queda al prudente arbitrio del juez,
quien- deberd tomar en consideracion las circunstancias generales sefialadas en el
articulo 52, y las especiales siguientes: |.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar el
dafio’ que resultd; Il.- El deber del cuidado del inculpado que le es exigible por las
circunstancias y condiciones personales que el oficio o la actividad que desempeiie e
impongan; lll.- Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias semejantes;
V.- Si tuvo tiempo para obrar con reflexién y cuidado necesarios; y V.- El estado del
equipo, vias y demas condiciones de funcionamiento mecanico, tratdndose de
infracciones cometidas en los servicios de empresas transportadoras, y en general, por

conductores de vehiculos"; derogandose la fraccion VI de dicho precepto.

Este articulo, en el afio de 1999 sufrié reformas en la fraccién V, para quedar como
sigue: "El estado del equipo, vias y demas condiciones de funcionamiento mecanico,
tratdndose de infracéiones cometidas en los servicios de transporte, y. en general, por

conductores de vehiculos”.

Asimismo, respecto a los delitos culposos, en el afio de 1999, nuestras leyes
penales sufrieron reformas que acabaron de un solo tiron, el avance que se habia logrado
en el afo de 1994 en nuestro derecho. Los legisladores, influenciados por algunas

instituciones encargadas de la procuracion de justicia en nuestro pals, sefialaron que este



pais no estaba preparado para este tipo de reformas que se habian gestado en el afio de
1994, y en las que se habian introducido algunos elementos de la teoria final de la accidn,
teoria que como ya lo he referido, habla estado dentro de la dogmatica penal e incluso en
leyes de otros paises desde los afios 20; sin embargo nuestros legisladores argumentaron
que México no se enconlraba todavia en condiciones para este tipo de teorias, y por lo
tanto habia que regresar al causalismo, retomando nuevamente el conceplo de cuerpo del .
delito que hacla mas de 5 décadas habia elaborado la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién.

Hecho que sin duda resulté realmente indignante para quien se ostente de ser
estudioso del derecho, que argu‘rhentos»com‘é los que se virtieron para reformar nuestro
Cadigo Penal en el aiio de 1999, sirvan de base para destruir el gran avance juridico que
habia logrado nuestro pais, y aun méas que dichos argumentos pongan en duda la
capacidad de la justicia mexicana para comprender teorias que ya han sido aplicadas con
éxito en otros palses; es incuestionable que cada pais es diferente y en base a ello, el
derecho que prevalezca debe ser acorde con su cultura, empero, considero que los
elementos que se hablan tocado en la reforma del 94, en nada afectaban a nuestro
derecho penal, y por el contrario, se habia encaminado el pals en materia jurldica en uno

de los mas avanzados en América Latina.

En base a que las reformas aludidas son en el presente trabajo, un punto medular,
en un capitulo mas adelante se analizaran con detalle las mismas, asi como la exposicién

de motivos que dieran origen a dichas reformas.
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CAPITULO SEGUNDO
LA CULPA. SU ESTUDIO TEORICO

2.1. TEORIAS DEL DELITO.

" Como lo hemos precisado anteriormente, el analisis del delito. culposo ha tenido
que afrontar una serie de conflictos que van desde su negacion- juridica hasta la

problematica que representa su estructura.

Para podér'entender el conflicto que ha representado el estudio del tipo culposo,
procederembs a realizar un bosquejo muy somero de este tipo de forma de comision del
delito, al amparo de algunas teorias del delito que existen, a saber, el clasico, neoclasico,
finalista, funcionalista, y la teorfa de la imputacién objetiva; asi sistemas que parten de la
misma estructura del delito sustentada en base a los tres pilares basicos: accion tipica,
antijuridica y culpable, por lo que analizaremos cada una de ellas, para poder apreciar
como se concibe al tipo culposo, ademas de que podremos observar cuales son las

principales criticas que se han realizado a dichas teorlas respecto a la figura en analisis.

Este estudio se hace necesario, en virtud de que todas las leorias de la accion,
siempre han buscado sentar una base comun, para todas las formas de aparicién del
delito y que sea eficaz para comprender tanto hechos dolosos como culposos, obstaculo

que muchas de estas teorias nunca salvaron.

Para poder seguir un orden cronologico, empezaremos nuestro estudio con la

teoria causal de la accion o también denominada causalismo.
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2.2.- TEORIA CAUSAL DE LA ACCION.

Esta teoria de! delitc, aparece cn el ultimo cuarto del siglo XIX, con los argumentos
de Liszt y Beling, quienes proponian una estructuracion sistematica de los elementos que
constituyen el delito, ello desde un punto de vista naturalistico; asi observamos que el
concepto de accién debia construirse exclusivamente con datos objetivos, en este sentido
Liszt concibid "la accién de un modo completamente naturalistico, como una modificacién
material, por insignificante que sea, del mundo exterior, perceptible por los sentidos y
concebia por ejemplo, la injuria, como una produccién de vibraclones de aire y

excitaciones nerviosas",?

Concebida la accién desde éste punto de vista natural, se acudié al concepto
l6gico causal de Ia conditio sine qua non, que de acuerdo con Mezger, "la punibilidad de lo
resultado en su forma concreta, integran el resultado la totalidad de los efectos que
produce el mundo exterior el acto de voluntad, que es la base de la accion; dichos efectos
comienzan con excilacion nerviosa del agente, se manifiestan al exterior por medio del
movimiento corporal el que actia y se continlan hasta el infinito en las ullimas
consecuencias de la cadena causal puesta en movimiento por el primer impulso del

autor"?!

"Para efectos de la responsabilidad penal, se calificaba como conducta tipica a
toda conducta que pudiera ser considerada como causa de un resultado tipico, sin

imporiar si habian tenido mayor o menor influencia en el proceso causal de dicho

* Von Lisat, Franz. Lelrbuch des deutschen strafreelis. Espaia. 2a edicion, pag 107.
3 Mezguer, Edmund. Tratado de Derecho Penal. Tomo 1. 1960, pag 218,
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resuitado, pues todas las causas del resultado eran equiparables, de ahl' que a dicha

teoria también se le conozca como teoria de la equivalencia de las condiciones”.?

Como podemos observar, la formulacion clasica del concepto de accion realizado
por Liszt y Beling, no sdlo atendié a aspectos onloldgicos, sino mas bien a cuestiones
practicas, ya que este concepto de accidén naturalistico, podia: ser aplicable facilmente

tanto a delitos dolosos como culposos, por estar Ilbre de loda valoracién, al considerarse

el tipo penal como una simple consecuencia cuentlt’co nalural del acontecer causal previo.

Este concepto de accion, como nos lo seﬁala'Heinnch Jescheck 'se caractenzé

totalmente naturalisticos, como movnmiento corporal (acclén en sentldo es(ricto) y

modificacion del mundo exterior (resultado);’ unldps avrnbos extremos por el vinculo de la

causalidad".®

Como lo sefiala Carlos Daza, “el causalismo distingue entre el aspecto externo e
interno. El aspecto objetivo o externo comprende: la accion, la tipicidad y 1a antijuricidad;
el aspecto subjetivo o interno se refiere a la culpabilidad. Para el primero, hay un sentido
naturalista en la accion, como la acusacion del mundo exterior por una conducta corporal
deseada. El aspecto externo representa al tipo y de no existir causa de justificacion habra
antijuricidad. El aspecto subjetivo o interno del delito es la culpabilidad. En el causalismo

naturalista es comprendida la culpabilidad como: la relacién psiquica del autor con el

ioz-Aranda, £ nnquv.,. Dolo Causalismo-Finalismo-Funcionalismo y la Reforma Penal cn México. 2a
edicion. Iid. ixico, 2001, pag 6.
B Heinrich Jeschek, Hans. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Volumen 1. Casa Editorial Bosch.
Barcelona, pag 274.
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aspecto externo del hecho, teniendo como normas el dolo y la culpa; la imputabilidad es
entendida como presupuesto de la cu|pabiiidad. consideramos que el aspecto objetivo-

subjetivo, es igual a antijuricidad-culpabilidad."**

En el causalismo, una vez afirmada la presencia de una accién, debia
comprobarse como siguiente paso, si también existian los predicados de la tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, distinguiéndose ya claramente de entre: estos - predicados,
elementos que fueron clasificados como objetivos y subjetivos .dei delito, definiéndose
como la parte objetiva del hecho a la tipicidad y antijuricidad, y dé]énélo a la culpabilidad
tinicamente integrada por elementos subjetivos, en.base a eilo se 'seﬁa|aba que la parte
objetiva del tipo no podia conllevar ninguna valoracion de‘ cérécler subjetivo, lo que mas

adelante crearia un verdadero conflicto.

Asl en el afio de 1884 Franz Von Liszt realizd un ané!isls d,é_ma,nera sistematica el
delito a partir de la distincién entre antijuricidad 'y bi;Ipébllldad. y ast el injusto se
conformaba exclusivamente de "caracteres externos Ob]etivds de acciéri. mientras que los

elementos animicos subjetivos puedan constitulr la culpabilidad".®

Es asl cdmo surge el llamado sistema clasico del delito o causalismo, mismo que
fue completado por Beling con la introduccion del concepto del tipo, el cual se caracterizd
como ya lo hemos sefialado por que lo objetivo era libre de valor (es decir, no valorativo),
y asi el tipo es un puro objeto de la valoracién, y la valoracién de ese objeto se realizaba
hasta la antijuricidad, quedando a la culpabilidad el analisis de los elementos subjetivos,

es decir el dolo y la culpa. En este sentido Beling, sefiala que "para poder afirmar existe

* Daza Gomer, Carlos, Tearia General del Delito, 2* edicion. Cardenas Editores, México, 1999, pags 15 y 16.
3 Vo Liszt, Franz, Op Cit, pag 150.
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una accion basta saber que el sujeto volitivamente ha actuado o ha permanecido inactivo;

el contenido de la voluntad sélo tiene importancia para el problema de la culpabilidad”.?®

La doctrina causal naturista considero, siempre, que el tipo y la antijuricidad tenian
iguales caracteristicas en el delito doloso y en el culposo. La diferencia entre uno y otro se
producia en la culpabilidad, cuya naluraleza era psicologica, que consistia en la
vinculacion subjetiva entre el acto y su autor, que podia ser a titulo de dolo o de culpa.
Como esa vinculacion era propia de la voluntariedad, llevd a algunos causalistas como
Kahlarausch, a equiparar la culpa consciente y el dolo, porque en ambos habia, por lo
menos representacion del resultado injusto y, a la vez, a sostener que la culpa
inconsciente, donde no hay ninguna relacion de voluntariedad porque en ella no ha

existido representacion del resultado, debia quedar excluida del derecho penal.

Desde el punto de vista del sistema clasico del delito, resultaba que el tipo del
delito doloso como e! tipo de! delito culposo eran iguales, pues en el primer nivel o etapa
solo se analizaban la accién, la causalidad y el resultado y no era hasta la culpabilidad,
donde se analizaban si se trataba de un delito intencional o de uno imprudente, ya que no
era hasta esta etapa que se analizaba el elemento subjetivo, lo que sin dudas creaba una
aberracion juridica al estudiar a ambas formas de comision, en el primer apartado, de
manera similar, sin embargo, ello no debe de sorprendernos, ya que en las recientes
reformas que sufrio nuestro Codigo Penal, acontece lo mismo, como mas larde lo

analizaremos.

* Beling. Emest. Grundzuge des Strafrechts, Tubingen. 1912, pigs 22 y 23,



En esle sentido Malo Camacho sefala que "en el causalismo naturalista, en la
" medida en que el injusto, en cuanlo conducla tipica y antijuridica, aparece construido a
partir de la causalidad en relacion con el desvalor del resultado, sin consideracion
especial aun acerca de las caracteristicas y alcances de! desvalor especifico de la
voluntad del acto, en tanto que tipicidad y antijuricidad se construyen solo en funcién de la
causalidad, es natural que no se manifestara un interés especial por el delito culposo, y
que, consecuentemente, en el estudio del elemento objelivo, en ia teoria del delito

aparecera construida exactamente igual que el delito doloso".?

Bajo la premisa de la corriente naturista se desarrollé un concepto psicoldgico de
culpabilidad, en el cual el dolo, como elemento subjetivo constituia una forma de
culpabilidad, y por lo tanto, también la culpa, era otra forma de culpabilidad. En este
sentido, Enrique Diaz Aranda, nos sefiala que "si habia entidad entre lo querido por el
autor y el resultado provocado, es decir si el autor habia conseguido provocar el resuitado
deseado, su culpabilidad era dolosa, la cual se consideraba la especie mas perfecta de
culpabilidad, porque supone la relacion psiquica completa entre el hecho y su autor. En

cambio, a culpa se le consideraba como una conexién siquica imperfecta con el hecho”.?®

En este mismo sentido Cordova Roda sefalaba que en el sistema clasico, "la

accion tipica constituye el objeto atribuible al sujeto en el juiclo de culpabilidad".?

Sin embargo, al transcurso del tiempo y conforme se iba adentrando mas sobre

esta teoria clasica, la misma empezaba a ser duramente cuestionada, especificamente

T Mala Camacho, Gustavo, Derecho Penal Mexicano. 2* edicién. Ed. Porrda, México. 1997, pag 433.
 Diaz-Aranda, Enrigue. Op cit, pag. 10,

* Cardoba Rada, Juan. Una nueva concepeion del delito. La doctring finalista, Ediciones. Ariel. Barcelona,
Lspana. 1963, pag 11,
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bajo los rubros de la culpa y la tentativa, en los cuales el resullado es diverso de aquel
que se habia representado el agente aclivo, por lo que ante ello, se buscé ampliar el
concepto de accién, y asi Beling, para quien concebia al tipo objetivamente, y la accién |a
basaba en un concepto causal mecanico, sefialaba que para la accién -no .importaba
determinar qué cosa habia querido el agente, sino que bastaba verificar que ha sido
voluntariamente activo o inactivo, para que exista la accion, sin embargo, la aportacién de
Beling, no consiguié resolver todos los problemas de las distintas categorias del delito, ya
que los delitos de omision, la tentativa, la participacion, entre otros, representaban un

verdadero problema para la teorfa causalista.

La accién es, en resumen, seglin esta doctrina, un mero proceso causal que
desencadena la voluntad en el mundo exterior, con independencia de lo que haya querido
o podido prever el autor, sin embargoe, el problema de la causalidad presentaba, respeclo
de los delitos culposos, aspectos peculiares, ya que como afirmaba Quintano Ripoliés, la
especialidad del elemento causal de la accién culposa estriba en su fragmentacion dentro
del ambito psiquico de la voluntad del agente, pues mientras que en la dolosa se quiere la
causa, y no ciertamente como tal causa, sino como acto independiente, desconectado de

su ulterior productividad.

Mufioz Conde sefiala que el esquema que seguia la teoria clasica "se distinguia
por su sencillez y claridad: la valoracion del acto, concebido de un modo causal-valorativo,
constituia la antijuricidad; la valoracién del autor.y de los componentes subjetivos del

delito pertenecian a la culpabilidad".*

* Muiioz Conde, Francisco. Introduccion al Derecho Penal. Ed. Bosch, Casa editorial. Barcelona. 1975, pag
170.
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Se afirmaba que en la culpa hay una causalidad desencadenada, pero no querida
en su desarrollo, en tanto que en el dolo, el resultado es querido y aceptado. Esta
aparente especialidad, no tiene explicacion en presencia del delito putativo y del error de

prohibicidn en los que, tanto la accién, como el resultado, son queridos.

Pero las dificultades que presenta el delito culposo. no sdlo las encontramos en el
conceplo material, mecanicista de la accién, sino que, los troplezos se repiten- al
considerar los. diferentes elementos del delito, como lo serian ‘la: causalidad, la

antijuricidad y la culpabllidad. respecto de» los dé|itqs dobsos.

En base a la problemétlca que hemos apuntado, empezaron a realizarse un:sin

nimero  de crltlcas -al- slstema cléslco ‘o7 causalista, entre las que encontramos

pnnc:palmenle que el enlace de todos los procesos causales anteriores y posteriores a la

accion desencadenante, nosy:llevaba a Ia atribucién de varlos resultados tipicos a dicho
actuar, provocando con eilo, un verdadero abuso del derecho penal, al abarcar éste un sin
fin de actos, concatenados al hecho principal, quedando justificado ello el apotegma "la

causa de la causa es causa de lo causado”.

Otfra recia critica que se hizo al causalismo, esta referida a los delitos de omision,
al no explicarse el elemento causal en los mismos, ya que en la omision no existe nexo
causal entre ésta y el resullado, el Unico nexo posible entre una omision y un resultado es
el nexo de evitacion, es decir, el enlace entre una omisién y un resultado, no puede como
en la accion, justificarse con un nexo causal, ya que en la omisién no existe dicho nexo

debido a que la conducta de omitir no es la causa objetiva del resultado tipico.
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Respeclo a los delitos culposos, el sistema clasico del delito, como se ha
precisado con anterioridad, sustentaba en la culpabilidad el nexo psicologico entre el autor
y su hecho, y es hasta la culpabilidad en donde se realizaba el estudio de! elemento
subjetivo del tipo, recordemos que la parte objetiva que correspondia a la accién tipica y
antijuridica, esta desprovista de toda valoracion subjetiva, por lo que para tratar de
encontrar un nexo que uniera el acltuar culposo del aclivo, con el resultado proveniente de
ese actuar, se argumenté que en tratandose de la culpa, ese nexo consistia en la
"previsibilidad" del posible resultado por parte del sujeto activo, es decir, que el resultado
le era previsible, empero, ello sélo era aplicable en la denominada culpa consciente o con
representacion, esto es, quien se ha representado un posible resultado. conflando en que
no se producird, si este se verifica, dicho resultado le era atribuible. basandose en un
nexo psicoldgico, es decir, el resultado obtenido no habla sido el querido por el sujeto
activo, sin embargo, al haberlo previsto se debla sancionar su actuar, evidentemente con
una pena menor que un actuar doloso, ya que lo que sustentaba la pena en la culpa, era
la causacion de un resultado tipico (desvalor del resultado) y el nexo psicolégico entre lo

que se habia representado el autor y el resuliado no querido.

Atendiendo al anterior criterio, la culpa inconsciente, no encontrd ningun sustento
en el conceplo psicolégico de culpabilidad ya referido, ante la imposibilidad de establecer
el nexo psicolégico entre el autor y el resultado, por lo tanto, en la culpa inconsciente, no
se da la previsibilidad de un posible resultado tipico, esto es, que el sujelo actia sin

haberse representado siquiera cualquier indicio de un resultado tipico.

Respecto a la culpabilidad, recordemos que éste sistema sustentaba la misma en

un concepto psicoldgico, que entendia a la culpabilidad como el nexo psicologico entre el
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autor y su hecho. senalando Moisés Moreno que dicho nexo psicologico se explicaba con
la existencia del dolo o con la existencia de la culpa, que son las especies de aquélla y

bajo es.a‘ pre_misg.‘Ia:._lm‘putabilldad no formaba parte de la culpabilidad, sino que

conslllulév un rﬂéréi p e§y‘pu.esto de la culpabilidad.

: Pod_emps ys‘e,ﬁallél" rétomando todo lo anterior que respecto de los delitos culposos, ‘
los causéIIStés no se pré’ocuparon tanto de este tipo de injusto, en viﬂud de que como ya
lo hemos acotado, sostenian la postura-de que la tipicidad y anti]uricldad se levantaba
sobre la base de la causalidad, por lo tanto.a este nlvel tanto el delito doloso como el
culposo eran iguales, y la diferencia sobrevenla has(a analizar la culpabilldad y ahi es
donde se analizaba dicho elemento subjellvo. slendo el dolo o la‘culpa las dos unicas
formas de culpabilidad; al respecto Juan‘Bustos seﬁala “desde esa  mlsma:perspectiva;
como el injusto se construia entonces sobre el desvalor del reshltado y no ténla incidencia
el desvalor del acto, aquél era exactamente el mismo en un delito doloso o culposo, no
era posible graduarlo o diferenciarlo, el injusto era estatico y absoluto (una muerte o una
lesidn es igual si se trata de un delito doloso o uno culposo). La teoria causalista, por ello
mismo, no profundizé en el problema del injusto de los delitos culposos, ni en la tipicidad,

ni en la antijuricidad, simplemente aplicé las mismas reglas que para el delito doloso".!

31 Bustos Ramirez, Juan. Manuat de Derecho Penal. Parte General. 3a edicion. Ed. Ariel. Barcelona-Espaiia.
1989, pag 229.
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2.2.1.- EL SISTEMA NEOCLASICO DEL DELITO. CAUSALISMO VALORATIVO.

En el sistema neoclasico, intentd superar el sentido natural positivista del sistema
clasico, argumentando que debla realizarse un verdadero analisis:y:comprensién del

significado valorativo de los conceptos juridicos, resaltando la labor de Mezger.

Asi observamos que el nuevo sistema sin apartarse del conceplo causal de la
accion que mantenia el causalismo, incorporé a ésla un tinte valorativo, lo cual podemos
observar en la teorla de la relevancia; al seﬁélar Mézger: f'jCon érreglo a la teorla correcta
también es causa en Derecho Penal, por tanto.’ causél én orden al resultado, toda
condicién que no puede ser suprimida in mente sin que al- mismo tiempo desaparezca el
resultado concreto. Pero sélo una conexidn causal adecuada fundamenta la
responsabilidad penal. Pues aun en los casos en los que la accién es causal respecto al
resultado, solo podra castigarse al agente por dicho resultado cuando la conexién causal

es relevante, es decir, importante jurldicamente".%

De igual forma surgié la denominada teoria de la adecuacion, de acuerdo con la
cual sblo se considerarla como accion aquella que generalmente es apropiada para
producir resultado tipico; y por lo que respecta al tipo, éste dejaba de ser puramente
objetivo, para ahora tener una concepcién positivo-valorativo, sirviéndose el sistema

neoclasico de las teorias causales para la determinacion de los elementos descriptivos del

tipo.

32 Mezger, Edmund. Tratado de Derecho Penal, Tomo [ 1960, pag 237.



3R

En este sentido observamos que Max Ernest Mayer seiialaba que aparte de los
elementos descriptivos del tipo, es decir, de aquellos elementos que son susceptibles de
ser percibidos a través de los sentidos, también existian otros elementos que requerian de
una valoraciéon a nivel precisamente del tipo, es decir, los llamados elementos normativos,
los cuavles. a decir de Mayer, estaban en algunos casos en el tipo y en olros en la

antijuricidad.

En base a lo anterior, la idea del tipo meramente objetivo, empez6 a perder fuerza,
al evidenclarse la existencia de elementos subjetivos dentro del mismo tipo, y lo que
conllevaba a hablar de un tipo subjetivo y con ello, se empezé a cuestionar la esencia del
injusto material (tipo y antijuricidad) qué manejaba el causalismo, el cual se integraba con
los elementos objetivos, y la culpabilidad abarcaba todos los elementos inherentes al
autor (elementos subjetivos). En un principio se pensd que estos elementos subjetivos
podlan en un momento dado, dar lugar a la no acreditacion de la antijuricidad del hecho,
pero posteriormente se concluyé que dichos elementos subjetivos excluian propiamente la
tipicidad de la conducta y no habia por que hacer su andlisis en otro apartado, es decir, si
dichos elementos atacaban la tipicidad, no habla por que analizar la antijuricidad de la
misma, debido a que al no acreditarse determinado elemento. con connotaciones
subjetivas, éste destruia la tipicidad de la conducta, y por ende, era en-esle apartado

donde debla de valorarse y hablar de una atipicidad.

Podemos sefalar que uno de los avances que tuvo el sistema neoclasico, lo fue el
evidenciar la existencia de elementos subjetivos dentro del llamado injusto, por lo tanto,
resultaba errénea la idea de tratar de dividir al delito en elementos objetivos y subjetivos,

encuadrando cada uno de éstos en distintos apartados del delito, como lo manejaba el
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causalismo, al ubicar los elementos objetivos Unicamente en el injusto y la culpabilidad

sélo pertenece a lo subjetivo.

En el campo de la.culpabilidad, el sistema neoclasico, modificé la idea del
causalismo natural al hablar de un juicio de cardcter normativo, dandosele una
connotacién psicoldgico-normativo, ya que aparte de integrarse la culpabilidad con el dolo
o la culpa, también sé inclula la imputabilidad y aspectos inherentes a las circunstancias
que rodearon el hecho. Después de varias modificaciones, emerge una concepcién nueva
de la culpabilidad Surge asl la concepcién normativa de la culpabilidad, como lo sefala
Mezger "La culpabilidad es el conjunto de aquellos presupuestos de la pena que
fundamentan, frente al sujeto, la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica. La
accién por. ello, como expresién juridicamente desaprobada de la personalidad del

agente".®

Es decir, ya la culpabilidad dejaba de concebirse como puramente dolo o culpa,
sino que ya abarcaba otros elementos importantes para el delito, convirtiéndose ya en un
juicio de reproche por la realizacién de un hecho antijuridico al haber actuado el autor bajo
circunstancias en virtud de las cuales podia exigirsele un comportamiento con arreglo a la
ley, por lo cual ahora quedaba integrada por tres elementos: la imputabilidad, el dolo o la
culpa y la auserncia de causas de exculpacion, lo que méas tarde se conocerla cdmo la

exigibilidad de una conducta diversa a la realizada.

Asl senala Molisés Moreno que respecto al concepto de culpabihdad se atendia a

un aspecto normativo o mixto, en el que "la culpabilidad ya no-es un mero nexo

" Ibidem, pig 45.
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psicolégico entre el autor y su hecho, que se explica a través del dolo o la culpa, sino un
juicio de reproche que se le hace al autor de una conducta anlijuridica, siendo necesario
para ello otros requisitos mas. Como son la imputabilidad y la exigibilidad de otra
conducta. Siguen perteneciendo a la culpabilidad, como partes del juicio de reproche; los
elementos psicolégicos, dolo y culpa, la imputabilidad ya no es mas presupuesto de la

culpabilidad , sino elemento de la misma".*

De esta forma el sistema neoclasico resolvid a nivel de culpabilidad, algunos
cuestionamientos que no pudo resolver el sistema clasico, con su concepcién meramente

psicolégica de la culpabilidad.

S‘ln embargo, el sistema neoclé’slco,»alrz haber partido-de  las bases que habia
construido el sistema clasico, no dejé de ser fuéﬁemente cuestionado, al enfrentar los
mismos problemas que el sistema.anterior, entre los cuales se encontraban los casos de
la tentativa, ya que partiendo de un concepto meramente causal, no es posible determinar
de manera precisa, que tipo se vera acreditado con este dispositivo amplificador del tipo,
es decir,- al no incluirse dentro del concepto de accién aspectos subjetivos inherentes al
autor, no podiamos concretar cual habla sido la intencién que tenia e! activo al desplegar
su conducta, cual era el fin que se habla propuesto, y cuyo resultado no se actualizé por
causas ajenas a su voluntad, y por lo tanto, enfrentarnos ante la problematica de poder
determinar que delito habfa sido cometido en grado de tentativa; problema que heredo del
sistema clasico al compartir con éste el concepto causal de accidn meramente objetivo.
Ademas no debemos olvidar que tanto en el sistema cldsico y en el neoclasico, es de vital

importancia la acreditacién de un resultado objetivo, misma que se conecta con la

* Moreno Hemindez, Maisés. Conferencia dictada en fecha S cinco de junio de 1990 en el Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.
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conducta a través de un nexo de causalidad y al no existir dicho resultado, no puede
acreditarse dicha causalidad, y por ello estariamos hablando de una conducta atipica, no
obstante que el activo haya actuado con una intencion delictiva, lo que de alguna manera
también ocurria en los delitos de omision, ya que al no existir en estos ese nexo causal, la

conducta omisiva del activo en relacion al resultado quedaba ya sin ninguna base.

En relacion al delito culposo, se centra el interés de la culpabilidad en funcién del
conceplo del "cuidado necesario”, con lo que da origen a un inicial interés por el "cuidado
objetlvo“.'c‘ﬁuyo, contenido serd fundamental para este tipo de delitos, tal y como lo
sefalara éhglsch al sostener que entre la conexién causal y la culpabilidad faltaba un
tercer momeh(é. muy esenclal “la carencia de culdado externo" sin el cual no podia

fundamentarse la antijuricidad de la acclén culposa.

Por su parte Hans Welzel, nos-expone que "la teorla causal de la accién creyo
encontrar la: naturaleza .del delito de la causaciéh deuna lesién de un bien juridico

mediante un acto de voluntariedad”.

El causalismo valorativo pretendié encontrar en la culpa un sustrato voluntarista al
concebir la culpabilidad como un juicio del reproche, sin abandonar su esencia volitiva;
por ello, Mezger retrotrae la voluntariedad de la culpa a un momento anterior a aquel en

que se ejeculd el aclo, porque en ese momento existié una actividad consciente.

Dicha teoria, como ya se indicd, no modificd la naturaleza que los causalistas
naturalistas le reconocian a la culpa, de nexo psicolégico entre el hecho y su autor, Lo

que logra el causalismos valorativo es reemplazar el conceplo de “culpabilidad” que sigue



estando integrado por el dolo o la culpa, pero que deja de ser un vinculo de orden volitivo
entre el aclo y quien lo ejecuta, para transformarse en un juicio de reproche de ese aclo a
su realizador; asi el elemento fundamental del injusto del delito culposo lo centra en el
desvalor de la accién, no meramente en el desvalor de resultado, y ante esa tesitura, es
nolorio que la teoria. causal de la. accion, al centrar su atencién en el desvalor del
resultado, ya que precisémente es un punto fundamental para ella, encuentra dificultades

en explicar los delitos culposos.

Bajo los . parametros ya apuntédoé. ‘validamente Gémez de la Torre refiere
“tradicionalmente  tanto el dolo como la cyulpa se consideran no la forma objetiva de
realizacién del tipo de delito, sino una relacién psicolégica entre la accién y el resultado
tipico, una relacién que integraban y hacian pertenecer a la culpabilidad. Esta forma de
ver las cosas venia determinada por la herencia del pensamieﬁto mecanicista del pasado
siglo y porque los delitos imprudentes eran en el Cédigo y en la vida criminoldgica una

realidad infrarrepresentada”.®®

En resumen, respecto de los delitos culposos, la teoria neoclasica (causalismo
valorativo), tampoco contribuyd a la evolucion del tipo culposo, ya que al conservar la
misma piedra angular de la teoria clasica (causalismo natural), era indistinto el estudio del
delito culposo que el doloso, siendo Gnicamente estudio de la culpabilidad, sin embargo, a
diferencia de la anterior teoria, la culpabilidad ya definida como reprochabilidad, pretendio

dar cabida a los diferentes tipos de culpa, es decir, a la culpa consciente e inconsciente.

¥ Gémez de la Torre lgnacio Verdugo y Otros. Lecciones de Derecho Penal. Parte General, 2% edicion, Ed.
Praxis. Espana, pdg 206,
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Asl, observamos que hasta los aiios treinta, la responsabilidad imprudente. bajo la
teoria del causalismo, se satisfacia con la produccién del resultado a consecuencia de
una accién vinculada con éste, con lo cual se estaba en posibilidades de afirmar la
tipicidad de la conducta. Afortunadamente en ese afio, surge la obra de Engisch, y se
comienza a analizar que la esencla del delito imprudente es la inobservancia del cuidado
debido, un cuidado que es objetivo y general, y por lo tanto normativo, esto es, porque
resultaba evidente que aunque hubiere habido prevision del peligro, si la persona aptué
cuidadosamente, con cumplimiento de las normas de cuidado, no se le podia imputar
responsabllidad penal, ademas de que se advirtié que si el nlcleo del tipo penal
imprudente, lo constituye un elemento normativo (cuidado debido), éste debia analizarse -
dentro del elemento del delito que se denominaba tipicidad, y.no en la culpabilidad, como
se venia realizando, esto debido a que es en la tipicidad en donde se enmarca lo

antinormativo.

Es a partir de la obra de Engisch “Untersuchungen iiber Vorsatz und
Fahrridssigkelt im Satrafrecht, 1930 (Investigaciones sobre el dolo y la imprudencia en el
Derecho Penal)", que se incorpora la infraccion del deber de cuidado al tipo, abandonando
su tradicional tratamiento como problema de la culpabilidad, lo que daria paso a una

nueva teorfa. El finalismo.
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2.3.- EL FINALISMO.- TEORVIA DE LA ACCION FINAL.

La teorla final de accidn, encuentra su origen, segin Welzel, en la psicologia del
pensamiento de Honigs Wald y de otros psicdlogos y filésofos alemanes de la década de
los afios 20 y su punto de partida segin este autor era la vinculacion del derecho a las
estructuras logico objetivas, es decir, a las estructuras del ser, tal y como éste aparece en

la realidad.

Asl, como el primer autor que iniciarla un contraste respecto a {o ya manejado,
Hans Welzél.da,prlnqlplo'a los afios 30 al estudio de una nueva concepcién de la accion,
lo qu pbstt‘eriorr‘nienbte, se denominaria finalismo, en la que postula que no toda accién es

jurldlrc'_:aﬁ{én el ‘vah(e.‘y como este autor sefiala que se debe de partir de una realidad

ob]étj?a (onlolégica), y que esa accion que importa al derecho penal se le conoce como
"tipos"; ias‘fqd”éles tienen determinada pena, y asi vemos que para el finalismo, existen
dos Up’éé de conductas, las conductas valiosas y conductas disvaliosas, siendo las ultimas
las que conforman al tipo penal, por existir en ellas, precisamente una accion disvaliosa,
algo novedoso, ya que en el causalismo lo disvalioso era el resultado y no la accion, como

ha quedado asentado anteriormente.

Asi nos expone Welzel, que “el sustrato de la regulacién del derecho es
desconocido completamente, si se considera "primero" a la accion como un proceso
causal ciego y se afade sdlo después (en la culpabilidad) la voluntad, donde. ésta puede
ser solo un fendmeno subjetivo acompadante, un "reflejo”, pero no puede ser ya un factor

configurante de la accion”.*®

3¢ Welzel, Hans. El Nuevo Sistema del Derecho Penal. Trad. José Cerezo Mir. Ed. Aricl. Barcelona, Espaia.
1964, pag 14 y 15,
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En este sentido Cerezo Mir nos indica que “la accion consiste en el ejercicio de
una actividad finalista. La accién no es una mera suma de elementos objetivos y
subjelivos, sino una direccion del curso causal por la voluntad humana. El contenido de la
voluntad ha de pertenecer al concepto de la accidn si éste ha de corresponder al ser de la

misma*".%

Asi para Welzel la accién humana es ejercicio de actividad final, y esa finalidad
que reviste a la accion, la bas6 en que "el hombre, gracias a su saber causal, puede
prever, dentro de ciertos limites, las consecuencias posibles de su conducta, asignarse,
por tanto, ﬁnes diversos y dirigir su actividad, conforme a un plan, a la conseéuéléh de

esos fines".®

En'relacion a lo anterior, Marquez Pifero sefala "a esa posibilidad de prever los
resultados de la accion se le denomina "capacidad de Voluntad", la cual constituye el

fundamento de la conocida frase "la finalidad es vidente, la causalidad es ciega".®®

Asi vemos que Welzel fue el primer autor que traté la imprudencia y el dolo como
elementos del tipo, acabando con la tradicional dogmatica de la ubicacion de los
elementos subjetivos, dentro de la culpabilidad. Partiendo de la base de que la accion es
final, se sefialé que dicha accidn se conformaba por dos etapas, la primera de ellas era de
caracler subjetiva o interna, y tenia lugar en el sujeto, al concebir éste un determinado fin
y proponerse llevarlo a cabo, y para ello planea como lograrlo, dentro de lo cual entra la

seleccion de medios para conseguirlo y la consideracion de efectos concomitantes. La

3 Cerezo Mir, José. El Finalismo en criminalita. No.2, LXIl mayo-agosto. Ed, Porrin, 1997, pig 78 y 79.
* tbidem, pag 25.

* Marquez Pificro, Rafacl. La estética de la teorfa finalista de la accién penal. Revista de la Facultad de
Derecho. Tomo LXI1, No. 183-184, Mayo-Agosto. Universidad Nacional Auténoma de México, 1992, pag
1.



46

segunda es objetiva y se manifiesta en el mundo real, en esta etapa se incluyen desde
los medios preparatorios encaminados a la realizacion del lipo, hasta llegar a la
realizaciéon de la conducta tipica (tentaliva) y, en su caso, la produccién del resultade

{consumacién).

De acuerdo con la teorla finalista, ahora el tipo ya no sélo se concibe conformado
por elementos objetivo-descriptivos, 1o que conformaba la materialidad del hecho, delfctivo.
y a los que se agregaba el elemento subjetivo (distintos del dolo), enrlos, z;asbs que lo
requer(a, sino que ahora todos los tipos penales, también inclulan el é|emyeyht6vsub]etlvo

genérico, especificamente por el dolo o, en su caso, por la culpa.

Asi observamos que el sistema final de acclén tomando cqmd‘ base"los: mismos
elementos objetivos que a nivel de tipo manejaba la teoria cauéal;_corhb lo'son la acclénb,
la lesién del bien juridico, el objeto material, el resultadb,'asl :como_‘ 'pvorrrlbs dvémés medios
y formas de ejecucién (tiempo y lugar), sefald que tarﬁBiéij d.ebla':’dAe hablarse de un tipo

subjetivo, afiadiendo ahora a nivel de tipo al dolo o a la culpa. - -

En ese sentido, ahora ya el tipo también se integraba (énto de e,lse;mebntos objétivbs
como subjetivos, conforméndose estos Ultimos con el dolo o la:culpa y:-ademas de-los

elementos subjetivos distintos del dolo que pudiera requeﬁr el ti}ypo“pen_al.

Sefala Muiioz Conde que "la primera consecuencia sistematica que Welzel extrae

del conceplo final de accién es la pertenencia del dolo al tipo, ya que el dolo no es mas
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que un aspecto o parle de la finalidad, o mejor dicho, la finalidad misma referida a los

elementos objetivos del tipo”.*

Es el finalismo el que corta el nudo ‘gordiano de la culpabilidad y traslada
definitivamente el dolo y la culpa -que integraba la culpabilidad como fuhdamento del
juiclo de reproche -a! tipo penal como su fase subjetiva, y para méntener la nocidn unitaria
del delito, afirman que la accion, tanto en el hecho doloso como en el culposo, es la
misma: la accién final, los delitos dolosos comprenden la accion final en la medida que su
volunlad esla dirlgida a la realizacién de resullados tipicos, en los tipos culposos la accién
final no interesa en cuanto al objetivo que se perseguia con su realizacion, sino en cuanto
al modo de su ejecucion o sea por falta de cuidado con que se ejecutd, el finalismo recoge
e incorpora asl la nocién de falta de cuidado objetivo en la ejecucién de la acclon como
elemento del tipo del delito culposo, y no de la culpabilidad. La culpabilidad en el delito
culposo consiste en la posibilidad que tuvo individualmente el sujetc en el momento

correcto, de emplear el cuidado debido inherente a la ejecucion de la accion peligrosa.

En esta tesitura, observamos que la principal modificacion que realiza el finalismo
es la reubicacion del dolo, trasladandolo de la culpabilidad al tipo, lo que se realizd en
base a que al derecho penal sélo interesan las acciones disvaliosas, pero como ya ha
quedado asentado, dichas conductas solo se conciben con una determinada finalidad, es
decir, toda accion humana atiende a una voluntad final sobre la realizacion de resultados,
pues realmente es dificil pensar en que el actuar del hombre s6lo se rija por aspectos
naturales, y sus movimientos sean meros procesos musculares, como lo sostenia el

causalismo, sino que el actuar del hombre siempre ha de estar regido por su voluntad, por

0 Muiioz Conde, Francisco. Introduccion al Derecho Penal. Bosch, Casa Editorial. Barcelona-Espaia. 19785,
pag 174,
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tanto, sus conductas siempre estan dirigidas hacla un fin determinado, y si ese fin va a
. traer como consecuencia un resultado tipico, entonces dicho actuar es materia de
punicién, tal como lo explica Cérdova Roda. que "'lo unico que distingue el dolo de la
finalidad, es la tipificacién del resultad:d a @ueatlehﬁe: intrinsecamente dolo y finalidad

coinciden. Y su finalidad pertenece é_‘lafavccién, como-quiera que los tipos configuran
acciones, dolo debera pertenecer al t,ip40“.‘”, '
Asl sefala el proplo Welzel que "la accién que sirve de base al tipo no es ese

proceso causal clego del sistema anterior, sino uno vidente gulado porla finalidad".*?

Respecto del finalismo, expone Moisés Moreno, "consecuentemente, si queremos
dar un paso mas todavia, de acuerdo con esas evoluciones mas modernas en torno ai
tipo penal, dirlamos entonces que, en todos los delitos, el tipo penal se estructura tanto de
elementos objetivos como de elementos subjetivos, y entre estos Ultimos se encuentra el
dolo y la culpa. Lo anterlor, como consecuencia de partir de un concepto final de accién -
como base de la estructura de! delito. Luego entonces, el cuerpo del delito se
estructuraria tanto de elementos objé_tivoé’ como de elementos subjetivos, y en la medida
que se trale de un delito doloso, el cuérbb:de ese delito se integrarla con el dolo, o bien
con la culpa si es que se irata de’"hn‘d:elito culposo. Manejar esto Gltimo, es ublcarnos a la

altura de las elaboraciones tedricas mas modernas de la dogmatica penal...".**

1 Cordoba Roda, Juan. Una nueva conicepcion del delito. La doctrina finalista. Ediciones Ariel. Barcelona-
Espaia, 1963, pdg. 78.

4 Welzel Hans. El Nuevo Sistema del Derecho Penal. Trad. José¢ Cerezo Mir, 4* edicion. Ed. Ariel,
Barcelona-Espaiia. 1904, pig 23,

* Moreno Herndndez, Moisés. Conferencia dictada en fecha § de junio de 1990, en el Tribunal Superior de
Justicia del Pistrito Federal,



49

Raul Zaffaroni, refiere respecto de la teoria finalista, que la conducta culposa
también es final y sefala "nadie duda que el que conduce un automoévil realiza una
conducta final de conducir, pero el derecho exige que cualquiera que realice esa conducta
lo haga guardando un deber de cuidado. Si el conductor viola el deber de cuidado y su
conducta causa la muerte de alguien, su conducta sera tipicamente ‘Culpésa.
Consecuentemente el tipo culposo exige una conducta dirigida a un. fin distlntoy del
resultado lesivo al que esta causalmente unida, pero que en su modd de realizacién haya‘

violado un deber de cuidado. Si esta ultima no se presenta, la conducta serd atlpica™.*

Al respecto sefala Welzel, que “la inclusién del dolo en él tipo de lo injusto de los
delitos dolosos, llevan a una diferenciacion, ya-en el-tipo, entre los delitos dolosos .y
culposos. En el tipo de lo injusto de los delitos culbosos se 'Im':luye la produccién de un:
resultado delictivo de un modo puramente causal, clego, como consecuencia ‘dé una

accién finalista que no responde al cuidado objetivamente debldo" 5 .

Con esta nueva concepcién de la estructura del tipo, los'fundamentos originales
del sistema clasico de analizar todo lo objetivo en el tipo y: la antijuricidad 'y todo ’Io
subjetivo en la culpabilidad, estaban ya superadas, ya que ahora el tipo:penal’ quedaba
definitivamente conformado por un tipo objetivo (elementos descriptivos 'y normalivos) y:
por un tipo subjetivo (dolo o la culpa y elementos subjetivos distintos del dq|o). d,‘andose‘

un cambio trascendental en el ambito de la teoria del delito.

4 affaroni, Eugenio Raal, Sintesis de al implicaci del cc finalista de la conducta en la
twrm general del delito. Criminalia. Nimero 11. 30 de Noviembre de I97l pags 123 a 124,
+* Welzel, Hans. Op Cit, pig 61.
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Sin embargo. con respecto a los delitos culposos, la doctrina finalista ha tenido
diversos problemas, antes de llegar a la salisfactoria férmula aclual, de que en la
imprudencia hay consecuencias no finalistas de una accién finalista, concluyende Welzel
que la ‘accion dolosa es una accién finalista, mientras que la culposa es una causacion
finalista, ya que considera que la finalidad de la accion culposa es jur{dlcamente
irrelevante en lo que loca a reprochabilidad, mientras que en la dolosa el reproche estriba

precisamente en la finalidad misma.

Referente al tipo culposo, Welzel en un principio argumenta que la culpa se
basaba en un conceplo superior de accién, a la que llamé “finalidad pdtencial“.' en la cual
la conducta culposa provocaba un resultado “también culposo, causado por la
consecuencia no deseada de la conducta descuidada, resultado que era evitable por la
posible actividad finalistica del autor, sin embargo dicha finalidad potencial, parecla ir en
contra de los postulados de su teorla finalista, y esta finalidad potencial no encontraba
ninguna relacion con el resultado tipico, ya que no estaba dirigida hacla la provocacion del
mismo, con lo cual se venia por tierra el argumento toral de la teoria finalista, basado en

que todo actuar humano estaba necesariamente encaminado hacia un fin determinado.

Ante esta dura critica, Welzel realiza un nuevo plant.eamienlo para encontrar el
sustento en los delitos culposos, y asi sefiala que "en las acciones culposas el fin ultimo
es normalmente irrelevante, pero no lo es la ejecucion total y que en esos supuestos las
normas exigen en la seleccion y ulilizacion de los medios la aplicacion de una medida
minima de direccion final, con el fin de evitar efectos concomitanies no queridos y

socialmente no deseados".*

‘¢ 1bidem, pag 30, 38.



Con base en lo anterior Malo Camacho refiere que “en el finalismo la evolucion del
concepto del delito culposo observé dentro de su concepcion sistematica, dos etapas: en
un primer planteamiento del problema, Welzel, al referirse a la culpa, dentro del esquema
de la accidn finalista, estructura en la cual habla trasladado el concepto del dolo de la
culpabilidad a la accién, reconoce que en el delito doloso hay una finalidad real. En el
delito culposo, en cambio, sefala que se presenta una finalidad que es potencial, lo que
significa que continla manteniendo la concepcién de la estricta causalidad en el caso del
delito culposo, entendiendo el resultado causado sobre la base del cuidado objetivo
exigido, con lo cual, incorpora en la consideracion de la culpa un cierto ambito de
valoracién que lleva a que la doctrina le se-ﬁale. con ello mete el tema como un problema
de antijuricidad, a partir del concepto del cuidado exigido, como base del resultado tipico

causado y evitable".*’

En relacion a este tema, Rall Cardenas, dice: "el contenido de los delitos culposos
se hace consistir en la divergencia entre la accién realmente emprendida y la que debla
haberse realizado teniendo en cuenta la obligacién de observar "el cuidado necesario en
el trafico", o sea, en el desvalor de la accion sélo tiene en estos delitos una significacion
delimitadora, al destacar enire las conduclas, aquellas que no responden al cuidado

debido, de Ias que tienen relevancia para el Derecho Penal”.*®

Con lo anterior observamos que la finalidad de la accion no era tan importante en
los delitos culposos, pues lo que constituia ahora el centro de atencién, lo era la forma de
ejecutar determinada conducta, constituyendo esto el desvalor de la accion, al no haberse

realizado como lo haria un hombre comin en la misma situacién en que se encontraba el

47 Malo Camacho, Gustavo. Op Cit, pag 444,
8 Cardenas Ravil F. Delitos Culposos. Criminalia. afio XXXV. Ntimero 3. Marzo 1969. México, pag 214.
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autor, encontrandose en lo anterior otra recia critica a Welzel respecto de su concepto
final de accion, sin embargo, creo que la misma no es vélida, si observamos que como lo
sefiala Welzel, toda conducta humana se encuentra dirigida hacia un fin determinado,
igual pasa en los delitos culposos, ya que si bien es cierto el resultado producido no es
directamente vinculable con el fin propuesto por el activo, sin embargo, no por ello no
existié en éste algun fin, y el pensar lo contrario, seria tanto como sostener que en los
delitos culposos el activo actia sin ninguna finalidad, lo que equivaldria a una conducta
que no interesa al derecho penal, ya que podria equipararse a una conducta involuntaria,
lo que no es asl, pues vemos que el sujeto se ha propuesto un determinado fin, y para
llegar a él debe realizar ciertos movimientos, y por lo tanto si en el modo de ejecutar su
conducta, (qde slempre va dirigida hacia un fin determinado) provoca un resultado tipico,
entonces debera responder en su caracter de autor de un tipo culposo, y si bien el nexo
causal se establece entre la forma de ejecucion de la conducta y el resultado producido,
ello de ninguna manera deja fuera a la finalidad del activo; lo anterior cobra vital
importancia cuando se trata de la culpa denominada con representacion, en donde el
aclivo se ha propuesto determinada finalidad, y si bien ha vislumbrado un posible
resultado, confia plenamente en que no se verificara, observandose que la finalidad del
activo se encuentra estrechamente vinculada con la forma de ejecucion de la conducta del
activo, atn cuando sin ésta, no existe posibilidad de llegar al fin concebido, siendo para el
activo mucho mas importante el fin que se ha propuesto, que la forma en que lo ha de
lograr, tan es asi, que es el fin el que lo conmina a actuar, y si en la forma de ejecutar la
conducta produce alguna lesion a un bien juridico, entonces su conducta le sera
reprochable; un ejemplo de lo anterior seria el caso de aquella persona que tiene como
fin, llegar répido al aeropuerto, y para ello incrementa la velocidad de su automdvil, (forma

de ejecucion de la conducta para llegar al fin propuesto), teniendo conocimiento que en
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una de las calles que va a pasar exisle gran afluencia de peatones, y que conduciendo a
la velocidad que lo hace posiblemenie pudiera atropellar a uno de ellos, empero rechaza
tajantemente dicha posibilidad ya que confia en su buena capacidad para conducir, y sin
embargo, se produce el atropellamiento de una persona, el activo habra cometido un
delito a titulo de culpa con representacion; obsérvese que el pilar que desencadend todo
este episodio lo constituyd el querer llegar rapido al aeropuerto, es decir, la finalidad del

activo, por ello resulta erréneo tratar de erradicar dicha finalidad en los tipos culposos.

También en los casos de culpa inconsciente, es fundamental la finalidad del acﬁvo.
ya que sl partimos que el eje fundamental del tipo culposo lo constituye la forma ofﬁbdp'
de ejecutar cierta conducta, y el cual no puede existir sin que lo mbrth}eA del‘errmi‘hada‘
finalidad, es decir, debemos saber que es lo que se habia propuesto el autor, para poder
estar en condiciones de establecer si la forma en que lo quiso llevar a cabo era correcta o

no, para asi establecer si su conducta es ilicita o no.

culposa como finalidad potencial, sin embargo lo esencial para justificar dogmaticamente
la imprudencia es la posibilidad de evitacion del resultado, de tal suerte que la diferencia
entre la accidn culposa y un mero proceso natural (causalidad ciega) residia precisamente
en que el resultado era evitable por medio de la finalidad posible de su causante. En los
delitos imprudentes hay una actividad finalista real (conducir un vehiculo, limpiar un arma,
realizar una intervencion quirlrgica, por ejemplo), aunque esta finalidad perseguida por
Welzel es irrelevante para el derecho penal, ahora importa sélo el medio utilizado o la

forma de su utilizacion, es decir, la forma en que se ejecuta la accion.



54

Respecto a la concepcién de la culpabilidad, sefala Moisés Moreno, que en el
sistema finalista, también se considera a la culpabilidad como un juicio de reproche que
se le hace al autor de una conducta antijuridica, en virtud de haber actuado en contra de
las exigencias de la norma pudiendo haber actuado de diferente manera, pero a diferencia
del concepto mixto de culpabilidad, ya no se integran el dolo o la culpa, ya que para el
finalismo, estos forman parte del tipo penal, quedando integrada la culpabilidad para esta
teoria con los siguientes elementos: imputabilidad, cognoscibilidad o conciencia de la
antijuricidad y exigibilidad de otra conducta, diferente a la realizada y acorde a las

exigencias de la norma.

Con la nueva integracion del tipo, (elementos objetivos, normativos y subjetivos),
se deja atras el concepto de culpabilidad sostenido por el sistema neoclasico en el cual la
culpabllidad se sustentaba en un juicio normativo-psicolégico, y ahora se concibe como un

juicio estrictamente normativo.

En dicho juicio normativo dice Welzel, "habla una doble relacién: 1) La accién del
autor no es de exigida por el Derecho y, 2) el aulor pudo comportarse conforme a lo
dispuesto por la norma, y sigue sefialando el objeto del juicio de reproche de la
culpabilidad es la resolucion de voluntad antijuridica; esta le es reprochada al autor en la
medida y en que podia tener conciencia de la antijuricidad de su accién en que dicha

conciencia podia convertirse en un contramotivo determinante de! sentido”.*®

Sin embargo, la teoria final de la accion fue y sigue siendo blanco de duras

criticas, sobre todo en el rubro de los delitos culposos, y existen autores que no

¥ Cardenas Rodl . Op Cit, pags 167 y 183.
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comparten los poslulados de la misma, entre las cuales podemos citar a Alberto A.
Campos, quien refiere: “insistimos en que ésla forma parte del tipo subjetivo, y que debe
abarcar la descripcion circunstanciada del tipo objetivo, a través de un vinculo consciente
o inconsciente de la violacién del deber de cuidado, desencadenante del resultado tipico

(sea éste pura actividad, peligro o dafo)".*

Rodriguez Muiioz, considera que en relaci6n a la culpa, queda ésta en el sistema
Welzenlano sin asidero y como apéndice, comprometiendo asi|a bondad de su
construccion total, critica que se afirma, por quienes conside‘r‘é_h:qpe;lyai teoria finalista es

en resumen, una teorfa del dolo, en la que no tiene albergue nl cabida la culpa.

Por su parr}e”’!‘fei]é;o nos dlcé: “desde el punto de vista de la doctrina final de la
accién, la cahséklfrd‘adk.y Ia finalidad como unicos criterios de imputacién de resultados son
validos tan éélo’péré los delitos dolosos de comisién. La conducta final del curso causal
como criterlé} central de imputacién se muestra inservible para el delito Imprudéhte y para

la comision por omision”. *!

En esie mismo sentido Jescheck menciona "la accién imprudente no puede
incluirse sin qiﬁcﬁliadgs en el concepto final de accién. Cierto que la imprudencia consiste
normalmente, como destacan constantemente los finalistas, en la ejecucion descuidada
de una accion final, pero el caracter descuidado de la ejecucidn no es, precisamente
momento alguno de su finalidad. La infraccion de la norma de cuidado no puede

equipararse a la accion final, pues el juicio de incorreccién puede formularse sélo a la

% Campos Alberto, A. Derccho Penal. Parte General. 2* edicion. Ed. Abeledo-Perrot. Buenos Aires,
Argemtina, 1987, pag 137.
%! Feijdo, Berardo. Resultado Lesivo e lmprudencia. José Maria Bosch Editor. Barcelona, Espaia, 2001, pag
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vista del resultado que habia que evilar, el cual se haya en-el hecho imprudente

precisamente fuera de la relacion final”.5?

Sobre lo mismo Welzel refiere que-Jescheck llega a la' conclusion que en las
acciones culposas, la voluntad sélo caﬁbe éh éoki’éidé'raciéln en su funcion causal, pues no
concuerda en los hechos cu‘lpos‘o‘s. slnembafgo Ilgga‘é dicha conclusién basado en la
teoria de la culpa desarrollada» bo"r él en baSé ala teoria final de la accidn. En ;.u teoria de
la culpa Jescheck no parte del criterio que en ella la voluntad solo cabe en consideracién
en su funcién causal, mas bien, polemiza contra la responsabilidad por el resultado, y
visualiza el momento de lo injusto de la culpa en un querer erréneamente dirigido; sefala
Welzel que la expresion “finalidad" sugiere que en la direccién y la conduccién de la
accion hacia un fin, lo que importa no es tanto la direccién y la condicidn sino, por sobre
todo, el fin; asl en la accion culposa en el hecho lo que realmente importa es el modo y la
forma de la direcclén y conduccién de la accién, ya que de los delitos culposos es en
dicha fase el momento decisivo de lo injusto, y si el termino finalidad estaba causando tan

recias objeciones, simplemente debia hablarse de una teoria de la accion.

Coérdoba Roda, dice que el avance en materia de la teoria de la accién lograda por
la doctrina finalista, permite una muy satisfactoria visién de la accién del delito imprudente
y aon considera que respecto a esta forma de comision, alin queda mucho por investigar
respecto de los delitos culposos, lo que aportd la doctrina finalista puede considerarse

como un gran acierto.

52 Ibidem, pig 294.



Cerezo Mir sefala que "carecen de fuerza las objeciones al concepto de la accién
linalista por no comprender el resultado en los delitos culposos, ni la omisién, pues se
deben a una exageracion del pensamiento sistematico. La funcion de elemento basico no
implica, por otra parte la necesidad de que pertenezcan a la accién o a la omision todos
los elementos del tipo de lo injusto de los delitos dolosos y culposos. La funcién como
elemento basico queda satisfecha si el concepto de la accién o la omision permite una
interpretacion satisfactoria, convincente, de todos los tipos de lo injusto. El concepto de la
accion finalista, al incluir el contenido de la voluntad en la accion permite una comprension
mas correcta de lo injusto de los delitos dolosos y culposos, aunque en éstos el resultado

causado quede fuera de la accién".?

Como lo refiere Bustos Ramirez, en el delito doloso como el culposo hay una
accién con finalidad feél. sin embargo. en el delito doloso lo que interesa destacar, desde
un punto de vista jurldico-penal, es la direccion del proceso desde el fin, y en el delito
culposo lo relervant’er es ei modo o forma como se ha plasmado esa direccién desde el fin,
es decir, como se ha ejecutado dicha accién con finalidad, y sefiala el citado autor "el
finalismo, fogra dar una explicacion convincente y consecuente de la estructura del delito
culposo y enfrentar, entonces, el problema del cuidado objetivo, en cuanto que es.lo
relevante juridicamente de la accion, como una cuestion de tipicidad (ya que esta referida :
a la accion) y no de antijuricidad, con lo cual, ademas, puede separar nltidamenie la 7
antijuricidad de la culpabilidad en los delitos culposos. El cuidado objetivo requerido es
una cuestién de como se plasma por alguien la realizacion final (problema dé tipicidad) y

no de cémo podria plasmarla (problema de culpabilidad)”,

3} Cerezo Mir, José, E1 Finalismo hoy. Conferencia del 26 de Noviembre de 1992 en ef Forum de Maringa,
Panama Brasil,
* 1dem.
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Evidentemente que toda construccion juridica novedosa siempre va a crear-una
polémica a lo cual no podia escapar Ia teoria final de la accion, empero no debe de
olvidarse que gracias a sus aportaciones, la dogmatica juridica penal se vio enriquecida,
constituyendo un importante avance para la ciencia juridica, misma que sigue
evolucionando y perfeccionandose dia con dia, incorporédndose a ella nuevas y

revolucionarias teorlas las cuales analizaremos mas adelante.

2.4.- EL FUNCIONALISMO.

Debido a la constante critica que .se hace a la teoria finalista, a la cual se le
reprocha el no haber dado una solucién satisfactoria. respecto de los delitos culposos,
(aunado a otras causas como la omisién) ya que afirman que en Iosbdelirtos culposos la
finalidad que tiene el activo no.es relevaﬁte en el hecho tipico, por lo tahto al basarse la
teoria finalista precisamente en la finalidad que ha tenido el sujeto.al desplegar la
conducta, lo que llevé a erigir como un principio que todas las conductas tenian una
finalidad penalmente relevante, que fracasa respecto de los delitos culposos, lo cual a mi
criterio no acontece, ya que como quedd anotado, efectivamente en los delitos culposos,
si existe una finalidad en el sujeto, ya que si no fuera asi no se explicaria el que el sujeto
haya desplegado dicha conducta, sin embargo, dicha finalidad no es la que interesa en el
delito culposo, sino mas bien los medios inadecuados o el proceso que se ha llevado a
cabo para cumplir con la finalidad propuesta, lo que soluciona la problematica de los tipos
culposos; sin embargo muchos autores siguen inconformes con la postura que ha
sostenido el finalismo y se han creado nuevas concepciones sistematicas, entre las
cuales podemos citar al sistema funcionalista, en el cual pueden distinguirse dos
vertientes, el funcionalismo racional teleoclégico o racionalmente final de Roxin 'y el

funcionalismo sistémico protagonizado por Gunter Jakobs, empero, al no ser el fin del
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presenle trabajo la teoria funcional, sélo haremos algunas acotaciones respeclo a dicha

teoria sistémica.

Respeclo de la teorla de Funcionalismo, podemos sefialar que se trata de. un
sistema de Derecho Penal, que basa sus principios sobre las bases politico-criminales de
la teoria de la pena, especificamente atendiendo a los fines que persigue el estado con la

pena, fines que deben ser congruentes con un Estado Social y democratico de derecho.

Nos seflala Diaz Aranda que respecto a la teorla del funcionallsmo.,"dds so:n Ias

innovaciones centrales del funcionalismo: la teorla de la imputacién al tlpo ob]etuvo y Ia

ampliacién de la culpabilidad a la categoria de responsabilldad la cuali

5 camb:os de

culpabilidad y la necesidad de imposicién de la pena. A nivel de ﬂp

fundamentacién teérica mas importantes realizados - por el fncional mo.. recaen

Ia imp t cién obje tiva; al tipo

principalmente en el tipo objetivo a través de-la teoria‘ d

subjetivo se le ha prestado menos atencién y los camblos que ha ufndo, en parﬁcular el
dolo, son propiamente una consecuencia del gran cambio experlmenlado por el tipo

objetivo”.®

En este sistema, observamos que respecto a la accién, ésta ya no se concibe
como un mero movimiento corporal (causalismo) o como una conducta final (finalismo)
sino como una identidad del aspecto voluntario, como una manifestacion de la
personalidad, dicha atribucion debera entenderse como algo normativo, es decir, se podra
considerar a una conducta penalmente relevante sdlo a aquella que constituya una

manifestacién de la personalidad del individuo de acuerdo al medio que lo rodea, y en

5% Diaz-Aranda, Enrique. Op Cit, pag 80.
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base a ello se define a la accién en el funcionalismo segin Diaz Aranda, como una
manifestacion de la voluntad materializada en una conducta que contraviene a una

expeclativa social.

Y en relacion al tipo, solo le concede el efecto de un llamado hacia el sujeto para
su no realizacion, es decir, el tipo penal ﬂnicamgnte tiene la funcién de engendrar en el
sujeto, una conciencia respecto de las c;on‘d‘Uc‘t;a»s aritlsoclales. conductas prohibidas en
los delitos de accion, o conductas esperédas pafa:la proteccién de bienes juridicos-delitos
de omisién. Y para lograr su conclentizai:léx}\."s'ekvale de la pena a imponer a quien realice
la conducta que describe; lo que se ébhdée en la dogmatica penal como “prevencién
general negativa”, cuya finalidad es crear en el sujeto el respeto hacia los bienes juridicos,
disuadiendo a no cometer delitos, ya que al hacerlo se le impondra una pena, dandole a
dicha amenaza un aspecto politico-criminal, apegada a los lineamientos generales de un

Derecho Penal preventivo general.

Por lo que hace al nexo. de causalidad, el funcionalismo a diferencia del
causalismo y el finalismo, hace depender la imputacién de un resultado al tipo objetivo de
la realizacién de un peligro no permmdo dentro del fin de proteccién de la norma, y para
ello se vale de principios y- criterios. relacionados: con- la. conducta y. el resultado;
sustentando dicha causalidad en un nexo de imputacién, mismo que presupone la
realizacion de un peligro creado por el autor y no cubierto por un riesgo permilido dentro
del alcance del tipo; sin embargo excluye de dicha imputacion ciertos casos como en los
supuestos de disminucién del riesgo, que se presenta en aquellos casos en los que previa
a la actuacién del activo, ya existia una proceso de riesgo para el bien juridico tutelado,

ocasionado por una causa totalmente ajena al sujeto, quien al intervenir con su conducta,
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disminuye o ‘inclusive hace cesar dicho proceso de riesgo de lesion del bien, no
constituyendo éstas conductas disvaliosas; de igual y respecto del tema de la causalidad,
sostiene el funcionalismo la exclusion de la imputacién en supuestos de riesgo permitido,
bajo los mismos argumentos que ya hemos referido respecto de dicho principio (lo
insostenible que resultaria su prohibicién para la vida en sociedad), la exclusién de la
imputacién si el resultado no esta cubierto por el fin de proteccién de la norma de cuidado,

etc.

Por el contrario, sostiene la imputacion cuando la conducta conlleva la realizacién
del riesgo no permitido, ya que basta con que la conducta aparezca como peligrosa y que
el resultado sea efecto del peligro que. desde una perspectiva ex ante entrafiaba la

conducta para poder ser imputada al autor. :

Tamblen en Ios casos de conduclas alternallvas conforme a derecho y teoria del
incremento del riesgo, se aﬂrma la |mputaclbn bajo el argumento. de que de haberse
realizado la conducta de manera correcta, no se hubiera elevado el riesgo, y lesionado el

bien juridico tutelado.

En el sistema funcionalista el tipo subjetivo se conforma tanto del dolo como de los
elementos subjetivos distintos del dolo. En el funcionalismo se parte de la idea de que la
conducta tipica es una unidad de factores internos y externos, cuya relacion es de
coordinacion y no de supra-subordinacion, Por ello la- correlacién existente entre tipo
objetivo y subjetivo obliga a tener ambos presentes para determinar la imputacion del

resultado o peligro a Ia conducta del autor.



Entrando ya a la responsabilidad, en el funcionalismo, dicha etapa se encuentra
conformada por la culpabilidad (segin Roxin es mejor hablar de responsabilidad) y la
necesidad de la pena; respeclo a la culpabilidad Roxin, “ha argumentandc que ésta se
actualiza cuando el sujeto realiza un injusto juridico-penal pese a que (todavia) le podia
alcanzar el efecto de la llamada de atencion de la norma en la situacién concreta y poseia
una capacidad suficiente de autocontrol, de modo de que psiquicamente asequible una

alternativa de conducta conforme a derecho”.%®

El segundo elemento que integra a la responsabilidad en el sistema funcional de la
accion, referente a la necesidad de la pena, adquiere una imporiancia trascendental, ya
que en base a la direccién politico criminal que ha dado a la pena, para verificar que fines
se persiguen con esta, y si estd es acorde y congruente con un Estado Soclal y
democratico de derecho, a tal grado que debemos analizar primeramente cuéles son los
fines de la pena, para determinar si {a interpretacién dogmatica que se ha realizado es

congruente en sus resultados con dichos fines.

Bajo esa tesitura, y debido a la relevancia juridica que dicho sistema imprime a los
fines de la pena, en el funcionalismo, una conducta puede ser tipica, antijuridica y
culpable y a pesar de ello puede no ser punible cuando los fines de la pena no sustenten

dicho actuar, quedando excluida por tanto, la responsabilidad como categoria del delito.

Recordemos que este sistema centra su interés precisamente en cuestiones
fundamentalmente basadas en politica criminal, y en especifico en cuestiones de la pena;

sosteniendo una prevencion general y con ello reducir la imposicién de las penas de

% Roxin, Clitus. Derecho Penal. Parte General. Trud, de la 2a edicién por Diego Manuel Luzén Peia, Miguel
Diaz y Garcia Conlledo. Ed. Civitas. Madrid. 1997, pig 792,
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prisién, aduciendo qﬁe el fin que persigue un Estado Social y Democratico de derecho es
prevenir las lesiones graves a bienes juridicos fundamentales, sin embargo, dicha
prevencion no se logra unicamente aplicando penas privativas de la libertad, sino que el
Estado debe de implementar otros mecanismos para prevenir dichas conductas, (medidas
de politica social u otro tipo de sanciones), introduciendo ademas el principio de simetria
para la determinacién de la pena, al existir una proporcionalidad de la pena al hecho
cometido. Ademas respeclo a los fines de la pena, disiente con la politica criminal que se
ha. venido ‘manejando, ’ sentando principios novedosos respecto de lo que debe de
persegufrs’,év cqn" la pena y que efectos debe de produc'ir en el individuo (la resocializacién

del individuo).

Diaz Aranda nos dice "con respecto a la culpa, al no ser determinante si el sujeto
se represento (culpa consciente) o no (culpa inconsclente) la provocacion de un resultado,
sino solamente el riesgo de lesion de un bien juridicamente tutelado conforme a un juicio
de probabilidad general, ello nos permite sustentar la culpa en supuestos en los que el
sujeto actua infringiendo un deber de cuidado, el cual, es de conocimiento general para
quienes desempeiian esa actividad que se debe observar para evitar lesion alguna a
bienes juridicos tutelados™5 La determinacion del conocimiento del autor se debe
sustentar en un juicio de probabilidad general, en el cual se alenderan a los
conocimientos normolégicos y ontoldgicos que poseen la mayoria de los hombres dentro

del entorno soclocuitural del autor”.5

Siguiendo con esta teorla, Carlos Daza sefiala-que “lo mas sobresaliente de esta

teoria es que pone en lela de juicio la culpabilidad normativa, =portando la imputacién

37 Dlaz-Aranda, Enrique. Op Cit, pg 128.
%% Ibidem, pag 129.
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personal, sustentada en la prevencién general como fin de la pena. Es decir, proponen un
cambio en la fundamentacién de la culpabilidad al seiialar que se supera la pugna entre el
libre albedrio y determinismo. Cabe destacar la imputacion objetiva y subjetiva a nivel de

tipicidad".%®
2,5.- LA IMPUTACION OBJETIVA.

Como lo hemos venido manifestando, al paso del tiempo se han ido construyendo
estructuras juridicas para analizar el contenido del tipo pehal. y en las cuales los delitos
culposos han tenido un papel estelar, por la problematica que entrafia su estudio,
respecto a dichos delitos se han elaborado una serie de criterios destinados a precisar el
concepto “de -imprudencia, algunos de ellos (incremento de riesgos. permitido, fin de
proteccién de la norma) han sido sistematizados en la denominada teoria de la imputacion

objetiva.

En la teoria de la imputacién objetiva se analizan los antecedentes que aparecen
en la décadé de ios a'ﬁos 30 ‘Ultimas reformulaciones de Jakobs y Frisch. La imputacion

Objetiva otorga al tipo un contenido claramente valorativo, es decir, emplea una

concepcién ‘ormatl a ) valoratlva de la tipicidad, lo que incluso ha originado que varios
autores sostengan que Ia teoria de la imputacién objetiva haya surgido en el marco del

delito |mprudenle

“Lé teoria dev‘iar lmpulaclén objetiva no hace relacién tan sélo a la atribucién de

resultados, no- alide tan sélo a la relacion existente ‘entre una acclén natural 'y un

9 Daza Gémez, Carlos. Op Cit, pag 23.



65

resultado, ni es una sistematica agrupacion de criterios. De acuerdo con una vision
correcta, debe decirse que un resultado podra serle objetivamente imputable a un
individuo cuando él haya creado un riesgo juridicamente desaprobado y ese riesgo se
haya realizado en un resultado, de manera que la imputacién objetiva posee doé
elementos que son: el de la creacién de un riesgo juridicamente desaprobado y el de la
realizacion de dicho riesgo en el resultado, entendiendo éste Ultimo no en sentido

puramente naturalistico, sino como quebrantamiento de normas".%®

“En los delitos de resultado debe existir entre accién y resullado una relacién de
causalidad, una relacién que nos permita, ya en el ambito objetivo, la Imputacién del
resultado producido al autor de la conducta que lo ha causado. La teorla de la imputacién
objetiva se propone reemplazar a la teoria del nexo causal con bases juridicas y no

naturales".®!

Ahora bien, para la comprobacion de la relacién de imputacion objetiva se requiere
que la accion haya creado un peligro no permitido, y el resultado producido sea la
realizaclén de ese peligro, por ende para imputar un resullado es preciso acudir al riesgo
creado o no evitado imprudentemente para poder explicar el proceso que ha conducido al
resultado. Si se realiza el riesgo del que el autor tenia datos suficientes para haber sido

mas cuidadoso, el resultado le serd imputable a titulo de imprudencia.

“Para.poder considerar a una persona autor de un delito imprudente; se le debe..

imputar. primero la causacion de un resultado mediante la creacidén de un riesgo, la

© Reyes Alvarado, Yesid. Imputacion Objetiva. Ed. Temis. Bogoti-Colombia, pig 75.
¢ Mufioz Conde, Francisco. Op Cit, pag 22.
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infraccién de la norma de cuidado, y la produccion de un resultado precisamente por dicha

infraccién de la norma”,%?

Asl observamos que. el criterio bésico de imputacién del resultado en el delito
imprudente es el del fin de proteccién a la norma de cuidado, entendido éste como la
exigencia de que el resultado sea precisamente una concrecién o realizacion del riesgo
creado mediante la infraccion de la norma de cuidado y no de ofro riesgo, es decir, que el
resultado producido se encuentre dentro del fin de la proteccién de 1a norma; éste fin de
proteccién de la norma de cuidado, solo cobra relevancia al realizarse una especifica

determinacion ex ante de la Infraccion del deber de cuidado.

Para que el resultado tipico pueda atribulrsele al autor de la infraccion de la norma
de cuidado, dicho resultado tiene que ser objetivamente imputable a la accién desplegada
por éste, y ello se comprobard si el citado resultado se encuentra en relacién de
causalidad con la accién y la accién contraria a la norma de cuidado ha creado o
incrementa el riesgo de realizacién del mismo y ese riesgo es de los que la norma de

cuidado infringida queria evitar (fin de progeccién de la norma).

Como lo sefaldbamos con anterioridad, en la imputacién objetiva sélo se
considera que un resultado es objetivamente imputable a una accion, cuando ésta crea un
peligro jurldicamente desaprobado, o incrementa visiblemente el riesgo, que se
materializa en el resuitado tipico. Bajo este esquema, para actualizar los supuestos de la
teorla de la imputacién objetiva debemos verificar si con la accion desplegada por su
autor, se creé un riesgo juridicamente desaprobado o si aumento un riesgo ya existente, o

bien, se acelera la produccién del resultado, produciéndose el resultado tipico, estaremos

o2 Feijdo, Bernardo. Op Cit, pig 30.
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en aptitud de imputar objetivamente el resullado acaecido, a la accion desarrollada por el

activo.

Bernardo ‘Feijéo, refiere que “en‘yla imputacién_objetiva: debe prve'starse'especialv
atencion al critério del fin de proteccion de la'norma, y'a‘ due Id considerabasico eh la
imputacién del‘resullado en el delito imprudente, entendido tal criterio como la exigencia
de que el resultado sea precisamente una concrecion o realizacion del riesgo creado
mediante la infraccién de la norma de cuidado y no de otro riesgo”,®® sefialando dicho
autor que “aunque la norma de cuidado dirigida al cuidado tenga como finalidad la
prevencién de conductas peligrosas (perspectiva ex ante), los tipos de resultado exigen la
imputacién de resultados causados por imprudencia, no bastando la imputacion ex post

de incrementos de riesgo descuidados”, 5

Bajo la influencia y al amparo de los postulados de la teoria de la imputacion -
objetiva, segtn el citado autor, “se ha equiparado o sustituido la referencia a la no'rmé de'y
cuidado por la creacién de un riesgo juridicamente desaprobado, no ’pérm'i\tidic‘a.f
tipicamente relevante o socialmente inadecuado. E! caracter normativo.- del del}iloA
imprudente casa perfectamente con la normativizacion de la tipicidad emprendidé por los

partidarios de las teorias de la imputacion objetiva”. %

Bajo esa premisa, muchos autores han encaminado su analisis al riesgo permitido,
el cual puede ser entendido como la figura que engloba todas aquellas acciones que por

su naturaleza son peligrosas y pueden ser emprendidas si se respeta el cuidado exigible,

* {bidem, pig 4.
“ Idem.
5 Ihidem, pag 243.
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y tiene su fundamento en que en una sociedad muchas de las acciones que se llevan a
cabo, son por naturaleza peligrosas, sin embargo, su realizacion resulla necesaria y en
muchas veces a hasta indispensable para una mejor convivencia social; asi el que un
automévil ruede por las mismas calles por las que deambulamos seres humanos,
evidentemente pone en serio peligro nuestra integridad e inclusive nuestra vida, empero,
ello resulta util para todos, en la medida que hace mas facil diversas actividades
desarrolladas por el hombre; por lo tanto los integrantes de la sociedad pueden vivir bajo
dichos riesgos, pero no pueden existir conductas que rebasen dicho riesgo o que lo
incrementen, ya que dichas acciones serian penalmente relevantes; en el delito
imprudente la imputacién objetiva del resultado, y en consecuencia su tipicidad, queda
excluida si la accién se ha mantenido dentro del riesgo permitido, lo que equivale a decir
que no ha habido Infraccién del deber de diligencia. Y hay delito imprudente cuando el
resultado lesivo ha realizado un riesgo que ha rebasado los margenes del riesgo

permitido, en la medida en que concurran los demas presupuestos del delito culposo.

Respecto del principio del riesgo permitido, hay autores que consideran que el
mismo constituye una causa de exclusion del tipo, en base a la no’ integracion de la
culpabilidad, mientras que otros sostienen que se frata de una verdadera causa de
justificacion, especificamente en los delitos culposos, asi argumenta Choclan Montalvo
que “ofras posiciones sélo conceden al riesgo permitido la eficacia de una causa de
justificacion, afirmando la infraccion de un deber de cuidado con ello la tipicidad de la

conducta es supuestos en los que la actuacion esta cubierta por un riesgo permitido”;: %8

% Choclan Montalvo, José Antonio. Deber de cuidado y delito imprudente. Bosch, Casa Editorial. Espaia.
1998, pig 30,
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Por el contrario otros autores consideran que el principio del riesgo permitido, mas
que causa de justificacion, es una causa de exclusién del tipo de injusto del delito
imprudente, ya que lo que excluye responsabilidad en estos casos no es que la actividad
peligrosa esté permitida, la diligencia permilida en la medida en que se realiza con la
diligencia debida, es decir, sin culpa o imprudencia. Por lo tanto, igual que sucede con el

caso fortuito, el riesgo permitido es una causa de exclusion del tipo injusto.

En lo que si coinciden los autores, es que soélo sera penalmente relevante la
previsibilidad de aquél riesgo que excede el riesgo permitido y que ademas es
objetivamente imputable, bajo las premisas que ya hemos asentado; y en base a lo
anterior se puede sostener que una infraccién del deber de cuidado, necesariamente se
traduce en una accion que sobrepaso los limites del riesgo permitido; asi Gimbernat “ha
denominado desestabilizacién del foco de peligro, a aquellos riesgos tolerados, por su
lescividad potencial, solo se autorizan en la medida en que no excedan de un
determinado indice de peligrosidad, prohibiéndose cualquier desequilibrio que lo eleve por

encima de ese nivel, ese desequilibrio pude producirse por accién u omision”.®’

La teoria de la imputacion objetiva emplea varios criterios complementarios a los
de la causalidad adecuada para resolver casos dificiles o que presentan cierta
complejidad respecto de los delilos culposos; asi vemos que dichos casos pueden
encontrar una solucién armoénica a {ravés de la impulacion objetiva, dichos criterios
pueden resumirse bajo las siguientes premisas: a) El resultado se ha causado por la
realizacion de la accion imprudente, pero también se hubiese producido si el autor hubiera

actuado correctamente; bajo este aspecto la imputacion objetiva ha establecido que el

1 Gimberna Ordeig, 1inrigue. Causalidad. omision e imprudencia. Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, Fasciculo 11, 1994, pig 39,
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resuliado producido puede ser imputado siempre y cuando se demuestre que la accién
desplegada supuso un incremento notable en el riesgo, normal de que el resultado se
produjera. En este caso, el incremento del riesgo equivale a su creacion, y ello junto con
la casualidad, determina la imputacion del resultado producido. b) Sostiene la teoria en
estudio que no seria imputable un resultado, cuando se compruebe fehacientemente que
la misma conducta hubiese sido realizada con la diligencia debida, hubiera producido
también el resultado acaecido. C) De igual forma no serla imputable el resultado cuando
éste se ha causado por causas ajenas a la accion imprudente misma ¢ cuando el
resultado producido por la accion imprudente cae fuera del ambito o fin de proteccion de:

la norma lesionada, caso que ya habiamos tratado anteriormente.

El comportamiento aiternativamente correcto se define como aquéllos casos en los
que aun cuando el comportamiento contrario a la norma del agente hubiere sido conforme
a la misma, se estima que el resultado se habria producido igual. casos como éste
tienden a resolverse mediante e! juicio de! incremento del riesgo, aceptdndose la
imputacion si la conducta infractora comporto en el caso concreto un riesgo superior al de
la conducta ordenada, pero este criterio debe complementarse siempre con el del fin de
proteccion de la norma, pues precisamente lo que ésta puede razonadamente pretender

es evitar el incremento de los riesgos.
Carlos Daza nos explica que existen cuatro criterios enla imputacion objetiva:

1. No es objetivamente imputable el resultado producto.de uha accion que disminuye el

riesgo.
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2. No es objetivamente imputable .cuando la accidn no cree un riesgo jurldléérﬁeﬁte
desaprobado. ' ‘

3. No es objetivamente imputable el“resultado que se produzca fuera’del ambito ‘de ‘
proteccion de la norma. :

4. Cuando el objeto de accién ya'estabérexpuestd a un peligro, hay que distinguir-los
siguientes casos: ‘

a) Si el resultado era probable, h’abré imputacién objetiva si se aumenta el riesgo (nexo
causal hipotético).

b) Si el resultado era seguro, habra imputacion objetiva si se adelanta su produccién
(aceleracion del nexo causal), y no sera objetivamente imputable cuando el resultado se
hubiere producido en el mismo instante en que el autor realizé la accién (causacion del

reemplazo).



CAPITULO TERCERO
EL DELITO CULPOSO

3.1.- CONCEPTOS GENERALES.

En el presente capilulo analizaremos al delito culposo, desde su concepto hasta su
integracion, sin embargo, no podemos hablar del delito culposo sin antes definir lo que

entendemos por delito, por 1o que analizaremos primeramente dicha concepcion.

Para Von Liszt, el delito es "el conjunlo de reglas Juridicas establecidas por el

Estado, que asocian al crimen como hecho, la pena como legitima consecuencia”, 58

Por su parte Sainz Cantero, define el delito como “un conjunto de preceptos
legales y principios Juridicos que limitan la facultad de castigar del Estado, precisando
cuales son los comporiamientos merecedores de sancién y la pena o medida de

seguridad que en cada caso es posible aplicar”, ®©

Ernest Beling considera al delito como la accién tipica antijuridica, culpable,
sometida a una adecuada sancion penal y que llena las condiciones objetivas de
penalidad. Para Ernesto Meyer define el delito como aquél acontecimiento tipico,

antijuridico e imputable.

% Von Liszt, Franz. Tratado de Derecho Penal. Tomo 1. 2* edicion, Ed. Reus. Madrid-Espaia, pag S.
“ 1ye la obra manual. Citado por Mario Garrido Montt. Nociones Fundamentales de la Teoria dei Delito.,
f.ecciones 1. Ed, Juridica de Chile 1992, piag 7.
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Luis Jiménez de Asta, nos sefiala que delito "es el acto tipicamente antijuridico,
culpable, sometido a veces a condiciones objetivos de penalidad, imputable a un hombre
y somelido a una sancién penal”, ©
Juan Buslos, seriala que “el delito no es sino lo injusto para el ordenamiento

juridico, su contenido esta dado por la tipicidad y la antijuricidad". '

Mario Garrido Montt, de manera concreta nos dice que delito "es una accién u

omision tipica, antijuridica y culpable" 2

Seguin nuestro Cédi‘gé -Penal de! Distrito Federal delito es el acto u omision que

sancionan las leyes penales. .

Una vez que ya hemos asentado eI concepto de delito, estamos en" aptitud de
analizar el conceplo e de 5, -por Io que citaremos a varios autores, quienes .

concepluahzan de dlversa manera Ia culpa.

Observamos que para Carranca la culpa es."la voluntaria omision de diligencia en
calcular las consecuencias posibles y previsibles del propio heého".~ 3 sigue sefalando
que "la culpa es la no prevision de lo previsible y evitable, que causa un dafo antijuridico

y penalmente tipificado”. ™

™ Jiménez de Asia, Luis. Lecciones de Derecho Penal. Volumen Il Ed. Oxford University Press. México
1999, pag 133.

! Ibidem, pig 14,

2 Ibidem, pig 12.

n C.m.uu..:y’lnu:llo Ruil, Programa de Derecho Penal. Parte General, 20 edicion. Ed. Porria. México.
1999, pig 83.

™ Ibidem, pag 413.
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Al igual que los otros juristas Sergio Vela Trevifio da un concepto de lo que
significan los delitos culposos y "son aquélios en los que el tipo de injusio no consiste en
la voluntad dirigida a la lesion, sino en la lesién causada por acciones que no tienen el
contenido necesario de diligencia para el intercambio de direccion causal”’® Ademas
sostiene que "la culpa es la forma de manifestacion de la culpabilidad mediante una
conducta causalmente productora de un resultado tipico que era previsible y evitable por
la simple imposicion a la propia conducta del sentido necesario para cumplir el deber de
atencion y cuidado exigible al autor, atendiendo a las circunstancias personales y

temporales concurrentes con el acontecimiento”. ™

Franz Von Liszt enliende que la culpa es "formalmente, la no previsién del
resultado previsible en el momento en gue tuvo lugar la manifestacion de voluntad. Por
consiguiente, el acto cuilposo es la causaciéon voluntaria o el no impedimento de un

resultado no previsto, pero previsible". 77

Cuello Calén dice "que existe culpa cuando, obrando. sin intencion y sin:la

diligencia debida, se causa un resultado dafioso, previsible y penadg por la ley". 78

Por su parte Gonzalez Quintanilla define a la forma de comisién culposa como "la
produccion de un resultado tipicamente antijuridico (o la omision de una accidn esperada),
por falta de deber de atencion y prevision, no sélo cuando ha faltado al autor, sino cuando

la esperanza de que no sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las actividades del

™ Vel ‘Freviio. Sergio. Culpabilidad ¢ laculpabilidad. Teoria del delito. 2 edicion. Ed. Trillas. México.
2000, piyg 154,

" Ibidem. pig 245,
7 Von Liszt, Franz, Tratado de Derecha Penal. Tomo HL Traduccién al espaiol de Jiménez de Asia | 3°

edicion. 3* edicion, Fd. Reus, Madrid-Espana. 1926-1929, pig 430,
™ Cuello Calon, Fugenio. Derecho Penal. Parte General. Ed. Bosch. Barcelona, 1975, pag 215.




autor (o de sus omisiones) que se producen sin querer el resultado antijuridico (o lo

injusto de la inaccién) y sin ratificarlo”, 7

Siguiendo a su idea este autor dice: "una persona liene culpa cuando actta de tal
manera que por su negligencia, su imprudencia, su falta de atencion de pericia, de
precauciones o de cuidado necesarios, se produce una situacion de antijuricidad tipica no
querida directamente consentida por su voluntad, pero que el agente previé o pudo prever

y cuya realizacién era evitable por el mismo", ®

Mezger Edmundo manifiesta que: "actiia culposamente quien infringe un deber de

cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resultado puede prever", &

Considera el maestro Castellanos Tena "que existe la culpa cuando se realiza la

conducta s]p gn' iha 'la‘vqlunktad a la produccion de un resultado tipico, pero este surge

ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por negligencia o

imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente exigidas". ®

Ignacio - Villalobos . nos “indica que "una persona tiene culpa cuando obra de tal
manera que, por su negligencia, su-imprudencia, su falta de atencion, de reflexion, de

pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se produce una situacion de

™ Gonzailez Quintanilla, José Arturo. Derecho Penal Mexicano. 5° edicion, Ed. Porria. México. 1999, pig
377.

* Gonzalez Quintanilla, José Arturo, tomado de la S. C. J. N. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo
LXXXIIL P4970. pags 377 y 378.

8 Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Penal. Tomo 11. Traduccion al espaiiol de Rodriguez Muioz. Ed.
Revista de Derecho Privado. Madrid. 1955, pags 170y 51.

%2 Castellanos Tena. Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 38* edicion. Ed. Porria. México.
1997, pags 246 a 247,
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antijuricidad tipica, no querida directamente ni consentida por su voluntad, pero que el

agente previo o pudo prever y cuya realizacion era evitable por el mismo”. ®

Pavon Vasconcelos define la culpa como "aquel resultado tipico y antijuridico, no
querido ni aceptado, previsto y previsible, derivado de una accién u omision voluntarias, y
evilable si se hubleran observado los deberes impuestos por el ordenamiento Juridico y

aconsejables por los usos y costumbres”. &

También Cobo-Vives dice: "que incurre en culpa aquel que ejecuta un acto tipico al

n 85

infringir el deber de cuidado que le es exigible”.

Para Gomez de la Torre “la conducta imprudente o culposa es la:accion peligrosa
emprendida sin animo de lesionar el bien juridico pero, due por failta' de cuidado o

diligencia debida causa su efectiva lesién".%

Y por Ultimo apreciamos que Luis Jiménez de Asta nos sefala que “existe culpa
cuando se produce un resultado tipicamente antijuridico por falla de prevision del deber
de conocer, no solo cuando ha faltado al autor la representacion del resultado que
sobrevendra, sino también cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido
fundamento decisivo de las actividades del autor, que se producen sin querer el resultado

antijuridico y sin ratificarlo”. ®

# vVillalobos, 1gnacio. Derecho Penal Mexicano. Parte General, Ed. Pormia. México. 1975, pag 309,

5 pavdn Vasconeelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General. 7* edicion. £d. Porria.
NMexico 1974, pag 371,

¥ Cobo-Vives, Derecho Penal 11, pig 174,

M Gomez de ba Torre, lgnacio Verdugo y Otros. Lecciones de Derecho Penal. Parte General, 2 edicion. Ed,
Praxis. Espana, pag 205

M fiménez de Ast, Luis. Lecciones de Derecho Penal. Volumen 1L Ed. Oxford University Press, México
1999, pag 133.
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Como podemos observar, la conceplualizacion de la culpa, sigue siendo muy
diversa, sin embargo, de lo que no cabe duda es que los autores coinciden en que la
imprudencia ya no debe de ser concebida como una mera forma de culpabilidad junto al
dolo, como se habia venido manejando sino como lo sostiene Choclan Montalvo, “un tipo
especial de accion punible que ofrece una estructura propia tanto en el &mbito del injusto

como en el de la culpabilidad”. 8

Como ha quedado sefalado en los anteriores capitulos, el derecho penal no sélo
abarca aquéllas conductas en las que el fin que se ha propuesto el autor, o los efectos
concomitantes que han sido previstos y aceptados por él, concuerdan con la descripcion
tipica de un delito -delitos dolosos-; también comprende aquellas conductas que son
realizadas sin el cuidado debido y dan lugar a un resultado prohibido, aun cuando la
finalidad en dichas conductas en la mayoria de los casos es penalmente irrelevante

-delitos culposos-.

5 Choclan Montalvo, José Antonio. Deber de cuidado y delito imprudente. Ed. Bosch, Casa Editorial.
Barcelona-Espaiia. 1998, pig 14,
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3.2,- ESTRUCTURA DEL TIPO CULPOSO.

Para la estructura del tipo culposo, Mir Puig sefala que "todo delito imprudente se
estructura en una parte objetiva del tipo, misma que supone la infraccién de la norma de
cuidado (desvalor de la accion) y la resultancia de la parte objetiva de un hecho previsto
en un tipo doloso (desvalor del resultado); y de una parte subjetiva que se constituye por
el elemento positivo de haber querido la conducta descuidada, ya sea con conocimiento
del peligro que en general entraiia (culpa consciente) o sin él (culpa inconsciente), y el

elemento negativo de no haber querido el autor comeler el hecho resultante”,

En base a lo anterior, podemos sostener que el tipo del delito culposo tiene dos
fases o etapas, a saber: una fase subjetiva y una fase objetiva. Por lo que respecta-a la
etapa subjetiva, ésta se constituye por la voluntad de realizar la accion, al margen de su
significacién tipica, aunado a no querer concretar el hecho tipico. Referente a la fase

objetiva, se hace consistir en la falta de cuidado debido.

Tanto la doctrina, como la jurisprudencia penal coinciden que el tipo de injusto del
delito imprudente, se compone de dos elementos: la accién tipica imprudente y el
resultado que ella ha causado, por lo que en base a ello, la prevision resulta un elemento
subjetivo, integrante de la conducta tipica; y por lo que respecta a la capacidad individual
de evitar esta conducta que infringe la norma, es un elemento que ataiie a la culpabilidad,

sin embargo, es necesario realizar un estudio de dichos elementos.

* Mir Puig, Santiago. Derecho Penal. Paste General. 3 edicion. Ed. PPU. Bareelona, 1990, pag 294,



79

Nos sefala Ferreira que “el aspecto subjetivo en el delito culposo, se refleja en la
doble composicion de lo culpable, consciente y voluntario entre el autor y su ubicacion en
un “terreno culposo”; involuntario, pero previsible y prevenible segun la ley, entre el pisar

terrenos de la culpa y lo que resulta de esta conducta”. %°

Como poderﬁos apreciar, el tipo culposo también se compone tanto de elementos
objetivos, como subjetivos, sin embargo, estos elementos subjelivos, que ya han quedado
sefalados, no constituyen lo que se ha denominado obrar culposo del sujeto, es decir,
que no podemos constreiiir al elemento subjelivo en los delitos culposos, a los Unicos
integradores del obrar por culpa, ya que dicha accion culposa se integra, se vuelve a
reiterar con elementos tanto objetivos como subjetivos, como ya ha quedado sefialado,
por lo tanto, no es admisible el querer limitar la culpa como forma de comision,

tnicamente al ambito de la responsabilidad en el delito.
3.2.1.- LA ACCION TIPICA: LA LESION DEL DEBER DE CUIDADO.

Como ya lo hemos evidenciado, al conceptualizar el delito culposo, imputar a tilulo
de imprudencia equivale a imputar por falta de cuidado o diligencia, la cual. abarca la
produccion del resultado tipico, empero, lo importante en este tipo de injusto no es la

mera causacion de un resultado, sino la forma en que se realiza la accion.

Asi observamos que el desvalor de una conducta culposa, reside en la infraccion,

omisién 0 no cumplimiento del deber de cuidado o diligencia, mismo que se deriva de una

* Ferreira Delgado. Francisco. Teoria General del Delito, Ed. Temis. Bogotid-Colombia. 1988, piag 380.
R U el .
P :
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norma-general de cuidado, que se encuentra dirigida hacia el comun de la gente, siendo

precisamente dicho deber de cuidado el elemento primordial de! delito culposo.

Una conducta culposa se determina en el ambito del injusto si ésta infringe un
deber objetivo. de cuidado, es decir, el injusto esta constiluido objetivamente por la
produccidn -del resultado tipico, consecuencia de una accién que infringe el deber
normativo de cuidado, por lo tanto podemos concluir que el “injusto imprudente equivale a

infraccién de la norma de cuidado”, '

En el.delito culposo, el reproche recae sobre la forma que se ha realizado la
accion, ya sea por defectos en la ejecucidn o sobre la seleccién de los medios para

realizarla; por haber el sujeto inobservado la norma general de cuidado.

Como ya lo habiamos sefialado, en los delitos culposos, la finalidad de la accién,
resulta penalmente irrelevante, ya que 1o que la convierte en una conducta afectada por el
derecho penal, lo es la manera en que se realiza esa accion. En esta forma de comision
del delito, el sujeto despliega una conducla, que no esta dirigida al resultado producido
con la misma, ello en virtud de que si la finalidad de la accion estuviera conectada con el

resultado, no cabria hablar de un tipo culposo.

Muchos autores han cuestionado el porqué sancionar una conducta, cuyo
resultado no fue consciente y voluntariamentle dirigido por el sujeto, al no existir en éste
ninguna intencion de perpetrar el resultado; sin embargo, se considera “correcta la

penalizacién de los delitos imprudentes, por el desvalor de la conducta que comporta la

o Feijoo, Bemardo. Resultado Lesivo ¢ Imprudencia. José Maria Bosch Editor. Bareelona, Espaiia, 2001, pig
242.
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infraccion de la norma de cuidado, por crear o incrementar el peligro de la vida social y en

el desvalor del resultado tipico, eslo es, la lesion o puesta en peligro del bien juridico”. #

3.2,2.- DEBER DE CUIDADO OBJETIVO.

Ahora bien, ya hemos analizado que una conducta culposa se determina en el
ambito de lo Injusto si esta viola un deber objetivo de cuidado, un deber normativo de
cuidado; pero que debemos entender por ese cuidado objetivo; en primer término
debemos sefalar que el concepto de cuidado constituye un precepto objetivo y normativo;
resulta objetivo, ya que a través de el, se verifica cual es el cuidado requerido en la vida
en sociedad, en la que se desenvuelve el sujeto, respecto a la realizacion de la conducta
que éste ha desplegado; asimismo resulla dicho cuidado una expresidon normativa, que se
desprende del proceso de comparacion entre la conducta que hubiera seguido un hombre
razonable y prudente (medio) en la situacion del sujeto y la observada por éste realmente.
En muchas ocasiones el deber de cuidado que debe observar el sujeto, vienen contenidos
en preceptos de normas administrativas, otras veces tenemos que recurrir a reglas de

experiencia en el ejercicio de determinadas profesiones (la llamada lex artis).

Para Rodriguez Devesa el deber de cuidado “consiste en la obligacion de
comportarse conforme a la norma de cuidado previamente advertida y tiene tres
manifestaciones principales: deber de omitir acciones peligrosas, deber de preparacion e

informacion previa y deber de actuar prudentemente en situaciones peligrosas”, %

2 Ibidem, pig 15.
% Radrigucz Devesa, José Maria. Derecho Penal. Parte General. 14° edicion. Madrid-Espaiia. 1991, pag 468.



Asi el nucleo del tipo de injusto del delito imprudente consiste, en la divergencia
entre la accion realmente realizada y la que deberia haber sido realizada en virtud del
deber de cuidado que, objetivamente, era necesario observar, asi la infraccion de la
norma de cuidado, que se traduce en el desvalor de la accién, se traduce en la
inobservancia del cuidado que resulla exigible al momento que tiene lugar la conducla, a

menos que ésta se encuentre amparada por alguna causa de justificacion.

La infraccion del deber objetivo de cuidado es el nticleo esencial del injusto del
delito imprudente y es el fundamento de la desvalorizacion de la accién. El deber de
cuidado o de prestar el cuidado debido para evitar la lesion de bienes juridicos de otros es

un principio general, la prohibicion de causar dafo a los demas.

Welzel sostiene que los contornos del deber estan delimitados por lo que en un
juicio diria que es o no propio de lo que un hombre capaz y cuidadoso, segtin lo que éste
hubiese hecho en la situacion concreta. De esta posicién se deduce que sera reputada,
descuidada, cualquier conducta que sea ejecutada con un esfuerzo menor que aque! que
hubiese desplegado un hombre modelo, e! que necesariamente habra de conocer en una
medida considerable las circunstancias que configuran la accion: el derecho manda el

cuidado correspondiente a un hombre capaz y atento.

Por lo tanto “la observancia del deber objelivo de cuidado, la diligencia debida,

constituye, el punto de referencia obligado del tipo de injusto del delito imprudente”. %

* Muitoz Conde, Francisco. Derecho Penal, MMarte General. 4 edicion. Ed. Valenciatirant. Bogoti-Colombia,
2000. pag 321.
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3.2.3.- LA PREVISIBILIDAD.

“Uno de los elementos medulares del tipo culposo, lo constituye la previsibilidad,
ya que ante la ausencia de este elemenlo, no se podria hablar de una conducta culposa,
sino acaso de un caso fortuito, ya que aquello que no resulta previsible para un hombre
medio, no puede constituir culpa, por lo tanto sélo cuando el deber de cuidado vaya
acompanfado de cierta previsibilidad, se podria entonces sostener la imprudencia, en ese
aspecto Welzel sefala que la imprudencia requiere dos momentos: el momento
"intelectual” de la previsibilidad y el "normativo” de que el hecho desborde lo normal para

el trafico, lo socialmente adecuado”. %

Respecto a la previsibilidad, algunos autores han sefialado que el hombre tiene
razon previsora de lo futuro, y por lo tanto estd obligado a calcular y prever. Segin
Ortolan Dios nos ha dado la razén para prever y para discernir, de modo que la
responsabilidad debe buscarse en el mal uso que hacemos de estas facultades cuando

era posible servirse de ella.

Podemos sefalar que la previsibilidad, puede ser concebida como la posibilidad
genérica de un hombre medio (respecto de su cultura e inteligencia), en cierto lugar y
determinado momento histérico, de representarse un resuitado como consecuencia de su
propia conducta; sin embargo no debe circunscribirse Unicamente a ese resultado que se
ha producido, sino que la previsibilidad debe ser concebida como un criterio genérico de
peligrosidad de la propia conducta, respecto a resultados similares; es decir, que no es

necesario prever de manera especifica un resultado, sino que es suficiente que pueda ser

95 \Welzel, Hans, Op Cit, pag 132,



previsible cualquier resultado relacionado con la conducta realizada, bajo dicha postura
sélo es imprudente la conducta que a la mayoria considera peligrosa, lo cual trae como
consecuencia, que se haga posible la prevision de un dafio; un ejemplo claro de lo
anterior, podria ser el hecho de que una persona ha dejado un arma de fuego en el buré
de su recamara, y al entrar a la misma uno de sus menores hijos, al tomarla, se dispara y
resulta lesionado; aqui lo previsible no se actualiza en relacién a que especificamente el
menor ha resultado lesionado, sino mas bien, lo previsible en este caso es que cualquier
persona que pudiera haber entrado a dicha recamara, podria haber resultado lesionada,
al manejar descuidadamente dicha arma, de lo que se evidencia un concepto general
respecto a la previsibilidad y no especifico; recordemos que el tipo culposo exige una
violacién al deber de cuidado, mismo que entraiia un peligro para las personas, sin saber
para quien en especifico, ya que no es hasta que por obra de la casualidad, que dicho
peligro se concreta en una persona en especifico, es cuando puede ya reprocharse a
titulo de culpa, el actuar del sujeto, sin embargo, lo que interesa aqui es sefialar que el
peligro que se hablia creado con la conducta que se ha realizado, era previsible en razén
de que podia causar dano a cualquier sujefo y no a uno en especifico, y en base a ello, la

previsibilidad general resulla sustentable.

Como lo hemos sostenido, sélo se puede prever lo que realmente es previsible, y
tendré esta caracteristica aquel hecho que puede ser meditado sobre el modo como la
conducta se proyecta sobre el mundo externo, produciendo un resultado, o dicho de otro
modo, cuando se proyecta un juicio a futuro, pronosticando que de dicho actuar se
sobrevendra un determinado resultado. La previsibilidad, que es elemento constitutivo,
como veremos, del elemenlo subjetivo de todo delito culposo, debe dislinguirse de la

prevision, la cual consiste en representarse efectivamente, de parte del sujeto, en un caso
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especifico, el resultado como probable. No cabe duda que la previsibilidad constituye un
elemento de juicio del cual no podemos prescindir, cuando hablemos de un
comportamiento culposo, ya sea que se haya actualizado por negligencia, imprudencia o
impericia, o por incumplimiento de una ley o mandalo que imponia delerminado deber de

cuidado.

Evidentemente que respecto al tema de la previsibilidad, hay mucho que decir, sin
embargo, baste para efectos del presente estudio asentar, que no es suficiente con
acreditar una relacién puramente causal entre la violacién del deber de cuidado y el
resultado acaecido, resulta indispensable advertir, si era previsible o no, que el deber de
cuidado violado, constituia un peligro latente que podia materializarse en cualquier
momento y en contra de indeterminada persona o cosa, para con ello sostener la
previsibilidad del resultado, mismo que como lo hemos sefialado por obra de la casualidad

se haya visto concretado especificamente en determinada persona o cosa.

3.2.4.- LAFIGURA BAREMO O MODELO DIFERENCIADORA.

Doctrinalmente se ha requerido para poder atribuir un hecho a una persona, una
perspectiva ex ante que contemple el hecho objetivamente, asi Bernardo Feij6o sefiala
que "una conducta sélo puede desvalorar enmarcada en un determinado tiempo y lugar y
teniendo en cuenta las circunstancias que el autor podia y debla tener en cuenta y podia y

debia dominar”, %

* Feijoo, Bemardo. Op Cit, pig 247.
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La norma de cuidado debe determinarse con criterio objetivo, observando las
circunstancias de hecho concretas; la previsibilidad se acredita a través de una valoracion
objetiva, empleando como medida o parametro la diligencia que hubiera tenido un hombre
normal, consciente y prudente en las mismas condiciones y circunstancias en que se ha
desplegado la conducta, sin tomar en cuenla las condiciones de destreza o habilidad
individuales del sujeto; el ordenamiento legal, espera respecto de la medida de cuidado, lo
que un hombre medio hubiere hecho, ello constituye lo que se ha denominado la figura

baremo o modelo diferenciadora.

Una vez que ya sabemos como se concibe la figura baremo, debemos referir que
ésta nos delerminara respecto del deber de cuidado, para decidir la- prudencia o
imprudencia de una accién. "La doctrina dominante alemana parte de la distincién de la
infraccion del deber objetivamente exigible en el trafico y el poder indivlduél del autor de
cumplir aquel deber, incluyendo lo primero en la antijuricidad y lo segundo en Ila
culpabilidad: so6lo y siempre sera antijuridico el hecho que infrinja el objetivo deber de
cuidado que el trafico impone, con independencia de las facultades especiales det autor.
Esto no significa que no se tome en cuenta para la clasificacion del injusto imprudente la
concreta situacion que rodeo el hecho: la objetiva norma de cuidado depende de lo
exigible a un hombre diligente en la situacidn concreta del autor, a partir de un juicio "ex
ante” que lome en cuenta los conocimientos especiales de la situacion del autor al actuar,
debera elegirse como baremo la imagen ideal de un hombre diligente en la misma

posicién del autor”. &

7 Mir Puig, Santiago. Derecho Penal. Parte General. 3* edicion. Ed. PPU. Barcelona, 1990, pag 297.



3.2.5.- EL RESULTADO.

Como 'lo han sostenido varios autores, siempre que se ha incurrido en una
violacién al deber de cuidado, para que ésta sea penalmente relevante, la misma
necesariamente ha de tener como resultado la ejecucion objetiva de un tipo doloso, es
decir, debe de culminar en un resultado, ya sea material (la mayoria de los tipos culposos)
o formal; sin embargo ello a sido cuestionado Ultimamente. Algunos autores se
manifiestan en desacuerdo con ello, aduciendo que el fundamento de la conducla culposa
no se debe de fundar en el resultado que dicha accion produce, sino en la manifestacion
de voluntad, que se ve reflejada en la violacidn de! deber de cuidado, ya que argumentan
que resulta erroneo que el tipo culposo esté necesariamente constrefido a que se
verifique un resultado, el cual en muchas veces es fortuito, es decir, que una vez que se
ha desplegado el actuar culposo (violacion del deber de cuidado) si ésta por azar culmina
en un resultado penalmente relevante, nacerfan a la vida juridica el tipo, y si aln cuando
se ha obrado de manera imprudente, si dicha conducta no va acompafnada de algun
resultado, dicho actuar no seria punible, sin embargo, en ambos casos se ha violado el
objetivo deber de cuidado, no obstante que pudiera ser de mucho mayor gravedad la
imprudencia desplegada en este ultimo caso; meditese el ejemplo de dos conductores
que exceden el limite de velocidad permitido, resulta claro que la violacion al deber de
cuidado se ha actualizado al exceder los limites de velocidad, pero uno de los
conductores lo hace a las doce del dia, y otro lo hace a las doce de la noche, al primer
conductor por suerte no se le atraviesa ningiin peatén; al segundo conductor se le
atraviesa un trasnochador y lo atropella causandole lesiones; resulta evidente que ambos
conductores infringieron el mismo deber de cuidado, que a los dos les era previsible el

hecho de que el exceso de velocidad con el que circulaban podia causar algun accidente,
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empero, solo para uno de ellos, por obra del destino, dicha violacion del deber de cuidado
culmind en un resultado -lesiones-, por lo tanto sélo sera materia de punicién éste caso,
ya que el otro conductor realizé idéntica conducta, y aun mas, su actuar reveld mas
gravedad, al haberlo hecho a las doce del dia, hora en la que existen mas peatones; este
tipo de casos es lo que ha llevado a algunos autores a tratar de encontrar una base
distinta al resultado en los tipos culposos, pero ello lejos de aminorar la problematica, la

ha acrecentado.

Otros autores, respecto del resultado en los delitos culposos han adoptado la
postura. de considerarlo como una “condicién objetiva de punibilidad", es decir, un
elemento distinto al injusto y a la responsabilidad. Respecto a esto, Welzel considera que
el resultado en los tipos culposos, solamente tiene como funcién la de conceder

relevancia penal a la infraccion de la norma de cuidado.

Resulta en verdad cuestionable el hecho de condicionar al tipo culposo a un
resultado, que como ya hemos visto, puede o no darse, sin embargo, resultaria ain mas
cuestionable el incoar un proceso penal a aquella persona que ha desplegado su actuar
culposo, sin que este haya ocasionado alguna mutacion en el mundo exterior (resultado
material} o algin resultado formal -lipos de mera actividad-, lo que sin lugar a dudas
traeria como consecuencia una inseguridad juridica para el gobernado, es por ello que se
ha considerado al resultado como un elemento importante para los tipos culposos, ya que
de dicho elemento desprendemos la relacién de causalidad entre este y la accion
desplegada, o que se resuelve en base a la teoria de la equivalencia de las condiciones;
ademas de constalar que la causacion de dicho resultado no sea ajeno a la finalidad de

proteccion de la norma de cuidado infringida.
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Existen, como ya lo hemos referido, varias teorias que explican la causalidad, por
lo que respecta al lipo culposo, puede ulilizarse la leoria de la causalidad adecuada, la
teoria de la equivalencia de las condiciones, etc, sin embargo, un criterio que resulta en
muchas veces acerlado, respecto de la causalidad es la teoria de la imputacién objetiva
del resultado, que requiere en general la creacion de un riesgo tipico que se realice en el
mismo, la creacion del riesgo tipico ya viene exigida por la necesidad de infraccién de la
norma de cuidado, es decir, en el resuitado acaecido, se ve realizado el riesgo creado por
la infraccion de la norma de cuidado, ademas de que la causacion de dicho resuitado, sea
acorde con el fin de proteccién de la norma de prudencia inobservada; hajo este ambito,
no seria objetivamente imputable un resultado, si pese al riesgo creado no era previsible
el concreto resultado causado, o cuando el resultado no tenga ninguna relacién con la
imprudencia cometida (riesgo creado por el sujeto), o cuando el resultado se haya
causado por la conducla imprudente, pero se hubiese causado igual con otra conducta no

imprudente (caso de comportamiento alternativo correcto).

Los anteriores casos encueniran solucion, no en la negacion de la causalidad de la
imprudencia, sino mas bien, en los postulados de la teoria de la imputacion objetiva, en
virtud, de que como ya lo referimos en el capitulo correspondiente, para esta leoria, es
necesaria la creacion de un riesgo tipicamente relevante, y que ese riesgo se actualice en
el resultado, observandose que en los casos que hemos indicado anteriormente, el
resultado no se deriva del riesgo tipico creado por la conducta, inclusive aun en el Gitimo
caso, en virtud de que el resultado alin cuando no se hubiese creado el riesgo tipico,
hubiese lenido lugar, es decir, que el resultado habria sobrevenido ain con un
comportamiento adecuado a la norma, ello derivado de la irrelevancia causal de la

imprudencia de una conducta, cuando sin ella el resultado producido habria sido
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exactamente el mismo; sin embargo, si le seria imputable el resultado, cuando no
obstante se comprobara que se habria producido el mismo resultado, ain sin la
imprudencia, el resultado producido se derivase directamenle del riesgo tipico creado, lo
que se ejemplificaria con el caso de la enfermera que por descuido inyecla a una paciente
un medicamento que por su toxicidad le produce la muerte, aunque el medicamento

adecuado también le habria causado la muerte, por rechazo organico del paciente.
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3.3.- CONTENIDO DEL INJUSTO CULFOSO.

. Una vez realizado el estudio de cada uno de los componentes del tipo culposo,
estamos en posibilidad de sefialar que el contenido del injusto en el delito culposo serd.en
la disconformidad del cuidado esperado por el ordenamiento juridico en relacién ’a la
ejecucién de una actividad peligrosa y el realmente llevarlo a cabo. La subsiancla‘ del"
hecho culposo es no emplear el cuidado debido en el cumplimiento del deb‘er' o-en lé

realizacién de una accion creadora de riesgos, lo que se desvalora es la accidén u omision.

Lejos de lo que proponlia la teorfa causalista, tal y como lo sefiala Montt Garrido, y
con lo cual estamos totalmente se acuerdo, "la ubicacién sistematica de la infraccion de la
norma de cuidado es el-tipo. penal; no. la antijuricidad ni. menos la culpabilidad; la
imprudencia y la negligencia son un-elemento del {ipo objetivo del delito culposo y no

constituye una forma de culpabilidad”. ®

Bernardo Feijdo, sefiala que para constatar la existencia del injusto en e! delito
imprudente, el Juzgador tiene que valorar objetivamente si una determinada persona ha
infringido una norma de conducta penalmente relevante que en el delito imprudente es
definida como norma de cuidado, injusto equivale a la infraccién de la norma de conducta,

injusto imprudente equivale a la infraccion de la norma de cuidado.

Por su parte Muiioz Conde sefiala que “si de la comparacion entre el deber. de

cuidado objetivo y la accién concreta realizada resulta que la accién ha quedado por

* Montt Garrido, Mario. Derecho Penal. Parte General. Tomo 1. Ed. Juridica de Chile. 1997, pag | 10,



debajo de lo que el cuidado objelivo exigla, se habra lesionado éste cuidado y la accion

sera tipica a los efeclos de conslituir el tipo de injusto de un delito imprudente”, %°

Asi la tipicidad del delito culposo dependera de la verificacion de la produccién de

un resultado que pueda imputarse objetivamente con la infraccién del deber de cuidado.
3.3.1.- ANTIJURICIDAD.

Respecto de la antijuricidad en los delitos culposos, también debe dé aprédilarse,
para poder entrar a la responsabillidad penal en este tipo de delitos; asi observémos_. que
la doctrina alemana sostiene que la realizacién de un tipo culposo eé indiciarl_a‘ de
antijuricidad, al igual que en los delitos dolosos, por lo tanto se ’puede' afirmar Ia'

acreditacién del antijuridico, solamente cuando no concurre una causa de jusliﬂéaéién.

Si cualquiera de las causas de justificacion que conocemos, pueden volver licito el
actuar doloso de una persona, no veo porque no acontezca lo mismo respecto del actuar
culposo. Es decir, si las causas de justificacion se acreditan y son motivo para no afirmar
el antijuridico det hecho, encuentra también cabida en los delitos imprudentes, por lo tanto

no entraremos a analizar dichas causas de justificacion.

Muchos autores han referido como una causa de justificacién en los delitos
culposos, el riesgo permitido, sin embargo otros autores han sefialado que dicho principio
lejos de justificar conduclas, las excluye de culpabilidad, es decir, que enrluéér_ ae
considerarfa una causa de justificaciéon, opera como una causa de Inculpaﬁllidad. Desde

mi paricular punto de vista, dicho principio sélo puede actualizar en nuestro kdereycho

* Muioz Conde, Francisco. Derecho Penal. Parte General. 4* edicidn. Ed.Valenciatimnt. Bogota-Colombia.
2000, pag 325.



penal mexicano, una causa de justilicacion y no de inculpabilidad, en virtud de la nula

comprension en nuestras leyes de teorias que relatan al riesgo permitido.

3.4.- LA CULPABILIDAD EN EL TIPO CULPOSO,

Ya hemos visto como se conforma el injusto del tipo culposo, pasemos ahora a

analizar la culpabilidad, en este tipo de ilicitos.

Tal y como algunos autores lo han sefialado, el tipo culposo no se concibe en la
actualidad como una mera forma de culpabilidad, al igual que el dolo, sino como un tipo
con una estructura propia y definida tanto en el ambito del injusto como en el de la
culpabilidad, ya que respecto al primero se enjuicia si la conducta infringe un deber
objetivo de cuidado, mientras que en la culpabilidad, se valora si el autor, conforme a sus
capacidades individuales podia cumplir con ese deber de cuidado, para estar en aptitud
de reprocharle o no su actuar; como se puede observar, la dogmatica penal ha dejado de
ver a la culpa desde una perspectiva psicologica, para adoptar un criterio puramente

normativo.

Esto permite adelantar una conclusién importante: el dolo y la imprudencia no
tienen la misma naturaleza, porque el dolo es un fenomeno de contenido psicologico vy la
imprudencia, un fendmeno normalivo. Pero esta conclusion no pudiera ser reconocida por
la ciencia del Derecho penal hasta que se abandoné la concepcién psicoldgica de la
culpabilidad, sustituyéndose por la normaliva. Por otra parte, el analisis del sentido
normativo de la imprudencia ha llevado en ia actualidad a ofra consecuencia fundamental:

a trasladar la esencia de la imprudencia de la culpabilidad al injusto.
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Al igual que el tipo doloso, la imputabilidad debe ser un elemento que también
tenga que verificarse en el tipo culposo; en esle rubro debemos sefalar que si por
imputabilidad se entiende la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho tipico o
de conducirse de acuerdo con esa comprension, por lo tanto aquellos factores que incidan
en dicha capacidad, haran que el autor no sea imputable para responder ni a titulo de dolo

y mucho menos por culpa.

Por lo que respecta al elemento subjetivo, este se ve integrado por la capacidad
Indivl‘duél de prever efectivamente el peligro de realizacién del resultado tipico, es decir,
como lo sefiala Feljoo, “es a nivel de la culpabilidad que se valora si el autor concreto,
conforme a sus capacidades individuales podia cumplir ese deber de cuidado, con el fin

de reprocharle o no su conducta antijuridica”,'®

Ese elemento subjetivo atiende a la capacidad individual, al nivel de conocimiento,
previsibilidad y experiencia del sujeto, se puede hablar, por tanto de un -doble baremo-,
primero hay que establecer un baremo generalizado u objetivo de lo que considera
imprudente e individualizarlo después con arreglo a las circunstancias del caso concreto y

a los conocimientos y capacidades especiales del sujeto que interviene en ese caso.

Como podemos apreciar, junto a la lesion del cuidado objetivamente requerido hay
que lener en cuenta también la capacidad, rol especifico y conocimientos especiales del
sujeto que actua, tanto para fundamentar la imprudencia, como para graduar su gravedad,

debe distinguirse entre imprudencia grave y leve, segin el grado de participacion

" Eeijoo, Bemardo. Op Cit, pag 242,
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subjetiva del autor en el hecho y de conciencia del peligro. que supone la accién que

realiza.

3.5.- CLASIFICACION DE LA CULPA: SIN REPRESENTACION 'Y CON
REPRESENTACION.

Ahora bien, respecto de los delitos culposos, existe una clasificacion que atiende al
deber de prevision, que nos obliga como personas a advertir los peligros que nuestro
actuar puede crear, por lo que al desplegar la conducta imprudente se puede o no haber
cumplido con dicho deber de previsién, lo que nos arroja una culpa con representacion o
sin representacion; es decir dicha clasificacion se relaciona estrechamente con el
contenido psicologico de la accién imprudente; algunos autores se refieren a esta
clasificacion como culpa inconsciente o consciente, por lo tanto también la llamaremos
asf, sin embargo, dicha denominacién ha atraido recias criticas en virtud de que una
conducta inconsciente, no puede dar lugar a una conducta punible, por haber sido
desplegada precisamente sin sentido, sin embargo, el matiz que envueive a este tipo de
culpa es totalmente diferente y se refiere mas a la de actuar sin prever que a la de actuar

sin sentido, sin voluntad.

Pasemos entonces a analizar este tipo de clasificacion, de culpa sin
representacion y culpa con representacion, asi como sus comparaciones con el caso

fortuilo y con el dolo eventual.
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3.5.1.- CULPA SIN REPRESENTACION O INCONSCIENTE.

Asi observamos que en el sujeto existe de manera lalente un deber de cuidado
interno o intelectual, o deber de prevision, que exige a las personas advertir la presencia
por creacion del peligro. La falta de este conocimiento previo da lugar a la imprudencia o
culpa sin representacion, en la que lo que se reprocha al autor es precisamente haber
actuado sin haberse enterado del peligro que su actuar ha creado, lo que se enjuicia
desde un plano objetivo, lo que hubiera advertido cualquier persona en la posicién del

autor y en las mismas circunstancias en que se ha desarrollado el autor real,

En base a lo anterior, podemos senalar que se actia a titulo de culpa sin
representacién o inconsciente, como lo sefialan algunos autores; cuando el autor ni
siquiera ha llegado a prever la posibilidad de realizacién del tipo, es decir, que en ningtin

momento paso6 por su mente que podia estar vulnerando el deber objetivo de cuidado.

Para Roberto Reynoso, “la culpa es inconsciente o sin prevision cuando falta en el

agente la representacion de las posibles consecuencias de su conducta™.'®!

Para Reyes Echandia la culpa sin represenlaciéon se actualiza “cuando el agente
realiza el hecho punible por falta de previsién del resultado previsible",'” tratese pues de
“aquélla hipdtesis en la que el aclor no se represento la verificacion del hecho antijuridico
al realizar un comportamiento con cuyo desarrollo estaba obligado a obrar con el cuidado
necesario para evilar que tal hecho se produjera. En este caso se sanciona al agente

porque no previd lo que en la situacidn concreta y con ordinaria diligencia hubiera podido

"™ Reynoso Davila Roberto. Teoria General det Delito. 2 edicion. Ed. Pormia. México. 1997, pags 239 a 240.
' Reyes Echandia, Alfonso, Culpabilidad. 3 edicion. Ed. Temis. Bogotda-Colombia. 1988, pig 94.
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y estaba obligado a prever; fallo, asi, al deber de cuidado que en esa oportunidad le era

exigible".'®?

Respecto de la culpa sin representacion, se ha argumentado que ésta raya con los
limites del caso fortuito, ya que mientras que en la culpa, el sUjetd ha actuado de manera
imprudente, sin haber siquiera imaginado que su aétuar estaba generando un riesgo o
incrementando uno ya existente, que podia y debia evitar, por lo que si se produce el
resultado tipico, el sujeto habra de responder a litulo de culpa; sin embargo en el caso
fortuito el sujeto, ha desplegado su conducta, con el cuidado y la diligencia debida, es
decir, apegando su comportamiento a lo que le es exigible a un hombre medio -baremo-, y
no obstante se produce un resultado lesivo, empero ese resultado no le podra ser
imputable al agente cuya conducta no ha violado el deber de cuidado objetivo, ello en
virtud de que no estaba obligado a comportarse de otra manera que como lo hizo, por lo
tanto, estaremos en presencia de un caso fortuito, en donde el sujeto no responde del

mismo.

93 1bidem, pag 95.



98

3.5.2.- CULPA CON REPVR’ESENTACION O CONSCIENTE.

Segun Roberto Reynoso, la culpa ccnsciente o con prevision “existe cuando el
agente se representa como posible que de su aclo se originen consecuencias

perjudiciales, pero no las toma en cuenta confiando en que no se produciran”, '

Para Reyes Echandia, “se acti!a con culpa con representacion cuando el agente
se ha representado mentalmente la probable verificacion de un hecho antijuridico y por

consiguiente lo ha previsto, pero confia indebidamente en poderlo evitar”,'%

Otros autores afirman que habra culpa consciente cuando el autor ha reconocido
la posibilidad de la produccién del resultado, mas como consecuencia de una sobre
valoracion de su capacidad de direccion final y de una. minusvaloracién, de las reglas de
cuidado, ha confiado poder evitar el resultado, sosléniando que la culpa consciente es un
defecto del querer, el autor aclia pese haber pfévlsio la posibilidad de configuracion del

tipo.

Respecto del deber de cuidado externo, referente al deber de comportarse
conforme a la norma de cuidado que el peligro, previamente advertido requiere, se ve
plasmado en tres principios fundamentales: el deber de omitir acciones peligrosas; el
deber de preparacion e informacion previa, y el deber de actuar prudentemente en

situaciones peligrosas.

W Reynoso Davila, Roberto, Teoria General del Delito. 2* edicion. d. Pormia. México. 1997, piig 239,
S Reyes Echandia, Alfonso. Op Cit, pig 92.
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Bajo ese contexto, la culpa consciente se actualizara cuando, el sujeto si bien no
quiere causar lesién alguna, si advierte su posibilidad, si reconoce el peligro de la
situacidn, pero se confia en que no dara lugar al resultado lesivo. Si el sujeto deja de
confiar en que dicho resultado no se producird, y acepta dicho resultado como posible,

concurre ya dolo eventual.

Como sucede con la culpa sin representacidn, en el caso de la culpa consciente,
esta va hasta las fronteras del dolo eventual, ya que en ambos existe representacion y en
consecuencia prevision del resultado tipico, pero en la culpa, el sujeto no solo no quiere
dicho resultado, sino que confia en que éste no se producird; mientras tanto aquel que
actda a titulo de dolo eventual, después de haber previsto como posible el evento lesivo,
no obstante que dicho resullado no es el que persigue directamente, lo acepta y no hace
nada para evitarlo; por lo tanto dicho resultado acaecido le sera atribuible al sujeto como

dolosa.

Una vez que hemos precisado cuando se esta en presencia de una culpa
consciente o con representacion, surge la necesaria interrogante de sefialar que tipo de
culpa resulta mas grave, aquella en la que el agente ni siquiera se haya percatado de la
peligrosidad de su accién, o en la que el sujeto cree que puede dominar el peligro que
ésla creando conscientemente; la mayoria de los autores coinciden que la mas grave es
la que entrafia la culpa sin representacion, ya que la misma refleja un grado de

despreocupacion y ligereza que tiene el sujelo al desplegar su actuar culposo.
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3.6.- EL DELITO CULPOSO COMO TIPO ABIERTO.

Enla mayorla‘,dé las legislaciones (si no es que en todas), el delito culposo, no se
incluye com‘o"un tipo descrito en la ley, es decir, no se plasman en la norma penal los
lipos‘imbrude'hcivales, ya que Unicamente se plasma en la ley, el concepto del actuar
doloso, by' e§ a partir de dicha descripcién que se liene que adecuar a alguno de los tipos
que S}e encdénlran contenidos en la misma, es por ello que a esle tipo de delilos se les
denomin‘a‘tlbos abiertos, es decir, que necesitan ser complementados, por quien realiza
su é;tudio; ‘asl observamos que Roxin sefiala que "en muchos casos la materia de la
prohlbiclén no esta descrita en forma total y exhaustiva por medio de elementos objetivos.
En estos supuestos el tipo resulta "abierto", es decir, la conducta prohibida no esta

caracterizada por una descripcion objetiva y exhaustiva..".'%

Existe en la dogmatica penal, una teoria propuesta por Welzel, en la que seiiala
que existen dos tipos penales, los que denomina cerrados y los abiertos; en los tipos
cerrado el tipo contiene casi por lo general todos los elementos constitutivos del injusto; y
en los tipos abiertos, no se describe el objeto de la prohibicion. Asi sefiala Welzel que la
punibilidad de un hecho tiene que estar determinada por la ley ante su comisién, ya que la
ley debe de contener de manera precisa la materia de la prohibicion (el tipo), sin embargo,
no todos los tipos se encuentran especificamente descritos en la ley de manera detallada,
hay muchos tipos penales en los cuales la ley solo sefiala una parte de los caracteres del
mismo, dejando al Juez ia tarea de completarlos, refiriendo Unicamente el criterio a seguir
para ello; son tipos a los cuales se ha denominado abiertos o de necesaria

complementacién, dentro de los cuales encontramos entre oltros, a los delitos culposos.

1% Roxin, Claus. Teoria del ‘Tipo Penal. Tipos Abicrtos y Elementos del deber juridico. Version castellana del
prof. Dr. Enrigue Bacigalupo. 1id, Depalma. Buenos Aires, Argentina. 1979, pig 6.
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Cabe sefalar que no sdlo el tipo culposo requiere ser completado, los delitos de
comisién por omisién o de omision impropia, también necesitan complementarse respecto
de la auloria y referente a la calidad de garante, sin embargo, s6lo nos adentraremos al
delito culposo por ser éste el que interesa en el presente estudio. Asi en los delitos
culposos observamos que la ley sélo describe el resuilado, el cual necesariamente debe
de ser vinculado con una accion imprudente, empero, dicha acciéon prohibida, no se
encuentra referida por la ley, sino que tiene que ser establecida por el Juez de acuerdo al

criterio de la infraccidon “del cuidado debido en el ambito de relacion"”.

Enrique Bacigalupo, al respecto ha sostenido que “existen tipos que les hace faila
algo para dar realmente la descripcion de una accién prohibida, y si le falta algo, ello
significa que el legislador no ha definido integramente los elementos propios del tipo, es
decir todos los elementos que definen una accién como la prohibida por la norma. Esle
tipo se denomina "tipo abierto”. El "tipo abierto" es el que requiere una complementacion
judicial de sus elementos. Es el Juez en el momento de aplicar la ley el que debe

completarlo”. %

Asi también lo sostiene Roberto Reynoso, al sefalar que “en los delitos culposos
la accion tipica no esta definida en la ley. Sus tipos son, por ello, tipos abiertos o que
necesitan ser completados, pues el Juez tiene que completarlos en el caso concreto, con

arreglo a un criterio general”. '®

" Bacigalupo, Enrique, Lineamientos de la Teoria del Delito. Ed. Astrea de Rodolfo Depalma. Bucnos Aires,
Argentina, 1974, pigs 69 a 70
8 Reynaso Divila, Roberto. Op Cit, pag 237.
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Este criterio de clasificacion ha desprendido fuertes criticas encaminadas a que
estos tipos abiertos, inciden en contra de! principio de legalidad, en virtud de que su
descripcion legal no se encuentra perfectamente detallada y contenida en la norma,
violdndose el principio “nullun crimen sine lege”; asimismo se discute el hecho de que
parte de un tipo penal, tenga que ser completado por el Juez de acuerdo con el criterio
rector del cuidado necesario en el trafico. Asi el juez cuenta unicamente con un resultado
tipico, por lo que su labor consistira en indagar ex post cual era el cuidado necesario en el
trafico en la situacion concreta y asimismo verificar si la accion desplegada fue conforme

o no con el cuidado debido.

Uno de los autores que ha representado una dura critica a la teorfa de Welzel,
respecto de la clasificacion de tipos en cerrados y abiertos, es Roxin, ya que éste sostiene
que no debe porque dividirse el tipo penal, y argumenta que debe hablarse entonces de
un “tipo total", que contenga ambas posibilidades tipoldgicas (tipos cerrados y abiertos),
ya que las dos coinciden en un mismo fin, la definicion del injusto juridico-penal, que
constituye la esencia del tipo; afirmando que este tipo total, contendria el resultado del!
sustracto correspondiente al juicio de injusto, ya que las circunstancias descriptivas y
determinantes de lo injusto, que aparecen comprendidas en los elementos del deber
juridico, son también parte sisiematica del tipo y por lo tanto deben verificarse en el
momento de la comprobacion de la adecuacion tipica, y culmina sefialando que los tipos
abiertos, que describe Welzel, no existen, ya que el tipo comprende todas las
circunstancias necesarias para sostener el injusto, a excepcion de la antijuricidad, sin
embargo, refiere, esta es una consecuencia necesaria, pero no un componente de la

realizacion del tipo.
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En nuestra legislacion, se encuentra plasmada la postura de los lipos abiertos,
misma que considero adecuada. ya que el tratar de hacer contener a la ley, todos los tipos
que pudieran darse en el mundo factico, resultaria en verdad una tarea titanica, imaginese
que el Codigo también describiera todos los tipos culposos; considero que el hecho de
que una parte de estos tipos sea completada via judicial en nada atenta contra e! principio
de legalidad, en virtud de que la propia ley especifica que existen tanto acciones como
omisiones y que éstas sdlo pueden darse de manera dolosa o culposa, describiendo la
ley, cuando estariamos ante la presencia de una conducta dolosa y cuando frente a una
culposa; asimismo existen en la ley algunos tipos penales que sélo constituyen una mera
prohibicion de caracter abstracto, es decir, que pueden ser cometidos a titulo de dolo o de
culpa, como por gjemplo el homicidio (articulo 302 del Cédigo Penal) cuyo precepto legal
unicamente senala "Comete el delito de homicidio: el que priva de la vida a otro.”;
evidentemente que en la ley también se describen detalladamente algunas conduclas que
denotan un tipo doloso, lo cual no acontece respecto a la culpa, sin embargo, ello no
puede ser considerado como ilegal, en base a que como lo hemos refe‘ﬂdo. serfa

demasiado describir en la ley, todas las conductas imprudentes que pudieran existir,
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3.7.- CRITERIO DEL NUMERUS CLAUSUS EN LOS DELI;TOS CULPOSOS.

Una vez que ya hemos establecido que el ilicito culposo, es considerado como un
tipo abierto, en virtud de que requiere que una parte de dicho tipo penal, sea completado
via judicial, cueslion que es totalmente diferente al proceso de incriminaciéon que siga la
ley, respecto de este tipo de delitos (culposos); en efecto, la ley penal sustantiva
constituye el cuerpo donde se ven contenidas las disposiciones legales que constituyen lo
tipos penales, sin embargo, en algunos de estos Cédigos ha desaparecido la clausula de
imprudencia asi como la posibilidad tedrica de que todos los delitos pudieran ser
realizados por imprudencia, ya que se han tipificado expresamente todos los delitos

imprudentes, adoptando el criterio conocido como -numerus clausus-.

Dicho criterio de incriminacidén, aduce que el actuar culposo sélo es punible en
virtud de disposicidn legal expresa, sin embargo, contrario a tal postura, existen leyes en
cuyo texto se aprecia una clausula general que extiende la responsabilidad penal prevista
para los delitos dolosos, a la realizacion de los tipos culposos, lo que trae como
consecuencia que todo delito doloso puede ser cometido a titulo también de culpa, dicho
criterio se denomina —-numerus apertus- 0 nimero abierto de tipos culposos; por lo tanto
en este sistema de incriminacion abierta, podemos incluso oir hablar de robos culposos, lo

que resulta erréneo.

El criterio de incriminacion cerrada o de numero cerrado encuentra su fundamento
en que el legislador ha considerado que solo algunas conductas deben ser consideradas
y seleccionadas para ser parte integrante de la ley, generalmente aquellas que lesionan

los bienes juridicos relevantes, por lo tanto sélo dichas conductas se contiene en cada
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uno de los tipos de delito imprudente, y la propia ley sefala que tipos penales son
susceptibles de cometerse de manera culposa; la mayoria de los autores han seialado
que se vislumbra mas acertado el criterio en mencién, en base a que se apega a los
principios de legalidad y de ultima ratio del Derecho Penal, (principio de intervencion
minima) ya que ello permite apreciar con mayor seguridad que tipos pueden ser

cometidos a titulo culposo.

En la mayoria de las legislaciones, el criterio de numerus apertus ha sido
derogado, y se a optado por sefialar expresamente en la ley, que tipos penal seran aptos
para cometerse también de manera culposa, lo que da mayor seguridad juridica al
gobernado; en México, nuestra ley penal también se cifie bajo este criterio de nimero
cerrado, en virtud de que por reforma de fecha 10 de enero de 1994, se dispuso que las
sanciones por delito culposo solo se impondran respecto de los articulos que en el misme
se enumeran, descartandose asi la posibilidad de manejar otros tipos culposos que no
sean los que expresamente sefala la ley, lo que en definitiva y desde mi particular punto
de vista, constituyd un gran avance en materia de leyes en nuestro pais, al igual que otras
modificaciones dogmaticas, aun cuando las mas benéficas han sido consideradas por
nuestros legisladores como erroneas y no aplicables en nuestro pals, sefialando que no
estabamos preparados para comprender tales aportes doctrinales, lo que reaimente

resulta preccupante, pero de ello nos ocuparemos mas adelante.
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3.8.- LA TENTATIVA EN EL DELITO CULPOSO.

Por lo obvio que resulta el tema de la lentativa en la forma de comision culposa,
nos referiremos a esta figura muy brevemente; baste con mencionar que, como ya lo
hemos dejado asentado anteriormente, los delitos culposos requieren necesariamente la
produccion de un resullado, para que puedan adquirir relevancia juridica, es decir, al
exigirse un resultado tipico en la accion culposa, es que en la misma no podemos hablar
de imperfectas ejecuciones, es decir, de tentativa o frustracion, concibiéndose las
conductas culposas solo como consumadas. Binding “optd por la imposibilidad de

imperfeccion ejecutiva, o mas exactamente aun, por su no exigencia punitiva®, '

Motivado también por la exigencia de un resultado material en los delitos culposos,
es que algunos autores se han pronunciado respecto de la inadecuacion de la forma de
comision culposa a las figuras delictivas privadas por su propia naturaleza de resultado

material, es decir, las de mera actividad.

" Binding: Die Normen. Tomo 1V, pig 497.
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- CAPITULO CUARTO
EL DELITO CULPOSO. SU APLICACION

4.1.- REGULACION ACTUAL DEL DELITO CULPOSO. -

Como se pudo observaren el capitulo primero, el tipo culposo siempre ha estado

relegado, y su esludld siempre ha eslado a la sombra del tipo doloso.

Un cambio importanie se gesto en el aiio de 1994, no solo respecto de los delitos
culposos, sino de toda la teoria del delito, con las reformas que sufrieron nuestras leyes
penales, en ellas se delimité con certeza los elementos integradores de los tipos penales,
incorporando los elementos subjelivos, lo cual nos permitia analizar desde el primer
elemento (conducta) un tipo doloso o un tipo culposo, y no dejar hasta la responsabilidad
el precisar que tipo de conducta habia desplegado el sujeto activo, es decir, al analizar el
elemento subjetivo hasta la responsabilidad penal, nos traia como consecuencia el que el
estudio de la conducta y aiin mas del injusto debiera hacerse sin sefalarse si era dolosoc o
culposo, por lo tanto el estudio a nivel del cuerpo del delito era indistinto y debia de
analizarse de igual manera, tanto para un delito doloso como culposo, ya que todavia no
se hacia el estudio de dichos elementos subjetivos. Lamentablemente en el afio de 1999,
nuevamente sufrié reformas nuesira ley, y se volvié a relegar el estudio de los elementos

subjetivos hasta la responsabilidad penal, con los desatinos que ya hemos referido.

Pero para poder precisar con mayor detalle lo anterior, resulta necesario estudiar
las reformas que hemos mencionado para asi comprender el contenido de las mismas,

por lo que analizaremos primeramente la exposicién de motivos de las reformas que se
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dieron . en: el -afio 'de 1993, y 1994, respecto de la constitucion y del Cddigo de
Procedimientos Penales. para posteriormente hacer lo mismo con la exposicién de
motlvds«'de ‘las reformas del afio de 1999, que como ya lo senale resultan un total

retroceso en nuestro derecho penal mexicano:

DECRETO DE REFORMA A LA CONSTITUCION DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE
1993

EXPOSICION DE MOTIVOS: México D.F., a 2 de julo de 1993 INICIATIVA DE
DIPUTADOS EI Presidente: De acuerdo con el orden del dia anunciado a esta Asamblea,
tiene ahora la palabra el diputado Guillermo Pacheco Pulido, para presentar a la
Asamblea, una iniciativa de reformas a los articulos 16, 20 y 119 de !a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, suscrita por diputados integrantes de los
diversos grupos parlamentarios que integran la LV Legislatura de esta Camara de
Diputados. El Diputado Guillermo Pacheco Pulido: Con su permiso, sefior Presidente;
compaferas y companeros diputados: "Ciudadanos secretarios de la honorable Camara
de Diputados. Quienes suscriben, diputados federales a la LV Legislatura del Congreso
de la Union, de diversos grupos parlamentarios, en el uso de la facultad que nos otorga la
fraccion |l del articulo 71 de la Constilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nos
permitimos someter a la consideracion de este pleno la siguiente iniciativa que reforma los
articulos 16, 20 y 119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo
las siguientes: CONSIDERACIONES La LV Legislatura, ha venido asumiendo una serie
de debates fundamentales para |la nacion, sobre la reforma del Estado mexicano. En este
contexto, el Poder Legislativo ha buscado expresar en el ambito del derecho, las
bases que doten de permanencia y seguridad a la dindmica de cambio que vive la
sociedad mexicana, para encontrar en justicia y libertad mejores formulas de
convivencia. Al tratar la reforma del Estado mexicano, se han abarcado temas torales
como la democracia, el respeto de los derechos humanos, las relaciones iglesias -
Estado, el campo, la educacidon, entre otras. En este orden de ideas, los suscritos
sostenemos que un ambito como el de la justicia penal, no debe quedar exento de
este debate, ya que en este campo del derecho en el que se busca el justo equilibrio
entre los principios de seguridad y libertad, entre la observancia de la legalidad y el
respeto a los derechos fundamentales del ser humanos se plasma la aspiracién de
un pueblo para asegurar la paz y la tranquilidad por el camino de la libertad. Es por
ello que resulta necesario, en beneficio de la propia sociedad, adecuar las normas
constitucionales, siempre con vistas a la proteccion de los derechos humanos,
garantias individuales, administracion rapida y expedita de la justicia, tanto en las
etapas de investigacion como durante el procedimiento judicial. La iniciativa que se
propone para reformar los articulo 16, 20 y 119 de nuestra Carla Magna tiene estos
objetivos. Nuestro sistema penal, se desarrolla con base a las garantias que consagra la
Constitucion. El Ministerio Pablico y el juez no pueden ni deben ir mas alla de lo que
el marco juridico les permite; asimismo, el particular puede realizar todo aquellos
que afecte a terceros: este es el marco de civilidad que buscamos consolidar con
esta iniciativa. Las reformas que se proponen buscan, con mejorar técnica
legislativa, otorgar mayor claridad al articulo 16, dado que este preceplo en la
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actualidad se compone de cuatro parrafos. Con la reforma propuesta dicho articulo
contard con nueve parrafos. El primer parrafo conserva lo preceptuado en el inicio del
citado lexto constitucional. El segundo, regularia lo correspondiente a la orden judicial
de aprehension, precisando los elementos de fondo que deben de cumplirse para
que la autoridad judicial pueda girar dicha orden. El tercer parrafo, de aprobarse esta
inicialiva, contempla lo referente a la detencién cuando se trale de delito flagrante, la cua)
puede realizarse por cualquier persona, quien debera sin demora ponerlo a disposicion de
la autoridad inmediata y ésta, en su caso, con la misma prontitud a la del ministerio
publico. En lo que se refiere al cuarto parrafo, la reforma que se propone regulara la
detencién en casos urgentes de un indiciado cuando exista delito grave sefalado en la
ley, facultdndose al Ministerio Publico para que en dichos supuestos, exisliendo el riesgo
fundado de que dicho iniciado pueda suslraerse a la accién de la justicia, y siempre y
cuande no se pueda acudir ante la autoridad judicial, por razén de la hora, lugar o
circunstancia, pueda ordenar su detencién, bajo su responsabilidad, debiendo expresar
los indicios y normas que motivan y fundan la misma. Asi mismo, la detencion debera ser
ratificada por el juez que conozca del procedimiento, ya que en caso contrario, debera ser
puesto en libertad inmediatamente con las reservas de ley. Con lo anlerior, se busca
acotar la autorizacion para la detencion en casos urgentes prevista actualmente por la
Constitucion, ya que, entre otras cosas, solo sera para el Ministerio Publico y no para
cualquier autoridad administrativa, solo sera para los delitos graves que sefale la ley y no
para cualquier delilo perseguible de oficio y por altimo, se establece un control de
legalidad por el juez, quién debera de calificar si la accion del Ministerio Piblico se apego
a la autorizacion constitucional, decretando la libertad del detenido en caso de que asi no
sea. En el quinto parrafo, la iniciativa en comento incluye lo relativo al plazo maximo que
puede ser retenido el indiciado, el cual serd por regla general de 48 horas. Ni ia
Constitucién Politica ni la legislacion secundaria prevén, expresamente, un plazo para
concluir la averiguacién que se realiza con detenido por flagrancia o urgencia. Por ello,
independientemente de darle al articulo 16 constitucional su interpretacién adecuada,
resulta conveniente contemplar la posibilidad de darle al Ministerio Publico un término
suficiente en la practica, tratdndose de investigaciones con detenido. A mayor
argumentacion, cabe considerar que si el plazo que se le concede al juez en términos del
articulo 19 constitucional, para valorar el acervo probatorio resultante de una averiguacion
previa, es de 72 horas, a consideracion de quienes suscriben esta iniciativa, resulta légico
conceder a la autoridad investigadora de los delilos, el plazo de 48 horas antes senalado,
dado que es quien se allega las pruebas necesarias para una consignacion, sobre todo
tratandose de una averiguacion previa con detenido. A mayor abundamiento, este plazo
también corre en beneficio de las defensas del indiciado ya que ia propia iniciativa preve
el derecho que tiene para aportar pruebas, desde el momento mismo de la indagaloria.
Con la determinacion del plazo, queda perfectamente clara la referencia temporal que
tiene la autoridad para investigar el hecho, por lo que cualquier exceso debera ser penado
por la ley. Asi también, en los casos que la ley prevea como delincuencia organizada, el
Ministerio Publico podra duplicar dicho plazo, en razon de que a su elevada gravedad se
suma la mayor dificultad de integrar debidamente una indagatoria, sobre todo porque en
estos casos no soélo es necesario acreditar la existencia del hecho ilicito y la vinculacién
del indiciado con el mismo, sino, su relacion con los demas elementos que integran a la
organizacion delictiva que por su desarrollo ha acreditado ser cada dia mas compleja y
sofisticada. Por lo que hace a la reforma que se propone para el articulo 20 nuestro
maximo ordenamiento, se considera conveniente sustituir en el primer parrafo la
expresion “juicio de orden criminal” por "proceso del orden penal”, que sitia de manera



(J18)

plena el momento procedimental en que las garantias que dicho articulo consagra y que
deben observarse. De igual manera se sustiluye el término "acusado" por el de
"inculpado”. La propuesta que se somete a la consideracion de este pleno, respecto de la
fraccion 1 del articulo en comento, olorga de manera mas amplia el derecho de gozar de la
libertad provisional bajo caucién, siempre y cuando se garantice de manera suficiente la
reparacion del dafio y las sanciones pecuniarias que puedan imponerse al acusado,
facultandose al juez para fijar su monto y remitiéndose a la legislacion secundaria para
que ésta precise que tipos delictivos, por su gravedad, no tendran el beneficio de la
libertad caucional. En dicha fraccion se preveé que la cauciéon que se fije el inculpado
debera ser accesible en su monto y en su forma, asi mismo el juez estara facultado para
que en circunstancias especiales pueda disminuir el monto de la caucidn y revocar la
libertad provisional. Con la propuesta a la fraccion Il, se reafirma la obligacion de las
diversas autoridades de respetar los derechos humanos que aquellas personas sujetas a
procedimientos penal. Variandose la redaccion que sefala: "No podra ser compelido a
declarar en su contra” por la de: “No podra ser obligado a declarar en su contra; ademas
que la ley secundaria sancionara toda incomunicacion, intimidacion o tortura; asi mismo,
las confesiones que realice el inculpado deberan ser voluntarias, ante el Ministerio Publico
o el juez, y al momento de realizarlas debe estar presente su defensor, ya que de darse
este Ultimo supuesto las mismas careceran de todo valor probatorio. Con objeto de lograr
una mayor agilidad en los procedimientos penales, la fraccién IV del articulo 20 se
reforma quedando a solicitud de! procesado el que se lleven a cabo los careos, con lo cual
se evitan practicas que en muchos casos retardan indebidamente los procedimientos en
perjuicio de los propios acusados. Por lo que hace a la reforma de la fraccion Vi, se
precisa que el derecho de plazo para que se llegue a dictar sentencia esta
subordinado al derecho de la defensa del procesado, es decir, que los términos
constitucionales deben correr en su favor y nunca en su perjuicio, menos cuando
se trate de la oportunidad que la ley le concede para acreditar su inocencia. La
fraccion VIl establecera que la detencion preventiva no debera exceder aquellos plazos,
salvo que la peligrosidad del inculpado lo justifique. En lo referente a la fraccion IX, la
reforma que se plantea otorga el procesado la garantia juridica a gozar de una defensa
para la guarda de sus derechos. contemplandose que la misma puede realizarse por el
propio procesado o por abogado de su confianza, salvo en los casos en que en el lugar no
hubiere abogado titulado, podra ser defendido por persona de su confianza. En todos los
aclos del proceso el defensor tendréd derechos a estar presente y sera su obligacion
comparecer cuantas veces se le requiera. En esta misma fraccion se adiciona un parrafo,
en el que se establece que lo dispuesto por las fracciones V, VIi y IX, se observaran en la
averiguacion previa "en los términos y con los requisitos que las leyes establezcan”,
enfatizandose que las previstas en las fracciones | y Il "no estaran sujetas a condicién
alguna". La presente iniciativa destaca en un parrafo las garantias de las viclimas u
ofendidos por el delito, relativas a contar con asesoria juridica, a obtener la reparacion del
dafio, a poder coadyuvar con el Ministerio Publico, a recibir atencion médica de urgencia
cuando lo requiera y las demas que sefalen las leyes. La reforma que se propone al
articulo 119 de nuestro maximo ordenamiento, obedece a la necesidad de establecer
mecanismos mas agiles de colaboracion y coordinacion interestatales, para la detencién y
entrega de los inculpados y sentenciados, asi como el aseguramiento y entrega de
objetos, instrumentos o productos, del delito, suprimiéndose la via de extradicién
interestatal a solicitud del juez, por lo que a partir de la reforma propuesta, de obtener el
volo aprobatorio, el mecanismo en ese renglén serd, que habiendo orden judicial de
aprehension y en los casos de flagrancia o urgencia, los tramiles de extradicién, se



deberan desahogar sin demora alguna conforme a los convenios de colaboracién y
coordinacién que celebren las entidades federativas entre si o con et Distrito Federal, con
intervencion de sus procuradurias generales de justicia. Por lo que hace a las
exiradiciones internacionales, se tramitaran a través del Ejecutivo Federal, con la
intervencion de la autoridad judicial, en los términos de la ley reglamentaria y de los
tratados internacionales que se hayan suscrito, conservandose la regla de que el auto del
juez que mande a cumplir la requisitoria, sera bastante para motivar la detencion por dos
meses. Por las anteriores consideraciones, los dipulados federales que suscriben, con
fundamento en la norma anteriormente citada nos permitimos proponer la siguienle
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA LOS
ARTICULOS 16, 20 Y 119 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS PARA QUEDAR COMO SIGUE: Articulo primero. Se reforma el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
quedar como sigue: Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio. papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
campetente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. No podra librarse orden
de aprehension sino por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacion o
querella de un hecho que la ley determine como delito, sancionado con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la
probable responsabilidad del iniciado. En los casos de delito flagrante, cualquier
persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. En casos urgentes,
cuando exisla delito grave asi sefialado por la ley y ante el riesgo fundado de que €!
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razén de la hora, fugar o circunstancia, el Ministerio Publico
podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, expresando los indicios y normas
que motivan y fundan su acto. El juez que conozca del proceso debera inmediatamente,
ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley. Ningun indiciade podra
ser retenido por el Ministerio Plblico por mas de 48 horas, plazo en que debera ordenarse
su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial, este plazo podra duplicarse
en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. En toda orden de
cateo, sélo..... Articulo segundo. Se reforma el articulo 20 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue: Arliculo 20. En todo proceso de
orden penal, tendra el inculpado las siguientes garantias. |. Inmediatamente que los
solicite el juez debera otorgarle fa libertad provisional bajo caucién, siempre y cuando se
garantice suficientemente el monto de la reparacion del dafo y de las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponerse al acusado y no se trate de delitos en que
por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. El monto y la forma
de caucion que se fije deberan ser accesibles para el incuipado y en circunstancias
especiales, la autoridad judicial podra disminuir el monto de la caucion; El juez podra
revocar la libertad provisional cuando el procesado incumpla en forma grave con
cualquiera de las obligaciones que en términos de ley se deriven a su cargo en razon del
proceso; Il. No podra ser obligado a declarar en su contra. Queda prohibido y sera
sancionado por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion
rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o por no contar
con la asislencia de su defensor carecera de todo valor probatorio; 111..... V. Cuando asi lo
solicite, sera careado con quienes depongan en su contra, los que declararan en su
presencia si estuviesen en el lugar de! juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas
conducentes a su defensa; V a VIl..... VI, Sera juzgado anles de cuatro meses si se



tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos aiios de prision; y antes de un afo
si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa. La
prision preventiva no debera exceder de dichos plazos, salvo que la peligrosidad del
inculpado asi lo justifique; 1X. Tendra derecho a una defensa adecuada, por si o por
abogado de su confianza, o por ambos, segun su voluntad, desde el inicio del proceso, en
los lugares donde no hubiere abogado titulado, podra ser defendido por persona de su
confianza, si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido
para hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio. Tendra derecho a que su
defensor se halle presente en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de
comparecer cuantas veces se requiera y, X..... Las garantias previstas en las fracciones
V, VIl y IX también seran observadas durante la averiguacion previa, en los términos y
con los requisitos y limites que fas leyes establezcan; lo previsto en las fracciones I y Il no
estaran sujetas a condicion alguna. En todo proceso penal, la victima o el ofendido por
alguin delito, tendra derecho a: Asesoria juridica, reparacion del dafio; a coadyuvar con el
Ministerio Publico, a recibir atencién médica de urgencia cuando lo requieran y, las demas
que sefalen las leyes. Articulo tercero. Se reforma el articulo 119 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue: Articulo 119. Cada
Estado y el Distrito Federal tienen la obligacion de entregar sin demora a los indicados o
sentenciados de otra entidad, atendiendo a las autoridades que los reclame. Habiendo
orden judicial de aprehension y en los casos de flagrancia o urgencia, los tramites de
extradicion, asi como de aseguramiento y entrega de los objetos, instrumentos o
productos del delito, se deberan desahogar sin demora alguna en los términos que
establezcan los convenios de colaboracién y coordinacion que celebren las entidades
federativas, con inlervencion de sus procuradurias generales de justicia. Las extradiciones
a requerimiento de Estado extranjero serdn tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la
intervencién de la autoridad judicial en los términos de la ley reglamentaria y de los
tratados internacionales que al respecto se suscriban; en esos casos, el auto del juez que
mande cumplir la requisitoria sera bastante para motivar la delencion hasta por dos
meses. TRANSITORIO Unico. El presente decreto entrara en vigor a partir del dia
siguiente de su publicacion en e! Diario Oficial de la federacion. Salén de sesiones de la
honorable Camara de Diputados.- México, D. F., a 30 de junio de 1993.- Rubricas." Sefior
Presidente: Dejo en la Secretaria esta iniciativa, solicitando respetuosamente se le dé él
tramite correspondiente. Muchas gracias. El Presidente: Gracias, sefior diputado Pacheco
Putido. De conformidad con el articulo 30 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos recibase esta iniciativa y WUrnese a
las comisiones de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia.

Resulta evidente que de todo el contenido de la reforma anteriormente transcrita,
resalta la intencion del legislador de dotar a nuestro pais de una constitucion que
contenga avances en materia de derecho penal, en aras de un Estado de derecho en el
que prevalezca la legalidad y seguridad juridica para el ciudadano, limitando la funcion
ministerial y judicial, a efectos de la menos posible interpretacion de la ley; podemos en

esta reforma observar como el legislador cambia el antiquisimo concepto de cuerpo del
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delito, por el de elementos del tipo penal, inspirado precisamente en el decidido avance
que se habla propuesto, y si bien no se puede claramente apreciar que debemos
enlender por dicho cambio, la ley secundaria posteriormente se encargd de detallar la
importante aportacion que se habia dado a nuestro derecho penal mexicano, como a

continuacion lo veremos.

DECRETO DE REFORMA AL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL
FUERO FEDERAL, CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL...., DE FECHA 10
DE ENERO DE 1994

EXPOSICION DE MOTIVOS: México, D.F., a 23 de noviembre de 1993 INICIATIVA DEL
EJECUTIVO «Ciudadanos secretarios de la Camara de Diputados del honorable
Congreso de la Union. Presentes. Anexa al presenle envio a ustedes, por instrucciones
del ciudadano Presidente de la Republica y para los efectos constitucionales, Iniciativa de
Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversos articulos del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, de la Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103
y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley de
Extradicion Internacional, del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun vy
para toda la Republica en Materia Federal, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
servidores publicos, de la L.ey Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura, de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal y de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Reitero a ustedes en
esta oportunidad, las seguridades de mi atenta y distinguida consideracion. Sufragio
Efectivo. No reeleccion. México, Distrito Federal, 22 de noviembre de 1993. El secretario,
José Patrocinio Gonzalez Blanco Garrido.» «Ciudadanos secrelarios de la honorable
Camara de Diputados del honorable Congreso de la Unién. Presentes. Las reformas que
se proponen al Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para
toda la Republica en Materia de Fuero Federal, al Codigo Federal de Procedimientos
Penales, al Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a 1a Ley de
Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a la Ley de Extradicién Internacional, al Cédigo Civil para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal, a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a la Ley Organica del Tribunal
Fiscal de ia Federacion, a la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, a la Ley Federal para Prevenir y Sancionar fa Tortura, a la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal y a la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, tienen los fundamentos, motivos y caracteristicas siguientes: I. Actualizaciéon
necesaria |.1. Es imperioso actualizar la legislacion que versa sobre la materia penal
federal y del Distrito Federal, para ajustarla a las reformas recientemente aprobadas
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de los articulos 16, 19, 20 y 119, asi como a la derogacion de la fraccion XVIIl del
articulo 107, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante "Constitucién Federal"), y para dar eficaz soporte y mayor agilidad a la lucha
contra las actuales tendencias de la delincuencia organizada, que por la magnitud de sus
efectos dafosos y por sus alcances, que llegan a ser internacionales, estan conformando
un nuevo fenémeno de criminalidad. 1.2. El problema de la delincuencia organizada ha
alcanzado en los ultimos tiempos dimensiones muy importantes en México, especialmente
en las acciones de narcotrafico en sus diversas fases de produccion, distribucion y
consumo, con sus variados efectos sociales, econémicos y politicos, efectos entre los
cuales se da el de propiciar el aumento de las acciones ilicitas en otras lineas también
gravemente afrentosas de la paz y la seguridad sociales. Esa especie de delincuencia se
ha convertido en un grave problema que obliga a analizarlo, evaluario y enfrentarlo en sus
multiples interacciones con maximo denuedo. 1.3. El Gobierno mexicano ha concentrado y
ampliado sus esfuerzos en los ultimos afos en su lucha contra ese mal que afecta a la
sociedad en su conjunto, que, ademas de la dolorosa pérdida de muchas vidas humanas,
entre las cuales estan las de servidores publicos que colaboraban en ella, ha significado
enormes gastos que representan un porcentaje muy considerable del presupuesto de la
Federacion; también se ha incrementado la severidad de las sanciones penales y se han
aplicado nuevos planes de lucha, de los cuales el mas reciente ha sido la creacion del
Instituto Nacional para el Combate a las Drogas. No obstante esa incesante batalla en
contra de la delincuencia organizada, la detencion de importantes jefes de ésta y el
aseguramiento y decomiso de grandes cantidades de narcdticos y de bienes que surgen
de sus actividades ilicitas, el fenémeno subsiste, pues han enraizado con hondura grupos
o bandas bien organizadas y, consecuentemente, cada vez con mayor capacidad de
resistencia a los empefios del poder publico en contrarrestarlas. Por ello, el Gobierno
Federal busca nuevas directrices que enfoquen de modo integral el preocupante
panorama de esa delincuencia, particutarmente el narcotréafico, sin conformarse con sélo
agravar las sanciones penales existentes. Es decir, se plantea la necesidad de revisar y
reorientar la actual estrategia politico criminal, de suerte que abarque también los
aspectos social, econémico y financiero, para profundizar en el fenomeno de la demanda -
oferta de la droga, de sus mercados y de sus efectos econdmicos, nacionales e
internacionales, dado que se ha convertido en un problema de seguridad del Estado y de
responsabilidad mundial. 1.4. Como parte de las medidas que se dirigen en general a
los aspectos en que se ha exacerbado la criminalidad, se encuentran las de caracter
estrictamente penal, que consisten en modificaciones tanto al Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comuin y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal {en adelante “"Codigo Penal Federal"), como al Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, al Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y a otras leyes que inciden en la materia. Il. Reforma penal sustantiva II.1.
Reestructuracion del Capitulo 1 del Titulo Séptimo del Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda ia Republica en Materia de Fuero
Federal. Si bien este Cddigo ha sido objeto de importanies modificaciones en los ultimos
afos, tanto en lo que hace a tipificacion como a sancién de los delitos contra la salud,
debe sefialarse que el aumento en la penalidad de modo igual para los que siembran,
cultivan, cosechan, etcétera, como para los que comercian o frafican con estupefacientes
o psicotropicos, no ha sido apropiado. En atlencion a ello, el proyecto de reformas plantea
la necesidad de reestructurar el contenido del Capitulo | del Titulo Séptimo del Codigo
Penal, relativo a las diversas conductas relacionadas con los estupefacientes y
psicotropicos, dandoles un tratamiento adecuado, en atencion a sus diversas
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connotaciones. Cada una de las diversas conductas previstas en el actual articulo 197 del
Cddigo Penal tienen connotaciones diferentes en atencion al bien juridico a proteger, y
representan distinta relacion con el efecto de favorecer o facilitar et consumo de drogas.
De ahi la conveniencia de hacer una diferenciacién de dichas conductas, atendiendo a su
trascendencia o gravedad, y establecer una penalidad diferenciada, dandole al juzgador
elementos distintos para que tarmbién en esa especie de delitos se mueva con criterios de
racionalidad y de justicia. Con base en lo anterior, en la presente iniciativa se propone al
honorable Congreso de la Union, regular en el articulo 194 lo que es propiamente el
narcotrafico, con la penalidad que actualmente prevé el articulo 197, asi como las
hipotesis de agravacion de la pena en el articulo 196. En el nuevo articulo 196 - bis se
propone regular ia conducta de quienes por si, a través de terceros o a nombre de otros,
dirigen, administran o supervisan cualquier tipo de organizacion o ente constituido para
realizar de manera reiterada cualquiera de las actividades delictivas que afectan la salud;
regulacion que procura responder a las exigencias que actualmente se imponen.
Finalmente, se da un trato diferenciado a fa posesion de estupefacientes y psicotropicos,
por lo que hace a su penalidad, atendiendo a si se realiza o no con fines de trafico, asi
como a la cantidad y demas circunstancias del hecho. Y se establece, como regia
general, que para la individualizacion de la pena el juzgador tomara en cuenta la cantidad
y la especie de narcotico de que se trate, asi como la mayor o menor lesion o puesta en
peligro del bien juridico tutelado y las condiciones personales del autor o participe del
hecho. 11.2. Es evidente que el contenido actual del articulo 193 del Codigo Penal, referido
a grupos de estupefacientes y psicotrépicos, no tiene utilidad practica, pues no influye
para el disefio de los tipos ni para la fijacion de las penas respectivas. Por tal razon, se
sugiere darle un sentido: que sirva para determinar la gravedad del hecho, atendiendo a la
cantidad y a la especie de estupefacientes o psicotrépicos de que se trate y a su mayor o
menor relacién con el bien juridico tutelado con lo cual influya en la individualizacion de
las penas o de las medidas de seguridad. 11.3. Se plantea, finalmente, reconsiderar el
contenido del vigente articulo 194, que se ocupa de los farmacodependientes y de las
diversas cantidades de droga que posean para su consumo; por lo que se sugiere una
nueva formula en el articulo 199 del Codigo Penal. 11.4. Atencién a ofras conductas
graves. No se debe perder de vista que, aunque el complejo de conductas comprendidas
bajo la denominacién comun de narcotrafico, es el que alcanza mayores relieves, hay
otras que frecuentemente se dan con aquéllas, y que también en sus manifestaciones
independientes estan desarrollandose como renglones de actividad gravemente
atentatoria contra la seguridad de las personas en su vida e integridad fisica, en su
patrimonio y también contra su libertad, en diversos aspectos de indiscutible
trascendencia para la solidez de la paz y la seguridad sociales, o con la trascendente
finalidad de quebrantar las instituciones publicas. De la especie sefalada vienen a ser,
ademas de los delitos graves contra la salud, que son los que caen en el conceplo
genérico de narcotréafico, las acciones de terrorismo, sabotaje, algunas formas de evasion
de presos, violacion y sus equiparables, asaito a poblaciones, homicidio doloso, robo con
violencia o con armas o en oficinas bancarias o recaudatorias o de guarda de caudales, o
contra sus custodios o sus transportadores, el de extorsién y algunas formas de ataques a
las vias de comunicacion. i1.56. En general, es necesario mejorar algunos tipos penales,
crear otros, e introducir respecto de ciertos delitos ofras agravantes que no habran sido
consideradas. En los delitos graves contra la salud se hace necesario extender la
punibilidad mas allda de la tenlativa, que implica actos de ejecucion del ilicito no
consumado, para comprender tambien algunos actos preparatorios univocos, es decir,
cuando revelen claramente la intencion de perpetrar el ilicito penal, pero que por alguna
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razén ajena a su voluntad no continuaron el desarrollo de su realizacion, quedando por
ello impunes sus autores o participes. I1.L6. También se proyectan las siguientes
reformas a otras disposiciones del Codigo Penal que, sin duda, influiran igualmente
para hacer mas eficiente la funcién de justicia, como son: 11.6.1. Omisién impropia o
comisién por omision. Se propone adicionar un parrafo al actual articulo 70. del
Codigo Penal, para establecer la base del delito de omisiéon impropia o también
llamado de comisién por omision. Lo anterior, en virtud de la opinién abundante en
la doctrina, de que es violatorio del principio de legalidad el aplicar una pena al que
no evita la produccion un resultado tipico, toda vez que la forma de realizacion
omisiva, con excepcion de los casos de omision propia no esta descrita en la Ley.
Por otra parte, es caracteristico en este tipo de hechos, que la produccion del
resultado tipico sélo puede ser atribuido al que tenga la "la calidad de garante”, y
no a cualquiera, que deriva del deber que tiene una persona en concreto de cuidar o
garantizar que determinado bien juridico no sea lesionado o puesto en peligro. En
la formula que se propone se seiala que dicho deber puede fundarse en la Ley, en
un contrato o en el propio actuar precedente del omitente; con lo que se evita la
discusion en torno a las fuentes del deber de actuar. Se precisa, asimismo, que esta
situacion soélo es admisible en los delitos de resultado material. i11.6.2. Dolo y Culpa.
Es abundante la critica que se hace a nuestra Ley por la utilizacién de los términos
“intencional" e “imprudencial", no obstante el amplio desarrollo que la doctrina
penal ha observado en torno a los conceptos de "dolo" y de "culpa”, cuyos
contenidos son mas precisos que los anteriores. La propia doctrina mexicana,
cuando se ocupa de los elementos subjetivos del delito, habla siempre de dolo y de
culpa y no de intencién e imprudencia. Por ello, tratando de superar lo anterior, se
propone reformar los articulos 8o. y 90. de! Codigo Penal, los que, si bien fueron
objeto de importantes modificaciones en 1984, que desecharon la tan criticable
"presuncion de intencionalidad" y definieron la conducta intencional, imprudencial
y preterintencional, aun plantean puntos criticos que nuevamente motivan su
transformacion. Ademas de los cambios terminolégicos, se sugieren féormulas mas
precisas respecto de lo que es la conducta dolosa y la conducta culposa. Por lo que
hace a la primera, se precisan sus elementos constitutivos (el intelectual y el
volitivo) y los alcances de los mismos que permiten distinguir con mayor claridad lo
que es un "dolo directo” y un "dolo eventual”; se evita, asimismo, la critica que
pudiera haber por lo que se refiere al objeto del conocimiento, que segin la
propuesta lo son los elementos del tipo penal. Con relacion a la culpa, se agrega en
la formula la indicacion del dato caracteristico de orden subjetivo, que es la
"previsibilidad"; lo que permite distinguir en los casos concretos una culpa "con
previsién", o consciente y una "sin prevision" o inconsciente. Finalmente, se
propone suprimir la figura del delito preterintencional, por considerar siguiendo a la
opinién dominante en la doctrina que dicha situacién se resuelve adecuadamente
con la féormula de la culpa que ahora se propone; ademas, se evitan otros
problemas que la propia regulacién actual presenta. Como consecuencia de la
sustitucion de los términos intencion e imprudencia por dolo y culpa, se proponen
hacer las correspondientes adecuaciones a los articulos en que se utilizan las
primeras voces, como son: 13 fracciones V y VI, 15 fracciones Il, IV y X (anteriores),
16, 31, 40, 51, 60, 61, 62, 71, 84, 86 fracciones i{, VIl y VI, 90 fracciones 1, b, Vil y
VIil, 149 - bis fraccion IV, 228, fraccion 1, 305, 315, 318, 333, 336 - bis, 338 fraccioén |
y 341, todos del Cédigo Penal. 1.6.3. Para reforzar el criterio de la vigencia del principio
de culpabilidad que se plantea consagrar en el articulo 52, se sugiere agregar al arliculo
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13 una disposiciéon que precise que cada uno de los autores o participes del delito
respondera segun su propia culpabilidad. Asimismo, se prevé una diferenciada punibilidad
para las figuras de la complicidad, el auxilio posterior en virtud de promesa anterior y la
complicidad correspectiva o autoria indeterminada, previstas respeclivamente en las
fracciones VI, Vil y VIl del articulo 13. Lo anterior sugiere también reformar el articulo 64 -
bis, para prever en éste la punibilidad de dichas figuras. .6.4. Bajo el nuevo rubro de
causas de exclusion del delito, se sugiere en el articulo 15 una nueva regulacién de las
actualmente llamadas “circunstancias excluyentes de responsabilidad, observandose un
orden distinto en atencién a la naturaleza que a cada una de ellas corresponde, y se
agregan otras causas no previstas por la actual regulacion. En base a ello, se contienen
en el nuevo articulo 15 causas que se refieren a la ausencia de conducta, atipicidad,
justificacion e inculpabilidad, precisandose la formula, requisitos y alcances de cada una
de elias. Atendiendo a las exigencias del principio de legalidad, se propone agregar como
nuevas causas de exclusion la falta de alguno de los elementos del tipo, el consentimiento
del titular del bien juridico y la no exigibilidad de otra conducta; ademas, se prevé la
situaciéon de la imputabilidad disminuida, asi como la sancion que le corresponde, en el
articulo 69 - bis, que puede ser una pena atenuada o una medida de seguridad, segun
proceda. a) Con relacion al consentimiento, puede decirse que se trata de una excluyente
novedosa en la legislacion penal mexicana pues hasta 1980 vino a regularlo el Cédigo
Penal de Veracruz; actualmente son varios los codigos del pais que ya lo regulan,
siguiendo el pensamiento de la doctrina en el sentido de que en algunos casos puede
fungir como causa de atipicidad y, en otros, como causa de justificacion. Se establece que
opera como causa de exclusion del delito, siempre que concurran diferentes requisitos,
como son: que el bien juridico sea disponible; que el titular del bien tenga la capacidad
juridica para disponer de! mismo y, ademas, que el consentimiento sea expreso o tacito y
no medie algun vicio. b) Por lo que hace al estado de necesidad, se mejora la formula
contenida en la actual fraccion |V del articulo 15, precisandose que opera cuando se
lesiona "otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado”, (fraccion VI}), con lo que
se adopta el criterio de que dicha excluyente puede darse en ambos casos,
facilitando la interpretacion por parte de la doctrina y la jurisprudencia, en cuanto
que la mencionada excluyente puede funcionar como "causa de justificacion” o
como "causa de inculpabilidad, segun la entidad de los bienes en colisidén. Se prevé,
asimismo, que si el contraventor provoco la situacion de peligro de manera "dolosa”, no
podra verse favorecido por la exciuyente, pues en ese caso el elemento respectivo del
delito no se excluira. ¢) Con las reformas publicadas en el Diario Oficial del 13 de enero
de 1984, se adiciond la fraccion Xl al articulo 15 del Cédigo Penal, que se refiere a la
materia del error, a raiz de la exclusion de la presuncion de intencionalidad que contenia
el articulo 90. Con dicha adicién se establecio que el error invencible excluye la
responsabilidad del inculpado, abarcandose en esa regulacion tanto el error de tipo como
el error de prohibicion. Sin embargo, a la vez que se incluyo fa fraccion comentada, lo que
constituyd un avance indisculible en nuestra legislacion penal, aparecio también,
desafortunadamente, el contenido del articulo 59 - bis, que iguaimente se refiere a la
materia del error; pero con la gran diferencia que esta Ultima disposicion solo le otorga
efecto atenuante al error o ignorancia invencible, que recae sobre la existencia de la Ley o
sus alcances. Lo anterior ha provocado, naturalmente, la existencia de disposiciones
contradictorias, que parece dar un trato mas desventajoso para quienes se encuentran en
situacion de aislamiento social o de atraso cultural. Por ello, para evitar ese trato
injustamente discriminatorio, se propone, por una parte, reformar la fraccion X| del articulo
15, para precisar los alcances del error invencible, sea de tipo o de prohibicion, asi como
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reformar el parrafo segundo de esa fraccion Xl (ahora VIII) para hacer la remisién
correspondiente por lo que hace a la punibilidad del error vencible, que actualmente no
esta prevista y, por otra, derogar el articulo 59 - bis. Asimismo, se sugiere regular en el
articulo 66 la correspondiente punibilidad para el caso de error vencible a que se refiere el
segundo parrafo de la fraccion Vill. d) Por ofra parte, por cuanto hace a la no exigibilidad
de ofra conducta, tratase también de una excluyente novedosa en nuestra legislacion
penal federal, pero que sin duda constituye una aportacion importante para el sistema de
justicia penal. Es una causa de inculpabilidad que se presenta cuando, atentas las
circunstancias que concurren en la realizacién de una conducta ilicita, no sea realmente
exigible al agente una conducta diversa a la que realizd, en virtud de no haberse podido
determinar a actuar conforme a derecho (fraccién IX). Esta causa de exclusion del delito,
se encuentra ya en los Cddigos Penates de Guanajuato (1978), Veracruz (1980), Colima
(1985), Guerrero (1986), Querétaro (1987), Baja California (1989), Hidalgo (1990) y
Quintana Roo (1991), entre otros, que en este punto han superado al Cédigo Penal
Federa! y Distrital. @) Como consecuencia de las modificaciones en el articulo 15, se
actualiza el contenido del articulo 16 del propio Cédigo Penal. f) Finalmente, en el articulo
17 se precisa que las causas excluyentes del delito se investigaran y resolveran de oficio
o a peticion de parte, en cualquier estado del procedimiento, superandose con ello el
criterio vigente, de que tales circunstancias sélo se haran valer de oficio sin precisarse el
momento procedimental. g) Para comprender la aplicacion de sanciones en caso de
complicidad y de auxilio posterior en virtud de promesa anterior a que se refieren los
articulos 13, fracciones VI, VIl y Vili, y 64 - bis, se propone modificar el rubro del Capitulo
IV del Titulo Tercero para hacerlo coherente con su contenido. 11.6.5. Atendiendo al
criterio adoptado en el articulo 52 del Cddigo Penal, en el sentido de que el juzgador
tomard en cuenta, entre otros datos, el grado de culpabilidad de! agente para la
individualizacién de la pena, resulta igualmente necesario modificar el articulo 12 del
mismo codigo, con el objeto de que haya congruencia en cuanto a los principios que
deben regir al juzgador a la hora de cumplir su funcién de determinar el quantum de la
pena aplicable. En efecto, el parrafo segundo del actual articulo 12 también mantiene la
idea de la temibilidad o peligrosidad como criterio para la individualizacion de la pena
aplicable al caso concreto, lo que definitivamente vulnera el principio de culpabilidad y
obliga a castigar al delincuente no tanto por lo que ha hecho y por su grado de
culpabilidad en la comision del mismo, sino mas bien por lo que él es o por la forma de
conducir su vida. Ademas de reorientar e! criterio a seguir, se propone una mejor formula
de la tentativa punible prevista en el parrafo primero del mencionado articulo 12, en que
se precisan sus requisitos y se clarifica la distincion entre tentativa acabada e inacabada.
11.6.6. Se propone reformar los articulos 29, 30, 32, 34, 35 y 37 para garantizar de mejor
manera el derecho de los ofendidos a obtener la reparacion de los danos, que ahora se
consigna en el parrafo ultimo del articulo 20 constitucional, reformado, estableciéndose
para ese fin: que la autoridad ejecutora conserve el importe de las garantias a disposicion
del tribunal, con el proposito de que liegado el caso se haga la aplicacion correspondiente;
sefalandose reglas para que de oficio se inicie el procedimiento econémico - coactivo a
fin de hacer efecliva la mencionada reparacion; y dandole més precision al derecho del
ofendido de intervenir en el procedimiento penal para obtener esa reparacion. Lo anterior
se fortalece mas al establecer, en el articulo 115, que la prescripcion de la pena de
reparacion del dafio también se interrumpe por las acciones de quien tenga derecho a ella
y por las actuaciones encaminadas a su cobro que realice la autoridad ejecutora.
Asimismo, se precisa que el Estado esta obligado a reparar el dafio, de manera solidaria
por los delitos dolosos de sus servidores publicos, realizados con motivo del ejercicio de
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sus funciones, y subsidiariamente cuando aquellos fueren culposos (articulo 32). Lo que
esta acorde con las reformas que se proponen a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos y al Cadigo Civil; en aquélla se prevé que el Estado podra repetir
de los servidores publicos el pago de la indemnizacion hecha a los particulares. 11.6.7. Se
propone fijar nuevos criterios para la individualizacién de las penas, a fin de que, con base
en la gravedad del hecho ilicito y en el grado de culpabilidad del agente, se cuantifique
justamente la pena a imponer. Con esto se abandona en esos aspectos el criterio de
temibilidad o peligrosidad, ya que si bien es un principio orientador de las medidas
cautelares, no debe serlo para la pena, mediante la cual solo se ha de casligar al
delincuente por lo que ha hecho y no por lo que es o por lo que se crea que vaya a hacer.
Los criterios para la aplicacion de las penas y medidas de seguridad constituyen,
sin duda, uno de los puntos medulares de un Coédigo Penal, pues son claros
indicadores de su orientacion politico - criminal. Es aqui donde podemos constatar
si el derecho penal que nos rige se caracteriza como un derecho penal de
culpabilidad o de peligrosidad y, por tanto, si en este aspecto estamos frente a un
derecho penal propio de un sistema penal de un Estado democratico de derecho o
de un Estado autoritario o absolutista. De acuerdo con la legislacion vigente en los
ambitos federal y distrital, un criterio determinante para la individualizacion de fas
penas y medidas de seguridad lo constituye la peligrosidad o temibilidad del
delincuente (articulo 52, 30.), conforme al cual la menor o' mayor sancién dependera
del menor o mayor grado de peligrosidad del agente. Este criterio, por supuesto, ha
sido motivo de multiples criticas en los ultimos afios, por contraponerse a los
principios propios de un derecho penal de un Estado democratico de derecho, y por
posibilitar el exceso en el ejercicio del poder penal al no establecerle limites
precisos. Por ello, en su lugar se ha sugerido la adopcion de! principio de
culpabilidad como un limite de la pena, porque se trata de un criterio mas
garantizador de derechos del hombre. A esta nueva idea, que es la que caracteriza a
los cédigos penales modernos de muchos paises y, algunos de la Republica
mexicana, responde el contenido que se propone para el articulo 52 del Cédigo
Penal. 11.6.8. Asimismo, como modificacion igualmente importante, se precisa en el nuevo
texto que se propone para el articulo 65 la funcion que debe tener la reincidencia. En
lugar de fungir como una causa de agravacién de la pena, como tradicionalmente ha
sucedido, por la gran influencia positivista que ha tenido nuestra legislacion penal y, por
ello, contrariando diversos principios fundamentales de un derecho penal democratico, se
sugiere ahora darle a la reincidencia la funcién de ser un criteric mas para la
individualizacion penal. De esta manera, con la férmula que se propone para el articulo 65
se procura también ajustar a nuestra legislacion penal a los principios que se derivan
tanto de la Constitucidon Federal como de instrumentos internacionales suscritos por
México, como ya lo hacen algunos cédigos de los estados, entre los que pueden
mencionarse: Guerrero, Baja California, Querétaro, Quintana Roo e Hidalgo. 11.6.9. Se
propone reformar el articulo 93, con relacion al perdon, como causa de extincion penal y
se propone ampliarlo a los delilos perseguibles por declaratoria de perjuicio o por algin
otro acto equivalente a la querella, estableciéndose, ademas, que para tal fin es suficiente
la manifestacion de quien esté legitimado, de que el interés afectado ha sido satisfecho.
De esta manera se evitara continuar con procesos innecesarios al desaparecer el interés
del sujeto que la exteriorizé originalmente. Se sugiere, asimismo, ampliar la procedencia
del perdon en los casos de delitos perseguibles mediante querella o acto equivalente a
ésta, a la etapa de ejecucion de la pena, facultdndose en este caso a la autoridad
ejecutora para que conozca y resuelva sobre esta causa de extincion penal. 11.6.10. En la
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reforma propuesta de los articulos 107 y 111 se presenta una nueva regla que evitara
confusiones en cuanto a la prescripcion de la accion penal, cuando ya se haya presentado
la querella o satisfecho cualquier requisito equivalente a ésta; y en los articutos 110 y 111
se introducen nuevas reglas sobre interrupcioén de la accién por motivo de las solicitudes
de investigacion de delitos o de los probables responsables, o de la entrega de éstos, que
el Ministerio Publico de una entidad federativa pueda dirigir al de otra u otras, apoyandose
en convenios de colaboracion que ahora permite el parrafo primero del articulo 119
conslitucional. 11.6.11. A su vez, en el proyecto de reforma al articulo 115 se introducen
nuevas reglas sobre interrupcion de la prescripcion de penas privativas de libertad, por
motivo de solicitudes de entrega de reos, que el ministerio publico de una entidad
federativa pueda dirigir al de otra u otras, con apoyo en los mencionados convenios de
colaboracién. 11.6.12. Se propone adecuar las penas de multa a las de prision en los
delitos previstos en los siguientes articulos: 172 - bis, destino de aeropuertos y otras
instalaciones a actividades ilicitas, y 201, corrupcion de menores. 11.6.13. Dentro dei Titulo
Quinto del Libro Segundo, relativo a los "Delitos en materia de vias de comunicacion y de
correspondencia”’, se presentan cambios importantes al Capitulo Ibis, ya que su contenido
se relaciona particularmente con el problema de la delincuencia organizada. Por una
parte, se amplia y precisa la descripcion tipica contenida en el articulo 172 - bis, para
comprender; a) La utilizacién de aerodromos, aeropuertos y helipuertos para la realizacion
de actividades delictivas; b) El permiso del uso de dichas instalaciones para los mismos
fines; ¢) La realizacion de vuelos clandestinos, con dicho objetivo; d) El proporcionar los
medios para facilitar el aterrizaje o despegue de aeronaves; e) El dar reabastecimiento o
mantenimiento a las aeronaves utilizadas en tales actividades. Por otra parte, en atencion
a la gravedad que esas conductas representan, se incrementa la pena: en lugar de uno a
dos afos de prision que actualmente se sefiala, se pasa a margenes de dos a seis afos
de prision; pena que se aumentara si se trata de instalaciones clandestinas. Ademas, y
por razones de la gravedad del hecho, se duplican las penas si las actividades delictivas a
que se refiere el mencionado articulo se relacionan con delincuencia organizada. Lo
anterior, en virtud de que la distribucion y el trafico de estupefacientes y psicotropicos
reviste una gran movilidad y gran parte de esos actos y los delitos conexos a ellos se
realizan a través de los medios a que se refiere el articulo 172 - bis. Queda claro que las
sanciones penales por la realizacion de tales conductas se impondran sin perjuicio de las
medidas previslas en la Ley de Vias Generales de Comunicacién y de las penas
resultantes por otros delitos cometidos. 11.6.14. Se mejoran algunos tipos, como son:
ataques a las vias de comunicacion (articulo 170), corrupcion de menores (articulo 201),
falsedad en declaraciones (articulo 247), homicidio y lesiones por emocion violenta (310 y
311), homicidio en razon del parentesco o relacion (323 a 328), fraude por simulacion
(387, fraccidon X}, administracion fraudulenta (388) y extorsion (articulo 390), entre otros; y
se precisan algunos contenidos del articulo 225, que se refieren a los delitos contra la
administracion de justicia cometidos por servidores publicos, previendo ofras conductas
que se derivan de las recientes reformas conslitucionales. I.6.15. Finalmente, se propone
elevar penas por su relacion con delitos contra la salud u otros delitos graves: uso de
aeropuertos, elcétera, para actividades ilicitas (172 - bis) y corrupcién de menores cuando
se forme adiccion a las drogas (201 segundo parrafo). Se agregan ccmo nuevas figuras
delictivas la simulacion de pruebas (248 - bis) y el de alzamiento de bienes en perjuicio de
acreedores (388 - bis). Ill. Reforma al Cédigo Federal de procedimientos penales 1l.1.
Enltre las diversas estrategias a seguir para realizar una reforma penal, tanto en materia
de delincuencia organizada como en cualquiera otra, pero particularmente en aquélla, es
imprescindible la que se haya de aplicar en el area procesal; pues el adecuado



procedimiento penal es el que puede permitir que haya una mayor funcionalidad de los
organos encargados de aplicar la Ley y, consecuentemente, que los objetivos previstos en
la legislacién penal sustantiva se logren efectivamente. Por tal razén, manteniendo la
atencion en las recientes reformas constitucionales y sin descuidar puntos en los que se
proteja de mejor modo el derecho de acceso a la jurisdiccion, de todos los gobernados, se
proponen entre ofras, diversas reformas y adiciones al Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, que directa o indirectamente tienen que ver con el problema de ese lipo de
delincuencia, cuya atencion resulta impostergable, como son las siguientes: 111.2. La
exigencia contenida en el parrafo séptimo del articulo 16 constitucional reformado, de que
la Ley prevea los casos de delincuencia organizada, y la diversa exigencia que a su vez
se contiene en el parrafo quinto del articulo 16 y en el parrafo primero de la fraccion | del
articulo 20 de la propia Constitucién federal, de que la Ley prevea cuales conductas se
consideraran delitos graves, obligan a manejar cuidadosa delerminacién de ilicitos que
deben comprenderse en esas conceptuaciones. [Il.3. En el articulo 194 se precisan los
delitos graves, concepto indispensable a fin de atender el requerimiento que en ese
sentido dirigen hoy al legislador ordinario tanto el parrafo quinto del articulo 16
constitucional (en relacion con la definicion de casos urgentes y para la duplicacion del
plazo de retencion que realice el ministerio publico), como el parrafo primero de la fraccion
| del articulo 20 constitucional, en relacion con la no procedencia de la libertad provisional
bajo caucién, para establecer reglas especiales de competencia por conexidad de
procesos, y en el enjuiciamiento de internos en centros de alta seguridad. lil.4. Por ajuste
con los articulos 16 y 19 constitucionales, en los preceptos procesales en que se
emplean las expresiones "cuerpo del delito" y "presunta responsabilidad”, ahora se
usan las de "elementos del tipo penal” y de "probable responsabilidad”; también se
ha sustituido la expresion "diligencias de policia judicial”, por "diligencias de
averiguacion previa" y se ha cuidado de suprimir toda mencion que dé pie a la idea
de que la policia judicial pueda actuar y aun practicar detenciones de propia
autoridad. Por ese motivo observamos que esas figuras aparecen ahora en los articulos
20., 30., 40., 36, 38, 45, 113, 132, 134, 141, 157, 161, 168, 180 y 422, por lo que se
propone modificarlos. 1.5, Asimismo se propone utilizar la expresion orden de
aprehensidon para que sea un mandamiento exclusivo por parte de la autoridad judicial; en
tanto que la orden de detencién es exclusivamente emitida por el ministerio publico para
efecto de la averiguacion previa en los casos urgentes. Tales expresiones quedan
mencionadas en los articulos 128, 193 y 194, cuya reforma se propone. lI.6. Proteccion
de los derechos de las victimas u otros ofendidos. En atencion a lo que ahora preceptia
el parrafo ultimo del articulo 20 constitucional, la reforma propuesta al articulo 141 senala
los derechos que corresponden a las victimas u ofendidos en los procedimientos penales
para darles seguridad de satisfacer los intereses que legalmente puedan asistirles. E!
marco prolector abarca los derechos de recibir asesoria juridica, de ser informado por el
ministerio publico del desarrollo de la averiguacion previa o del proceso y del dia y hora
de las audiencias que se hayan de celebrar, de coadyuvar con el ministerio publico si lo
desea, de presenciar los actos procesales en los que el inculpado tenga ese derecho, de
recibir asistencia médica y psicolégica cuando la necesite, ademas de otros derechos que
la Ley secundaria le conceda. Il1.7. Suplencia de la queja en favor de menores e
incapaces. En el articulo 1o. se propone adicionar un parrafo disponiendo que el
ministerio publico o el tribunal respectivo, deben suplir la ausencia o deficiencia de
razonamientos y fundamentos que conduzcan a proteger los intereses legitimos de
quienes siendo menores o incapaces, vean por ello anulada o reducida gravemente la
posibilidad de plantear adecuada y suficientemente los motivos y bases juridicas que



sirvan para apoyarlos. Lo anterior, obviamente, no se reduce al transito mas o menos
breve que esas personas puedan tener en una oficina del ministerio publico con motivo de
iniciarse la averiguacion de algun hecho de infraccion a la Ley, cuyo conocimiento
compete a un Consejo Tutelar de Menores, o que dé lugar al procedimiento especial para
inimputables, pues lo pretendido es que los menores e incapaces cuenten con esa
proteccién en todo caso que, como victimas, ofendidos, testigos, terceros interesados o
de cualquier otro modo, hayan de comparecer o acudan espontaneamente ante oficinas
investigadoras o tribunales en asuntos en los cuales tengan algo que manifestar en su
propio favor, en favor de la justicia en general o de otras personas en particular. 111.8.
Direccion de la Investigacién por el ministerio publico. La actual redaccién de los articulos
2 0. y 3o. del Cadigo Federal de Procedimienios Penales no parece reflejar fielmente el
espiritu de los articulos 21 y 102 de la Constitucién, pues no le otorgan al ministerio
publico la funcién importante de dirigir la investigacion de los delitos, sino a la Policia
Judicial. Es decir, el orden en que la Policia Judicial debe estar bajo el mando directo e
inmediato del ministerio publico en cierta forma se invierte; lo que habia propiciado que la
policia con frecuencia haya actuado de manera independiente, con las consecuentes
desviaciones y excesos en el ejercicio del poder. Para evitar tales anomalias, se propone
maodificar los contenidos de los actuales articulos 20. y 3o. de dicho Cédigo, para precisar
las atribuciones que esas autoridades tienen dentro del periodo de averiguacion previa y
remarcar que la Policia Judicial actuara siempre bajo la autoridad y el mando inmediato
del ministerio publico. 111.9. Problemas de competencia. E! articulo 6o. establece como
principio: "Es tribunal competente para conocer de un delito, el del lugar en que se
comete". En la practica, sin embargo, sobre todo en relacién con la delincuencia
organizada se dan con frecuencia situaciones que obligan a adoplar otros criterios, como
son los siguientes: a) Competencia por conexidad. Una de esas situaciones se da cuando
se trala de delitos conexos, en que concurren delitos federales y del fuero comun. Si bien
hay reglas para decidir el problema de la competencia (articulo 11), no hay claridad para
eslos casos, por lo que se propone preverlo en el parrafo segundo del articulo 10, dandole
competencia para conocer de tales situaciones a la autoridad federal, atendiendo a que
los delitos federales, por ser tales, revisten mayor proyeccion de afectamiento al interés
social que los de! fuero comin. b) Competencia por razones de seguridad. Se da el
problema de la inseguridad en las prisiones, provocada precisamente por la presencia en
éstas de individuos de quienes las crganizaciones de las que formen parie o a las que
sirvieron al delinquir, suelen procurar su eliminacién o usar sus amplios recursos de toda
indole para facilitarles la fuga; y sucede también que, de pertenecer a organizaciones
rivales, esto propicia enfrentamientos en la misma prision. Lo anterior motiva que para
salvaguardar la integridad fisica y aun la vida de algunos inculpa dos, el ministerio publico
se vea en la necesidad de ejercilar la accion penal ante un juez distinto al del lugar de
comision del delito, en cuyo territorio jurisdiccional exista un reclusorio de maxima
seguridad. Por esas mismas razones, también se plantea a veces la necesidad de
trasladar a algunos reclusos a un centro distinto al del lugar en que resida el tribunal que
previno en el conocimiento de su proceso. En atencion a esas situaciones y para que los
correspondientes procesos se puedan desarrollar sin la dilacion que acarrean los exhortos
y otros despachos o comunicaciones, se propone adicionar un parrafo al articulo 10 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, que alribuye competencia al tribunal del lugar
donde exista reciusorio de maxima seguridad. Lo anterior, por supuesto, sin menoscabo
de la garantia constilucional que establece el articulo 18 de la Constitucion federal.
Acorde con la adicion al articulo 10, se propone igualmente reformar el contenido del
articulo 60. del propio codigo procesal, para establecer en él la salvedad a la regla general
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que contiene, I1l.10. Seguridad juridica a los inculpados en el periodo de averiguacién
previa. En la reforma propuesta al articulo 128, de conformidad con lo establecido en el
nuevo texto del articulo 20 de la Conslitucion federal en sus fracciones |, Il, V y IX, asi
como en los tres parrafos que siguen a la X, se precisan reglas dirigidas a dar debido
cumplimiento a esas disposiciones, construyendo un marco de seguridad juridica para
quienes figuren como indicados en fa averiguacion previa, a parlir de que, en caso de ser
detenidos, inclusive cuando se presenten voluntariamente ante el ministerio publico, se
haga constar el dia, hora y lugar de la detencién o de la comparecencia, asi como el
nombre y cargo de quien haya ordenado aquella, agregadndose un informe circunstanciado
de quien haya realizado la detencion o recibido al detenido; y también de que
inmediatamente se le hagan saber al inculpado los derechos que la Constitucion le otorga
en ese periodo. Tales derechos se refieren: a que no se le obligue a declarar; a una
defensa adecuada y a que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de
pruebas dentro de la averiguacion; a que se le reciban pruebas y se le permita la consulta,
con su defensor, del expediente en la oficina del ministerio publico;, a concederle
inmediatamente su libertad provisional caucional, si procediere; a contar con traductor si
se trata de indigena o extranjero que no hable o no entienda suficientemente el
castellano; a permitir comunicarse por teléfono o por otro medio con quien lo desee;
debiéndose dejar conslancia en el expediente de la informacién que se le dé sobre los
derechos mencionados. I1l.11. Control judicial de la legalidad en la detencion hecha por el
ministerio publico, en casos de flagrancia o urgencia. Habia sido preocupacion constante
la de que, cuando el Ministerio Publico Federal procedia a la consignacion de un detenido
por delito contra la salud u otros hoy comprendidos en el concepto de delitos graves,
aunque a veces también por cualquier otro delilo que revistiera complejidad, las
deficiencias en la averiguacién previa ocasionadas por la premura para desarrollarla,
daban lugar a que se dejara en libertad al inculpado dentro del plazo constitucional, por
falla de elementos para procesar o porque al haberse excedido la detencion del inculpado
mas de 24.00 horas se anulaban sus declaraciones y otras diligencias conexas a ella.
Cubierta ya esa laguna por la disposicidon que ahora contiene el parrafo séptimo del
arliculo 16 constitucional, donde se autoriza la retencion del inculpado en casos de
flagrancia o urgencia hasta por 48.00 horas, plazo que se podra duplicar en los que la Ley
prevea como delincuencia organizada, la regulacion congruente con esas nuevas
disposiciones se propone en el parrafo tercero del articulo 134, que contiene la obligacion
asignada a los jueces por el parrafo sexto del mencionado articulo 16 constitucional, de
ratificar inmediatamente la detencion de quienes en ese estado les sean consignados o
de ponerlos en libertad con las reservas de Ley si aprecian que no hubo flagrancia o
urgencia en el caso concreto. Acorde con las propuestas de reforma a los articulos 193 y
194 y la adicion del articulo 194 - bis, se sugiere también reformar el articulo 135 que se
refiere a la consignacién con detenido. lll.12. A su vez conviene agilizar los
procedimientos de averiguacion previa y los procesos, a fin de llegar lo mas pronto posible
a la solucién que convenga a los fines de seguridad y de justicia en cada caso, en
beneficio de quienes sean sujetos procesales y de la sociedad, y también para abatir
cargas de trabajo de los érganos publicos que se ocupan de esos asuntos (articulos 135
parrafo segundo, 142, 150, 152, 265). ill.13. La reforma propuesta atiende igualmente a
corregir la inapropiada regla de proscripcion total del sobreseimiento en segunda
instancia, que cierra el paso a sobreseimientos técnicamente inevitables y a los que el
ministerio publico promueva con correcta molivacién y legal fundamento. (articulo 298
parrafo ultimo). lll.14. Para los efectos de la comprobacion de los elementos del tipo
se propone suprimir las llamadas reglas general y especial, que producian no



124

solamente confusion, sino impunidad por el manejo incontrolable que se hizo de
parte del llamado error judicial, y por ese motivo, siguiendo el criterio de la doctrina
para el acreditamiento de los elementos del tipo, de la probable responsabilidad, del
delito y sus circunstancias y de la responsabilidad, debe de emplearse la prueba
conducente y Gtii para los efectos del caso concreto; lo anterior
independientemente de que en algunas hipétesis se dan reglas especificas para el
desarrolio de la investigacion, sin que con ello se establezca limitacion que impida
practicar algunas otras diligencias que resuiten procedentes en cada caso (articulos
168, 169, 170, 171, 173, 176, 179). II.15. Se propone adicionar al articulo 399 un parrafo
indicando que la caucion y ofras garantias relacionadas con la procedencia de la libertad
provisional de los inculpados, podran consistir en depésito en efectivo, fianza, prenda,
hipoteca o fideicomiso formalmente constituido. También se propone, reformar el articuio
400 para reglamentar la posibilidad de reduccion de las cauciones y garantias antes
mencionadas, esto en relacion con la parte final de! parrafo segundo de la fraccion | del
articulo 20 constitucional. Para hacerlos concordar con fa reforma al articulo 399, se
propone también reformar el articulo 412 parrafo primero, adicionandole también una
fraccion VI, y el articulo 413, adicionandole una fraccion V. 11.16. Para proporcionar
seguridad juridica a los afectados con aseguramiento de bienes durante la averiguacion
previa o el proceso, se propone adicionar tres parrafos al articulo 181, estableciendo la
forma en que se deben hacer las nofificaciones del aseguramiento realizado, del acuerdo
de sacarlos a subasta cuando no lleguen a ser decomisados y nadie los reclame, y del
acuerdo de aplicacion del producto de la venta cuando tampoco sea reclamado,
precisandose los plazos que se conceden a los interesados para hacer alguna
manifestacion en cada uno de esos pasos procesales. Ademas, se previene que
tratandose de terrenos destinados o susceptibles de destinarse a actividades
agropecuarias, no seran objeto de subasta, sino que se entregaran a ias autoridades que
por la naturaleza de ellos resulten compelentes, para su regularizacion en términos de las
leyes respectivas. 1I1.17. Con el objeto de agilizar el despacho de los procesos, en el
articulo 152 se propone establecer las siguientes formas de proceso sumario: a) Los que
se refieran a delitos cuya pena no exceda de dos afos de prision, sea o no alternativa, o
la aplicable no sea privativa de libertad (ya existente, pero limitando la prision a seis
meses). b) Los que se refieran a delitos cuya pena exceda de dos afios de prision, sea o
no alternativa, si hubo flagrancia, o si existe confesién rendida o ralificada ante autoridad
judicial, o si el término medio de la prision no pasa de cinco afos o aun siendo mayor
tiene caracler allernativo (ya existente, pero se suprime la inclusion de casos que no
tengan pena privativa de libertad, porque ya estaban y ahora siguen comprendidos en la
situaciéon inmediata anterior). ¢) Cuando dictado ei auto de formal prision o de sujecion a
proceso, las partes manifiesten no tener pruebas que ofrecer y el juez no estime
necesarias otras diligencias (ya existente con algunas diferencias que provocan demoras).
111.18. Se propone que si las conclusiones acusatorias definitivas, se refieren a delito cuya
punibitidad no senale pena de prision o la sefale alternativa con otra no privativa de
libertad, el juez pondra en inmediata libertad al acusado, advirtiéndole que queda sujeto al
proceso para su conlinuacion hasta sentencia ejecutoria. Articulo 296 parrafo tercero.
111.19. Se agiliza el procedimiento en la audiencia de vista al proponer la reforma a los
articulos 306 y 307. IV. Reforma al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal IV. 1. Por lo que hace a dicho ordenamiento se tomod en cuenta el impacto
producido por la reforma a los articulos 16, 19, 20, 119y la derogacion de la fraccion XVIII
del articulo 107, de la Constitucion Federal. IV. 2. Por tales razones en los preceptos
procesales en que se emplean las expresiones "cuerpo del delito" y "presunta
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responsabilidad”, ahora se usan los "elementos del tipo penal” y la "probable
responsabilidad”. Por dicho motivo observamos que esas figuras aparecen ahora
mencionadas en los articulos 50., 90., 28, 97, 119, 122, 123, 123 - bis, 124, 297
fracciones lli y VI, 304 - bis A y 547 fracciones | y II. IV, 3. Asimismo se utiliza la expresion
orden de aprehension para que sea un mandamiento exclusivo por parte de la autoridad
Jjudicial; en tanto que la orden de detencién es exclusivamente emitida por el ministerio
publico para efecto de la averiguacion previa en los casos urgentes. Tales expresiones
quedan mencionadas en los articulos 1o. fraccién Ill, 4, 36, 132, 133, 134 y 268, IV.4. En
el articulo 90. se propone plasmar las garantias del ofendido en el proceso penal, mismas
que se apoyan en el articulo 20 parrafo Gltimo de la reforma constitucional,
independientemente de que de la averiguacion previa el ministerio publico podra aportar
pruebas para los efectos de ésta, y a nivel de proceso para coadyuvar en el
acreditamiento del delito y de la responsabilidad penal. En esas condiciones, el ofendido o
la victima del delito, adquieren no solamente una intervencién de caracter juridico, sino
también el derecho que se le satisfaga la reparacion del dafio, situacion ya prevista en
Constitucion Federal. Esa proteccién para el ofendido se encuentra prevista en los
articulos 9, 35, 36, 70, 80, 183, 206, 271, 487, 569 y 572 de esta reforma. IV.5. Asimismo
se propone la concordancia de cierlos preceptos procesales con articulos de! Cédigo
Penal, ya que ocasiones en el cédigo adjetivo se citan articulos o figuras ya derogadas en
el codigo sustantivo, como acontece entre otros en el articulo 10 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pues éste alude al articulo 58 del Cédigo
Penal, el cual fue derogado por decreto publicado en el Diario Oficial de 14 de enero de
1985 y el 264 refiere al numeral 276; ademas se propone derogar el Capitulo il del Titulo
Sexto que alude a la retencion, ya que esta dejo de tener existencia juridica en el Codigo
Penal en virtud de decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidon de 23 de
diciembre de 1985. IV.6. Se propone reformar los articulos referentes a la "pena corporal”,
sustituyéndola por "pena privativa de libertad” o bien "pena de prision”, situacion que
puede observarse, entre ofros, en el articulo 11 fracciones H y Il del Codigo de
Procedimientos Penales. En los dispositivos en que se habla de "actuacion judicial”, ahora
se propone hacer referencia a "actuacion”, para de esa manera comprender tanto las que
se realizan en la averiguacién previa como en el proceso judicial, como se sefala entre
otros, en el articulo 13 del Cédigo de Procedimientos Penales. En los casos en que se
utiliza e! término proceso, pero referido al aspecto meramente objetivo, es decir al
expediente, se prefirio utilizar tal término para comprender el que se forma en la
averiguacion previa y que se conoce como acla de averiguacion previa, y el que se
integra en el proceso propiamente dicho que se le conoce como "causa“, "partida”,
"proceso" o “expediente”. IV.7. En cuanto a la pérdida del expediente, con la redaccion
propuesta en el articulo 17 del Cddigo de Procedimientos Penales se amplia el término,
porque el articulo 17 anterior se referia a la palabra "proceso”. I1V.8. Por cuanto hace a la
prohibicion del pago de costas, se amplid para suprimir la expresion "aclo judicial” y
hablar de "aclo procedimental”, para que en esas condiciones tal prohibicion se entienda
que desde la averiguacion previa surte sus efectos, como en la realidad ha acontecido.
IV.9. En el articulo 29 que se propone reformar se capta la redaccion del articulo 20
parrafo segundo, parte segunda de la Constitucion Federal, con la finalidad de que si en el
proceso judicial se descubren nuevos hechos diversos a los consignados, sea el agente
investigador el que practique la averiguacion correspondiente, y de ninguna manera el
ministerio publico adscrito al juzgado, pues este acta con el caracter de parte. IV.10. En
el articulo 36 se propone establecer que cuando se ha negado la orden de aprehension o
de comparecencia o dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar, si no
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se proponen nuevos elementos de prueba o los propuestos no son suficientes para librar
los mandamientos referidos, debe sobreseerse el procedimiento, lo que da seguridad
juridica al que tuvo el caracter de indicado, la cual no existe hasta que se declarara
extinguida la accion penal por prescripcion. Ademas esta medida tiene como finalidad que
haya un verdadero eslabonamiento entre la victima u ofendido por el delito y el ministerio
publico. IV.11. En el Capitulo V del Titulo Primero se introduce la figura juridica de los
"convenios de colaboracion® a que alude el articulo 119 de la Constitucién federal, con la
finalidad de agilizar la ejecucion de las 6rdenes de aprehensién, en bien de la sociedad y
de la justicia; ademas de que la transmisién de los convenios, exhortos o requisitorias, se
autoriza llevarlo a cabo por cualquier otro sistema de comunicacién que haga mas rapida
la procuracion y administracion de justicia, en cumplimiento de! principio de economia
procesal. IV.12. Se propone sefialar en el articulo 80 del Codigo procesal penal que las
resoluciones apelables se notifiquen, segun el caso, a la victima u ofendido del delito, o a!
coadyuvante del ministerio publico, con la finalidad de que éstos puedan actuar en
concordancia con el ministerio publico en el caso concreto, y asi en esas condiciones el
particular ofendido pueda seguir el curso de los hechos materia de la denuncia, acusacion
o querella. IV.14. Para los efectos de la comprobacién de los elementos del tipo se
propone suprimir las llamadas reglas general y especiales, que producian no solamente
confusién, sino impunidad por el manejo incontrolable que se hizo de parte del llamado
error judicial, y por ese motivo, siguiendo el criterio de la doctrina para el acreditamiento
de los elemenlos del tipo, de la probable responsabilidad, del delito y sus circunstancias y
de la responsabilidad, debe de emplearse la prueba conducente y (il para los efectos del
caso concreto; lo anterior independientemente de que en algunas hipé6tesis, como son las
relativas a lesiones internas, delito de violacion o falsificacion de documentos, se hacen
algunas descripciones para mayor claridad. IV.15. En los articulos relativos a fas ordenes
de detencion, aprehensiéon y comparecencia, se ajustan éstos a la reforma de caracter
constitucional, como puede observarse en los preceptos 132, 133, 134. IV.16. A través de
la reforma procesal penal se logra llevar a cabo la averiguacion previa con detenido
solamente cuando se trate de delito flagrante o de caso urgente, respetando que se
cumpla el plazo constitucional de las 48.00 horas y por excepcidén su duplo, cuando se
esté en presencia de la delincuencia organizada, haciendo compatibles los derechos
humanos con los dispositivos aplicables en la averiguacion previa. 1IV.17. Por cuanto hace
a la confesion, en cumplimiento a lo dispuesto por la Constitucion Federal, se establecen
solamente dos autoridades gue la puedan admitir, como son el ministerio publico y el
juzgador, lo cual debe ser en presencia del defensor del indicado, pues es incuestionable
que fa presencia de aquél resulta ser uno de los mejores antidotos para evitar la
incomunicacion, la inlimidacion o la torlura. Ademas se sefala que no es posible
consignar cuando exista como unico medio probatorio la confesion; cuestiones éstas
previstas en los articulos 136, 137, 249 y demas relativos. IV.18. Se propone abandonar
la expresién "inspeccion judicial", toda vez que en la practica para los efectos de la
averiguacion, el ministerio publico ocurre constantemente a dicho medio probatorio;
cuestiones éstas que se observan en los articulos 139 a 150 del Cédigo procesal penal.
IV.19. Se propone una mejor regulacion en cuanto a la prueba pericial médica y a la
testimonial; se deroga lo relativo a los careos supletorios, que implicaba normalmente
dilacién en el procedimiento penal, y no acercaba al conocimiento de la verdad histérica.
V.20. El arliculo 267 se propone establecer lo que la doctrina llama "flagrancia
propiamente dicha", “cuasiflagrancia” o "presuncion de flagrancia“; en el numeral 268 del
Cadigo adjetivo se alude con toda precision a los requisitos que deben comprobarse para
que el Ministerio Publico en averiguacion previa ordene la detencién en caso urgente, y se
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sefialan los delitos estimados como graves. V.21, Desde la averiguacién previa se
establece la obligacién por parte del ministerio ptblico de comunicarle al indiciado las
garantias que lo protegen y de darle intervencion a su defensor para los efectos de evitar
su estado de indefension y se practiquen las pruebas que resulten pertinentes y que sea
posible su desahogo en la averiguacion correspondiente. IV.22. En el articulo 556 se
propone sefalar expresamente los delitos respecto de los cuales por su gravedad no
procede la libertad provisional bajo caucion; pero el derecho a la libertad provisional se
compagina con la proteccion al ofendido en cuanto a la reparacion del dano, toda vez que
para ser procedente aquel beneficio es necesario garantizar la reparacion del dafo, las
sanciones pecuniarias y, ademas, otorgar garantia asequible, con la finalidad de que el
indiciado pueda gozar de dicha libertad. iIV.23. En cuanto a las resoluciones apelables se
establecen reformas en la fraccion | para suprimir la expresion del delito de "vagancia y
malvivencia", mismo que ha sido derogado del Cédigo Penal; en cuanto a la Direccion
General de Prevencion y Readaptacién Social, se emplea esta terminologia que es la
indicada en el Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion, pues no resultaba
congruente que en el Codigo procesal penal se siguiese aludiendo a la Direccién General
de Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacion Social. IV.24. Finalmente, se
propone agilizar el procedimiento penal, toda vez que se reducen los plazos para la
aportacion y desahogo de pruebas y se establece en el procedimiento sumario la
obligacién de formular las conclusiones unicamente en forma oral, dejandose constancia
sintética de lo expuesto por las partes sobre el particutar. V. Reforma a la Legislacion de
Amparo V. 1. Se propone la reforma de los siguientes preceplos: V.2. Al articulo 5 fraccion
IV, para no vedar al Ministerio Publico Federal, que es parte en todos los juicios de
amparo, recurrir en revision sentencias dictadas en los que se reclamen resoluciones de
tribunales locales. V.3. Al Articulo 22, para precisar que siempre sera de 15 dias e! plazo
para impugnar mediante juicio de amparo los acuerdos de la Secretaria de Relaciones
Exteriores que concedan la extradicion de personas reclamadas por algiun Estado
extranjero. V.4. E| Articulo 66, fraccion 1V, para hablar no solo de "en otra instancia”, sino
agregar "en ofra instancia o jurisdiccion”, ya que un magistrado o un ministro pueden
haber emitido la resolucién reclamada no sélo en otra instancia, sino también en una
jurisdiccion distinta en la que hayan acluado. Ademas, se aclaran los alcances del
impedimento, precisandose que éste no surgira cuando los magistrados o ministros hayan
resuello en el mismo asunto recursos contra resoluciones dictadas en el curso del
procedimiento que sea origen del acto reclamado. V.5. Al Articulo 73 fraccion X, para
asegurar que los derechos fundamentales frente a autoridades judiciales o adrministrativas
queden protegidos, aun cuando hubiese cambiado la situacion juridica del quejoso,
mientras no se haya dictado sentencia. V.6. Al Articulo 76 - bis, traccion !, se le adiciona
un segundo parrafo, para excluir la suplencia de la queja en favor de inculpados en los
casos de delitos que la Ley sefale como graves, a fin de manlener congruencia con el
parrafo ultimo que se propone adicionar al Articulo 194 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales. V.7. Al Articulo 78, para que los jueces de amparo puedan
recabar constancias que no les envien las autoridades responsables. V.8. Al Articulo 136,
para ajustarlo a las nuevas disposiciones de! parrafo séptimo del Articulo 16 constitucional
y del parrafo primero de la fraccién | del Articulo 20 de la propia Constitucion, asi como
para darle mayor efectividad a la suspension provisional en amparos penales indirectos.
VI. Reforma a la Ley de Extradicidn Internacional VI.1. Se propone la reforma dei Articulo
6 para permilir la extradicion de delitos culposos graves. Vi.2. Asimismo se propone
reformar el Arliculo 10 fraccion V, para abarcar, cuando se fije la condicion de que no se
imponga pena de muerte o alguna de las sefaladas en el Articulo 22 constitucional, que
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menor gravedad a las anteriormente sefaladas. VI.3. Respecto al Articulo 16 fraccién Il,
se sugiere para adecuarlo al texto del segundo parrafo del Articulo 16 constitucional, que
entre los requisitos para que se dicte una orden de aprehension se incluya el de que se
acrediten los elementos del tipo penal. VI.4. Se propone también la reforma del Articulo 33
parrafos segundo y tercero, para senalar claramente que el acuerdo de la Secretaria de
Relaciones que conceda la extradicion de alguna persona, sélo sera impugnable mediante
el juicio de amparo, que éste debe promoverse dentro del término de 15 dias y que de no
iniciarse en ese término dicho juicio o en caso de ser negado el amparo, la Secretaria
comunicara al Estado requirente su acuerdo favorable a la extradicién y ordenara que se
le entregue el sujeto reclamado. VI.5. Finalmente se propone la reforma al Articulo 35
para sustituir la expresion dos meses, por la de 60 dias naturales, que usa el nuevo texto
del Articulo 119 constitucional, en su Ultimo parrafo. VIl. Reforma en Materia de
Reparaciéon del Dafio a Cargo del Estado Desde diversas vertientes de la sociedad
mexicana se ha venido externando una preocupacion que tiene que ver, de manera muy
sefalada, con la forma en que el Estado asume su responsabilidad patrimonial al dar
respuesta a las violaciones a los Derechos Humanos en que incurran los servidores
publicos. Es de importancia capital que quienes ejercen la funcion publica ajusten sus
aclos a la jerarquia que, a partir de la norma fundamental, respetuosa de la dignidad
humana, configura al orden juridico mexicano. Por elio es imperativo que cuando un
servidor publico deliberadamente viola los derechos humanos, la persona afectada debe
ser plenamente resarcida de los dafos y perjuicios sufridos. Esla postura encuentra
sélidos antecedentes doctrinarios, donde se ha estimado como’urgente buscar la solucién
mas adecuada al problema de reparacion del dafio, asi como el establecimiento de un
principio de justicia para el particular afectado, puesto que siempre habian resultado
infructuosos los reclamos habidos, ya fuera por la falta de un sustento normativo
suficiente o por las penurias econdmicas estatales. En las actuales circunstancias, se
propone establecer la responsabilidad solidaria directa del Estado por los dafios y
perjuicios derivados de los hechos y actos ilicitos dolosos de los servidores publicos. Esta
responsabilidad continuara siendo subsidiaria en los demas casos, esto es, cuando la
conducta ilicita del servidor publico es culposa, supuesto este ultimo no significativo para
la proteccion de los Derechos Humanos. La responsabilidad directa del Estado, en los
casos sefalados, deriva de que éste, por su organizacion, recursos, medios de
programacion y sistemas de vigilancia, asi como por su responsabilidad en la seleccién,
capacitacion y control de personal, estd en condiciones en todo momento de prever y
corregir las actuaciones dolosas de los servidores publicos. Si no obstante ello, el ilicito se
produce, debe asumir frente a la persona que lo sufrio, la obligacién de indemnizarla
plenamente por los dafos y perjuicios ocasionados. En cuanlo al dafio moral, en términos
del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comtn y para toda la Republica en
Materia Federal, el Estado es subsidiariamente responsable por el que se cause con
molive de la actuacion ilicita de sus funcionarios, por lo que esta responsabilidad debe
establecerse en forma directa en caso de dolo, como se propone respecto del dafo
material. Asimismo el concepto de dicho dafio moral, contenido en el Articulo 1916 de!
Codigo Civil debe complementarse, para incluir la presuncién del mismo, tratandose de
violaciones intencionales a la libertad y la integridad fisica y psiquica de las personas. En
concreto, y en lo que respecta al Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal, también de
aplicacion federal, se propone que el Articulo 1928 termine en el parrafo relativo a su
primer punto y seguido, y que en el 1927 se hable de "servidores plblicos". Esto podria
estimarse innecesario, tomando en cuenta la interpretacién que pueda hacerse del
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precepto, pero asi se obtendra una indiscutible claridad. Por la misma razén, conviene
invertir el orden de dichos preceptos y, en materia de dafio moral, es preciso hacer la
adecuacion numérica correspondiente en el Articulo 1916, con la finalidad de que se
recoja en el tercer parrafo de éste, la invocacion de los Articulo s 1927 y 1928 en la nueva
version que se propone. De la misma forma, es necesario adecuar otros cuerpos legales
al principio de responsabilidad directa del Estado por los actos ilicitos dolosos de los
servidores publicos, asi como realizar las reformas procesales necesarias, de manera que
todo nuestro sistema juridico sea coherente al respecto y que existan los medios
necesarios para hacer efectivos los derechos reconocidos. Las reformas aqui propuestas
serian letra muerta si, simultaneamente, no se realizaran las adecuaciones necesarias a
la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, de manera que, una vez
obtenida una resolucion administrativa o jurisdiccional en la que se funde la obligacién del
Estado para reparar los dafos y perjuicios causado a los particulares, se disponga de los
recursos presupuestales para dar cumplimiento a tal resolucién. Por tanto, se propone
incluir un renglon especifico, dentro de! gasto publico federal, que se refiera a la
responsabilidad patrimonial del Estado. Se persigue también hacer coherente esta
propuesta, en su conjunto, con el sistema nacional no jurisdiccional de proteccion a los
Derechos Humanos, establecido en el apartado b, del Articulo 102 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de manera que, aceptadas que fueren las
recomendaciones emitidas con este sustenio normativo, y que se refieran a aspectos
concernientes a la responsabilidad patrimonial en que incurra el Estado como
consecuencia de las violaciones a los Derechos Humanos por parte de sus funcionarios,
puedan hacerse efectivas directamente por los 6rganos del propio Estado que resuiten
involucrados. VIIl. Reforma a !a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion Se
propone reformar el Articulo 82 fraccion XVI, de ta Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, con objeto de evitar el impedimento para conocer de la apelacién contra
sentencias penales, cuando anteriormente se ha conocido de la apelacion interpuesta
contra el auto de formal prision, el que resuelve una solicitud de libertad por
desvanecimienlo de elementos para procesar o bajo caucion. Con lo anterior se busca
reordenar el reparto de cargas de trabajo derivado de las reglas competenciales y colocar
a los procesados en una mas comoda situacion para acudir a la misma plaza en la que
estuvo tramitando su proceso. Del mismo modo que el juez que haya firmado el auto de
formal prision o de sujecion a proceso en alguna causa penal, respecto de alguin
inculpado, no queda impedido para dictar en su momento la sentencia correspondiente, el
magistrado que conozca de la apelacion contra el auto de formal prision o contra otra
resolucion dictada en el curso de la primera instancia, no debe considerarse impedido
para conocer de la apelacion que en su oportunidad se haga valer contra la sentencia. Por
lo expuesto, y en ejercicio de la facultad que otorga al Ejecutivo Federal la fraccion | del
Articulo 71 de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, me permito
someter a la consideracion del honorable Congreso de la Union, por el digno conducto de
ustedes, la presente iniciativa de DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA
DIVERSOS ARTICULO S DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE
FUERO FEDERAL, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE LA LEY
DE AMPARO REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULO S 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE LA LEY DE
EXTRADICION INTERNACIONAL, DEL CODIGQ CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
EN MATER!A COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, DE LA
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, DE LA
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, DE LA LEY DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, DE
LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA, DE LA LEY DE
PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO FEDERAL Y DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Excelsa resulta la lectura de la anterior reforma, ya de la misma se desprenden
importantisimos apories a nuestro derecho penal, precisandose con detalle todos y cada
uno de los cambios que habrian de verificarse en nuestros codigos, resaltando respecto
del tema que nos ocupa, la introduccién a la ley de los elementos del tipo penal, con toda
la carga dogmatica que ello representaba, y por consecuencia el gran avance que en ese
tema daba nuestro pals, lo que incluso motivé a otros paises la visitarnos para adentrarse

y analizar nuestro derecho penal, motivados por llevar a sus palises tan vital aporte.

En virtud de esta reforma, se vieron modificados espeélﬁcamente los articulos 168
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales y el articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; preceptos en ios que se preciso cual era
el contenido del tipo penal, es decir, sus elementos, asi como la responsabilidad penal.
Considero que dicha reforma despejo cualquier duda respecto de que elementos debian
integrar al tipo penal, incluyéndose ya en esta etapa los elementos subjetivos, que por
varias décadas hablia sido manejado a nivel de responsabilidad penal, cambio que creo
cierta confusion, sin embargo, bastaba con introducirse un poco a la teoria de la acci6n
final, para comprender dicho cambio, ademas de que actualmente la ubicacién de!
elemento subjetivo se sostiene a. nivel .de tipo. penal. ‘Lamentablemente algunos
funcionarios no estaban preparados para esta reforma, lo que motivo la iniciativa de ley
que reformé nuevamente nuestra legislacion penal, echando por tierra el gran paso que
habia dado nuestro palis en materia de derecho penal. Pudo mas la ignorancia de no

comprender dichas reformas, a la de estudiar y tratar de comprenderlas y aplicarlas,



131

- como veremos a continuacion, la explicacion que da el legislador para reformar la ley, los
motivos que expone para regresar al conceplo de cuerpo del delito, realmente resultan
Indlgnénles y hasta peyorativos para los mexicanos, en virtud de que segun el legislador,
nuestro pais, no estaba preparado para la gran carga dogmatica que se incorporo en las
reformas del afio de 1994, jrealmente resulta vergonzosa dicha postural, ¢que acaso los
mexicanos no tenemos el mismo nivel de inteligencia que otras personas?, ¢que acaso
nuestro pais esta constituido por personas mediocres que son incapaces de comprender y
aplicar una teorfa (la teoria finalista) que lleva en el ambito juridico mas de 70 setenta
aflos?, ¢estard vedado para nuestro pals el conocer nuevas teorias penales?. Resulta
desde mi punto de vista muy lamentable que el legislador reforme la ley, inspirado por la
mediocridad de- unos cuantos funcionarios, a nivel ministerial, que no se pusieron a
estudlé{ para tratar de captar toda ia carga dogmatica que entrafiada tan encomiable
reforma‘ suscitada en nuestro pals en el aflo de 1994; basta con sefialar que los
precursores de dichas reformas, entre ellos Moisés Moreno y Franco Guzman, estudiosos
del derecho que se han preocupado por traer a nuestro pais, criterios y doctrinas que en
otros paises han arrojado enormes beneficios para sus ciudadanos, en aras de
implementar un estado democrético de derecho, sin embargo, en nada sirvié el esfuerzo
de estos y mas estudiosos del derecho, para acrecentar dogmaticamente a nuestro
derecho penal, ya que como lo vuelvo a reiterar, pudo més la ignorancia y la falta de

preparacion de algunos funcionarios.

Dicha.reforma que adentrd criterios finalistas a nuestros codigos penales, no surtld
el efecto que se dio en Alemania, tal y como lo sefialara Niese, “para los finalistas supone
un notable est!mulo:, a la:par que considerable esfuerzo de sus posiciones, el hecho'de

que en los tltimos tiempos allos funcionarios de la carrera judicial entiendan que la



doctrina de la accion finalista ha llegado a un estado en su evolucién que obliga, tanto a

jueces de lo criminal como abogados defensores a examinar detenidamente los

problemas que suscita™.'"”

DECRETO DE REFORMA DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DE FECHA 8 DE MARZO
DEL ANO DE 1999

EXPOSICION DE MOTIVOS: México D.F., a 10 de diciembre de 1997. CC Secretarios de
la Camara de Senadores del H. Congreso de la Union Presentes en nuestro pais. Desde
el inicio de la presente administracion se han impulsado profundas reformas
tendientes a fortalecer las instituciones encargadas de la procuracion e imparticiéon
de justicia, a fin de brindar mayor seguridad juridica a los particulares en el goce de
sus derechos y el ejercicio de sus libertades, el incrementar el acceso a la justiciay
garantizar que las autoridades actien con apego a la ley. En e! afio de 1994, se
reformd la constitucion para reestructurar y fortalecer el Poder Judicial de la Federacion.
Si bien se han presentado avances significativos en materia de imparticion de
justicia, la procuracién no se ha desarrollado en la misma proporcion. Nuestro
sistema de Justicia penal se sustenta en el binomio indisoluble de ambas materias.
Corresponde a las procuradurias la investigacion y persecucion de los delilos y a los
tribunales aplicar oportunamente a la ley. Para generar el justo equilibric entre ambas
instituciones y lograr el mejoramiento integral del sistema de justicia, se considera
necesario revisar el marco constitucional de actuacion de las autoridades responsables de
procurar justicia a fin de promover momificaciones que permitan atender el legitimo
reclamo de la sociedad. Los mexicanos tenemos derechos acceder a mejores
condiciones de vida, a convivir en armonia y seguridad asi como a confiar que
nuestras instituciones gubernamentales son capaces de restablecer oportunamente
el orden juridico, cuando, éste es quebrantado. La delincuencia ha venido aumentando
a indices alarmantes. Las causas del orden juridico, cuando ., éste es quebrantado, la
delincuencia ha venido aumentando a indices alarmantes, las causas del fendémeno
delictivo son diversas: el desempleo o subempleo derivado del periodo de crisis y
austeridad econdmicas, el crecimiento de la poblacion, la corrupcion de los elementos que
integran los cuerpos de seguridad publica, la impunidad de quienes delinquen y rezago
de un marco juridico que no ha evolucionado en la misma proporcion que la
delincuencia, entre otras. En México el grado de organizacién de la delincuencia es
elevado existen agrupaciones delictivas que cuentan con grandes capitales obtenidos de
sus actividades ilicitas un enorme poder corruptor, lecnologias avanzadas a un sofisticado
armamentos su servicio, el esto requiere de grandes herramientas juridicas para actuar
oportunamente. A la luz de la legislacion actual, las instancias procuradurias de
justicia encuentran serios obstaculos para hacer frente a este fenomeno. Ciertos
requisitos de la ley, pensados en su momento para enfrentar una delincuencia
carente de la sofisticacion que hoy despliega, limitan la actuacion de la autoridad.
Esta situacion se ha interpretado erroneamente cono ineficiencia y promocién de la
impunidad. El sentimiento social es que vivimos en una profunda inseguridad. La
percepcion de que las autoridades no actian para combatir la situacion, ha

M9 Ciado por Rodriguez Muioz, Jos¢ Arturo. ba Doctina, pag 77.
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provocado franca desconfianza en las instituciones. Nada agravia tanto a la
sociedad como la impunidad y nada demerita tanto a la autoridad como sefialada de
ineficiente. Por ello, es necesaria revisar profundamente nuestras normas juridicas
y eliminar los obstaculos que hasta ahora han impedido que se actie con la
oportunidad y severidad requeridas. Es urgente generar las condiciones legales
idéneas para facilitar Ia accion de la justicia en beneficio de la sociedad. Debe revertirse la
gran frustracion de la poblacion ante la creciente delincuencia y la poca efectividad para
delener, procesar y castigar a los responsables. Desde la expedicion de la constitucion de
1917, el articulo 16 no habia sufrido modificacion alguna. En_1993, se_transformé
sustantivamente, imponiéndose a las autoridades encargadas de la procuracién de
justicia, mayores requisitos para obtener de la autoridad judicial, el libramiento de
ordenes de aprehensién, Dicha reforma considerd posiciones y teorias de escuelas

que han tenido_ éxito en_otras _naciones. Sin_embargo, hoy queda claro_que no

correspondian plenamente al desarrollo del derecho penal mexicano. Antes de 1993,
para que la autoridad judicial librara una orden de aprehension se requeria que el

ministerio publico acreditara la probable responsabilidad del indiciado. Con la reforma, se
impuso el requisito de acreditar los elementos del tipo penal-objetivos, subjetivos y
normativos -, asi como la probable responsabilidad del indiciado. Después de
cuatro afios de aplicacion del nuevo texto constitucional se advierte que no se ha
logrado el equilibrio entre la accion persecutoria de delito y el derecho a la libertad
de los gobernados. Por el contrario, éste ha permitido que frecuentemente por
tecnicismo legales, presuntos delincuentes evadan la accién de la justicia. Basta
decir que 1997, de todas las averiguaciones previas consignadas ante la autoridad
judicial, no se obsequiaron 6rdenes aprehension en m s de! 20 por ciento. Lo anterior
muestra que el grado excesivo exigencia probaloria impuesta al ministerio publico desde
la averiguacion previa, evita el enjuiciamiento de presuntos responsables, provocado
consecuentemente, mayor delincuencia e impunidad. La iniciativa que sometemos a la
consideracion de esa soberania, propone flexibilizar los requisitos que establece el
articulo 16 constitucional para obiener una orden de aprehension. Se sugiere sea
suficiente la acreditacién de la probable existencia de los elementos objetivos del
tipo penal, asi como la probable responsabilidad del indiciado. Esta medida
conserva plenamente el equilibrio entre la accion persecutoria de un delito y los
derechos de los gobernados tutelados en las garantias individuales y permitir
hacer m s eficiente la actuacion de los organos de procuracién de justicia. La
reforma de 1993, también modificd el articulo 19 constitucional a fin de hacer patente la
garantia de seguridad juridica en favor del inculpado, precisando la materia del debido
proceso legal a través del aulo de procesamiento o de término constitucional. Eslte auto
tiene por objeto, entre otros, determinar con claridad el tema de! proceso penal, es decir el
tipo de conducta delictiva que se le atribuye a un individuo por el cual deber juzgarsele.
Este arficulo también precisa el imperalivo constitucional de que un proceso. La reforma
sustituyo el concepto "cuerpo delito” por elementos del tipo penal. Antes de 1993,
para que se librara un auto de formal prisién nicamente debian estar acreditados
los elementos objetivos del delito y después de la reforma se debian estar
acreditados los elementos objetivos del delito y después de la reforma se debian
acreditar todos los elementos del tipo penal-objetivos-subjetivos y normativos-, asi
como la probable responsabilidad de! indiciado, cabe mencionar que los ultimos
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, concretamente el
expresado en la tesis jurisprudencial 6/97, han hecho adn mas rigido el
acreditamiento de los elementos del tipo penal al sefalar, con toda claridad, que en
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el auto de formal-prision deben de estar acreditados, segun sea el caso: 1) La
existencia de una accién u omisién que lesiono un bien juridico o lo ponga en
peligro; 2) La forma de intervencién del sujeto activo; 3) Si la accién u omision fue
dolosa o culposa; 4) La calidad de los sujetos activo y pasivo; 5) El resultado y su
atribuibilidad a la accién u omisién; 6) El objeto material; 7) Los medios utilizados;
8) Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasiéon; 9) Los elementos
normativos; 10) Los elementos subjetivos especificos; asi como la probable
responsabilidad del inculpado. Ademas, deben senalarse todas las modificativas del
delito o sus calificativas por ejemplo: Homicidio (tipo basico), Homicidio calificado (tipo
complementado); que pasen sobre el inculpado en la comision de una conducta delictiva,
La presente iniciativa propone reformar el segundo parrafo del articulo 19 para que
en ef libramiento de un auto de formal prision se acredite la plena existencia de los
elementos objetivos del tipo penal, y la probable existencia los demas elementos
del delito que se trate, asi como la probable responsabilidad de! indiciado. la
reforma a los articulos 16 y 19 propuesta, pretende evitar que la actividad del
ministerio publico y del juez, durante la fase de preinstruccion- antes del proceso
legal-, sea una verdadera etapa de instruccion, es decir, un juicio sumario. El
proceso penal no debe estar limitado Gnicamente a la acreditacion de la plena
responsabilidad del inculpado, pues como se sefiald anteriormente, es durante la
averiguacion previa la consignacion cuando se acreditan todos y cada uno de los
elementos anteriores, es durante la averiguacion previa y la consignacién cuando
se acreditan todos y cada uno de los elementos del tipo penal. La iniciativa respeta
los principios consagrados en fa reforma de 1993, pero la desarrolla y perfecciona para
hacer mas eficiente la actuacion de los érganos de procuracion de justicia, conservando
plenamente el equilibrio entre la accién persecutoria de un delito y los derechos de los
gobernados tutelados en las garantias individuales. Es importante precisar que la
exigencia probatoria a cargo del ministerio publico no reduce con la reforma, simplemente
esta exigencia se cumplimenta en las etapas procesales idéneas. La reforma permitir que
tanto a nivel federal como estatal, se adopten medidas legales que permitan dotar a los
érganos encargados de procurar justicia de mayores y mejores instrumentos para
combatir eficazmente a la delincuencia. Por oftra parte, la evasién de presuntos
responsables sujetos a un proceso penal suspende y, en ocasiones, imposibilita la
aplicacion de la justicia: este hecho se traduce en impunidad y genera una justificada
irritacion de la sociedad mexicana y el cuestionamiento de la eficiencia y credibilidad de
las instituciones encargadas de procurar e impartir justicia. La falta de disposiciones
legales que desalienten este tipo de acciones, ha propinado que la fuga se haya
convenido, indebidamente, en un medio de defensa mas. En efecto, actualmente resulta
conveniente para el inculpado sustraerse de la accion de la justicia, ya que no afronta, por
ello, consecuencia procesal que afecte sus intereses; por el contrario, el resultado de la
evasion le beneficia, ya que suspende e! proceso hasta en tanto se logra nuevamente su
caplura. Ademas, a la victima del delito también se le suspende su derecho al
resarcimiento del dafo que le fue causado, soportando injustamente el agravio
ocasionado por el ilicito y las consecuencias de la indebida sustraccion del presunto
responsable. Asimismo, los términos de prescripcion de la accion y las sanciones penales
no se interrumpen con la fuga del inculpado, lo que alienta la evasion a la accion de la
justicia el tiempo suficiente para conseguir que opere la prescripcion y asi oblener una
especie de premio para quien evada sus responsabilidades el tiempo necesario. Cuando
se consigue la recaptura del evadido, una vez puesto .éste a disposicion del juez, el
procedimiento judicial continita como su fuera procesalmente, el dia siguiente a aquei en
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que el probable responsable se sustrajo de la accion de la justicia. En algunos casos,
incluso, puede solicitar y obtener su libertad caucional, lo cual implicarla, por ejemplo, que
después de la investigar y localizar a un presunto responsable en e! extranjero, se le
traslada a México después de un juicio de exliradicién, sélo para que obtenga nuevamente
su libertad caucional para estar en aptitud de sustraerse una vez m s a la accion de la
justicia. Los recursos materiales y humanos consideracién; sin duda, la adopcién de
medidas que sefialen una serie de consecuencias juridicas que desalienten la evasién,
repercutir en una disminucion de la impunidad representada por el evadido, en una ms
expedita imparticion de justicia para las victimas de los delitos y en un gran ahorro de
recursos para el estado por las anteriores consideraciones, se ha estimado la necesidad
de adicionar un antepenultimo parrafo al articulo 10 de la constitucion, a fin de establecer
las disposiciones adecuadas para que el procedimiento penal no sea suspendido ante la
decisién unilateral del presunto responsable de sustraerse a la accion de la justicia. Debe
destacarse que la reforma presupone que el presunto responsable ha rendido su
declaracion preparatoria y por consecuencia, ha sido debidamente enterado de los
hechos que se le imputan y de los derechos que le asisten durante el enjuiciamiento. El
derecho de audiencia y defensa permanecer n incdlumes vigentes y expeditos para que
su litular los ejerza. La decision unilateral, libre y espontanea del presunto responsable no
ejercitar sus derechos evadiendo la accién de la justicia, no debe confundirse con una
negativa o afectacion de tales derechos, ya que dicha interpretacion implicarla subordinar
la existencia de un derecho al necesario ejercicio de su titular lo cual resulta contrario a
los principios generales del derecho. Puede incluso acontecer que estando presente en
juicio, el presunto responsable no aporte ningun medio de prueba pendiente a su defensa,
pero ello no quiere decir, de manera laguna, que su derecho a defenderse haya sido
trastocado; la reforma que se propone, pretende que el derecho de defensa se
circunscriba a su ejercicio personalisimo e indelegable, a fin de alentar la presencia del
presunto responsable ante la autoridad judicial y evitar de esta manera que evadiéndose
eluda las consecuencias juridicas de la misma a través de un representante legal, las
anteriores medidas contribuiran, sin duda; a modernizar el enjuiciamiento penal mexicano
ya la expedita administracién e imparticion de justicia, combatiendo frontaimente la
impunidad generada por quienes pretenden evadir las consecuencias juridicas de sus
actos. El poder de la delincuencia tiene relacion directa con su capacidad economica; es
un circulo que debe romperse como premisa basica para desintegracion real de los
grupos delictivos. La legistacion actual contempla la figura del decomiso como la sancion
consistente en la pérdida de los objetos instrumentos y productos del delito. Sin embargo
el fendmeno delictivo se ha incrementado y diversificado de tal torma que emplea modos
cada vez mas sofisticados tanto para cometer delitos como para evadir cualquier accién
que pretenda el decomiso de dichos bienes. Asj, en la actualidad, los instrumentos,
objetos y productos del delito respecto de los cuales consta en autos su procedencia
ilegal, pueden liegar a legitimarse si ocurren circunstancias extraordinarias como la
muerte del inculpado, de esta forma, el sobreseimiento por cualquier causa o la emision
de una sentencia que cause estando sin que el juzgador se pronuncie sobre la situacion
de los bienes, lleva a la legitimacién de éstos. Ello es a todas luces injusto y propicia la
continuacion de las actividades de la delincuencia. En este marco, con el objeto de
menguar el poder econémico que incide directamente en la capacidad delictiva de los
delincuentes, es necesario la, creacion de nuevas férmulas, sentadas sobre principios que
concilien, por una parte, la seguridad juridica y las garantias de debido proceso y, por
otra, la capacidad por parte del Estado de hacer frente a esos nuevos y complejos
mecanismos de evasion de la justicia. Los delincuentes, sus complices y beneficiarios no
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deben, bajo ninguna circunstancia gozar del producto de hechos ilicitos. Esto también es
impunidad y representa una grave ofensa a la sociedad. Por lo anterior, se somete a esa
soberania la adicién de un ultimo parrafo al articulo 22 constitucional en el que se
pretende crear una nueva figura. Esta ultima ya existe en otros paises que, como el
nuestro, han buscado nuevas formas y ésta constante lucha contra la delincuencia ante
situaciones que se presentan en la practica y que con las instituciones juridicas
tradicionales se dificulta enormemente enfrentar. Esta figura es la aplicacién en favor del
Estado, decretada por autoridad judicial en un procedimiento determinado por la ley, de
los bienes que sean instrumento objeto o producto de aquellos delitos que la sociedad
considera como graves, incluidos los de la delincuencia organizada, esta nueva figura
debe entenderse dentro de las limitaciones que en ella misma se establecen. En primer
lugar, la determinacion de los delitos por los que puede procederse a la aplicacion a favor
del estado; deber corresponder a la ley, estableciéndose en la propia constitucion que,
estd unicamente puede senalar aquellos entre los que se consideren como graves o los
de delincuencia organizada. En segundo lugar, a fin de garantizar uno de los
presupueslos basicos de cualquier accion del Estado que implique la privacién de bienes
o derechos, se contempla que sea la propia autoridad judicial la que decrete la aplicacion
mediante un procedimiento en el que se cumpla todas las formalidades esenciales y el
que puedan participar tanto los poseedores o propietarios de los bienes, como los
terceros a los que se les hubieran transferido, no se trata pues de una accién unilateral
del estado. Otra condicion indispensable para la seguridad juridica de los interesados es
que esta accion no pueda ejercitarse si se encuentran pendientes procesos penales. En
tal virtud, se propone en esta iniciativa que la aplicacion de los bienes en favor del Estado
esta, condicionada a que exista una resolucion judicial que ponga fin al procedimiento y
que en, esta no hubiere pronunciamiento sobre los bienes, asj, tanto en el caso de que
exisla un sobreseimiento por cualquier causa, inclusive la muerte, como en el de las
sentencias definitivas el Estado tendria accién para romper el poder economico de los
delincuentes mediante la aplicacién en favor del Estado de los bienes derivados de la
existencia de los elementos objetivos del tipo penal. Debido a lo complejos sistemas que
ocupa la delincuencia para ocultar la procedencia ilicita de los bienes, es necesario
establecer que los bienes susceptibles de ser aplicados en favor del ser aplicados en
favor del Estado mediante esta figura, puede ser aquellos sobre los que el inculpado fuera
poseedor, propietario o se conduzca como tal, asj como de aquellos que hubieren sido
transmitidos a terceros, salvo que estos acrediten que son poseedores o adquirentes de
buena fe.

Es importante precisar que esta nueva figura es distinta e independiente de la
responsabilidad penal. No se trata de una pena que se imponga al delincuente por la
comisidn de un delito, ya que para ello existe el decomiso. Mas bien se trata de una
accion de que dispone el Estado para que, una vez demostrada la relacion causa-efecto
entre el bien y los elementos objelivos del delito, se transfiera su propiedad en beneficio
de la colectividad. De aprobarse esta propuesta, el gobierno y la sociedad contarian con
un medio adicional para combatir el flagelo gue representan para nuestro pais los
delincuentes y las organizaciones criminales a las que pertenecen. Otro de los campos en
los que se requiere una actuacion decisiva de los poderes de la union, es el relativo al
rgimen juridico de los cuerpos de seguridad publica. En el afio 1994 se adiciond, en el
articulo 21 constitucional, el concepto de seguridad publica, la cual es tina funciéon a cargo
de la Federacion, el Distrito Federal, los estados y municipios, en las respectivas
competencias que la misma constitucion sefala. La seguridad publica, ejercida por los
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Actualmente, el primer parrafo de la citada disposicion sefiala que los miembros de los
cuerpos de seguridad publica se rigen por sus propias leyes. Dicho precepto ha sido
interpretado por la Suprema Corte de Justicia de la nacion-en el sentido de que tales
cuerpos comprenden a los agentes del Ministerio publico y a la policia que los auxilia,
ademas de otras instiluciones encargadas de la funcion de seguridad publica. En este
sentido, y a fin de evitar confusicnes, se propone modificar el parrafo primero de la
fraccion Xill, tinicamente para precisar que los miembros del Ministerio publico y los de la
policia que lo auxilia, son parte de las instituciones de seguridad publica y se rigen por sus
propias leyes. Asimismo, de aprobarse la iniciativa, se adicionaria a la fraccion Xl un
Ultimo parrafo que pondria la libre remocién del cargo de aquellos miembros de las
instituciones de seguridad publica e instituciones policiales que no cumplan con los
requisitos que las leyes, vigentes en el momento de la remocion, sefalen para
permanecer en dichas instituciones, sin que, en ningun caso, proceda reinstalacion o
restitucion de la plaza, cargo o comision, cualquiera que sea el juicio o medio de defensa
utilizando para combatir el acto. Se reitera que no se trata de eliminar los beneficios de la
carrera judicial. Los buenos elementos las instituciones policiales y de seguridad publica
deben contar con sistemas que les permitan hacer una carrera judicial, digna y reconocida
sociedad. Sin embargo estos sistemas deben también permitir a las auloridades separar
oportunamente a los elementos que abusen de su posicion y, corrompan las instituciones.
A fin de propiciar la efectividad de la reforma se propone sefalar, en el articulo tercero
transitorio, que las disposiciones expedidas con anterioridad a la entrada en vigor del
presente decreto no conceden derecho a los miembros de las instituciones de anterioridad
a la entrada en vigor del presente decreto no conceden derecho a los miembros de las
instituciones de seguridad publica e instituciones policiales a la permanencia en el cargo,
y asj estar en posibilidad de remover libremente y sin posibilidad de reinstalacion,
aquellos servidores publicos que no cumplan con los requisitos de permanencia
necesarios para el optimo desernpefo de sus funciones. Por lo antes expuesto y con
fundamento en el articulo 71, fraccion | de la constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por el digno conducto de usledes, ciudadanos Secretarios me permito
someler a consideracién del Honorable Congreso de la Union la presente Iniciativa de
DECRETO QUE REFORMA LOS ARTICULOS 16,19,20,22 Y 123 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS UNICO.- Se
reforma el segundo parrafo del articulo 16; se reforma el primer parrafo se adiciona un
segundo parrafo y los dos subsecuentes pasan a ser tercero y cuarlo parrafo del articulo
19; se adiciona un antepenultimo parrafo y se recorren en su orden los dos siguientes al
articulo 20; se adiciona un Gltimo parrafo del articulo 22; se reforma el primer parrafo a la
fraccion Xlll del apartado B del articulo 123, todos de la conslitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue Articulo 16.-...No podra librarse
orden de aprehension sino la autoridad judicial y sin que proceda denuncia o querella de
un hecho determinado que la ley seflale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten la probable existencia de los elementos
objetivos de! delito penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad de!
indiciado. Articulo 19.- Ninguna delenciéon ante autoridad judicial podra exceder del
término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion,
sin que se justifique con un auto de formal prision y siempre que de lo actuado aparezcan
datos suficientes que acredilen la plena existencia de los elementos objetivos y la
probable exislencia de los demas elementos del tipo penal del delito que se impute a
dicho indiciado y hagan probable su responsabilidad. Este término podra prolongarse
unicamente a peticion del indiciado, en la forma que sefale la ley. La prolongacion de la
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detenciéon en su perjuicio sera sancionada por la ley penal. La autoridad en donde se
encuentre enterado el indiciado, que dentro de término antes seialado no reciba copia
autorizada del auto de formal prision o de aceptacion de la solicitud de prorroga, debera
llamar la atencion del juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el término, y
si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes podra al
indiciado en libertad. Articulo 20. -. , 1.a X... En el evenlo de que el inculpado se evada en
cualquier momenlo después de que haya rendido su declaracion preparatoria, el proceso
no se suspende y en estos casos lodas las actuaciones procésales previstas en las
fracciones I, 1V, V, Vil y IX de este articulo deber llevarlas a cabo de manera personal y
no podra hacerlo a través de representante. Arliculo 22.-...ta autoridad judicial podra
resolver que se apliquen a favor del Estado los bienes que sean instrumento, objeto o
producto de aquellos delitos graves o previstos como de delincuencia organizada, que
sefale la ley, cuando exista resolucion que ponga fin al proceso penal en la que no
hubiere un pronunciamiento sobre dichos bienes, se encuentre acreditada en autos la
existencia de los elementos objelivos del tipo penal, y se trate de bienes sobre los que el
inculpado fuera poseedor, propietario o se conduzca como tal, independientemente de
que hubieran sido transferidos a lerceros, salvo que, éstos acrediten que son poseedores
o adquirientes de buena fe, Articulo 123.-,,.A 1 a XXXI B....1 a XIl. Xill. Los militares
marinos miembros de las instituciones de seguridad publica, los del ministerio publico y
los de la policia que lo auxilia, asi como el personal del servicio exterior se regiran por sus
propias leyes ..... Los miembros de las instituciones de seguridad publica e instituciones
policiales, de los municipios, entidades federativas y gobierno federal, podran ser
removidos libremente de su cargo si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
en el momento de la remocién sefalen para permanecer en dichas instituciones, sin que
en ningun caso proceda reinstalacion o restitucion de plaza, cargo o comisidn, cualquiera
que sea el juicio o medio de defensa utilizado para combatir el acto. En su caso, solo
proceder indemnizacion. XIll bis y XIV.. TRANSITORIO PRIMERO.- E! presente Decreto
entrar en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.
SEGUNDO.- Los procedimientos penales que se encuentren en tramite o suspensos a la
fecha de entrada en vigor de este decreto no conceden derecho a los miembros de las
instituciones de seguridad publica e instituciones policiales a la permanencia en el cargo
y, por lo tanto, las resoluciones de los procedimientos en tramite, incluyendo los juicio de
amparo, en que se hubieran impugnado los actos de cese, remocién, bajo o destitucién,
en ningun caso podran tener por efecto la restitucion o reinstalacion en las plazas, cargos
o comisiones que ocupaban. Reitero a usted, ciudadanos Secretarios la seguridad de mi
atenta y distinguida consideracion, Mexico, Distrito Federal, a los nueve dias del mes de
diciembre de mil novecientos noventa siete. Sufragio efectivo. No reeleccion. El
Presidenle de los Estados Unidos Mexicanos Ernesto Dedillo Ponce de Leén". El C.
Presidente: Para los efectos del articulo 72 de la constitucién politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, con fundamento en los articulos T. 71 inciso b) de la Ley Organica
del Congreso General y 56 del Reglamento para el Gobierno interior, se turna a las
Comisiones Unidad de Puntos Constitucionales; de Justicia; y de Estudios Legislativos,
Primero, para su estudio y dictamen correspondiente.

Como es posible que el legislador piense que restringiendo los elementos que
deben de acredilarse para el libramiento de una orden de aprehension, se esta
cumpliendo con el principio de legalidad y seguridad juridica que el Estado se encuentra
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en obligacion de vigilar y hacer cumplir; realmente ello resuita de manera contraria, lo que
realizé el legislador al acortar dichos elementos, fue propiciar una verdadera violacién a
los derechos publicos subjetivos del gobernado; si 1a propia constitucion establece la
necesidad de fundar y motivar una privaciéon de la libertad, a través de una orden de
auloridad, como es posible que asegure que se esla cumpliendo con el espiritu del
legislador primario, cuando reduce los elementos que debe de acreditar la autoridad para
poder incurrir en un acto de molestia para el ciudadano.

Ahora analicemos la exposicion de motivos y la reforma al Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

DECRETO DE REFORMA AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL...... DE FECHA 3 TRES DE MAYO DE 1999.

EXPOSICION DE MOTIVOS: Meéxico, D.F. 23 de marzo de 1999 INICIATIVA DE
ASAMBLEISTAS HONORABLE ASAMBLEA: Con fundamento en lo establecido en los
articulos 122, Base Primera, fraccidn V, inciso h) de la Constitucion politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 46, fraccion | y Sexto Transitorio del Estawto de Gobierno del Distrito
Federal; 10 fracciones | y Il y 11 parrafo primero de la Ley Organica de la Asamblea
Representantes del Distrito Federal; 10 fraccion I, 11 y 14 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, someto a la
consideracion de este Organo Legislativo la presente INICIATIVA DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, LA DENOMINACION
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL Y
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CITADO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA DE FUERO FEDERAL, al tenor de la siguiente: EXPOSICION DE MOTIVOS
CIUDADANOS DIPUTADOS DE LA HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. PR E SE N T E S El ocho de Marzo del presente afo se publicd
en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto que reforma, entre otros, los articulos 16 y
19 constitucionales El Constituyente Permanente estimod necesario modificar los
requisitos que exige nuestra Ley Fundamental para el libramiento de las 6rdenes de
aprehension y dictado de los autos de formal prision en las causas penales. El
Ejecutivo Federal, propuso, a través de una iniciativa presentada ante la Camara de
Senadores como Camara de origen el 9 de diciembre de 1997, la modificacion de
diversos textos constitucionales referidos a la materia penal; entre ellos, los articulos 16 y
19 citados. En la exposicion de motivos de aquella iniciativa quedé claro que "Es
urgente generar las condiciones legales idoneas para facilitar la accion de la
justicia en beneficio de la sociedad desde la expedicion de la Constituciéon de 1917,
el articulo 16 no habia sufrido modificacion alguna. En 1993, se transformé
sustantivamente, imponiéndose a las autoridades encargadas de la procuraciéon de
justicia, mayores requisitos para obtener de la autoridad judicial, el libramiento de
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érdenes de aprehension. Dicha reforma considero posiciones y teorias de escuelas
que han tenido éxito en otras Naciones. Sin embargo, hoy queda claro que no
correspondian plenamente al desarrollo del derecho penal mexicano. Antes de 1993,
para que la autoridad judicial librara una orden de aprehension se requeria que el
Ministerio Publico acreditara la probable respcnsabilidad del indiciado. Con la reforma, se
impuso el requisito de acreditar los elementos del tipo penal - objetivos, subjetivos
y normativos - asi como la probable responsabilidad del indiciado. Después de
cuatro afos de aplicacion del nuevo texto constitucional se advierte que no se ha
logrado el equilibrio entre la accion persecutora del delito y el derecho a la libertad
de los gobernados." El Senado de la Republica, dada la trascendencia del cambio que
se impulsaba, convocd a foros de discusion y estudio en los que juristas, académicos,
instancias de procuracion y administracion de justicia, y ciudadanos interesados en el
tema, revisaron con atencion las implicaciones que dicha transformacion constitucional
conllevaba. Con base en los citados foros y multiples reuniones, las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales, de Justicia y de Puntos Legislativos formularon en su
dictamen cambios sustanciales a la propuesta del Ejecutivo Federal ya que se arribo a la
conclusion de que era insuficiente exigir para el libramiento de las ordenes de
aprehension la mera "probabilidad” de los elementos del tipo como se planteaba en
aquél documento, puesto que podria dar lugar a excesos que incrementarian el
numero de aprehensiones solo por sospechas o suposiciones de la autoridad
investigadora. Asi, se consideré6 mas apropiado adoptar el término "cuerpo del
delito” y su demostracion como una de las exigencias sustanciales para el
libramiento de una orden de aprehension o el dictado de un auto de formal prision,
en sustitucion del concepto "elementos del tipo" incorporado al texto
constitucional a través de las reformas realizadas en el mes de septiembre de 1993.
El "cuerpo de delito" no es nuevo en nuestra tradicién juridica, como expresamente
se reconoce en el dictamen del senado, ya que dicho concepto fue el que recogio el
Constituyente originario de 1916-1917 y perdurd hasta el afio de 1993 en que por
primera vez se reformaron los articulos 16 y 19 de la Constitucién, en lo relativo a
las exigencias para el libramiento de las ordenes de aprehension o el dictado de los
autos de formal procesamiento; concepto que también en su oportunidad habia
sido precisado por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, al establecer
jurisprudencia en el sentido de que por cuerpo del delito debe entenderse "el
conjunto de elementos objetivos y externos que configuran la materialidad de la
figura delictiva descrita concretamente por la ley penal”; lo que a su vez recogio de
nueva cuenta el Constituyente Permanente para reincorporarlo al texto
fundamental. Precisado el alcance y contenido de los anteriores conceptos, el Senado de
la Republica en su sesion publica ordinaria de fecha 1 de oclubre de 1998, con dispensa
de segunda lectura del diclamen, aprobd en lo general y en lo particular el
correspondiente proyecto de decreto, por 101 votos en pro del dictamen y ninguno en
contra al ser votado en lo general. Turnado el Proyecto de Decreto a la Honorable
Camara de Diputados en su calidad de revisora, se dictaminé favorablemente en sesién
publica del 26 de octubre del mismo afo, resultando igualmente aprobado el Proyecto
Sometido a la consideracion de las Legislaturas de los Estados y culminado el proceso
legislativo, el Constituyente Permanente decreté reformar diversos articulos de la
Conslitucion, entre ellos los articulos 16 y 19 para quedar como sigue: Articulo 16
constitucional... "No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sancione como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el
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cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado" Articulo 19
constitucional: "Ninguna detenciéon ante autoridad judicial podra exceder del plazo de
setenta y dos horas, a parlir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de formal prisién en el que se expresaran: el delito que se impute at
acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable ia responsabilidad de! indiciado." Ahora bien, la reforma constitucional
antes citada, en vigor al dia siguiente de su publicacion por disposicién expresa del unico
articulo transitorio del decreto, obliga a la adecuacién de las disposiciones legales
ordinarias contenidas en los Cddigos Penal y de Procedimientos penales del Distrito
Federal que a partir de 1994 recogieron la nocion de elementos del lipo penal, para
adecuarias al contenido de los articulos 16 y 19 constitucionales reformados. El Poder
Constituyente, en uso de las atribuciones supremas que le otorga el articulo 135 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para adicionaria o reformarla,
atribuyé a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la facultad para legislar en la
materia penal, de acuerdo con lo establecido en la Constitucién Politica en su articulo
122, apartado C, base primera, fraccion V, inciso h). El 1° de enero del presente ano la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal asumio esta atribucion exclusiva en los términos
del articulo undécimo transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 22 de agosto de 1996. A partir del 1° de enero del presente afo, no
obstante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal asumio plenas facultades para
legislar en materia penal, los Cadigos vigentes, el Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comun y para Toda la Republica en Materia de Fuero Federal y el de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, han sido las leyes aplicables en dicha
materia. Sin embargo, corresponde ahora a este Honorable Cuerpo Legislativo,
instrumentar las reformas necesarias a fin de adecuar los textos ordinarios a la reforma
constitucional a que se refiere la presente iniciativa. Por cuanto al Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, debe tomarse en cuenta que la
reciente modificacion a los articulos 16 y 19 constitucionales, reconducen al pais a
la tradicion constitucional del "cuerpo del delito”. Lo anterior implica el necesario
ajuste del texto procesal que en la actualidad alude a los "elementos del tipo", por
o que es imprescindible modificar el texto actual del articulo 122 del ordenamiento
citado, que es el que desarrolla, precisamente, el concepto de "elementos del tipo
penal” para adecuarlo a lo dispuesto por los articulos 16 y 19 constitucionales. A
raiz de la reforma constitucional de 1993 que incorporé el concepto de los
elementos del tipo como exigencias primarias para el libramiento de una orden de
aprehension o el dictado de un auto de formal prisién, al Ministerio Publico se le
resto eficacia y oportunidad para combatir a la delincuencia. El gran aporte de la
reforma constitucional que ahora resulta necesario reglamentar, consiste en
devolver al Juez lo que es del Juez, esto es la facultad de decir el derecho,
colocando a la actividad investigadora del Ministerio Publico en su justa dimensién,
a fin de que en la averiguacién previa se recaben los elementos necesarios que permitan
el ejercicio de la accién penal con oportunidad y eficacia, y durante el proceso se ventile la
plena comprobacién del delito y de la responsabilidad del inculpado, a fin de retomar el
espiritu del Constituyente Original e instaurar, de esta forma, el proceso acusatorio en el
que prevalezca la contradiccion, como pilar esencial del Estado Democratico de derecho.
La reforma permitira que acusacion y defensa planteen sus hipdtesis ante el Juez, para
que éste, de forma imparcial, resuelva sobre la verdad histérica de los hechos. La
averiguacion previa debe ser, en puridad, el periodo de investigacion previa que permita
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sustentar la necesidad de procesar a un inculpado, a fin de que, durante el proceso
correspondiente y con las debidas garantias, se compruebe la existencia plena del delito y
de la responsabilidad del inculpado. Es por eso que, consciente de los problemas que
generaria ejercer la accion penal con la carga de un desajuste entre el texto
constitucional exigente del "cuerpo del delito” y el texto del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, requirente, por su parte, de la
comprobacion de los elementos del tipo, se advierte la urgente necesidad de
cumplir con el espiritu del poder constituyente reformador y por ende, de proponer
los ajustes necesarios para adecuar ambos textos y otorgar congruencia
constitucional a nuestra ley procesal. Al incorporar el concepto de "cuerpo del
delito " al articulo 122 dei Codigo adjetivo, se propone definirlo como el "conjunto
de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho
que la ley senale como delito" y exigir su acreditacion, como base del ejercicio de la
accion penal, junto con la probable responsabilidad del indiciado. Tal concepto de
cuerpo del delito que fue el que establecio la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en jurisprudencia firme de la quinta época, es aquél que precisamente
inspird la reforma constitucional segun se advierte del dictamen de la Camara que
fue aprobado y dio origen a dicha reforma. Ese concepto a su vez fue recogido por
la camara de Diputados, al sefalar, en el dictamen de la reforma constitucional,
que: "Asimismo, la colegisladora consideré mas apropiado el concepto de “cuerpo
del delito" en lugar del concepto "elementos objetivos del tipo penal”, no sélo por
las razones expuestas en la iniciativa sino porque consideré que el cuerpo del
delito es "el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyen la
materialidad de! hecho previsto como delito por la ley.. se requiere, por lo tanto,
entre otras acciones a emprender, modificar los términos de la averiguacion previa,
para eficientar las tareas del Ministerio Publico y de la policia investigadora,
dotandolas de un marco juridico mas adecuado a las situaciones que enfrentan en
el desempeno de su misién.” Empero, algunas figuras delictivas incorporan en su
descripcion un elemento constitutivo esencial cuya comprobacion resulta
imprescindible para acreditar su existencia. Resulta claro que sera necesario
demostrar dicho elemento para distinguir, por ejemplo, el robo del robo de uso,
comprobar el cuerpo del delito de fraude etc. Asi, la iniciativa propone incorporar al
articulo 122 un parrafo ex profeso que regule estos casos de excepcién. Como base
del ejercicio de la accion penal, ademas de la acreditacion del cuerpo del delito, se
requiere la probable responsabilidad del inculpado, por lo cual es necesario, en el
texto del articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales, hacer referencia a
dicho elemento que no es otro sino la existencia de elementos probatorios de los
cuales se deduzca la participacidon del sujeto contra quien se ejerce accion penal en
el delito que se le imputa. La probable responsabilidad como presupuesto del
ejercicio de la accion penal, solo puede darse cuando no esté comprobada en favor
del indiciado alguna causa de licitud o excluyente de responsabilidad, entendiendo
por estas aquellas que defina el Cédigo Penal. Ahora bien, como el articulo 122 del
Cédigo de Procedimientos Penales no es el Unico precepto que recogio el concepto
‘elementos del tipo"” a raiz de la reforma constitucional de 1993, se hace necesario
modificar otros textos que hacen referencia a dicho concepto. Asi, tenemos que los
articulos 9, 28, 97,115, 119, 124, 133, 274, fraccioén ll, 286 bis parrafo primero, 297,
fraccion lll, 302, 303, 304 bis a) y 547, fraccion 1, hacen referencia a los elementos
del tipo, y por ende deben ser modificados a fin de plasmar el concepto "cuerpo del
delito" para ser congruentes con la reforma a los articulos 16 y 19 constitucionales, lo
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que también sucede con la denominacion del Capitulo Primero, Titulo Segundo del
ordenamiento antes citado. Asi como el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal debe ser reformado, también el Cédigo Penal debe ajustarse a los textos
constilucionales en aquellos articulos que hacen referencia a los elementos del tipo. Sin
embargo, existe una diferencia entre ambos cuerpos normativos que debe ser
considerada a la luz de los ajustes que se propone se realicen. El Cédigo adjetivo rige
exclusivamente en lo que corresponde al fuero comun y, por tanto es un cédigo local para
el Distrito Federal. Empero, con el Cédigo Penal no sucede lo propio. Dicho ordenamiento
se denomina Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para
Toda la Republica en Materia de Fuero Federal. Tiene dos ambitos de aplicacién: como
Cadigo Penal local para el Distrito Federal, y como Cédigo Penal Federal para toda la
Republica. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, como ya se ha dicho, asumio
facultades para legislar en materia penal a partir del 1° de enero del presenie ano. Sin
embargo, dichas facultades deben entenderse en el ambito exclusivo local del Distrito
Federal y, por ende, en cuanto a ia aplicacién del Cédigo Penal por los delitos de la
competencia de los Tribunales del Distrito Federal. Con base en dichas facultades resulta
imprescindible, primeramente, cambiar la denominacion de dicho cuerpo legal por cuanto
hace al ambito de aplicacion local, de lo que se colige que dicho codigo debe
denominarse Cadigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero comdan. De esta
forma queda intocado dicho codigo en cuanto hace a su ambito de aplicacion federal. Por
cuanto a la incorporacion del concepto "cuerpo del delito” en el texto ordinario, se propone
reformar los arliculos 9, parrafo primero y el articulo 15, fracciéon 1l del preinvocado
ordenamiento sustantivo. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
122, apartado C, Base Primera, Fraccion V, inciso h), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 40 y 42, fraccién Xli del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10, fraccién 1, 49, 70 fraccion 1, 71 y 72 de la Ley Orgénica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, me permito someter a esta H.
Asamblea Legislativa del Distrito Federat la siguiente: INICIATIVA DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, LA DENOMIUNACION
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN
Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL Y DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CITADO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE
FUERO FEDERAL. ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los articulos 9, 28, 97, 115, 119,
122, 124,133, 274 fraccion 1, 286 bis 297 fraccidn 14, 302, 303, 304 bis A, 547 fraccién 1,
y la denominacion del Titulo Segundo, Capitulo Primero del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal para quedar como sigue: Articulo 9.- En todo proceso
penal la victima o el ofendido por algun delito tendra derecho a recibir asesoria juridica, a
que se le satisfaga la reparacién del dafio cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio
Publico, a que se le preste atencidn médica de urgencia cuando la requiera y, los demas
que sefalan las leyes; por lo tanto podran poner a disposicion del Ministerio Publico y del
juez instructor todos los dalos conducentes a acreditar el cuerpo de! delito, la probable y
plena responsabilidad del inculpado segun el caso, y a justificar la reparacion del dafio.
Articulo 28.- Todo Tribunal o Juez, cuando esté comprobado el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado, dictara oportunamente las providencias
necesarias para reslituir al ofendido en sus derechos que estén plenamente justificados.
Titulo Segundo... Capitulo 1 Cuerpo del delito, huellas y objetos del delito Articulo 97.- Si
para la comprobacion del cuerpo del delito, o de las circunstancias en que el delito se



cometio tuviere importancia el reconocimiento de un lugar cualquiera, se haréa constar en
el acta la descripcion del mismo, sin omitir detalle alguno que pueda tener valor. Articulo
115.- Para integrar el cuerpo del delito de violencia familiar deberan acreditarse las
calidades especificas y circunstanciales de los sujetos sefalados en los articulos 343 bis
y 343 del Codigo Penal para el Distrito Federal, ademas de agregarse a la averiguacién
previa los dictdmenes correspondientes de ios perilos en el area de salud fisica y mental
segun lo contemplan los articulos 95, 96 y 121 del presente Codigo. Articulo 119.- Si el
delito fuere de faisedad o de falsificacion de documentos, se hara una minuciosa
descripcion del instrumento arglido de falso y se depositara en lugar seguro, haciendo
que firmen en él, si fuere posible, las personas que depongan respecto a su falsedad; en
caso contrario se haran constar los motivos. Al expediente se agregara una copia
cerlificada del documento argiido de falso y otra fotografica del mismo, cuando sea
posible. La comprobacién del cuerpo del delito, en los casos de falsedad, se hara como lo
dispone el articulo 122 de este Cddigo. Articulo 122.- El Ministerio Publico acreditara el
cuerpo del delito del que se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como
base del ejercicio de la acciéon penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinara si
ambos requisitos estan acreditados en autos. Por cuerpo del delito se entiende el
conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del
hecho que la ley. senale como delito. En los casos en que la ley incorpore en la
descripcion de la conducta prevista como delito un elemento subjetivo o normativo,
como elemento constitutivo esencial, sera necesaria la acreditacion del mismo para
la comprobacion del cuerpo del delito. La probable responsabilidad del indiciado se
tendra por acreditada cuando de los medios probatorios existentes se deduzca su
participacion dolosa o culposa en el delito que se le imputa y no exista acreditada
en favor de aquél alguna causa de licitud o alguna excluyente de responsabilidad.
Articulo 124.- Para la comprobacién del cuerpo del delito y la probable o plena
responsabilidad del inculpado, en su caso, el Ministerio Publico y el Juez gozaran de la
accion mas amplia para emplear los medios de prueba conducentes para el
esclarecimiento de la verdad histérica, aunque no sean de los que define y detalla la ley,
siempre que esos medios no estén reprobados por ésta. Articulo 133.- En los casos a que
se refiere el tercer parrafo del articulo 271 de este cédigo, y en todos aquellos en que el
delito no dé lugar a aprehensidn, a pedimento del Ministerio Publico se librara la orden de
comparecencia en contra del inculpado para que rinda su declaracion preparatoria,
siempre que esté acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de
inculpado. ..... Articulo 274.-... I.- 1l.- Las pruebas que suministren las personas que rindan
el parte o hagan la denuncia, asi como las que se recojan en el lugar de los hechos, ya
sea que se refieran al cuerpo del delito o a la probable responsabilidad de sus autores,
camplices o encubridores, y Ill... Articulo 286 bis Cuando aparezca de la averiguaciéon
previa que existe denuncia o querella, que se han reunido los requisitos previos que en su
caso exija la ley y que se ha acreditado la existencia del cuerpo del delito y ia probable
responsabilidad del indiciado, el Ministerio Publico ejercitara ia accion penal ante el
6rgano jurisdiccional que corresponda. ... .... .... .... Articulo 297.-... | y H.-... lll.- Que de
lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten el cuerpo del delito por el cual deba
seguirse el proceso; {V a Vil.-... Articulo 302.- El auto de libertad por falta de elementos
para procesar se fundara en la fallta de pruebas relativas a la existencia del cuerpo del
delito o de la probable responsabilidad del consignado; contendra los requisitos sefalados
en las fracciones | y Vil del articulo 297 de este cédigo, no impedira que posteriormente,
con nuevos datos, se proceda en contra del indiciado. Articulo 303.- Cuando el juez deba
dictar auto de libertad, porque la ausencia de pruebas respecto del cuerpo del delito o de
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la probable responsabilidad del indiciado deriven de omisiones del Ministerio Publico o de
agentes de la Policia Judicial, el mismo juez, al dictar su determinacién, mencionara
expresamente tales omisiones para que se exija a éslos la responsabilidad en que
hubieren incurrido. Articulo 304 Bis A.- El auto de formal prision o el auto de sujecion a
proceso se dictaran por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en
cuenla solo los hechos materia de la consignacion, y considerando el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad correspondientes aun cuando con ello se modifique la
clasificacién hecha en promociones o resoluciones anteriores. Articulo 547... 1.- Cuando
en el curso del proceso se hayan desvanecido, por prueba plena, las que sirvieron para
comprobar el cuerpo del delito; y Il... ARTICULO SEGUNDO.- El| Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para Toda la Republica en Materia de
Fuero Federal vigente, promulgado por decrelo publicado en el Diario Oficial de fa
Federacion el catorce de Agosto de 1931 con sus reformas y adiciones publicadas hasta
el treinta y uno de Diciembre de 1998, junto con las reformas a que se refiere este
decreto, en el ambito de aplicacion del Fuero Comun se denominara Cédigo Penal para el
Distrito Federal. ARTICULO TERCERO.- Se reforman los articulos 9 parrafo primero y 15,
fraccion Il del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para
toda la Republica en Materia de Fuero Federal, para quedar como sigue: Fuero Comun y
para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, para quedar como sigue: Articulo 9.-
Obra dolosamente el que, conociendo las circunsiancias del hecho tipico o previendo
como posible su resultado, quiere o acepta la realizacidon del hecho descrito por la ley, y
Articulo 15 1- 11- Falte alguno de los elementos de la descripcion legal. Il a X..
TRANSITORIOS UNICO.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Para su mayor difusion publiquese en
el Diario Oficial de la Federacion. ATENTAMENTE DIP. ANTONIO PADIERNA LUNA.

Nuevamente en esta exposicion de motivos vuelve a salir el comentario que las
reformas del afio de 1993, introdujeron al derecho penal mexicano, teorias que si bien
hablian lenido éxito en otros paises, en el nuestro no, sin embargo cabe preguntarnos, ¢a
caso la eficacia de la ley, se mide, por la elevacion o disminucion de la delincuencia?,
evidentemente es erréneo el llegar a tal determinacion, jpor supuesto que una teoria o
una ley, por sl sola no va acabar o a disminuir la criminalidad!, jeso es verdaderamente
ridiculol, ninguna ley o teoria, por si misma por mas perfecta que sea, va a lener esos
fines, en virtud de que son evidentemente otros factores los que van a incidir para que se
logre dicho propdsito, no nada mas la ley. Una paradoja que bien podia eJemplificar lo
sustentado por el legislador en las reformas en comento, seria la siguiente: por afios la
sefiora de la casa a lavado su ropa en un lavadero de concreto; su pareja, preocupado

por la ardua labor de su esposa. y anle el evidente esfuerzo que conlleva el tallar a mano
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la ropa en dfcho instrumento, acude a una tienda y adquiere una lavadora automatica, que
con solo introducir la ropa, automaticamente se lava y se seca, ahorrando
indiscutiblemente tiempo y esfuerzo para su pareja; los primeros dias la esposa la utiliza,
sin embargo al implicar su uso el estudio del instructivo, ademas de aprender su
funcionamiento y programas variados, decide volver a lavar en el lavadero de concreto, en
virtud de que en dicho instrumento no hay nada que esludiar y ademas ya estaba
acostumbrada a lavar en el mismo, por lo que deja arrumbado, el aparato eléclrico. Lo
mismo acontece para con el legislador, arrumbo el avance juridico que representaba la
reforma del afio de 1993, y volvié a utilizar su lavadero juridico antiguo, por considerar
que el avance juridico no concuerda con el desarrollo del derecho penal mexicano. [Como
si el desarrollo del derecho penal pudiera detenerse por la abstinencia al avancel.
Tratando de encontrar en tan obscuras palabras del legislador, el motivo por el cual le
niega a nuestro derecho penal la oportunidad de allegarse de nuevos conceptos y teorias
avanzadas que han evidenciado, lo obsoleto e inaplicable de viejos esquemas jurldicos
que datan ya de mas de un siglo, se llega a la determinacion que lo que quiso dar a
enlender el legislador, fue que nuestro pais no podia dar cabida a nuevas teorias, que
Meéxico estaba acostumbrado a las viejas teorias, y que ellas iban mas acordes con sus
costumbres, jcomo si el derecho penal pudiera regirse por costumbres!. No niego que
evidentemente algunas costumbres y tradiciones deben de ser respetadas y el derecho
penal en la medida de lo posible debe coincidir con las mismas; también resulta logico
que la idiosincrasia cultural de los paises es distinta, por lo tanto, algunas disposiciones
de Indole penal pueden cambiar, como ejemplo de ello tenemos que para algunas
culturas el delito de aborto es considero delito, mientras que para olros no, en algunas
naciones es punible el adulterio, mientras que en otros no constituye delito, sin embargo,

ello no es motivo de nuestra inconformidad, lo que no entiende el legislador, es que en



148

materia de teoria del delito, mientras mas avanzado sea el concepto que se aplique, mejor
sera la aplicacién de la ley, y por supuesto ello redundara en el abatimiento de la
criminalidad, aunado a que no sdélo la ley puede lograr esto, sino que también dependera,
de la correcta aplicacién de la ley, por los drganos correspondientes, ademas de que,
como lo aseveran Roxin y Jacaobs, entre otros, el derecho penal debe de tratar de alejarse
de su funcion retributiva, y adentrarse mas a una funcion preventiva, ademas de que debe
desde el punto de vista politico-criminal, preocuparse mas por encontrar los focos
generadores de la delincuencia, que atacar a la misma, es decir, debe de encontrar el

motivo de la enfermedad y no tanto sus consecuencias.

Al igual que en materia de medicina, en el ambito de derecho penal, lo que debe
de buscarse es la excelencia, lo mas avanzado para dejar atrés viejos principios 'y teorlas
que ya han sido superadas, baste un solo ejemplo de lo anterior: hace varios afios en
nuestro pals, regia el principio de presuncién de culpabilidad, es decir, que al sujeto se le
debia considerar culpable, hasta que se demostrara lo contrario, sin embargo, México,
alertado por la incongruencia de la aplicacion de ese principio en su derecho penal,
(motivado evidentemente por que en varios paises, esto es tolalmente una practica en
desuso, y por la presion que en materia de derechos humanos ejercieron varios
organismos internacionales), modificé su postura y acogid el principio de presuncién de
inocencia, es decir, que al sujeto se le debe de considerar inocente, hasta que se
demuestre lo contrario, lo que resulla mas congruente con un estado democratico de
derecho, al que debe de aspirar cualquier pais del mundo; en nada afecta y en mucho
beneficia a un pais, el que su derecho vaya a la vanguardia en materia de derecho penal,
por lo tanto, no encuentro la imposibilidad a que se refiere el legislador, para que nuestro

derecho penal mexicano se vea enriquecido por estudios avanzados en esta materia.
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4.2.- ANALISIS DEL ARTICULO 9°, PARRAFO SEGUNDO DEL CODIGO PENAL
ACTUAL. '

. Para poder analizar con delalle lo que nuestra ley ha definido como culpa,
debemos analizar el contexto del articulo 9 noveno del Cédigo Penal en su segundo
péarrafo, en donde se describe lo que debemos entender por delito culposo, estudio que
también debe de abarcar el articulo que prevé los elementos tipicos que integran dicha
forma de comision, a saber, en el distrito Federal lo es el articulo 122 del Cédigo de

Procedimientos Penales.

Actuaimente el articulo 9 en su parrafo segundo del Cédigo Penal establece: "Obra
culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé siendo previsible o previd
confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion a un deber de cuidado, que
debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones personales”. De la anterior
descripcion podemos apreciar que dicho articulo no se modificéd con la reforma del 3 tres
de mayo de 1999, quedando su redaccion intacta de como habia sido modificada por la

reforma del 10 de enero del aiio de 1994.

Lamentablemente como ya lo hemos sefalado, el articulo que si se vio modificado
por la reforma del 3 tres de mayo de 1999, lo fue el 122 del 'Cédlgb de procedimientos

Penales, el cual actualmente senala:

“El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado, como base-del ejercicio de la accién penal; y la autoridad

judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos.
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El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite el conjunto de
los elementos objelivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley

sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la conducta prevista
como delito un elemento subjetivo o normativo, como elemento constitutivo esencial, sera

necesaria la acreditacion del mismo para la comprobacion del cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del indiciado, se tendra por acreditada cuando de los
medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el delito que se le

impula, y no exista acredilada en su favor alguna causa de exclusion de! delito”.

En base a dicho preceplo, actualmente el llamado cuerpo del delito, dnicamente se
integra con los elementos objetivos o externos, que constituyan la materialidad del hecho
delictivo, con lo que se desincorpora cualquier elemento subjetivo del cuérpo del delito, a
excepcion, segun la reforma de aquellos tipos que en su descripcion Upica requiera de

alguno de dichos elementos.

Como podemos observar el legislador en su reforma trata de eliminar_cualquier
rastro de la reforma anterior, en la que se incorporaba con atino, tanto elementos
objelivos, subjetivos y normativos dentro de los elementos del tipo penal o cuerpo del
delito, ya que incluso no le basta con precisar que el cuerpo del delito se comprueba con
los elementos objetivos o exlernos, sino que sefala que dichos elementos constituyen la
materialidad del hecho delictivo, como si no comprendiésemos que todo elemento

objetivo, es exlerno, es perceptible por los sentidos, materiable, por lo tanto resultaba
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innecesario emplear tantos sindnimos en una descripcion legal, ya que sélo bastaba con
sefialar que el cuerpo del delito se integra con los elementos objetivos del tipo que se
trate, empero, lo que buscaba el legisiador era que no quedara ninguna duda que en el
cuerpo del delito no habia cabida para los elementos subjetivos a excepcion de la regla ya

precisada.

Cabe sefialar que dicha reforma al articulo 122 del Codigo de Procedimientos
Penales no es otra cosa sino una replica exacta de las jurisprudencia nimero ochenta y
uno de la anterior primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la pagina ciento ochenta y tres, segunda parte, del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion, compilacion, 1917-1985, que literalmente dice: "CUERPO DEL DELITO,
CONCEPTO DE.- Por cuerpo de! delito debe entenderse el conjunto de elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita
concretamente por la ley penal”, ya que inclusive en la exposicion de motivos, que ya

hemos analizado, se aprecia que el legislador la tomé en cuenta para dichas reformas.

A mayor abundamiento, como sabemos, los e,ltement‘os" §u5}g’ﬁvps que ténlo le
preocuparon al legislador, no son otros que el elemento sub]etivd gehérldo (doldjq cuipa)y
los elementos subjetivos distintos al dolo, que son aquellés deéeoﬁs. propésitos o
intenciones que tiene el activo al desplegar su conducta, que son difereﬁtés al dolo
mismo, elementos estos Ultimos que sdlo le son inherentes a los tipos dolosos, . sin
embargo, el tipo culposo no tiene elementos subjetivos distintos por ello, no hay ninguna
duda de que su analisis se tendria que hacer a nivel de culpabilidad, tal y comorlor preciso
el legislador al haber sefalado en su reforma que la probable responsabilidad del .

indiciado, se tendrd por acreditada cuando de los medios probatorios existentes se



deduzca su obrar doloso o culposo en el delito que se le imputa, con lo que se desplaza

dicho elemento subjetivo ya a nivel de responsabilidad penal.

Es en base a ello, y en estricto acato a la reforma (sin que se comparta) que
actualmente la mayoria de los Juzgadores analizan el elemento subjetivo culpa, a nivel de
culpabilidad, dejando para el cuerpo del delito unicamente una conducta desprovista de
cualquier elemento subjetivo. Lo anterior trae como consecuencia que el estudio del
cuerpo del delito de un delito doloso, sea idéntico que el de un delito culposo, ya que la
conducta desprovista de elementos subjetivos, que es lo que nos da la pauta para poder
afirmar si se estd en presencia de un obrar dolose o culposo, no permite hacer ninguna
referencia al dolo o a la culpa, es por esto que dicho estudio del cuerpo del delito deberia

hacerse de manera totalmente objetiva, sin ningin matiz subjetivo.

Lo anterior, definitivamente desde mi particular punto de vista constituye un yerro
de grandes proporciones, en virtud de que lejos de superar aquella dependencia que
siempre habia existido del delito culposo con el doloso, la acrecenta, y asimismo,
contribuye a un retraso juridico de altisimas consecuencias, ya que con ello y aunque
varios no lo consideren asi, se esta regresando a la concepcion causal, en la que
precisamente la conducta estaba considerada como un mero movimiento corporal,
desprovisto de cuaiquier intencién del activo, y en la que no era hasta el estudio de la
responsabilidad en la que se podia estar en aptitud de poder determinar si estabamos
hablando de un delito doloso o de un culposo, situacion que ya habia sido relegada, y que

en otros palses pasd a la historia como una teoria totalmente absoluta,
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Conclusién a la que se llega en base a que incluso algunos Jueces y Magistrados
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, han sostenido en sus resoluciones que
debe de volver a tomar vigencia legal, todas y cada una de las disposiciones aplicables
antes de las reformas que integraban los elementos subjetivos al cuerpo del delito, asi
como las jurisprudencias emitidas respecto del concepto causal del cuerpo del delito,
como podra verificarse en el apartado correspondiente a las resoluciones judiciales que
se integrara al presente trabajo, y por sélo citar un ejemplo de lo anterior, se sefiala que a
partir de las reformas del afio de 1993, el tipo penal quedd conformado por varios
elementos, que la propia ley describla, (articulo 168 del Coddigo Federal de
Procedimientos Penales y 122 del Cddigo de Procedimientos Penales de! Distrito
Federal), los cuales eran: la existencia de la correspondiente accion u omisién, y de la
lesién, o en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido; la forma
de intervencion de los sujetos activos; la realizacién dolosa o culposa de la accién u
omision; y si el tipo lo requeria, también se debian acreditar: las calidades del sujeto
activo y del pasivo, el resuitado y su atribuibilidad a la accion u omisidn, el objeto material,
los medios utilizados, las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion, los elementos
normativos, los elementos subjetivos especificos y las demas circunstancias que la ley
prevea; de lo anterior se advertia que respecto a las calificativas o agravantes de los
delitos, estas debian ser analizadas ya en auto de plazo constitucional y a nivel de tipo
penal, dejando en desuso un criterio jurisprudencial que sefialaba que las calificativas y
agravantes, debfan ser motivo de estudio hasta sentencia, sin embargo, derivado de la
poca comprension entre los jueces, tuvo que sobrevenir un nuevo criterio jurisprudencial
que especificamente determinaba que el anterior criterio habla quedado sin efecto, y que
el juzgador debia entrar al estudio de dichas circunstancias al momento de dictar su auto

de plazo; empero, después de las reformas fatidicas del afio de 1999, al desaparecer el
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legislador ‘el concepto de elementos del tipo penal, y en consecuencia  eliminar. los
elementos antes transcritos del articulo que fos prevela, nuevamente los jueces (sobre
todo federales), vuelven a darle cahida al primer criterio jurisprudencial, el que permitla' el
estudio de las agravantes y calificativas hasta sentencia, argumentando que al
desaparecer el conceplo que habia dado vida al posterior criterio jurisprudencial, y al
volverse a retomar el concepto de cuerpo del delito, todo lo relacionado con dicho
concepto volvia a tener vigencia y que era obligacion regresar a tomar sus postulados, lo
cual desde mi punto de visla, ademas de ser un total retroceso en nuestro derecho penal,
es un totalmente desacuerdo, sin embargo, hoy en dia y al amparo de dicha reforma, los

criterios judiciales se encuentran en verdad en un estado caoético.

Por tal razén se reitera que el incorporar los elementos subjetivos dentro de los
elementos del tipo penal es un acierto, en virtud de que, con ello podemos precisar desde
este estadio que se trata de un tipo doloso o de un culposo, lo que trae como
consecuencia que podamos realizar un estudio juridicamente valido de una conducta
dolosa y una conducta culposa, distincion que resulta necesario hacer no a nivel de
culpabilidad, sino a nivel de lipo penal, ya sea que se le denomine elementos del tipo

penal o cuerpo del delito.

El Juzgador esta obligado a aplicar la ley de manera correcta, y alender la misma
literalmente, sin embargo, e! tratar de aplicar en sus resoluciones la disposicién del
articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, sobre todo en los
delitos culposos, es toda una proeza, por lo erratico que resulta, desde el punto de vista

juridico, el hablar de una conducta tipica sin hacer ninguna mencién de la violacién del
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deber objetivo de cuidado, de la previsibilidad, que constituyen el punto medular de los

delitos culposos.

4.3.- APLICACION DEL DELITO CULPOSO POR EL ORGANO JURISDICCIONAL.

Como lo he referido, el Juzgador debe de aplicar literalmente la ley en sus
resoluciones, acatando las disposiciones legales que se encuentran contenidas en
nuestras leyes, pero dicha tarea no es facil cuando dichas disposiciones conllevan una
serie de yerrbs juridicos que en una resolucién judicial son verdaderamente insalvables,

so pena de Incurrir en contradicciones juridicas risibles.

Es por ello que contrario a toda légica juridica el drgano jurisdiccional. esta
aclualmente ‘realizando el estudio del elemento subjetivo unas veces en el cuerpo del
delito y otras veces hasta la responsabilidad penal, y en el cuerpo del delito esta
analizando tnicamente los elementos externos, como lo son la conducta desplegada por
el aclivo, la lesion al bien juridico, el resultado y el nexo causal, lo que les lleva a acreditar
de igual forma el cuerpo del delito para ambas formas de comision del ilicito, es decir,
dolosos o culposos, lo que desde mi punto de vista es una aberracion, En el caplitulo
correspondiente a resoluciones judiciales se pueden observar los criterios que hemos

referido.

Debido a la reforma en discusién, el drgano jurisdiccional (aunque algunos
afortunadamente no lo hemos hecho) se ha visto en la necesidad de no entrar al estudio
del elemento subjetivo genérico en el cuerpo del delito, sin embargo, se han adoptado dos

posluras: algunos jueces y magistrados a nivel de tipo penal y al hablar de la conducta
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desplegada por el activo, vierten razonamientos relacionados con un obrar culposo
(elemento subjetivo), y ya en el estudio del segundo elemento del delito (responsabilidad),
entrar al estudio de la culpa, no obstante que en el cuerpo del delito ya haya realizado
parte de dicho estudio, lo que técnicamente es desacertado, en virtud de que si lo que
querfa el legislador era constrefiir el concepto de cuerpo de delito Unicamente a los
elementos objetivos o externos, resulta contrario a la citada reforma introducir aunque sea
pequefios matices subjetivos al cuerpo del delilo; y la segunda postura es que realizan un
estudio del cuerpo del delito, sin realizar ninguna referencia al dolo o a la culpa, y no es
hasta la responsabilidad penal, que ya definen que el actuar del activo fue doloso o
culposo, sin embargo, de la lectura de dichas resoluciones, se puede advertir que resulta
idéntico el estudio a nivel de tipo penal de un delito doloso a un delito culposo, lo que para
cualquier estudioso del derecho, resulta una verdadera aberracion, en virtud de que como
ya lo hemos dejado expresado en capitulos anteriores, el delito culposo ha enfrentado una
recia pelea en contra de su dependencia para con el delito doloso, recuérdese que por
siglos el delito culposo fue considerado una subespecie del delito doloso, pero derivado
de profundos estudios sobre la esencia de la culpa, llevé a la conclusidn que este tipo de
delito es totalmente auténomo e independiente del delito doloso, demostrandose
claramente, con estudios y argumentos confundentes que el injusto culposo es en gran
medida distinto del injusto doloso, por lo que el hecho de que en nuestro sistema judicial
se equipare e inclusive se realice su estudio de manera idéntica al delito doloso, echa por
tierra, todo el avance que se habia aportado a dicha figura juridica, siendo asi que esta
postura también resulta equivoca, en virtud de que al Juzgador le debe resultar ilégico
entrar al estudio de una conducta culposa, sin tocar aspectos subjetivos, ya que la
esencia o nlcleo rector de dicha conducla estriba precisamente en una violacién a un

deber objelivo de cuidado que debia y podfa observar el activo, verificandose si le era
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previsible o no, por lo tanto, el pretender desprender de dicha conducta dicho elemento

subjetivo es un error.

Si analizamos en el cuerpo del delito Unicamente los elementos objetivos,
estariamos, dejando incompleto el estudio del tipo culposo, ante la ineludible necesidad
de abarcar el elemento subjetivo culpa dentro del estudio de la tipicidad. Evidentemente
ello sélo es advertible por quien comparta la opinién de que el analisis de tipo culposo
debe ser diferente al doloso. Claro que habra quien sefiale que realmente no importa en
que nivel analicemos el obrar culposo del sujeto, si reaimente lo que importa es acreditar
el delito, y si este se compone de tipo y responsabilidad penal, resulta indiferente en
donde se realice el estudio, ya que la finalidad sera la misma, integrar el delito, sin en
cambio, dicha postura resulta muy simple y metodista, en virtud de que la teoria del delito
no sélo puede reducirse a comprobar un delito, independientemente de la forma en que
se haga, sino que ello implica todo un conjunto de principios y reglas que deben
verificarse, para estar en aptitud de acreditar el tipo penal y la responsabilidad del sujeto,
ademas de que resulta indispensable determinar que elementos deben de incluirse en el
tipo penal, y cudles en la responsabilidad. Ya hemos en capitulos anteriores advertido las
complicaciones a que se han enfrenado las teorias del delito, (causal y final), por lo tanto,
el afirmar que no importa a que nivel se realice el estudio del elemento subjetivo, resulta
en verdad preocupante, maxime si fue precisamente esa problematica la que dio origen a

la corriente finalista
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4.4.- LA JURISPRUDENCIA RESPECTO DEL DELITO CULPOSO.

En este apartado nos avocaremos a analizar los criterios jurisprudenciales en
materia de delitos culposos, (inicamente respecto a su forma de integracion, por nuestro
mas -allos tribunales federales, lo que nos arrojara un pancrama amplio, de como se
conciben dicho tipos penales. Para lo anterior, procederemos a analizar de los criterios

jurisprudenciales mas antiguos hasta los mas recientes.

QUINTA EPOCA

DELITO DE IMPRUDENCIA, COMPROBACION DEL. Para juzgar de la conducta
culposa de un agente, la pesquisa judicial debe encaminarse, preferentemente, a dejar
establecida la posibilidad del dafio, en tal forma que una reflexion ordinaria sea bastante
para concluir, si mediante una conducta imprudente u omisa, se puede inferir ese dario;
por lo que para que exista un delito cometido de esa especie, por imprudencia, la
conducta del imprudente agente debe probarse en forma absoluta e indubitable y no
simplemente por conjeturas.

- - - Precedentes: Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: LXXII, Pagina: 1027.

Podemos advertir que en este criterio jurisprudencial, alin no se establecia con
claridad lo que debia entenderse por una conducta culposa, ya que solo se refiere a este
tipo de conductas como aquéllas que producen un dafio actuando imprudentemente u
omisamente, confundiendo el delito culposo con la conducta omisiva.

SEXTA EPOCA

IMPRUDENCIA, DELITOS POR.- Los elementos constitutivos del delito imprudencial o
culposo pueden reducirse a tres: a} un dano igual al que produce un delito
intencional; b) actos u omisiones faltos de prevision, negligentes, carentes de
pericia, irreflexivos o desprovistos de cuidado; y c) relacion de causalidad entre
tales conductas y el dafio causado.

- - - Precedentes: Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo: Tomo Il, Parte SCJN, Tesis: 173, Pagina: 99.

IMPRUDENCIA, DELITOS POR.- Tratandose de los delitos culposos, es imprescindible
demosirar la existencia del estado subjetivo en que el agente del delito incurra en
falta de prevision de lo que humanamente es previsible; ademas, la presencia de un
estado objetivo, o sea la comprobacion de los dafios causados a consecuencia de
que e! agente del delito dejo de observar un deber de cuidado que personalmente le
incumbia para evitar producir un dafio y, finalmente, una relacion de causalidad que
vincula el estado subjetivo con el resullado daioso.
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- - - Precedenles: Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: Segunda Parte, CVIII, Pagina: 21.

IMPRUDENCIA, DEBE PROBARSE.- En tanto que los delitos por regla general, se
reputan intencionales, salvo prueba en contrario, para observar lo dispuesto en el articulo
90. del Codigo Penal Federal, los delitos culposos se encuentran conformados por
dos elementos: el subjetivo, en que debe probarse que el agente del delito obré con
imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o de cuidado, y el objetivo,
que se aprecia sensorialmente por los efectos que causé, o sea por los dafos
materiales.

- - - Precedentes: Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: Segunda Parte, XXIV, Pagina: 73.

Ya en eslos criterios se aprecia un esfuerzo por definir al tipo culposo, dejando de
concebirse exclusivamente como un acto imprudente que ocasiona un dafio, sino que ya
se eslablecen los elementos que deben integrar a este tipo de delitos, inclusive se asoma
ya lo que posteriormente seria un pilar en la estructura de los delitos culposos, la
previsibilidad, ademas de que ya se habla de tanto elementos objetivos como subjetivos
que integran al lipo culposo.

SEPTIMA EPOCA

DELITO, CAMBIO EN LA CLASIFICACION DEL.- Sila ley punitiva aplicable sefala que
los delitos pueden ser intencionales o culposos, agregando que es intencional el que se
ejecuta voluntariamente mediante una accion u omisidn, queriendo o aceptando el
resultado, y que es culposo el que se comete sin intencion pero por imprudencia,
imprevision, negligencia, impericia o falta de reflexion o de cuidado, y que causa un
dafio igual a un delito intencional, de ello se sigue que la propia ley establece en su
parte general una primera clasificacion de los delitos conforme a la cual se puede infringir
la norma, bien actuando intencionalmente para producir el resultado querido, o bien
involuntariamente pero causando el daflo como consecuencia de {a imprudencia,
imprevision, impericia o falta de reflexion o de cuidado del agente. Por lo tanto, si de
autos aparece que el inculpado fue procesado, acusado y sentenciado en primera
instancia como responsable de un delilo intencional y que pese a ello la responsable lo
sanciona estimando que habia cometido un delilo imprudencial, es claro que con ello varia
la clasificacion del delito que en cuanto a ta forma de comisidén sefala la ley aplicable,
invadiendo asi la funcidn perseculoria que la ley reserva al representante social, por lo
que resulta violado el articulo 21 del Paclo Federal y se impone conceder el amparo.
Precedentes: Séptima Epoca, Instancia: Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo: Tomo |l, Parte TCC, Tesis: 508, Pagina: 305

IMPRUDENCIA, ELEMENTOS DEL DELITO POR.- Tratandose de los delitos
culposos, no es necesario que en la sentencia se describan los elementos materiales de
los resultados dafiosos, sino que es suficiente con que se estudien los que configuran
el delito de imprudencia.

- - - Precedentes: Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo: 109-114 Segunda Parte, Pagina: 49.
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DELITO CULPOSO. SUS ELEMENTOS.- Los elementos del delilo culposo son: a)
existencia de un dafio con tipicidad penal; b) existencia de un estado subjetivo de
culpabilidad consistente en imprevision, falta de reflexion, negligencia, falta de cuidado e
imprudencia, manifestada por medio de aclos u omisiones; relacion de causalidad fisica,
directa o indirecta, enlre los actos u omisiones y el daio resuitante, y d) imputacién legal
del dafio sobre quien, por su estado subjetivo de culpabilidad, produjo el acto u omisién
causales. Por tanto, es imprescindible en los delitos culposos demostrar la
existencia de un estado subjetivo en el que el agente incurre en falta de previsidon
de lo que humanamente es previsible.

- - - Precedentes: Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo: 6 Segunda Parte, Pagina: 19.

Como podemos observar, continta el esfuerzo por tratar de definir los elementos
estructurales del lipo culposo, tralandose ya de separarios de la estructura dolosa, sin
embargo, se confunde lo que se debe entender por elemento subjelivo en este tipo de
delitos, ademas de que se habla en los delitos culposos de una involuntariedad, lo que
resulta muy discutible, en virtud de que como ya lo hemos acotado en los capitulos
anteriores, el acto culposo no es sinonimo de acto involuntario, existiendo una gran
diferencia entre ambos conceplos., sin embargo, se aprecia ya un avance respecto a la
conceptualizacion de la previsibilidad.

OCTAVA EPOCA

DELITO CULPOSO, INCORRECTA COMPROBACION DEL CUERPO DEL.- Si el juez
natural en el auto de formal prisién analizé la comprobacion del cuerpo del delito
culposo, como si se tratara de un delito simple intencional, coloca al procesado en
estado de indefensidén al ignorar con qué pruebas se acreditdo cada uno de los
elementos del delito culposo, por lo que no se cumplen los requisitos de forma del
mandamiento reclamado. .

- - - Precedentes: Octava Epoca, Instancia: Tribunal Colegiado del Décimo Tercer
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Ill Segunda Parte-1, Pagina:
248.

HOMICIDIO COMETIDO EN ESTADO DE EBRIEDAD, NO ES DETERMINANTE PARA
ESTIMARLO COMO DELITO CULPOSO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).
El articulo 85 del Cdédigo de Defensa Social para el Estado de Puebla prevé ia sanciéon
imponible por el delito de imprudencia que cause homicidio o lesiones de las enumeradas
por el articulo 307 del mismo ordenamiento legal, si el acusado se halla al cometer el
delito en estado de embriaguez superior al primer grado o bajo el efecto de enervantes,
estupefacientes, psicotropicos o de una sustancia de efectos similares; pero no establece
que los hechos delictivos cometidos en estado de ebriedad deban estimarse culposos,
pues el articulo que define esta clase de delitos es el 14, el cual establece como delito
culposo el que se comete sin intencién, por imprudencia, imprevision, negligencia,
impericia, falta de reflexion o de cuidado causando igual dafio que con un delito
intencional, sin que se encuentre el estado de embriaguez entre las formas de comision
del delito culposo. Por otro lado, el articulo 13 del mismo ordenamiento iegal define el
delito intencional o doloso como aquel que se ejecula voluntariamente, queriendo o
aceptando el resultado prohibido por la ley. En esas condiciones es claro que la sola
ebriedad no determina que un delilo sea culposo, de tal manera que cuando el acusado
voluntariamente se coloco en estado de ebriedad, discutio con el pasivo y junto con otro
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sujeto acuerda privarlo de la vida, es incueslionable que ese homicidio le es penalmente
reprobable a titulo intencional o doloso y no de culpa, aunque alegue precisamente que lo
hizo en estado de ebriedad ya que lo ejecutd voluntariamente, representandose y
queriendo o aceptando el resultado prohibido por la ley.

- - - Precedentes: Octava Epoca, Instancia: Tercer Tribunal Colegiados del Sexto Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo: VI Segunda Parte-2, Pagina: 544.

HOMICIDIO CULPOSO CAUSADO POR IMPRUDENCIA.- Si el animo de! agente no
estaba dirigido a producir la muerte del ofendido, puesto que no tuvo la
representacion de ese resultado, ni se movié su voluntad precisamente a su
causacion y causé un resultado no deseado pero previsible, el delito es atribuible a
titulo culposo y no intencional. Tampoco se aprecia preterintencionalidad en la accién
del inculpado, pues no se causé un dano mas alla del propuesto por el agente, ya que
éste no movié su voluntad y su accién para la causacién de un dafo determinado.

- - - Precedentes: Octava Epoca, Instancia: Primer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Il Segunda Parte-1, Pagina:
370.

MINISTERIO PUBLICO. CASO EN QUE SE INVADE SU FUNCION PERSECUTORIA.-
El articulo 60. del Cadigo Penal para el Estado de Sonora, dispone que los delitos pueden
ser intencionales, culposos o preterintencionales; que el delito es intencional cuando se
quiere o acepta el resultado; que la culpa existe cuando la produccién del resultado
no se previo, siendo previsible, cuando, habiendo sido prevista, se tuvo la
esperanza de que no se realizaria, o en casos de impericia o falta de aptitud; y que
existe preterintencionalidad, cuando se causa dafio mayor que el que se quiso causar, por
lo que hay dolo respecto del dano querido y culpa con relaciéon al dafio causado. Por
tanto, la propia ley establece, en su parte general, una primera clasificacion de los delitos,
conforme a la cual, se puede infringir la norma intencionalmente o en forma culposa o
bien de manera preterintencional. Si de autos aparece que el inculpado fue procesado,
acusado y sentenciado, en primera instancia, como responsable de un delito intencional y
pese a ello, el tribunal de apelacién lo sancione por estimar que habia cometido un delito
preterintencional, es claro que con tal determinacion varia los términos de la acusacion,
en cuanto a la forma de comisién del ilicito imputado, por lo que invadia la funcién
persecutoria que la Ley reserva al Ministerio Publico, con violaciéon del articulo 21
constitucional.

- - - Precedentes: Octava Epoca, Instancia; Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: Vi, Enero de 1991 Pagina:
313. Eddc3

Aqul ya podemos apreciar con claridad, que se integra al concepto de culpa, la
previsibilidad, debido a que se sefala que la culpa exislte cuando la produccién del
resultado no se previd, siendo previsible, o cuando habiendo sido previsto un resultado,
se tuvo la esperanza de que no se realizaria, lo que nos delata una conceptualizacién
mucho mas acabada de este tipo de ilicitos, inclusive ya se aprecia la clasificacion de la

culpa, (sin representacion y con representacion).
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NOVENA EPOCA

IMPRUDENCIA. ES UNA FORMA DE CULPA Y NO UNA CALIFICATIVA, POR LO QUE
DEBE PRECISARSE EN EL AUTO DE FORMAL PRISION Y NO EN SENTENCIA.- Es
inexacto que en el auto de formal prisién no debe resolverse si se trata de un delito
culposo o imprudencial sino hasta que se dicte sentencia, pues la imprudencia es una
forma de culpa y no una circunstancia modificativa o calificativa del delito, y como tal
debe precisarse en el citado auto de formal prisidbn, por ser esta la etapa del
procedimiento penal en la que se fija la litis.

- - - Precedentes: Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Cuarto Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IV,
Septiembre de 1996, Tesis: XIV.20.14 P, Pagina: 656.

DELITO IMPRUDENCIAL COMETIDO CON MOTIVO DE UN HECHO DE TRANSITO.
ES NECESARIO EXHIBIR DICTAMEN PERICIAL PARA DEMOSTRAR LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN).-
El articulo 10 del Codigo de Defensa Social para el Estado de Yucatan, indica que son
delitos culposos los que se cometen por imprudencia, imprevision, negligencia,
impericia, falta de reflexion o de cuidado y con los que se causa igual dafio que con
un delito doloso. Ahora bien, tratindose de los delitos de dafo en propiedad ajena y
lesiones, producidos por un hecho de transito, para acreditar que se cometieron culposa o
imprudencialmente, es menester que se exhiba dictamen pericial en materia de transito,
en virtud de que los diversos medios probatorios aportados, como serian la declaracion de
testigos presenciales o la inspeccion ocular, inicamente son aptos para demostrar los
elementos tipicos de los antisociales en cita, pero no para constituir un indicio de
responsabilidad de quien lo cometiera por imprudencia, imprevision, negligencia,
impericia o faita de reflexién o de cuidado, dado que se trata de la comision de un
delito culposo, y evidentemente se requiere de aquella opinion técnica.

- - - Precedentes: Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Cuarto Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: V, Mayo
de 1997, Tesis: XIV.20.62 P, Pagina: 617.

Resulta claro, con los anteriores criterios jurisprudenciales, que pese al gran

esfuerzo que se hizo por fratar de concebir de manera por demas completa a los tipos

culposos, ello no se logrd, y ahora mucho menos, con la reforma que sufrieron nuestras

leyes penales, cuyas consecuencias ya hemos sefalado con antelacion, advirtiéndose
que realmente nunca se dejo de concebir a la culpa, como un elemento que debia ser

analizado hasta la responsabilidad penal,

~
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4.5. PROBLEMATICA QUE REPRESENTA EL NO ANALIZAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO CULPA A NIVEL TIPO PENAL.

En el transcurso del presente trabajo, he sefialado como el derecho penal ha ido
evolucionando de manera constante, y paises como Alemania, ltalia, Espaia, han
integrado a su derecho comun, criterios dogmalicos avanzados. Resulta en verdad,
inconcuso el sefalar, que en materia de derecho, no puede ningin pals o nacién,
abstenerse de dicho progreso, ya que ello trae como consecuencia un retraso en materia

de leyes que en nada les beneficia.

La mayoria de los paises han superado ya el problema de la ubicacion sistematica
del elemento subjetivo (dolo o culpa) dentro del delito; no:ha representado conflicto
alguno, el sostener que el dolo o la culpa deben integrar. el tipo penal, dejando respecto
de la responsabilidad otros elementos, encaminados especificamenle a verificar la

culpabilidad del sujeto en el hecho que se le atribuye.

Es notorio que tanto el causalismo como el finalismo, no se han apartado de la
tradicional triparticion, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, debido a que en el finalismo,
se hace una restructuracion de sus elementos y cambia su ubicacién, sobre todo del
elemento subjetivo, lo que ha provocado serios problemas, sin embargo, ello no sélo es
caracteristico de la teoria final, ya que como lo hemos observado, el funcionalismo,
también comparte la ubicacién del elemento subjetivo en el tipo penal; por lo tanto, no
resulta un solo capricho el ubicar a este elemento en uno u otro estadio del delito, sino
que ello es producto de numerosos estudios que han indicado la utilidad de que se analice
a nivel de tipo penal, circunstancia acertada que no ha sido modificada por las

subsecuentes teorlas que han surgido (funcionalista, imputacion objetiva), lo que
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demuestra que la convivencia de elementos objetivos, subjetivos y normativos; dentro de

la tipicidad, es aé(ualménte compartido por la mayoria de todos los palses Europeds.

E‘n riue§tro ‘;r)alls',vil:é‘p;eOgh.paclén respecto de la ubicacion del elemento subjetivo,
dentro del qélilb'.,négapaf@‘e d'g‘;urvia' discusion dogmalica, sino mas bien, respecto de su
comprobaqién; a‘iys_l ‘éks:, cdholgéb‘emos. para librar una orden de aprehensién o para dictar
un aulo ae ‘p[azo_vpoﬁ's‘tlltbﬁeloha'l:,;debe de acuerdo a la ley, verificarse que haya quedado
acredit'ado elﬁcqe"rpo del églit‘o‘)ﬂ/ la probable responsabilidad del acusado, luego entonces,
ello limita a l:g"‘autoridéd rﬁinisterial. como 6rgano perseculor e inlegrador de la
averiguacién pfévjé. a acreditar plenamente el cuerpo del delito, sin embargo le establece
la facultad, dué por lo que respecta a la responsabilidad penal, que esta sélo se
compruebe de manera probable, por lo tanto, como el elemento subjetivo, reviste
caracteristicas especiales (cuestiones internas del sujeto), le resulta mucho mas facil que
este elemento se traslade a la responsabilidad, para asi no tener que comprobarlo de
manera plena junto a los demdas elementos objetivos y normativos, y si referir su
acreditacion de manera probable, lo que segln la autoridad legislativa, le facilita las
cosas, al afirmar la existencia de una accién que vulnerd el bien juridico tutelado, y que al
parecer fue cometido dolosa, o en su caso culposamente, y con ello no permitir que sea a
este nivel procesal que se analice detenidamente si se encuentra o no acreditado dicho

elemento subjetivo.

Realmente es por ello, que no se hace necesario adentrarnos a un estudio
dogmatico para evidenciar que el estudio de los elementos subjetivos dentro del tipo penal
es una realidad incuestionable, y que la postura que se aduzca en su contra no tiene

fundamento. Resulta en verdad penoso que en este aspecto, nuestras leyes se vean
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reformadas no por cuestiones dogmaticas, sino por facilitar el trabajo de la autoridad
ministerial, para poder integrar mucho mas facil sus averiguaciones y consignar y después

averiguar si se cometié el delito de manera dolosa o culposa.

Sin embargo, el presente trabajo no puede limitarse a soslayar los errores en que
incurrié el legislador, al reformar la ley, y regresar al concepto de cuerpo del delito, sino
que es menester que se sefale, por que se sostiene que debe el dolo y la culpa integrarse
al tipo penal; independientemente de las implicaciones juridicas que ya hemos seiialado
en capitulos anteriores, al realizar un somero estudio respecto de las teorias causal y
final, en donde especificamente el finalismo aporta el sustento legal para reubicar el
elemento subjetivo al tipo penal, sacandolo de la responsabilidad. Empero, respecto del
delito culposo, resulta ain mas contundente dicha postura en virtud, de que como lo he
referido, el tipo culposo se ve integrado tanto por elementos objetivos como subjetivos, los
cuales no son susceptibles de separarse en su estudio, ello en virtud de que no podemos
hablar de una conducta imprudente, sino se le reviste de tales caracteristicas, es decir,
sino se verifica la inobservancia de un deber de cuidado (elemento objetivo), que le era
previsible, o que previé confiando en que no se produciria (elemento subjetivo ), lo que se
conjuga con los demas elementos integradores del tipo, a saber, lesion del bien juridico,
objeto material, resultado, conexidad de la violacion del deber de cuidado respecto con el
resultado producido con dicha conducta, elc; lo que naturalmente integra un verdadero
tipo culposo, por lo que el tratar de desincorporar cualquier aspecto subjetivo en este tipo
de delitos, equivaldria a desvirtuar la esencia del tipo culposo, al matizar precisamente

este tipo de elementos al tipo objetivo.



166

4.51.- EL. ESTUDIO DE LA CULPABILIDAD EN EL TIPO CULPOSO EN LA
ACTUALIDAD.

La pregunta que se hacen aquellas personas que no comparten la postura de
integrar el elemento subjetivo dentro del tipo penal, es la siguiente. ¢ De que elementos va
a integrarse la culpabilidad, si el dolo o la culpa se trasladan al tipo penal?.
Cuestionamiento que encuentra facil respuesta. La culpabilidad no queda vacia. No
debemos olvidar que no so6lo el dolo o la culpa integran a la culpabilidad, ya que ésta se
integraba segun los causalistas, ademas de! dolo o la culpa, la imputabilidad, la
participacion, elc; y en opinién de los finalistas, esta quedaba integrada por la
imputabilidad, la conciencia de la antijuricidad, y la exigibilidad de una conducta distinta a
la realizada, elementos suficientes para entablar el correspondiente juicio de reproche al
activo por su conducta desplegada; y por ello, en nada afecta que el elemento subjetivo
se traslade al tipo penal, ya que la esencia de la culpabilidad, desde mi particular punto de
vista, debe de contener otros aspectos mas relacionados con el sujeto que con el hecho,
es decir, no debemos dejar al ambito de la culpabilidad el que se califique el actuar del
sujeto en doloso o culposo, cuando dicha circunstancia es esencial al hecho, a la

conducta tipica.

Evidentemente que dependera de la teoria a la cual apeguemos nuestro analisis
del delito, para integrar a la culpabilidad, pero considero que lo mas convincenle, resulta
el integrarla como lo hace el finalismo, es decir, por la imputabilidad, la conciencia de la
antijuricidad y por la exigibilidad de una conducta distinta a 1a realizada; légicamente se
podra cuestionar ¢por qué no integrarla bajo los argumentos del causalismo?; segin mi
apreciacion, dicha teoria causal de la accion, dejé en la mayoria de los palses se ser

tomada en cuenta, ya no se usa, ante la evolucién que ha tenido la teoria del delito; no
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paso por alto que la teoria causal fue la primera que estructurd los elementos del delito,

sin embargo, sus postulados han sido lotalmente rebasados, por nuevas teorias.

¢{Pero como se estructuraria la culpabilidad, en el delito culposo?, ¢podemos
analizar la culpabilidad del delito culposo, con los mismos elemenios que lo hacemos
respecto de los delitos dolosos?. Claro que si. Y partimos de la idea que el tipo penal ha
quedado determinado con un actuar culposo, es decir, que a nivel de tipo, se ha analizado
el elemento subjetivo culpa y aquellos elementos que nos estructuran la culpabilidad,
deberan encaminarse al injusto culposo; por lo que respecta al primer elemento, la
imputabilidad, no existe problematica alguna, ya que éste elemento debe de acreditarse
tanto para un delito doloso o culposo, por lo tanto, la imputabilidad debera de acreditarse
para verificar si el sujeto al momento de desplegar su actuar culposo, contaba con.la
capacidad de comprender el caracter licito del hecho tipico, o de conducirse de acuerdo a
dicha comprension; aqui dicho elemento se tiene por acreditado haciendo un estudio
negativo, es decir, se afirma la imputabilidad si no existe en autos certificado médico
alguno por el que se ponga de manifiesto que el activo, se encontrara bajo un trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado que le impidiera el pleno uso de sus facultades
mentales, y a consecuencia de ello, no lograra comprender y autodeterminarse conforme
a dicha comprensién. Asi en relacién al segundo elemento de la culpabilidad, la
conciencia de la antijuricidad, respecto del delito culposo, constituye al igual que en el
delito doloso, una afirmacion del elemento subjetivo, es decir, nos robustece mas el hecho
de que en el actuar del sujeto privd plenamente la conciencia del antijuridico, al
descartarse la presencia de algun error de prohibicion en su actuar; ya sea éste direclo,
que es aquél que recae sobre la propia existencia de la prohibicién, motivada por

desconocimiento de la ley o por ignorancia del alcance de la misma; o indirecto, que es
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aquel que recae sobre la existencia o los limites de una causa de justificacion, es decir,
porque considerara el sujeto que estaba justificada su conducta. Por lo que en un injusto
culposo debera verificarse si el sujeto aclivo al desplegar su conducta tipica, era
consciente que estaba obrando contrario a una norma que condiciona y rige determinada
actividad, como en el transito lo seria un reglamento de transito; a una regla general de
cuidado que se ha elaborado o asumido para determinadas actividades o profesiones, o
inclusive normas de la experiencia de la vida, de las que se derivan especiales deberes
de cuidado; naturalmente que en algunos casos dicha conciencia puede estar viciada a
través de algun error de prohibicion, como lo seria aquella persona que conduce su
vehiculo en una poblacion en la que esta prohibida la vuelta en “u", cuando en la entidad
de la que procede dicha actividad esta permitida, (error de prohibicién directo vencible);
sin embargo, dicha conciencia del antijuridico debe tomarse en cuenta de manera
auténoma y se hace visible si se parte hipotéticamente de la idea de que el sujeto hubiera
percibido la posibilidad de la realizacion del tipo, y por lo tanto motivarse de acuerdo con
dicho conocimiento. Por lo que respecta a la exigibllidad de otra conducta distinta a la
realizada, se aprecia que dicha circunstancia en nada incide si se trata de un hecho
doloso o culposo, en virtud de que, para ambas conductas, resulta una causa de
exculpacion, el que no haya habido ninguna posibilidad de actuar de manera distinta a la
realizada, como lo seria en el caso de un estado de necesidad exculpante (conflicto de
bienes de igual valia) o que el sujelo haya actuado motivado por miedo insuperable; o
anterior resulta facil de explicar si partimos de la idea de que si dichas causas de
inculpabilidad operan respecto del actuar doloso, no veo yo imposibilidad alguna para que

también se actualicen respecto del injusto culposo.
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En resumen, la culpabilidad en los delitos culposos se deriva de la posibilidad de
advertir y cumplir el deber objetivo de cuidado, es decir, en los delitos culposos el
reproche de culpabilidad dependera en buena medida de que el autor, segun sus
facultades personales, se encuentre en una situacion de advertir y cumplir las exigencias
de cuidado que a él en especifico se han dirigido; lo lrascendente en este caso, es que el
autor con su nivel intelectual, de fuerzas, experiencias y conocimientos, esté en la
posibilidad de advertir dicho peligro, lo cual no podria verificarse si el mismo acttta sin la
capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho tipico, o de conducirse de acuerdo a
dicha comprensién (imputable), o si su actuar se derivara de un error de prohibicion, es
decir, sin la conciencia del antijuridico, o blen que obrara alguna circunstancia que no le
hiciera exigible un comportamiento distinlo al realizado, casos en los que no obstante
haberse acreditado una conducta culposa, al haberse comprobado que el sujeto infringié
un deber objetivo de cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le
imponian, y el cual le era previsible, lo que produjo un resultado objetivamente imputable
a la conducta desplegada por el sujeto, no podria sostenerse la culpabilidad del sujeto, al

no acreditarse que tuvo la posibilidad de advertir y cumplir el deber objetivo de cuidado.
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4.6 ANALISIS DEL PRINCIPIO’DE SEGURIDAD JURIDICA, AL AMPARC DE LA
REGULACION ACTUAL DEL TIPO CULPOSO.

El principio de seguridad juridica . constituye una garantia constitucional para el
gobernado. En nuestra constitucién, dicho principio se encuentra regulado por el articulo
16, y consiste en que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles, o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causal legal del procedimiento, inclusive se refiere a la orden de
aprehensién, y sefiala que solo podra librarla la autoridad judicial, cuando proceda
denuncia o querella de un hecho considerado como delito y que merezca pena privativa
de libertad y que se encuentre acreditado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado. El Estado estd obligado a vigilar y-hacer cumplir dicha
garantia, por lo tanto, las leyes que emita deben siempre ser coherentes y congruentes

con dicho principio.

Ahora bien, respecto de las reforma que sufrieran nuestras leyes penales en el afio
de 1999, y a las que ya nos hemos referido ampliamente, claro que atentan contra el
principio de seguridad juridica; ya hemos apreciado que antes de dicha reforma, se
imponia la obligacion de acreditar plenamente los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del sujelo; detallando la ley, que elementos integraban el tipo penal; entre
ellos se encontraba el elemento subjetivo. El tipo penal quedaba integrado tanto por
elementos objetivos, subjetivos y normativos, los cuales debian acredilarse de manera
plena; quedando integrada la culpabilidad dnicamente por lres elementos: la
imputabilidad, la conciencia de la antijuricidad y la exigibilidad de otra conducta distinta a
la realizada, elementos que podrian acreditarse de manera probable. Lo anterior resultaba

adecuado, en virtud de que para que se pudiera imprimir un acto de molestia para el
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sujeto (como lo seria una orden de aprehension), se acreditaba de manera plena que
habla desplegado una conducta tipica, y que existieran elementos de prueba que hicieran
probable su responsabilidad penal, ya que los rubros que hemos sefalado como
integradores de esta etapa, pueden sostenerse de manera probable, a nivel de orden de
aprehension o inclusive de auto de plazo constitucional, empero, elementos como la
conducta, la lesion o puesta en peligro del bien juridico tutelado, el objeto material (si
existiese), el resultado y su atribuibilidad a ta conducta desplegada por el activo, medios
comisivos, calidades en los sujetos activo y pasivo, circunstancias de lugar, tiempo, modo
y ocasion de los lipos penales (si los requiere), el obrar doloso o culposo, etc; deblan ser
analizados y comprobados de manera plena, lo que coincidia plenamente con el ya

referido principio de seguridad juridica.

Después de la reforma del afio de 1999, se constrifie el tipo penal, Unicamente a
elementos objetivos, sustrayendo los elementos subjetivos dolo y culpa, para integrarlos a
nivel de culpabilidad, y por lo tanto hacerlos participes de la forma de comprobacién
probable, que para dicha etapa existe en la ley; ello resulta evidente, ya que va en contra
del principio de seguridad juridica. Como es posible, que para poder girar una orden de
aprehension en contra de una persona y someterlo a un proceso penal, se baste
Unicamente con tener comprobados los elementos materiales de determinado ilicito, y
respecto a su forma de comision, ya sea dolosa o culposa, ello sélo de acredite de
manera probable; permitaseme ejemplificar dicha situacion: para ordenar via judicial la
captura de una persona, solo basta que se comprueben los elementos objetivos de un
delito, y que existan elementos de prueba que nos indiquen que probablemente dicho
ilicito fue cometido de manera dolosa o en su caso de manera culposa; en verdad resuita

preccupante, dicho ejemplo. Como es posible que una cuestién tal importante, como lo es
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el verificar ante que tipo de conducta estamos, dolosa o culposa, se pretenda llevar su
estudio hasta la culpabilidad, dejando desprovisto al tipo penal de dicho elemento
subjetivo. De por si dicha postura resulta inaplicable respecto del delito doloso, mucho
mas lo es respecto de los delitos culposos, por los razonamientos que ya en capitulos

anteriores hemos referido.

Es mucho mas apegado al principio de seguridad juridica el hecho de que a nivel
de tipo penal de compruebe que el delito se comelié a titulo de dolo o culpa, a que se le
sefale que se cometié una conducta con la cual lesioné un bien juridico, y no se sefiale el
tipo de obrar (doloso o culposo), y que ello se verifique hasta culpabilidad. Bajo este
ultimo argumento, si existiese alguna duda respecto de la forma de comisién, ello no seria
trascendental ya que ello puede acreditarse de manera probable, lo que equivaldria a
afirmar la acredilacion de un delito, al sostener que existe una conducta tipica y
antijuridica, y que ésta al parecer se cometié a titulo de dolo (o culpa). El problema
trascendental que enfrenta dicha situacioén, respecto del principio de seguridad juridica lo
constituye el hecho de que, e! determinar la forma de comision del delito, a nivel de orden
de aprehensién o de auto de plazo constitucional es de manera probable, puede
validamente la autoridad instaurar todo un proceso penal, manteniéndose vacilante si
dicho delito fue cometido dolosa o culposamente, lo cual es incorrecto, en virtud de que
debe la autoridad determinar desde un inicio que tipo de conducta se le esta atribuyendo
al sujeto, dolosa o culposa, para que esté el indiciado en posibilidades de instaurar su
defensa adecuada. En resumen, con las reformas a nuestras leyes penales del afio de
1999, se viola la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La vieja concepcion del delito culposo, relativa a que dicha forma de
comisién no existe de manera auténoma y que siempre se ha visto como algo adjunto a
los delitos dolosos, como una derivacion de un delito intencional, ha mantenido, mantiene
y mantendra a los tipos culposos en un estancamiento que no permite avanzar es su
esludio. En efecto, se ha observado que esle tipo de delitos no constituyen ningin
accesorio del tipo doloso, ni se debe derivarlo de este tipo de delitos. Sus elementos

propios y su esencia resultan indiscutiblemente muy distintos a los de un tipo doloso

SEGUNDA.- No se puede negar que la dogmaéiica penal ha jugado un papel
importante en la estructura de los tipos penales, asi como la concepcién de sus
elementos, y que algunas reformas han introducido al derecho penal matices dogmaticos
de gran importancia. La evolucion de las leyes en general, y especificamente del derecho
penal, es algo que no puede detenerse, ya que sin lugar a dudas, algunas leyes que se
plasmaron hace varias décadas hoy en dia resultan obsoletas o dificilmente aplicables en
una socledad cambiante, cuyas necesidades son lotalmente distintas a las que tenia afios
atras. Si queremos avanzar hacia un estado democratico de derecho, debemos incluir en
este, algunos aspectos dogmaticos que enriquecen juridicamente el ambito penal, y en
consecuencia lograr un menor bienestar para el gobernado, al cumplirse cabalmente con
sus garantias de legalidad y seguridad juridica. Resulta en verdad preocupante que en
nuestro pals, se opongan al cambio, y no permitan que algunas cuestiones dogmaticas se
introduzcan a nuestro derecho penal; ya quedd claramente establecido que la reforma que
sufrié el Codigo de Procedimientos Penales en el afio de 1999, relativa a suprimir del
Cadigo el gran paso que se habla dado en el afio de 1994, al ingresar al derecho adjetivo,

la concepcion de los elementos del tipo penal, y ubicacién del dolo en el tipo, entre otros
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cambios, que obedecia a una exigencia dogmatica que varios paises ya habian adoptado
varias décadas antes, adujo entre su mas importante “pretexto”, que la reforma del 94
obedecia a que se habia introducido al derecho penal mexicano algunas cuestiones
dogmaticas que aun no correspondian a la realidad juridica de México, y que si bien
dichas posturas dogmalicas en otros paises habian demostrado su eficacia, en nuestro
pais no estaban las condiciones dadas para que se pudieran aplicar dichos cambios en
nuestro derecho penal. Nuevamente me vuelvo a preguntar ;Qué acaso nuestro pals, no
tiene el suficiente nivel juridico para poder entender algunos cambios inherentes al
derecho penal?; ¢ Por ser un pais subdesarrollado, no podemos aspirar a tener un marco
juridico adecuado, que contenga cualquier aspecto que conlleve a resguardar las
garantias de legalidad y seguridad juridica de todos los mexicanos?; El argumento
utilizado por la autoridad reformista, es un insulto para todos los juristas de nuestro pals, a
los ojos de todo el mundo nos han dejando como unos nedfitos del derecho, al haber
aducido que no comprendimos las reformas en las que se introdujo a nuestro derecho,

algunos aspeclos relacionados con teorias mas avanzadas (teoria finalista).

A manera de reflexion, indico una experiencia que tuve hace pocos afios; a ralz de
los cambios implementados en nuestros codigos penales en el afio de 1994, fui invitada
por algunas autoridades a una conferencia que habria de dar un importante personaje de
nuestro pais (Procurador General de la Republica), al llegar al lugar donde tendria
verificativo dicho evento pude observar que a dicho lugar hablan acudido altas
autoridades judiciales de otro pais, que venian precisamente a conocer los cambios a
nuestra legislacion penal, por considerarlos de gran importancia, inclusive participé en la
conferencia una persona (al parecer ministra de aqué! pais) e indicé que las reformas en

México habian despertado en su pais gran inquietud e interés y que acudian a nuestro
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pals, ex profeso para analizar dichas reformas y llevarlas al suyo; en menudo aprieto se
metid la autoridad de nuestro pais al no poder explicar en detalle la reforma,
concretandose a divagar en cuestiones mas relacionadas con su puesto, que con las
reformas. Imaginense que comentarios se habran hecho en ese pals después de que se
enteraran que dichas reformas fueron suprimidas, y peor atn que lo fueron por no haber
sido comprendidas por los juristas mexicanos; ¢Y saben acaso que personaje fue
determinante para la reforma de 19997, precisamente aquél allo funcionario que en

aquélla ocasién diera la conferencia que he relatado.

Recuerdo con profunda indignacion aquellos comentarios que se vertian eh uno
que otro foro, donde participaban algunas autoridades de nuestro pais, (y en algunas
resoluciones judiciales), que la teoria finalista no podfa ser aplicada en nuestro derecho
penal, que era en verdad una aberracion, el que el elemento subjetivo dolo, se sacara de
la culpabilidad para trasladarse al tipo, ya que ello rompia con el esquema tradicional de!
delito; inclusive hubieron personas que sefalaron que motivo de dicha reforma, se estaba
generando impunidad, al decrelar los jueces mas libertades al exigirse la comprobacion
de mas elementos en el tipo penal. Cuan equivocados estaban. Como lo he sefalado en
el presente trabajo, la reforma del afo de 1994, resuitaba una poesia jurldica, que
importante paso se habia logrado al ya dejar a un lado algunos aspectos inherentes al
causalismo, e ingresar algunos aspeclos teéricos nuevos, evidentemente al exigirse la
comprobacion de los elementos del tipo penal, (que eran los mismos que se venia
comprobando antes de la reforma, a excepcion del dolo), se cumplia cabalmente con la
garantia de legalidad y seguridad juridica del gobernado, y nuestro derecho se
encaminaba a uno de los mas avanzados en América Latina. En estas lineas puedo, aun

cuando estoy consciente que voy a ser el blanco de recias criticas, que el punto medular
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de la reforma del afo de 1999, lo fue que la Institucion del Ministerio Publico nunca pudo
entender la forma en que debia acreditar el elemenlo subjetivo dolo dentro del tipo penal,
realmente le causé tremendo dolor de cabeza el hecho de que dicho elemento subjetivo
tuviera que comprobarse de manera plena, cuando estaba acostumbrado a ni siquiera
hablar del dolo, en sus consignaciones, ya que esle era acreditado de manera probable
en la culpabilidad. Parte del problema también lo generd, el poder judicial, al exigir al
Ministerio Publico una comprobacién plena de dicho elemento, olvidando que el dolo no
solo se obtiene de una valoracion del sujeto aclivo (aspeclo interno), sino de ofros
factores que Iinciden en su acreditacion, (aspecto externos), sin embargo, la solucién no
era cambiar la ley, sino estudiar mds a fondo, interesarse por la dogmatica penal y tratar

de comprender el cambio, que a mi opinidn, no representaba ningun problema.

TERCERA.- Ya que se ha evidenciado mi gran rechazo a la reforma del afio de
1999, y mi profunda tristeza, por la supresién de nuestros cddigos del gran avance que se
habia obtenido con la reforma del afio de 1994, al reestructurarse el tipo penal, y al
adoptarse la posicion del dolo en la tipicidad e integrando a la culpabilidad otros aspectos
también de gran importancia como lo era la conciencia de la antijuricidad; lo cual era
congruente, ya que los aspectos cognoscitivo y volitivo del dolo, debian quedar
plasmados dentro de la tipicidad, ya que la conciencia del antijuridico no es mas que un
reforzamiento del dolo, es decir, el hecho de que comprobemos que el activo al momento
de desplegar su conducta tipica, no incurrié en algun error de prohibicién, nos permite
concluir que actud con plena conciencia del injusto, por lo tanto, nos afirmaba el actuar
doloso del sujeto. Empero, por lo que respecta al tipo culposo, desde mi punto de vista
resulta totalmente absurdo extraer el elemento subjetivo, ya que la esencia, el nucleo

rector de esle lipo de ilicitos lo es precisamente el deber de cuidado violentado, que no es
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otra cosa que Ia culpa, por o que el hablar de un delito culposo, sin tocar lo relativo a la
culpa, resulta como hablar del mar, sin sus aguas; si quitamos lodo lo concerniente a la
culpa, la tipicidad de este tipo de delitos quedara incompleta, y eslo a todas luces atenta
con el principio de legalidad; lo que traeria como consecuencia que la tipicidad tanto para
un tipo doloso como para un culposo fuera idéntica, y que sélo a nivel de culpabilidad se
obtuviera la diferencia, ja que grado de falta de técnica juridica hemos llegado!. Quiero
dejar perfectamente claro que, como lo expuse en el capitulo correspondiente, algunos
aspectos relacionados con la culpa, pueden validamente establecerse como aspectos
objetivos, como lo es el deber de cuidado, y por ello deben de ser analizados a nivel de
tipicidad, sin embargo, el sentido de la reforma del afio de 1999, es que ningln aspecto
subjetivo sea acreditado a nivel de cuerpo del delito, sélo cuando la literalidad del delito lo
requiera, lo que a conducido a varios juristas, (autores, catedraticos, jueces, ministerios
publicos, etc.) a desplazar todo el estudio de la-culpa a nivel de culpabilidad, lo que

considero un gran yerro juridico y sobre todo dogmatico.

CUARTA.- Por supuesto que el suslraer el elemenlq subjetivo del tipo penal,
atenta contra el principio de legalidad y seguridad juridica; ello por dos razones, la
primera, porque se exigen menos elementos para poder imputar a un sujeto un hecho
delictivo, y la segunda porque a nivel de orden y de auto de plazo constitucional el sujeto
esta ante la Incertidumbre de saber que el delito que se le atribuye pudo haberse
cometido de manera dolosa o culposa, ya que dicho elemento se comprueba en dichas
etapas a nivel de probable, y no es hasta sentencia que se exige su plena comprobacién,
y es enlonces, hasta ese momento que se afirma la comprobacién del dolo o la culpa, lo
que evidentemente genera en el acusado un estado de incertidumbre en todo su proceso

penal. Lo que se busco con la reforma del aiio de 1999, no fue velar por los principios de
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legalidad y seguridad juridica, sino mas bien, por la facilidad de integrar las
averiguaciones previas, sin menos elementos y menos obstaculos de indole dogmatico. Si
el sustraer el elemento subjelivo en los delilos intencionales es incorrecto, el hacerlo en
los delitos culposos es una incongruencia, ya que con ello estamos destruyendo la

esencia misma de esle tipo de delitos.

QUINTA.- Ante el total desatino de las reformas del afio de 1999, en malteria de
derecho penal, considero que antes de optar por reformar a la ley, se debe de analizar la
misma y el tratar de comprenderla y aplicarla, y dejar atras aquella costumbre arraigada
en nueslrb pals, de que si algo no se comprende, mejor se suprime. Ya basta que el
avance en nuestro pals se esté obstaculizando por prejuicios de algunas personas que
prefieren mantenerse hundidos en su ignorancia, que el optar por incrementar su acervo
cultural y abrirse al cambio. El tipo penal ha sido motivo de interminables estudios
dogmaticos, para poder comprender mejor sus alcances y limitaciones, siempre
encaminados a un estado democratico de derecho, por lo tanto, resulta inadmisible
cualquier argumento que se aduzca para impedir que aspectos teéricos o dogmaticos
permeen, nuestro derecho penal; resulta en verdad triste que nuestro pais aun siga con
problemas inherentes al causalismo, cuando en otros paises dicha teoria esta en total
desuso, y que nuevas leorias como el finalismo ( sus inicios los encontramos ya desde los
anos 20), el funcionalismo social, la imputacion objetiva, etc, no encuentren cabida en
nuestro derecho, porque a criterio del legislador, dichas teorias son muy avanzadas y el
intelecto del jurista mexicano no es apto ni suficiente para entenderlas. Con criterios como
esle, nuestro pais, seguirad siendo en el &mbito legal, como en los demas ambitos un pals

subdesarrollado.
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RESOLUCIONES JUDICIALES
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- mMexaco Mstrito Fedaral. a 10 diez de Julio del aho
s Jdos m ) dos. - e e s e - e g S L S

- = -V 1S TO0S para rezolver an sentencia dafinitiva tos
st del proceso con ol numern dn pau tida /2001, instruida

e el dOFcadn die ber Penad ded Dislr Blo Fesdrral g
_ et Aan HOMICIDIO CULPOSO TR contra R

AUTen ot sus acgnet ales Jdilio o ser der 87 anos Jde edood:
ol Lirr e catotico: prioct ia lerminada: choter . por lo que
s ) b . %00. 00 metrs el oo originario del Distyite
rederal . con domicilio en calle Cuatro Millones., Manzana
e Lore 7. colonia Ciudad LAago, Municipio de

Mesahualecovor ). [otado de pmedico: actualmente se encuentra
aorando de s Jiber tad provisional ooy - - I -

- - - - - - -=-“RESULTANDO : -=- ~=-- == - -~
- = =~ I.- tn techa 29 do Junio del ano 2001, dos mil uno,
=S 1mecre la averiquacion previa ., misma que fne

congtanada A easte Juzaado sin detenido el 9 de Octubre del
Aano 200t , dos mwmil uno. en la que el Ministerio fuablico
aolicito se arrara Orden de Aprahansion en contrAa de .
como probablo responsabln del delito e HOMICIDIO CULPOSO;
A Aue fue artada ol 16 de Octubre del mismo mes v oaiio. -
- - =11.- Locomparecio ante este Juzaado el dia 4
der ncriomtb e del  ano 20010 ddos wmil o o uno. a3 rendir au
declaracion oreparatoria vy, dentrn dej plaro Constitucional
“2 e decreato su Formal Prision o Praventiva. coma probahle
esponsable en la comision del delito dn HOMICIDIO CULPOSO,

cometido en aaravio de r o asimizmo se declaro la
apet tura del proceso ORDINARIO. - - - =« = = = = - o = = -
- = - 1I1.- Las partes ofreciaron las pruebas que estimaron
e LinenLes ., mnisnas que  ee dosahogaron en  audinnecia

publicia. por Lo aque se declard AGOTADA LA INSTRUCCION: «con
foundamento en el articulo 314 del Codiao df {Procodimienrtos
trenales para el Distrito Federal v ono habiando prueba P a
it plrovesr A taicio de la Boscrita, o por 1o que una ver
hirehio 1oy anterior una Vs P ecabodos 1A firha
Sranadelica,. ofhican dee anterinores jparesos v estudio do
rerp aonal idad. se declaro CERRADA LA INSTRUCCION y. st mandd
vonet la piecente coasx oo la vista de)l Ministerio Pablice y
de A delansd para 1A formulacidon  do =us reaspecti oo
COnr LU Lo - oo - N - N - .

- - - Iv.- Formaiadas Qe tuer on l.n conclLusion e
LA L0 1 AS [$1a1] parte cler | Miniater in Publ ico v An
el pabygy Lodkad T de 1o delensa. e Incha Dy o wninlicnaron
chie o dnl oo o0 dons mil o dos . qee celebn o la audienec s
e el declarandose visto el proceso. por lo g S
e iy U L ONULINIG YA oo cortenpondinntee e i et o
el termine baaal v on base o los ddauiont Lterminos y:

- --=----CONS1I1DERANDO: - -~~~ - = - =~ ~-
- - - I.- paa etacto de detarminar, =i e la proseads
s s dor prbencunend arradibado el currnn o) detito e
HUMICLIDIO CULPDSO. previsto en los orticnlos 200 504 on
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Vo il e Ao, v Loy drareiear botas il sttt ey,
SN AU LR 0N S aaodae e ol micams wonnnko en que
G b b Fadhe Bedoe, ol plemantos consbibutivos), 2%
TR RETY] e fenal o inne RN RTINS I av DAt alo Saauncles
I LR R R T R h (A B KL I IR Ca DA N ST [ P O BB S S [V I L TTC R ST IR ELVE N a
tooredee Epien bl et vy bl cee boc violewsioar aoogr dnbaey
Gk e clelr o v peediy b e Las ol

IR R NI E R L2 R A TS R S | tendo ol lo- el 3
. Daatiabo Eoderat s Tos cneder debetan de comp ol
v e s Aol au Licalo 1N on coneordancia n ool 124 de
Lo Tes et iva Ponal paad e histriln Federal, v para 1o
conet e ppoende S teabizaa un analinis minucioso de los
vamneen el el rees e pa gintbug - . o
-~ = « 1).- Con lo declarado por el fPolicia Preventivo
Renl tente gonen daake al Minisher o Publico,
meunieslo: aue el dia de hoe 79 vainbinuave do Junio del
wil ounte srando Taa 01230 una horas con treinta
wepgtes . Al o aaloa rn la patialla por la catle de
foeltrnl g, darrccion S linrte, vy Jlaeaar A ta esaquina
vane talle fSaonbe en da codonia San Pedro de los PDinos en
e s b Jugg e b to federal . e parcata de que gn dicha
R LN R TSI VA onltaban 2o la calle bashanles pet nas, 1as
I TITER S BEYIF Yl N3 o Llaman, o ot lo gue so aproximan vy
coctenbran en el segundo cart il o de dorecha o izauierda de
bt ol A una dintancia dn ba banagqueta deosiiote metros
wit rormadame e, el cuern novida de un s2nietoe del  saxo
woae el At war ppcaent A b Aabain, e oabeza
i sl ek Al Mo nsbe. Los o pies nn csantido conbrario, lon
vt 20 an al cnerpo. abado e La cara ae
Taen oo Pobmar divangular . opor 1o aque L lama
onbarediese Lo o UM 520

Wise T4 1.0
i owbeor G aney cupbanboane e, el
P T S I R T R I TVRRY NI LA N Eo NS TS WY duis Gty inn )
IR ERS RN e e o et even. spter Paoc b avamesnfe ]
e e et v s vid e o smn e Lo eal ba de Pl ol sme
cos aeb o e o e b dereeha o doepiietda, se encusntea un
vobocnbo eat v onaddo anos i nee e o’ adalante del cusrpo
Yo s e ] e bo dad = mamculino . vehiouwlo de colos
et ke bae moa ey e e Heon,  madelo 19770 coatyo
[T I PRITL priav e e caeudu VMG, oy pvito A omaamo el
ST o4y dee sy codur Log nebst @ Loapt et ande
e by apirdend oy o padabi e 1olo de au pan b des echa
crrab bl . e Al ner andarioaaedo este Sseing e diao s ol
et e o ey barendee ol e hads o ques o la habaer sanl sdo
G el e e s b e b e de bt e v opas habiia
R EYICER IS B O 0] ot preicde, ey e aue e vletione on el
KT P TR BN T TR AT SYRTRTSTRT NS X BTN AR N T KTAT NS XY B Pttt
B T L L R I et ar e Dol ol quer di e
(AR ool el e antee s mee toncedn, En
ampliacion de declaracion rendida ante este _rgano
Judicial., en Audiencia de Ley (foja 300); dijo: «aurn
TR R T A TR Y R IR AT} et Lo aatmron Fhnssbery b, sin Lonate
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mani restando no constarle los hechos: que nsta enterado que
el vehiculo con el gqua tue atropellado su seifor padre es de
fta marca vhrvsler. tipo Heoon. de color gris, placas de
crrculacion 25%3-JGE. mismo ave era conducido por el que
G110 Llamarse . owotive por 2l cual en este acto
mresaenta su lormal denuncia por el delito de HOMICIDIO.
comebido en agravio de su papa uien dijo llamarse y  en
contra de . En posterior comparecencia ante la
oresencia Judicial. una vers gque se le dio lectura a su
declaracion ministerial manitesto: que la ratifica en todas
v cada una de «us partes por contener la verdad de los
hechos v reconoce come suyvas las firmas que obran al margen
vor habg: s1do puestas de su puio y letra, sin tener nada
Mas que aareqar .- - - s = st = e - e s s e s L e e e

- - - 4).- Con la Inspeccion Ministerial (foja 14) de la
aue se desprende que Jla Representacion Social da fe de
haberse constituido legalmente en Avenida pPatriotismo
gagulna con Calle Siote. donde se da e de habar tenido a
ta wvista un arrovo de citculacion de 20 veinte metros
aproximadamente. con seis carriles de aproximadamente tres
metros cada uno vy uno exclusivo de cuatro metros
aproximadamente. <iendn osto de sy 1 ado Oriente,
apreciandose banquetas de cuatro metros aproximadamente,
con circulacion de Sur a Norte unicamente v como referencia
la calle Si1ele a4 4.80 metros de la acera oriente y a 4.30
metros de la imaginaria NHorte de la Calle Siete, se aprecio
sobre la carpeta asfaltica y sobre el tercer carril el
nuetno sin vida de una per<ona del  sexo masculino de
avro-imadamente 40 aijos de edad. Ja cual se aprecio en
docubrto ventral, ron la cabeaza dirigida hacia e] Oriente.
s miembro superior  derechn  endozado hacia su flanco.
mismbhro cuperior jrsquierdo on exlension v hacia el Norte,
membr os anterlores  Jditiaidos  al poniente, apreaciindosea
dichn smeto con una sudadara do color gris oxliord corrida
haeta  la poate superior, ausencia de zapato {zquierdo.
apreciandose en la aeaion calalica un lagoe hematico de
Aapt < madamentae 45 centimetros por 30 treinta centimotros,
ARt eCAangnse «con un  pantalon azgl de ooy arul de
merec b la, crntaron Jde colo nearo reventadn, blusa  dn
[ Nall TSN v en donde s aprecio on dicho  crucer o.
armad ot o der los flamados aey aos, asa como  de pie y
cintbantns., ae aprecian fragnentos de cristal esparcidos
iy Aartea 1 eaular de o aprosimaddamente 4 mettoas, trente al
TR T2 A T R | ] la  acera Oriente, v 200 el o3 da 1.1
tmAadEnar et n oy alle tter, we aprecio

Sur de Patrieli:
oty e el lerceer ooyl oun caleetan de color aris, v oa pcho
welg et e Lo tmacnat rec S de ffalraoticme v Calle Siecte.
Woant 2c o tn Juean do Vlaven. ameciandosne ml piso ~eco v
T #0na ooy bgena dlumnacion vy o sobre la acora del lado
Utrenta am oxinadamente a0 D0 metios de 1a imaginaria dne
Paliiobicono. s aprecio ol valhwoutlo de [a marca Chivelen
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nada as  aque  aareaqar. Y a preguntas formuladas por las
partes., previa su calificacion de legales contestd: que el
ganclarante recuerda que el estado psicofisico del howv
thocesado Al entablar comunicacion con él. es que Jo vio
brenr. notmal v alae nervioso: aue el declarante refiere que
no vio alauna caracteristica en particular en el cuerpo dol
liyw aceisg, en vivtud de que no pueda tocarlo y el cuerpo
wstaba boca abajo.- - L - - - -
-~ = -~ 2).- Con lo declarado por la testigo de identidad
, quien ante el Ministerio Publico. manifesto: al
haber tenido a la vista en e} anfiteatro de esta Drlegacion
el cadaver de} individuo del SO0 masculing de
anroximadamente 40 anns Jde edad. lo reconoce plenamente vy
s1n Lemor a equivocarse como el de su esposo. quien en vida
llevara el nombre do . contandeo a la fecha con 40
anos de edad. de estado civitl casada, de  religion
avanaelista., con instruccidn, analista proaramador, quien
we dedico a Gerente de Sistemas., oriqinario del [Oistrito
tedaral. con nacionalidad mexicana, ocupando el quinto

Luaatr de descendencia entre sus hermanos, hijo de .
contande ademas con deos hijos de nombres ., aue
tooceara con : gque en relacion a los hechos

aue st 1nvestican sabe falleciera a consecuencia de haber
=“ido atropellado. manifestando no constarle los hechos; se
ancuentra  enterada que al vehiculo con el que fue
Alropet lado su esposo as de la marca Chrysler. tipo Heon,
A eolor aris, placas de circulacion 253-JGE. mismo que era
conducido por el que dijo llamarse . motive por el
cual en este acto presenta su formal denuncia por el delito
der HOUMLCIOI0 POR TRANSITO DE VEHICULO. cometido en agravio
de: sy esposo gquien diio Llamarse v en contra del .

En ampliacion de declaracidon rendida ante este _Organo
Judicial, en aAudiencia de Ley (foja 300 vta.); dijo: aue
patilica su o anterior declaracion Ministerial. sin tenet
nada mas  que  aateaar . Ho teniendo preguntas por tormulor
a8 Dat Les, - - - - - e - s s = - =
- - - 3).- Ccon lo declarado por el testigo de identidad
auran ante oo jRepresentacion Social o many testo:  al habm
tetndo a ta viata mne ol antiteatro Jdrm esta beleaacion el
Codaver ded individuo del sexo mascal ino de aproximadament e
o gy oo edadd . Jao reconnce plenaments v Ssin temor o
XU N RN te2 conn el de Ssu papa, quien en vida llevara o
nomt cin oeontands A ta frcha con 40 aios de
videad ., Jdo eslado civel oo ado, de raligion evanaatizta, con
thstruccion, nnalbli~ta  de Siatemac, anien dedict o
Gl enhe doe o srstoemans . o aginagrio del Distrito Federal . con
1rveannal tdad meN o CAaAnNn, orupando el BUANRLEN fuaa oA
seseendencia enbre sus hermanos, hijo de .ocontan o
ademas con dos hijsos de nombres FORS LR e Y TR RT3 W)
PRI : ogque en relacion a los hiechos gque so fpvest Tgan
cvetbwy datleciera a consecuencia de haker sido abropel adn,
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tipn Heon., color aris. placas de circulacion 257-JGE, el
Cu4l presenta danos en su oarto frontal lado derecho con
caracleristicas de hundimiento de sus materiales producido
oy cuerpo blandoe. afectando facia. cofre, parabrisas,
Fevgdo. esne jo retrovisor lado derecho v felel I,nzuelq
posterior derecha,. asimismo a una distancia aproximada de
(5 mebros hacra el Norte. sobre la Avenida Patriotismo lado
tterente . s enconbro una cartera de color neara con Ia
tevaenda “shopa Show 947, la cual ronLlene una credoncial a
tiombr e de LDUARDY MEDINN HERNANDEZ . - R T
- - - 5).- Con la Fe de Cadaver vy Levantamiento del mismo
(toja 17) v de la cual so advierte que el personal
minmistaerial da fe de haber tenido a la vista en el lugar
aenalado come el de los hechos, el cuerpo ya sin vida de
una oersona del sexo masculino, de aproximadamente 40 aios
de edad. cuvo nombre es de quien en vida llevara el nombre
e . el cual se aprecia an Ja siguiente pocicion-
sobre la carpeta asfaltica de la Avenida Patriotismo y a
4.00 metros aproximadamente dn la jmaginaria de la calle 7.
sobre el lercer carril. mismo qua se aprecio en deciubito
vential., con ta cabeza dirigida bacia e] Oriente y miembro
superior derecho adosado hacia su {lanco y miembro suporior
12auiel do en X Lension ¥ hacia @l Horte, miembros
1nteriores dirtaides hacia el poniente. apieciandose en 1a
rea1on calatica un laao hemiatico de aproximadaments 49
cant.imetros por 30 treainta centimetros. Se aprecian las
crautentes ropas. sudadera de color gris oxford, corrida
hacra la parte superior. con ausencia dal rapato izquierdo,
un pantaton de mezalilla de color azul cielo. cinturon de
calor nearoe |evonLado. tnuqec de c:nlm nearo, r‘alcr—ﬂin de
Ccolor ar s, - - - - - =
- = = 6}).- Con la Fe de Valuculo y Danos (foJa 18) de la
vl g2 desprende que el personal ministerial da fe de
hiabirr Lenido & Ja vista el vehiculo de la narca Chiyslor.
Lipo  Heon. modelo 199%. color gris,  placas numero  de
crreulacion 2R50GE del Distrito Federal, mizmo que so
Aprec1o con danos racientes en su oparte frontal media oy
i ese g con caractoristicas <lex hundiminnto e ENTR
materales  de  adelante hacia atras. afectando pt e
et eulacion v lactia,  apn eciincos unt huella prodacid oy
cue o blando, o au pat Lo Trontal soperior v omeddia de un
mr by 0 por o seassnta conbinetros sobsr e ta btapa de motor, ob).a
toer 1 La producade e cuerno biandn en Lo parte ded
pett b anas de s odimadamente -0« B0 (icY centimotros, o)
P faleral [NEEN NALVERATRY] tado  dereche desprandido de g
aprecia obra huol la producida por cuse o bl ando en
g tado medro v saperror dorecha Ao aprosme 4C¢
e tsre) cenbimetros sobvvae el foldo, e apre oto o
s bal e [ por tezunla  posterior lado  dmrecho, otrs
hoal 1a producida por cuerpo blando en su costadn poaterior

Preamg




)a)

At echo dn aproximadamantn 2% x 5 (sic) centimetros, saohbre

la portezuela postertor derechat - - - = - = = = = = ~ = -
- - - 7).- Con el Acta Médica suscrita y firmada por los
Loctor es (fora 20) v Jde la cual se desprende Lennt

L la vista el cadaver de un individuo del sexo masculino,
comn de 40 anos. vooaue  on o ovida tleve el nombre  de
LELBLUNUCEDLO Y /70 . con sianos de muerte aal y recioente.
con temperatura iaual o la del medio ambiente y sin signos
e tiavdez cadaverica, apreciandose ademas con las
siaulentes lasionns: multiples heridas producidas por
obinkos cortantes en frontal derecho y on cuello del mismo
tado de 2 a 3 milimetros; equimnosis en frontal izquierdo de
Forma irreaular do % 2 centimetros; herida de 4
cantimelros en menion irquierdos excoriacion en
dermoabrasivas en la mitad inferior de hemitorax y abdomen
con un area do 60 x SO centimelros aproximadamente, otra en
redion laleroposterior de torax deol lado derecho con un
area de 10 x 17 centimetros: Multiplos excoriaciones en
cados . antebrazo vy o dorso de las manons a nivel de las
articulacirones: tracturas en tercio medio de ambas piarnas,
la derech