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INTRODUCIÓN 

Al establecerse en México un sistema de gobierno basado en la separación de 

poderes, el Poder Legislativo Federal quedó facultado por mandato constitucional 

para fiscalizar y controlar a la rama ejecutiva en el diseño y ejercicio del gasto 

público que se eroga en un año fiscal para el desarrollo de sus funciones. 

No obstante el reconocimiento de la división y equilibrio de poderes en el propio 

marco constitucional, el Poder Legislativo Federal se vio siempre limitado para 

desarrollar sus funciones de fiscalización por lo menos hasta finales de la década 

de los 90's, las principales razones: un Congreso de la Unión compuesto por 

mayoría priista y una Contaduría Mayor de Hacienda carente de atribuciones y de 

recursos humanos, materiales y financieros para el desarrollo de sus actividades. 

La falta de una fiscalización pronta y adecuada fomento, por omisión, la 

irresponsabilidad política, la corrupción y la falta de rendición de cuentas de 

muchas áreas del gobierno. 

En la actualidad, debido a los cambios operados en la legislación y a la situación 

por la que atraviesa el país, la función de fiscalización que ejerce el Poder 

Legislativo Federal sobre las acciones de los organismos gubernamentales para 

supervisar el uso de los fondos públicos se ha fortalecido. 

El fortalecimiento que ha adquirido el Poder Legislativo Federal para supervisar el 

uso de los fondos públicos, se debe a la nueva composición del Congreso de la 

Unión después de las elecciones federales de 1997 y a la creación de la Auditoria 

Superior de la Federación, que sustituyó a la Contaduría Mayor de Hacienda en 

cuanto órgano técnico de la Cámara de Diputados, responsable de revisar la 

Cuenta Pública, y en general, de velar por el uso honesto y eficiente del erario 

público federal. 

-------------------- --------~ 



La Auditoría Superior de Ja Federación encargada de desarrollar en esencia las 

mismas funciones que tenía a su cargo la Contaduría Mayor de HaciE;nda, se 

distingue de ésta por sus atribuciones. 

Así, durante el desarrollo de esta investigación se observa que la Auditoría 

Superior de la Federación tiene atribuciones que redimensionan la fiscalización 

superior en nuestro país y su lucha contra la corrupción y la ineficiencia. De ahí 

que su creación constituye un paso trascendental que fortalece a la Cámara de 

Diputados como vigilante de la gestión pública. 

En este contexto, en el primer capítulo de esta investigación, se fundamentan las 

definiciones de "Estado, Gobierno, Administración Pública y Gasto Público 

Federar: se revisa también el concepto central de la investigación "la 

Fiscalización del Gasto Público Federar: para posteriormente vincularlo con la 

Administración Pública. 

En el segundo capítulo, "los sistemas presupuesta/es y la presupuestación en 

México", se define al presupuesto públicn y se destaca su importancia; se 

analizan también las diferentes técnicas presupuestales que los países han ido 

utilizando a lo largo de los años; en cada una de las técnicas presupuestales se 

da una breve explicación de cómo programan, ejecutan y controlan al gasto 

público. Finalmente, se describe el proceso presupuestario en México hasta la 

etapa correspondiente al ejercicio del presupuesto. 

En el tercer capítulo, "el Poder Legislativo y el control presupuesta/ para la 

fiscalización del gasto público federar; se analizan las facultades constitucionales 

del Poder Legislativo Federal, para supervisar el diseño y ejercicio del gasto 

público sobre las acciones del Poder Ejecutivo Federal. Así, también se 

determina cómo ha sido el desarrollo de dicho órgano a través de sus 

instrumentos de fiscalización y control: la Auditoría Superior de la Federación con 

su Comisión de Vigilancia y las Comisiones de Investigación. 
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En el último capítulo, "el control normativo y presupuesta/ como base de la 

fiscalización del gasto público federal", se revisa la normatividad como un 

instrumento de control de gestión y transparencia que verifique que los recursos 

que la comunidad transfiere al Estado para el cumplimiento de los fines públicos, 

sean utilizados con un criterio de rendimiento, que implique la satisfacción de los 

objetivos de política en términos de bienes y servicios hacia la población. 

Finalmente, se presentan las conclusiones y la bibliografía consultada. 



CAPITULO 1 MARCO TEORICO 

1. CONCEPTUALIZACION DE ESTADO, GOBIERNO, ADMINISTRACIÓN 

PÚBLICA, GASTO PÚBLICO FEDERAL Y FISCALIZACIÓN DEL GASTO 

PUBLICO FEDERAL. 

El presente capítulo, pretende acercarse a la idea de Estado, Gobierno, 

Administración Pública, Gasto Público Federal y Fiscalización del Gasto Público 

Federal, con el fin de establecer un marco conceptual de análisis en torno a la 

fiscalización del gasto público como un sistema de control presupuesta! del Poder 

Legislativo sobre el Poder Ejecutivo, para después exponer diversos enfoques y 

posiciones, destacando aspectos que inciden en el funcionamiento y organización 

de esta. 

1.1. EL ESTADO 

El Estado como un ente abstracto, se puede definir de acuerdo a las distintas 

teorías que han tratado de aportar una explicación al origen del Estado, en este 

sentido la definición de Estado depende de la teoría en que se sustente, así como 

de las implicaciones que ésta misma determine. Así, hemos de observar que es 

en el propio desarrollo histórico donde diversos autores clásicos y 

contemporáneos han concebido los elementos y características más 

sobresalientes del Estado. 

"En general, existen 3 grupos de teorías que intentan definir los rasgos más 

sobresalientes del Estado desde perspectivas encontradas y, que a su vez, se 

complementan: a) Las Teorías Organicistas, b) Las Teorías Sociológicas y c) Las 

Teorías Jurídicas".' 

Las Teorías Organicistas desarrolladas por los griegos, de entre quienes destacan 

Platón y Aristóteles, hacen de éstas una "concepción que se fundamenta en la 

1 José Juan. Sánchez González. Administración P11blica y Rt!forma del Estado en Ml.tico, INAP, México, 
1998, p.27. 
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analogía de que el Estado puede compararse a un organismo vivo. El Estado es 

entendido como un ser humano; sus partes o miembros no pueden ser separados 

de la totalidad, ésta precede a las partes, por lo que cuenta con unidad, dignidad y 

carácter, de tal manera que no puede disgregarse del conjuntd'. 2 

Las Teorías Sociológicas desarrolladas por Nicolás Maquiavelo, Tomas Hobbes, 

Carlos Marx, Federico Engels y Lenin, son teorías que conciben al Estado como 

una "unidad colectiva o de asociación, en la cual un grupo de individuos por 

voluntad propia se unen en comunidad para alcanzar un fin, de tal forma que las 

voluntades particulares lleguen a adquirir un poder único en la voluntad de un 

órgano director donde se deposita'. 3 

Las Teorías Jurídicas desarrolladas por Hans Kelsen, conciben al Estado a partir 

de un ordenamiento estrictamente jurídico, "dentro de esa teoría se le otorga 

personalidad jurídica al Estado, es decir, una unidad normativa cuyo campo de 

acción corresponde a realidades dentro del marco del derecho, donde la 

colectividad de los ciudadanos constituye un conjunto indivisible, opuesto a los 

individuos y como tal conforma un ser jurídico que se encuentra personificado en 

el propio Estadd'.4 

Estas distintas teorías pretenden dar cuenta de la aparición del Estado como 

fenómeno histórico, surgido como un producto social el cual se ha tenido que 

adaptar a la misma evolución social, lo que ha dado como resultado cuatro formas 

de Estado: 1) El Estado Absolutista, 2) El Estado Liberal, 3) El Estado 

Democrático y, 4) El Estado Social y Democrático de Derecho. 

El Estado moderno europeo "aparece como una forma de organización d'3/ poder 

históricamente determinada y, en cuanto tal, caracterizada por una filiación que la 

hace peculiar y diferente de otras formas también históricamente determinadas y, 

en su interior, homogéneas, de organizaciones del podel".5 Es decir, una 

diferente organización del poder, que bajo una progresiva centralización del 

2 Ibidem 
J lbid. p.28 
'lbid. p.32 
'Norberto, Bobbio, Diccionario de Polftica, Siglo XXI, México, 1991, p. S 
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mismo surge y mantiene al Estado en una nueva relación entre sociedad e 

Instituciones; siendo aquí donde el Estado ha de pretender "el monopolio legítimo, 

de Ja violencia' (Max Weber), o aún más, ser "e/ instrumento de Ja violencia de la 

clase dominante' (Carlos Marx), 

El Estado, "como forma de organización política, esto es, como un territorio 

comprendido dentro de unas fronteras ciertas (territorium clausum), en el que 

habita un pueblo concebido como conjunto de sujetos de derechos y deberes, 

sometido a un ordenamiento jurídico-político especifico, aparece en Europa a 

fines del siglo XV y comienzos del XVI. Esta forma de organización política (lo 

Stato, en la expresión seminal de Maquiave/o) se ha ido luego extendiendo a todo 

el mundo, de modo que puede decirse que hoy es, junto a la familia, la Institución 

humana universal por excelencia, puesto que, aparte de la Antártida, no queda 

hoy parte alguna del planeta que no esté bajo la soberanía de algún Estadd'.6 

Porque éste ha sido una forma de convivencia humana que el hombre ha creado 

para alcanzar mejores niveles de vida, pues no es posible el progreso social, sin 

la existencia del Estado. 

Así, habremos de convenir que: el Estado como la Institución humana universal 

por excelencia y como la forma de organización del poder, es una primera 

persona jurídica sujeto de derechos y obligaciones; es una corporación ordenada 

y organizada política, jurídica y administrativamente, pennanentemente 

constituida por una sociedad humana, asentada en un territorio común y regida 

por una autoridad suprema que sirve como instrumento anticonfliclivo entre los 

diversos grupos sociales de la comunidad y ejerce la soberanía nacional haciendo 

que prevalezca el interés general sobre los intereses particulares satisfaciendo 

con ello, el propósito de su origen y finalidad social. 

1.1.1. LA ACTIVIDAD DEL ESTADO 

Otto Mayar, considera que una vez que han sido establecidos los poderes 

estatales, se emprende entonces la actividad que se orienta.a la consecución de 

6 Ramón Colare)o, En Filoso/fa Po/ltica 11 Teor(a del Estado, Tomo JO, Trona. España, J 996, p. IS 
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los fines del Estado. Tal es la administración, sujeta a esos poderes. Así, la 

misma aparece junto con la legislación y la justicia. 

La legislación y la justicia por lo tanto, son formas de actividad del Estado, por lo 

que esta actividad no se ciñe únicamente a la administración, pues, aquellas 

también contribuyen a la realización de los fines del Estado, por lo que la 

distinción de la legislación, la justicia y la administración, radica en la forma en 

que se lleva a cabo su actividad. 

La actividad del Estado, es decir, lo que el Estado debe hacer, se define por el 

conjunto de normas que crean órganos, fijan su funcionamiento y los fines que 

deben alcanzar, para ello, es necesario que las actividades del Estado "se 

originen en el conjunto de operaciones, tareas y facultades para actuar - jurídicas, 

materiales y técnicas - que le corresponden como persona jurídica al derecho 

público ... ". 7 

De las actividades del Estado, es importante mencionar para este apartado, la 

función administrativa por ser ésta una de sus actividades encaminada a 

satisfacer las necesidades de la colectividad, o lo que es todos los fines de la 

actividad social. 

Para dar cumplimiento a lo anterior, la función administrativa se representa como 

el conjunto de actividades afines y coordinadas que son necesarias para el logro 

de los objetivos de un organismo administrativo o de alguna de sus partes. 

Las actividades del Estado encaminadas a satisfacer las necesidades de la 

colectividad a través de su función legislativa, administrativa o judicial, han 

quedado sujetas a la misma evolución del Estado, pues, al asumir el "Estado 

Liberal" la expresión "dejar hacer, dejar pasar", la actividad de los particulares y el 

libre juego de las leyes económicas, dan paso a un "Estado Gendarme" que se 

abstiene de toda intervención en el proceso productivo y cuyas únicas actividades 

consistían en mantener el orden público, garantizar la defensa y las obras 

7 Andrc!s, Scrra Rojas. Derecho Administrativo, Porrúa, Mc!xico. 1985, p.17 
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públicas necesarias para la producción; ello a su vez, dio como resultado un 

"Estado Mínimo" en cuanto a sus fines, que ante la incapacidad de satisfacer las 

necesidades de la colectividad, se reclama una mayor intervención de la actividad 

de Estado como "Estado Social de Derecho" encaminado a la creación de 

servicios públicos con un ideal de justicia que no logró el capitalismo del sistema 

liberal. 

Lo anterior, implica aclarar que es, en la afirmación final de establecer el bien 

común, donde quedan fijados los fines del Estado, los cuales cambian al variar las 

actividades que en su momento ostente la sociedad políticamente organizada, es 

decir, el Estado. 

1.1.2. LOS FINES DEL ESTADO 

Se entiende por fines del Estado aquellos propósitos ci metas que la comunidad 

política ha de alcanzar por medio de sus actividades que justifican su existencia. 

"Ellos fijan el extenso campo de la actividad pública en un proceso histórico que 

se caracteriza por su continua ampliación y extensión que va desde el Estado 

abstencionista, con un número limitado de fines, hasta el Estado intervencionista, 

en una constante sustitución de fa actividad privada'.8 Porque son "los fines 

políticos del hombre y de fa comunidad, inmersos en el Estado, los que 

transforman fas voluntades políticas individuales en voluntades unificadas, 

representadas en el derecho y en la autoridad gubernamental. De aquí se 

deducen dos fines comunitarios entre los individuos y entre los estados 

(coexistencia pacífica: Maquiavelo). Y así, aparece el Estado constituido cuando 

los fines de la asociación política (Bien Común) son homogenizados en el derecho 

positivo y en el representante político (Jefe del Estado, Jefe del Gobierno, altos 

funcionarios gubernamentales). Son los representantes tangibles aquellos y 

abstractos (Norma Jurídica) del pueblo soberano~9 

Para este trabajo y para su mejor explicación, los fines del Estado se les ha 

clasificado de diferentes maneras. Así, se habla de fines genéricos que se 

1 lbid. P. 37 
9 Aurora, Amáiz Amigo, Estructura del Estado. Pomia, Mf!xico, 1979, p. 107 



refieren a las finalidades formales, sin contenido Ideológico, del Estado en 

abstracto, y que por lo tanto convienen a cualquier Estado, y de fines específicos, 

que se refieren a los objetivos concretos de un Estado en particular, en un 

momento dado. 

También se hace la distinción entre fines permanentes y los fines históricos del 

Estado. Entre los fines permanentes se colocan a aquellos que cuidan el orden 

jurídico total del Estado, enumerando dentro de esa categoría todas las funciones 

que vigilan la realización del derecho y la conservación de la propia existencia del 

Estado, y entre los segundos - los de carácter histórico - cita a los que tienden a 

desenvolver medidas que conservan al orden económico, intelectual, físico o 

moral de la sociedad. Reconociendo al final, en una síntesis integratoria, la íntima 

unidad existente entre unos y otros en la acción del Estado. 

1.1.2.1. LOS FINES GENÉRICOS 

En resumen podría decirse que los fines genéricos de todo Estado son: 

a) Asegurar su supervivencia 

b) Procurar el bien público o bien común. 

La primera finalidad está fundamentalmente relacionada con el mantenimiento de 

la integridad de su territorio y soberanía y la segunda con el bienestar del pueblo. 

Por ello podemos decir que: "los fines del Estado son: a ) el mantenimiento y 

protección de su existencia como entidad soberana; b) la conservación del orden 

material y jurídico y c) la promoción de todo lo que en general pueda favorecer al 

bien públicd'. 10 

1.1.2.2. LOS FINES ESPECÍFICOS 

Cada Estado en particular, de acuerdo con su momento histórico, su ubicación 

geográfica, su grado de desarrollo económico, político, social y cultural, y en 

10 Gabino, Fraga. Derecho Administrativo, Pomi3, M6xico, p. IS 
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función de los valores imperantes, traduce el concepto de bien público o bien 

común en ciertos objetivos más concretos, más específicos que se propone 

alcanzar. 

El Estado mexicano contemporáneo surgido de la revolución mexicana, encuentra 

en la Carta Magna de ella emanada, la determinación de sus fines. 

Del texto de nuestra Constitución se desprende un conjunto de postulados como 

fines específicos del Estado mexicano, entre otros puede citarse Jos siguientes: 

;.. El constante mejoramiento económico, social y cultural del pueblo. 

);. El aprovechamiento de nuestros recursos. 

¡;. El aseguramiento de nuestra independencia económica. 

¡;. La continuidad y el acercamiento de nuestra cultura. 

¡;. La fraternidad y Ja igualdad de derecho de todos Jos hombres, evitando Jos 

privilegios de razas, sectas, grupos, de sexos o de Individuos. 

Jo. La distribución equitativa de Ja riqueza pública. 

¡;. La lucha contra la concentración o acaparamiento de artículos de consumo 

necesarios o servicios con la intención de encarecerlos. 

::;.. La abolición de todo Jo que constituye una ventaja exclusiva a favor de una 

o varias personas determinadas y con prejuicio del público en general o de 

una clase social. 

::;.. El establecimiento de condiciones mínimas de trabajo como protección 

para Jos trabajadores. 

¡;. El otorgamiento del derecho de asociación a los trabajadores. 

»- La obligatoriedad de los beneficios de la seguridad social. 

Estos objetivos o fines específicos son válidos para un periodo más o menos largo 

que está representado por la vigencia de la Constitución, pero cada gobernante 

en particular se señala a su vez, determinadas metas que deben ampliarse dentro 

de su periodo de gobierno, o en una parte de él, que son, al mismo tiempo, metas 

para alcanzar los objetivos señalados en la Constitución, y por tanto el bien 

público. 
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1.1.2.3 EL BIEN PÚBLICO 

El concepto de bien público o bien común, como el concepto de justicia, es noción 

de contenido impreciso. La justicia se define como el dar a cada quien lo suyo, 

pero en el transcurso de la historia de la humanidad no se ha logrado que los 

hombres se pongan de acuerdo en lo que es de cada quién, lo que ha producido 

la mayor parte de los conflictos, lo mismo entre los individuos que entre las 

naciones. 

El concepto de bien público o bien común tiene un contexto axiológico o valorativo 

que cambia con el tiempo, el lugar y las circunstancias y al que cada autor, en el 

mismo momento y en el mismo lugar, dan una distinta connotación. El maestro 

Burgoa, identifica el bien común como la justicia social y para el Doctor Porrúa, el 

bien común o bien público es el bienestar de la población. Por lo que en el 

concepto de bien común, "se articulan dos ideas. La de bien implica Jos 

elementos materiales indispensables para la satisfacción de las necesidades de 

las personas, y la norma moral que ordena su uso y destino. La de común o 

público implica que el Estado no puede perseguir ni admitir fines puramente 

particulares. El bien común se manifiesta como parte de Ja oposición entre lo 

privado y lo público, entre lo que es para un hombre y lo que es para los otros y 

para Ja comunidad global. Es el bien de los seres humanos tomados en su 

conjunto, tal como se realiza dentro de los marcos y por el intermedio de la 

sociedad, por el Estado, que encuentra la responsabilidad y desempeño de tal 

función, una de las fuentes principales de legitimidad y consenso". 11 

1.3.3 LA DIVISION DE LAS FUNCIONES DEL ESTADO 

"Las funciones del Estado son los medios o formas diversas que adopta el 

derecho para realizar Jos fines del Estadd'. 12 Por ello, el Estado lleva a cabo la 

realización de sus fines por medio de funciones. 

11 lnslituto de Investigaciones Jurídicas. Diccionario Jurídico M~xicano. Porrúa , México , 1999, p. 337 
12 Andr~s. Scrra Rojas: op.cit., p.37 
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Las funciones fundamentales que el Estado moderno asigna a su gobierno, 

tradicionalmente se ha dividido en tres categorías: la función legislativa, la función 

ejecutiva o administrativa y la función judicial, ellas tienen como antecedente 

indispensable el conocimiento de la teoría de la división de poderes. 

La división de poderes, como una teoría política, se constituyó como uno de los 

elementos indispensables en la organización de los Estados Constitucionales 

modernos 

La división de poderes se hace necesaria para evitar la concentración del poder 

del Estado a través de la distribución equilibrada de las atribuciones públicas 

entre diversos entes. 

Montesquieu, en su obra, El Espíritu de las Leyes (1748), concebía que con la 

división de poderes se produciría un equilibrio inevitable y espontáneo siempre y 

cuando funcionaran simultáneamente los tres órganos de gobierno, los tres 

poderes, que se balancearían entre sí creando los contrapesos suficientes para 

garantizar que nadie abusara del poder. Además, percibía que las funciones 

objetivas del Estado se atribuían a órganos separados entre sí, y a órganos 

completamente separados unos de otros en sus funciones correspondían poderes 

íntimamente separados también. 

Así, limitar al poder a través del poder mismo, generalizó la convicción de 

mantener separados a los órganos del poder público asignándoles específicas 

atribuciones diferentes entre sí. "La prohibición de invadir las competencias de 

otros órganos es una característica derivada de la necesidad del orden que debe 

de existir para el buen funcionamiento del poder público y ta prohibición de 

integrar con una sola persona o corporación al legislativo se justifica en I& idea de 

la representación constitucional de tos legisladoreS'. 13 

De esta manera, el poder público como un solo poder que se manifiesta en la 

separación de poderes impone la distribución de funciones diferentes entre cada 

11 Enrique. Sánchez Bringas. Derecho Constitucional, Porrú.3, Ml!xico, 1998, p. 396 
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uno de Jos poderes, de tal manera, que el Poder Legislativo tenga atribuido 

exclusivamente la función legislativa; el Poder Judicial, la función judicial y el 

Poder Ejecutivo, la función ejecutiva o administrativa que como funciones 

constituyen las direcciones fundamentales del poder del Estado. 

1.1.3.1 LA FUNCIÓN LEGISLATIVA 

"La función legislativa, desde el punto de vista formal, es Ja actividad que el 

Estado realiza por conducto de Jos órganos que de acuerdo con el régimen 

constitucional forman el Poder Legislativd'. 14 

La función legislativa comprende el conjunto de actividades encaminadas a la 

formación de normas generales que tienden a regular la vida del Estado y que se 

refieren a la estructuración y funcionamiento de los órganos de gobierno, las 

relaciones entre éstos y los particulares y las de los particulares entre sr. Por 

tanto la función legislativa, "es la actividad del Estado que tiende a crear el 

ordenamiento jurídico y que se manifiesta en la elaboración y formulación, de 

manera general y abstracta, de las normas que regulan la organización del 

Estado, el funcionamiento de sus órganos, las relaciones entre el Estado y 

ciudadanos y las de los ciudadanos entre sr. 15 

En México, la función legislativa es la que realizan los siguientes órganos que 

Integran al Poder Legislativo Federal: 

;.. El Congreso de la Unión 

)o La Cámara de Diputados 

)o La Cámara de Senadores 

;.. La Comisión Permanente del Congreso de la Unión 

)o Las Comisiones Legislativas 

)o La Auditoria Superior de la Federación 

"Gabino Fraga: op. cit., p. 37 
15 Groppali citado por Francisco, Porrúa P~rcz, Teorfa del Estado, Porrúa, M~xico, 2000, p.398 
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"La función legislativa, generalmente, se diVide en función legislativa ordinaria y 

función legislativa constituyente, según que su tarea se enfoque a la formulación 

de la legislación ordinaria, o sea, la que regula las relaciones de los particulares 

entre si, o bien se enfoque hacia la estructuración de los organismos mediatos del 

Estado. Por el contrario, es constituyente la función legislativa cuando su objetivo 

consiste en la elaboración de las normas que han de regir la estructura 

fundamental del Estado, o sea, la estructura de sus órganos inmediatos o 

constitucionales'. 16 

La importancia de la función legislativa radica en ser una actividad estatal, que se 

realiza bajo el orden jurídico. Por medio de ella, el Estado dicta disposiciones 

generales, encaminadas a la satisfacción del bien público. 

1.1.3.2 LA FUNCIÓN JUDICIAL 

"Desde el punto de vista formal la función judicial está constituida por la actividad 

desarrollada por el poder que normalmente, dentro del régimen constitucional, 

está encargado de los actos judiciales, es decir, por el Poder Judiciaf. 17 

La función judicial, comprende el conjunto de actividades tendientes a proteger el 

orden jurídico establecido por la función legislativa, precisando las normas que 

deban aplicarse en cada caso particular, y su alcance. 

Aplicar las normas generales a casos concretos resolviendo controversias del 

orden federal en toda organización social, es una atribución que el Estado otorga 

al Poder Judicial para la realización de sus funciones necesarias en el 

cumplimiento de sus fines. 

La función judicial como un requisito indispensable para la adecuada organización 

del gobierno, constituye el órgano a través del cual es posible la convivencia 

humana. Así, el Estado crea la organización judicial como una necesidad, "( ... ) 

encaminada a tutelar el ordenamiento jurídico, esto es, dirigida a obtener en los 

16 Francisco. Porrúa Pérez: op. cil: p.399 
17 Gabino Fraga: op. cil; p. 46 
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casos concretos la declaración del derecho y la observación de la norma jurídica 

pre-constituida, mediante la resolución, con base en la misma, de las 

controversias que surjan por conflictos de intereses, tanto entre particulares como 

entre particulares y el poder público, y mediante la ejecución coactiva de las 

sentenciaS'. 18 

1.1.3.3 LA FUNCIÓN EJECUTIVA 

La función ejecutiva llamada también administrativa, se define como la actividad 

que el Estado realiza por medio del Poder Ejecutivo. La función ejecutiva o 

administrativa, comprende el conjunto de actividades encaminadas a satisfacer 

determinada categoría de necesidades de interés social cuya atención se ha 

encomendado al gobierno, de manera exclusiva o de manera compartida. 

La satisfacción de las necesidades de interés público hace de la función ejecutiva 

o administrativa, la actividad encaminada a la ejecución de las leyes. Sin 

embargo administrar no es aplicar la ley, sino perseguir un propósito de servicio 

público o de interés general, que determina la esencia de la actividad del Estado. 

1.2 EL GOBIERNO 

El Estado, como forma de convivencia humana, no podría subsistir ni alcanzar sus 

fines sin la existencia de un poder, de una autoridad, de un gobierno. 

El Gobierno como un ente más concreto y definido a través de la soberanía y la 

sociedad, involucra al poder público "como poder de imperio, el cual tiene la 

capacidad en si mismo para imponerse a todas las voluntades, individua/es, 

colectivas o sociales, dentro del espacio territorial del Estadd'. 19 

En este sentido, el ejercicio del poder público es una actividad de imperio de 

Estado; las actividades de imperio de Estado se encargan al gobierno por eso el 

poder público lo ostenta y lo ejerce el gobierno. Así, el gobierno dirige la conducta 

11 Francisco Ponúa Pérez: op. cil: p.402 
19 Ignacio Burgoa. Dereclio Co11stit11cional Mexicano, Porrúa, México, 2000, p. 257 
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de los ciudadanos y encauza los procesos sociales mediante el ejercicio del poder 

público; ya que el gobierno "es la manifestación de la voluntad soberana en la 

figura de una persona electa por esa misma voluntad, que se encarga de 

imprimirle fuerza a las manifestaciones ciudadanas y sus mecanismos, así como 

de cumplir y llevar a cabo sus acciones'.2º En México, el poder público, "dimana 

del pueblo para ejercer su soberanía nacional y representar jurídicamente a la 

naciórl'. 

El término gobierno apegado a la realidad del Estado moderno indica "el conjunto 

de los órganos a los que institucionalmente les está confiado el ejercicio del 

poder. En este sentido, el gobierno constituye un aspecto del Estadd'.21 

La palabra gobierno puede entenderse de dos maneras: 

a) La Parte Orgánica y; 

b) La Parte Funcional. 

En la parte orgánica, se identifica al conjunto de órganos en quienes se deposita 

el ejercicio del poder público, que desarrollan las funciones legislativa, ejecutiva y 

judicial. En la parte funcional se identifica la acción y efecto de gobernar, en 

donde " ... la acción del gobierno consiste en 'transmisión' y su autoridad es de 

'vigilancia y censura; es pasivo y no activd'22
, porque la ejecución de las leyes 

radica en la administración, por lo tanto Ja administración pública es la parte activa 

del Estado. Por medio del gobierno el Estado conoce las demandas de Ja 

sociedad, el gobierno asimila la problemática de Ja comunidad, se vincula a ésta, 

para que a través de sus instrumentos (órganos de la administración pública 

federal) Je proporcione bienes y servicios, manifestando el compromiso del Estado 

con ella. Porque el gobierno "( ... ) es el ejercicio del poder del Estado en la 

sociedad y, por tanto, es una relación que vincula a /os dos. El gobierno es una 

20 José Juan SánchczGonzález: op. cit., p.32 TESIS CON 
" Norberto Bobbio: op. cit., p. 7 IO D ¡\ T T 11 n '!¡' (i !) T 0-li' M 
22 Ornar. Guerrero Orozco. llllroducdón a la Administracit '1 A1~.4lái1a.~i~ ~9k~~1 
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fórmula que compensa el divorcio entre la sociedad y el Estado, una forma de 

relacionar dos entes divididos'. 23 

De este modo, el gobierno es la integración de los órganos legislativo, ejecutivo y 

judicial del Estado a quienes se les atribuye el ejercicio supremo de la soberanía, 

por lo tanto el gobierno es la parte estructural del Estado y actúa como uno de sus 

elementos, al que se le asigna la conducción misma del Estado, por ser la 

estructura institucional especializada mediante la cual se realizan los fines últimos 

del Estado. 

Se ha dicho que "el gobierno es un mal necesarid', que "el mejor gobierno es el 

que menos gobiern;i'. Estas no dejan de ser frases inventadas por quienes tienen 

interés en conservar privilegios inadmisibles, en contra de los gobiernos que 

defienden los intereses legítimos del pueblo, por tanto es indispensable tomar 

conciencia de que el gobierno no es "el enemigo del que hay que defendersé', 

sino el órgano indispensable para que la vida en común se desenvuelva, el 

órgano que esta al servicio de la comunidad. 

Finalmente, es necesario recalcar que no puede existir Estado sin gobierno, como 

no puede existir ninguna colectividad humana sin un grupo que oriente y encauce 

sus acciones, porque hasta la familia misma, como núcleo social más pequeño, 

no puede subsistir ni desarrollarse sin que alguno o algunos de sus miembros 

tengan la responsabilidad de orientar sus acciones. 

1.2.1 LOS FINES DEL GOBIERNO 

El gobierno, como órgano del Estado, no tiene fines propios, debido a que éstos 

se encuentran en cada uno de sus instrumentos que conforman la Administración 

Pública Federal encargada de proporcionar bienes y servicios a la sociedad. En 

todo caso podría señalarse como finalidad del gobierno lograr que los procesos 

sociales se desarrollen de manera que puedan ser alcanzados los fines del 

Estado. 

ll Ornar. Guerrero Orozco, La AdmitJütració11 Pública en el Estado Capitalista, Fonlarama , M~x.ico, 1986. 
p.73 
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Siendo uno de los fines del Estado lograr el bienestar general, es responsabilidad 

del gobierno ejercer el poder para que a través de su Administración Pública 

pueda dar satisfacción regular y continua, en función de los recursos de que 

dispone, a una categoría de necesidades de interés social. 

1.3 LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 

Toda sociedad políticamente organizada tiene su propia configuración de ideas, 

actividades, normas, procesos, instituciones y otras formas de expresión humana, 

cuyo depósito es el poder público. 

El gobierno ejerce el poder en la medida en que sus aparatos o Instituciones 

intervienen en la vida de la sociedad. Así, "la satisfacción de los intereses 

colectivos por medio de la función administrativa se realiza fundamentalmente por 

el Estado. Para ese objeto éste se organiza en una forma especial adecuada sin 

perjuicio de que otras organizaciones realicen excepcionalmente la misma función 

administrativa, por tanto la organización especial de que se ha hablado constituye 

la administración públicd'.24 

La administración pública ha cumplido con tareas esenciales en la sociedad. Su 

misión es relevante, indispensable, creativa y positiva. Lo que hace o deja de 

hacer tiene impacto directo en la vida de los individuos, en sus relaciones sociales 

y en las formas de organización que las agrupan en la vida pública. 

Bonnln, considera que la administración hunde sus raíces en el seno de la 

sociedad, y está por así decirlo, preñada de naturaleza social porque "la 

administración es una consecuencia natural del estado social, como éste lo es de 

la sociabilidad natural del hombre, su naturaleza es resultado de la comunidad, 

pues desde el momento en que existe el pacto social, hay administración ... "25
, la 

cual "implica la existencia del poder soberano mediante el cual el Estado /lega a 

ser capaz de obrat'. 26 

24 Gabino. Fraga, Derecho Administrativo, Ponúa, México, 1985, p. 1 J 9 
~ Bonnin, C.J.B., Principios de la Administracidn P1íblica, en Revista de Administración Pública (Edición 
Especial), INAP, M~xico, 1982, pp. 83-84 
26 Ouo, Maycr Serra. Derecho Administrativo Alemán. Vol. l,Dcpalm~ Buenos Aires, 1982, p.5 
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El objetivo fundamental de la administración pública es lograr el bien común y el 

bienestar general de la sociedad, asf pues, la administración pública es el medio 

del Estado para lograr los fines que se le han encomendado. 

La administración pública es considerada por diversos autores como el gobierno 

en acción; esto es que la administración pública es la parte ejecutora del Estado. 

Para Bonnin, la administración pública "es una potencia que arregla, corrige y 

mejora cuanto existe, y da una dirección más conveniente a /os seres organizados 

y a /as cosas". 27 En este sentido, la administración pública como potencia 

concibe una fuerza organizadora correctiva y constructiva para la conservación y 

el mejoramiento común de la sociedad. 

Para Woodrow Wiison, "La administración pública es /a parte más visible del 

gobierno; es el gobierno en acción, es el poder ejecutivo, el que actúa, el aspecto 

más visible del gobierno y es, desde luego tan vieja como el gobierno mismd'. 28 

Woodrow Wilson, al igual que Bonnin, considera a la administración pública como 

la acción gubernamental en la sociedad. Por tanto, la administración pública, es 

el testimonio de la actividad que realiza el Estado en la sociedad. 

De este modo, la administración pública es el Instrumento del gobierno que 

permite realizar en forma concreta todas las acciones que conllevan al logro de 

los fines que ha asumido el Estado como representante legitimo de la sociedad. 

La administración pública es, pues, la actividad externa que el gobierno realiza 

para lograr el bienestar común de la sociedad. Es también una actividad que se 

desarrolla en el medio social con la finalidad de lograr el progreso de los 

ciudadanos. 

Como se advierte, la administración pública es la actividad más Importante del 

gobierno para asegurar el orden, y el desarrollo. Con base en las Ideas de 

Lorenzo Von Stein Y Carlos Marx, se argumento que la administración p~blica es 

21 Bonnin, C.J.B: op. cit.; pp. B 1-82 
21 Wilson, \Vocxlrow, Estado de la Administración Piiblica, p. 84 
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la actividad externa que se encarga de organizar al Estado en la sociedad. Es, 

por tanto, una actividad realizadora, constructiva y transformadora, que se 

encarga de asegurar el desenvolvimiento de la sociedad y el bienestar del Estado. 

La administración pública, encuentra su propia razón de ser en las instancias 

sociales, en las necesidades cuya satisfacción no puede lograrse en otros tipos 

de organización. Estas necesidades se amalgaman y definen a través de 

procedimientos de naturaleza esencialmente política, que conllevan 

necesariamente al acto de administrar. En este sentido, administración y política 

no son dos elementos que se oponen, sino por el contrario, están íntimamente 

ligadas a la acción del Estado. 

En México, la administración pública federal la podemos concebir como el 

conjunto de órganos que auxilian al Ejecutivo Federal en la realización de la 

función administrativa; se compone de la administración centralizada y paraestatal 

que consigna la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal. 

La administración pública federal en México por tanto debe ser aquel instrumento 

del gobierno que como organismo público satisfaga los intereses generales para 

cumplir con el propósito de mejorar las condiciones de vida de la sociedad. Para 

ello, la administración pública federal en México deber ser eficiente, capacitada y 

organizada para operar en el complejo proceso de cambio ocurrido en el mundo. 

1.3.1 LOS FINES DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 

Los fines de la administración pública consisten en la realización del interés 

general por medio de una acción desinteresada de todo propósito de lucro, pues, 

sus fines están fijados por los órganos políticos. 

De esta manera, "la administración pública es una entidad constituida por /os 

diversos órganos del Poder Ejecutivo, que tienen por final/dad realizar /as tareas 

sociales, permanentes y eficaces del interés general, que la Constitución y las 
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leyes administrativas señalan al Estado para dar satisfacción a las necesidades 

generales de una naciórl'.29 

Sin embargo, es importante aclarar que no todos los fines del Estado 

corresponden a la administración pública federal, porque la función legislativa y la 

judicial como actividades del Estado también contribuyen a la realización de 

éstos. 

Para efectos de este apartado creo conveniente hacer la distinción entre la 

administración pública y la administración privada, debido a que la administración 

pública es quien lleva a cabo las tareas de interés público que no cumplen las 

empresas privadas. 

"Las diferencias entre la administración pública y la administración privada pueden 

precisarse en el sentido de que la institución privada persigue un propósito de 

lucro y la satisfacción de un interés particular, en tanto que la administración 

pública se justifica por los intereses generales que la ley le confíéi'.30 

Al ser la finalidad del Estado el bienestar público, los objetivos de la 

administración pública serán diferentes a la administración privada que persigue 

fines de lucro. Los controles ejercidos sobre la administración pública, son de 

naturaleza y forma totalmente diferentes de Jos controles que ejercen sobre las 

empresas privadas. 

La administración pública está obligada a cumplir con normas y reglamentos 

precisos que son fijados por la autoridad de un organismo superior; por lo tanto, 

las tareas de los servidores gubernamentales consisten en ejecutar lo que dichas 

normas y reglamentos les indican. 

Los objetivos de la administración pública, no pueden cuantificarse en términos 

monetarios; la administración privada en cambio, está orientada hacia la 

,. Andr~s. Sorra Rojas: op. cit., p. 75 
'° Ibid. pág. 77 
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obtención de beneficios y sus objetivos se dirigen hacia operaciones que le 

reporten utilidades. 

En cambio para la administración pública, no existe precio de mercado para sus 

logros y no es que el manejo acertado de los asuntos públicos, no tengan valor 

alguno, sino más bien, no tiene precio en el mercado; su valor no puede liquidarse 

en una transacción comercial y consecuentemente, no puede expresarse en 

términos de dinero. 

Para terminar con este apartado, se puede concluir que la administración pública, 

es el método aplicado en la dirección de los asuntos administrativos que el Estado 

le ha confiado al gobierno, cuyos resultados no suponen un valor crematístico en 

el mercado, porque sus acciones están orientadas hacia el bienestar general de la 

sociedad. La administración privada, aunque aplica los principios generales de la 

administración tanto en sus objetivos como en su campo de acción, sus acciones 

están encaminadas a la obtención de beneficios económicos en forma desmedida 

para un individuo o un grupo reducido de individuos. 

1.4 DIFERENCIAS ENTRE ESTADO, GOBIERNO Y ADMINISTRACION 

PÚBLICA 

"La palabra Estado designa la organización política en su conjunto, en su 

compleja unidad formada por los diversos elementos que la constituyen. 

Gobierno se utiliza para designar el conjunto de los poderes públicos, de los 

órganos a quienes se atribuye el ejercicio supremo de la soberanfa. El Estado es 

un concepto más amplio, que abarca el todo; el gobierno únicamente se refiere a 

uno de sus elementos, el que tiene la dirección misma del Estadd'.31 

La cita anterior, me permite concluir que el gobierno es cosa esencialmente 

distinta del Estado. El gobierno es algo del Estado y para el Estado, pero no es el 

Estado; el término gobierno se aplica a la estructura institucional especializada 

mediante la cual el Estado hace efectivas sus funciones públicas específicas; por 

11 Francisco Porrúa P~rcz. Cilado por Miguel Duhah Krauus, en Notas Sobre Administración ele Personal en 
el Sector P1íblico, Facultad de Ciencias Políticas y Sociales UNAM, M~xico, 1973, p. I O 
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lo que corresponde ser a la administración pública el testimonio de la actividad 

que el Estado realiza en la sociedad, así como el instrumento del gobierno que 

permite realizar en forma concreta todas las acciones que conllevan al logro de 

los fines que el Estado ha asumido con la sociedad y que como fin último es el 

bien común o interés general. 

Gobierno y administración pública son dos tareas del Estado que se implican 

mutuamente; el gobierno es imposible sin la administración pública y ésta requiere 

de un gobierno que asuma la dirección de Jos servicios públicos, ya que los 

servicios públicos no existirían ni funcionarían y no cooperarían al bien público, si 

no se instituye una actividad para organizarlos y vigilarlos; por ello, el gobierno es 

la dirección general de las actividades de la comunidad política en busca del bien 

común en todos sus aspectos; y la administración pública corresponde por tanto 

ser la función organizadora de los servicios públicos de dirección. 

1.5. GASTO PUBLICO FEDERAL 

A través de los conceptos de Estado, Gobierno y Administración Pública, hemos 

podido observar que el Estado para poder cumplir con sus fines y funciones 

requiere de un gobierno para responder a la demanda social con una 

administración pública, eficaz y socialmente responsable con la sociedad. 

Naturalmente, para lograrlo, el gobierno tiene que ejercer un determinado nivel de 

gasto y es crucial que éste sea ejercido con eficacia, eficiencia, honestidad y 

racionalidad para que el sector público realice una aportación al bienestar de la 

población. 

En este contexto, la importancia del gasto público federal en el crecimiento y 

desarrollo de cualquier país del mundo es indispensable para el cumplimiento de 

las funciones del Estado, las cuales aumentan con base al crecimiento de la 

población, lo que da como resultado un incremento en el gasto público, por ello el 

gasto público, "se ha convertido en uno de los instrumentos más importantes de la 

política económica".32 

32 Benjamín Retchkim::m K., Ciuido por Rafael, Bello Maldonado, en Gasto Público en México. 
Departamento de Ciencias Políticas y Sociales. Universidad Iberoamericana, México, 1987, p. JO 
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Para el maestro Bello Maldonado, el gasto público, "es la cantidad monetaria 

erogada por el Estado para proporcionar bienes y servicios a la sociedad, 

cumpliendo con sus objetivos sociales, económicos y políticos'. 33 

Por su parte Ayala Espino, define al gasto público como "un elemento 

macroeconómico importante, para estimular la producción, inversión, empleo, 

acumulación de capital, ahorro interno, etc. Señala también que la definición 

convencional de los gastos públicos es de carácter esencialmente jurídico: el 

gasto público es una erogación nacida de la voluntad estatal o por emanar de un 

órgano o institución estrictamente público". 34 

En esta misma perspectiva, se puede decir que el gasto público es la asignación 

de recursos que hace el Estado en el ejercicio de sus funciones para proveer de 

bienes y servicios a la sociedad en la atención a sus necesidades para el logro de 

sus mínimos de bienestar, por tanto, el desafío del gobierno en el ejercicio del 

gasto es entregarle a la sociedad cuentas claras sobre el rendimiento de los 

recursos públicos, pues es el gobierno quien, en gran parte, extrae de la sociedad 

recursos para financiar su gasto. 

1.6. FISCALIZACION DEL GASTO PUBLICO FEDERAL 

La separación de poderes es el principal instrumento para estimular la vigilancia 

mutua entre ramas del Estado sobre todo en los sistemas presidenciales; prevenir 

los excesos de alguno de ellos es función de la fiscalización que como 

mecanismo de control supervisa las acciones de gobierno en la revisión y 

rendición de cuentas del gasto público federal. 

La fiscalización es concebida como, "la acción por medio de la cual se evalúan y 

revisan las acciones de gobierno considerando su veracidad, razonabilidad y 

apego a la le}". 35 

" Rafael Bello Maldonodo: op. cit .• p. 7 
"José, Ay.da Espino,. Economía del Sector Público Mexicano, Me Graw Hill, México 2000, p. 145-159 
"Alfredo, Adam Adam, Lafiscall:aci6n en Mixico. UNAM, México, 1996, p. 7 
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Su importancia radica en ser, "una de las principales herramientas de la mayoría 

de los cuerpos legislativos alrededor del mundo para influenciar el diseño de las 

políticas públicas, para vigilar su implementación y para frenar y mitigar la 

corrupción y la mala administración dentro de las organizaciones 

gubernamentales". 36 

Sin embargo, la función de fiscalización del gasto público federal no debe ser 

atribución específica de algunas dependencias del Gobierno Federal (Poder 

Ejecutivo) y de la Auditoría Superior de la Federación, antes Contaduría Mayor de 

Hacienda {Poder Legislativo) sino también de la facultad de los ciudadanos para 

exigirles cuentas a las autoridades y la obligación correctiva de las autoridades de 

rendirlas. 

En México la ley confiere suficiente autoridad al Congreso de la Unión en materia 

presupuesta! y de supervisión del gasto público federal, por lo que la fiscalización 

de éste (gasto público), es un mecanismo de control, sinónimo de inspección, de 

vigilancia, de seguimiento de auditoria y de evaluación; que como un sistema de 

examen de cuentas implica la revisión de la forma en como se han utilizado los 

recursos públicos, así como también del apego a la legalidad, eficiencia y eficacia, 

con las cuales se implementan los programas para el logro de los objetivos de las 

funciones de gobierno, después de ejercido el Presupuesto de Egresos de la 

Federación (PEF). 

Aunque, como mecanismo de control la fiscalización legislativa del gasto público 

debería estar encaminada a generar progresivamente una contraloría prospectiva 

(ex ante), a través de la cual pueda hacerse un seguimiento de toda la función de 

gobierno para provocar las correcciones a tiempo y, sobre todo, para recomendar 

los procesos administrativos más eficientes para elevar la calidad de función de 

gobierno. 

Así, contar con un sistema de incentivos que motiven la vigilancia mutua entre los 

tres poderes de gobierno, es establecer mecanismos adicionales de control que 

36 Luis Carlos Ugalc..le, Vigilando al Ejecutfro: El papel del Congreso en la .superl'isión del gasto público. 
1970·1999. Porrúa, México, 2000, p. 33 
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aseguren que los gobernantes cumplan su función con honestidad y eficiencia e 

implementación de políticas de interés general, en especial aquellos del Poder 

Ejecutivo por el ser el que tiene a su cargo la función de administrar los fondos y 

recursos públicos y ejecutar los programas y acciones de gobierno. 

Para efectos de la presente investigación la fiscalización del gasto público federal 

se centrara en la fiscalización que se da por el Poder Legislativo sobre el 

Ejecutivo, representada· por el órgano técnico de la H. Cámara de Diputados, 

llamada Auditoria Superior de la Federación. 

1.7 GASTO PÚBLICO, ADMINISTRACIÓN PÚBLICA Y FISCALIZACIÓN DEL 

GASTO PÚBLICO FEDERAL EN MÉXICO. 

A través de la definición de gasto público, se determinó que éste es un 

instrumento importante de la política económica; "los gobiernos lo utilizan como 

un medio de compensación de desigualdades, un impulsor del crecimiento 

económico y como instrumento para que el gobierno cumpla con los objetivos del 

Estado''.37 

Naturalmente, para que el gobierno pueda cumplir con los objetivos del Estado 

éste requiere de la administración pública ya que a través de ella se precisa la 

manera más adecuada de alcanzar dichos objetivos por medio de políticas 

públicas, programas y proyectos. 

Así, gasto público y administración pública son dos instrumentos del gobierno que 

se requieren mutuamente para dar cumplimiento al bien común, fin último de todo 

Estado. 

Sin embargo, lograr el bien común o el bienestar general de la sociedad ha 

exigido desde hace muchos años que las acciones de gobierno estuvieran y estén 

controladas y fiscalizadas para una mayor y mejor rendición de cuentas en el uso 

de los recursos públicos que pertenecen a la sociedad. 

37 Jorge A. Chávez Presa. Para Recobrar la Confianza en d Gobierno. /lacia la Tran.Jparencia y Mejores 
Resultados con el Pre.Jupuesto Público. FCE, México 2000. p. 65 
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De esta manera, la fiscalización del gasto público federal en México, como 

mecanismo de control presupuesta! del Poder Legislativo sobre el Poder 

Ejecutivo, consiste en revisar y evaluar que las acciones de gobierno se ejercieron 

conforme a lo establecido en los artículos 126 y 134 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos y al Presupuesto de Egresos de la Federación de 

un año fiscal. 

CONSIDERACIONES FINALES 

A través de los conceptos de Estado, Gobierno, Administración Pública, Gasto 

Público y Fiscalización del Gasto Público Federal, se observó que el Estado para 

poder desarrollar las diversas actividades y funciones que se le han 

encomendado requiere de un gobierno dotado de un determinado nivel de gasto 

(recursos) para responder a la demanda social con una administración pública 

eficaz, eficiente y socialmente responsable con la sociedad. 

Así, también se determino que pretender elevar la eficiencia del uso de los 

recursos públicos en el gobierno federal a través de una mejor evaluación de los 

programas y proyectos gubernamentales involucra: un adecuado ejercicio del 

gasto público, una fiscalización oportuna y una aplicación de la ley. 
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CAPITULO U 

LOS SISTEMAS PRESUPUESTALES Y LA PRESUPUESTACIÓN EN MÉXICO. 

Durante el desarrollo del capítulo 1 "Conceptualización de: Estado, Gobierno, 

Administración Pública, Gasto Público y Fiscalización del Gasto Público Federar: 

se analizo que el gasto público bien ejercido y fiscalizado es un instrumento de 

suma importancia para que el gobierno a través de la administración pública 

cumpla con los objetivos del Estado. 

Debido a que el cumplimiento de los objetivos del Estado se pueden lograr a 

través de la asignación de recursos, el presente capítulo tiene como finalidad 

revisar qué es, cómo se integra y para qué sirve el presupuesto público; cuáles 

han sido las diversas técnicas o sistemas presupuestarios que los países han ido 

utilizando a lo largo de los años y finalmente cómo se programa y ejerce el gasto 

público en México. 

2.1. EL PRESUPUESTO PUBLICO 

De las diversas actividades y funciones del Estado, es importante destacar la 

actividad financiera por ser ésta la encargada de las finanzas públicas, disciplina 

que trata de la captación de los ingresos, su administración, gasto y deuda 

pública; ya que es en las finanzas públicas donde las actividades financieras del 

Estado se han de distinguir en muchos aspectos de las finanzas de cualquier otro 

ente o institución privada. 

La actividad financiera del Estado, al buscar el bienestar y la satisfacción de las 

demandas públicas, hacen del gasto público una herramienta fundamental para 

proveer de bienes y servicios a la sociedad, así como también crear las 

condiciones necesarias para conseguir el desarrollo de un país. Sin embargo, 

lograr el desarrollo de un país y el bienestar de la población implica dotar al 

Estado de ingresos, por ello, "todo Estado democrático desarrollado tiene la 

necesidad de imponer gravámenes para financiar gasto social, y procurar así 

alcanzar un delicado equilibrio entre esa recolección de impuesto y ese gasto, y el 
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estímulo a la Inversión tanto en bienes públicos como en los que provienen de los 

agentes privado5'.38 

Imponer y generar gravámenes para financiar gasto social a través de las 

funciones estatales para cobrar Impuestos, derechos, productos y 

aprovechamientos a la sociedad, es un mecanismo que queda sustentado y 

reflejado en el presupuesto, que nace con aquella necesidad de prever y ·~ontrolar 

las actividades estatales, porque es en el mismo presupuesto donde ha de 

expresarse la asignación y ejercicio de todos los recursos que el gobierno extrae 

de la sociedad como principal fuente de financiamiento que hoy por hoy exige de 

sus representantes generar transparencia y una acertada rendición de cuentas en 

el uso de los recursos públicos. 

El presupuesto público ha recibido diversos conceptos y definiciones que más o 

menos apuntan a lo mismo. A continuación se citan dos definiciones para 

posteriormente hacer una interpretación. 

El presupuesto público al estar compuesto por recursos que se extraen a la 

sociedad y por lo tanto representar cargas fiscales en grupos sociales, consiste en 

la "estimación financiera anticipada, anual de los egresos e ingresos necesarios 

del Sector Público Federal, para cumplir con las metas de los programas 

establecidos. Asimismo, constituye el instrumento operativo básico que expresa 

las decisiones en materia de política económica y de planeaciórl'. 39 

Ayala Espino, por su parte, considera que "el presupuesto público de gastos e 

ingresos, es el instrumento directo y más poderoso del cual dispone el Estado 

para influir en toda la economía. En buena medida refleja el plan económico de 

gobierno y establece jerárquicamente el orden de prioridades que las finanzas 

públicas tienen sobre las principales políticas públicas. El presupuesto público es 

la expresión contable de los programas de gasto e ingresos públicos para un 

ejercicio económico, generalmente de un año de duraciórl'.4ª 
31 Carlos Elizondo. Mayer Serra citado por Juan Pablo Guerrero Amparán y Femando Patron Sánchez. en La 
Clasificació11 Administratfra del Gasto PúbUco. Manual, ClDE. México 2000. p. l O 
39 S.H.C.P. Glosario de 1ém1i11os más usuales en la Administración P1iblica Fetleral, México, 2001, p.278 
40 José, Ayala Espino. Eco11omfa dd Sector Público Alexicano, Me Graw Hill, México, 2000, p. 162 
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Si analizamos con detenimiento las ideas vertidas en las definiciones anteriores, 

se puede concluir la siguiente afirmación: que el presupuesto público es una 

estimación de erogaciones basadas en acontecimientos futuros para un año fiscal 

que refleja los postulados, metas y prioridades de un sistema administrativo que 

se expresan en cifras y montos tanto de los objetivos buscados como de los 

recursos financieros para lograrlos. 

En este sentido, el presupuesto público, es un conjunto de ingresos y gastos que 

reflejan aquello que el gobierno espera realizar en un año fiscal, así como lo que 

se le autorice realizar. 

Al ser una estimación de los resultados previstos por planes y polfticas, el 

presupuesto público se convierte en el instrumento de la política económica capaz 

de impactar positivamente en el empleo, la inflación, la prestación de servicios y la 

distribución de bienes, que no es otra cosa más que una óptima distribución del 

ingreso, el cual quedará sujeto a las decisiones últimas que el Estado imponga, ya 

que es a través de su instrumento presupuesta! lo que habrá de definir y 

determinar hacia qué sector o programas se asignarán los recursos extraídos, y 

de esta manera revelar así las prioridades del gobierno. 

2.2. LOS SISTEMAS PRESUPUESTARIOS 

Allegarse de recursos y darles la mejor distribución posible, ha sido una tarea 

imprescindible del Estado en el cumplimiento de sus fines. Asignar los recursos 

públicos con mayor eficiencia, honestidad, transparencia y legalidad en una mejor 

rendición de cuentas, ha tenido que ver con las diversas técnicas presupuestales 

que a lo largo de los años diferentes países han adoptado en la mejor 

contribución al desarrollo y a la planeación económica y social. 

Contar con técnicas presupuestales o con un sistema presupuestario, es contar 

con un conjunto de herramientas y técnicas a través de las cuales se han de 

realizar las distintas actividades presupuestarias como la planeación, 

programación, ejercicio y control de los recursos públicos. 
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Entre las diversas técnicas o sistemas presupuestarios que han utilizado los 

países, se presentan a continuación las más comunes: 

l>- El Presupuesto Tradicional 

... El Presupuesto por Programas 

¡.. El Presupuesto Base Cero 

l>- El Sistema de Planeación, Programación y Presupuestación 

2.2.1. EL PRESUPUESTO TRADICIONAL 

Asignar el gasto público federal y supervisar que no se gaste más de lo 

presupuestado sin un previo proceso de planeación y sin metas específicas por 

alcanzar, es lo que distinguió al presupuesto tradicional (también conocido por 

objeto específico de gasto), de otros sistemas de presupuestación. 

"El presupuesto tradicional o presupuesto por objetos específicos de gasto surgió 

a finales del siglo XIX y principios del XX y estaba enfocado al control efectivo de 

las cuentas presupuesta/es y en menor medida a la eficiencia. Uno de los rasgos 

principales del presupuesto tradicional es que eran especificados los techos de 

las partidas en el proceso de asignación presupuestaria y aseguraba que las 

dependencias no gastaran por encima de lo asignadd'.41 

Así, especificar únicamente las adquisiciones del gobierno federal y los recursos 

asignados a los tres poderes del Estado para la realización de sus funciones, 

provocó un control ineficiente sobre las finanzas públicas; debido a que este 

sistema carecía de mecanismos para fijar el control de los resultados, pues al no 

ver metas y objetivos específicos a alcanzar tampoco hubo una evaluación 

adecuada sobre la eficiencia y efectividad de los programas para propiciar las 

medidas correctivas cuando fueran necesarias. 

41 Juan Pablo, Guerrero Amparán y Yailc!n Valdc!s. ln clasiflc:ación económica d~I gasto p1ibtico. Manual, 
CIDE, M~xico 2000, p. 11 · 
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En México, el presupuesto tradicional se instrumentó en la década de los treinta, y 

al Igual que en otros países tuvo graves deficiencias por ser una técnica 

presupuesta! no sujeta al proceso de planeación, por lo que no había control 

sobre las funciones y los Impactos del gasto público. 

2.2.2. EL PRESUPUESTO POR PROGRAMAS 

La ineficiente distribución y asignación de los recursos públicos, así como también 

el desconocimiento de los resultados obtenidos por falta de indicadores que 

permitieran la evaluación de los programas, provocó a mediados de la década de 

los setenta, reformas al sistema presupuesta! y con ello la elaboración del 

Presupuesto de Egresos de la Federación. Es en esta década cuando México al 

Igual que gran parte de otros países del mundo, sumergidos en un proceso global 

de reformas administrativa en la búsqueda de una administración gubernamental 

más eficiente en la racionalización del uso de los recursos públicos, optan por 

establecer el sistema de presupuesto por programas. 

El presupuesto por programas, es una "técnica presupuestaria que pone especial 

atención a las actividades que se realizan más que a Jos bienes y servicios que se 

adquieren. Contiene un conjunto armónico de programas, proyectos y metas que 

se deben realizar a corto plazo y permite fa racionalización en el uso de tos 

recursos al determinar objetivos y metas; asimismo, identifica responsables del 

programa y establece fas acciones concretas para obtener fas fines deseado!/'. 42 

Planificar, programar y presupuestar son las principales funciones del 

presupuesto por programas que permiten adecuar e incorporar tanto los objetivos 

como las metas, a corto plazo y mediano plazo o inclusive a largo plazo por 

aquellas metas establecidas en programas globales o sectoriales de desarrollo. El 

presupuesto por programas por tanto "expresa fas acciones que se propone 

realizar et gobierno, para hacer frente a situaciones económicas no previstas, y 

culmina ef esfuerzo por racionalizar tos recursos para mejorar fa eficiencia de fas 

"S.H.C.P. Glosario d• tt'nnlnos:. Op.cil; p. 281 
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operaciones y ejecución de los planes buscando alcanzar el interés común y el 

bienestar colectivo". 43 

Asignar los recursos públicos con una previa planificación, vinculando el costo de 

los programas con sus resultados, es lo que distingue al presupuesto por 

programas de otras técnicas presupuestares. 

En México, el presupuesto por programas, se establece en el año de 1976, con la 

creación de la Secretaría de Programación y Presupuesto. Este sistema 

presupuesta! se enfocó hacia aquellas cosas que el gobierno tenía que realizar, 

más que a los insumos que adquiere; ejecutando sus programas mediante la 

atención a objetivos y metas específicas y los costos de ejecución de dicho 

programa. 

2.2.3. EL PRESUPUESTO BASE CERO 

El sistema presupuesta! base cero, surge con la reforma administrativa en la 

década de los setenta. "Es un sistema de jerarquización de las operaciones 

gubernamentales. Esta técnica busca analizar demandas presupuesta/es sin el 

compromiso explícito de sostener niveles pasados de financiamientd'.44 Así, 

llevar a cabo un presupuesto era empezar de cero porque la asignación de 

recursos presupuestales queda sujeta al sistema de jerarquización de programas 

y actividades que se organizaban y presupuestaban en un plan detallado que se 

centra en revisiones, evaluaciones y análisis de todas las operaciones 

propuestas. 

De la eficiente conducción de los programas y actividades depende seguir 

manteniendo a éstos en cierto nivel dentro del sistema de jerarquización de las 

operaciones gubernamentales, para ello los programas y actividades debían ser 

analizados en cuanto a los niveles crecientes de éxito en el desempeño y 

financiamiento, a partir de cero, y luego evaluados y ordenados según una escala 

"Jos~. Ayala Espino: Op.cil; p.174 
""Juan Pablo Guerrero Amparán y Femando Patron Sánchez: la Clasijicadón Administrativa: Op.cit: 
p. 11 
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de prioridades, para determinar qué programas se hacían acreedores a seguir 

vigentes en el logro de objetivos para mejores y mayores beneficios. 

"Con el presupuesto base cero se pretende determinar, si /as acciones 

administrativas son eficaces y eficientes, si se deben suprimir o reducir algunos 

para impulsar el desarrollo de otros más importantes, todo ello para evitar 

duplicaciones, redundancias o desperdicios que podrían dar lugar a un 

incremento innecesario o injustificable del presupuestd'.45 

Identificar y evaluar las diferentes alternativas para cada actividad, es la 

característica principal del presupuesto base cero. 

2.2.4. EL SISTEMA DE PLANEACIÓN, PROGRAMACIÓN y 

PRESUPUESTACIÓN 

El sistema de planeación, programación y presupuestación, es un sistema que se 

originó en los Estados Unidos en los años cincuenta; la finalidad de este sistema 

es imponer criterios de racionalidad administrativa al presupuesto público, ya que 

es a través del óptimo aprovechamiento de los recursos públicos los que 

permitirán incrementar la eficiencia en la prestación de bienes y servicios en el 

cumplimiento de los fines del Estado. 

El sistema de planeación, programación y presupuestación es un sistema 

presupuesta! que retoma de otras técnicas presupuestales elementos clave para 

la mejor asignación y distribución del gasto público. 

El sistema de planeación, programación y presupuestación "es un sistema 

altamente centralizado en el que Jos planificadores centrales son los que pueden 

identificar los objetivos y las vías de acción altemativas, así como la reducción .de 

éstos con base en las consideraciones económicas (en el caso mexicano, este 

papel lo cumple fa SHCPJ'. 46 

" José, Ayala Espino: Op.cit: p. 172 
46 Juan Pablo Guerrero Amparan y Yailcn Valdés: Op.cit; p. 11 

34 



En México actualmente opera el sistema de planificación, programación y 

presupuestación; a través de este sistema las dependencias y entidades 

gubernamentales revisan sistemáticamente sus programas con base en los 

objetivos propuestos, para de esta manera evaluar posibles alternativas de 

políticas y así posteriormente introducir criterios de costos en sus planes y 

programas, es decir, a partir de que han sido identificados los objet:vos, se 

identifica el conjunto de instancias y aparatos, recursos humanos, materiales y 

legales, así como los plazos de instauración de los programas. 

2.3. EL PROCESO PRESUPUESTARIO FEDERAL EN MEXICO 

Asignar los recursos públicos con mayor eficiencia, honestidad, transparencia y 

legalidad para una mayor y mejor rendición de cuentas en el uso de los recursos 

públicos depende en gran medida del diseño presupuestario. 

El proceso de presupuestación en el sector público mexicano al igual que en otros 

países del mundo, tiene como principal objetivo evitar el uso ineficiente de los 

recursos públicos, ya que todo presupuesto público está orientado a un impacto 

económico, político y social que a final de cuentas buscan promover la mejor 

distribución de la riqueza nacional. Sin embargo, la distribución de la riqueza 

nacional se ha dado en condiciones desiguales dentro de la sociedad mexicana a 

pesar de que el gobierno mexicano ha adoptado diferentes técnicas 

presupuestales; por ello, es necesario hacer del actual sistema de planeación, 

programación y presupuestación el instrumento más acorde a los objetivos de 

desarrollo y crecimiento económico sostenido, pero también es importante hacer 

del Poder Legislativo el mecanismo a través del cual se puedan controlar y 

fiscalizar las acciones del Poder Ejecutivo para el logro de esos objetivos. 

Fiscalizar las acciones del Poder Ejecutivo, es una función que se reconoce en 

una de las etapas del proceso presupuestal quien involucra a su vez al Poder 

Legislativo, ya que por un lado, implica la aprobación del presupuesto por la H. 

Cámara de Diputados y, por el otro la revisión de ese presupuesto una vez que ha 

sido ejercido. 
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El proceso presupuestario en México se divide en 4 etapas: 

"La primera fase corresponde a la elaboración o formulación de un anteproyecto 

de Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) por parte del Poder Ejecutivo 

a través de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP); 

La segunda fase corresponde al análisis, discusión y aprobación del Presupuesto 

de Egresos de la Federación por parte del Poder Legislativo (H. Cámara de 

Diputados); 

La tercer fase corresponde al ejercicio de ese presupuesto por parte de las 

dependencias y entidades del Poder Ejecutivo, asf como por los poderes 

Legislativo y Judicial. 

La cuarta fase corresponde a la revisión del gasto público, esto es, cómo fue en 

realidad ejercido el Presupuesto de Egresos de la Federación; en esta fase se 

auditan, controlan y evalúan los recursos, programas, actividades y el desempeño 

de los funcionarios. 

El proceso presupuestario en México parece ser un proceso lineal, sin embargo 

no es así ya que los ciclos se sobreponen unos a otros en los sistemas 

presupuesta/es anuales, pues, mientras se prepara un presupuesto se ejecuta el 

del año anterior, y se prepara también la Cuenta Pública para su revisión 

legis/ativa''. 47 

En nuestro país, toda la actividad gubernamental se encuentra basada en un 

sistema de planeación que comprende los siguientes documentos básicos: 

~ Ley de Ingresos 

~ Presupuesto de Egresos de la Federación 

"Juan Pablo Guerrero Amparán y Yailen Vald~s: Op.cit; p. 12 
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2.3.1 LEY DE INGRESOS 

Este documento se elabora en forma anual para el Gobierno Federal y presenta la 

estimación de los ingresos que espera recibir por el ejercicio de la función propia 

del gobierno, consiste en la recaudación de impuestos, derechos, productos y 

aprovechamientos, los cuales se complementan con la estimación esperada de 

ingresos de parte de aportaciones de seguridad social y de organismos 

descentralizados y empresas de participación estatal que configuran la 

administración pública paraestatal. 

La formulación de esta Ley se realiza conjuntamente con el Presupuesto de 

Egresos de la Federación, por lo que en caso de que los ingresos sean 

insuficientes para cubrir la atención a los compromisos y necesidades que obligan 

las acciones y programas de gobierno, es necesario allegarse de recursos 

adicionales, para lo cual se recurre al último concepto de ingreso conocido como 

financiamiento, clasificado en razón de su destino: Gobierno Federal, organismos 

descentralizados y empresas de participación estatal. 

Por lo anteriormente expuesto se puede concluir que la Ley de Ingresos presenta 

la estimación de todo tipo de ingresos que se allega la administración pública 

federal en su conjunto, para financiar el Presupuesto de Egresos.· 

El Proyecto de Ley de Ingresos es formulado por la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público y presentado por el Poder Ejecutivo para aprobación del Poder 

Legislativo, con fundamento y apoyo en el artículo 74 fracción íV de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y del artículo 7 de la Ley 

de Planeación. 

De acuerdo al artículo 74 tracción IV constitucional, la Cámara de Diputados sólo 

podrá examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la 

Federación una vez hecho lo pertinente con la Ley de Ingresos. 
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2.3.2. EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACIÓN (PEF) 

El Presupuesto de Egresos de la Federación se ha definido como "el documento 

jurídico, financiero y de política económica y social, aprobado mediante decreto 

de la H. Cámara de Diputados a iniciativa del Ejecutivo Federal, que comprende 

las previsiones que por concepto de gasto corriente, de capital y del servicio de la 

deuda pública, efectúa el gobierno federal para ejecutar los programas y 

proyectos de producción de bienes y prestación de servicios, asf como de 

fomento de la actividad económica y social, que habrán de realizar las Secretarías 

de Estado, los organismos descentralizados, /as empresas de participación estatal 

y Jos fondos y fideicomisos públicos, durante un año determinadd'. 48 

Cuantificar todas y cada una de las actividades del programa anual para hacer 

funcionar las acciones del gobierno es el principal propósito del PEF que como el 

documento jurídico, financiero y de política económica y soe<ial contiene las 

diversas erogaciones que habrán de ejercer los Poderes del Estado. 

Al ser el PEF un documento jurídico, la Constitución Política de Jos Estados 

Unidos Mexicanos en su artículo 74 fracción IV, establece el marco legal para la 

elaboración del Presupuesto de Egresos de la Federación del sector público 

mexicano. Así, nuestra Ley Suprema señala que es facultad exclusiva de la H. 

Cámara de Diputados "el examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto 

de Egresos de la Federación''. 

De igual forma, nuestra Ley Suprema define que el Ejecutivo Federal "es el 

encargado de hacer llegar a la H. Cámara de Diputados la iniciativa de Ley de 

Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación a más tardar 

el 15 de noviembre, o hasta el 15 de diciembre si se trata de una nueva 

administración". 

El Presupuesto de Egresos de la Federación comprende las erogaciones por 

concepto de gasto corriente, Inversión física, inversión financiera, así como pagos 

"José M. Aorcs Ramos. Citado por José Aynla Espino en Economía del Seclor Público Mexicano, Me Graw 
Hill, M~xico 2000, p. 178 
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de pasivos o deuda pública, y por concepto de responsabilidad patrimonial que 

realizan las siguientes unidades del gobierno durante el año fiscal (1 de enero al 

31 de diciembre):49 

l. "El Poder Legislativo, 

11. El Poder Judicial, 

111. La Presidencia de la República, 

IV. Las Secretarías de Estado y departamentos administrativos y la 

Procuraduría General de la República, 

V. El Departamento del Distrito Federal 

VI. Los organismos descentralizados 

VII. Las empresas de participación estatal mayoritaria, 

VIII. Los fideicomisos en los que el fideicomitente sea el Gobierno Federal, el 

Departamento del Distrito Federal o alguna de las entidades mencionadas 

en las fracciones VI y V/f'. 

2.3.3. FORMULACIÓN DEL PROYECTO DE PRESUPUESTO 

Con la formulación se da inicio a un nuevo ciclo presupuesta! en México; esta 

etapa tiene como objetivo integrar el presupuesto del gobierno federal. Aquí se 

reflejan las erogaciones correspondientes a cada uno de los poderes del Estado 

para el cumplimiento de objetivos y metas a través de unidades responsables; 

todo ello, implica previamente ajustarse a los lineamientos establecidos en el Plan 

Nacional de Desarrollo (PND), para una mejor programación del gasto público. 

"La formulación presupuesta/ en México se desarrolla dentro de una etapa del 

proceso de p/aneación que se denomina programación-presupuestación. Esta 

etapa del ciclo presupuesta/ está integrada por las actividades que van desde la 

planeación y programación del gasto, la determinación de ingresos para el 

próximo año, hasta la formulación propiamente dicha del Proyecto de 

Presupuesto de Egresos'. 50 

49 Ley de Presupueslo, Contabilidad y Gas10 Público Federal. anículo 2º. 
'ºJosé, Ayala Espino: Op.cit; p. 172 
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La formulación del presupuesto la lleva a cabo el Poder Ejecutivo por medio de la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público, y comprende las acciones que deberán 

realizar las dependencias y entidades para dar cumplimiento a los objetivos, 

políticas, estrategias y metas derivadas de las directrices y planes de desarrollo 

económico y social. 

La fase de planeación, formulación e integración del Proyecto de Presupuesto de 

Egresos de la Federación se realiza conforme a la Ley de Presupuesto, 

Contabilidad y Gasto Público Federal y su Reglamento, así como también los 

lineamientos emitidos por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

La etapa de iormulación del Presupuesto de Egresos de la Federación comienza 

con el proceso de programación y con ella los siguientes pasos: 

);- "Concertación y elaboración de estructuras programáticas 

);- Programa operativo anual 
l :z ¡::.¿¡ 

d 
:;.. Presupuesto preliminar zp:i o.., 
:;.. Referencias nominales de gasto 

);- Techos definitivos de gastos 
oº p¿l 
~i::::'I 
t:r.l t 

);- Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación ~ ...:.f~ ,_:¡ 

~ );- Discusión y aprobación del Proyecto de Presupuesto de Egresos 

);- Calendarización de los egresos aprobados''.51 

La concertación de estructuras programáticas consiste en especificar los 

programas, proyectos y actividades que pretenden realizar en el siguiente año 

fiscal las dependencias y entidades de la administración pública federal52 

conforme a los objetivos y prioridades establecidos en el Plan Nacional de 

Desarrollo y los distintos programas sectoriales. 

51 Jorge A. Chávcz Presa. Para Recobrar la Confiam:.a en el Gobierno. Hacia la Transparencia y mejores 
Res11/1ados con el Pres11p11es10 Público. FCE, M~xico, 2000. p. 11 O 
52 Para la formulación de Jos distintos programas y el contenido de los mismos, la SHCP dictará, a más tardar 
el IS de marzo de cada año, las normas y lineamientos que deberán observar las dependencias y entidades en 
la elaboración de sus programas institucionales. (Artículo 18 del Reglamento de Ja Ley de Presupuesto, 
Conrabilidad y Gasro Público Federal). 
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Una vez definidas las estructuras programáticas, las dependencias y entidades de 

la administración pública federal formulan programas anuales de trabajo que 

incluyen las estructuras programáticas, los requerimientos de recursos y las 

metas anuales. Esos programas de trabajo se denominan programas operativos 

anuales (POA) 

El POA "es un documento que traduce los lineamientos macro o generales de 

planeaclón, en objetivos y metas específicas de corto plazo, designando a /as 

unidades responsables de cada acción a rea/lzat'. 53 Los POA que remiten las 

dependencias y entidades paraestataies a la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público contienen las actividades que pretenden realizar dada la disponibilidad de 

recursos. 

Formulando el Programa Operativo Anual, se prepara un presupuesto preliminar, 

el cual es un cálculo financiero del gasto total que se necesitará en un año. 

"Contiene los requerimientos mínimos necesarios para que la operación del sector 

público federal no se interrumpa y se utiliza como referencia para estimar el gasto 

que habrá de realizarse el año siguiente. El presupuesto preliminar se ca/cu/a con 

base en el presupuesto actual, se le restan los gastos que ya no se erogarán el 

siguiente año y se le suman los compromisos que habrán de adquirirse para el 

año siguiente''.54 

Las referencias nominales de gastos "son las metas fiscales del año. Equivale a 

lo que en economía se conoce como restricción presupuestaria cuando se refiere 

a la limitación que impone a un consumidor la disponibilidad de los recursos al 

momento de comprar un conjunto de bienes. Las metas son el resultado de /os 

escenarios macroeconómicos esperados, que contienen supuestos acerca de la 

inflación, el tipo de cambio, las lasas de interés, el crecimiento económico y la 

balanza de la cuenta corriente que se considera financiab/e''.55 

" Juan Pablo Guerrero Amparán y Mariana Lópcz Ortega. El 
Federal, Manual. CIDE, México 2002, p. 26 
"Jorge A. Chávcz Presa: Op. Cit; p. 111 
"lbidp. 111 
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El marco macroeconómico se presenta anualmente en los Criterios Generales de 

Política Económica (CGPE). El documento que contiene los CGPE "presenta la 

estrategia de política económica que se pretende seguir en cuestiones como la 

estabilidad económica, equilibrio presupuestario, abatimiento de la inflación, 

fortalecimiento del ahorro interno, infraestructura y promoción del empleo, entre 

otros. Asimismo presenta los lineamientos de política económica que se seguirán 

en el año para el cual se esta presupuestando e incluye, entre otros, la política de 

ingresos, política tributaria, política de precios y tarifas públicas, política de gasto, 

política de deuda pública, política monetaria y política cambiariél'.56 

Los Criterios Generales de Política Económica por tanto, se presentan 

estructurados en dos secciones importantes: 

a) Un análisis de la evolución económica del año fiscal que se encuentra por 

terminar y; 

b) Los objetivos para el próximo año fiscal. 

Así, el presupuesto preliminar y los distintos escenarios del marco 

macroeconómico se utilizan para evaluar las posibles opciones de gasto e 

Ingresos. 

Estimadas las referencias nominales de gasto, se asigna a cada dependencia y 

entidad paraestatal un tope o techo de gasto. Con esto las dependencias y 

entidades paraestatales formulan los proyectos de presupuesto que junto con el 

presupuesto de los Poderes, el Instituto Federal Electoral y la Comisión Nacional 

de Derechos Humanos serán integrados al Proyecto de Presupuesto de Egresos 

de la Federación. 

El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación se integra con la 

siguiente documentación establecida por la Ley de Presupuesto, Contabilidad y 

Gasto Público Federal, en su artículo 19: 

'
6 Juan Pablo Guerrero Amparan y Mariana López Ortega: Op. Cit; p. 26-27 
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,. "Una descripción clara de tos programas a realizar, señalando objetivos, 

metas y unidades responsables de ejecución, así como una evaluación 

por programa; 

,. Estimación de ingresos y proposición de gastos del ejercicio fiscal 

propuesto, incluyendo empleos; 

:.;.. Estimación de ingresos y gastos del ejercicio fiscal y estimación de la 

que se tendrá al finalizar el ejercicio fiscal en curso; 

,. Situación de la tesorería del último ejercicio fiscal y la estimación de la 

que se tendrá al finalizar el ejercicio fiscal en curso; 

;.. Comentarios sobre las condiciones económicas financieras y 

hacendarías actuales y las que se prevén para el futuro, entre otras." 

ELEMENTOS DE LA ETAPA DE FORMULACION 

ACTORES: Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Organismos Autónomos: Instituto Federal Electoral y 
Comisión Nacional de Derechos Humanos y Poder Legislativo. 

LEGISLACIÓN VIGENTE: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Ley Orgánica de 
la Administración Pública Federal, Ley de Planeaclón, Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto 
Público Federal y Reglamento, Ley Federal de Entidades Paraestatales, Ley General de Deuda 
Pública, Ley de Obras Públicas y Servicio relacionados con las mismas, Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios del Sector Público. 

PRINCIPALES ATRIBUCIONES: El Ejecutivo integra el proyecto de presupuesto de acuerdo con la 
planeaclón y formulación de los anteproyectos realizados por parte de las dependencias del 
gobierno federal, de sus planes y programas para et siguiente año fiscal y basándose en tas 
referencias de gasto y techos financieros establecidos por la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público. 

Fuente: Juan P. Guerrero Amparán. El Marco Jurldico dol Presupuesto Públlco Federal, CIDE, México 2002, p. 24 

2.3.4. LA PRESENTACIÓN DEL PAQUETE FISCAL 

El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación que se envía junto con 

Ja Iniciativa de la Ley de Ingresos, la Ley de Coordinación Fiscal y la miscelánea 

fiscal; se conforma por un conjunto de documentos, que suman en total cinco 

tomos. 

1) El primer tomo del PEF contiene la exposición de motivos subdividida en seis 

apartados: del 1 al 4, aborda las consideraciones acerca del nivel y la 

·ittl., f''" i"'nN 
U:.t.>1.J v ... 
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composición del gasto público, los principales programas y proyectos que 

conforman el gasto programable, los textos del Congreso y del IFE y los 

componentes del gasto no programable. El apartado 5 contiene los resultados 

presupuestarios del sector público y el 6 la iniciativa del Decreto del PEF. 

2) y 3) El segundo y tercer tomo comprende la información programática y 

analítica de los poderes Legislativo y Judicial, el IFE y los ramos administrativos y 

generales del gobierno federal. 

4) El cuarto tomo se ocupa del presupuesto de ingresos y egresos de los 

organismos y empresas de control directo presupuestario y; 

5) El quinto tomo se ocupa de los flujos de efectivo de las entidades bajo control 

directo. 

2.3.5. DISCUSIÓN Y APROBACIÓN DEL PROYECTO DE PRESUPUESTO 

De acuerdo al artículo 74 Constitucional, el Secretario de Hacienda y Crédito 

Público, a nombre del Ejecutivo Federal, realiza la presentación de la Iniciativa de 

Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación, 

debiendo, comparecer a dar cuenta de los mismos una vez que estos han sido 

analizados por la H. Cámara de Diputados57
• 

La documentación que el Secretario de Hacienda y Crédito Público entrega a la H. 

Cámara de Diputados se integra por: 

;;.. Criterios Generales de Política Económica 

;;.. Exposición de Motivos del Presupuesto de Egresos de la Federación 

;;.. Iniciativa de Decreto Aprobatorio del Presupuesto de Egresos de la 

Federación 

);> Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación 

57 De acuerdo con el marco jurídico, el Ejecutivo Federal prcsenra a la Cámara de Diputados la lr.iciativa de 
Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación a más tardar el día 15 de 
noviembre del afta previo al ejercicio fiscal de que se tralc, excepto cuando inicia una administración; en este 
caso la fecha Umite de presentación es el día 15 de diciembre. 



:;;.. Iniciativa de Ley de Ingresos de la Federación 

¡;;. Iniciativa de Decreto por el que se expiden nuevas leyes fiscales y se 

modifican otras. Esta iniciativa de Decreto se refiere a la Miscelánea Fiscal 

la cual Incluye: 

o El Código Fiscal de la Federación 

o La Ley de Impuesto Sobre la Renta 

o La Ley del Impuesto Especial Sobre Producción y Servicios 

o La Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federación. 

Una vez que la H. Cámara de Diputados recibe la documentación arriba citada, la 

turna para su análisis y comentarios a la Comisión de Programación, Presupuesto 

y Cuenta pública58
• Las Comisión estudia y analiza el Presupuesto de Egresos de 

la Federación y emite un dictamen con sus conclusiones las cuales deben estar 

firmadas por la mayoría de sus integrantes.59 En la presentación del dictamen por 

dicha Comisión se presentan los comentarios, modificaciones o reasignaciones 

que se consideran deben realizarse al Proyecto de Presupuesto. 

Durante el proceso de análisis, discusión y negociación del Proyecto de 

Presupuesto de Egresos de la Federación, la Comision goza de facultades para 

solicitar a cualquiera de las dependencias y entidades del gobierno federal toda 

clase de informes que estime conveniente, incluso puede solicitar la 

comparecencia del Secretario de Hacienda y Crédito Público o cualquier 

funcionario de mando superior en las juntas o reuniones en que se estudie el 

Proyecto de Presupuesto, con el objeto de que se expliquen las particularidades 

que correspondan a su ámbito de competencia. 

Emitido el dictamen de la Comisión, este es incluido en la Orden del día de los 

asuntos en cartera para la primera lectura en sesión del pleno de la H. Cámara de 

Diputados, acto seguido por la votación. 

n La Comision se integran por miembros del partido en el gobierno y de la oposición. 
59 Es importante rcsahar que el estudio del presupuesto que realiza la Comisión se hace de manera muy 
apresurada, debido a fa cercanía del nuevo año y las necesidades de recursos que tienen las dependencias. 
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El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación, queda definitivamente 

aprobado cuando la votación alcance la mayoría absoluta"º. 

Una vez aprobado, se pública en el Decreto Aprobatorio del Presupuesto de 

Egresos de la Federación en el Diario Oficial de la Federación para que entren en 

vigor las disposiciones y pueda iniciarse el ejercicio del gasto. 

Es importante aclarar que cuando el Secretario de Hacienda y Crédito Público, 

presenta la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos 

de la Federación al Congreso de la Unión, la Cámara de Diputados y Senadores 

discuten y aprueban la Iniciativa de Ley de Ingresos; mientras que es facultad 

exclusiva de la H. Cámara de Diputados discutir y aprobar el Presupuesto de 

Egresos de la Federación. 

ELEMENTOS DE LA ETAPA DE DISCUSIÓN Y APROBACIÓN 

ACTORES: Cámara de Diputados 

LEGISLACIÓN VIGENTE: Conslitución Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, Ley Orgánica del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Ley 
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal y su Reglamento. 

PRINCIPALES ATRIBUCIONES: Análisis y discusión del Proyecto de 
Presupuesto presentado por el Ejecutivo. El Presupuesto debe ser entregado 
a más tardar el 15 de noviembre y ser aprobado antes del 15 de diciembre .. 

Fuente: Juan P. Guerrero Amparén, El Marco Jurfdlco del Prcsupueslo Público Federal, CIOE, México 2002, p. 37 

La etapa de discusión y aprobación de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de 

Egresos de la Federación, ha sido un proceso muy criticado no solo por los 

diputados de la oposición sino por la sociedad en general, pues una de las 

principales deficiencias en el diseño legal es el corto periodo de tiempo ~on que 

se cuenta para examinar los documentos ya mencionados. 

Ampliar el segundo periodo de sesiones ordinarias; adelantar la fecha de 

presentación del Proyecto de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de 

Egresos de la Federación; adelantar la presentación y revisión de la Cuenta 

60 Para obtener mayoría absoluta se requiere de por lo menos 251 vacos en un mismo sentido. 
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Pública e implementar el servicio legislativo de carrera, son iniciativas de reformas 

a diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos que los diputados del H. Congreso de la Unión de la LVIII legislatura 

han propuesto para el fortalecimiento del Poder Legislativo pero sobretcdo para 

tener un Congreso de la Unión con más tiempo para estudiar, discutir y negociar 

las iniciativas de ley presentadas por el Ejecutivo. 

La necesidad de ampliar el segundo periodo de sesiones ordinarias,61 se debe a 

que actualmente la realidad legislativa ha evidenciado que es insuficiente el 

tiempo de los periodos ordinarios de sesiones para cumplir con los objetivos del 

Congreso, ya que los periodos legislativos tan cortos no alcanzan para analizar 

con detalle las diversas iniciativas presentadas al Congreso y atender además sus 

otras obligaciones relacionadas con la fiscalización del gasto público, la 

aprobación del presupuesto y la atención de los incontables asuntos políticos que 

son motivo de la deliberación y debates parlamentarios. 

Ganar tiempo, adelantado a la fecha de presentación del Proyecto de la Ley de 

Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación,62 para un 

mejor análisis serio y eficiente en la aprobación de estos documentos, es lo que 

requiere el Poder Legislativo a fin de contribuir al desarrollo humano y social ya 

que el presupuesto junto con el ingreso constituyen el detonante para el desarrollo 

social, y son el impulso de los programas de obras y servicios públicos en materia 

de nutrición, salud, educación, vivienda seguridad pública, transporte, etc. 

En este sentido, es indispensable adelantar la presentación del paquete fiscal a 

fin de que se amplié el plazo del Poder Legislativo y con ello fortalecer la 

fiscalización del gasto público mediante el examen responsable y minucioso que 

realiza el propio Congreso a través de su Organo Técnico, la Auditoria Superior 

61 En tal vinud, se propone reformar los artículos 65 y 66 Constitucionales para que el segundo periodo de 
sesiones se amplil! de un mes y medio a cuatro meses: es decir, del 1 ºde marzo al 30 de Junio. Y se sugiere 
que el primer periodo se sesiones ordinarias tenga el plazo que actualmente se dispone de tres y medio meses 
l de cuatro meses cuando toma posesión el Presidente Constitucional. 

2 Se propone reíonnar el artículo 74 Constitucional para que el Ejecutivo Federal haga llegar a ht Cámara de 
Diputados la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyeclo de Presupuesto de Egresos de la Federación a más 
tardar el día 15 del mes de octubre o hasta el día IS de noviembre cuando inicie su encargo en la fecha 
prevista por el artículo 83. para que el Congreso cuente con un tiempo aproximado de dos meses y 
excepcionalmente de mes y medio para el estudio y análisis del llamado .. paquete fiscal". 
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de la Federación para verificar que el gasto se ajuste a las autorizaciones 

financieras decretadas y sean congruentes con los planes y programas, 

evaluando el adecuado ejercicio de la función pública. 

Sumado a lo anterior, es imprescindible adelantar la presentación y revisión de la 

Cuenta Pública63 para permitir a la H. Cámara de Diputados realizar su función de 

fiscalización de una manera más inmediata y de esta manera conocer los 

resultados de la gestión financiera y comprobar si se ajusto a los criterios 

señalados en el presupuesto y al cumplimiento de los objetivos contenidos en los 

programas. Así, la fiscalización del gasto público, es una función vinculada y 

complementaria del Poder Legislativo a la aprobación del Proyecto de Egresos de 

la Federación y la Ley de Ingresos. 

Ratificar una y otra vez la importancia de transparentar y eficientizar el ejercicio de 

los recursos público a través de mecanismos de fiscalización y control es evitar 

afectar la Hacienda Pública o el patrimonio público de los entes federales. 

Finalmente, para lograr abatir las deficiencias del diseño presupuesta! en la etapa 

de discusión-aprobación, es necesario el establecimiento de un Servicio 

Legislativo de Carrera64 encaminados a formar equipos profesionales de apoyo 

técnico a las tareas legislativas y administrativas de las Cámaras. 

La idea de contar con personal de apoyo técnico que pueda elaborar análisis 

sobre aspectos altamente especializados es contar con personal de asesoría más 

especializados, profesionalizados y comprometidos con las tareas parlamentarias 

en una mayor y mejor eficacia y eficiencia en sus objetivos. Por lo tanto, con el 

establecimiento del Servicio Civil de Carrera no solo se contribuye a la 

profesionalización de los empleados sino también se fortalecen las atribuciones 

del Congreso. 

61 Se propone disponer en el artículo 74 Constitucional que la Cuenta Pública del año anterior deberá ser 
presentada n la Cámara de Dipu1ados del Congreso de la Unión dentro de Jos 1 O primeros días del mes de 
abril, en Jugar de los 10 primeros días del mes de junio, con esto se pcnnitirá que el Congreso pueda realizar 
su función de una manera más inmediata y por Ja otr.i el de disponer de más tiempo para ello. 
64 Se propone disponer en el artículo 70 que la Ley establecerá las bases para la formación y actualización de 
funcionarios, as( como para el funcionamiento del Servicio de Carrera Legislativo, la cual se regirá por Jos 

48 



2.3.6. EJERCICIO DEL PRESUPUESTO 

De manera típica, la etapa de ejecución, comienza a partir del 1 de enero de cada 

año, fecha en que se inicia el nuevo ejercicio fiscal, que concluye el último día de 

diciembre. En esta etapa, el ejercicio de los recursos públicos representa un factor 

de suma importancia, ya que mediante éste, se da cumplimiento a las metas y 

objetivos de los programas previstos en el Presupuesto de Egresos de la 

Federación. 

La Secretarla de Hacienda y Crédito Público, es la dependencia facultada para 

emitir la normatividad presupuesta! para el ejercicio del gasto público, conforme a 

las atribuciones que le confiere la Ley Orgánica de la Administración Pública 

Federal en su artículo 31 y la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público 

Federal en su artículo 38. 

La normatividad que emite la Secretaría de Hacienda, regula de forma detallada 

las condiciones bajo las cuales el gobierno federal podrá ejercer el gasto público, 

para ello, la normatividad establece el estricto apego a montos y calendarios 

autorizados para los programas y partidas presupuestales. 

En este sentido cada dependencia y entidad de la administración pública federal 

será responsable de ejercer su propio presupuesto de acuerdo con los montos, 

calendarios y normatividad autorizados por la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público. 

La normatividad que emite la Secretarla de Hacienda se expide anualmente a 

través de la publicación de dos documentos: El Manual de Normas 

Presupuestarias para la Administración Públlca Federal, y el Oficio circular por el 

que se comunican las fechas límites para el proceso presupuestario. 

"El Manual de Normas Presupuestarias para la Administración Pública Federal 

contiene todas las disposiciones bajo las cuales deberán de proceder los 

principios de legalidad. honradez. lealtad, imparcialidad, y cflcncia en el desempeño de sus funciones, con el 
fin de que por mandato de Ja Ley Suprema se concretice au16n1icamente el Servicio de Carrera Legislativa. 
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servidores públicos en el ejercicio de los recursos y el consecuente desempeño 

de sus funciones. Este Manual comprende entre títulos principales: las 

disposiciones aplicables a la Administración Pública Centralizada y Paraestata/ en 

torno a calendarios de gasto, pago y registro de obligaciones presupuastarias, 

acuerdos de ministración sobre adecuaciones presupuestarias internas y 

externas, el ejercicio presupuestario de los excedentes de ingresos, entre otros 

( ... ). 

Entre los puntos más relevantes que el Manual regula encontramos: las áreas de 

las dependencias que tienen a su cargo las operaciones presupuestarias; 

responsabilidades de los ejecutores del gasto; /os documentos necesarios para el 

ejercicio, el control y registro de las operaciones presupuestarias; la forma en que 

se deberán de ejercer y administrar los recursos presupuestarios; qué es y cómo 

se integra la clave presupuestaria; los componentes de las distintas 

clasificaciones del gasto: administrativa, económica y funcional; qué son las 

adecuaciones presupuestarias y cómo se clasifican; procedimientos para ejercer 

ingresos excedentes; qué son los ahorros y economías presupuestarias y cómo 

se ejercen y pagan; modalidades para el pago de remuneraciones; condiciones 

para incluir en el presupuesto programas de inversión pública; requisitos y 

procedimientos para incluir en el presupuesto proyectos de inversión con crédito 

externo; disposiciones en materia de convenios o bases de desempeño, deuda 

pública; y fideicomisos públicos, etc''.65 

A través del Manual de Normas Presupuestarias, se establece la normatividad 

que regula el proceso de gasto presupuestario, para ello, en este documento se 

presentan las formas o guías necesarias para que el gobierno federal pueda 

conducir adecuadamente el ejercicio de los recursos públicos y el control de los 

mismos, siempre y cuando se apliquen efectivamente la normatividad ya 

mencionada. 

Respecto al Oficio Circular por el que se publican las fechas límites para el 

ejercicio de los recursos públicos de las dependencias y entidades, se observa "el 

M Juan Pablo, Guerrero Amparán y Mariana Lópcz Ortega:. Op.cit; p. 40 
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establecimiento de compromisos, sobre fa ministración de fondos y pago de 

compromisos, seguimiento del gasto público y metas programáticas y de los 

principales proyectos de inversión e infraestructura productiva, fechas para fa 

preparación del presupuesto del año siguiente etd'.66 

2.3.6.1. CALENDARIZACIÓN Y ESTABLECIMIENTO DE LAS LINEAS DE 

CREDITO 

De acuerdo con el Reglamento de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto 

Público Federal, el ejercicio del gasto público se deberá efectuar con base en los 

calendarios financieros67 y de metas que deberán elaborar las entidades y 

dependencias en el momento de formular su anteproyecto de presupuesto y que 

requieren de la autorización previa de la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público. Asimismo, este Reglamento impone a esta Secretaría la obligación de 

comunicar, a más tardar el 15 de diciembre de cada año, las normas y 

lineamientos a que deberán sujetarse las dependencias y entidades en la 

ejecución de sus presupuestos. 

Teniendo como referencia el marco jurídico para el establecimiento de calendarios 

financieros y de líneas de crédito para el adecuado ejercicio del gasto público, se 

observa lo siguiente: 

''Las Direcciones Generales de Programación y Presupuesto Sectoriales de fa 

SHCP, son fas instancias encargadas de remitir a fas dependencias sus 

presupuestos sectoriales e institucionales, una vez que ha sido aprobado el 

Presupuesto de Egresos de fa Federación por fa Cámara de Diputados. 

Una vez que tas dependencias reciben los lineamientos para fa calendarización 

del presupuesto, éstas tienen cinco días hábiles para enviar sus propuestas de 

calendario a fa Dirección General de Política Presupuesta/. Los calendarios se 

66 lbid p. 41 
67 La calcndarización se refiere a los montos máximos que podrán gaslar las dependencias y entidades 
paracstatales mes a mes, y tiene dos propósitos: a) cuidar que el ejercicio del gasto no se salga de control 
durante el año, y b) programar los requerimientos de fondos. 
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deben elaborar globalmente y por nivel de capítulo conforme a la clasificación por 

objeto del gasto: 

Servicio Personales (Capítulo 1000) 

Agrupa las remuneraciones al personal civil, militar y el servicio exterior al servicio 

del Estado, así como las cuotas y aportaciones a favor de las instituciones de 

seguridad social. Incluye los pagos por otras prestaciones sociales. 

Materiales y Suministros, y Servicios Generales (Capítulo 2000 y 3000) 

Agrupa las asignaciones destinadas a la adquisición de toda clase de insumos 

requeridos para el desempeño de las actividades administrativas y productivas; 

así como las asignaciones destinadas a cubrir el costo de todo tipo de servicios 

que contraten con particulares o instituciones del propio sector público, para el 

desempeño de actividades vinculadas con las funciones públicas. 

• Ayudas, Subsidios y Transparencias (Capítulo 4000) 

Agrupa las asignaciones que la Administración Pública Centralizada destina en 

forma directa o indirecta a los sectores social y privado, a organismos y empresas 

paraestatales y a las entidades federativas, como parte de la política económica y 

de acuerdo a las estrategias y prioridades nacionales. 

Bienes Muebles e lnmubles y Obras Públicas (Capítulo 5000 y 6000) 

Agrupa las asignaciones destinadas a la creación de infraestructura física, para la 

formación bruta de capital del país. 

Durante los siguientes veinte días a Ja aprobación, la Dirección General de 

Política Presupuesta/, a través de tas Direcciones Generales Sectoriales, 

comunica a las dependencias los calendarios definitivos de gastos aprobados. 

Tomando en cuenta estos calendarios y subcalendarios, la Dirección General de 

Política Presupuesta/ informa a la Tesorería de la Federación (TESOFE) para que 

proceda a la apertura de líneas y sublíneas de crédito globales por dependencia. 
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La TESOFE considera /os importes mensuales brutos autorizados en los 

calendarios de gasto, distribuye en las líneas de crédito los recursos 

presupuesta/es autorizados a las dependencias para su ejercicio. 

Sólo se tramitan las solicitudes de traspaso de recursos de líneas y sublíneas de 

crédito globales, que cuentan con la autorización de la Dirección General de 

Política Presupuestal'.68 

2.3.6.2. ADMINISTRACIÓN DEL GASTO PÚBLICO 

Cada dependencia cuenta con un Oficial Mayor, quien es el encargado de 

establecer los sistemas de contabilidad de los ingresos y movimientos de fondos, 

así como de consolidar los estados de resultados de las operaciones de las 

dependencias y enviarlos a la SHCP para que ésta a su vez conforme la Cuenta 

Pública. 

El Oficial Mayor es el encargado de proporcionar apoyo administrativo a las 

unidades administrativas de la dependencia para programar, presupuestar, 

organizar, controlar y evaluar sus actividades respecto a su propio gasto público. 

La SHCP autoriza los fondos rotatorios como un mecanismo para apoyar a las 

dependencias de la Administración Pública Centralizada, otorgándoles liquidez 

para que éstos puedan hacer frente a sus compromisos y necesidades de 

carácter estrictamente urgentes y prioritarios. 

De acuerdo con la Ley de Presupuesto, se puede modificar la estructura 

programática y financiera de los programas presupuestales aprobados a las 

dependencias, así como las adecuaciones al calendario de gasto y a las metas 

autorizadas en casos especiales. 

Cuando se trata de movimiento de recursos dentro de un mismo programa, sin 

que estos movimientos modifiquen la naturaleza del gasto, ni signifiquen un 

61 Jos6, Ayala Espino:. Op.cil; p. 184 
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adelanto a los calendarios de gastos autorizados, no se requiere de autorización 

por parte de la SHCP. 

Las adecuaciones presupuestarias que requieren la autorización previa y expresa 

de la SHCP se tramitan a través de la Dirección General de Programación y 

Presupuesto, la cual determinará junto con la Dirección General de Política 

Presupuesta! la procedencia de los movimientos. 

2.3.6.3 AHORROS Y ECONOMIAS DEL PRESUPUESTO 

Las dependencias solamente pueden generar remanentes presupuestales cuando 

han dado cabal cumplimiento a las metas establecidas en el presupuesto 

aprobado y representan un aprovechamiento adecuado y eficiente de los recursos 

asignados. En este sentido, las economías se constituyen en ahorros 

presupuestales que deben ser concentrados invariablemente en la TESOFE. 

Las dependencias pueden utilizar sus ahorros presupuestales, si y solo si, 

cuentan con la aprobación previa y expresa de la Dirección General de Política 

Presupuesta!, en caso de que se cuente con la autorización, las economías se 

deberán ejercer en el mismo ejercicio fiscal en que se generaron. 

ELEMENTOS DE LA ETAPA DE EJECUCIÓN 

ACTORES: Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Organismos lndenpendientes: IFE 
y CND, Poder Legislativo. .:;::= 

c:r:r LEGISLACION VIGENTE: Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, Ley de 
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal y su Reglamento, Ley 
Federal de Entidades Paraestatales y su Reglamento, Ley General de Deuda 
Pública, Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con Jos mismos, Ley 
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, Decreto 
Aprobatorio del Presupuesto de Egresos de la Federación. 

'"=- CJ o(.)?. 

PRINCIPALES ATRIBUCIONES: Por medio de las distintas Dependencias y 
Entidades que forman a la Administración Pública Federal, el Ejecutivo ejerce 
el gasto público de acuerdo a los montos autorizados por Ja Cámara de 
Dloutados. 

Fuen1e: Juan P. Guerrero Amparán, El Marco Jurfdlco del Presupuesto Público Federal, CIOE, México 2002, p. 37 
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CONSIDERACIONES FINALES 

El presupuesto público federal es un documento clave para analizar las funciones 

y la composición del gobierno de un país. Mediante el estudio del presupuesto 

pueden conocerse las prioridades en Ja aplicación y la distribución de Jos recursos 

que Jos gobiernos sustraen de Ja sociedad. 

A Jo largo de este capitulo, se revisaron Jos tipos de presupuesto más usuales y el 

proceso legal que define las etapas del proceso presupuestario en México. Así, 

se observo que el Poder Ejecutivo Federal debe formular un Proyecto de 

Presupuesto, el cual debe remitir a Ja Cámara de Diputados, este documento 

constituye el Presupuesto de Egresos de Ja Federación el cual es un documento 

amplio que detalla Ja composición del presupuesto en cuanto a Jos rubros, 

programas y montos específicos a Jos que se destinará el gasto público federal. 

Una vez aprobado, el gasto público puede ser ejercido para ser a su vez, 

controlado y auditado. 

El proceso presupuestal en México, se desarrollo en este capitulo hasta la etapa 

correspondiente al ejercicio del presupuesto. En dicha etapa se observó que 

existe un número importante de ordenamientos, guías o manuales que los 

programadores y ejecutores del gasto deben seguir y sin duda conocer a 

profundidad para poder llevar a cabo sus funciones en un estricto apego a lo que 

las distintas disposiciones legales les marcan para de esta manera, cuidar que el 

ejercicio del gasto no se salga de control durante un año fiscal. 

Aunado al marco legislativo que rige el proceso presupuestario en México, se 

señalaron algunos puntos sobre este proceso y su normalividad que han sido 

punto de discusión y controversia particularmente en los últimos años. Entre 

algunos de estos puntos se encontró Ja afirmación de que el periodo de tiempo 

con que cuenta el Congreso para analizar, discutir y negociar Ja Iniciativa de Ley 

de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de Ja Federación es 

insuficiente para poder realizar estudios y discusiones profundas que realmente 

aporten mejores resultados; otro punto es Ja Inexistencia de un servicio civil de 

carrera, entre otros. 
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En este sentido, se tiene que seguir trabajando para lograr un proceso 

presupuestario cada vez más eficiente, que cuente con un proceso de discusión y 

análisis con tiempo suficiente, recursos técnicos y recursos humanos capacitados 

y profesionales; así como planeadores y ejecutores del gasto cada vez más 

enfocados a un desempeño responsable, tendiente a lograr un uso cada vez 

mejor de los recursos y un desempeño atado a la obtención de resultados y a la 

rendición de cuentas real, eficaz y transparente. 
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CAPITULO 111 

3. EL PODER LEGISLATIVO Y EL CONTROL PRESUPUESTAL PARA LA 

FISCALIZACIÓN DEL GASTO PÚBLICO FEDERAL 

Habiendo analizado en el segundo capítulo los sistemas de presupuestación y el 

proceso presupuesta! en México hasta la etapa correspondiente al ejercicio del 

presupuesto; corresponde en el presente capítulo presentar algunas 

consideraciones acerca del control de las finanzas públicas a partir del concepto 

del control parlamentario o más ampliamente, de las relaciones entre los poderes 

Ejecutivo y Legislativo. 

El propósito es revisar los controles constitucionales encaminados a un eficaz y 

eficiente control en el destino y uso de los recursos públicos, para una mayor 

transparencia en las actividades financieras del Estado. Así como también los 

antecedentes y actuación del Órgano Superior de Fiscalización del Poder 

Legislativo en México. 

Lograr una mayor transparencia en el manejo de los fondos públicos ha implicado 

en los últimos años reformar la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos para fortalecer el Poder Legislativo con mayores atribuciones y 

funciones en materia presupuestaria y control gubernamental. 

En este contexto, se observa la actuación del Poder Legislativo en el control 

presupuesta! para vigilar fas acciones del Poder Ejecutivo a través de fas normas, 

órganos y procedimientos que buscan determinar el destino del gasto, supervisar 

su adecuado ejercicio, corregir y sancionar el incumplimiento de las normas, fa 

desviación de los objetivos, programas, metas y criterios establecidos en el Plan 

Nacional de Desarrollo. 

Finalmente, se pretende hacer del control de las finanzas públicas, un 

compromiso de fondo como condición esencial para avanzar con certeza hacia el 

desarrollo integral del Estado Mexicano. 
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3.1. ANTECEDENTES DEL ÓRGANO DE FISCALIZACIÓN EN MÉXICO 

Remitirnos a los antecedentes del actual órgano de control "la Auditoría Superior 

de la Federación" implica hacer una breve reseña sobre las distintas épocas de la 

historia de nuestro país para identificar el surgimiento, integración y 

desenvolvimiento de los distintos órganos que han tenido a su cargo la importante 

función del Estado referente al control presupuesta!. 

Lo anterior, hace necesario precisar en tiempo y espacio, cuál ha sido la evolución 

de los órganos fiscalizadores y verificadores del gasto público desde su inicio 

hasta la fecha. 

"Contra lo que pudiera creerse, México tiene una larga tradición en materia de 

control y fiscalización del gasto público. 

Antes de 1521, los Aztecas contaban con procedimientos muy elementales, para 

contabilizar los bienes que provenían de los tributos que sus vasallos les 

rendíarl'. 69 

Sin embargo, la Auditoría Superior de la Federación (no hace mucho la 

Contaduría Mayor de Hacienda), encuentra su antecedente primario en el 

"Tribunal Mayor de Cuentas, constituido por las Cortes Españolas en el año de 

1453, como órgano con funciones de inspección de las Cuentas de la Hacienda 

Real. 

Las facultades de este Tribunal fueron objeto de reformas en el año de 1470, con 

estas reformas se amplían sus atribuciones para fiscalizar la Hacienda Pública 

alrededor de 40 años bajo este sistema, ya que en el año de 1510 se suprime por 

una disposición de la administración real, asignando sus funciones al Consejo de 

Hacienda, mismo que asumió las tareas de fiscalización de las Cuentas de la 

Hacienda Ibérica. 

69 Ornar, Álvarez Arrontc, !tfedidas de Prevención y Control para el Manejo de Recursos de la Sociedad en: 
Gabriel García. Coordinador, El Órgano Superior de Fiscalización y sus Repercusiones lnstiruciom1les, 
Instituto de Investigaciones Legislalivas de la H. Cámara de Diputados. M~xico, 2000. p. 23. 
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Para el año de 1524, los reyes españoles crean en la Nueva España un Tribunal 

Mayor de Cuentas facultado para mantener una vigilancia constante sobre los 

gastos, pero especialmente sobre los ingresos que venían percibiendo los 

conquistadores. 

Regresando a la península Ibérica, en 1726 una nueva disposición Jurídica 

restablece al Tribunal Mayor de Cuentas con ciertas modificaciones y limitantes 

en sus antiguas funciones fiscalizadoras de la Hacienda Pública, hasta que en 

1812, en Cádiz, se promulgó la Constitución española, que instituyó el principio 

político de la división de poderes rescatando al mismo tiempo ya de una manera 

más formal al Tribunal Mayor de Cuentas con sus plenas funciones de control 

fiscal, relevantemente modificadas. 

Respecto a México, el Tribunal de Cuentas establecido inicialmente para fiscalizar 

gastos e ingresos de los conquistadores (Hernán Cortés), se mantuvo durante 

tres siglos y con ello las funciones de fiscalización y vigilancia de la Hacienda 

Pública, hasta poco antes de la Constitución Federalista de 1824. 

Ya establecida la primera Constitución Federalista en 1824, se faculta al 

Congreso para fijar los gastos generales, establecer las contribuciones necesarias 

para cubrirlas, ocuparse de su restauración, determinar su inversión, y tomar 

anualmente cuentas al gobierno, las cuales deberían presentar el Secretario del 

Departamento de Hacienda y Crédito Público anualmente; de esta manera, el 16 

de noviembre de dicho año, se expide el decreto "Arreglo de la Administración de 

la Hacienda Pública': documento por el cual se determinó suprimir el Tribunal 

Mayor de Cuentas para dar paso a la creación de la Contaduría Mayor de 

Hacienda como dependencia de la Cámara de Diputados del Congreso General, 

encargada de llevar el control externo sobre los recursos públicos''.70 

La Contaduría Mayor de Hacienda encargada de revisar la Cuenta Pública para el 

correcto uso de los recursos públicos, se mantiene en las Constituciones de 1857 

70 Ver José Trinidad, Lanz Cárdenas, la Comralorfa y el Control Interno e11 Mi.tico, FCE, México, 1987, p. 
525-526. 
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y 1917, reconocida en ésta última, la Contaduría Mayor de Hacienda tiene vida 

hasta el año 2000. 

Las principales razones por las que desaparece Ja Contaduría Mayor de Hacienda 

se deben a su Ineficiente y carente operación en el control y fiscalización del 

gasto público; dicha ineficiencia, se debió a la falta de atribuciones para fincar 

sanciones directamente; la extemporaneidad con que se realizaba la supervisión y 

la escasez de recursos humanos, materiales y financieros para operar 

adecuadamente. 

Otra de las razones que contribuyeron a desaparecer la Contaduría Mayor de 

Hacienda se debieron a las presiones de una sociedad cada vez más informada y 

exigente para demandar una mayor y mejor transparencia y rendición de cuentas 

en el ejercicio de los recursos públicos y en la honestidad y legalidad de los 

servidores públicos. 

Por ello, el 28 de noviembre de 1995, el Ejecutivo Federal presenta ante el 

Congreso de la Unión una Iniciativa de reformas a· los artículos 73, 74, 78 y 79 de 

Ja Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, para crear un nuevo 

órgano superior de fiscalización que sustituyera en ese entonces a Ja Contaduría 

Mayor de Hacienda, el cual fue denominado "Auditoría Superior de la Federaciórl'. 

En la exposición de motivos, el Poder Ejecutivo reconocía las carencias de dicha 

Contaduría para fiscalizar el gasto público, por lo que se consideraba la urgencia 

de dotar de autonomía al órgano fiscalizador y también de atribuciones para 

aplicar sanciones. 

La reforma Constitucional, buscaba por primera vez en nuestra historia, que et 

Congreso de ta Unión (Poder Legislativo) tuviera realmente, como órgano auxiliar, 

técnico, imparcial y de apoyo, a una verdadera entidad de fiscalización superior 

capaz de actuar con oportunidad, en el mismo ejercicio una vez realizando et 

acto; con facultades plenas de fiscalización, investigación y financiamiento de 

responsabilidades; sin límites a su cobertura sobre el gobierno, tos organismos, 

las empresas y tos fideicomisos públicos (específicamente todas tas entidades 
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comprendidas en el artículo 2 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto 

Público Federal), y con plena autonomía de gestión. 

La Iniciativa presidencial, proponía que el órgano superior de fiscalización de la 

Federación, se integrara en forma colegiada, por auditores generales designados 

por la Cámara de Diputados, a propuesta del Presidente de la República y sólo 

podrían ser removidos por juicio político, declaración de procedencia o sanción 

por causas graves de responsabilidad administrativa. La fiscalización que 

realizaría la Auditoría Superior de la Federación, según la propuesta, se haría a 

posteriori, e incluiría el auditar a los tres Poderes de la Unión y las entidades 

públicas federales. 

En síntesis, la iniciativa presentada por el entonces Presidente de la República, 

Ernesto Zedillo, proponía construir un órgano de Auditoría Superior imparcial, 

transparente, convincente y confiable, como un paso decisivo en la lucha contra la 

corrupción y la impunidad en el ejercicio de los recursos públicos.71 

Reafirmando la propuesta presentada por el Ejecutivo Federal, el grupo 

parlamentario del Partido Acción Nacional (PAN), presenta con lecha 2 de abril de 

1996, una iniciativa de reformas constitucionales para el equilibrio de los Poderes 

y fortalecimiento del Poder Legislativo. 

Para contribuir al fortalecimiento del Poder Legislativo Federal en sus funciones 

fiscalizadoras, el PAN propuso otorgarle al órgano de control, mayores 

atribuciones en materia presupuestaria y de control sobre la gestión 

gubernamental a través de un nuevo esquema estructural de la Contaduría Mayor 

de Hacienda; dicha propuesta pretendía que la Contaduría Mayor de Hacienda 

además de revisar el apego a los criterios establecidos en el Presupuesto de 

Egresos de la Federación, tendría que verificar la regularidad, la eficacia, la 

economía y la eficiencia de la gestión gubernamental. 

71 Ver Iniciativa con Proyecto de Decreto que rcfonna los artículos 73, 74, 78 y 79 de Ja Consti1ución de los 
Estados Unidos MeAicanos, para crear un órgano superior de fiscalización, presentada por el Poder Ejecutivo 
el 28 de noviembre de 1995. 

61 



La actuación de la Contaduría sería evaluada por una Comisión Legislativa, 

integrada mayoritariamente por diputados de partido político diverso, respecto al 

que hubiese sido electo el titular del Poder Ejecutivo en turno, a fin de garantizar 

independencia e imparcialidad entre el auditor y el auditado. Además, prcyectaba 

no una integración colegiada del mismo, sino que estuviera a cargo de un titular 

quien tendría que ser designado por las dos terceras partes de los miembros de la 

Cámara respectiva, brindando de esta manera, mayor autonomía e imparcialidad 

en sus funciones de fiscalización.72 

Sobre el mismo tema, el Partido de la Revolución Democrática (PRO), también 

presenta una iniciativa de reforma constitucional, el 24 de abril de 1997, en la cual 

reitera la necesidad de fortalecer las facultades de la Cámara de Diputados, en 

materia de revisión, vigilancia y fiscalización del uso de los recursos públicos. 

También dicha Iniciativa, consideraba necesario revisar no sólo la fase última del 

ejercicio presupuesta!, sino todo el proceso de asignación de recursos desde su 

etapa de planeación y presupuestación hasta la fiscalización y seguimiento de 

ilícitos, para el racional desempeño de las finanzas públicas.73 

Además, esta iniciativa proponía que la Cuenta Pública del año anterior sea 

presentada a la Cámara de Diputados, dentro de los diez primeros días del mes 

de abril. 

Las tres iniciativas presentadas en 1995, 1996 y 1997 por los partidos políticos 

con mayor representación en la Cámara de Diputados, fueron propuestas con una 

sola finalidad: "encauzar de la mejor manera, a través de un nuevo órgano 

superior de fiscalización de la Federación y también a través de un nuevo 

72 Ver lnicialiva con proycclo de decrelo que refonna. deroga y adiciona los artículos 26, 59, 61. 69, 70, 72, 
73. 74, 75. 77, 89, 93 y 97 de la Constilución Política de los Estados Unidos Mexicanos, para el equilibrio de 
los Poderes de la Unión y fortalecimiento del Poder Legislativo, prcscn1ada por el grupo parlamentario del 
Partido Acción Nacional el 2 de abril de 1996. 
73 Ver Iniciativa con proyec10 de decreto que rcfonna a Ja Constitución Política de Jos Estados Unidos 
Mexicanos en el artCculo 74, fracci<Sn IV, a diversos artículos de la Ley de Planeación, a diversos artículos de 
la Ley de Presupues10. Conlabilidad y Gasto Público Federal, a di versos anfculos de la Ley Orgánica de la 
Con1adurfa Mayor de Hacienda y de Ja Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, para fortalecer 
las faeuHades de la Cámara de Dipu1ados, en mareria de revisión, vigilancia y fiscalización del uso de los 
recursos públicos, presenlada por el grupo parlamen1ario del Partido de la Revolución Democrálica. el 24 de 
abril de 1997. 
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esquema en materia de fiscalización, el dinamismo y la transparencia en la 

actividad financiera del Estado, lo cual implicaba avanzar hacia un proceso de 

verdadero control y fiscalización de la gestión gubernamental, así como también 

hacia una auditoría con mayor énfasis en la evaluación de programas y en el 

desempeño de las autoridades'.74 

Sin embargo, las propuestas vertidas en las iniciativas para reformar diversas 

disposiciones a la Constitución para transformar la Contaduría Mayor de Hacienda 

por un nuevo órgano superior, tuvo que esperar alrededor de cinco años. 

Ya con la Idea de hacer más eficiente y mejorar las tareas de control y vigilancia, 

el 14 de julio de 1999, el Constituyente Permanente reformó los artículos 73, 74, 

78 y 79 de la Constitución Polflica de los Estados Unidos Mexicanos, a efecto de 

crear la entidad de fiscalización, la Auditoría Superior de la Federaclón.75 

Así, la Auditoria Superior de la Federación, inicia sus funciones fiscalizadoras el 

1 o de enero de 2001, para ello, el 20 de diciembre se aprueba la Ley de 

Fiscalización Superior de la Federación publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el 24 de diciembre de 2000, para regular las acciones del control 

externo que ejerce el Poder Legislativo sobre el Poder Ejecutivo. 

3.1.1. LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA 

Una vez que el Presupuesto de Egresos es aprobado (segunda etapa). y ejercido 

por el Poder Ejecutivo a través de sus dependencias y entidades (tercera fase), 

da Inicio la cuarta fase del proceso presupuesta!. Ésta consiste en la supervisión 

del gasto público y la revisión de la legalidad, eficiencia y eficacia con las cuales 

se implementaron los programas.76 Para cumplir con dicha tarea, el Congreso 

delegó esa atribución a un cuerpo técnico de auditoría, denominado Contaduría 

7°' Alberto Cicnfuegos Negrete, Presemació11 en: Gabriel García, Coordinador, El Órgano Superior de 
Fiscalización y sus Repercusiones Institucionales, Instituto de Investigaciones Legislativas de la H. Cámara 
de Diputados. México, 2000, p. 20-21. 
75 Ver Diario Oficial de la Federación, Decreto por el que se declaran reformados Jos artículos 73, 74, 78 y 79 
de la Constitución PolCtica de Jos Estados Unidos Mexicanos. Mc!:xico, Viernes 30 de julio de 1999. 
76 Ver Capítulo 11, El Proceso Presupuestario Federal en México. 
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Mayor de Hacienda {CMH), que como ya se ha mencionado tiene vida hasta el 

2000, para ser sustituida por la Auditoría Superior de la Federación, que mantiene 

en esencia la misma función aunque ya con mayores facultades, las cuales serán 

objeto de análisis más adelante. 

"La oficina auditora de la Cámara de Diputados, con diferentes nombres y 

atribuciones, es una de las pocas organizaciones públicas con casi 200 años de 

poseer un estatuto constitucional. Su existencia ha estado garantizada por la 

Constitución Mexicana, casi sin interludios, desde 1824". 77 

Los antecedentes de la Contaduría Mayor de Hacienda se pueden rastrear desde 

la España del siglo XV con el Tribunal Mayor de Cuentas creado por las Cortes 

Españolas en el año de 1453, dicho órgano ya mencionado, tenía como función 

específica la fiscalización de las Cuentas de la Hacienda Real. Teniendo como 

referencia a este órgano, en 1524, se crea el Tribunal Mayor de Cuentas de la 

Nueva España, institución que tuvo como objetivo inicial la revisión de los gastos 

realizados en la expedición de Hernán Cortés. 

El Tribunal Mayor de Cuentas subsiste hasta el año de 1824 en el que se expide 

la Constitución Federal de los Estados Unidos Mexicanos que establece como 

facultad del Congreso General el tomar anualmente las cuentas al Gobierno 

Federal. Con ese antecedente, el 16 de noviembre de 1824 se expide el decreto 

Arreglo de la Administración de la Hacienda Pública, documento por el cual se 

suprime el Tribunal Mayor de Cuentas y da paso a la creación de la Contaduría 

Mayor de Hacienda, órgano técnico dependiente de la H. Cámara de Diputados, 

con funciones para examinar y glosar las cuentas de la hacienda y del crédito 

público. 

Con las llamadas "Siete Leyes" promulgadas en 1836, se abroga la Constitución 

de 1824, pese a ello, la Contaduría se preserva con sus mismas funciones, hasta 

que las "Bases Orgánicas", erigidas en norma constitucional en 1843, 

restablecieron el Tribunal Mayor de Cuentas, dejando a la Contaduría como 

17 Luis Carlos, Ugaldc. Vigilando al Ejecutivo: El Papel del Congreso en la Supervisión del Gasto Público 
1970-1999. Porrúa, M~xico. 2000. p. 49. 
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órgano adscrito a su jurisdicción. Sin embargo, con la Constitución de 1857, se 

establece nuevamente la Contaduría con sus mismas funciones de control y 

vigilancia sobre la Hacienda Pública del país, para ello se suprime el Tribunal 

Mayor de Cuentas. 

Al promulgarse en 1904 la Ley Orgánica de la Contaduría, se puso énfasis en 

que, como órgano dependiente de la Cámara de Diputados por disposición 

constitucional, tenía a su cargo la revisión y la glosa de las cuentas anuales del 

erario federal, para verificar si los cobros y gastos se habían efectuado con la 

autorización necesaria, si unos y otros se hallaban debidamente comprobados y, 

finalmente, si había exactitud en ras operaciones aritméticas y de contabilidad. 

Para 1937 se expide una nueva Ley Orgánica de la Contaduría, abrogando la 

anterior y determinando en su artículo 1° que sus facultades consistirían en el 

examen de la cuenta anual que debía presentar el Poder Ejecutivo al Congreso 

de la Unión y la glosa de dicha cuenta. 

Por último, con fecha 18 de diciembre de 1978, se expide nuevamente la Ley 

Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el 29 del mismo mes y año. Con esta Ley, la Contaduría se definió 

como el órgano de control y llscalizaclón dependiente de la Cámara de Diputados 

encargado de revisar las cuentas públicas del Gobierno Federal y del 

Departamento del Distrito Federal para vigilar escrupulosamente el manejo de los 

fondos públicos; además se determinaba también que para el desempeño de sus 

funciones estaría bajo el control de la Comisión de Vigilancia nombrada por la 

propia Cámara.78 

Así, la Contaduría ejerciendo funciones de contraloría contaba con autoridad para 

supervisar a las entidades comprendidas en el artículo 2° de la Ley de 

Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal, esto es, el Poder Legislativo, 

el Poder Judicial, la Presidencia de la República, el Departamento del Distrito 

71 Ver Jos~ Trinidad, Lanz: Op.cit; p. 525-528. 
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Federal79 y, siempre que se encontraran comprendidos en el Presupuesto de 

Egresos, también los organismos descentralizados, las empresas de participación 

estatal mayoritaria y determinados fideicomisos. 

Durante su existencia, la Contaduría contó con una ley Orgánica y un 

Reglamento Interior que establecían su organización, atribuciones y facultades 

para fiscalizar al gobierno federal. Aunque la Ley Orgánica de la Contaduría 

Mayor de Hacienda actualmente está sustituida por la ley de Fiscalización 

Superior de la Federación, en este apartado se analizan dichas atribuciones que 

la Ley Orgánica confería a la Contaduría Mayor de Hacienda para de esta manera 

determinar el desempeño y decadencia de dicho órgano fiscalizador. 

De acuerdo con el artículo 3º de su ley Orgánica, las principales atribuciones de 

la Contaduría eran las siguientes: 

);. "Revisar la Cuenta Pública del Gobierno Federal y del Departamento del 

Distrito Federal (DDF); 

:... Verificar que las operaciones programadas, y actividades del Gobierno Federal 

y del DDF, se realizaron con apego a las Leyes y disposiciones respectivas; 

:... Examinar si los gastos y los programas de inversión del Gobierno Federal y 

del DDF se aplicaban de acuerdo con el presupuesto original; 

);. Analizar el uso y la aplicación de los subsidios federales y las transferencias 

gubernamentales otorgadas a las entidades públicas y privadas; 

);. Evaluar el cumplimiento de los objetivos y metas de los principales programas 

aprobados, asf como el grado de eficacia y eficiencia para alcanzarlos; 

:... Promover. ante las autoridades competentes, la persecución de supuestas 

irregularidades por parte de funcionarios públicos, sea por delitos 

administrativos o penales; 

);. Para apoyar sus responsabilidades de supervisión, la Contadurfa tenía la 

autoridad legal para ordenar visitas, inspecciones, practicar auditorías, solicitar 

79 La Ley de Fiscalización Superior de la Federación de la Auditoria Superior de la Federación amplía el 
universo de los en1es fiscalizados. Además de los tres Poderes de Ja Unión, Ja Auditoria Superior de la 
Federación puede auditar a las entidades fedcrarivas que ejerzan recursos púhlicos federales. asf como 
cualquier cnlidad, persona física o moral, pública o privada que haya recaudado, administrado, manejado o 
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información escrita, revisar documentos oficiales, inspeccionar obras y 

sostener entrevistas y audiencias con funcionarios públicos. ( ... )''. 

Finalmente, con toda esa información, la Contaduría elaboraba y rendía a la 

Cámara de Diputados los informes previos y de resultados de Ja revisión de la 

Cuenta Pública, los diez primeros días del mes de noviembre siguientes a la 

presentación de la Cuenta pública y los diez primeros días del mes de septiembre 

del año siguiente al de su recepción, respectivamente. Para el desempeño de 

dichas funciones, la Contaduría estaba estructurada así: 

Auditoría 
de Ingresos 

Auditorfas 
del Scccor 
Paracsu1.tal 

Subconlador 
MOlyordc 
Hacienda 

CONTADURÍA MAYOR DE HACIENDA 

Sccrc13ria 
Panicular 

Con1:1dor Mayor 
de llacicnda 

Dirección de 
Programación 

Coordinación 
de Asesores 

Dirección de 
Administración 

Fuente: La Contaduría MayOr de Hacienda. H. Cámara de Diputados en: Luis Carios, Ugalde. Vigilando al Ejecutivo. 

ejercido recursos· ptlblié:Os fCdcralcs. Quedan incluidas entidades autónomas como el Banco de México, el 
Instituto Federal Electoral y la Comisión Nacional de Derechos Humanos (artfculo 2). 
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De acuerdo a su Ley Orgánica, el Contador Mayor de Hacienda era designado por 

la Cámara de Diputados basándose en una terna propuesta por la Comisión de 

Vigilancia. La duración del cargo era de ocho años, renovable por petición 

especial de la Comisión de Vigilancia. Durante su gestión el Contador Mayor era 

inamovible, excepto por circunstancias especiales bajo las cuales la Comisión de 

Vigilancia podía recomendar su remoción a la Cámara, la cual tenía la atribución 

final para votar y removerlo. Estas circunstancias especiales podían ser la falla 

de honestidad, ineficiencia notoria, incapacidad física o mental, o la comisión de 

un delito o irregularidad en el desempeño de sus funciones. 

El Contador Mayor de Hacienda, era auxiliado en sus funciones por un 

Subcontador Mayor, Directores, Subdirectores, Jefes de Departamento, Auditores, 

Asesores, Jefes de Oficina, de Sección y trabajadores de confianza y de base que 

se requerían en el número y con las categorías que autorizará anualmente el 

Presupuesto de Egresos de la Cámara de Diputados.80 

Habiendo revisado las principales atribuciones que la Ley Orgánica le confería a 

la Contaduría Mayor de Hacienda para la ejecución de sus funciones, se 

mencionan a continuación las fases del proceso de fiscalización. Las fases de 

dicho proceso se describen con la vigencia de la Contaduría, sin embargo en la 

. descripción se incluyen comentarios sobre algunas atribuciones de la Auditoría 

Superior de la Federación. 

Cada año, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, elabora la Cuenta Pública 

del año fiscal previo. La Cuenta Pública, es definida como: 

"El informe que los Poderes de la Unión y los entes públicos federales rinden de 

manera consolidada a través del Ejecutivo Federal, a la Cámara sobre su gestión 

financiera, a efecto de comprobar que la recaudación, administración, manejo, 

custodia y aplicación de los ingresos y egresos federales durante un ejercicio 

fiscal comprendido del 1º de enero al 31 de diciembre de cada año, se ejercieron 

'°Artículos 2, S y 6 de la Ley Orgánica de la Conladurfa Mayor de Hacienda, 1991. 
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en los términos de tas disposiciones legales y administrativas aplicables, 

conforme a los criterios y con base en los programas aprobados."81 

La Cuenta Pública era entregada a la Contaduría a través de la Comisión de 

Vígilancla y ésta a su vez la recibía de la Comisión Permanente del Congreso de 

la Unión, así esa Información constituía el punto de partida del ciclo de 

fiscalización que tomaba aproximadamente 15 meses para completarse.82 

En una primer fase, la Contaduría recibía la Cuenta Pública de parte del Poder 

Ejecutivo, vía la Comisión Permanente del Congreso de la Unión y la Comisión de 

Vigilancia, alrededor de los diez primeros días del mes de Junio siguiente a la 

fiscalización de un año fiscal. 

Posteriormente, la Contaduría elaboraba y rendía a la Comisión de Presupuesto y 

Cuenta Pública de la Cámara de Diputados, por conducto de la Comisión de 

Vigilancia, el Informe previo de la Cuenta Pública en el cual se proporcionaban los 

puntos de vista generales y las opiniones basadas en una primera revisión. Dicho 

documento tenía que presentarse los diez primeros días del mes de noviembre 

siguientes a su presentación. 

Basado en ese informe previo y en su propio análisis, la Comisión de 

Programación y Presupuesto de Ja Cámara de Diputados elaboraba un dictamen 

legislativo de la Cuenta Pública y lo entregaba para su discusión al Pleno de la 

Cámara. El dictamen servía de base para el debate de la Cuenta Pública. Una 

vez realizado y aprobado el dictamen, las conclusiones se formalizaban en un 

decreto. 

Concluida la primer fase, la Contaduría iniciaba una segunda fase de 

investigación para corroborar que los datos contenidos en la Cuenta Pública 

fueran correctos. Para ello, realizaba auditorías, visitas domiciliarias, revisaba 

documentos y sostenía audiencias con el personal de las entidades que eran 

11 Ar1fcuJo 2, fracción VIII de Ja Ley de Fiscaliznción Superior de Ja Federación. México, 2001. 
112 Con las modificaciones legales que crean la Auditoría Superior de la Federación, el periodo de revisión se 
reduce en poco más de cinco meses (anículo 30 de la Ley de Fiscalización Superior de Ja Federación). 
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supervisadas. Con esta nueva información, producía el informe de resultados de 

Ja Cuenta Pública, que exponía las irregularidades detectadas en el curso de las 

auditorías, visitas e inspecciones. Dicho informe se entregaba a la Cámara a 

través de Ja Comisión de Vigilancia Jos diez primeros días del mes de septiembre 

del año siguiente a Ja recepción de la Cuenta Pública, Jo que significaba casi dos 

años después de Ja terminación de un año fiscal en cuestión.83 

De acuerdo al informe de resultados, Ja Contaduría iniciaba una tercera fase de 

sancionamiento. Para ello, Ja Contaduría enviaba pliegos de observaciones a las 

entidades públicas y privadas en las que se presumía irregularidades. 

• Así, las entidades notificadas tenían 45 días para responder a esos pli'3gos. Si 

aceptaban Jos cargos, estaban obligadas a proporcionar Jos nombres de Jos 

funcionarios culpables y a notificar el tipo de sanciones que se les había 

impuesto. 

• Si las respuestas no se entregaban dentro del plazo de Jos 45 días, Jos 

funcionarios de las entidades eran sancionados con multas o, en el caso de 

funcionarios públicos, con suspensión temporal de su cargo. 

Si Jos pliegos de observaciones no eran refutados por las entidades 

involucradas, Ja Contaduría contaba con 3 mecanismos para desahogarlas: 

a) Exigía se repusieran Jos fondos faltantes a través de créditos fiscales; 

b) Turnaba las irregularidades a la Secretaría de la Contraloría, para que ésta 

fincara responsabilidades y; 

e) En caso de delitos penales, presentaba acusaciones ante el Ministerio 

Público, Procuraduría General de la República, Procuraduría FiSúal, ele., 

para que a través de éstas Instituciones se castigaran a Jos responsables.84 

De acuerdo a las fases del proceso de fiscalización para Ja supervisión del gasto 

público a través de Ja Cuenta Pública, la CMH, únicamente podía fincar 

11 La Ley de Fiscalización Superior de la Federación obliga a Ja Audirorfa Superior de la Federación a 
entregar el informe de resultados a más tardar el 31 de marzo (anfculo 30) 
"Anfculos 32, 33, 34, 35, 36 y 37 de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda. 
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responsabilidades después de haber emitido el informe final de resultados sobre 

la revisión de un año fiscal. 

El retraso en la revisión del gasto público siempre fue objeto de críticas y 

discusiones al interior de la Cámara de Diputados, pues la supervisión no era del 

todo eficiente y lo más grave es que las sanciones muchas veces o no se les 

daba seguimiento o duraban muchos años para aplicarse. Por ello, con la 

Auditoría Superior de la Federación, el proceso de fiscalización se reduce en poco 

más de cinco meses; además con la Ley de Fiscalización Superior de la 

Federación, se fomenta la fiscalización concomitante para que el actual órgano 

auditor detecte irregularidades a tiempo y ejerza controles más oportunos.85 

Durante años la revisión de la Hacienda Pública a través de la CMH siempre fue 

aprobada dejando entre ver en el informe final de resultados una correcta 

supervisión sobre la gestión financiera del Estado. 

Sin embargo, en un estudio sobre el papel de la CMH en la vigilancia del gasto 

público, Ugalde86 muestra la forma en que la actuación de la Contaduría no fue 

del todo eficiente. Comenta por ejemplo, que de la revisión del gasto público 

ejercido entre 1975 y 1985, se realizaron cerca de 2800 auditorías a más de 400 

entidades y dependencias del sector público, cada auditoría con un promedio de 

seis resultados por lo que el número posible de resultados con anomalías era de 

casi 17 mil. De ese universo hubo solamente 257 sanciones ejercidas, en 92 

casos hubo resarcimiento total y parcial de recursos faltantes; en 89 casos se 

turnaron los expedientes a la Secretaría de la Contraloría para que se fincaran 

responsabilidades y en 76 casos hubo denuncia penal 

Sobre esto, nos dice que ciertamente, el bajo nivel de sanciones ejecutadas 

podría reflejar la transparencia y legalidad del funcionamiento del sector público 

15 La Lcy de Fiscalización Superior de la Federación, obliga a Jos Poderes de la Unión y entes públicos 
fiscalizados, rendir a la Audilorfa Superior de la Federación a más tardar el 31 de agosto del año en que se 
ejerza el presupuesto respectivo, el Informe de A vanee de Gestión Financiera por el periodo comprendido del 
1° de enero al 30 de junio del ejercicio fiscal en curso (artículo 8°). 
16 Luis Carlos, Ugaldc, El Poder Fiscaliz.ador de lcl Cámara de o;putados en Mlxico en: Gilbcrto Rincón 
Gallardo, Coordinador, EL Control de las Finanzas Públicas, Centro de Estudios para la Rcfonna del Estado, 
M~xico, 1996, pp 255-274. 
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mexicano, sin embargo lo atribuye más bien a la debilidad del control ejercido por 

la Contaduría Mayor de Hacienda. 

Otro aspecto para evidenciar la debilidad de la fiscalización ejercida por la 

Contaduría quedo reflejada en la poca atención que recibían sus 

recomendaciones, pues, a pesar de que cada afio se emitían cientos de ellas para 

mejorar el funcionamiento de las entidades públicas, los indicadores mostraban 

un bajo nivel de respuesta. Así, entre 1985 y 1992, el nivel de atención fue de 57 

por ciento en promedio, con años como en 1986 donde solo 43 por ciento de las 

recomendaciones fueron atendidas. 

Cuando la Contaduría detectaba el incumplimiento de obligaciones fiscales por 

parte de las personas físicas o morales, emitía oficios de señalamientos. Para 

desahogarlos, la Contaduría proporcionaba la información a las autoridades 

correspondientes. Sin embargo, en dichos oficios también se observo un bajo 

nivel de desahogo o resarcimiento, pues de acuerdo al autor, entre 1982 y 1989, 

por ejemplo, se desahogaron en promedio el 35 por ciento de los oficios. 

TASA DE ATENCIÓN A RECOMENDACIONES 
Y OFICIOS DE SEÑALAMIENTO 

Ano Recomendaciones Oficios do senalamlento 
Formuladas Atendidas Atendidas Emitidos Desahogados 

parcialmente 

1982 162 121 (74.4%) NO 272 50(16.4%) 
1983 505 279(55.2%) NO 290 4( 1.4%) 
1984 2238 NO NO 556 392 (89.4%) 
1985 2588 1 268 (49.8%) 314 (12.1%) 318 125 (39.3%) 
1988 6616 2 686 (43.6%) 425(6.!l"A.) 418 188 (40.2%) 
1987 8097 3 910 (48.3%) 126(1.8%) 288 148 (50.7%) 
1968 8587 5 135 (59.8%) 229(2.7%) 278 88 (23.7%) 
1989 10347 5 870 (56. 7%) 270(2.6%) 253 105 (41.5%) 
1990 11752 7 732 (65.8%) 218(1.8%) 293 7 (2.4%) 
1991 13801 9 872 (72.8%) 342(2.5%) NO NO 
1992 15525 9 919 (83.9) 402(2.8%) NO NO 

FUENTE: lnform.a de resultados de la Contadurfa Maycr de Hacienda, ·nrios al\oa: en Luis Carlos, Ugalde . Vlgllllndo al 
Ejecutivo. 
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Finalmente, el autor nos señala que la atención dada a los pliegos de 

observaciones, es otro indicador que mostró la lentitud de la Contaduría para 

sancionar y corregir desvíos y anomalías, pues, de acuerdo con los registros de la 

propia Contaduría, en ocasiones se perdía el seguimiento de Jos pliegos, el 

desahogo era lento y a veces duraba varios años. Esta información se respalda 

con el siguiente dato: en 1992, el 20 por ciento de Jos pliegos fincados desde 

1985 seguían pendientes de ser desahogados. 

En síntesis, los indicadores mostraban: 

Que las sanciones promovidas por la Contaduría eran escasas en número y 

en relación con el universo de las auditorías practicadas y Jos resultados 

obtenidos. 

Que la tasa de atención que las entidades auditadas dan a las 

recomendaciones es baja. 

Que el desahogo de los oficios de señalamiento y de los pliegos de 

observaciones era lento, e incluso en ocasiones se perdía su seguimiento con 

la consecuente cancelación de la oportunidad para resarcir al erario público. 

A través de los indicadores ya mencionados, se puede afirmar que la falta de una 

oportuna fiscalización del gasto público por parte de la Contaduría para sancionar 

las irregularidades del pasado como para prevenir su repetición en el futuro, se 

debieron principalmente a dos aspectos de suma importancia, por un lado, a la 

ineficiente supervisión que ejercía la Comisión de Vigilancia sobre sus acciones, y 

por el otro lado y de mayor importancia a una Ley Orgánica que no contemplaba 

todas las atribuciones necesarias para un verdadero control. 

Así, la falta de atribuciones para una verdadera fiscalización del gasto público, 

hizo que el Ejecutivo Federar planteara en el Plan Nacional de Desarrollo para el 

periodo 1995-2000 la siguiente premisa "el control en nuestro pafs ha fracasadd', 

llegando a determinar que el control interno no había sido eficaz, ni tampoco el 

control externo, ya que ninguno generaba confianza o credibilidad pública. Por 

consiguiente la conclusión era reestructurar el control interno. Respecto al control 

externo, el Plan Nacional de Desarrollo establecía dos posibilidades: 1) fortalecer 
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a la Contaduría, o 2) crear una autentica entidad superior de fiscalización ajena a 

cualquiera de los tres Poderes de la Unión; posibilidad lejos de la realidad, ya que 

por tradición y mandato constitucional el Poder Legislativo ejerce el control 

externo.87 

A pesar de que la Contaduría tuvo poca efectividad para realizar una autentica 

vigilancia sobre las acciones del Ejecutivo, la fiscalización que ejerce el Poder 

Legislativo a través de sus mecanismos de control, han sido un principio general 

que se reconoce y se mantiene con el derecho para Imponer al administrador de 

bienes ajenos, la obligación de rendir cuentas sobre su gestión. 

3.1.2. LA COMISION DE VIGILANCIA 

Fiscalizar a quien fiscaliza el gasto público, ha sido una facultad exclusiva de la 

Cámara de Diputados a través de la Comisión de Vigilancia, para vigilar y 

garantizar el exacto desempeño de las funciones de los órganos fiscalizadores de 

control. 

Hasta 1999, la Comisión de Vigilancia era la única Comisión de la Cámara de 

Diputados cuya existencia estaba reconocida por la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos (Art. 74-fracción 11). Con la legislación que da vida a 

la Auditoria Superior de la Federación, esa Comisión perdió su rango 

constitucional.88 Sin embargo, la Ley de Fiscalización Superior de la Federación 

no sólo reconoce la existencia de dicha Comisión sino también se le faculta para 

crear una Unidad de Evaluación y Control para fiscalizar a la ASF, por si misma o 

a través de auditores externos. 

Las atribuciones con las que contaba la Comisión de Vigilancia de la Contaduría 

Mayor de Hacienda hasta 1999 eran las siguientes:89 

17 Ver Plan Nacional de Desarrollo l 995·2000. 
11 Con la reforma consritucional a lo~ artículos 73, 74, 78, y 79, publicad01 en el Diario Oficial de la 
Federación el 30 de julio de 1999, el artículo 74 fracción 11 constitucional suprimió a la Comisión de 
Vigilancia para suslituirla por 01ra de coordinación y evaluación del desempeño de las funciones del Órgano 
Superior de Fiscalización. 
•• Artículo 1 O de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda. 
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}'- "Ser el conducto de comunicación entre la Cámara de Diputados y la 

Contaduría; 

;.. Someter a la consideración de la Cámara de Diputados el presupuesto de 

la Contaduría; 

}'- Proponer a la Cámara de Diputados, la terna para el nombramiento del 

Contador Mayor de Hacienda; 

;.. Turnar la Cuenta Pública a la Contaduría para su revisión, la cual estaría 

constituida por los estados contables y financieros y demás información 

que mostraran el registro de las operaciones derivadas de la aplicación de 

la Ley de Ingresos y del ejercicio de los Presupuestos de Egresos de la 

Federación y del Departamento del Distrito Federal. Asimismo, únicamente 

formaban parte de la Cuenta Pública los estados presupuesta/es y 

financieros de los organismos de la Administración Pública Paraestata/, 

sujetos a control presupuesta/; 

» Ordenar a la Contaduría, la práctica de visitas, inspecciones y auditorías a 

las entidades comprendidas en la Cuenta Pública; 

;.. Presentar a Ja Comisión de Presupuesto y Cuenta de la Cámara de 

Diputados, dentro de los diez primeros días del mes de noviembre 

siguiente a la recepción de la Cuenta Pública, el Informe Previo que remita 

a la Contaduría Mayor de Hacienda. Dicho informe contendría comentarios 

generales sobre: 

Si la Cuenta Pública estaba presentada de acuerdo con los principios de 

contabilidad aplicables al sector gubernamental; los resultados de la gestión 

financiera; la comprobación de si las entidades se ajustaron a los criterios 

señalados en la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos de la Federación y 

del Departamento del Distrito Federal; el cumplimiento de los objetivos y metas 

de los principales programas y subprogramas aprobados y el análisis de las 

desviaciones presupuestales. 

;.. Presentar a la Cámara de Diputados, dentro de los diez primeros días del 

mes de septiembre, el informe de resultados de la Cuenta Pública que le 

rendía la Contaduría. Dicho informe contenía el informe final sobre el 

resultado de la revisión de la Cuenta pública del Gobierno Federal y del 
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Departamento del Distrito Federal, además, el señalamiento de las 

irregularidades que haya advertido en la realización de las actividades 

previamente mencionadas en el informe previo; 

~ Hacer recomendaciones y ordenar acciones correctivas para garantizar la 

consecución de los objetivos y responsabilidades de fa Contaduría; 

)>. Expedir el reglamento Interior de la Contraloría; 

)>. Realizar, cuando tuera necesario, la interpretación jurídica de la Ley 

Orgánica y el Reglamento Interior de la Contraloría y resolver las 

controversias sobre su aplicación, si era el caso''. 

A través de las atribuciones mencionadas se puede determinar que la principal 

función de la Comisión de vigilancia era verificar que las responsabilidades de la 

Contaduría Mayor de Hacienda se efectuaran adecuada y eficientemente. 

Sin embargo, en un estudio realizado para evaluar el desempeño de la Comisión 

de Vigilancia sobre la Contaduría Mayor de Hacienda, Carlos Ugalde90 muestra la 

forma en que la actuación de la Comisión no fue del todo eficiente, debido a que 

hasta 1994 prácticamente no había registros de sus operaciones que demostrara 

lo contrario. Comenta también que de acuerdo a una entrevista realizada a Javier 

Castillo, Contador Mayor de Hacienda (1990-1998), antes de 1994, los miembros 

de la Comisión de Vigilancia ni siquiera leían los informes emitidos por la 

Contaduría, ni tampoco se reunían de manera regular; por lo que durante 1995, 

por ejemplo, hubo alrededor de 12 reuniones, más que todas las reuniones 

sostenidas en nueve años anteriores. Reuniones formales y registradas de la 

Comisión comenzaron a tener lugar sólo en 1992, anteriormente, o no se 

realizaron reuniones o éstas no fueron registradas. 

Sólo a partir de 1994-1995, la Comisión de vigilancia comenzó a mejorar su 

funcionamiento, en gran medida como resultado de la mayor presencia de 

diputados de la oposición, pues, "en 1994, la Comisión tuvo como presidente a un 

miembro del Partido Acción Nacional, quedando integrada dicha Comisión por 

miembros del partido en el gobierno y de la oposición. De esta manera, los 

90 Luis Carlos, Ugaldc, Vigilando al Ejecutivo: Op. Cil; p. 69. 
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diputados comenzaron a reunirse de manera periódica y la prensa comenzó a dar 

seguimiento a sus actividades. Los informes emitidos por la Contaduría Mayor de 

Hacienda tuvieron más cobertura en los medios y el presidente de la Comisión se 

convirtió en una figura política debido a sus denuncias de anomalías encontradas 

en las auditorías'. 91 

La evidencia anterior, sugiere que la superv1s1on ejercida por la Comisión de 

Vigilancia sobre la Contaduría fue incompleta, permitiéndole que operara en 

ocasiones con fallos, discrecionalidad y omisiones. Por ello, al principio de este 

apartado ya se había mencionado que la nueva legislación otorga mayores 

recursos y autoridad a la Comisión para vigilar las labores de la nueva Auditoría 

Superior de la Federación. 

Para lograr una coordinación eficiente entre la Cámara de Diputados y la Auditoría 

Superior de la Federación, así como la evaluación de este último organismo, la 

Comisión de Vigilancia cuenta con las siguientes atribuciones:92 

);- "Recibir de la Comisión Permanente del Congreso el Informe de Avance de 

Gestión Financiera y la Cuenta de la Hacienda Pública y turnar/os a la 

Auditoría Superior de la Federación; así como, presentar a la Comisión de 

Presupuesto y Cuenta Pública de la Cámara el informe de resultados de la 

revisión de la Cuenta Pública; 

);- Conocer el Programa Anual de actividades, su presupuesto, y el Informe 

Anual de la Auditoría Superior de la Federación, para verificar y evaluar su 

cumplimiento, y los dos últimos turnar/os a Ja Junta de Coordinación 

Política de la Cámara para los efectos legales conducentes; 

);- Evaluar que la Auditoría Superior de la Federación cumpla con las 

funciones que le competen y proveer, lo necesario para garantizar su 

autonomía técnica y de gestión; 

);- Presentar a la Cámara /os candidatos a ocupar el cargo de Auditor 

Superior de la Federación, así como la solicitud de su remoción y; 

91 Ibidem 
92 Anículo 66 y 67 de la Ley de FiscaliZllción Superior de fa Federación. 
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J;> Proponer al Pleno de la Cámara al titular de la Unidad de Evaluación y 

Control y los recursos naturales, humanos y presupuesta/es con los que 

debe contar la propia Unidad; 

» Ordenar a la Unidad de Evaluación y Control, la práctica de auditorías a la 

entidad de fiscalización superior de la Federación. Así, como contratar de 

acuerdo a sus posibilidades presupuesta/es Asesores Externos para el 

adecuado cumplimiento de sus funciones': 

De las nuevas atribuciones otorgadas a la Comisión de Vigilancia (en la Ley de 

Fiscalización Superior de la Federación), se rescata para su análisis la creación 

de la Unidad de Evaluación y Control de dicha Comisión. 

La Unidad de Evaluación y Control de la Comisión, es la Unidad especializada 

para vigilar el estricto cumplimiento de las funciones a cargo de los servidores 

públicos de la Auditoría Superior de la Federación. 

Para el logro de sus funciones, la Unidad de Evaluación y Control de la Comisión, 

cuenta con las siguientes atribuciones:93 

J;> 'Vigilar que Jos servidores públicos respeten la ley de la ASF y demás 

disposiciones legales aplicables; 

» A instancia de la Comisión, podrá practicar por si o a través de Auditores 

Externos, auditorías para verificar el desempeño, el cumplimiento de los 

objetivos y metas de los programas anuales de la ASF. así como la debida 

aplicación de los recursos a cargo de ésta; 

» Recibir quejas y denuncias contra los servidores públicos de la ASF; fincar 

las responsabilidades a que hubiere lugar e imponer las sanciones 

respectivas; además conocer y resolver los recursos de consideración que 

impongan los servidores públicos sancionados; 

» Realizar la defensa jurídica de las resoluciones que se emitan ante las 

diversas instancias jurisdiccionales; 

93 Articulo 92 de la Ley de Fiscalización Superior de la Federación. 
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;.. Llevar el registro y análisis de la situación patrimonial de Jos servidores 

públicos adscritos a la ASF''. 

Los Poderes de la Unión y los entes públicos federales tendrán la facultad de 

formular queja ante fa Unidad de Evaluación y Control sobre los actos del Auditor 

Superior de la Federación que contravengan las disposiciones de esta Ley, para 

ello, dicha Unidad después de una investigación dictaminará si ha lugar a iniciar el 

procedimiento de remoción a que se refiere este ordenamiento, o bien el previsto 

en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos. 

De acuerdo a las atribuciones ya mencionadas, la principal función de la Unidad 

de Evaluación y Control de la Comisión de Vigilancia, consiste en verificar que las 

obligaciones de la ASF a través de su personal, se efectúen adecuada y 

eficientemente, ya que ante el incumplimiento a un objetivo, o una meta o a la 

mala aplicación de los recursos previamente establecidos en el programa anual, 

podrá fincar responsabilidades e imponer sanciones siempre con la debida 

aprobación de la Comisión. As!, la idea de supervisar a quien supervisa el gasto 

público se ve reforzada por una Unidad encargada de ello. 

3.2. LA AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN (ASF) 

Durante los últimos años, la sociedad mexicana cada vez más informada ha 

mostrado interés para demandar de los servidores públicos una mayor y mejor 

transparencia y rendición de cuentas en el ejercicio de los recursos públicos. 

Resultado de dichas exigencias, los Poderes de la Unión, específicamente Poder 

Ejecutivo y Legislativo se dieron a la tarea de renovar y fortalecer el entramado 

institucional para llevar a cabo una verdadera fiscalización sobre el uso de los 

recursos que emanan de la sociedad. 

Para lograr dicho objetivo, durante 1995-1999 ambos Poderes participan en foros, 

coloquios, reuniones, etc; y presentan diversas Iniciativas de reformas 

constitucionales con la finalidad de transformar a la Contaduría Mayor de 

Hacienda en un nuevo órgano superior de fiscalización con renovadas 
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expectativas en el control, en la supervisión y en la fiscalización de los recursos 

públicos.94 

De esta manera, la ASF creada por diversas reformas constitucionales y legales 

en 2001, se convierte en la nueva oficina auditora de la Cámara de Diputados 

para apoyar a Jos legisladores en la supervisión y revisión de las finanzas, gastos, 

legalidad, eficacia y eficiencia de las operaciones gubernamentales. 

"La ASF de la Cámara de Diputados, es la entidad de fiscalización superior de la 

Federación que tiene a su cargo la revisión de la Cuenta Pública, así como las 

demás funciones que expresamente le encomienden la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Fiscalización Superior de la Federación 

y demás ordenamientos legales aplicableS'. 95 

La ASF tiene como base jurídica los artículos 73, 74, 78 y 79 de la Constitución 

cuyas funciones alusivas a su creación y control sobre el gobierno federal son: 

• Artfcu/o 73. El Congreso tiene facultad: 

I a XXIII .•... 

XXIV. Para expedir la Ley que regule la organización de la entidad de fiscalización 

superior de la Federación y las demás que normen la gestión, control y evaluación de los 

Poderes de la Unión y de los entes públicos federales; 

xxvaxxx . .... 

Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Cámara de Diputados: 

l ..... 

••Además de las iniciativas presentadas en 1995, 1996 y 1997, el 31 de noviembre de 1995 se llevó a cabo el 
coloquio "la Relación cnuc los Poderes Legislativo y Ejcculivo: el Control de las Finanzas Públicas". El 
lnstitulo de Investigaciones legislativas de la Cámara de Diputados. llevó a cabo un foro, donde el tema 
central fue .. El Órgano Superior de Fiscalización y sus Repercusiones Institucionales". Y finalmente en el 
salón de sesiones de la Cámara de Diputados se llevó a cabo una reunión con el Auditor General de Canadá 
~ara inlercambiar punlos de visla. en lomo a las "Tendencias acluales de Ja fiscalización superior" 
' Anículo 1 º del Reglamenlo Interior de la Auditoría Superior de la Federación. 
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ti. Coordinar y evaluar, sin perjuicio de su autonomía técnica y de gestión, el desempeño 

de las funciones de la entidad de fiscalización superior de la Federación, en los términos 

que disponga la ley; 

111. (Derogada); 

IV. Examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federación, 

discutiendo primero las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo, 

asf como revisar la Cuenta Pública del año anterior. 

La revisión de la Cuenta Pública tendrá por objeto conocer los resultados de la gestión 

financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios señalados por el presupuesto y el 

cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas. 

Para la revisión de la Cuenta Pública, la Cámara de Diputados se apoyará en la entidad 

de fiscalización superior de la Federación. Si del examen que ésta realice aparecieran 

discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos, con 

relación a los conceptos y las partidas respectivas o no existiera exactitud o justificación 

en los ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran las 

responsabilidades de acuerdo con la ley. 

La Cuenta Pública del año anterior deberá ser presentada a la Cámara de Diputados del 

H. Congreso de la Unión dentro de los diez primeros dfas del mes de junio. 

V a VIII ..... 

Artfcuto 78 . .... 

La Comisión Permanente, además de las atribuciones que expresamente le confiere esta 

Constitución, tendrá las siguientes: 
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l ..... 

11 • •••• 

111. Resolver los asuntos de su competencia, recibir durante el receso del Congreso de la 

Unión las iniciativas de ley y proposiciones dirigidas a las Cámaras, y turnar/as para su 

dictamen a las comisiones de la Cámara a la que vayar. dirigidas; a fin de que se 

despachen en el inmediato periodo de sesiones; 

IV a VIII ..... 

Articulo 79. La entidad de fiscalización superior de la Federación, de la Cámara de 

Diputados, tendrá autonomfa técnica y de gestión en el ejercicio de sus atribuciones para 

decidir sobre su organización interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que 

disponga la ley. 

Esta entidad de fiscalización superior de Ja Federación tendrá a su cargo: 

l. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el manejo, la custodia y Ja 

aplicación de fondos y recursos de los Poderes de la Unión y de Jos entes púb//cos 

federales, así como el cumplimiento de Jos objetivos contenidos en los programas 

federales, a través de los informes que se rendirán en los términos que disponga la ley. 

También fiscalizará Jos recursos federales que ejerzan las entidades federativas, Jos 

municipios y los particulares. 

Sin prejuicio de Jos informes a que se refiere el primer párrafo de esta fracción, en las 

situaciones excepcionales que determine la ley, podrá requerir a Jos sujetos de 

fiscalización que procedan a la revisión de los conceptos que estime pertinentes y Je 

rindan un informe. Si estos requerimientos no fueren atendidos en los plazos y formas 

señalados por la ley, se podrá dar Jugar al fincamiento de las responsabilidades que 

corresponda. 

ti. Entregar ei informe del resultado de Ja revisión de la Cuenta Pública a la Cámara de 

Diputados a más tardar el 31 de marzo del año siguiente al de su presentación. Dentro de 

dicho Informe se incluirán los dictámenes de su revisión y el apartado correspondiente a 
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la fiscalización y verificación del cumplimiento de los programas, que comprenderá los 

comentarios y observaciones de los auditados, mismo que tendrá carácter público. 

La entidad de fiscalización superior de la Federación deberá guardar reserva de sus 

actuaciones y observaciones hasta que rinda los informes a que se refiere este artículo; 

la ley establecerá las sanciones aplicables a quienes infrinjan esta disposición. 

111. Investigar los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o conducta ilícita 

en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicación de fondos y recursos federales, y 

efectuar visitas domiciliarías únicamente para exigir la exhibición de libros, papales o 

archivos indispensables para la realización de sus investigaciones, sujetándose a las 

leyes y a las formalidades establecidas para los cateas, y 

/V. Determinar los daños y prejuicios que afecten a la Hacienda Pública Federal o al 

patrimonio de los entes públicos federales y fincar directamente a los responsables las 

indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes, asf como promover ante las 

autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades; promover /as 

acciones de responsabilidad a que se refiere el Título Cuarto de esta Constitución, y 

presentar las denuncias y querellas penales, cuyos procedimientos tendrá la intervención 

que señale la ley. 

La Cámara de Diputados designará al titular de la entidad de fiscalización por el voto de 

las dos terceras partes de sus miembros presentes. La ley determinará el procedimiento 

para su designación. Dicho titular durará en su cargo ocho años y podrá ser nombrado 

nuevamente por una sola vez. Podrá ser removido, exclusivamente, por las causas 

graves que la ley le señale, con la misma votación requerida para su nombramiento, o por 

las causas y conforme a los procedimientos previstos en el Título Cuarto de esta 

Constitución. 

Para ser titular de la entidad de fiscallzación superior de la Federacfón se requiere 

cumplir, además de los requisitos establecidos en las fracciones 1, //, IV, V. y VI del 

articulo 95 de esta Constitución, los que señale la ley. Durante el ejercicio de su encargo 

no podrá formar parte de ningún partido polftico, ni desempeñar otro empleo, cargo o 

comisión, salvo los no remunerados en asociaciones clentfficas, docentes, artísticas o de 

beneficencia. 
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Los Poderes de la Unión y los sujetos de fiscalización facilitarán los auxilios que requiera 

la entidad de fiscalización superior de la Federación para el ejercicio de sus funciones. 

El Poder Ejecutivo Federal aplicará el procedimiento administrativo de ejecución para el 

cobro de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias a que se refiare la fracción IV del 

presente artículo". 96 

En el ámbito específico de la ASF, ésta se encuentra regulada por la Ley de 

Fiscalización Superior de la Federación y su Reglamento Interior, aprobados el 20 

de diciembre de 2000 y 5 de septiembre de 2001, respectivamente.97 

A falta de disposición expresa en la ley, se aplicarán en forma supletoria y en lo 

conducente, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal; el 

Código Fiscal de la Federación; la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 

la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, 

así como las disposiciones relativas del Derecho Común, Sustantivo y Procesal. 

De acuerdo al artículo 79 Constitucional ya mencionado y a la Ley de 

Fiscalización Superior de la Federación, Ja ASF cuenta con autonomía técnica y 

de gestión tanto en el ejercicio de sus atribuciones, como para decidir sobre su 

organización interna, funcionamiento y resoluciones, en Jos términos que 

disponga la ley. Dicha fiscalización se ejerce de manera posterior a la gestión 

financiera, con un carácter externo y de manera independiente de cualquier forma 

de control interno de las entidades fiscalizadas. 

Al frente de la ASF se encuentra al Auditor Superior de la Federación designado 

por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cámara de 

Diputados; éste durará en el cargo ocho años y podrá ser nombrado nuevamente 

por una sola vez, y puede ser removido por la Cámara de Diputados por incumplir 

sus funciones. En ausencias temporales, el Auditor Superior de la Federación 

podrá ser suplido por Auditores Especiales.98 

96 Consritución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Edición 200 l. 
97 La Ley de Fiscalización Superior de la Federación fue aprobada con 394 votos a favor de éttos, 168 
correspondieron al Panido Acción Nacional, 169. al Panido de la Revolucionario Institucional, IJ al Partido 
Verde Ecologista de M~xico, 6 al Panido del Trabajo, 12 votos en contra y 2 abstenciones. 
91 Artículos 68, 71 y 72 de la Ley de Fiscalización Superior de la Federación. 
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La Auditoría Superior de la Federación, en cumplimiento al artículo 85 de la Ley 

de Fiscalización Superior de la Federación de establecer un servicio civil de 

carrera; crea el Instituto de Capacitación y Desarrollo en Fiscalización Superior 

(ICADEFIS), para formar servidores públicos de excelencia profesional, honestos 

y comprometidos con los valores éticos institucionales. 

Así, los servidores públicos de la ASF se clasifican como trabajadores de 

confianza y de base, los primeros se refieren al auditor superior de la federación, 

los auditores especiales, los titulares de las unidades previstas en la ley, los 

directores generales, directores, auditores, visitadores, inspectores, subdirectores, 

jefes de departamento, asesores, secretarios particulares y demás trabajadores 

que tengan tal carácter de acuerdo a lo previsto en la Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicio del Estado y el Reglamento Interior de la ASF; y los 

trabajadores de base son los que desempeñen labores en puestos no incluidos en 

los antes mencionados y previstos con tal carácter en la ley. Los servidores 

públicos se sujetan a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos y a las demás disposiciones legales aplicables.99 

Para vigilar el cumplimiento de las funciones de estos servidores públicos y en su 

defecto aplicar las medidas disciplinarias y sanciones administrativas respectivas 

existe la Unidad de Evaluación y Control, la cual es parte de la estructura de la 

Comisión de Vigilancia. Su titular es propuesto por la propia Comisión y 

designado por la Cámara, mediante el voto mayoritario de sus miembros 

presentes en la sesión respectiva, el cual debe cumplir con los mismos requisitos 

que el Auditor superior de la Federación. El titular es responsable 

administrativamente ante la Cámara y debe rendir un informe anual de su gestión, 

e independientemente puede ser citado para dar cuenta del ejercicio de sus 

funciones. 

Con la ASF, quedan sujetos a fiscalización los Poderes de la Unión, los 

organismos públicos constitucionalmente autónomos, entidades federativas y 

municipios que ejerzan recursos públicos federales, y en general, cualquier 

99 Artículos 87, 88 y 89 de la Ley de Fiscalización Superior de la Federación. 
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entidad, persona física o moral, pública o privada que haya recaudado, 

administrado, manejado o ejercido recursos públicos federales. 

Con este fin, el Ejecutivo Federal hace llegar a la Cámara de Diputados en los 

diez primeros días del mes de junio la Cuenta Pública del año anterior para su 

revisión; dicho plazo solo se puede ampliar mediante solicitud del Ejecutivo 

plenamente justificada a juicio de la Cámara o de la Comisión Permanente, y en 

ningún caso dicha prorroga excederá los 45 días naturales; los Poderes de la 

Unión y los entes públicos (organismos públicos constitucionalmente autónomos 

para el desempeño de sus funciones sustantivas, y las demás personas de 

derecho público de carácter federal autónomos por disposición legal, así como los 

órganos jurisdiccionales que determinen las leyes), rendirán a la ASF a más 

tardar el 31 de agosto del año que ejerza el presupuesto respectivo, el Informe de 

Avance de Gestión Financiera sobre resultados físicos financieros en curso. 

Dicho informe debe ser consolidado y remitido por el Ejecutivo a través de la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 100 

Para cumplir con sus funciones de revisión y fiscalización de la Cuenta Pública, la 

ASF cuenta con las siguientes atribuciones:1º1 

~ "Establecer los criterios para las auditorías, procedimientos, métodos y 

sistemas necesarios para la fiscalización; 

¡;.. Establecer las normas, procedimientos, metas y sistemas de contabilidad 

de los libros y documentos justificados y comprobatorios de los ingresos y 

gasto público; 

¡;.. Evaluar el Informe de Avance de Gestión Financiera respecto a los 

avances físico y financiero de los programas autorizados y sobre procesos 

concluidos; así como el cumplimiento final de los objetivos y metas fijadas 

en los programas federales; además de los que hayan realizado de 

acuerdo con los programas y montos autorizados, y en su caso con cargo a 

las partidas correspondientes; 

100 Anfculo 8 de Ja Ley de Fiscalización Superior de la Federación 
101 Artículo 16 de la Ley de Fiscalización Superior de la Federación 
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);> Que las operaciones que realicen las entidades fiscalizadas sean acordes y 

con apoyo a las leyes y demás disposiciones legales y administrativas 

aplicables a esta materia: 

o Ley de Ingresos; 

o Presupuesto de Egresos, 

o Código Fiscal de la Federación y Leyes Fiscales Sustantivas; 

o Ley General de Deuda Pública; 

o Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal; 

o Ley Orgánica del Congreso de la Unión; 

o Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 

o Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

);> Verificar obras, bienes adquiridos y bienes contratados para comprobar si 

las inversiones y gastos autorizados se han aplicado legalmente a lo 

autorizado; 

¡.. Solicitar y obtener toda la información necesaria para el cumplimiento de 

sus funciones y fincar las responsabilidades e imponer sanciones a los 

responsables por el incumplimiento a sus requerimientos de información. 

:.- Investigar en el ámbito de sus competencias los actos u omisiones que 

implique alguna irregularidad o conducta ilícita en el ingreso, egreso, 

manejo, custodia y aplicación de fondos y recursos federales; 

);> Determinar los daños y perjuicios que afecten a la Hacienda Pública 

Federal o al patrimonio de los entes públicos federales y fincar 

directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones 

pecuniarias respectivas; 

);> En este sentido, la determinación de daños y perjuicios por parte de fa ASF 

es un elemento que cabe destacar, ya que tiene la capacidad para: 

);> Determinar los daños y fincar las indemnizaciones y sanciones pecuniarias 

correspondientes; 

);> En su caso, promover ante las respectivas autoridades el fincamiento de 

otras responsabilidades; 

);> Presentar las denuncias y querellas correspondientes; y 

87 



:;... Coadyuvar con el Ministerio Público en los procesos penales 

investigatorios y judiciales correspondientes". 

En lo referente al Informe de Avance de Gestión Financiera102
, cabe señalar que 

solamente se pueden auditar los conceptos reportados como procesos concluidos 

por los Poderes de la Unión y los entes públicos federales, en este sentido la ASF 

puede realizar observaciones, y los Poderes de la Unión y los entes públicos 

federales disponen de cuarenta y cinco días para realizar los comentarios que 

procedan. Las observaciones que realice la ASF se deben realizar a más tardar 

el 31 de enero del año siguiente a la presentación de dicho informe. 

Y en lo referente a la Cuenta Pública la ASF tiene hasta el 31 de marzo del año 

siguiente, sin prorroga, para entregar a la Cámara de Diputados, o en su caso, a 

la Comisión Permanente su examen y rendir su informe correspondiente, informe 

que tendrá carácter público, mientras eso no suceda la ASF debe guardar reserva 

de sus actuaciones e informes. 

El informe de resultados que se presenta, de acuerdo con el artículo 31 de la Ley 

de Fiscalización Superior de la Federación, debe contener como mínimo: 

:.. "Los dictámenes de la revisión de la Cuenta Pública; 

:;... El apartado correspondiente a la fiscalización y verificación del 

cumplimiento de los programas, con respecto a la evaluación de la 

consecución de sus objetivos y metas, así como de la satisfacción de las 

necesidades correspondientes, bajo criterios de eficiencia, eficacia y 

economía; 

:;... El cumplimiento de los principios de contabilidad gubernamental y de las 

disposiciones contenidas en los ordenamientos legales correspondientes; 

» Los resultados de la gestión financiera; 

102 El Informe de Avance de Gestión Financiera, es el Informe. que como panc integrante de la Cuenta 
Pública, rinden Jos Poderes de la Unión y los entes públicos federales de manera consolidada a través del 
Ejecutivo Federal, a la Cámara sobre los avances físicos y financieros de Jos programas federales aprobados, 
a fin de que la Audiloria Superior de la Federación fiscalice en forma posterior a la conclusión de los 
procesos correspondientes, los ingresos, egresos; el manejo, la cuslo<lia y la aplicación de sus fondos y 
recursos, así como el grado de cumplimiento de los objetivos con1enidos en dichos programas. 
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¡;.. La comprobación de que los Poderes de la Unión y los entes públicos 

federales, se ajustaron a lo dispuesto en la Ley de Ingresos y Presupuesto 

de Egresos de la Federación y en las demás normas aplicables en la 

materia; 

¡;.. El análisis de las desviaciones presupuestarias, en su caso, y 

;.. Los comentarios y observaciones de /os auditados''. 

Después de haber analizado las principales atribuciones de la Auditoría Superior 

de la Federación y la Comisión de Vigilancia, la actuación de ambas se ejemplifica 

de la siguiente manera: 

El día 4 de agosto de 2002, la Auditoría Superior de la Federación, acordó junto 

con la Comisión de Vigilancia someter a evaluación a la Secretaría de la 

Contraloría y Desarrollo Administrativo (Secodam) por su poca efectividad para 

abatir la corrupción en el gobierno federal. 

En una reunión previa, el Auditor Superior de la Federación, Arturo Gonzáles de 

Aragón, mostró a los integrantes de la Comisión de Vigilancia un comparativo 

sobre el presupuesto de la Secodam con el de la ASF, el personal existente, y los 

resultados que cada dependencia obtiene. (Cuadro comparativo). 

CUADRO COMPARTIVO 

DEPENDENCIA PRESUPUESTO PERSONAL RESULTADOS OBTENIDOS 
ASIGNADO 2002 EXISTENTE 

SECODAM Mil 300 millones 13 mil De acuerdo al Secretarlo de la 
de pesos trabajadores Comisión de vlgllancia José 

Antonio Magallanes de la LVIII 
Legislatura, no existen registros 
claros de que se recuperen 
recursos económicos por hechos 
de corruoclón. 

ASF 100 mlllones de Mii 300 De acuerdo a declaraciones del 
pesos trabajadores ASF, los resultados que espera 

recaudar la ASF como resultado 
de la Cuenta Públlca del año 
2000, es de unos Mii 300 
millones de pesos, casi el 

1 oresupuesto de la Secodam. 

Fuente: Diario Miienio . .. La Cdmara de Diputados Auditard a la Contralorfli'. Móxlco, lunes 5 de agosto de 2002. p.13 
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De la información observada en el comparativo, se puede concluir que el 

desempeño de la Secodam no es del todo eficiente, pues, sus resultados no 

corresponden a la cantidad de recursos, personal y responsabilidades que tienen 

a su cargo. 

El fundamento de iniciar una auditoría de desempeño a la Secodam, es porque se 

supone que ahí es donde se combate la corrupción al interior del gobierno federal, 

pues hay que recordar que esta Secretaría realiza revisiones contables 

permanentemente en las dependencias de gobierno antes, durante y después del 

ejercicio fiscal. 

Con la información anterior y con todas las atribuciones ya mencionadas, la ASF 

marca una nueva época en la historia de la rendición de cuentas en nuestro país, 

pues, ya no solamente se busca comprobar la realización física de los distintos 

objetivos y programas, y el equilibrio entre los recursos presupuestados y los 

ejercidos, sino también confrontar los gastos con los distintos objetivos, metas, y 

proyectos para determinar la rentabilidad, la productividad o la eficiencia de las 

actividades y programas gubernamentales. 

De esta manera, la ASF está llamada a desempeñar un papel crucial en el 

proceso renovador de la gestión pública y, por ende, en el fortalecimiento de la 

facultad fiscalizadora del Poder Legislativo. 

Finalmente, es necesario recalcar que la eficiencia y transparencia en la actuación 

gubernamental sobre el uso de los recursos públicos, depende del 

profesionalismo, legalidad, honestidad, imparcialidad, y objetividad no sólo de 

quien ejerce los recursos públicos sino también de quien los fiscaliza, para de 

esta manera, responder adecuadamente a las expectativas de los mexicanos en 

materia de rendición de cuentas. 
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·. 

ENTRE LAS INNOVACIONES DEL MARCO NORMATIVO DE LA AUDITORIA 

SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN DESTACAN 

Se aumenta la autonomía política y gestión del ente auditor 

Se mejora la oportunidad de la fiscalización: el informe final de auditorías se entrega el 

31 de marzo del año siguiente a la recepción de la Cuenta Pública, en lugar del 10 de 

septiembre estipulado anteriormente. Asimismo, se fomenta la fiscalización 

concomitante debido a que los entes fiscalizados deberán entregar avances de su 

gestión financiera el 31 de agosto, que incluyan el primer semestre del ejercicio fiscal 

en curso. 

Se amplía el universo de fiscalización: además de los tres Poderes de la Unión, la ASF 

podrá auditar a las trasferencias federales destinadas a los gobiernos estatales y 

municipales, asl como a entidades autónomas y a toda persona flslca o moral que 

ejerza o administre recursos federales. 

Se aumenta la autoridad para fincar responsabllldades y se hacen explícitos los 

castigos en caso de que las autoridades no brinden Información requerida por la 

autonomía. 

Se pone mayor énfasis en las auditorías de eficiencia, eficacia y economía 

Se otorga mayor autoridad y recursos a la Comisión de Vigilancia para supervisar el 

desempeño de la ASF, para ello, se crea la Unidad de Evaluación y Control 

·-Se establece de manera explícita que la Información derivada de las auditorías de la 

ASF son de carácter público. 

Se fortalece la organización Interna 

mediante un servicio civil de carrera. 

y la capacidad de reclutamiento de la ASF 
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3.2.1 ACCIONES PROMOVIDAS CON MOTIVO DE LA REVISIÓN DE LA 

CUENTA DE LA HACIENDA PÚBLICA FEDERAL DE 2000 POR LA 

AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. 

La Auditoria Superior de la Federación, en ejercicio de sus atribuciones 

constitucionales y de las que le confieren la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor 

de Hacienda 103 y la Ley de Fiscalización Superior de la Federación, efectuó la 

revisión de la Cuenta Publica del año 2000 en un periodo que comprendió 15 

meses de trabajo. 

De acuerdo al Informe de Resultados sobre la Revisión de la Cuenta de la 

Hacienda Pública Federal de 2000, la revisión que efectuó la ASF comprendió 

312 auditorías practicadas a 129 entes públicos104
, entre ellos, los Poderes de la 

Unión, así como en algunos entes públicos federales y en 30 entidades 

federativas y varios municipios. Estas últimas se realizaron en forma directa o por 

conducto de las entidades de fiscalización superior de los Congresos Locales, 

para verificar la aplicación de los recursos federales canalizados mediante el 

Ramo 33 ''Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios''. 

De las auditorías, visitas e inspecciones practicadas, la ASF, determinó 3,334 

observaciones, de las cuales derivaron 4,653 acciones promovidas, quedando 

integradas según su naturaleza como acciones correctivas o preventivas105
• 

103 De acuerdo al anCculo 4 Transitorio de la Ley de Fiscalización Superior de Ja Federación, "( ... ). úu 
revisiones de las C11entas p,¡bficas de los aifos 1998, 1999 y 2000 se efectuaran confonne a las disposiciones 
vtJenres en dichos ejercicios", 
1 Las auditorias se practicaron a 129 en1es públicos, 37.0% de un total de 349; privilegiando la revisión de 
aquellos que ejercen o administran los mayores volúmenes de recursos públicos y que presentan las 
variaciones más significativas en el ejerdcio del gasto y en el cumplimiento de metas. 
IOJ La ASF, inicia cuando es pcninente, las siguienles acciones de carác1er correctivo: Denuncias de Hechos 
ante las autoridades competenres, por la presunta comisión de ilfcilos de naturaleza penal. Pliego de 
Obsenaclones fincados a servidores públicos, por Ja presunción de daños o perjuicios al erario federal. 
Promoción para el Flncamlento de Respoa'iabilldades Adnúrústrativa."i ante Jos órganos internos de 
control o la SECODAM para la aplicación de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 
Servidores Públicos. Sollcllud de lnlervencl6n a los Órganos lnlcmos de Conlrol por el posible 
incumplimiento de disposiciones nonnativas. Los órganos internos de control deben de informar de sus 
actuaciones a la ASF. Señalunúenlos a las autoridades fiscales por probables errores u omisiones en las 
declaraciones fiscales de las entidades públicas auditadas, en relación con el cobro de impuestos, productos, 
derechos, aprovechamientos y aportaciones de seguridad social. Promodón del Ejercido de la Facultad de 
Comprobación Fiscal anre las autoridades responsables de la administración tributaria, por presun1os aclos 
de evasión o elusión fiscal por pane de proveedores de bienes y servicios del sector público. Solicitud de 
Aclaración en los casos en que las operaciones realizadas no fueron debidamente soponadas, pero 1ampoco 
fue posible obtener los elementos suficientes para proceder a la formulación de pliegos de observaciones u 
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El total de las acciones correctivas y preventivas se aprecia en la siguiente tabla y 

gráficas. 

RESUMEN DE ACCIONES PROMOVIDAS 
CUENTA DE LA HACIENDA PÚBLICA FEDERAL 2000 

TIPO DE ACCION !NUMERO % 

ACCIONES CORRECTIVAS: 1,470 31.61 

Denuncias de Hechos 6 0.1 
Pliego de Observaciones 
Solicitud de Intervención de los Órganos Internos 

24 0.5 

de Control 737 15.9 
lseñalamlento 10 0.2 
promoción del Ejercicio de la Facultad 
~e Comrobación Fiscal 22 0.5 
!solicitud de Aclaración 671 14.4 

~CCIONES PREVENTIVAS 3,183 68.4 

Recomendación 2,900 62.3 
Recomendación al Desempeño 283 6.1 

TOTAL DE ACCIONES 4653 100.0 

FUENTE: Informo de Rosultados sobro la Revisión de la Cuenta Pública Federal de 2000. Tomo I, p. 120 

De las 4,653 determinadas, 1,470 {31.6%) son de carácter correctivo y 3, 183 

(68.4%) de carácter preventivo. (Ver gráfica). 

otro tipo de acciones. Cuando Jos acciones son de carácter prevendvo la ASF promueve las siguientes: 
Recomendaciones relacionadas con deficiencias del control interno en la operación de los entes auditados, 
con la finalidad de fortalecer sus sistemas administrativos, cvilar la discrecionalidad en la toma de decisiones, 
propiciar el cabal cumplimiento de las disposiciones nonnativas y desalentar la comisión de ilkitos. 
Recomendadones al Desempefto, con objelo de que los cales evaluados mejoren su gestión. atiendan 
problemas esuucturales, adopten las mejores prácticas y cumplan sus objetivos y metas con eficacia, 
eficiencia y economía. 
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.--------------- -- -- ----------
ACCIONES PROMOVIDAS CHPF 2000 l 

1 

1 

1 
! 

.___ _____ :::::::' J 
FUENTE: Informo do Aosultodos sobro la Rovlsión do la Cuenta Pública Federal de 2000. Tomo 1, p. 120 

Del total de acciones correctivas, 6 (0.4%) corresponden a denuncias de hechos; 

24 (1.6%) a pliegos de observaciones; 737 (50.1 %) a solicitudes de Intervención 

de los órganos internos de control; 10 (0.7%) corresponden a señalamientos; 22 

(1 .5%) a solicitudes de promoción del ejercicio de la facultad de comprobación 

fiscal y 671 (45.7%) a solicitudes de aclaración, como lo muestra la gráfica 

siguiente: 

---- COO ... OSICIOH 01 LAS;.:;;;-,;,,;-;-, 
'º"'°"'"' '"" .... 1 

i 
1 
1 

1 

FUENTE: lnlOfmo do RosulladOs sobro la Revisión de la Cuenta PUbhca Federal de 2000. Tomo 1. p. 120 
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Por cuanto hace a las acciones preventivas, 2,900 (91.1 %) corresponden a 

recomendaciones sobre deficiencias de control interno de los entes auditados y 

283 (8.9%) a recomendaciones al desempeño, como se presenta a continuación: 

COMP os1c1ÓN ·oE-LAs-Acc100-es··--·--- ··--·­
PREVE NTIVAs CHPF 2000 

Fllf.NTl-: lnínnnc de Rc~ul1ad11i ~11hn.• l.1 Rl•\·1,i<i11 tl" l..1 Cul'nla P1.lhlic3 F¿Jeral Je ~U(.M). Tomo l. p. 1 ~U 

Por otra parte, como resultado de la intervención de la ASF "se concretaron 

resarcimientos a la Hacienda Pública Federal por 4, 199.7 mi/Iones de pesos y 

235.0 miles de dólares. 

Asimismo, se estimaron posibles resarcimientos por un monto de 329,307.5 

millones de pesos. 4, 180.3 miles de dólares estadounidenses y 64.6 miles de 

marcos alemµnes. 

Sobre las acciones determinadas, la ASF realizará el seguimiento indicado para 

cada caso, con objeto de verificar que se apliquen las medidas preventivas y 

correctivas recomendadas, se aclaren documentalmente tas obseivaciones, se 

efectúen los resarcimientos que procedan y, en su caso. se promueva el 

fincamiento de las responsabilidades a que haya lugar"1º6
• 

De acuerdo al informe de resultados sobre la revisión de la Cuenta de la Hacienda 

Pública Federal de 2000, la práctica de las 312 auditorías realizadas sobre la 

Cuenta Pública de dicho año, permitió a la ASF emitir recomendaciones para que 

1°" Informe de Rcsuhados Sobre.• la Rc\·isi6n de la Cuenta de la llacic:nda Púbfü;a fcdernl de :woo. Torno l. 
Audihlría Superior lit.• la t-h.Jcrncil\n. C:1m;1ra de DipulaJus. ScJJticmlu!! Je :!002. PáJ;. 12:? 
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los entes públicos auditados atiendan a la problemática identificada en cada una 

de esas áreas estratégicas, a efecto de velar la calidad de la gestión de los 

Poderes de la Unión, los entes públicos y las entidades federativas y los 

municipios auditados. 

Del universo de las acciones promovidas con motivo de la revisión de la Cuenta 

Pública Federal de 2000, se puede concluir que el control que ejerció la ASF en 

su mayor parte fue de carácter preventivo con respecto al correctivo, lo que hace 

que la ASF esté marcando senderos, señalando caminos, estableciendo pautas, 

para que las entidades fiscalizadas atiendan la inoperancia de los sistemas de 

control interno establecidos y, evitar la recurrencia de las irregularidades, los 

Incumplimientos a fas normas y la comisión de actos ilícitos, así como para elevar 

la eficiencia, la eficacia y la economía con que se captan y utilizan los recursos 

federales. 

3.2.2 EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE LOS PODERES Y ENTES 

PÚBLICOS FEDERALES DURANTE EL AÑO 2001 

En 2001, los Poderes y Entes Públicos Federales erogaron 24 mil 58.1 millones 

de pesos, de los cuales, 57.9 por ciento correspondieron al Poder Judicial, 22.0; al 

Instituto Federal Electoral (!FE); 18.5, al Poder Legislativo, y el restante 1.6 por 

ciento a la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (CNDH). (ver tabla). 

Dicho monto, fue superior en 151.B millones de pesos al presupuesto autorizado 

por la Cámara de Diputados. El mayor gasto ejercido por los poderes Legislativo 

y Judicial, da cuenta de la variación; en tanto que la, Comisión Nacional de 

Derechos Humanos presentó un egreso menor a lo previsto y el Instituto Federal 

Electoral se ajusto a su meta. 
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GASTO PROGRAMABLE DE LOS PODERES Y ENTES PÚBLICOS FEDERALES 
(Millones de Pesos) 

Laglslallvo 
Judteial 
lnsutulo Federal Elecloral 

TOTAL 1/ 

Comi:uón Nac1ona.I de Jos Derechos Humtmos 

.. :'PAESU!'UESTO V•rl•clÓn Reapocto a: . 
~ · . .· : 2oo1 · ·PreaupuaatO 0;1Q1n812900 

Et!ri?kto or1P.ña1 Elercldo Importe % .":Raa1• 

21,903.1 23,906.3 24,058.1 151.8 0.6 4.2 

3,810.0 4,398.7 4,449.3 50.6 1.2 10.5 

9,495.1 13,803.5 13,920.7 117 2 08 39.t 

8,300.6 5,294.1 5,294.1 ·39.5 
207.5 410.0 394.0 -16 o -3.9 30.0 

'Oellactado con RI indat de pr•ck>li ..,..,iicllo Gil producto Interno bruto. 
ti Ert ttJ•rcieio 2000i' 2001 incluye 325 O y '16 6 m~Uone~ de pesos, r1tisp1tct1Y8men1e. por concepto de Aportaci0nos DI ISSSTE. 
FUENTE: POdorcs y Entes Públicos Federales en Cuen1a de la Hacienda Pübhca Federal 2001, p. 74. 

Las principales causas de las variaciones registradas entre el gasto ejercido y el 

presupuesto original en cada uno de los Poderes y Entes Públicos Federales se 

describen a continuación: 

Judicial 

Legislativo 

CNDH 

Variación Neta 
<Millones de Pesos) 

117.2 

50.6 

·16.0 

Prlnclpales causas de las variaciones 

Los mayores recursos requeridos para la creación 
de 55 órganos jurisdiccionales y la adquisisción de 
siete inmuebles destinados a la Instalación de los 
mismos, ( ... ): la adaptación y remodelación de 
diversos órganos auxiliares y unidades 
admlnls1rativas del Consejo de la Judicatura 
Federal ( ... l: v la comora de 23 vehículos. 

La compra de un predio para la edificación de dos 
aulas de capacilación; la adquisición de equipo de 
compu1o, de comunicaciones y lelecomunicaciones, 
mobiliario, sistemas de aire acondicionado, y la 
renovación del oaraue vehícular. 

Cancelación de plazas vacantes, y ahorros en 
combustibles, servicios informáticos y publicaciones 
oficiales !... l. 

FUENTE: Cuenta d•''ª Hacienda PllbllC• Fodoral 2001. Pdg. 75 
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3.2.2.1 EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 

CENTRALIZADA DURANTE EL AÑO 201 

La Administración Pública Centralizada registró un gasto de 395 mil 489.5 

millones de pesos, cifra menor en 17 mil 406.7 millones al presupuesto aprobado 

por la Cámara de Diputados. 

Este resultado se explica, básicamente, por las medidas de ajuste adoptadas para 

mantener una postura fiscal sana, mismas que impactaron principalmente en el 

gasto corriente asociado a la compra de materiales y la contratación de servicios. 

Como resultado de lo anterior, 19 ramos y dependencias redujeron su 

presupuesto en un monto de 22 mil 93.7 millones de pesos. Destacan las 

disminuciones observadas en los ramos 23 (Provisiones Salariales y 

Económicas), y 19 (Aportaciones a Seguridad Social), así como en las 

Secretarías de Educación Pública, Comunicaciones y Transportes, Desarrollo 

Social, Seguridad Pública, Salud, y Medio Ambiente y Recursos Naturales, que en 

conjunto explican 89.8 por ciento de la disminución citada. 

las Dependencias que requirieron recursos adicionales a lo previsto fueron 

Hacienda y Crédito Público; Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentación; Turismo; Relaciones Exteriores, y Reforma Agraria. por un total de 

4 mil 687.0 millones de pesos. Ello debido, en particular, a la necesidad de 

apoyar sectores afectados por contingencias, como es el caso de los 

concesionarios de los servicios de transporte áereo y la Industria azucarera. 
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GAST? PROGRAMABLE DE LA AOMINISTRACION PÚBLICA CENTRALIZAOA 

EN CLASIFICACION ADMINISTRATIVA 

(Miiiones de Pesos) 

PRESUPUESTO;·· 
2000 -·.<2001 

EJercldo Orlglnal 

· '. Varlacf6n··~t'!:a: ;.-:· 
PreaupUutO O'r1siiniii 2000 :: 

11erC1dO :: L: 1mp0rt. :::·.::%r.%·Re~i· 

TOTAL 11 
Prosldoncia do la República 
Gobernación 
Relaciones Exterk>ros 
Hacienda y Cródllo Püblco 
Defensa Nacional 
AgrtcuHuro, Gunad'urta, DosauoNo Rural, Posca 
y AUmentaclón 
Comuricaciones y Transportes 
Economla 
Educación Pública 
Salud 
Marina 
Trabo.jo y Previsión Social 
Reforma. Agraria 
Medio Ambienle y Recursos Naturales 
Procuradurfa Gonoml do la Ropóblica 
Eneroia 
Apor1acionos a Seguridad Soclal 
Oesarrono Social 
Turismo 
Provisiones S414rialos y Económicas 
Contralorfa y 0Harrollo Mnlnlstrativo 
Traibunalos Agrarios 
Tnbunal Federal de Justicia Fiscnl y 
Adm1nistraliva 
Seguridad Pübllco 

374,933.3 
11,454.0 

9,058.4 
3.415.6 

22.426.9 
20,830.5 

24,713.7 
19,194.5 
2,733.5 

65,550.6. 
10,216.4 
8,395.8 
3,207.8 
1,722.3 

14,844.0 
4.409.9 

12,335.6 
86.116.0 
13.332.2 
1,032.2 

21,715.3 
1,117.9 

441.3 

621.0 

'Deftac-Qdo con •I indK;e d• p1ec.os mpll.:ltO del producto Interno tuuto. 
n • no !llQl'lll'ICOINO 

412,896.2 
1,756.2 
4,918,1 
3.6657 

20,385.7 
22.424.6 

31,080.5 
18,904.4 
4,989.0 

97,568.6 
19,278.1 
8,873.4 
3,803.4 

185.0 
14,400.5 
5,594.4 

14,186.8 
94,023.6 
14,825.7 
1,338.0 

20,293.6 
1,349.6 

498.6 

732.2 
G,350.1 

395,489.5 
1,651.3 
•,355.8 
3,707.5 

23,491.8 
22,031.1 

32,405.4 
17,390.1 
4.958.9 

94,380.9 
18,113.5 
8,852.5 
3,181.3 
1,890.7 

13,244 o 
5,451.2 

14,079.5 
88,947.9 
13.262.3 

1,516.5 
15,098.4 

1,181.5 
472.5 

670.1 
5,156.B 

·17,406.7 
•104.9 
•562.3 

41.8 
3,106.1 

·393.5 

1,324.9 
·1,514.3 

·32.1 
·3,187.7 
•1,164.6 

•20.9 
·622.I 

:JS.7 
•l,156.5 

•143.2 
•107.S 

·5,075.7 
•l,343.4 

178.5 
·5,195.2 

·188.3 
·28.3 

-62.I 
·l,193.3 

-4.2 
-a.o 

•11.4 
1.1 

15.2 
·1.6 

4.3 
·8.0 
-o.a 
·3.3 
•8.0 
-0.2 

·18.4 
1.9 
B.O 
2.6 

-o.e 
•S.4 
·9.2 
13.3 

·25.6 
·14.0 

·S.3 

·6.5 
·18.8 

0.1 
7.7 

·5'1.4 
3.0 

-0.6 
0.3 

24.4 
0 14.0 
72.0 

4.7 
5.7 
n.s 

.5,9' 
4.2 

·15.4 
17.3 
8.3 

·2.0 
0 5.5 

39.4 
·34.0 
•l.4 
1.8 

2.4 

llEn 2000,orJil•nalyejercdo 2001M1nclu·111112 870 -4, 4 744 1 y3 538 9 m•lonesde pesoa,respectrvamonto. poreoocnptode Aportacionoaal 
ISSSTE y FOVISSSTE. 
T.amt:ilin "n 20CXI. ongnalvttiercido 2001Mttncb~-en17 103 1. 86 231 .e y85 324 6 mdbnH oe PHOI, correspondientes a Subskfi05y 

Tr¡¡¡n5l•r•nc1as ll Entld.l.tMs O. ContrtW 
Put•UPUHlaflO DlfKIO. Asm1smo l!n 9J81Cld0 2000, Of1Qlfl31 )' e¡ercdo 2001 H 1ndll) .. n 30 040.5, 37 833.0 y 39 3G4.7 milon•• d• peKHO, Pº' 
IKLlfSOS tvaorah.tOOOS 3 IO$ 
Ootktn"n E•Lilhlln y MunCJpóiles, cone~ondll'nles a la All:lnr.a p.:ira ol Campo. SEP, CNA V del PAFEF. 
FUENTE: POdcras y Enres PUblicos Federales en Cuenta de In Ho.clenda PUblica Fcdom.I 200t, p. n. 
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A contuinuación se explican las principales causas de las variaciones observadas 

en el ejercicio del presupuesto de algunos de los ramos y dependencias de la 

Administración Pública Centralizada. 

Variación Neta Principales causas de las variaciones 
(Millones de Pesos\ 

SEP ·3187.7 La cancelación de plazas permanentes y de 
honorarios; los menores recursos asociados a 
asesorías, publicidad, viáticos, adquisición de 
equipos y mobiliario de oficina, y ahorro-> en el 
consumo de servicios de eneraía v telefonía. 

SECODAM ·188.3 La transferencia de recursos al Ramo 23, como 
resultado· de los ahorros presupuestarlos 
derivados del Acuerdo que Establece las 
Disposiciones de Productividad, Ahorro, 
Transparencia y Desregulación Presupuestarla de 
la APF, así como la cancelación de 77 plazas 
asociadas al oroarama de retiro voluntario. 

SECTUR. 178.5 La resectorización del Fondo Nacional de 
Fomento al Turismo y de la empresa Baja . 
Mantenimiento y Operación, cuyos recursos 

. 
fiscales fueron incluidos originalmente en el 
oresupuesto de la SHCP. 

SRE 41.8 La compra de equipo informático y moblllarfo para 
la lntalación en las oficinas centrales de la 
Cancillerla; el pago de patentes y regaifas por el 
uso de paquetería informática, en las 
representaciones de México en el exterior; los 
gastos adicionales generados por los 
acontecimientos del 11 de septlembrE>, y la 
instalación de módulos de importación temporaln 
de vehículos en los consulados de México en los 
Estados Unidos de América. 

SE ·32.1 La aplicación de las disposiciones de 
productividad, ahorro, transparencia y 
desregulaclón presupuestaria; la transferencia de 
recursos a la SEP para el Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología, con objeto de apoyar al 
Programa de Vinculación para el Desarrollo e 
Innovación Tecnologlca de las Pequeñas y 
Medianas Empresas, y al traspaso de 22 plazas a 
la Presidencia. 

FUENTE: Cuenta de la Hacienda Pllbllca Federal 2001. P.p. 78·80 
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3.3. LAS COMISIONES DE INVESTIGACIÓN. 

La facultad de control que la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos otorga al Poder Legislativo para fiscalizar al gasto público, y de esta 

manera ser un auténtico mecanismo de equilibrio entre los Poderes de la Unión, 

no sólo recae en la Auditoría Superior de la Federación, sino también en las 

Comisiones de Investigación creadas por el Congreso de la Unión. 

Las Comisiones de Investigación, reconocidas en el artículo 93 Constitucional, "se 

constituyen con carácter transitorio para supervisar las operaciones que realizan 

las empresas y organismos del Sector Paraestata/ de la Administración Pública 

Federal'. 107 

El antecedente de las Comisiones de Investigación se remite al 6 de octubre de 

1977 cuando el entonces Secretario de Gobernación, Jesús Reyes Heroles, 

propuso una serie de modificaciones constitucionales conocidas como Ja reforma 

política de 1977. Su objetivo central fue otorgar representación a las minorías, 

con escasa representación política en ese entonces, principalmente mediante el 

establecimiento del sistema mixto en Ja Cámara de Diputados. 108 

Entre las modificaciones hechas, destaca la adición del actual párrafo tercero del 

artículo 93, que establece lo siguiente: "Las Cámaras, a pedido de una cuarta 

parte de sus miembros, tratándose de los diputados, y de la mitad, si se trata de 

los senadores, tienen la facultad de integrar comisiones para investigar el 

funcionamiento de dichos órganos descentra/izados y empresas de participación 

estatal mayoritaria. Este mismo párrafo agrega además que los resultados de las 

investigaciones se harán del conocimiento del Ejecutivo Federal'. 

Con la adición dicha al artículo 93 constitucional, el control que ejercía el Poder 

Legislativo sobre las acciones del Poder Ejecutivo se veía reforzada, pues, el 

Congreso ya no sólo estaba facultado para citar a funcionarios de la 

'º'Artículo 43 de la Ley Orgánica del Congreso de los Es1ados Unidos Mexicanos. 
'º' Luis Carlos. Ugalde, El Poder Fiscalizador. Op. Cil; p. 262 

101 



Administración Pública Federal Centralizada, sino también tenía ya la capacidad 

de llevar a cabo auditorías, visitas domiciliarias y todas las investigaciones 

necesarias _para obtener conocimiento de la operación del Sector Paraestatal. 

La Importancia de formar al interior del Congreso de la Unión, Comisiones 

Investigadoras para dar seguimiento a las operaciones que realizaban las 

empresas públicas y los organismos descentralizados del Sector Paraestatal, tuvo 

que ver con el desarrollo y crecimiento de dicho sector en los años 70s, pues, 

"mientras que en 1970 había en México 179 entidades paraestatales, en 1977, 

cuando se introdujo el tercer párrafo al artículo 93, había ya 899 empresas 

públicas quienes alcanzan su mayor esplendor en 1982 con 1, 155'. 109 

Con este crecimiento acelerado y con la reforma política de 1977, las minorías 

(oposición con el veinticinco por ciento del total de los diputados), se convertían 

en el instrumento del Poder Legislativo para fortalecer su función fiscalizadora. 

Sin embargo, debido a controversias jurídicas y políticas, la facultad para crear 

comisiones investigadoras fue y ha sido escasa, pues, jurídicamente siempre se 

manejo que las minorías tenían el derecho de solicitar la formación de tales 

Comisiones, pero que la aprobación final dependía de la mayoría de la Cámara de 

Diputados. Políticamente, el estar integrada en ese entonces la Cámara de 

Diputados por mayoría priista, éstos por intereses particulares, por costumbre o 

por lealtad y apoyo al gobierno, reaccionaban con desconfianza y antipatía a las 

propuestas de la oposición para investigar acciones del Poder Ejecutivo. 

Las consecuencias de dar una mal interpretación al párrafo tercero del artículo 93, 

se ve reflejado en los siguientes datos: 

De acuerdo a Carlos Ugalde, "durante el periodo de 1977-2000, se han formado 

solamente siete Comisiones de Investigación, mientras que en otras cinco 

ocasiones se solicitaron tales comisiones pero la mayoría del Partido 

Revolucionario Institucional (PRI) rechazó su formación, alegando controversias 

jurídicaS'. 

'
09 Luis Carlos, Ugalde. Vigila11do al Ejecutivo. Op. cir. P 75. 
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Retomando las investiga cienes del citado autor, se presenta a continuación el 

es Investigadoras que fueron creadas y no creadas, así 

respectivas fechas de solicitud e instalación.110 

eguimiento a dos de ellas, para observar cual es el 

da después de haber quedado instaladas. 

nombre de las Comision 

como también sus 

Posteriormente, se da s 

procedimiento que se les 

co MISIONES QUE FUERON CREADAS 

COMISION INVE STIGADORA FECHA DE INSTALACI N 

Comisión Telmex 21 de noviembre de 1979 

Comisión Liquidación Ban pesca 22 de febrero de 1990 

Comisión Conasupo 1 28 de noviembre de 1995 
8 de octubre de 1996 se disuelve 

Comisión Conasupo 11 30 de octubre de 1997 se reabre 

Comisión Instituto Mexica no del Seguro Social 6 de abril de 1998 
llMSSl 
Comisión Luz y Fuerza d el Centro y Comisión 13 de abril de 1999 

Federal de Electricidad 

Comisión Régimen de Jubilaciones de 23 de noviembre de 1999 
Nacional Financiera 

Fuento: Luis Carlos Ugaldo, Vigilando 
México, 2000. 

al ejecutivo. El papel del Congreso en la Supervisión del gasto pú~lco 1970-1999. 

COMISIO NES PROPUESTAS PERO NO CREADAS 

COMISION INVE STIGADORA FECHA DE SOLICITUD 
Comisión Seguridad N uclear en Laguna 11 de octubre de 1988 
Verde 
Comisión Contratos Ilegal es en Pemex 20 de octubre de 1988 

Comisión Tarifas Eléctrica s de la CFE 28 de diciembre de 1989, 14 de 
marzo de 1990, 21 de diciembre de 
1990, 29 de abril de 1991 

Comisión Administración 1 

Comisión Privatización de 

Fuente: Luis Carlos Ugaldo, Vigilando 
México, 2000. 

11º Ibld. P. 77-102 

nfonavit 

Telemex 

19 de febrero de 1992, 30 de abril 

de 1992 

Octubre de 1996. 

al ejecU1lvo. El papol del Congreso en la Supervisión del gasto ptlbllco 1970·1999. 
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COMISION TELMEX 

A principios de 1979, un grupo de 103 diputados (25.75% de la Cámara de 

Diputados), casi todos ellos de los partidos de oposición, pero incluyendo algunos 

miembros del PAi, solicitaron que se integrara una comisión para investigar 

acusaciones de espionaje telefónico a líderes sindicales, organizaciones no 

gubernamentales, partidos de oposición y los medios informativos. En la solicitud 

se pedía investigar posibles prácticas de espionaje telefónico dentro de Telmex. 

La solicitud fue analizada, arrojando los siguientes datos: 

COMISION TELMEX 

Fecha de Instalación 21 de noviembre de 1979 

Motivo de Instalación Denuncia Pública de Interferencia Ilegal de líneas 
telefónicas 

Integrantes PRI: Juan Sabinas Gutlérrez, Manuel Rangel Escamllla, 
Jesús Murlllo Karam, Rodolfo Alvarado Hernández. 
PCM: Pablo Gómez 
PAN: lram Escudero 
PST: Huao Amado González. 

Resultados 

28 de marzo de 1980 Existe la posibilidad técnica de Interferir líneas 
ilegalmente. 
La Comisión de Justicia hará los estudios respectivos 
para presentar, en el próximo periodo de sesiones, el 

1 provecto leaislativo correspondiente. 

Fuente: Luis Cartas Ugalde, Vigilando al efecuttvo. El papel del Congreso en Ja Supervisión del gasto pUbllco 1970·1999. 
México, 2000. 

Durante sus cuatro meses de existencia, la Comisión Telmex mantuvo un bajo 

perfil dentro de la Cámara, recibió pocas menciones en la prensa y sus 

conclusiones no aportaron elementos nuevos. El informe de resultados dice que 

el espionaje telefónico es técnicamente posible (conclusión que no necesitaba el 

trabajo y el tiempo de una comisión legislativa), y sólo recomendó legislar al 

respecto. Pero la Comisión nunca dijo quién fue responsable del espionaje 

denunciado, ni descubrió o reveló medios técnicos específicos por los cuales 

operaba el espionaje en México. Por consiguiente, la Comisión nunca promovió 

alguna sanción. El espionaje telefónico siguió siendo práctica común en México, 
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y sólo hasta 1995 fue cuando Ja Cámara legisló al respecto y, aun entonces, sólo 

como respuesta a una iniciativa del Ejecutivo. 

COMISIÓN BANPESCA 

A finales de diciembre de 1989, el Ejecutivo envió al Congreso, vía el Senado 

como Cámara de origen, una iniciativa de decreto para abrogar Ja Ley Orgánica 

del Banco Nacional Pesquero y Portuario (Banpesca), propiedad del gobierno. 

Una vez que el Senado había aprobado esa iniciativa, la turnó a la Cámara de 

Diputados, el 28 de diciembre de 1989, para su aprobación y posterior 

publicación. Las razones declaradas por las autoridades para la disolución de 

este banco de desarrollo eran que se encontraba en bancarrota financiera, tenía 

una deuda abrumadora, una enorme cartera vencida, y que sus objetivos y 

actividades podrían ser mejor alcanzados por otras dependencias del gobierno. 

"En cuanto se presentó la propuesta en la Cámara surgió un acalorado debate, ya 

que muchos diputados de la oposición sospecharon que las verdaderas causas 

de la banca rota eran la concesión ilegal de créditos, anomalías en la 

administración del banco, así como hechos de corrupción que, según ellos, había 

caracterizado el funcionamiento de esa institución. Durante los días 

subsecuentes, asociaciones de pescadores denunciaron a funcionarios del banco 

como responsables del desastre financiero, acusándolos de haberse apropiado 

fondos y prestamos. 

Así, el diputado Jesús Rojo (PAN) rechazo la propuesta que abrogaba la Ley 

Orgánica de Banpesca y propuso, ese mismo día, la formación de una Comisión 

de Investigación basada en el artículo 93 para revisar las operaciones del banco y 

las causas de su quiebra. Con el apoyo de 175 diputados (35% de la Cámara), la 

solicitud pedía que antes de que la Cámara pudiese votar la propuesta, era 

necesario que la Legislatura investigara y tuviese un conocimiento directo de las 

verdaderas causas de la quiebra del banco. Dicha comisión arrojo los siguientes 

datos: 

105 



COMISION BANPESCA 

Fecha de solicitud l 28 de diciembre de 1989 

Motivo de instalación l Denuncias de desviaciones de recursos otorgando 
créditos Ilegalmente. Se pide Investigar la "quiebra 
técnica" 

Fecha de Instalación ¡ 22 de febrero de 1990 

Integrantes lPRI: 14 IPRD:2 lPAN:4 IPAAM: 1 
JPPS: 1 JPFCRN:1 J Grupo Independiente: 1 

Resultados 
·-

14 de abril de 1990 La comisión Investigadora no había podido aún empezar 
sus labores aor falta de información. 

17 de abril de 1990 El Ejecutivo obstaculiza la Investigación y el secreto 
bancario imnide obtener información. 

24 de abril de 1990 No se aclaro la quiebra técnica debido al secreto bancario. 
Se disuelve la comisión investlaadora. 

Fuente: Luis Carlos Ugalde, Vigilando al ejecutivo. El papel del Congreso en la Supcrvlstón del gasto público 1970·1999. 
México, 2000. 

Durante el funcionamiento de dicha comisión, la oposición denunció 

irregularidades, según algunos diputados, sólo hubo cuatro reuniones (y lo que es 

de mayor importancia) la información solicitada y recibida del Gobierno fue 

inadecuada, insuficiente y filtrada con objeto de ocultar irregularidades y prácticas 

ilegaleS'. 111 

Los resultados observados en las Comisiones Investigadoras ya mencionaclas, 

sugieren la debilidad de la Cámara de Diputados, para vigilar el funcionamiento 

del Poder Ejecutivo (Sector Paraestatal) pues, no obstante la importante 

atribución reconocida en el artículo 93, párrafo tercero constitucional, el Poder 

Legislativo ha hecho un uso ineficiente de esa facultad. Por ello, es importante 

revalorar las disposiciones legales, ya que a través de éstas se busca propiciar Ja 

debida transparencia y eficiencia del ejercicio del gasto público, así como la 

aplicación de sanciones y correctivos que eviten Ja trasgresión de las normas y el 

manejo indebido de los recursos. 

111 !bid. P. 82-86 
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CONSIDERACIONES FINALES 

A lo largo del presente capitulo, se reviso la actuación del Poder Legislativo 

Federal en el control presupuesta! para vigilar las acciones del Poder Ejecutivo 

Federal a través de sus entes fiscalizadores: la Auditoría Superior de la 

Federación y las Comisiones de Investigación para supervisar el ejercicio del 

gasto público y corregir o sancionar el incumplimiento de las normas. 

Asimismo, se destaco que es necesario seguir fortaleciendo y ampliando las 

facultades de control presupuesta! del Poder Legislativo Federal, para hacer de 

este un verdadero ente autónomo capaz de actuar como un guardián encargado 

de transparentar los ingresos y egresos del Sector Público Federal, ya que aún 

persiste la incongruencia de que el Legislativo tiene algunas limitaciones en la 

vigilancia del gasto público. 

Una limitación Legislativa y de bastante preocupación se debe al hecho de que el 

Ejecutivo realice las mayores tareas de control y vigilancia a través de la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público y la Secretaría de Contraloría y 

Desarrollo Administrativo, lo cual hace que dicho Poder tenga grandes 

flexibilidades en el manejo y control de los recursos. En este sentido, el Ejecutivo 

actúa como juez y parte en el ejercicio y vigilancia de los recursos públicos lo cual 

hace la tarea del Legislativo más difícil. 

Otra limitación es que el control que hace el Legislativo a través de la revisión de 

la Cuenta Pública, la hace a partir de un documento realizado íntegramente por el 

Ejecutivo y con información producida y recopilada por él mismo. Así, al tener los 

funcionarios la posibilidad de proveer información incompleta o con 

discrecionalidad al Legislativo, implica un gran problema de asimetría de 

información y esto a su vez de resultados de Cuentas ineficientes e ineficaces. 
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Sin embargo, aunque todavía sea muy limitada la eficiencia de la fiscalización 

Legislativa, el hecho de que el Poder Legislativo Federal haya empezado a 

ejercer su actividad legal a través de la Auditoría Superior de la Federación y las 

Comisiones de Investigación para controlar al Sector Público Federal y revisar sus 

operaciones federales, está comenzando a crear un sistema real de rendición de 

cuentas que, eventualmente, mitigará y disuadirá actos de corrupción. 
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CAPITULO IV. EL CONTROL NORMATIVO V PRESUPUESTAL COMO 

BASE DE LA FISCALIZACIÓN DEL GASTO PÚBLICO FEDERAL 

Durante el desarrollo del capítulo 111 "El Poder Legislativo y el Control 

Presupuesta/ para la Fiscalización del Gasto Público", se analizó la actuación del 

Poder Legislativo en el control presupuesta! para supervisar y vigilar las acciones 

de los organismos gubernamentales a través de sus áreas de vigilancia: la 

Auditoría Superior de la Federación y las Comisiones de Investigación. 

En dicho análisis, se observó que la Auditoría Superior de la Federación tiene 

atribuciones que redimensionan la fiscalización superior en nuestro país, pues, su 

creación constituye un paso trascendental que no sólo fortalece a la H. Cámara 

de Diputados como vigilante de la gestión pública, sino también contribuye en tal 

carácter a consolidar la transparencia de los actos de gobierno. 

Para el cumplimiento de dichos cometidos, en el presente capítulo se aborda "el 

control normativo y presupuesta/ como base de la fiscalización del gasto público 

federal~ 

El propósito es revisar la transparencia y la gestión de gobierno y las normas 

básicas de acción gubernamental como un mecanismo de control para que los 

organismos gubernamentales a través de sus servidores públicos ejerzan sus 

recursos en los montos, estructuras y plazos previamente fijados por la 

programación del presupuesto que se autoriza. 

Así, lo que se busca con el control normativo y presupuesta!, es una verdadera 

sujeción de los actos públicos a la legalidad, de tal suerte que se obligue a una 

mayor transparencia en el uso de los recursos públicos y una mayor claridad en 

las responsabilidades de las distintas entidades públicas y de los funcionarios que 

las componen. 

En este sentido, la normatividad se constituye como un instrumento de control de 

gestión, que verifica que los recursos que la comunidad transfiere al Estado para 

el cumplimiento de los fines públicos, sean utilizados con un criterio de 
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rendimiento, lo que Implica la satisfacción de los objetivos de política en términos 

de bienes y servicios hacia la población. 

4.1. TRANSPARENCIA Y CALIDAD EN LA GESTION DE GOBIERNO. 

Avanzar hacia un proceso de verdadero control y fiscalización del gasto público 

en la gestión gubernamental, implicó crear a la Auditoria Superior de la 

Federación no sólo para revisar las Cuentas Públicas del Gobierno Federal sino 

también para asegurar Ja transparencia de los actos de gobierno, porque "el buen 

gobierno está basado en la transparencia de tos actos y la sujeción al control, por 

parte de todas las oficinas públicas, en relación con la responsabilidad conferida. 

En consecuencia, debe ser transparente y estar sometido a controf. 112 

De acuerdo a la Declaración de Principios y Plan de Acción, aprobados por la 

Cumbre de las Américas, realizada en Miami, en 1994 incluyó como principios, los 

siguientes: 113 

"En una democracia todos los aspectos de la administración pública deben 

ser transparentes y estar abiertos al escrutinio público. 

• Los gobiernos: 

» Promoverán el debate público sobre los problemas más importantes 

que enfrenta el gobierno y establecerán prioridades para efectuar las 

reformas necesarias que permitan lograr transparencia y rendición 

efectiva de las funciones de gobierno. 

::;.. Garantizarán la debida supervisión de las funciones 

gubernamentales fortaleciendo los mecanismos internos, entre ellos 

la capacidad de investigación y cumplimiento de tas leyes con 

respecto a los actos de corrupción, y facilitando el acceso del 

112 Emilia, Raquel Lcmer, Organismos de Control y Transparencia en la Gestión de Gobierno en: Beatriz 
Marina Grosso y Maria Alejandra Suctaz, Compiladoras. El Poder Legislativo en la Democracia y la 
Integración, Organización de Estados Americanos, Argcntin~ 2(X)(), p. 447. 
"'lbid p. 448 
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público a la información necesaria para un escrutinio externo 

significativo". 

La cita anterior implica que toda decisión gubernamental y administrativa, así 

como los costos y recursos comprometidos en esa decisión y su aplicación 

deberán ser accesibles, claros y abiertos al público en general, para de esta 

manera, lograr la transparencia necesaria para el bi.¡en gobierno a quien día con 

día se le exige ser eficiente en la aplicación de los recursos y un buen promotor 

de su evaluación en la rendición de cuentas. 

El concepto de transparencia de la gestión de gobierno ha sido desarrollado por el 

Fondo Monetario Internacional (FMI). En su documento Código de Buenas 

prácticas de Transparencia Fiscal, Declaración de Principios (1998), "se define 

transparencia fiscal en el sentido de mantener la apertura al público sobre la 

estructura y las funciones del gobierno, las intenciones de la política fiscal, las 

cuentas del sector público y las proyecciones fiscales'114
• 

El documento citado plantea que un gobierno con transparencia fiscal crea las 

condiciones para conseguir diferentes objetivos: 

;;.. "Reforzar el concepto de responsabilidad 

;;.. Aumentar el riesgo político asociado con el mantenimiento de polfticas 

insostenibles. 

;;.. Incrementar la credibilidad del gobierno. 

;;.. Evitar la desestabilización, las ineficiencias y la falta de equidad". 

Según el FMI, la transparencia fiscal es sólo uno de los aspectos de la buena 

administración fiscal. Existen otros aspectos que son: la eficiencia de la actividad 

de gobierno y la solidez de las finanzas públicas. 

En el documento citado, el Fondo Monetario Internacional define cuatro principios 

generales que caracterizan la existencia de transparencia fiscal: 

11~ Da\'id Colmenares Páramo, Tra11sparencia y Estabilidad Fiscal, El Financiero, M6xico, 22 de febrero de 
2002, p.27 
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Principio 1 Claridad de Roles y Responsabilidades 

Este principio establece una clara definición de funciones y responsabilidades, 

delimitación de la estructura del gobierno y las relaciones entre el gobierno y el 

resto de la economía; añade también que debe existir un marco legal y 

administrativo claro para la administración fiscal. 

Principio 2 Disponibilidad Pública de Información 

Este principio establece el acceso del público a la información, donde destaca la 

importancia de publicar información fiscal completa en fechas claramente 

especificadas. Ello implica proveer información al público sobre la actividad 

pasada, actual y proyectada del gobierno. 

Principio 3 Preparación, Ejecución e Informes Presupuestarios Abiertos 

Este principio establece la transparencia en la preparación, ejecución y 

publicación del presupuesto y el tipo de información que sea pública sobre la 

preparación del presupuesto, así: 

;.. La documentación presupuestaria debe especificar los objetivos de la política 

fiscal, el marco macroeconómico, la base de la política para el presupuesto y 

los principales riesgos fiscales identificables. 

;.. Las estimaciones presupuestarias deben clasificarse y presentarse de manera 

tal que faciliten el análisis de política y promuevan la responsabilidad. 

;.. Se deben especificar claramente los procedimientos para la ejecución y 

monitoreo de los gastos aprobados. 

;.. Los informes fiscales deben ser oportunos, completos, confiables e identificar 

los desvíos del presupuesto. 

Principio 4 Garantla Independiente de Integridad 

Este principio establece garantías de integridad, que se refieren a la calidad de los 

datos fiscales y a la necesidad de una rigurosa evaluación independiente de esa 

información. Este último principio, identifica las condiciones de transparencia 
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fiscal relacionadas con la constitución y características de los organismos de 

control externo, como instituciones con competencia para auditar las cuentas 

públicas. 

A tal propósito el Código citado propone un conjunto de buenas prácticas que 

deben observar los organismos de auditoria externa, vinculados con el principio 

de garantía independiente de integridad. 115 

:;.. "Existencia de un organismo nacional de auditoría responsable de emitir 

informes oportunos a la legislatura y el público sobre la integridad 

financiera de las cuentas del gobierno. 

¡;. Instrumentos de auditoría externa que incluyan como mínimo auditorías de 

regularidad y preferiblemente auditorías de rendimiento (auditorías de las 

3E's, es decir, eficiencia, eficacia y economía). 

» Opinión escrita sobre hallazgos. 

J;;.. Independencia del poder administrativo. 

¡;. Existencia de un Comité Legislativo activo para examinar las cuentas 

públicas, considerar el informe del auditor principal y hacer responsable al 

ejecutivo de remediar las deficiencias expuestas durante las auditorías. 

¡;. Desarrollo de auditorías en forma profesional y consistente con normas de 

auditorías reconocidas''. 

Según el FMI, un requerimiento clave de la transparencia fiscal es que existan 

mecanismos institucionales efectivos para permitir a la legislatura y al público 

obtener garantía de la calidad de los datos fiscales y la información suministrada 

por el gobierno. De allí deriva la necesidad de contar con un escrutinio público e 

independiente de la información fiscal. 

Habiendo observado el conjunto de buenas prácticas que deben poseer los 

organismos de control externo, se analizan a continuación dichas características a 

la luz de la experiencia concreta en México, a través de la Auditoría Superior de la 

Federación: 

'" Emilia Raquel. Lemcr: Op.cit: p.453 
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;;.. Existencia de un organismo de auditoría responsable de emitir informes 

oportunos a la legislatura y el público sobre la integridad financiera de las cuentas 

del gobierno. 

En el año 2001, se crea la Auditoría Superior de la Federación que sustituyó a la 

Contaduría Mayor de Hacienda oficina auditora de la Cámara de Diputados del 

Congreso de la Unión. 

De acuerdo al artículo 79 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, la ASF. "tendrá a su cargo entregar el informe de resultados de la 

revisión de la Cuenta Pública a la Cámara de Diputados ( ... ), en dicho informe se 

incluirán los dictámenes de su revisión y el apartado correspondiente a la 

fiscalización y verificación del cumplimiento de los programas .. ." 

Jo. Instrumentos de auditoría externa que incluyan como mínimo auditorias de 

regularidad y preferiblemente auditorías de rendimiento (3Eºs). 

La ASF utiliza instrumentos de auditoria con alcance integral. El artículo 79 

Constitucional, expresa "tendrá a su cargo fiscalizar en forma posterior los 

ingresos y egresos, el manejo, la custodia y la aplicación de fondos y recursos de 

los Poderes de la Unión y los entes públicos federales ... " 

El alcance de control, que está asimismo definido por la ley de Fiscalización 

Superior de la Federación, abarca los diferentes aspectos de la gestión del sector 

público: legal, contables, financieros, presupuestario, económico y programáticos. 

;;.. Opinión escrita sobre los hallazgos. 

Mediante resoluciones sobre la base de los informes de auditoría, la ASF emite 

opinión escrita sobre sus hallazgos de auditoría Incluyendo recomendaciones 

para mejorar la gestión. 

>-- Independencia del Poder Administrador 
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La ASF es un organismo descentralizado en el ámbito del Poder Legislativo. De 

acuerdo a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 79, 

la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación de la Cámara de Diputados, 

tiene autonomía técnica y de gestión en el ejercicio de sus atribuciones y para 

decidir sobre su organización interna, fundamento y resoluciones, en los términos 

que disponga la ley. La ASF de acuerdo a la Ley de Fiscalización Superior de la 

Federación, ejercerá autónomamente, con sujeción a las disposiciones aplicables, 

su presupuesto aprobado. El auditor superior de la Federación es designado, por 

el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cámara de 

Diputados. 

;... Existencia de un Comité Legislativo activo para examinar las Cuentas 

Públicas, considerar el informe del auditor principal y hacer responsable al 

Ejecutivo de remediar las deferencias expuestas durante las auditorfas. 

Para lograr una coordinación eficiente entre la Cámara de Diputados y la Auditoria 

Superior de la Federación, así como la evaluación de este último organismo, 

existe la Comisión de Vigilancia quien puede citar por conducto de su Mesa 

Directiva, al Auditor Superior de la Federación para conocer en lo específico el 

informe del resultado de la revisión de la Cuenta Pública. En dicho informe la 

ASF da cuenta a la Cámara de Diputados de los pliegos de observaciones que se 

hubieren fincado, de los procedimientos iniciados para el lineamiento de 

responsabilidades y de la imposición de sanciones respectivas. Como resultado 

de este procedimiento, la Cámara de Diputados emite una resolución 

recomendando al Poder Ejecutivo tomar las medidas conducentes a poner en 

práctica las recomendaciones incorporadas en los informes. 

;... Desarrollo de auditorías en forma profesional y consistente con normas de 

auditorías reconocidas. 

La ASF en el desarrollo de sus actividades de control utiliza normas y manuales 

de auditoría, que son compatibles con las normas de aceptación general de la 

profesión y las normas internacionales como las recomendadas por la 

Organización Internacional de las Entidades de Fiscalización Superior (INTOSAI). 
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Como se pudo observar, Ja ASF tiene características que cumplen con las 

condiciones planteadas por el documento del FMJ, dichas características en 

consecuencia tienden, en cuanto a su diseño y a su práctica concreta en 

desarrollo permanente, a contribuir a fortalecer Ja transparencia de las cuentas 

públicas. 

En síntesis, las buenas prácticas mencionadas anteriormente representan una 

norma de transparencia fiscal que se considera adecuada para garantizar al 

público y a Jos mercados de capital que se dispone de un panorama 

suficientemente amplio de la estructura y las finanzas del sector público para 

poder evaluar de manera confiable Ja solidez de Ja posición fiscal de un país. 

4.1.1. COMBATE A LA CORRUPCIÓN Y TRANSPARENCIA 

La corrupción es uno de Jos grandes problemas del mundo, que deriva de una 

serie de condiciones y prácticas indebidas en la gestión de las instituciones. En el 

ámbito nacional es una de las preocupaciones centrales de la ciudadanía y de los 

servidores públicos. Se propicia por la existencia de un marco normativo 

excesivamente regulatorio que, paradógicamente, permite e Incluso fomenta la 

discrecionalidad en la toma de decisiones del servidor público, y por la falta de 

honestidad en la prestación de servicios públicos. 

Esto ha creado en la ciudadanía una percepción negativa y adversa del quehacer 

gubernamental que repercute de manera sustantiva en la imagen y el diseño de 

las instituciones públicas en su conjunto. 

Por ello, "una de las prioridades del actual gobierno es combatir la corrupción y la 

Impunidad, impulsar la mejora de la gestión y la calidad de los servicios públicos, 

asf como promover una cultura de transparencia y de rendición de cuentaS'. 116 

Con el propósito de dar solución a dichas prioridades, el Gobierno Federal 

Impulsó Ja expedición de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 

116 Segundo lnfonnc de Gobierno, del Presidenrc de Ja República Mexicana, Vicente Fox Quesada. martes 4 
de diciembre de 200 l. 
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Información Pública Gubernamental. Esta ley otorga a Ja autoridad un esquema 

jurídico más amplio para realizar acciones preventivas y sancionar actos 

indebidos. 

En Ja Iniciativa de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 

(presentada por el Ejecutivo Federal), se reconoce que el acceso a la Información 

pública es una condición necesaria para el pleno desarrollo democrático del 

Estado y para que los poderes públicos rindan cuentas sobre su desempeño. 

Asimismo, se afirma que la rendición de cuentas es un principio de eficiencia 

administrativa, ya que la publicidad de información se convierte en un instrumento 

de supervisión ciudadana. En el mismo sentido, expresa que esta ley puede 

convertirse en un mecanismo de combate a Ja corrupción y añade que un Estado 

que genera un flujo confiable de información, genera una mayor certidumbre a las 

personas interesadas en intervenir en el país. 117 

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a Ja Información Públi¡:a 

Gubernamental, 11
8 publicada en el Diario Oficial de la Federación el martes 11 de 

junio de 2002, consta de Cuatro Títulos, 64 artículos y 11 transitorios. 

El Título Primero "Disposiciones Comunes Para los Sujetos Obligado!f' con cinco 

capítulos contienen las obligaciones comunes que deberán cumplir todos los 

sujetos obligados, dentro de las que se encuentran los poderes Ejecutivo, 

Legislativo y Judicial, Jos tribunales administrativos y Jos organismos 

constitucionales autónomos. El Capítulo 1 contiene los principios fundamentales 

de la ley, el de publicidad de la información gubernamental. Además establece los 

objetivos de la ley: asegurar que toda persona pueda tener acceso a la 

información; transparentar la gestión pública; garantizar Ja protección de datos 

117 Ver Iniciativa de Ley Federal de Transparencia y Acceso a Ja lnfonnación: Gaceta Parlamentaria. martes 4 
de diciembre de 2001. 
111 La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información, no solo tiene su antecedente en la Inichuiva 
presentada por el Ejecutivo Federal, pues el 11 de julio de 2001, el Dipulado Miguel Gcrónimo Barbosa 
Huena, integrante del grupo parlamenlario del Partido de la Revolución Democrática, presentó en sesión de 
Ja Comisión Permanente, una Iniciativa de Ley de Acceso a la Información Relacionada con los Actos 
Administrativos y de Gobierno del Poder Ejccu1ivo de la Unión. Asf. lambi6n el 6 de diciembre inregran1cs 
de los grupos parlamenlarios del Panido de la Revolución Democrálica, del Revolucionario Institucional, del 
Trabajo. asf como un miembro de Convergencia por Ja Democracia Panido Político Nacional. presentaron 
ante el pleno de Ja Cámara de Dipulados, una Jnicialiva de Ley Federal de Acceso a la Información Pública. 
Ver, Diario de los Debales, Número 14. Vol. 11, Manes 23 de abril de 2002. pp. 2149-2171. 
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personales en poder de la autoridad; y favorecer la rendición de cuentas a los 

ciudadanos. Finalmente, señala que en la interpretación de la ley se deberá 

favorecer el principio de publicidad. 

Dentro del Capítulo 11, se enuncia una serie de obligaciones denominadas 

"obligaciones de transparencid' y se refiere a diversos conjuntos de información 

que poseen los sujetos obligados que deben hacer pública sin necesidad de una 

solicitud del particular. Algunos de estos conjuntos de información son: la 

estructura orgánica de cada sujeto obligado con su catálogo de puestos, 

remuneraciones y atribuciones; las contrataciones que realicen; los resultados de 

las auditorías que les sean practicadas; los permisos y trámites que procesen y 

los informes que generen. 

Los conceptos de información reservada y confidencial se encuentran en el 

Capítulo 111, aquí se propone que la información reservada sea aquella que pueda 

comprometer la seguridad nacional, la seguridad pública, la defensa nacional, las 

relaciones internacionales, asi como la que pueda dañar la estabilidad económica 

del país. En este mismo rubro, se incluye la información que otras leyes 

consideran como reservada, los secretos comercial, industrial y bancario, así 

como las averiguaciones previas y los expedientes judiciales. Como 

complemento a estas disposiciones, se establece que la información clasificada 

como reservada, podrá permanecer con tal carácter hasta por un periodo de 12 

años. Esta información podrá ser desclasificada cuando se extingan las causas 

que dieron origen a su clasificación o cuando haya transcurrido el periodo en 

reserva. 

En el Capítulo IV, se incluyen disposiciones para la protección de los datos 

personales que se encuentren en poder de la autoridad, para lo cual establece 

límites, a la difusión que de los mismos puedan hacer tos sujetos obligados. 

Además, prevé que la autoridad ponga en práctica procedimientos para la 

corrección y actualización de los datos de los particulares. 

Respecto al costo de acceso a la información, el Capítulo V, establece que deberá 

estar Indicado en la Ley Federal de Derecho y estará compuesto por la suma del 
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valor de la búsqueda, et costo de los materiales de reproducción y el costo de 

envío en su caso. 

El Título Segundo "Acceso a la Información en el Poder Ejecutivo Federal' consta 

de cuatro capítulos y es de aplicación exclusiva al Poder Ejecutivo Federal. Los 

dos primeros Capítulos contienen el diseño institucional para este Poder y los dos 

últimos establecen el procedimiento de acceso a la información y el de revisión a 

cargo del Instituto Federal de Acceso a la Información. 

Para el procedimiento de acceso a la información, la ley establece la creación de 

dos instancias en cada una de las áreas de la Administración Pública Federal, así 

como la Procuraduría General de la República. La primera es la unidad de enlace 

y es la encargada de ser el vinculo entre los particulares y la propia dependencia. 

Esta unidad deberá recibir y dar trámite a las solicitudes que se presenten, 

realizar lo necesario para entregar la información solicitada y llevar un registro de 

las solicitudes atendidas, entre otras. Por otra parte, se crea un comité de 

información que será el responsable de confirmar, modificar o revocar la 

clasificación de la información que hubieran hecho los titulares de las unidades 

administrativas, coordinar las acciones del área para proporcionar la información 

que establece la ley y realizar las gestiones necesarias para la localización de los 

documentos que soliciten. 

Estas dos instancias permiten que el proceso para tramitar una solicitud de 

acceso se desarrolle de la siguiente forma: el particular acude ante la unidad de 

enlace del área que considera tiene la información; ésta enviará al titular de ta 

unidad administrativa responsable la solicitud y en caso de que la información no 

sea reservada o confidencial, la entrega al particular; por el contrario si la 

información es reservada, inmediatamente es enviada al comité de información a 

efecto de que éste determine la procedencia de la reserva o la reitere. En un 

plazo máximo de 20 días hábiles se desarrolla el procedimiento y es el tiempo 

límite que debe esperar el solicitante para obtener respuesta a ta solicitud. 

Como puede observarse, el esquema está diseñado para evitar que el particular 

transite por innumerables oficinas administrativas o bien, que tenga que conocer 
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forzosamente la ubicación de la unidad en que físicamente se encuentre la 

documentación solicitada. Es decir, él recibe toda la atención y la tramitación de 

su solicitud, hasta que se le dé respuesta, en la ventanilla de acceso. 

Como instancia de revisión, el Ejecutivo cuenta con el Instituto Federal de Acceso 

a la Información Pública, que en primera instancia podrá revisar la respuesta al 

particular y en su caso, ratificar o verificar la resolución que el comité de 

información del área correspondiente hubiera expedido. En ultima instancia, el 

particular podría inconformarse ante la resolución del Instituto y acudir ante el 

Poder Judicial para que resuelva en definitiva. 

Con objeto de hacer efectiva la tarea del Instituto, éste cuenta con autonomía 

operativa, presupuestaria y de decisión. De acuerdo a la ley está integrado por 

cinco comisionados, quienes serán nombrados por el Ejecutivo Federal. Sin 

embargo la Cámara de Senadores podrá objetar dichos nombramientos por 

mayoría. 

Para ser comisionado se requiere tener una edad mínima de 55 años, haberse 

desempeñado en actividades relacionados con la materia de la ley y no haber 

sido titular de alguna dependencia federal, ejercido un cargo de elección popular o 

dirigente partidista, cuando menos un año antes de la designación. 

Dentro de las atribuciones del Instituto se encuentran: Interpretar en el orden 

administrativo esta ley; establecer y revisar los criterios de clasificación de la 

Información; emitir las recomendaciones a los servidores públicos en el ámbito del 

Poder Ejecutivo para hacer cumplir la ley; asegurar a los particulares sobre las 

solicitudes de acceso; difundir los beneficios del manejo público de la información 

y cooperar con los demás sujetos obligados respecto de la materia de la ley. 

Además se establece que el Instituto debe rendir un Informe anual sobre sus 

tareas y los datos sobre las solicitudes de acceso a la información. 

En suma, el Instituto permitirá que las áreas del Ejecutivo Federal no se desvíen 

en el cumplimiento de sus obligaciones habituales. 
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El Titulo Tercero "Acceso a la Información en los Demás Sujetos Obligados' 

faculta a los Poderes legislativo y Judicial, así como a los órganos 

constitucionales autónomos para determinar sus propios procedimientos, pero 

sujetos a los principios que la ley establece. Esta decisión obedece al 

reconocimiento de que existen diferencias entre la organización y funcionamiento 

de cada poder, así como de los órganos autónomos y que requieren flexibilidad 

para determinar los procedimientos que mejor se ajusten a su organización y 

funcionamientos internos. 

·Finalmente, la ley establece un Título Cuarto "Responsabilidades y Sanciones' 

con un capítulo único para aquellos servidores públicos que utilicen, destruyan, 

oculten o alteren la información de manera indebida. También para aquellos que 

actúen con negligencia, dolo o mala fe en la sustentación de las solicitudes, así 

como por negar intencionalmente información considerada como pública. 

Asimismo, se establecen sanciones para aquellos que entreguen información 

reservada o confidencial o que no la entreguen, aun cuando exista una orden por 

parte del Instituto o el órgano equivalente. 

Ante el incumplimiento de las obligaciones establecidas en dicha ley, los 

servidores públicos serán sancionados en los términos de la ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos. 

De acuerdo a la ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

Gubernamental, la credibilidad y transparencia de la gestión pública exige el 

acceso a la información gubernamental, con el objeto de mostrar el desempeño 

de las instituciones, el cumplimiento de los objetivos y programas de trabajo 

establecidos, el uso de recursos asignados, el otorgamiento de sus servicios y los 

resultados alcanzados. 

Así, a través del derecho a la información, la sociedad civil, estará en 

posibilidades de fiscalizar los actos de gobierno, no sólo en lo que se refiere al 

uso honesto y transparente de los recursos públicos, sino también a la eficacia y 

calidad con que se utilizan. 
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Las decisiones gubernamentales al ser transparentes y al estar abiertas al 

escrutinio público persiguen un objetivo: tratar de lograr que el gobierno y la 

sociedad colaboren para erradicar, de una vez por todas, el mal que tanto daño 

ha hecho a nuestro país: la corrupción, una corrupción que al ser erradicada a 

través del desempeño transparente, honesto y ético de los servidores públicos, 

permitirá acotar tiempos para alcanzar metas y optimizar los resultados en 

beneficio de toda la ciudadanía mediante la promoción de una cultura de la 

legalidad. 

Finalmente, es importante reconocer que México requiere un gobierno abierto y 

transparente, que trabaje en una gran vitrina de cristal donde todos los 

ciudadanos sepan el porqué de sus acciones, y cuenten con acceso permanente 

a la información. 

4.2. LAS NORMAS BÁSICAS DE ACCION GUBERNAMENTAL Y EL APEGO 

A LA LEGALIDAD. 

Una vez que el Estado se ha allegado de recursos para poder desarrollar las 

diversas funciones y actividades que se le han encomendado, los organismos 

gubernamentales ejercen sus recursos y programas sólo en estricto apego a la 

ley, porque "la ley es quien autoriza y describe las actividades, deberes y 

responsabilidades de los funcio~arios públicos'. 119 

De acuerdo a la ley, los gobiernos y las entidades a los que se han confiado 

recursos públicos y la facultad de aplicarlos, tiene la responsabilidad de rendir 

cuenta plena de sus actividades, por lo que esta rendición de cuentas del 

gobierno debe identificar no sólo los objetos a los que se destinaron recursos 

públicos, sino también la manera y efecto de su aplicación, de tal suerte que se 

obligue a una mayor transparencia en el uso de los recursos públicos y una mayor 

claridad en las responsabilidades de las distintas entidades públicas y de los 

funcionarios públicos. 

119 Simun Herben,Adminisrración PUb/ica, Letras, México, 1968, p. 7 
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En este sentido, contar con una administración honrada y eficiente, que 

desempeñe sus funciones con un verdadero espíritu del servicio público, de tal 

manera que se preserven los valores fundamentales de legalidad, lealtad, 

honradez, imparcialidad y eficiencia, obedece a la normatividad que cada país 

emite para mantener la disciplina dentro del ejercicio de la función pública.120 

Así, todo acto administrativo está debidamente sustentado en leyes, normas y 

procedimientos, lo que constituye un catálogo de obligaciones, al cual queda 

sujeto lodo servidor público. 

Para garantizar que los recursos económicos, así como las acciones de gobierno 

sean destinadas a cumplir y satisfacer necesidades de carácter social, el 

Gobierno Federal se ha dado los instrumentos legales necesarios para garantizar 

que el desempeño de los servidores públicos se efectúe con la responsabilidad 

suficiente para preservar los valores fundamentales ya mencionados: legalidad, 

lealtad, honradez, Imparcialidad, honestidad y eficiencia, principios que rigen el 

ejercicio de la función pública. 

La función pública definida como "el quehacer institucional a través del cual el 

sector público incide en la actividad social y produce o presta determinado bien o 

servicid', 121 se guía por la siguiente normatividad: 

CQNSJITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

Es el máximo ordenamiento en el país. Faculta y establece las bases para la 

promulgación y aplicación de todas las demás leyes y ordenamientos existentes 

en la República Mexicana. Establece la división de poderes en Legislativo, 

Ejecutivo y Judicial. 122 

Facultades exclusivas de la Cámara de Diputados (artículo 74): 

120 Los valores fundamen1alcs que consagran lo deberes de legalidad, lealtad. honradez. imparcialidad y 
eficacia, están establecidos en el artículo 1J3 de la Constilución Polflica de los Estados Unidos Mexicanos. 
121 1Afu11ció11 ptíb/ica e111m buen gobierno en: Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el 
Ejercicio Fiscal 2002, México, 2001, p.5 
1 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Edilores Mexicanos Unidos, México, 2001. 
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;.. Examinar, discutir y aprobar anualmente la Ley de Ingresos y el 

Presupuesto de Egresos de la Federación. 

r Revisar la Cuenta Pública 

r Declarar si da o no Jugar a proceder legalmente contra servidores públicos. 

La Constitución también define que la Administración Pública Federal será 

centralizada y paraestatal conforme a la ley que expide el Congreso. 

Su Título Cuarto se refiere a las responsabilidades de los servidores públicos 

(artículos 109 al 114): 

,. Los sujetos a las responsabilidades por el servicio público (108). 

r La naturaleza de las responsabilidades y las bases de la responsabilidad 

penal por enriquecimiento ilícito (109). 

,. El juicio para exigir las responsabilidades políticas y la naturaleza de las 

sanciones correspondientes (110). 

,_ La sujeción de los servidores públicos a las sanciones penales y las bases 

para no confundir su aplicación por represalias políticas (111 y 112) 

r La naturaleza de las sanciones administrativas y los procedimientos para 

aplicarlas (113). 

:.- Los plazos de prescripción para exigir responsabilidades a servidores 

públicos (114). 

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACIÓN PUBLICA FEDERAL 

Este ordenamiento reglamentario del artículo 90 Constitucional instituye las bases 

de organización de la Administración Pública Federal y establece las atribuciones 

y competencia de todas y cada una de las dependencias y tipos de entidades que 

la integran. 123 

Recientemente, se reformó su artículo 37 para otorgar a la Secretaría de 

Contraloría y Desarrollo Administrativo (SECODAM), la facultad para conducir la 

111 Ley Orgánica de Ja Administración Pública Federal. Ediciones Luciona. México, 2000 
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política general de la Administración Pública Federal en materia de transparencia, 

rendición de cuentas y acceso a la información que las Instituciones del Ejecutivo 

Federal deben poner a disposición de la sociedad. 

LEY DE FISCALIZACIÓN SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN 

Establece las atribuciones de la Auditoría Superior de la Federación como oficina 

auditora de la Cámara de Diputados, que tiene a su cargo la revisión de la Cuenta 

Pública Federal. 

La reciente ley da a la Auditoría Superior de la Federación la facultad para fincar 

responsabilidades, indemnizaciones y sanciones pecuniarias respectivas, si de la 

revisión de la Cuenta Pública se detectaron irregularidades, hechos o conductas 

que dañaran a la Hacienda Pública Federal o al patrimonio de las entidades 

federales. 124 

LEY FEDERAL DE ENTIDADES PARAESTATALES 

Es una ley reglamentaria del artículo 90 constitucional, cuyo objeto es regular la 

organización, funcionamiento y control de las entidades paraestatales de la 

Administración Pública Federal. Contiene un capítulo sobre el control y la 

evaluación de los tipos de organismos en cuestión. 

Su reglamento contiene un capítulo sobre la vigilancia, control y evaluación de las 

entidades. 125 

LEY PRESUPUESTO. CONTABILIDAD Y GASTO PÚBLICO FEDERAL 

Norma y regula el presupuesto, la contabilidad y el gasto público federal que 

realizan las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal. 

124 Ley de Fiscalización Superior de la Federación y' Reglamento Interior de Ja Auditoría Superior de la 
Federación. Cámara de Diputados, México, 2001. 
"' Ley Federal de las Entidades Paraestatales y Reglamento, en: Ley Orgánica de la Administración Pública 
Federal, Ediciones Luciana, México, 2000. 
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Contiene un capítulo sobre responsabilidades en que se puede Incurrir por afectar 

la Hacienda Pública. 

En este ordenamiento destaca la obligatoriedad de establecer órganos de 

auditoría interna en todas las dependencias y entidades. 

Su reglamento contiene un Título referente al control y evaluación del gasto 

público federal, que contiene cuatro capítulo sobre: el control y evaluación, las 

auditorias, las adecuaciones presupuestarias y las responsabilidades. 126 

LEY DE PLANEACIÓN 

Consigna que el Estado organizará un sistema de planeación democratica del 

desarrollo nacional y que mediante la participación de los diversos sectores se 

recogerán las aspiraciones y demandas de la sociedad. Para ello se elaborará un 

Plan Nacional de Desarrollo al que se sujetarán obligatoriamente los programas 

de la Administración Pública Federal. También contiene un capítulo sobre 

responsabilidades. 127 

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 

PÚBLICOS128 

Es una ley reglamentaria del Título IV constitucional. En ella se establecen los 

procedimientos para las obligaciones, las responsabilidades y sanciones 

administrativas de Jos servidores públicos, los delitos en que incurren por su 

incumplimiento, las medidas para identificarlo, y las sanciones y procedimientos 

126 Ley de Presupuesto, conrnbilidad y Gasto Público Federal y Reglamenlo, en: Ley Orgánica de Ja 
Administración Pública Federal, Ediciones Luciana, México, 2000. 
127 Ley de Planeación, en: Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, Ediciones Luciana, México, 
2000. 
1211 El 13 de marzo de 2002 se público en el Diario Oficial de la Federación, Ja Ley Federal de 
Responsabilidades Adminislrativas de los Servidores Públicos que tiene por objeto reglamenrar el Título 
Cuarto de Ja Constitución, en materia de: Jos sujetos de responsabilidad administrativa en el servicio público: 
las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio público: las autoridades competentes y el 
procedimiento para aplicar sanciones y, el registro patrimonial de los servidores públicos. Para ello. deroga 
los Títulos Primero, Tercero y Cuarto, por lo que se refiere a Ja materia de responsabilidades administrativas, 
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 
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para prevenirlo y corregirlo. Se prevé en forma paralela el procedimiento para 

emitir la declaración de procedencia como requisito previo al ejercicio de la acción 

penal, y la forma de sustanciar el juicio político. 129 

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTO Y SERVICIOS DEL SECTOR 

PÚBLICO 

Regula la planeación, programación, presupuestación, contratación, gasto y 

control de las adquisiciones y arrendamientos de bienes muebles y la prestación 

de servicios de cualquier naturaleza que realicen las dependencias y entidades de 

la Administración Pública Federal. 

Este ordenamiento establece los mecanismos y procedimientos para celebrar 

contratos y actos jurídicos en materia de adquisiciones. Contiene un Título sobre 

infracciones y sanciones y otro sobre inconformidades y conciliaciones.130 

LEY DE OBRAS PÚBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS 

MISMAS 

Regula la planeación, programac1on, presupuestación, contratación, gasto, 

ejecución y control de las obras públicas y los servicios relacionados con las 

mismas que realicen las dependencias y entidades de la Administración Pública 

Federal. 

Este ordenamiento establece los mecanismos y procedimientos para celebrar 

contratos y actos jurídicos en materia de obras. Contiene tres Títulos sobre la 

Información y verificación, sobre Infracciones y sanciones y sobre 

inconformidades y conciliaciones.131 

129 Ley Feder.11 de Responsabilidades de los Servidores Públicos. en: Ley Orgánica de Ja Administración 
Pública Federal, Ediciones Luciana, México, 2000. 
130 Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, en: Ley Orgánica de la 
Administración Pública Federal, Ediciones Luciana, México, 2000. 
131 Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en : Ley Orgánica de la Administración 
Pública Federal, Ediciones Luciana, México, 2000. 
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LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA GUBERNAMENTAL. 

Garantiza el acceso a toda persona a Ja información pública, salvaguardando la 

Información estratégica, confidencial y de datos personales en posesión de las 

dependencias y entidades de la Administración Pública Federal y de la 

Procuraduría General de la República. 132 

LEY DE COORDINACIÓN FISCAL 

Se modificó el último párrafo del artículo 46 para delimitar las facultades de las 

autoridades federales, estatales y municipales competentes, con el fin de 

sancionar y aplicar responsabilidades administrativas, civiles y penales a los 

servidores públicos que incurran en ilícitos con motivo del manejo o aplicación de 

los fondos de aportaciones federales. 133 

Las normas básicas de acción gubernamental ya mencionadas, además de 

describir los deberes y responsabilidades de los funcionarios públicos se incluyen 

en cada una de ellas, los elementos jurídicos para corregir y sancionar conductas 

irregulares observadas en la función pública. 

Así, toda responsabilidad por los actos de gobierno está asociada al principio de 

legalidad, el cual se refiere al sustento de los actos administrativos en normas y 

procedimientos que les otorguen legitimidad en Ja gestión. 

4.3 EL SERVIDOR PÚBLICO Y LA NORMATIVIDAD 

De acuerdo con nuestro sistema de gobierno adoptado por la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, los poderes públicos se manifiestan y actúan a 

través de sus funcionarios, empleados o trabajadores, denominados 

genéricamente "seividores públicoS', ellos "tienen como funciones primordiales 

planear y ejecutar las actividades conducentes a la realización de los fines del 

132 Ley Federnl <le Transparencia y Acceso a Ja lnfonnación Pública. México, 2002. 
lll Ley de Coordinación Fiscal, México, 2001. 
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Estado, que se dividen en: la expedición de las leyes que permitan el desarrollo 

armónico y la coexistencia pacífica del conglomerado social, la ejecución de las 

normas tendientes a ese efecto, y el juzgamiento de su aplicación en los casos 

concretos; actividades atribuidas, respectivamente, al Congreso de la Unión, al 

Ejecutivo Federal y a los Tribunales Administrativos y del Poder Judicial'. 134 

Las actividades atribuidas a los organismos gubernamentales y desarrolladas por 

los servidores públicos para lograr el fin más codiciado de todo Estado: "el bien 

comúri', son actividades autorizadas por las leyes porque "fas leyes son las 

encargadas de establecer las medidas adecuadas para que los servidores 

públicos actúen siempre en beneficio de la colectividad y no en el suyo propio, 

señalando a éstos claramente cuáles son sus obligaciones, los lfmites de sus 

atribuciones y también las consecuencias de los actos u omisiones ilegales en 

que pudieren incurrit'. 135 

Nuestra legislación federal, desde su base constitucional, señala quiénes se 

consideran como servidores públicos, los deberes que se imponen a éstos y las 

consecuencias que les pueden significar sus indebidas conductas. 

Así, encontramos que la Constitución en su Título IV, denominado "De las 

Responsabilidades de tos Servidores PúblicoS' establece en su artículo 108 

quiénes se consideran como servidores públicos. 

"Artículo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Título se 

reputaran como servidores públicos a los representantes de elección popular, a los 

miembros de los Poderes Judicial Federal y judicial del Distrito Federal, los funcionarios y 

empleados y, en general, a toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión 

de cualquier naturaleza en la Administración Pública Federal o en el Distrito Federal, asf 

como a los servidores del Instituto Federal Electora/, quienes serán responsables por /os 

actos y omisiones en que incurran en el desempeño de sus respectivas funciones. 

114 Manuel, Quijano Méndez. Disposiciones Interpretadas en Sentidos Opuestos en Materia de Sanciones 
Administrativas Aplicadas a los Servidores Públicos, en: Cristina Angélica Solfs de Alba, Compiladora, 
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa los LXV años de Ja Ley de Justicia Fiscal. Tomo V, 
México, 2001, p. 456. 
'" !bid. p. 456-457 
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El Presidente de la República, durante el tiempo de su encargo sólo podrá ser acusado 

por traición a la patria y delitos graves del orden común. 

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los 

Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros 

de los Consejos de las Judicaturas Locales, serán responsables por violaciones a esta 

Constitución y a las leyes federales, así como por el manejo indebido de fondos y 

recursos federales. 

Las Constituciones de los Estados de la República precisarán, en Jos mismos términos 

del primer párrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el carácter 

de servicios públicos de quienes desempeñen empleo, cargo o comisión en los Estados y 

Municipios''. 

La enumeración que hace la Constitución acerca de quienes deben considerarse 

como servidores públicos, se ve reforzada y ampliada por la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, pues ésta en su 

artículo 2º establece que "son sujetos de esta Ley, los servidores públicos 

federales mencionados en el párrafo primero del artículo 108 Constitucional y 

todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos públicos federales'. 

4.3.1. LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 

De acuerdo al artículo 109 Constitucional, las sanciones aplicables a los 

servidores públicos, por actos u omisiones en el ejercicio de sus funciones, deriva 

del supuesto que incurran en responsabilidad. 

Asimismo se advierte que las responsabilidades a que se refiere el mandato 

constitucional, son de carácter político (fracción 1), penal (fracción 11) y 

administrativa (fracción 111). 

~ La responsabilidad política se aplica a ciertas categorías de servidores 

públicos de alto rango, por la comisión de actos u omisiones que redunden 

en perjuicio de los intereses públicos fundamentales o de su buen 

despacho; 
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¡;;. La responsabilidad penal se aplica a los servidores públicos que incurran 

en delito, y, 

;.. La responsabilidad administrativa se aplica a los servidores públicos que 

falten a la legalidad, honestidad, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la 

función pública. 

Las responsabilidades administrativas se dividen en dos grupos: las de carácter 

puramente resarcitorio, que se traducen solamente en la obligación de resarcir al 

Estado o a las entidades públicas federales, los daños y prejuicios que se le 

hubiesen ocasionado, y las de carácter disciplinario, que derivan del 

Incumplimiento de normas que deben observar los servidores públicos, cuya 

transgresión implica para quienes no las cumplan que se les Impongan sanciones 

diversas, según sean las irregularidades que se les imputen. 

4.3.2 LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS RESARCITORIAS 

El concepto de este tipo de responsabilidades, puede encontrarse en la Ley de 

Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal, que contiene las 

disposiciones más claras al respecto por lo que a continuación se reproducen sus 

artículos 46 y 47. 

"Artículo 46. Los funcionarios y demás personal de las entidades a que se refiere el 

artfculo 2 de esta ley, serán responsables de cualquier daño o perjuicio estimable en 

dinero que sufra la Hacienda Pública Federal, la del Departamento del Distrito Federal o 

el patrimonio de cualquier entidad de la administración pública paraestatal por actos u 

omisiones que les sean imputables, o bien por incumplimiento o inobservancia de 

obligaciones derivadas de esta ley, inherentes a su cargo o relaciones con su función o 

actuación. 

Las responsabilidades se constituirán en primer término a la persona que directamente 

hayan ejecutado los actos o incurran en las omisiones que las originaron y, 

subsidiariamente, a Jos funcionarios y demás personal que, por la fndo/es de sus 

funciones, hayan omitido la revisión o autorizado tales actos por causas que impliquen 

dolo, culpa o negligencia por parte de los mismos. 
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Serán responsables solidarios con los funcionarios y demás personal de las entidades, 

los particulares en los casos en que hayan participado y originen una responsabilidad''. 

"Artículo 47. Las responsabilidades que se constituyan tendrán por objeto indemnizar 

por los daños y prejuicios que ocasionen a la Hacienda Pública Federal y a la del 

Departamento del Distrito Federal o a las entidades de la administración pública 

paraestata/, las que tendrán el carácter de créditos fiscales y se fijarán por la Secretaria 

de Programación y Presupuesto, actualmente Secretaria de Contra/oría y Desarrollo 

Administrativo, en cantidad /f9uida, misma que se exigirá se cubra desde luego, sin 

prejuicio de que, en su caso, la Tesorería de Ja Federación o Ja Tesorería del 

Departamento del Distrito Federal, las hagan efectivas a través del procedimiento de 

ejecución respectivo~ 

Por su parte la Ley de Fiscalización Superior de la Federación, también establece 

a cargo de los servidores públicos, responsabilidades de carácter resarcitorio en 

sus artículos 46 y 47 que disponen en lo conducente: 

"Artículo 46. Para los efectos de esta ley incurren en responsabilidad: 

l. Los servidores públicos y los particulares, personas físicas o morales, por actos u 

omisiones que causen daño o prejuicio estimable en dinero al Estado ... " 

"Artículo 47. Las responsabilidades que conforme a esta ley se finquen, tienen por 

objeto resarcir al Estado y a los entes públicos federales, el monto de Jos daños y 

prejuicios estimables en dinero ... ~ 

4.3.3. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS QUE IMPLICAN 

SANCIONES DE CARÁCTER DISCIPLINARIO O ECONOMICO. 

Las responsabilidades administrativas que pueden implicar sanciones de carácter 

disciplinario o económico, se contemplan en diversas leyes, pero la que con 

mucho mejor amplitud y en forma muy ordenada las regula, es la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, la cual en su Título 

Segundo, denominado "responsabilidades administrativas", concretamente en su 

artículo 7, señala que "será responsabilidad de los sujetos de la Ley ajustarse en 
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el desempeño de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones previstas 

a fin de salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, 

que rigen en el servicio públicd'. Adicionalmente en su artículo 8, precisa las 

obligaciones que todo servidor público debe de tener en cuenta para salvaguardar 

Jos principios ya mencionados, por cuyo incumplimiento incurren en 

responsabilidad. 

Entre las obligaciones que impone dicho artículo a los servidores públicos, 

pueden citarse, como ejemplo: la falta de diligencia en el trabajo; ilegalidad al 

formular y ejecutar planes, programas y presupuestos; desvío de recursos, 

facultades e información; mala.conducta y falta de respeto al público; no presentar 

sus declaraciones de situación patrimonial entre otras. 

Las sanciones administrativas de carácter disciplinario y económico que pueden 

imponerse a los servidores públicos están señaladas en el artículo 13 de Ja misma 

Ley y para su aplicación debe ejecutarse el procedimiento que de acuerdo con el 

artículo 10 de la propia Ley, puede originarse de quejas y denuncias por 

Incumplimiento de sus obligaciones de los servidores públicos y se tramitan 

conforme a lo señalado en el artículo 21 del mismo ordenamiento. 

Dicho procedimiento se inicia con un citatorio al presunto responsable, para que 

comparezca a una audiencia, haciéndole saber Ja responsabilidad o 

responsabilidades que se le imputan, debiéndosela convocar una antelación no 

menor de 5 días ni mayor de 15. 

Después deberá celebrarse la audiencia, en la cual, el presunto responsable 

puede alegar Jo que a su derecho conviene y ofrece pruebas. 

Por último Ja autoridad competente, dentro de los 45 días hábiles siguientes a la 

fecha en que hubiesen quedado desahogadas las pruebas, deberá emitir 

resolución ya sea declarando la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al 

infractor las sanciones correspondientes, pero si en Ja audiencia encontrara que 

no cuenta con elementos suficientes para resolver o advierta elementos que 

impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable 
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. ºo· de otras personas, podrá disponer la práctica de investigaciones y citar para 

otras u otras audiencias. 

En cualquier momento, 'la autoridad competente, previa o posteriormente al 

citatorio a que se ha dicho referencia, podrá determinar la suspensión temporal de 

los ~resuntos respo·nsables, de sus cargos, empleos o comisiones, si a su Juicio 

así conviene para la conducción. o continuación de las investigaciones, sin 

prejuzgar sobre las responsabilidades que se impute. 

Habiendo analizado el procedimiento al cual quedan sujetos los servidores 

públicos para determinar si realmente hubo incumplimiento o no en sus funciones; 

"es indispensable que todo servidor público comprenda que está ética y 

jurídicamente obligado a servir bien y honradamente a la comunidad; que el 

servicio público no es patente de impunidad para actos arbitrarios, ni oportunidad 

para disfrutar de privilegios; que tampoco es refugio de empleados 

despreocupados e incapaces de ser útiles a la sociedad. Todo servidor público 

debe saber que está obligado a cumplir satisfactoriamente sus labores con apego 

a la ley, lealtad, honradez, imparcialidad, entrega y eficacid'. 136 

4.4 LOS ORGANOS FISCALIZADORES EN EL MUNDO Y ALGUNAS 
CARACTERfSTICAS DE LAS CUENTAS PÚBLICAS. 

El presente apartado tiene como finalidad analizar los alcances de la función de 

control de algunas entidades de fiscalización superior en el mundo, en cuanto a 

su importante papel como organismos "guardianes" de la integridad nacional. 

Para el cumplimiento de este cometido, en una primera parte se mencionan los 

tipos o categorías de las entidades fiscalizadoras superiores y su agrupación 

mundial. En una segunda parte, se toma de algunas entidades fiscalizadoras el 

informe de la gestión financiera para determinar el modo en que los distintos 

paises lo integran y producen, y así conocer cuál ha sido la experiencia de dichas 

entidades en la supervisión del uso de los recursos públicos. 

1
l

6 José Chancs Nieto, Modt.•mización Administra1iva y Ley de Rcspon.sabilidades, en: José Francisco Ruiz 
Massieu, Compilador, Servidores Públicos y Nuevas Responsabilidades, INAP, México, 1984. p. 60. 
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LOS ORGANOS FISCALIZADORES EN EL MUNDO. En casi todos los países 

del mundo existen diversas categorías de entidades fiscalizadoras que pueden 

agruparse de la siguiente manera: 

TRIBUNALES O CORTES DE CUENTAS: "Están integradas por Magistrados 

que, colegia/mente, toman las decisiones del órgano; generalmente son 

inamovibles en el cargo, como ocurre en la mayoría de los países de Europa 

continental: Bélgica, España, Portugal, Italia, Austria, Holanda, Francia y 

Alemania. 

CONTRALORIAS O AUDITORÍAS GENERALES: En tal tipo de órganos, las 

decisiones ejecutivas recaen en forma exclusiva en su titular; dependen del Poder 

Legislativo quien nombra a sus titulares; generalmente son inamovibles, al menos 

por períodos prolongados de 10, 12 o 15 años. En tal categoría, se incluyen las 

entidades de Australia, Canadá, Estados Unidos, Reino Unido y la mayoría de los 

países Latinoamericanos, entre ellos México. 

CONSEJOS DE AUDITORÍA. En esta categoría se ubican algunos paises 

orienta/es importantes como Japón y Corea. Las entidades se distinguen por ser 

órganos con decisión colegiada que se erigen en figuras de gobierno no 

ejecutivas. 

OTROS SISTEMAS. Existen paises en los que la entidad fiscalizadora superior es 

una dependencia más del gobierno, como ocurre en Suecia, pero que cuentan 

con la autonomfa suficiente para cumplir su función fiscalizadora de manera 

independiente''. 

Habiendo observado las diversas categorías de entidades fiscalizadoras, se 

concluye que en la mayor parte de los países del mundo, el llamado control 

externo se establece en el Poder Legislativo, aun cuando en algunos pafnes esté 

constituido como ente independiente de los otros Poderes o incluso se acerque 

más al Poder Judiclal137
• 

137 En los casos español, francés e ilaliano, Jos órganos de vigilancia y fiscalización deben infonnar al 
parlamento de los resultados de las investigaciones que realicen. Por lo cual. aun cuando forman parte del 
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"Las entidades fiscalizadoras superiores se encuentran agrupadas mundialmente 

en la Organización Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores 

(INTOSAI), que cuenta, actualmente, con más de 170 países miembros, la 

mayoría, integrantes de la Organización de las Naciones Unidas. 

Con el propósito de intercambiar ideas y experiencias en el ámbito de la 

fiscalización y del control gubernamental, INTOSAI se integra por siete grupos 

regionales que son la Asociación Africana (AFROSAI), Árabe (ARABOSAI), 

Asiática (ASOSAI), del Caribe (CAROSAI), Europea (EUROSAI), Latinoamericana 

y del Caribe (OLACEFS) Y del Pacífico Sur (SPASAI)''. 

A continuación se muestran las características más importantes que tienen las 

Cuentas Públicas en diferentes países del mundo. Debe destacarse que la 

composición y contenido de las mismas están determinadas por las leyes. 

PAIS COLOMBIA 

NOMBRE DE LA EFS Contraloría General de la República 

DENOMINACION DE LA Cuenta General del Presupuesto y del Tesoro 
CUENTA 

COMPETENCIA PARA Constitución: Art. 178 CPRC •compele a la Cámara de 
EJERCER EL CONTROL representantes examinar y fenecer la cuenta general del 
DE LAS CUENTAS DEL presupuesto y del Tesoro presentada por la Conlraloría 
GOBIERNO General de la Reoúbllca". 

CONTENIDO DE LA Situación de las Finanzas del Estado: Ingresos y gastos 
CUENTA PÚBLICA totales. Superávit o déficit fiscal y presupuesta!. Superávit 

o déficit de tesorería y de operaciones efectivas. Registro 
de la deuda total. Resultados financieros de las entidades 
descentralizadas territorialmente o oor servicios. 

ALCANCE DEL De acuerdo con la Constitución, art. 268, el Contralor 

CONTROL General de la República deberá presentar a la Cámara de 
los Representantes la cuenta general del presupuesto y 
del tesoro y certificar el balance de la Hacienda 
oresentado al Conoreso oor el Contador General. 

FUENTE: Emllia, Raquel Lemer. Organismos de Control y Transparencia en la Gestión de Gobtemo en: Bealrtz Marina 
Grosso y Maria Alejandra Suctaz. Compiladoras, El Poder Leglslalivo de la Democracia y la Integración, Organización de 
Estados Americanos, Argentina, 2000, p. 472~473 

Poder Judicial, oírcccn al Legislativo los elementos con los cuales, este último pueda. incidir en el ejercicio 
de la división de poderes 

136 TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



PAIS CHILE 

NOMBRE DE LA EFS Contralorla General de la República . . 
DENOMINACION DE LA Informe de Gestión Financiera del Estado 
CUENTA 

COMPETENCIA PARA Ley: Decreto-Ley Nro. 1.263/75 Título V 
EJERCER EL CONTROL 
DE LAS CUENTAS DEL 
GOBIERNO POR: 

CONTENIDO DE LA Comprende un balance general del activo y pasivo de la 
CUENTA PÚBLICA Hacienda Pública, al 31 de Diciembre anterior. Un estado 

en detalle de las rentas percibidas y de los gastos 
efectuado en el mismo periodo. Un estado detallado de 
Jos préstamos o empréstitos a favor del Fisco, al cerrar el 
ejercicio del año anterior. Un detalle de la inversión de las 
Leves v gastos financiados con recursos especiales. 

ALCANCE DEL La Contraloría General de la República tiene la facultad de 

CONTROL ejercer el control financiero del Estado y efectuar el 
examen y juzgamiento de las cuentas de los organismos 
del Sector Público. 

FUENTE: Emllla, Raquel Lcmcr. Organismos de Control y Transparencia en la Gestlón do Gobierno en: Beatriz Marina 
Grosso y Maria Alejandra Suotaz, Compiladoras, El Poder Legislativo de la Democracia y la Integración, Organización de 
Estados Americanos, Argentina, 2000, p. 474 

PAIS REINO UNIDO DE GRAN BRETANA 

NOMBRE DE LA EFS National Audit Oflice 

DENOMINACION DE LA Approplalion Accounls 
CUENTA 

COMPETENCIA PARA Ley: Estatuto y Funciones del Comptroller y Auditor 
EJERCER EL CONTROL General. El Comptroller y Auditor General es requerido 
DE LAS CUENTAS DEL para exáminar, certificar e informar sobre la Cuenta 
GOBIERNO ES (Appropiatlon Accounts) antes de que ésta sea trasmitida a 
OTORGADA POR: la Cámara de los Comunes, Ley EX AD 1921, Sección 1, 

Lev de la NA0/1983 Sección 6 

ALCANCE DEL Se requiere al Comptroller y Auditor General para examinar 

CONTROL la regularidad y conveniencia de los gastos de las Cuenta, 
debiendo informar a la Cámara de los Comunes cuando 
fuera necesario. El Comptroller y Auditor General se 
encuentra facuHado para llevar a cabo exámenes de 
economía, eficiencia y eficacia con relación a la utilización 
de los recursos de cada uno de los departamentos (de 

· ooblernol en le desemoeño de sus funciones. 

FUENTE: Emllla, Raquel Lemor. Organismos de Control y Transparencia en la Geslión do Gobierno en: Beatriz Marina 
Grosso y Maria AJejandra Suetaz, Compiladoras, El Poder Legislativo de Ja Democracia y la lnlograclón, Organización de 
Estados Americanos, Argentina, 2000, p. 476·4n 

.·. 
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PAIS FRANCIA . . 
NOMBRE DE LA EFS Cour des Comptes •. " .. 

COMPETENCIA PARA Ley: Código de Jurisdicciones Financieras: ART 136-1 
EJERCER EL CONTROL 
DE LAS CUENTAS DEL 
GOBIERNO ES 
OTORGADA POR: 

ALCANCE DEL La Cour des Comptes asiste al Parlamento y al gobierno 

CONTROL en el control de Ja ejecución de las leyes financieras. 
Verifica la regularidad de los ingresos y gastos descriptos 
en las contabilidades públicas, y cerciora el buen empleo 
de los créditos, fondos y valores administrados por los 
servicios del Estado. En cuanto a los aspectos financieros 
de la ejecución del presupuesto, existe el informe al 
Parlamento sobre la ejecución de las leyes de finanzas, 
enriquecido por análisis plurianuales y por monografías 
sobre ciertos presupuestos ministeriales, lo que se publica 
anualmente en el mes de seotiembre en le Boletln Oficial. 

FUENTE: Emllla, Raquel lemer. Organismos de Control y Transparencia en la Gestión de Gobierno en: Beatriz Marina 
Grosso y Marta Alejandra Suetaz, Compiladoras, El Poder Legislativo do la Democracia y la Integración, Organización do 
Estados Americanos, Argentina, 2000, p. 4n 

Las entidades fiscalizadoras de América Latina tienen aspectos de interés común; 

entre ellos los siguientes: la tendencia a preservar y fortalecer su autonomía con 

respecto al Poder Ejecutivo; salvaguardar su autonomía financiera y programática 

y la tendencia a determinar la práctica de auditorías y revisiones que le encarga el 

Legislativo. 

La mayoría de las entidades de la región realizan auditorías ex post, con base en 

la revisión selectiva mediante muestras representativas del universo sujeto a 

control. Generalmente, presentan sus informes, derivados de las auditorías y 

revisiones que realizan, al Poder Legislativo, aunque en ellas no buscan evaluar 

las políticas de gobierno, pero es común que se observen el impacto de éstas. 

Todas las entidades guardan estrecha vinculación con el Legislativo. 

Algunas de las características de las entidades fiscalizadoras de la región 

muestran que el 70% están dirigidas por un Contralor General de la República 

cuya duración en el cargo oscila entre los cuatro y diez años; el 95% de las 

entidades fiscalizadoras tiene su apoyo jurídico en la Constitución Política de los 
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países y están facultados para realizar evaluaciones programáticas y auditorías 

de regularidad, financieras, contables, de gestión. En el 70% de los casos, el 

titular de las entidades es electo por el Legislativo. Actualmente, las entidades 

fiscalizadoras de la región cuentan con atribuciones para fincar directamente 

responsabilidades. 

La Organización Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI), 

en un estudio Internacional para comparar principios y tendencias en materia de 

Fiscalización Superior concluyo que: "la función fiscalizadora debe efectu<Jrse con 

una escrupulosa autonomfa técnica, operativa y · financiera. Las entidades 

fiscalizadoras deben buscar, en el desarrollo de sus trabajos y en la presentación 

de sus resultados, la pulcritud técnica y metodológica al margen de polfticas 

partidistas e ideológicas. Debe propiciarse una mayor vinculación con el poder 

legislativo, como sucede en Reino Unido, Canadá, Australia, Japón, Estados 

Unidos y la mayorfa de los pafses Latinoamericanos, donde los propios órganos 

legislativos han convertido los informes de resultados en un instrumento 

fundamental de su quehacer legislativo. 

La adecuada difusión pública de los resultados de la fiscalización, por conducto 

de los parlamentos o congresos y, en muchos casos, mediante informes de las 

propias entidades fiscalizadoras a la opinión pública. La fiscalización superior o el 

control externo sea esencialmente ex post, a fin de evitar una fiscalización 

concurrente, que podrfa limitar la neutralidad de los resultadoS'. 

CONSIDERACIONES FINALES 

En el presente capítulo, se reviso la transparencia en la gestión de gobierno y las 

normas básicas de acción gubernamental, como instrumentos de control 

normativo y presupuesta! como base de la fiscalización del gasto público federal. 

En dichos apartados, se observó que avanzar hacia un proceso de verdadero 

control y fiscalización del gasto público en la gestión gubernamental, implica la 

sujeción de los actos públicos a la legalidad, de tal suerte que se obligue a una 
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mayor transparencia en el uso de los recursos públicos y una mayor claridad en 

las responsabilidades de las distintas entidades públicas y de los funcionarios que 

las componen. 

Normatividad y transparencia son dos instrumentos fundamentales para generar 

confianza en el gobierno. Sin embargo, para lograr dicha confianza, es necesario 

que haya acceso a la Información con la cual se pueda conocer el costo de las 

actividades gubernamentales para posteriormente evaluar su cumplimiento y 

efectividad. 

Así, ias decisiones gubernamentales al ser transparentes y al estar abiertas al 

escrutinio público persiguen un objetivo: tratar de lograr que el gobierno y la 

sociedad colaboren para erradicar la corrupción, una corrupción que al ser 

erradicada a través del desempeño transparente, honesto y ético de Jos 

servidores públicos, permitirá acotar tiempos para alcanzar metas y optimizar los 

recursos en beneficio de toda la ciudadanía mediante la promoción de una cultura 

de Ja legalidad. 
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CONCLUSIONES. 

Durante el desarrollo de la presente investigación, se pudo observar que la 

fiscalización que ejerce el Poder Legislativo Federal sobre las finanzas públicas 

es importante porque de no llevarse a cabo el Poder Ejecutivo Federal a través de 

su administración derrocharía innecesariamente el gasto público ya sea por 

irregularidades administrativas o por actos de corrupción llegando incluso a 

generar deficit"s fiscales e inestabilidad en las actividades económicas. 

También se destacó que es necesario seguir fortaleciendo y ampliando las 

facultades de control presupuesta! del Poder Legislativo Federal, para hacer de 

éste un verdadero ente autónomo capaz de actuar como un guardián encargado 

de transparentar los ingresos y egresos de los Poderes de la Unión y en general, 

de cualquier entidad, persona física o moral, pública o privada que haya 

recaudado, administrado, manejado o ejercido recursos públicos federales. 

Asl, un Poder Legislativo fortalecido en sus funciones fiscalizadoras además de 

transmitir confianza en la ciudadanía, fortalecerá la Planeación Nacional de 

Desarrollo, ya que al administrar los recursos con eficiencia, eficacia y honradez 

se podrá cumplir con los objetivos contenidos en los programas federales dirigidos 

a contribuir al desarrollo social, económico y político del país. 

Por ello, es importante considerar que deben ampliarse las atribuciones del Poder 

Legislativo para convertirse en un ente fiscalizador, en el sentido de que el control 

Legislativo no es la mera obstrucción de la función de los otros poderes, sino 

fiscalizar y controlar las áreas en las que estos intervienen, con el fin de 

evidenciar sus errores o excesos. 

Revertir los errores o excesos de los organismos gubernamentales por una mayor 

y mejor transparencia en el manejo de los fondos públicos implicó en los últimos 

años reformar la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos para dar 

al Poder Legislativo un nuevo ente fiscalizador denominado la Auditorla Superior 

de la Federación. 
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La Auditoría Superior de la Federación al igual que las Comisiones de 

Investigación, se convierten en los instrumentos indispensables de control y 

fiscalización que tiene el Congreso de la Unión en el cumplimiento de su 

atribución dentro del principio de la división de poderes. 

De acuerdo al capítulo tercero "el Poder Legislativo y el control presupuesta! para 

la fiscalización del gasto público federal", la Auditoría Superior de la Federación 

sustituyó a la Contaduría Mayor de Hacienda por su ineficiente e Ineficaz 

capacidad para fiscalizar las acciones de los gobiernos; dicha ineficiencia e 

ineficacia se debieron a la falta de atribuciones para fincar senciones 

directamente, la extemporaneidad con que se realizaba la supervisión del gasto 

público y la escasez de recursos humanos, materiales y financieros para operar 

adecuadamente. 

Otra de las razones que c;ontribuyeron a la conformación de la Auditoría Superior 

de la Federación se debieron a las presiones de una sociedad cada vez mas 

informada y exigente para demandar una mayor y mejor transparencia y rendición 

de cuentas en el ejercicio de los recursos públicos y en la honestidad y legalidad 

de los servidores públicos. Y es que la debilidad fiscalizadora observada durante 

el desempeño di;i la ContadurLa Mayor de Hacienda contribuyó, por omisión, a la 

falta de un sistema de rendición ·de cuentas que a su vez facilitó irregularidades 

administrativas. 

La Auditoría Superior de la Federación, con nuevas y mejores atribucior,es para 

fiscalizar · al gasto ~úblico federal redimensionan la fiscalización superior en 

nueslfo país y su lucha contra la corrupción y la ineficiencia, pues de acuerdo a la 

Ley de Fiscalizacióri Superior de la Federación, la Auditoría Superior de la 

Federación está facultada para fincar responsabilidades, indemnizaciones y 

sanciones pecuniarias respectivas, si de la revisión de Ja Cuenta Pública se 

detectan irregularidades, hechos o conductas que dañen a la hacienda pública 

federal o el patrimonio de las entidades federales. 

Por lo tanto, evaluar la eficiencia en el uso de los recursos públicos y coadyuvar a 

combatir la corrupción y la impunidad son las principales prioridades que busca la 

142 



Auditoria Superior de la Federación para hacer del Poder Legislativo Federal el 

eficiente instrumento de control de los recursos públicos que administra el Poder 

Ejecutivo. 

Con la creación de la Auditoría Superior de la Federación, la Cámara de 

Diputados ha venido desarrollando un papel más activo y destacado para 

controlar al Ejecutivo. Por un lado, está ejerciendo sus atribuciones 

constitucionales; por el otro, se ha convertido, en una caja de resonancia de las 

denuncias que sobre la corrupción hacen diversos actores políticos y sociales. 

Aunque todavía sea muy limitada la eficiencia de la fiscalización legislativa, el 

hecho de que el Poder Legislativo haya empezado a ejercer su actividad legal a 

través de la Auditoría Superior de la Federación y las Comisiones de Investigación 

para controlar al gobierno y revisar sus operaciones financieras, está comenzando 

a crear un sistema real de rendición de cuentas que, eventualmente, mitigará y 

disuadirá actos de corrupción. 

Finalmente, es importante destacar que el apego a la normatividad por parte del 

Sector Público Federal no sólo responderá al alcance de las metas de ingreso o 

límites de gasto, sino se ejercerá también respetando el destino de los recursos 

que es lo que más reclama la sociedad: transparencia, calidad y eficiencia en su 

gasto público. 

Así, lo que se busca con el control normativo y presupuesta! es una verdadera 

sujeción de los actos públicos a la legalidad, de tal suerte que se obligue a una 

mayor transparencia en el uso de los recursos públicos y una mayor claridad en 

las responsabilidades de las distintas entidades públicas y de los funcionarios que 

las componen. 
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