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INTRODUCION

Al establecerse en México un sistema de gobierno basado en la separacion de
poderes, el Poder Legislativo Federal quedoé facultado por mandato constitucional
para fiscalizar y controlar a la rama ejecutiva en el disefio y ejercicio del gasto
publico que se eroga en un afo fiscal para el desarrollo de sus funciones.

No obstante el reconocimiento de la divisidn y equilibrio de poderes en el propio
marco constitucional, el Poder Legislativo Federal se vio siempre limitado para
desarrollar sus funciones de fiscalizacion por lo menos hasta finales de la década
de los 90's, las principales razones: un Congreso de la Unién compuesto por
mayoria priista y una Contaduria Mayor de Hacienda carente de atribuciones y de
recursos humanos, materiales y financieros para el desarrollo de sus actividades.

La falta de una fiscalizacion pronta y adecuada fomento, por omisién, la
irresponsabilidad politica, la corrupcion y la falta de rendicion de cuentas de
muchas dreas del gobierno.

En la actualidad, debido a los cambios operados en la legislacién y a la situacion
por la que atraviesa el pals, la funcién de fiscalizacion que ejerce el Poder
Legislativo Federal sobre las acciones de los organismos gubernamentales para
supervisar el uso de los fondos publicos se ha fortalecido.

El fortalecimiento que ha adquirido el Poder Legislativo Federal para supervisar el
uso de los fondos ptblicos, se debe a la nueva composicion del Congreso de la
Unidn después de las elecciones federales de 1997 y a la creacién de la Auditoria
Superior de la Federacién, que sustituyé a la Contaduria Mayor de Hacienda en
cuanto érgano técnico de la Camara de Diputados, responsable de revisar la
Cuenta Publica, y en general, de velar por el uso honesto y eficiente de! erario
publico federal.




La Auditoria Superior de la Federacion encargada de desarrollar en esencia fas
mismas funciones que tenia a su cargo la Contaduria Mayor de Hacienda, se
distingue de ésta por sus atribuciones.

Asi, durante el desarrollo de esta investigacion se observa que la Auditoria
Superior de la Federacion tiene atribuciones que redimensionan la fiscalizacién
superior en nuestro pais y su lucha contra la corrupcién y la ineficiencia. De ah(
que su creacion constituye un paso trascendental que fortalece a la Camara de
Diputados como vigilante de la gestion publica.

En este contexto, en el primer capftulo de esta investigacion, se fundamentan las
definiciones de “Estado, Gobierno, Administracién Publica y Gasto Publico
Federal”, se revisa también el concepto central de la investigacién “a
Fiscalizacién del Gasto Publico Federal', para posteriormente vincularlo con la

Administracion Publica.

En el segundo capitulo, “los sistemas presupuestales y la presupuestacion en
Meéxico”, se define al presupuesto publicn y se destaca su importancia; se
analizan también las diferentes técnicas presupuestales que los paises han ido
utilizando a lo largo de los afios; en cada una de las técnicas presupuestales se
da una breve explicacién de cémo programan, ejecutan y controlan al gasto
publico. Finalmente, se describe el proceso presupuestario en México hasta la
etapa correspondiente al ejercicio del presupuesto.

En el tercer capitulo, “e/ Poder Legislativo y el control presupuestal para la
fiscalizacion del gasto publico federal’, se analizan las facultades constitucionales
del Poder Legislativo Federal, para supervisar el disefio y ejercicio de! gasto
publico sobre las acciones del Poder Ejecutivo Federal. Asi, también se
determina cémo ha sido el desarrollo de dicho drgano a través de sus
instrumentos de fiscalizacion y control: la Auditorfa Superior de la Federacién con
su Comisidn de Vigilancia y las Comisiones de Investigacién.

TESIS CON
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En el altimo capitulo, “ef control normativo y presupuestal como base de la
fiscalizacién del gasto publico federal”, se revisa la normatividad como un
instrumento de control de gestién y transparencia que verifique que los recursos
que la comunidad transfiere al Estado para el cumplimiento de los fines publicos,
sean utilizados con un criterio de rendimiento, que implique la satisfaccién de los
objetivos de politica en términos de bienes y servicios hacia la poblacion.

Finalmente, se presentan las conclusiones y ia bibliografia consultada.




CAPITULO | MARCO TEORICO

1. CONCEPTUALIZACION DE ESTADO, GOBIERNO, ADMINISTRACION
PUBLICA, GASTO PUBLICO FEDERAL Y FISCALIZACION DEL GASTO
PUBLICO FEDERAL.

El presente capitulo, pretende acercarse a la idea de Estado, Gobierno,
Administraciéon Publica, Gasto Publico Federal y Fiscalizacién del Gasto Publico
Federal, con el fin de establecer un marco conceptual de anélisis en torno a la
fiscalizacion del gasto publico como un sistema de control presupuestal del Poder
Legislativo sobre el Poder Ejecutivo, para después exponer diversos enfoques y
posiciones, destacando aspectos que inciden en el funcionamiento y organizaciéon

de esta.
1.1. EL ESTADO

El Estado como un ente abstracto, se puede definir de acuerdo a las distintas
teorias que han tratado de aportar una explicacién al origen del Estado, en este
sentido la definicion de Estado depende de la teoria en que se sustente, asi como
de las implicaciones que ésta misma determine. Asi, hemos de observar que es
en el propio desarrollo histdrico donde diversos autores cldsicos vy
contemporaneos han concebido los elementos Yy caracteristicas mads
sobresalientes del Estado.

“En general, existen 3 grupos de teorias que intentan definir los rasgos mds
sobresalientes del Estado desde perspectivas encontradas y, que a su vez, se
complementan: a) Las Teorias Organicistas, b) Las Teorias Socioldgicas y ¢) Las

Teorias Juridicas"”'

Las Teorias Organicistas desarrolladas por los griegos, de entre quienes destacan
Platén y Aristételes, hacen de éstas una “concepcicn que se fundamenta en la

! José Juan, Sinchez Gonzélez, Administracién Piiblica y Reforma del Estado en México, INAP, México,
1998, p.27.



analogia de que el Estado puede compararse a un organismo vivo. El Estado es
entendido como un ser humano; sus partes o miembros no pueden ser separados
de la totalidad, €sta precede a las partes, por lo que cuenta con unidad, dignidad y
cardcter, de tal manera que no puede disgregarse del conjunto’.?

L.as Teorias Socioldgicas desarroliadas por Nicolas Maquiavelo, Tomas Hobbes,
Carlos Marx, Federico Engels y Lenin, son teorias que conciben al Estado como
una "unidad colectiva o de asociacidn, en la cual un grupo de individuos por
voluntad propia se unen en comunidad para alcanzar un fin, de tal forma que las
voluntades particulares lleguen a adquirir un poder unico en la voluntad de un
drgano director donde se deposita’.?

Las Teorias Juridicas desarrolladas por Hans Kelsen, conciben al Estado a partir
de un ordenamiento estrictamente juridico, “dentro de esa teoria se le otorga
personalidad juridica al Estado, es decir, una unidad normativa cuyo campo de
accién corresponde a realidades dentro del marco del derecho, donde la
colectividad de los ciudadanos constituye un conjunto indivisible, opuesto a los
individuos y como tal conforma un ser juridico que se encuentra personificado en

el propio Estado’.*

Estas distintas teorias pretenden dar cuenta de la aparicién de! Estado como
fenémeno histdrico, surgido como un producto social el cual se ha tenido que
adaptar a la misma evolucién social, lo que ha dado como resultado cuatro formas
de Estado: 1) El Estado Absolutista, 2) El Estado Liberal, 3) El Estado
Democratico y, 4) El Estado Social y Democratico de Derecho.

El Estado moderno europeo “aparece como una forma de organizacion del poder
histéricamente determinada y, en cuanto tal, caracterizada por una filiacién que la
hace peculiar y diferente de otras forrnas también histdricamente determinadas y,
en su interior, homogéneas, de organizaciones del poder® Es decir, una
diferente organizacion del poder, que bajo una progresiva centralizacion del

2 Ibidem

3 Ibid. p.28
4 1bid. p.32
5 Norberto, Bobbio, Diccionario de Polftica, Siglo XXI, México, 1991, p. §




mismo surge y mantiene al Estado en una nueva relacion entre sociedad e
instituciones; siendo aqui donde el Estado ha de pretender *e/ monopolio legitimo .
de la violencia’ (Max Weber), o alin mas, ser “el instrumento de la violencia de la
clase dominante” (Carlos Marx).

El Estado, “como forma de organizacion politica, esto es, como un territorio
comprendido dentro de unas fronteras ciertas (territorium clausum), en el que
habita un pueblo concebido como conjunto de sujetos de derechos y deberes,
sometido a un ordenamiento juridico-politico especifico, aparece en Europa a
fines del siglo XV y comienzos del XVI. Esta forma de organizacion politica (lo
Stato, en la expresion seminal de Maquiavelo) se ha ido luego extendiendo a todo
el mundo, de modo que puede decirse que hoy es, junto a la familia, la institucién
humana universal por excelencia, puesto que, aparte de la Antdrtida, no queda
hoy parte alguna del planeta que no esté bajo la soberania de algun Estado"®
Porque éste ha sido una forma de convivencia humana que el hombre ha creado
para alcanzar mejores niveles de vida, pues no es posible el progreso social, sin
la existencia del Estado.

Asi, habremos de convenir que: el Estado como la Institucién humana universa!
por excelencia y como la forma de organizacién del! poder, es una primera
persona juridica sujeto de derechos y obligaciones; es una corporacién ordenada
y organizada politica, juridica y administrativamente, permanentemente
constituida por una sociedad humana, asentada en un territorio comun y regida
por una autoridad suprema que sirve como instrumento anticonflictivo entre los
diversos grupos sociales de la comunidad y ejerce la soberanfa nacional haciendo
que prevalezca el interés general sobre los intereses particulares satisfaciendo
con ello, el propdsito de su origen y finalidad social.

1.1.1. LA ACTIVIDAD DEL ESTADO

Otto Mayer, considera que una vez que han sido establecidos los poderes
estatales, se emprende entonces la actividad que se orienta.a la consecucién de

¢ Ramon Cotarelo, En Filosafta Polftica Il Teorla del Estado, Tomo 10, Trotta, Espaiia, 1996, p.15



los fines del Estado. Tal es la administracion, sujeta a esos poderes. Asl, la
misma aparece junto con la legislacion y la justicia.

La legislacién y la justicia por lo tanto, son formas de actividad del Estado, por lo
que esta actividad no se cifie unicamente a la administracion, pues, aquellas
también contribuyen a la realizacion de los fines del Estado, por 1o que la
distincién de la legistacidn, la justicia y la administracién, radica en Ia forma en

que se lleva a cabo su actividad.

La actividad de! Estado, es decir, lo que el Estado debe hacer, se define por el
conjunto de normas que crean érganos, fijan su funcionamiento y los fines que
deben alcanzar, para ello, es necesario que las actividades del Estado “se
originen en el conjunto de operaciones, tareas y facultades para actuar — juridicas,
materiales y técnicas - que le corresponden como persona juridica al derecho

publico...””

De las actividades del Estado, es importante mencionar para este apartado, la
funcién administrativa por ser ésta una de sus actividades encaminada a
satisfacer las necesidades de la colectividad, o lo que es todos los fines de la

actividad social.

Para dar cumplimiento a lo anterior, la funcién administrativa se representa como
el conjunto de actividades afines y coordinadas que son necesarias para el logro
de los objetivos de un organismo administrativo o de alguna de sus partes.

Las actividades del Estado encaminadas a satisfacer las necesidades de la
colectividad a través de su funcién legislativa, administrativa o judicial, han
quedado sujetas a la misma evolucion del Estado, pues, al asumir el “Estado
Liberal” ila expresion “dejar hacer, dejar pasar”, la actividad de los particulares y el
libre juego de las leyes econdémicas, dan paso a un “Estado Gendarme” que se
abstiene de toda intervencion en el proceso productivo y cuyas tnicas actividades
consistian en mantener el orden publico, garantizar la defensa ylas obras

7 Andrés, Serra Rojas, Derecho Administrarivo, Pornia, México, 1985, p.17



publicas necesarias para la produccion; ello a su vez, dio como resultado un
“Estado Minimo" en cuanto a sus fines, que ante la incapacidad de satisfacer las
necesidades de la colectividad, se reclama una mayor intervencion de la actividad
de Estado como “"Estado Social de Derecho” encaminado a la creacion de
servicios publicos con un ideal de justicia que no logré el capitalismo del sistema

liberal.

Lo anterior, implica aclarar que es, en la afirmacion final de establecer e! bien
comun, donde quedan fijados los fines del Estado, los cuales cambian al variar las
actividades que en su momento ostente la sociedad politicamente organizada, es
decir, el Estado.

1.1.2. LOS FINES DEL ESTADO

Se entiende por fines del Estado aquellos propdsitos 0 metas que la comunidad
politica ha de alcanzar por medio de sus actividades que justifican su existencia.
“Ellos fijan el extenso campo de la actividad publica en un proceso histérico que
se caracteriza por su continua ampliacion y extension que va desde el Estado
abstencionista, con un numero limitado de fines, hasta el Estado intervencionista,
en una constante sustitucion de la actividad privada’® Porque son “los fines
politicos del hombre y de la comunidad, inmersos en el Estado, los que
transforman las voluntades politicas individuales en voluntades unificadas,
representadas en el derecho y en la autoridad gubernamental. De aqui se
deducen dos fines comunitarios entre los individuos y entre los estados
(coexistencia pacffica: Maquiavelo). Y asi, aparece el Estado constituido cuando
los fines de la asociacion politica (Bien Comtun) son homogenizados en el derecho
positivo y en el representante politico (Jefe del Estado, Jefe del Gobierno, altos
funcionarios gubermamentales). Son los representantes tangibles aquellos y
abstractos (Norma Juridica) del pueblo soberanc”®

Para este trabajo y para su mejor explicacién, los fines del Estado se les ha
clasificado de diterentes maneras. Asi, se habla de fines genéricos que se

® Ibid. P. 37
? Aurora, Arndiz Amigo, Estructura del Estado. Pornia, México, 1979, p. 107



refieren a las finalidades formales, sin contenido ideoldgico, del Estado en
abstracto, y que por lo tanto convienen a cualquier Estado, y de fines especificos,
que se refieren a los objetivos concretos de un Estado en particular, en un
momento dado.

También se hace la distincion entre fines permanentes y los fines histéricos del
Estado. Entre los fines permanentes se colocan a aquellos que cuidan el orden
juridico total del Estado, enumerando dentro de esa categoria todas las funciones
que vigilan la realizacion del derecho y la conservacion de la propia existencia de!
Estado, y entre los segundos — los de cardcter histdrico — cita a los que tienden a
desenvolver medidas que conservan al orden econdémico, intelectual, fisico o
moral de la sociedad. Reconociendo al final, en una sintesis integratoria, la intima
unidad existente entre unos y otros en la accion del Estado.

1.1.2.1. LOS FINES GENERICOS
En resumen podria decirse que los fines genéricos de todo Estado son:

a) Asegurar su supervivencia
b) Procurar el bien publico o bien comun.

L.a primera finalidad esta fundamentaimente relacionada con e! mantenimiento de
la integridad de su territorio y soberania y la segunda con el bienestar del pueblo.
Por ello podemos decir que: “los fines del Estado son: a ) el mantenimiento y
proteccién de su existencia como entidad soberana; b) la conservacion del orden
material y juridico y ¢) la promocién de todo lo que en general pueda favorecer al
bien publico’.°

1.1.2.2. LOS FINES ESPECIFICOS

Cada Estado en particular, de acuerdo con su momento histérico, su ubicacién
geogréfica, su grado de desarrollo econdmico, politico, socialy cultural, y en

1% Gabino, Fraga, Derecho Administrative, Porria, México, p. 15




funcién de los valores imperantes, traduce ei concepto de bien publico o bien
comln en ciertos objetivos mdas concretos, mas especificos que se propone

alcanzar.

El Estado mexicano contemporaneo surgido de la revolucién mexicana, encuentra
en la Carta Magna de ella emanada, la determinacién de sus fines.

Del texto de nuestra Constituciéon se desprende un conjunto de postulados como
fines especificos del Estado mexicano, entre otros puede citarse los siguientes:

El constante mejoramiento econdémico, social y cultural del pueblo.

El aprovechamiento de nuestros recursos.

El aseguramiento de nuestra independencia econémica.

La continuidad y el acercamiento de nuestra cultura.

La fraternidad y la igualdad de derecho de todos los hombres, evitando los
privilegios de razas, sectas, grupos, de sexos o de individuos.

La distribucidn equitativa de la riqueza publica.

» La lucha contra la concentracion o acaparamiento de articulos de consumo

V VYV Y Y

A4

necesarios o servicios con la intencién de encarecerlos.
La abolicién de todo lo que constituye una ventaja exclusiva a favor de una

\4

o varias personas determinadas y con prejuicio del ptiblico en general o de
una clase social.

» El establecimiento de condiciones minimas de trabajo como proteccién
para los trabajadores.

> El otorgamiento de! derecho de asociacion a los trabajadores.

> La obligatoriedad de los beneficios de la seguridad social.

Estos objetivos o fines especificos son vélidos para un periodo més o menos largo
que esta representado por la vigencia de la Constitucién, pero cada gobernante
en particular se sefiala a su vez, determinadas metas que deben ampliarse dentro
de su periodo de gobierno, o en una parte de él, que son, al mismo tiempo, metas
para alcanzar los objetivos sefalados en la Constitucién, y por tanto el bien

publico.



1.1.2.3 EL BIEN PUBLICO

El concepto de bien pubiico o bien comin, como el concepto de justicia, es nocién
de contenido impreciso. La justicia se define como el dar a cada quien lo suyo,
pero en el transcurso de la historia de la humanidad no se ha logrado que los
hombres se pongan de acuerdo en lo que es de cada quién, io que ha producido
la mayor parte de los conflictos, lo mismo entre los individuos que entre las

naciones.

El concepto de bien plblico o bien comun tiene un contexto axioldgico o valorativo
que cambia con el tiempo, el lugar y las circunstancias y al que cada autor, en el
mismo momento y en el mismo lugar, dan una distinta connotacién. El maestro
Burgoa, identifica el bien comun como la justicia social y para el Doctor Porrua, el
bien comin o bien publico es el bienestar de la poblacién. Por lo que en el
concepto de bien comun, “se articulan dos ideas. La de bien implica los
elementos materiales indispensables para la satisfaccion de las necesidades de
las personas, y la norma moral que ordena su uso y destino. La de comun o
publico implica que el Estado no puede persequir ni admitir fines puramente
particulares. El bien comun se manifiesta como parte de la oposicion entre lo
privado y lo publico, entre lo que es para un hombre y lo que es para los otros y
para la comunidad global. Es el bien de los seres humanos tomados en su
conjunto, tal como se realiza dentro de los marcos y por el intermedio de la
sociedad, por el Estado, que encuentra la responsabilidad y desempefio de tal

funcion, una de las fuentes principales de legitimidad y consenso”'

1.3.3 LA DIVISION DE LAS FUNCIONES DEL ESTADO
“Las funciones del Estado son los medios o formas diversas que adopta el

derecho para realizar los fines del Estado’.'? Por ello, el Estado lleva a cabo la
realizacién de sus fines por medio de funciones.

Y Insi de Investigacioncs Jurfdicas. Diccionario Jurfdico Mexicano. Pormia , México , 1999, p. 337
'2 Andrés, Serra Rojas: op.cit., p.37




Las funciones fundamentales que el Estado moderno asigna a su gobierno,
tradicionalmente se ha dividido en tres categorias: la funcion legislativa, la funcién
ejecutiva o administrativa y la funcion judicial, ellas tienen como antecedente
indispensable el conocimiento de la teoria de la division de poderes.

La division de poderes, como una teoria politica, se constituyd como uno de los
elementos indispensables en la organizacion de los Estados Constitucionales
modernos

La division de poderes se hace necesaria para evitar la concentracion del poder
del Estado a través de la distribucion equilibrada de las atribuciones publicas
entre diversos entes.

Montesquieu, en su obra, El Espiritu de las Leyes (1748), concebia que con la
divisién de poderes se produciria un equilibrio inevitable y espontaneo siempre y
cuando funcionaran simulténeamente los tres organos de gobierno, los tres
poderes, que se balancearian entre si creando los contrapesos suficientes para
garantizar que nadie abusara del poder. Ademds, percibfa que las funciones
objetivas del Estado se atribufan a drganos separados entre si, y a drganos
completamente separados unos de otros en sus funciones correspondian poderes
intimamente separados también.

Asf, limitar al poder a través del poder mismo, generalizé la conviccién de
mantener separados a los 6rganos del poder publico asigndndoles especificas
atribuciones diferentes entre si. “La prohibicion de invadir las competencias de
otros drganos es una caracteristica derivada de la necesidad del orden que debe
de existir para el buen funcionamiento del poder publico y la prohibicién de
integrar con una sola persona o corporacion al legislativo se justifica en la idea de
la representacion constitucional de ios legisladores’.'®

De esta manera, el poder publico como un solo poder que se manifiesta en la
separacion de poderes impone la distribucién de funciones diferentes entre cada

' Enrique, Sdnchez Bringas, Derecho Constitucional, Porria, México, 1998, p. 396
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uno de los poderes, de tal manera, que el Poder Legislativo tenga atribuido
exclusivamente la funcion legislativa; el Poder Judicial, la funcién judicial y el
Poder Ejecutivo, la funcién ejecutiva o administrativa que como funciones
constituyen las direcciones fundamentales del poder del Estado.

1.1.3.1 LA FUNCION LEGISLATIVA

“La funcidn legisiativa, desde el punto de vista formal, es la actividad que el
Estado realiza por conducto de los drganos que de acuerdo con el régimen
constitucional forman el Poder Legislativo™,'*

La funcion legislativa comprende el conjunto de actividades encaminadas a la
formacion de normas generales que tienden a regular la vida del Estado y que se
refieren a la estructuracion y funcionamiento de los érganos de gobierno, las
relaciones entre éstos y los particulares y las de los particulares entre si. Por
tanto la funcion legislativa, “es la actividad del Estado que tiende a crear el
ordenamiento juridico y que se manifiesta en la elaboracion y formulacion, de
manera general y abstracta, de las normas que regulan la organizacion del
Estado, el funcionamiento de sus ¢rganos, las relaciones entre el Estado y
ciudadanos y las de los ciudadanos entre si".'"®

En México, la funcién legislativa es la que realizan los siguientes érganos que
integran al Poder Legislativo Federal;

El Congreso de la Unién

ta Camara de Diputados

La Camara de Senadores

La Comisién Permanente del Congreso de la Unién
Las Comisiones Legislativas

La Auditoria Superior de la Federacién

VVYVYVYVY

" Gabino Fraga: op. cit., p. 37
' Groppati citado por Francisco, Pormia Pérez, Teorfa del Estado, Porrda, México, 2000, p.398
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“La funcion legislativa, generalmente, se divide en funcion legislativa ordinaria y
funcion legislativa constituyente, segun que su tarea se enfoque a la formulacion
de la legislacion ordinaria, o sea, la que regula las relaciones de los particulares
entre si, o bien se enfoque hacia la estructuracién de los organismos mediatos del
Estado. Por el contrario, es constituyente la funcion legislativa cuando su objetivo
consiste en la elaboracicn de las normas que han de regir la estructura
fundamental del Estado, o sea, la estructura de sus drganos inmediatos o

constitucionales”.'®

La importancia de la funcion legislativa radica en ser una actividad estatal, que se
realiza bajo el orden juridico. Por medio de ella, el Estado dicta disposiciones
generales, encaminadas a la satisfaccion del bien publico.

1.1.3.2 LA FUNCION JUDICIAL

“Desde el punto de vista formal la funcion judicial estd constituida por la actividad
desarrollada por el poder que normalmente, dentro del régimen constitucional,
estd encargado de los actos judiciales, es decir, por el Poder Judicial'.'”

La funcién judicial, comprende el conjunto de actividades tendientes a proteger el
orden juridico establecido por la funcién legislativa, precisando las normas que
deban aplicarse en cada caso particular, y su alcance.

Aplicar las normas generales a casos concretos resolviendo controversias del
orden federal en toda organizacion social, es una atribucién que el Estado otorga
al Poder Judicial para la realizacion de sus funciones necesarias en el
cumplimiento de sus fines.

La funcién judicial como un requisito indispensable para la adecuada organizacion
del gobierno, constituye el érgano a través del cual es posible la convivencia
humana. Asl, el Estado crea la organizacién judicial como una necesidad, *(...)
encaminada a tutelar el ordenamiento juridico, esto es, dirigida a obtener en los

!¢ Francisco, Porria Pérez: op. cit; p.399
'7 Gabino Fraga: op. cit; p. 46



casos concretos la declaracion del derecho y la observacion de la norma juridica
pre-constituida, mediante la resolucién, con base en la misma, de las
controversias que surjan por conflictos de intereses, tanto entre particulares como
entre particulares y el poder publico, y mediante la ejecucion coactiva de las
sentencias™.'®

1.1.3.3 LA FUNCION EJECUTIVA

La funcion ejecutiva llamada también administrativa, se define como la actividad
que el Estado realiza por medio del Poder Ejecutivo. La funcién ejecutiva o
administrativa, comprende el conjunto de actividades encaminadas a satisfacer
determinada categoria de necesidades de interés social cuya atencion se ha
encomendado a! gobierno, de manera exclusiva o de manera compartida.

La satisfaccion de las necesidades de interés publico hace de la funcién ejecutiva
o administrativa, la actividad encaminada a la ejecucién de las leyes. Sin
embargo administrar no es aplicar la ley, sino pérseguir un proposito de servicio
publico o de interés general, que determina la esencia de la actividad del Estado.

1.2 EL GOBIERNO

El Estado, como forma de convivencia humana, no podria subsistir ni alcanzar sus
fines sin la existencia de un poder, de una autoridad, de un gobierno.

El Gobierno como un ente mds concreto y definido a través de la soberanfa y la
sociedad, involucra al poder publico “como poder de imperio, el cual tiene la
capacidad en s/ mismo para imponerse a todas las voluntades, individuales,
colectivas o sociales, dentro del espacio territorial del Estadd’.'®

En este sentido, el ejercicio del poder publico es una actividad de imperio de
Estado; las actividades de imperio de Estado se encargan al gobierno por eso el
poder publico lo ostenta y lo ejerce el gobierno. Asi, el gobierno dirige la conducta

'* Francisco Pornia Pérez: op. cit; p.402
L4 Ignacio Burgoa, Derecho Constitucional Mexicano, Porria, México, 2000, p. 257
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de los ciudadanos y encauza los procesos sociales mediante el ejercicio del poder
publico; ya que el gobierno “es la manifestacion de la voluntad soberana en la
figura de una persona electa por esa misma voluntad, que se encarga de
imprimirle fuerza a las manifestaciones ciudadanas y sus mecanismos, asi como
de cumplir y Nlevar a cabo sus acciones’®® En México, el poder publico, “dimana
del pueblo para ejercer su soberania nacional y representar juridicamente a la

nacion’’.

El término gobierno apegado a la realidad del Estado moderno indica “e/ conjunto
de los 6rganos a los que institucionalmente les estd confiado el ejercicio del
poder. En este sentido, el gobierno constituye un aspecto del Estadd™.?"

La palabra gobierno puede entenderse de dos maneras:

a) L a Parte Organica y;
b) La Parte Funcional.

En la parte organica, se identifica al conjunto de érganos en quienes se deposita
el ejercicio del poder publico, que desarrollan las funciones legislativa, ejecutiva y
judicial. En la parte funcional se identifica la accion y efecto de gobernar, en
donde “...la accion del gobierno consiste en ‘transmisién’ y su autoridad es de
vigilancia y censura’, es pasivo y no activo"®, porque la ejecucion de las leyes
radica en la administracion, por lo tanto la administracién publica es la parte activa
del Estado. Por medio del gobierno el Estado conoce las demandas de la
sociedad, e! gobierno asimila la problematica de la comunidad, se vincula a ésta,
para que a través de sus instrumentos (érganos de la administracién publica
federal) le proporcione bienes y servicios, manifestando el compromiso del Estado
con ella. Porque el gobiemo “(...) es el egjercicio del poder del Estado en la
sociedad y, por tanto, es una relacién que vincula a los dos. El gobierno es una

] NS,
:‘: JNosé rb.leunn :i:;!lc'z Gon'zilcz:_’olI()). cit.,, p.32 TE SIS (-'ON
2 O?nar.'guc:mrumé::z'.;?;:smduccidn a la Administracid iEAL.LAaD‘E( icQ R)LG}E)N
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férmula que compensa el divorcio entre la sociedad y el Estado, una forma de
relacionar dos entes divididos".?®

De este modo, el gobierno es la integracién de los érganos legislativo, ejecutivo y
judicial de! Estado a quienes se les atribuye el ejercicio supremo de la soberania,
por lo tanto el gobierno es la parte estructural del Estado y actia como uno de sus
elementos, al que se le asigna la conduccién misma del Estado, por ser la
estructura institucional especializada mediante la cual se realizan los fines ultimos
del Estado.

Se ha dicho que “el gobierno es un mal necesarid', que “el mejor gobierno es el
que menos gobierna”. Estas no dejan de ser frases inventadas por quienes tienen
interés en conservar privilegios inadmisibles, en contra de los gobiernos que
defienden los intereses legitimos del pueblo, por tanto es indispensable tomar
conciencia de que e! gobierno no es “el enemigo del que hay que defendersée’,
sino el drgano indispensable para que la vida en comin se desenvuelva, el
drgano que esta al servicio de la comunidad.

Finalmente, es necesario recalcar que no puede existir Estado sin gobierno, como
no puede existir ninguna colectividad humana sin un grupo que criente y encauce
sus acciones, porque hasta la familia misma, como nucleo social mas pequerfio,
no puede subsistir ni desarrollarse sin que alguno o algunos de sus miembros
tengan la responsabilidad de orientar sus acciones.

1.2.1 LOS FINES DEL GOBIERNO

El gobierno, como érgano del Estado, no tiene fines propios, debido a que éstos
se encuentran en cada uno de sus instrumentos que conforman la Administracion
Pdblica Federal encargada de proporcionar bienes y servicios a la sociedad. En
todo caso podria sefalarse como finalidad def gobierno lograr que los procesos
sociales se desarrollen de manera que puedan ser alcanzados los fines del
Estado.

2 Omar, Guerrero Orozco, La Administracidn Piblica en el Estado Capitalista, Fontarama , México, 1986,
p-73



Siendo uno de los fines del Estado lograr el bienestar general, es responsabilidad
del gobierno ejercer el poder para que a través de su Administracion Publica
pueda dar satisfaccion regular y continua, en funcion de los recursos de que
dispone, a una categoria de necesidades de interés social.

1.3 LA ADMINISTRACION PUBLICA

Toda sociedad politicamente organizada tiene su propia configuracion de ideas,
actividades, normas, procesos, instituciones y otras formas de expresién humana,
cuyo depésito es el poder publico.

El gobierno ejerce el poder en la medida en que sus aparatos o instituciones
intervienen en la vida de la sociedad. Asi, “/a satisfaccion de los intereses
cclectivos por medio de la funcion administrativa se realiza fundamentalmente por
el Estado. Para ese objeto éste se organiza en una forma especial adecuada sin
perjuicio de que otras organizaciones realicen excepcionalmente la misma funcién
administrativa, por tanto la organizacion especial de que se ha hablado constituye
la administracion publica®.2*

La administracion publica ha cumplido con tareas esenciales en la sociedad. Su
misién es relevante, indispensable, creativa y positiva. Lo que hace o deja de
hacer tiene impacto directo en la vida de los individuos, en sus relaciones sociales
y en las formas de organizacién que las agrupan en la vida ptiblica.

Bonnin, considera que la administracion hunde sus raices en el seno de la
sociedad, y estd por asl decirlo, prefiada de naturaleza social porque "/a
administracién es una consecuencia natural del estado social, como éste lo es de
la sociabilidad natural del hombre, su naturaleza es resultado de la comunidad,
pues desde el momento en que existe el pacto social, hay administracion..."*, 1a
cual “implica la existencia del poder soberano mediante el cual el Estado llega a
ser capaz de obrar".%®

24 Gabino, Fraga, Derecho Administrativo, Pornia, México, 1985, p. 119

2 Bonnin, C.J.B., Principios de la Administracion Piiblica, en Revista de Administracién Piblica (Edi
Especial), INAP, México, 1982, pp. 83-84

 Otto, Mayer Serra, Derecho Administrativo Alemdn, Vol.1,Depalma, Buenos Aircs, 1982, p.5

’
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El objetivo fundamental de la administracion ptiblica es lograr el bien comtn y el
blenestar general de la sociedad, asi pues, la administracion publica es el medio
del Estado para lograr los fines que se le han encomendado.

La administracién ptblica es considerada por diversos autores como el gobierno
en accién; esto es que la administracion publica es la parte ejecutora del Estado.
Para Bonnin, la administracién publica "es una potencia que arregla, corrige y
mejora cuanto existe, y da una direccion més conveniente a los seres organizados
y a las cosas".?’” En este sentido, la administracion publica como potencia
concibe una fuerza organizadora correctiva y constructiva para la conservacién y
el mejoramiento comun de la sociedad.

Para Woodrow Wilson, “La administracion publica es la parte mds visible del
gobierno; es el gobierno en accién, es el poder ejecutivo, el que actua, el aspecto
mds visible del gobierno y es, desde luego tan vieja como el gobiemo mismod".?®

Woodrow Wilson, al igual que Bonnin, considera a la administracion publica como
la accidon gubernamental en la sociedad. Por tanto, la administracién pahlica, es
el testimonio de la actividad que realiza el Estado en la sociedad.

De este modo, la administracién publica es el instrumento del gobierno que
permite realizar en forma concreta todas las accion2s que conllevan al logro de
los fines que ha asumido el Estado como representante legitimo de la sociedad.

La administracién publica es, pues, la actividad externa que el gobierno realiza
para lograr el bienestar comun de la sociedad. Es también una actividad que se
desarrolla en el medio social con la finalidad de lograr el progreso de los
ciudadanos.

Como se advierte, la administracion publica es la actividad mas importante del
goblerno para asegurar el orden, y el desarrollo. Con base en las ideas de
Lorenzo Von Stein Y Carlos Marx, se argumento que la administracién ptblica es

2 Bonnin, C.J.B: op. cit.; pp. §1-82
2 wilson, Woodrow, Estado de la Administracidn Piblica, p. 84
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la actividad externa que se encarga de organizar al Estado en la sociedad. Es,
por tanto, una actividad realizadora, constructiva y transformadora, que se
encarga de asegurar el desenvolvimiento de la sociedad y el bienestar del Estado.

La administracion publica, encuentra su propia razén de ser en las instancias
sociales, en las necesidades cuya satisfaccion no puede lograrse en otros tipos
de organizacion. Estas necesidades se amalgaman y definen a través de
procedimientos de naturaleza esencialmente politica, que conllevan
necesariamente al acto de administrar. En este sentido, administracion y politica
no son dos elementos que se oponen, sino por el contrario, estdn intimamente
ligadas a la accién del Estado.

En México, la administracion publica federal la podemos concebir como el
conjunto de drganos que auxilian al Ejecutivo Federal en la realizacién de la
funcién administrativa; se compone de la administracién centralizada y paraestatal
que consigna la Ley Organica de la Administracion Publica Federal.

La administracién publica federal en México por tanto debe ser aquel instrumento
del gobierno que como organismo publico satisfaga los intereses generales para
cumplir con el propdsito de mejorar las condiciones de vida de la sociedad. Para
ello, la administracion ptblica federal en México deber ser eficiente, capacitada y
organizada para operar en el complejo proceso de cambio ocurrido en e! mundo.

1.3.1 LOS FINES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

Los fines de la administracion ptblica consisten en la realizacién del interés
general por medio de una accién desinteresada de todo propdsito de lucro, pues,
sus fines estan fijados por los érganos politicos.

De esta manera, “la administracion publica es una entidad constituida por los

diversos érganos del Poder Ejecutivo, que tienen por finalidad realizar las tareas
sociales, permanentes y eficaces del interés general, que la Constitucién y las
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leyes administrativas sefialan al Estado para dar satisfaccion a las necesidades
generales de una nacion".?®

Sin embargo, es importante aclarar que no todos los fines del Estado
corresponden a la administracion publica federal, porque la funcién legislativa y la
judicial como actividades del Estado también contribuyen a la realizacién de

éstos.

Para efectos de este apartado creo conveniente hacer la distincidn entre la
administracién publica y la administracién privada, debido a que la administracion
publica es quien lleva a cabo las tareas de interés ptblico que no cumplen las

empresas privadas.

“Las diferencias entre la administracién publica y la administracion privada pueden
precisarse en el sentido de que la institucion privada persigue un propdsito de
lucro y la satisfaccion de un interés particular, en tanto que la administracion
publica se justifica por los intereses generales que Ia ley le confia'.>®

Al ser la finalidad del Estado el bienestar ptblico, los objetivos de la
administracién publica seran diferentes a la administracion privada que persigue
fines de lucro. Los controles ejercidos sobre la administracién publica, son de
naturaleza y forma totalmente diferentes de los controles que ejercen sobre las

empresas privadas.

La administracion publica estd obligada a cumplir con normas y reglamentos
precisos que son fijados por la autoridad de un organismo superior; por lo tanto,
las tareas de los servidores gubernamentales consisten en ejecutar lo que dichas
normas y reglamentos les indican.

Los objetivos de la administraciéon publica, no pueden cuantificarse en términos
monetarios; la administracion privada en cambio, estad orientada hacia la

¥ Andrés, Serra Rojas: op. cit., p. 75
% Ibid. pag. 77
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obtencion de beneficios y sus objetivos se dirigen hacia operaciones que le
reporten utilidades.

En cambio para la administracién publica, no existe precio de mercado para sus
logros y no es que el manejo acertado de los asuntos publicos, no tengan valor
alguno, sino més bien, no tiene precio en el mercado; su valor no puede liquidarse
en una transaccién comercial Vy consecuentemente, no puede expresarse en
términos de dinero.

Para terminar con este apartado, se puede concluir que la administracién publica,
es el método aplicado en la direcciéon de los asuntos administrativos que el Estado
le ha confiado al gobierno, cuyos resultados no suponen un valor crematistico en
el mercado, porque sus acciones estan orientadas hacia e! bienestar general de la
sociedad. La administracion privada, aunque aplica los principios generales de la
administracion tanto en sus objetivos como en su campo de accién, sus acciones
estan encaminadas a la obtencién de beneficios econémicos en forma desmedida
para un individuo o un grupo reducido de individuos.

1.4 DIFERENCIAS ENTRE ESTADO, GOBIERNO Y ADMINISTRACION
PUBLICA

“La palabra Estado designa la organizacidn politica en su conjunto, en su
compleja unidad formada por los diversos elementos que la constituyen.
Gobierno se utiliza para designar el conjunto de los poderes publicos, de los
drganos a quienes se atribuye el ejercicio supremo de la soberanfa. El Estado es
un concepto mds amplio, que abarca el todo; el gobierno unicamente se refiere a

uno de sus elementos, el que tiene la direccion misma del Estada’.®'

La cita anterior, me permite concluir que el gobierno es cosa esencialmente
distinta de! Estado. El gobierno es algo del Estado y para el Estado, pero no es el
Estado; el término gobierno se aplica a la estructura institucional especializada
mediante la cual e! Estado hace efectivas sus funciones publicas especificas; por

3 Francisco Porrda Pérez, Citado por Miguel Duhalt Krauus, en Notas Sobre Administracidn de Personal en
el Sector Piiblico, Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales UNAM, México, 1973, p.10
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lo que corresponde ser a la administracién publica el testimonio de la actividad
que el Estado realiza en la sociedad, asi como el instrumento del gobierno que
permite realizar en forma concreta todas las acciones que conllevan al logro de
los fines que el Estado ha asumido con la sociedad y que como fin ultimo es el

bien comun o interés general.

Gobierno y administracién publica son dos tareas del Estado que se implican
mutuamente; el gobierno es imposible sin la administracién publica y ésta requiere
de un gobierno que asuma la direccion de los servicios publicos, ya que los
serviclos publicos no existirfan ni funcionarian y no cooperarian al bien publico, si
no se instituye una actividad para organizarlos y vigilarlos; por ello, el gobierno es
ia direccion general de las actividades de la comunidad politica en busca del bien
comun en todos sus aspectos; y la administracién publica corresponde por tanto
ser la funcion organizadora de los servicios publicos de direccién.

1.5. GASTO PUBLICO FEDERAL

A través de los conceptos de Estado, Gobierno y Administracion Publica, hemos
podido observar que el Estado para poder cumplir con sus fines y funciones
requiere de un gobierno para responder a la demanda social con una
administracion publica, eficaz y socialmente responsable con la sociedad.
Naturalmente, para lograrlo, el gobierno tiene que ejercer un determinado nivel de
gasto y es crucial que éste sea ejercido con eficacia, eficiencia, honestidad y
racionalidad para que el sector publico realice una aportacion al bienestar de la

poblacién.

En este contexto, la importancia del gasto publico federal en el crecimiento y
desarrollo de cualquier pals del mundo es indispensable para el cumplimiento de
las funciones del Estado, las cuales aumentan con base al crecimiento de la
poblacién, lo que da como resultado un incremento en el gasto publico, por ello el
gasto publico, "se ha convertido en uno de los instrumentos mds importantes de la

politica econémica".*?

3 Benjamin Retchkiman K., Citado por Rafael, Bello Maldonado, en Gasto Piiblico en México.
Departamento de Ciencias Politicas y Sociales. Universidad Iberoamericana, México, 1987, p. 10
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Para el maestro Bello Maidonado, el gasto publico, "es /a cantidad monetaria
erogada por el Estado para proporcionar bienes y servicios a la sociedad,
cumpliendo con sus objetivos sociales, econdmicos y politicos".?

Por su parte Ayala Espino, define al gasto ptblico como "un elemento
macroeconémico importante, para estimular la produccion, inversion, empleo,
acumulacion de capital, ahorro interno, etc. Sefala también que la definicién
convencional de los gastos publicos es de cardcter esencialmente juridico: el
gasto publico es una erogacion nacida de la voluntad estatal o por emanar de un
drgano o institucion estrictamente publico®.*

En esta misma perspectiva, se puede decir que el gasto publico es la asignacién
de recursos que hace el Estado en el ejercicio de sus funciones para proveer de
bienes y servicios a la sociedad en la atencién a sus necesidades para el logro de
sus minimos de bienestar, por tanto, el desaffio de! gobierno en el ejercicio de!
gasto es entregarle a la sociedad cuentas claras sobre el rendimiento de los
recursos publicos, pues es el gobierno quien, en gran parte, extrae de la sociedad
recursos para financiar su gasto.

1.6. FISCALIZACION DEL GASTO PUBLICO FEDERAL

La separacion de poderes es el principal instrumento para estimular la vigilancia
mutua entre ramas del Estado sobre todo en los sistemas presidenciales; prevenir
los excesos de alguno de ellos es funcion de la fiscalizacion que como
mecanismo de control supervisa las acciones de gobierno en la revision y
rendicién de cuentas del gasto ptblico federal.

La fiscalizacién es concebida como, "la accién por medio de la cual se evaluan y
revisan las acciones de gobiemo considerando su veracidad, razonabilidad y

apego a la ley”. >

3 Rafael Bello Maldonado: op. cit., p. 7
3 José, Ayala Espino,. Economfa de! Sector Péblico Mexicano, Mc Graw Hill, México 2000, p. 145-159
¥ Alfredo, Adam Adam, La fiscalizacién en México, UNAM, Méico, 1996, p. 7
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Su importancia radica en ser, "una de las principales herramientas de la mayoria
de los cuerpos legislativos alrededor del mundo para influenciar el disefio de las
politicas publicas, para vigilar su implementacion y para frenar y mitigar la
corrupcion 'y la mala administracion dentro de las organizaciones

gubernamentales”.*

Sin embargo, la funcién de fiscalizacion del gasto publico federal no debe ser
atribucion especifica de algunas dependencias del Gobierno Federal (Poder
Ejecutivo) y de la Auditoria Superior de la Federacion, antes Contaduria Mayor de
Hacienda (Poder Legislativo) sino también de la facultad de los ciudadanos para
exigirles cuentas a las autoridades y la obligacién correctiva de las autoridades de

rendirlas.

En México la ley confiere suficiente autoridad al Congreso de la Unién en materia
presupuestal y de supervision del gasto publico federal, por lo que la fiscalizacién
de éste (gasto publico), es un mecanismo de control, sinénimo de inspeccién, de
vigilancia, de seguimiento de auditoria y de evaluacion; que como un sistema de
examen de cuentas implica la revisidon de la forma en como se han utilizado los
recursos ptblicos, asi como también del apego a la legalidad, eficiencia y eficacia,
con las cuales se implementan los programas para el logro de los objetivos de las
funciones de gobierno, después de ejercido el Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF).

Aunque, como mecanismo de control la fiscalizacidn legislativa del gasto publico
deberia estar encaminada a generar progresivamente una contralorfa prospectiva
(ex ante), a través de la cual pueda hacerse un seguimiento de toda la funcion de
gobierno para provocar las correcciones a tiempo y, sobre todo, para recomendar
los procesos administrativos mas eficientes para elevar la calidad de funcién de
gobierno.

Asi, contar con un sistema de incentivos que motiven la vigilancia mutua entre los
tres poderes de gobierno, es establecer mecanismos adicionales de control que

3 Luis Carlos Ugalde, Vigilando al Ejecutivo: El papel del Congreso en la supervisién del gasto piblico,
1970-1999. Pornia, México, 2000, p. 33



aseguren que los gobernantes cumplan su funcién con honestidad y eficiencia e
implementacién de politicas de interés general, en especial aquellos del Poder
Ejecutivo por el ser el que tiene a su cargo la funcién de administrar los fondos y
recursos publicos y ejecutar los programas y acciones de gobierno.

Para efectos de la presente investigacion la fiscalizacion del gasto publico federal
se centrara en la fiscalizacién que se da por el Poder Legislativo sobre el
Ejecutivo, representada- por el érgano técnico de la H. Camara de Diputados,
llamada Auditoria Superior de la Federacion.

1.7 GASTO PUBLICO, ADMINISTRACION PUBLICA Y FISCALIZACION DEL
GASTO PUBLICO FEDERAL EN MEXICO.

A través de la definicion de gasto ptblico, se determiné que éste es un
instrumento importante de la politica econdmica; “los gobiernos lo utilizan como
un medio de compensacion de desigualdades, un impulsor del crecimiento
econdémico y como instrumento para que el gobierno cumpla con los objetivos del
Estado”7

Naturalmente, para que el gobierno pueda cumplir con los objetivos del Estado
éste requiere de la administracién publica ya que a través de ella se precisa la
manera mds adecuada de alcanzar dichos objetivos por medio de politicas
publicas, programas y proyectos.

Asi, gasto ptblico y administracién publica son dos instrumentos del gobierno que
se requieren mutuamente para dar cumplimiento al bien comun, fin Gltimo de todo
Estado.

Sin embargo, lograr el bien comin o el bienestar general de la sociedad ha
exigido desde hace muchos afios que las acciones de gobierno estuvieran y estén
controladas Yy fiscalizadas para una mayor y mejor rendicion de cuentas en el uso
de los recursos publicos que pertenecen a la sociedad.

” Jorge A. Chdvez Presa, Para Recobrar la Confianza en el Gobiemo. Hacia la Transparencia y Mejores
dos con el Presup Piblica. FCE, México 2000. p. 65
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De esta manera, la fiscalizacion del gasto publico federal en México, como
mecanismo de control presupuestal del Poder Legislativo sobre el Poder
Ejecutivo, consiste en revisar y evaluar que las acciones de gobierno se ejercieron
conforme a lo establecido en los articulos 126 y 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y al Presupuesto de Egresos de la Federacion de

un afio fiscal.

CONSIDERACIONES FINALES

A través de los conceptos de Estado, Gobierno, Administracion Publica, Gasto
Publico y Fiscalizacion del Gasto Publico Federal, se observé que el Estado para
poder desarrollar las diversas actividades y funciones que se le han
encomendado requiere de un gobierno dotado de un determinado nivel de gasto
(recursos) para responder a la demanda social con una administracion publica
eficaz, eficiente y socialmente responsable con la sociedad.

Asi, también se determino que pretender elevar la eficiencia del uso de los
recursos publicos en el gobierno federal a través de una mejor evaluacién de los
programas y proyectos gubernamentales involucra: un adecuado ejercicio del
gasto publico, una fiscalizacién oportuna y una aplicacion de la ley.
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CAPITULO I}
LOS SISTEMAS PRESUPUESTALES Y LA PRESUPUESTACION EN MEXICO.

Durante el desarrollo del capitulo | “Conceptualizacion de: Estado, Gobierno,
Administracion Publica, Gasto Publico y Fiscalizacion del Gasto Publico Federal”,
se analizo que el gasto publico bien ejercido y fiscalizado es un instrumento de
suma importancia para que el gobierno a través de la administracién publica
cumpla con los objetivos del Estado.

Debido a que el cumplimiento de los objetivos del Estado se pueden lograr a
través de la asignacion de recursos, el presente capitulo tiene como finalidad
revisar qué es, como se integra y para qué sirve el presupuesto publico; cuéles
han sido las diversas técnicas o sistemas presupuestarios que los paises han ido
utilizando a lo largo de los afios y finalmente como se programa y ejerce el gasto
publico en México.

2.1. EL PRESUPUESTO PUBLICO

De las diversas actividades y funciones del Estado, es importante destacar la
actividad financiera por ser ésta la encargada de las finanzas publicas, disciplina
que trata de la captacién de los ingresos, su administracién, gasto y deuda
publica; ya que es en las finanzas publicas donde las actividades financieras del
Estado se han de distinguir en muchos aspectos de las finanzas de cualquier otro
ente o institucion privada.

La actividad financiera del Estado, al buscar el bienestar y la satisfaccién de las
demandas ptblicas, hacen del gasto publico una herramienta fundamental para
proveer de bienes y servicios a la sociedad, asi como también crear las
condiciones necesarias para conseguir el desarrollo de un pais. Sin embargo,
lograr e! desarrollo de un pais y e! bienestar de la poblacion implica dotar al
Estado de ingresos, por ello, “todo Estado democrdtico desarrollado tiene la
necesidad de imponer gravdmenes para financiar gasto social, y procurar asi
alcanzar un delicado equilibrio entre esa recoleccién de impuesto y ese gasto, y el
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estimulo a la inversion tanto en bienes publicos como en los que provienen de los

agentes privados”.®

Imponer y generar gravamenes para financiar gasto social a través de las
funciones estatales para cobrar impuestos, derechos, productos y
aprovechamientos a la sociedad, es un mecanismo que queda sustentado y
reflejado en el presupuesto, que nace con aquella necesidad de prever y controlar
las actividades estatales, porque es en el mismo presupuesto donde ha de
expresarse la asignacion y ejercicio de todos los recursos que el gobierno extrae
de la sociedad como principal fuente de financiamiento que hoy por hoy exige de
sus representantes generar transparencia y una acertada rendicién de cuentas en
el uso de los recursos publicos.

El presupuesto ptblico ha recibido diversos conceptos y definiciones que mas o
menos apuntan a lo mismo. A continuacion se citan dos definiciones para
posteriormente hacer una interpretacion.

El presupuesto publico al estar compuesto por recursos que se extraen a la
sociedad y por lo tanto representar cargas fiscales en grupos soclales, consiste en
la “estimacién financiera anticipada, anual de los egresos e ingresos necesarios
del Sector Publico Federal, para cumplir con las metas de los programas
establecidos. Asimismo, constituye el instrumento operativo bdsico que expresa
las decisiones en materia de politica econdmica y de planeacion’.®

Ayala Espino, por su parte, considera que “e/ presupuesto publico de gastos e
ingresos, es el instrumento directo y mds poderoso del cual dispone el Estado
para influir en toda la economia. En buena medida refleja el plan econdmico de
gobierno y establece [erdrquicamente el orden de prioridades que las finanzas
publicas tienen sobre las principales politicas publicas. El presupuesto publico es
la expresion contable de los programas de gasto e ingresos publicos para un
ejercicio econdmico, generalmente de un afio de duracion’'.*

3% Carlos Elizondo, Mayer Serra citado por Juan Pablo Guerrero Ampardn y Fernando Patron Sénchez, en La
Clasificacién Administrativa del Gasto Piiblico. Manual, CIDE, México 2000. p.10

¥ 8.H.C.P. Glosario de térmi mds les en la Administracion Piiblica Federal, México, 2001, p.278

° José, Ayala Espino. Economfa del Sector Piblico Mexicano, Mc Graw Hill, México, 2000, p. 162
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Si analizamos con detenimiento las ideas vertidas en las definiciones anteriores,
se puede concluir la siguiente afirmacién: que el presupuesto publico es una
estimacion de erogaciones basadas en acontecimientos futuros para un afo fiscal
que refleja los postulados, metas y prioridades de un sistema administrativo que
se expresan en cifras y montos tanto de los objetivos buscados como de los
recursos financieros para lograrlos.

En este sentido, el presupuesto publico, es un conjunto de ingresos y gastos que
reflejan aquello que el gobierno espera realizar en un afo fiscal, asf como lo que

se le autorice realizar.

Al ser una estimacion de los resultados previstos por planes y politicas, el
presupuesto publico se convierte en el instrumento de la politica econémica capaz
de impactar positivamente en el empleo, la inflacién, la prestacion de servicios y la
distribucion de bienes, que no es otra cosa mas que una optima distribucién del
ingreso, el cual quedara sujeto a las decisiones ultimas que el Estado imponga, ya
que es a través de su instrumento presupuestal lo que habrd de definir y
determinar hacia qué sector o programas se asignaran los recursos extraidos, y
de esta manera revelar asi las prioridades del gobierno.

22. LOS SISTEMAS PRESUPUESTARIOS

Allegarse de recursos y darles la mejor distribucion posible, ha sido una tarea
imprescindible del Estado en el cumplimiento de sus fines. Asignar los recursos
publicos con mayor eficiencia, honestidad, transparencia y legalidad en una mejor
rendicién de cuentas, ha tenido que ver con las diversas técnicas presupuestales
que a lo largo de los afos diferentes paises han adoptado en la mejor
contribucién al desarrollo y a la planeacion econémica y social.

Contar con técnicas presupuestates o con un sistema presupuestario, es contar
con un conjunto de herramientas y técnicas a través de las cuales se han de
realizar las distintas actividades presupuestarias como la planeacion,
programacion, ejercicio y control de los recursos publicos.
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" 'Entre las diversas técnicas o sistemas presupuestarios que han utilizado los
paises, se presentan a continuacion las mas comunes:

El Presupuesto Tradicional

El Presupuesto por Programas

El Presupuesto Base Cero

El Sistema de Planeacién, Programacion y Presupuestacién

vV VYV Y V

2.2.1. EL PRESUPUESTO TRADICIONAL

Asignar el gasto publico federal y supervisar que no se gaste mas de lo
presupuestado sin un previo proceso de planeacion y sin metas especificas por
alcanzar, es lo que distinguio al presupuesto tradicional (también conocido por
objeto especifico de gasto), de otros sistemas de presupuestacion.

“El presupuesto tradicional o presupuesto por objetos especificos de gasto surgio
a finales del siglo XIX y principios del XX y estaba enfocado al control efectivo de
las cuentas presupuestales y en menor medida a la eficiencia. Uno de los rasgos
principales del presupuesto tradicional es que eran especificados los techos de
las partidas en el proceso de asignacion presupuestaria y aseguraba que las
dependencias no gastaran por encima de lo asignado®.*'

Asl, especificar unicamente las adquisiciones del gobierno federal y los recursos
asignados a los tres poderes del Estado para la realizacion de sus funciones,
provocé un control ineficiente sobre las finanzas publicas; debido a que este
sistema carecla de mecanismos para fijar el control de los resultados, pues al no
ver metas y obletivos especificos a alcanzar tampoco hubo una evaluacion
adecuada sobre la eficiencia y efectividad de los programas para propiciar las
medidas correctivas cuando fueran necesarias.

! Juan Pablo, Guerrero Ampardn y Yailén Valdés. La clasificacién econdmica del gasto piiblico. Manual,
CIDE, México 2000,p. 11 :
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En México, el presupuesto tradicional se instrumenté en la década de los treinta, y
al igual que en otros paises tuvo graves deficiencias por ser una técnica
presupuestal no sujeta al proceso de planeacién, por lo que no habia control
sobre las funciones y los impactos del gasto publico.

2.2.2. EL PRESUPUESTO POR PROGRAMAS

La ineficiente distribucion y asignacion de los recursos publicos, asf como también
el desconocimiento de los resultados obtenidos por falta de indicadores que
permitieran la evaluacién de los programas, provocé a mediados de la década de
los setenta, reformas al sistema presupuestal y con ello la elaboracién del
Presupuesto de Egresos de la Federacion. Es en esta década cuando México al
igual que gran parte de otros paises del mundo, sumergidos en un proceso global
de reformas administrativa en la busqueda de una administracién gubernamental
mas eficiente en la racionalizacion del uso de los recursos publicos, optan por
establecer el sistema de presupuesto por programas.

El presupuesto por programas, es una “técnica presupuestaria que pone especial
atencion a las actividades que se realizan mds que a los bienes y servicios que se
adquieren. Contiene un conjunto armdnico de programas, proyectos y metas que
se deben realizar a corto plazo y permite la racionalizacién en el usv de los
recursos al determinar objetivos y metas; asimismo, identifica responsables del
programa y establece las acciones concretas para obtener las fines deseados”.*?

Planificar, programar y presupuestar son las principales funciones del
presupuesto por programas que permiten adecuar e incorporar tanto los objetivos
como las metas, a corto plazo y mediano plazo o inclusive a largo plazo por
aquellas metas establecidas en programas globales o sectoriales de desarrollo. E!
presupuesto por programas por tanto “expresa las acciones que se propone
realizar el gobierno, para hacer frente a situaciones econdmicas no previstas, y
culmina el esfuerzo por racionalizar los recursos para mejorar Ia eficiencia de las

42 8 H.C.P. Glosario de términos:. Op.cit; p. 281
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operaciones y efecucion de los planes buscando alcanzar el interés comun y el
bienestar colectivo’,*®

Asignar los recursos publicos con una previa planificacién, vinculando el costo de
los programas con sus resultados, es lo que distingue al presupuesto por
programas de otras técnicas presupuestales.

En México, el presupuesto por programas, se establece en el afio de 1976, con la
creaciéon de la Secretaria de Programacién y Presupuesto. Este sistema
presupuestal se enfocé hacia aquellas cosas que el gobierno tenia que realizar,
mds que a los insumos que adquiere; ejecutando sus programas mediante la
atencién a objetivos y metas especificas y los costos de ejecucion de dicho
programa.

2.2.3. EL PRESUPUESTO BASE CERO

El sistema presupuestal base cero, surge con la reforma administrativa en la
década de los setenta. “Es un sistema de jerarquizacicn de las operaciones
gubernamentales. Esta técnica busca analizar demandas presupuestales sin el
compromiso explicito de sostener niveles pasados de financiamientd’** Asl,
llevar a cabo un presupuesto era empezar de cero porque la asignacién de
recursos presupuestales queda sujeta al sistema de jerarquizacién de programas
y actividades que se organizaban y presupuestaban en un plan detallado que se
centra en revisiones, evaluaciones y andlisis de todas las operaciones
propuestas.

De la eficiente conducciéon de los programas y actividades depende seguir
manteniendo a éstos en cierto nivel dentro del sistema de jerarquizacion de las
operaciones gubernamentales, para ello los programas y actividades debian ser
analizados en cuanto a los niveles crecientes de éxito en el desempefio y
financiamiento, a partir de cero, y luego evaluados y ordenados seguin una escala

4 Jos¢, Ayala Espino: Op.cit; p.174
“ Juan Pablo Guerrero Ampardn y Fernando Patron Sanchez: La Clasificacidn Administrativa: Op.cit:
p. 11
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de prioridades, para determinar qué programas se hacian acreedores a seguir
vigentes en el logro de objetivos para mejores y mayores beneficios.

“Con el presupuesto base cero se prelende determinar, si las acciones
administrativas son eficaces y eficientes, si se deben suprimir o reducir algunos
para impulsar el desarrollo de otros mds importantes, todo ello para evitar
duplicaciones, redundancias o desperdicios que podrian dar lugar a un
incremento innecesario o injustificable del presupuestd’.*

Identificar y evaluar las diferentes alternativas para cada actividad, es la
caracter(stica principal del presupuesto base cero.

2.2.4. EL SISTEMA DE PLANEACION, PROGRAMACION Y
PRESUPUESTACION

El sistema de planeacion, programacion y presupuestacion, es un sistema que se
originé en los Estados Unidos en los afios cincuenta; la finalidad de este sistema
es imponer criterios de racionalidad administrativa al presupuesto publico, ya que
es a través del optimo aprovechamiento de los recursos publicos los que
permitirdn incrementar la eficiencia en la prestaciéon de bienes y servicios en el
cumplimiento de los fines del Estado.

El sistema de planeacion, programacion y presupuestacion es un sistema
presupuestal que retoma de otras técnicas presupuestales elementos clave para
la mejor asignacion y distribucion del gasto publico.

El sistema de planeacion, programacion y presupuestacién “es un sistema
altamente centralizado en el que los planificadores centrales son los que pueden
identificar los objetivos y las vias de accién alternativas, asi como la reduzcion.de
éstos con base en las consideraciones econdmicas (en el caso mexicano, este

46

papel lo cumple la SHCP)'.

3 José, Ayala Espino: Op.cit: p. 172
* Juan Pablo Guerrero Ampardn y Yailen Valdés: Op.cit; p. 11
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En México actualmente opera el sistema de planificacion, programacion y
presupuestacion; a través de este sistema las dependencias y entidades
gubernamentales revisan sistematicamente sus programas con base en los
objetivos propuestos, para de esta manera evaluar posibles alternativas de
politicas y asl posteriormente introducir criterios de costos en sus planes y
programas, es decir, a partir de que han sido identificados los objetivos, se
identifica el conjunto de instancias y aparatos, recursos humanos, materiales y
legales, asi como los plazos de instauracion de los programas.

2.3. EL PROCESO PRESUPUESTARIO FEDERAL EN MEXICO

Asignar los recursos publicos con mayor eficiencia, honestidad, transparencia y
legalidad para una mayor y mejor rendicion de cuentas en el uso de los recursos
publicos depende en gran medida del disefio presupuestario.

El proceso de presupuestacion en el sector publico mexicano al igual que en otros
paises del mundo, tiene como principal objetivo evitar el uso ineficiente de los
recursos publicos, ya que todo presupuesto publico esta orientado a un impacto
econdmico, politico y social que a final de cuentas buscan promover la mejor
distribucion de la riqueza nacional. Sin embargo, la distribucidén de la riqueza
nacional se ha dado en condiciones desiguales dentro de la sociedad mexicana a
pesar de que el gobierno mexicano ha adoptado diferentes técnicas
presupuestales; por ello, es necesario hacer de! actual sistema de planeacion,
programacién y presupuestacién el instrumento mdas acorde a los objetivos de
desarrollo y crecimiento econdmico sostenido, pero también es importante hacer
del Poder Legislativo el mecanismo a través del cual se puedan controlar y
fiscalizar las acciones del Poder Ejecutivo para el logro de esos objetivos.

Fiscalizar las acciones del Poder Ejecutivo, es una funcién que se reconoce en
una de las etapas del proceso presupuestal quien involucra a su vez al Poder
Legislativo, ya que por un lado, implica la aprobacién del presupuesto por la H.
Camara de Diputados y, por el otro la revisién de ese presupuesto una vez que ha
sido ejercido.
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El proceso presupuestario en México se divide en 4 etapas:

“La primera fase corresponde a la elaboracion o formulacidn de un anteproyecto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) por parte del Poder Ejecutivo
a través de la Secretaria de Hacienda y Credito Publico (SHCP);

La segunda fase corresponde al andlisis, discusién y aprobacion del Presupuesto
de Egresos de la Federacion por parte del Poder Legislativo (H. Camara de
Diputados);

La tercer fase corresponde al ejercicio de ese presupuesto por parte de las
dependencias y entidades del Poder Ejecutivo, asf como por los poderes

Legislativo y Judicial.

La cuarta fase corresponde a la revision del gasto publico, esto es, cémo fue en
realidad ejercido el Presupuesto de Egresos de la Federacion; en esta fase se
auditan, controlan y evaluan los recursos, programas, actividades y el desemperio
de los funcionarios.

El proceso presupuestario en México parece ser un proceso lineal, sin embargo
no es asi ya que los ciclos se sobreponen unos a otros en los sistemas
presupuestales anuales, pues, mientras se prepara un presupuesto se ejecuta el
del afio anterior, y se prepara también la Cuenta Publica para su revision

tegislativa”*”

En nuestro pals, toda la actividad gubernamental se encuentra basada en un
sistema de planeacion que comprende los siguientes documentos basicos:

» Ley de Ingresos
> Presupuesto de Egresos de la Federacion

47 Juan Pablo Guerrero Amparén y Yailen Valdés: Op.cit; p. 12
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2.3.1 LEY DE INGRESOS

Este documento se elabora en forma anual para el Gobierno Federal y presenta la
estimacién de los ingresos que espera recibir por el ejercicio de la funcién propia
del gobierno, consiste en la recaudaciéon de impuestos, derechos, productos y
aprovechamientos, los cuales se complementan con la estimaciéon esperada de
ingresos de parte de aportaciones de seguridad social y de organismos
descentralizados y empresas de participacion estatal que configuran la
administracion publica paraestatal.

La formulacion de esta Ley se realiza conjuntamente con el Presupuesto de
Egresos de la Federacion, por lo que en caso de que los ingresos sean
insuficientes para cubrir la atencién a los compromisos y necesidades que obligan
las acciones y programas de gobierno, es necesario allegarse de recursos
adicionales, para lo cual se recurre al ultimo concepto de ingreso conocido como
financiamiento, clasificado en razén de su destino: Gobierno Federal, organismos
descentralizados y empresas de participacién estatal.

Por lo anteriormente expuesto se puede concluir que la Ley de Ingresos presenta
la estimacion de todo tipo de ingresos que se allega la administracién publica
federal en su conjunto, para financiar el Presupuesto de Egresos. -

El Proyecto de Ley de Ingresos es formulado por la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Publico y presentado por el Poder Ejecutivo para aprobacién del Poder
Legislativo, con fundamento y apoyo en el articulo 74 fracciéon IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 7 de la Ley
de Planeacion.

De acuerdo al articulo 74 fraccién IV constitucional, la Camara de Diputados sélo

podrd examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la
Federacidn una vez hecho lo pertinente con la Ley de Ingresos.
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2.3.2. EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION (PEF)

El Presupuesto de Egresos de la Federacion se ha definido como “el documento
juridico, financiero y de politica econdmica y social, aprobado mediante decreto
de la H. Cdmara de Diputados a iniciativa del Ejecutivo Federal, que comprende
las previsiones que por concepto de gasto corriente, de capital y del servicio de la
deuda publica, efectua el gobierno federal para ejecutar los programas y
proyectos de produccion de bienes y prestacion de servicios, asf como de
fomento de la actividad economica y social, que habrdn de realizar las Secretarias
de Estado, los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal
y los fondos y fideicomisos ptiblicos, durante un afio determinadd’.*®

Cuantificar todas y cada una de las actividades del programa anual para hacer
funcionar las acciones del gobierno es el principal propdsito del PEF que como el
documento juridico, financiero y de politica econdmica y soclal contiene las
diversas erogaciones que habran de ejercer los Poderes del Estado.

Al ser el PEF un documento juridico, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 74 fraccién IV, establece el marco legal para la
elaboracién del Presupuesto de Egresos de la Federacidon del sector publico
mexicano. Asi, nuestra Ley Suprema sefala que es facultad exclusiva de la H.
Camara de Diputados “el examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto
de Egresos de la Federacion'.

De igual forma, nuestra Ley Suprema define que el Ejecutivo Federal “es el
encargado de hacer llegar a la H. Cdmara de Diputados la iniciativa de Ley de
Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacidn a mds tardar
el 15 de noviembre, o hasta el 15 de diciembre si se trata de una nueva
administracion".

El Presupuesto de Egresos de la Federacién comprende las erogaciones por
concepto de gasto corriente, inversion fisica, inversién financiera, asi como pagos

“* Jos¢ M. Flores Ramos, Citado por José Ayala Espino en Economfa del Sector Piiblico Mexicano, Mc Graw
Hill, México 2000, p. 178
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de pasivos o deuda publica, y por concepto de responsabilidad patrimonial que
realizan las siguientes unidades de! gobierno durante el afio fiscal (1 de enero al
31 de diciembre):*®

I “El Poder Legislativo,

i, El Poder Judicial,

u. La Presidencia de la Republica,

. Las Secretarias de Estado y departamentos administrativos y la
Procuraduria General de la Reptiblica,

V. El Departamento del Distrito Federal

V. Los organismos descentralizados

Vil. Las empresas de participacion estatal mayoritaria,

VIll. Los fideicomisos en los que el fideicomitente sea el Gobierno Federal, el
Departamento del Distrito Federal o alguna de las entidades mencionadas
en las fracciones Vi y Vir'.

2.3.3. FORMULACION DEL PROYECTO DE PRESUPUESTO

Con la formulacion se da inicio a un nuevo ciclo presupuestal en México; esta
etapa tiene como objetivo integrar el presupuesto del gobierno federal. Aqui se
reflejan las erogaciones correspondientes a cada uno de los poderes del Estado
para el cumplimiento de objetivos y metas a través de unidades responsables;
todo ello, implica previamente ajustarse a los lineamientos establecidos en el Plan
Nacional de Desarrollo (PND), para una mejor programacioén del gasto publico.

“La formulacién presupuestal en México se desarrolla dentro de una etapa del
proceso de planeacion que se denomina programacion-presupuestacion. Esta
etapa del ciclo presupuestal estd integrada por las actividades que van desde la
planeacion y programacion del gasto, la determinacion de ingresos para el
proximo afo, hasta la formulacion propiamente dicha de! Proyecto de
Presupuesto de Egresos”.%®

“ ey de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico Federal, articulo 2°,
39 José, Ayala Espino: Op.cit; p. 172
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La formulacion del presupuesto la lleva a cabo el Poder Ejecutivo por medio de la
Secretaria de Haclenda y Crédito Publico, y comprende las acciones que deberan
realizar las dependencias y entidades para dar cumplimiento a los objetivos,
politicas, estrategias y metas derivadas de las directrices y planes de desarrollo

economico y social.

La fase de planeacion, formulacién e integracién del Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion se realiza conforme a la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal y su Reglamento, asi como también los
lineamientos emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

La etapa de formulacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion comienza
con el proceso de programacién y con ella los siguientes pasos:

\4

“Concertacion y elaboracion de estructuras programdticas

Y

Programa operativo anual
Presupuesto preliminar
Referencias nominales de gasto

Y Vv VY

Techos definitivos de gastos
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion

Discusién y aprobacion del Proyecto de Presupuesto de Egresos
n51

v VY

Calendarizacion de los egresos aprobados”.

La concertacion de estructuras programaticas consiste en especificar los
programas, proyectos y actividades que pretenden realizar en el siguiente afio
fiscal las dependencias y entidades de la administracion publica federal®
conforme a los objetivos y prioridades establecidos en el Plan Nacional de

Desatrrollo y ios distintos programas sectoriales.

31 .lorgc A. Chivez Presa, Para Recobrar la Confianza en el Gobierno. Hacia la Transparencia y mejores
ltados con el Presup Prblico. FCE, México, 2000. p. 110

%2 para la formulacién de los disti programas y el contenido de los mismos, la SHCP dictard, a mds tardar

el 15 de marzo de cada aiio, las normas y lincamientos que deberan observar las dependencias y entidades en

la elaboracién de sus programas institucionales, (Articulo 18 del Reglamento de la Ley de Presupuesto,

Contabilidad y Gasto Pablico Federal),
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Una vez definidas las estructuras programaticas, las dependencias y entidades de
la administracién publica federal formulan programas anuales de trabajo que
incluyen las estructuras programadticas, los requerimientos de recursos y las
metas anuales. Esos programas de trabajo se denominan programas operativos
anuales (POA)

El POA "“es un documento que traduce los lineamientos macro o generales de
planeacién, en objetivos y metas especificas de corto plazo, designando a las
unidades responsables de cada accion a realizar'.®® Los POA que remiten ias
dependencias y entidades paraestatales a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pudblico contienen las actividades que pretenden realizar dada la disponibilidad de

recursos.

Formulando el Programa Operativo Anual, se prepara un presupuesto preliminar,
el cual es un célculo financiero del gasto total que se necesitara en un afio.
“Contiene los requerimientos minimos necesarios para que la operacion del sector
publico federal no se interrumpa y se utiliza como referencia para estimar el gasto
que habrd de realizarse el afio siguiente. E| presupuesto preliminar se calcula con
base en el presupuesto actual, se le restan los gastos que ya no se erogardn el
siguiente afio y se le suman los compromisos que habrdn de adquirirse para el

afio siguiente”.>*

Las referencias nominales de gastos “son las metas fiscales del afio. Equivale a
lo que en economia se conoce como restriccion presupuestaria cuando se refiere
a la limitacién que impone a un consumidor la disponibilidad de los recursos al
momento de comprar un conjunto de bienes. Las metas son el resultado de los
escenarios macroecondmicos esperados, que contienen supuestos acerca de la
inflacion, el tipo de cambio, las tasas de interés, el crecimiento econdmico y la

balanza de la cuenta corriente que se considera financiable” >

$ Juan Pablo Guerrero Ampardn y Marana Lépez Ortega. El marco juridico del Presupuesto Pgblico
Federal, Manual. CIDE, México 2002, p. 26
3 Jorge A. Chdvez Presa: Op. Cit; p. 111
 Ibid p. 111
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El marco macroecondmico se presenta anualmente en los Criterios Generales de
Politica Econdémica (CGPE). El documento que contiene los CGPE “presenta la
estrategia de politica economica que se pretende seguir en cuestiones como la
estabilidad econdémica, equilibrio presupuestario, abatimiento de la inflacicn,
fortalecimiento del ahorro interno, infraestructura y promocién del empleo, entre
otros. Asimismo presenta los lineamientos de politica econdmica que se seguirdn
en el afio para el cual se esta presupuestando e incluye, entre otros, la politica de
ingresos, politica tributaria, politica de precios y tarifas ptiblicas, politica de gasto,
politica de deuda publica, politica monetaria y politica cambiaria".5®

Los Criterios Generales de Politica Econdmica por tanto, se presentan
estructurados en dos secciones importantes:

a) Un analisis de la evolucion econémica del afio fiscal que se encuentra por
terminar y;
b) Los objetivos para el proximo afio fiscal.

Asi, el presupuesto preliminar y los distintos escenarios del marco
macroecondmico se utilizan para evaluar las posibles opciones de gasto e
ingresos.

Estimadas fas referencias nominales de gasto, se asigna a cada dependencia y
entidad paraestatal un tope o techo de gasto. Con esto las dependencias y
entidades paraestatales formulan los proyectos de presupuesto que junto con el
presupuesto de los Poderes, el Instituto Federal Electoral y la Comisién Nacional
de Derechos Humanos seran integrados al Proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion.

El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién se integra con la
siguiente documentacion establecida por la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico Federal, en su articulo 19:

%8 Juan Pablo Guerrero Amparan y Mariana Lépez Ortega: Op. Cit; p. 26-27
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¥ “Una descripcion clara de los programas a realizar, sefialando objetivos,
metas y unidades responsables de ejecucion, asi como una evaluacion
por programa;

> Estimacion de ingresos y proposicion de gastos del ejercicio fiscal
propuesto, incluyendo empleos;

» Estimacion de ingresos y gastos del ejercicio fiscal y estimacion de la
que se tendra al finalizar el gjercicio fiscal en curso;

¥ Situacion de la tesoreria del ultimo ejercicio fiscal y la estimacion de la

que se tendrd al finalizar el ejercicio fiscal en curso;

Comentarios sobre las condiciones econdmicas financieras y

Y

hacendarias actuales y las que se prevén para el futuro, entre otras.”

ELEMENTOS DE LA ETAPA DE FORMULACION

ACTORES: Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Organismos Auténomos: Instituto Federal Electoral y
Comisién Nacional de Derechos Humanos y Poder Legislativo.

LEGISLACION VIGENTE: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley Organica de
la Administracién Publica Federal, Ley de Planeacién, Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico Federal y Reglamento, Ley Federal de Entidades Paraestatales, Ley General de Deuda
Publica, Ley de Obras Publicas y Servicio relacionados con las mismas, Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico.

PRINCIPALES ATRIBUCIONES: E| Ejecutivo integra el proyecto de presupuesto de acuerdo con la
planeacién y formulacién de los anteproyectos realizados por parte de las dependencias del
gobierno federal, de sus planes y programas para el siguiente afo fiscal y basdandose en las
referencias de gasto y techos financieros establecidos por la Secretarla de Hacienda y Crédito
Publico.

Fuente: Juan P. Guerrero Amparan, E| Marco Juridico de! Presupuesto Pablico Federal, CIDE, México 2002, p. 24

2.3.4. LA PRESENTACION DEL PAQUETE FISCAL

El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién que se envia junto con
la Iniciativa de la Ley de Ingresos, la Ley de Coordinacion Fisca! y la miscelanea
fiscal, se conforma por un conjunto de documentos, que suman en total cinco
tomos.

1) E! primer tomo del PEF contiene la exposiciéon de motivos subdividida en seis
apartados: del 1 al 4, aborda las consideraciones acerca del nivel y la
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combosicién del gasto publico, los principales programas y proyectos que
conforman el gasto programable, los textos del Congreso y del IFE y los
componentes del gasto no programable. El apartado 5 contiene los resultados
presupuestarios del sector ptiblico y el 6 la iniciativa del Decreto del PEF.

2) y 3) El segundo y tercer tomo comprende la informacién programatica y
analitica de los poderes Legislativo y Judicial, el IFE y los ramos administrativos y
generales del gobierno federal.

4) El cuarto tomo se ocupa del presupuesto de ingresos y egresos de los
organismos y empresas de control directo presupuestario y;

5) El quinto tomo se ocupa de los flujos de efectivo de las entidades bajo control
directo.

2.3.5. DISCUSION Y APROBACION DEL PROYECTO DE PRESUPUESTO

De acuerdo al articulo 74 Constitucional, el Secretario de Hacienda y Crédito
Pdblico, a nombre del Ejecutivo Federal, realiza la presentacion de la Iniciativa de
Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion,
debiendo, comparecer a dar cuenta de los mismos una vez que estos han sido
analizados por la H. Camara de Diputados®.

La documentacidn que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico entrega a la H.
Cémara de Diputados se integra por:

» Criterios Generales de Politica Econémica

> Exposicion de Motivos del Presupuesto de Egresos de la Federacién

%> Iniciativa de Decreto Aprobatorio del Presupuesto de Egresos de la
Federacién

» Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion

%7 De acuerdo con el marco juridico, el Ejecutivo Federal presenta a Ia Cdmara de Diputados la Iriciativa de
Ley de Ingresos y ¢l Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién a miés tardar el dfa 15 de
noviembre del aiio previo al ejercicio fiscal de que se trate, excepto do inicia una administraci6n; en este
caso la fecha limite de presentacién es el dia 15 de diciembre.
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> Iniéiativa de Ley de Ingresos de la Federacion

> Iniclativa de Decreto por el que se expiden nuevas leyes fiscales y se
modifican otras. Esta iniciativa de Decreto se refiere a la Miscelanea Fiscal
la cual incluye:

El Cédigo Fiscal de la Federacion

La Ley de Impuesto Sobre ia Renta

La Ley del Impuesto Especial Sobre Produccién y Servicios

La Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion.

o]

o]

(o]

Una vez que la H. Camara de Diputados recibe la documentacion arriba citada, la
turna para su andlisis y comentarios a !a Comisién de Programacién, Presupuesto
y Cuenta publica®. Las Comisidn estudia y analiza el Presupuesto de Egresos de
la Federacién y emite un dictamen con sus conclusiones las cuales deben estar
firmadas por la mayoria de sus integrantes.® En la presentacion del dictamen por
dicha Comision se presentan los comentarios, modificaciones o reasignaciones
que se consideran deben realizarse al Proyecto de Presupuesto.

Durante el proceso de analisis, discusidn y negociacion del Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacidén, la Comision goza de facultades para
solicitar a cualquiera de las dependencias y entidades del gobierno federal toda
clase de informes que estime conveniente, incluso puede solicitar la
comparecencia del Secretario de Hacienda y Crédito Publico o cualquier
funcionario de mando superior en las juntas o reuniones en que se estudie el
Proyecto de Presupuesto, con el objeto de que se expliquen las particularidades
que correspondan a su Ambito de competencia.

Emitido el dictamen de la Comision, este es incluido en la Orden del dia de los
asuntos en cartera para la primera lectura en sesion del pleno de la H. Camara de
Diputados, acto seguido por la votacion.

3% La Comision se integran por miembros del partido en el gobierno y de la oposicién.
3% Es importante ltar que el dio del presuf que realiza la Comisién se hace de manera muy
apresurada, debido a la cercanfa del nuevo afio y las necesidades de recursos que tienen las dependencias.
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El VProyecto Vde Presupuesto de Egresos de la Federacion, queda definitivamente

aprobado cuando la votacién alcance la mayoria absoluta®™.

Una vez aprobado, se ptblica en el Decreto Aprobatorio del Presupuesto de
Egresos de la Federacion en el Diario Oficial de la Federacién para que entren en

vigor las disposiciones y pueda iniciarse el ejercicio del gasto.

Es importante aclarar que cuando el Secretario de Haclenda y Crédito Publico,
presenta la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion al Congreso de la Unidn, la Camara de Diputados y Senadores
discuten y aprueban la Iniciativa de Ley de Ingresos; mientras que es facultad
exclusiva de la H. Camara de Diputados discutir y aprobar el Presupuesto de

Egresos de la Federacidn.

ELEMENTOS DE LA ETAPA DE DISCUSION Y APROBACION

ACTORES: Camara de Diputados

LEGISLACION VIGENTE: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Ley Organica del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y su Reglamento.

PRINCIPALES ATRIBUCIONES: Anilisis y discusion del Proyecto de
Presupuesto presentado por el Ejecutivo. El Presupuesto debe ser entregado
a mas tardar e! 15 de noviembre y ser aprobado antes del 15 de diciembre. -

Fuente: Juan P. Guerrero Amparan, Et Marco Jurfdico del Presupuesto Publico Federal, CIDE, México 2002, p. 37

TESIS CON
FALL *. DF 02GEN

La etapa de discusién y aprobacién de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de
Egresos de la Federacidon, ha sido un proceso muy criticado no solo por los
diputados de la oposicion sino por la sociedad en general, pues una de las
principales deficiencias en el disefio legal es el corto periodo de tiempo con que
se cuenta para examinar los documentos ya mencionados.

Ampliar el segundo periodo de sesiones ordinarias; adelantar la fecha de
presentacion del Proyecto de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion; adelantar la presentacidon y revision de la Cuenta

% para obtener mayorfa absoluta se requicre de por lo menos 251 votos en un mismo sentido.
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Publica e implementar el servicio legislativo de carrera, son iniciativas de reformas
a diversas disposiciones de la Constitucién Paolitica de los Estados Unidos
Mexicanos que los diputados del H. Congreso de la Union de la LVIII legislatura
han propuesto para el fortalecimiento del Poder Legislativo pero sobretcdo para
tener un Congreso de la Unién con mas tiempo para estudiar, discutir y negociar
las iniciativas de ley presentadas por el Ejecutivo.

La necesidad de ampliar el segundo periodo de sesiones ordinarias,®' se debe a
que actualmente la realidad legislativa ha evidenciado que es insuficiente el
tiempo de los periodos ordinarios de sesiones para cumplir con los objetivos del
Congreso, ya que los periodos legislativos tan cortos no alcanzan para analizar
con detalle las diversas iniciativas presentadas al Congreso y atender ademas sus
otras obligaciones relacionadas con la fiscalizacion del gasto publico, la
aprobacion del presupuesto y la atencién de los incontables asuntos politicos que
son motivo de la deliberacién y debates parlamentarios.

Ganar tiempo, adelantado a la fecha de presentacion del Proyecto de la Ley de
Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion,®® para un
mejor andlisis serio y eficiente en la aprobacion de estos documentos, es lo que
requiere el Poder Legislativo a fin de contribuir al desarrolioc humano y social ya
que el presupuesto junto con el ingreso constituyen el detonante para el desarrollo
social, y son el impulso de los programas de obras y servicios publicos en materia
de nutricién, salud, educacién, vivienda seguridad publica, transporte, etc.

En este sentido, es indispensable adelantar la presentacidon del paquete fiscal a
fin de que se amplié el plazo de! Poder Legislativo y con ello fortalecer la
fiscalizacién del gasto publico mediante el examen responsable y minucioso que
realiza el propio Congreso a través de su Organo Técnico, la Auditoria Superior

8! En 1al virtud, se propone reformar los artfculos 65 y 66 Constitucionales para que ¢l segundo periodo de
sesiones se amplié de un mes y medio a cuatro meses; es decir, del 1° de marzo al 30 de Junio. Y sc sugiere
que el primer periodo se sesiones ordinarias tenga el plazo que actualmente se dispone de tres y medio meses
szc cuatro meses cuando toma posesion el Presidente Constitucional.

Se propone reformar el articulo 74 Constitucional para que ¢l Ejecutivo Federal haga llegar a ls Cémara de
Diputados la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién a mis
tardar el dfa 15 del mes de octubre o hasta el dfa 15 de noviembre cuando inicie su encargo en la fecha
prevista por el articulo 83, para que el Congreso cuente con un tiempo aproximado de dos meses y
excepcionalmente de mes y medio para el estudio y anélisis del [lamado *“paquete fiscal”.
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de la Federacion para verificar que el gasto se ajuste a las autorizaciones
financieras decretadas y sean congruentes con los planes y programas,
evaluando el adecuado ejercicio de la funcién publica.

Sumado a lo anterior, es imprescindible adelantar la presentacion y revision de la
Cuenta Publica®® para permitir a la H. Camara de Diputados realizar su funcién de
fiscalizacion de una manera mas inmediata y de esta manera conocer los
resultados de la gestion financiera y comprobar si se ajusto a los criterios
sefalados en el presupuesto y al cumplimiento de los objetivos contenidos en los
programas. Asf, la fiscalizacién del gésto pulblico, es una funcién vinculada y
complementaria del Poder Legislativo a la aprobacion del Proyecto de Egresos de
la Federacion y la Ley de Ingresos.

Ratificar una y otra vez la importancia de transparentar y eficientizar el ejercicio de
los recursos publico a través de mecanismos de fiscalizacion y control es evitar
afectar la Hacienda Publica o el patrimonio publico de los entes federales.

Finalmente, para lograr abatir las deficiencias del disefio presupuestal en la etapa
de discusion-aprobacién, es necesario el establecimiento de un Servicio
Legislativo de Carrera® encaminados a formar equipos profesionales de apoyo
técnico a las tareas legislativas y administrativas de las Camaras.

La idea de contar con personal de apoyo técnico que pueda elaborar andlisis
sobre aspectos altamente especializados es contar con personal de asesoria mas
especializados, profesionalizados y comprometidos con las tareas parlamentarias
en una mayor y mejor eficacia y eficiencia en sus objetivos. Por lo tanto, con el
establecimiento del Servicio Civil de Carrera no solo se contribuye a la
profesionalizacion de los empleados sino también se fortalecen las atribuciones
del Congreso.

3 Se propone disponer en el articulo 74 Constitucional que la Cuenta Piiblica del afio anterior debers ser
presentada a Ja Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién dentro de los 10 primeros dfas del mes de
abril, en lugar de los 10 primeros dfas del mes de junio, con esto se permitird que el Congreso pueda realizar
su funcién de una manera mds inmediata y por la otra el de disponer de més tiempo para ello.

& Se propone disponer en el artfculo 70 que la Ley establecers las bases para la formacién y actualizacién de
funcionarios, asf como para el funcionamiento del Servicio de Carrera Legislativo, la cual se regird por los
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2.3.6. EJERCICIO DEL PRESUPUESTO

De manera tipica, la etapa de ejecucion, comienza a partir del 1 de enero de cada
afo, fecha en que se inicia el nuevo ejercicio fiscal, que concluye el Ultimo dia de
diciembre. En esta etapa, el ejercicio de los recursos publicos representa un factor
de suma importancia, ya que mediante €ste, se da cumplimiento a las metas y
objetivos de los programas previstos en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, es la dependencia facultada para
emitir la normatividad presupuestal para el ejercicio del gasto publico, conforme a
las atribuciones q'ue le confiere la Ley Orgdnica de la Administracién Publica
Federal en su articulo 31 y la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federa! en su articulo 38.

La normatividad que emite la Secretaria de Hacienda, regula de forma detallada
las condiciones bajo las cuales el gobierno federal podra ejercer el gasto publico,
para ello, la normatividad establece el estricto apego a montos y calendarios
autorizados para los programas y partidas presupuestales.

En este sentido cada dependencia y entidad de la administracion publica federal
sera responsable de ejercer su propio presupuesto de acuerdo con los montos,
calendarios y normatividad autorizados por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

La normatividad que emite la Secretarfa de Hacienda se expide anualmente a
través de la publicacion de dos documentos: El Manual de Normas
Presupuestarias para la Administracion Publica Federal, y el Oficio circular por el
que se comunican las fechas limites para el proceso presupuestario.

“El Manual de Normas Presupuestarias para la Administracion Publica Federal
contiene todas las disposiciones bajo las cuales deberdn de proceder los

principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficacia en el d pefio de sus funci . con el
fin de que por dato de la Ley Sup se concretice auténticamente el Servicio de Carrera Legislativa.
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servidores publicos en el efercicio de los recursos y el consecuente desemperfio
de sus funciones. Este Manual comprende entre titulos principales: las
disposiciones aplicables a la Administracién Publica Centralizada y Paraestatal en
torno a calendarios de gasto, pago y registro de obligaciones presupuestarias,
acuerdos de ministracion sobre adecuaciones presupuestarias internas y
externas, el ejercicio presupuestario de los excedentes de ingresos, entre otros

(...

Entre los puntos més relevantes que el Manual regula encontramos: las dreas de
las dependencias que tienen a su cargo las operaciones presupuestarias;
responsabilidades de los efecutores del gasto; los documentos necesarios para el
ejercicio, el control y registro de las operaciones presupuestarias; la forma en que
se deberdn de ejercer y administrar los recursos presupuestarios; qué es y cémo
se integra la clave presupuestaria; los componentes de las distintas
clasificaciones del gasto: administrativa, econdmica y funcional, qué son las
adecuaciones presupuestarias y cémo se clasifican; procedimientos para ejercer
ingresos excedentes; qué son los ahorros y economias presupuestarias y cémo
se efjercen y pagan; modalidades para el pago de remuneraciones; condiciones
para incluir en el presupuesto programas de inversion publica; requisitos y
procedimientos para incluir en el presupuesto proyectos de inversién con crédito
externo; disposiciones en materia de convenios o bases de desemperio, deuda

publica; y fideicomisos publicos, etc”5°

A través del Manual de Normas Presupuestarias, se establece la normatividad
que regula el proceso de gasto presupuestario, para ello, en este documento se
presentan las formas o guias necesarias para que el gobierno federal pueda
conducir adecuadamente el ejercicio de los recursos publicos y el control de los
mismos, siempre y cuando se apliquen efectivamente la normatividad ya
mencionada.

Respecto al Oficio Circular por el que se publican las fechas limites para el
ejercicio de los recursos publicos de las dependencias y entidades, se observa “e/

® Juan Pablo, Guerrero Amparin y Mariana Lopez Ortega:. Op.cit; p. 40
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establecimiento de compromisos, sobre la ministracion de fondos y pago de
compromisos, seguimiento del gasto publico y metas programidticas y de los
principales proyectos de inversion e infraestructura productiva, fechas para la
preparacién del presupuesto del afio siguiente etc".%®

2.3.6.1. CALENDARIZACION Y ESTABLECIMIENTO DE LAS LINEAS DE
CREDITO

De acuerdo con el Reglamento de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico Federal, el ejercicio del gasto plblico se debera efectuar con base en los
calendarios financieros®” y de metas que deberan elaborar las entidades y
dependencias en el momento de formular su anteproyecto de presupuesto y que
requieren de la autorizacion previa de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. Asimismo, este Reglamento impone a esta Secretaria la obligacion de
comunicar, a mds tardar el 15 de diciembre de cada afo, las normas y
lineamientos a que deberdn sujetarse las dependencias y entidades en la
ejecucion de sus presupuestos.

Teniendo como referencia e! marco juridico para el establecimiento de calendarios
financieros y de lineas de crédito para el adecuado ejercicio del gasto publico, se

observa lo siguiente:

“Las Direcciones Generales de Programacion y Presupuesto Sectoriales de la
SHCP, son las instancias encargadas de remitir a las dependencias sus
presupuestos secloriales e institucionales, una vez que ha sido aprobado el
Presupuesto de Egresos de la Federacion por la Camara de Diputados.

Una vez que las dependencias reciben los lineamientos para la calendarizacion
del presupuesto, éstas tienen cinco dias hdbiles para enviar sus propuestas de
calendario a la Direccién General de Politica Presupuestal. Los calendarios se

66 111
1bid p. 41

7 La calendarizacién se refiere a los montos mdximos que podrdn gastar las dependencias y entidades

paracstatales mes a mes, y tiene dos propdsitos: a) cuidar que el ejercicio del gasto no se salga de control

durante el aiio, y b) programar los requerimientos de fondos.
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deben elaborar globalmente y por nivel de capitulo conforme a la clasificacién por
objeto del gasto:

e Servicio Personales (Capitulo 1000)

Agrupa las remuneraciones al personal civil, militar y el servicio exterior al servicio
del Estado, asi como las cuotas y aportaciones a favor de las instituciones de
seguridad social. Incluye los pagos por otras prestaciones sociales.

e Materiales y Suministros, y Servicios Generales (Capitulo 2000 y 3000)

Agrupa las asignaciones destinadas a la adquisicion de toda clase de insumos
requeridos para el desempefio de las actividades administrativas y productivas;
asi como las asignaciones destinadas a cubrir el costo de todo tipo de servicios
que contraten con particulares o instituciones del propio sector publico, para el
desempeiio de actividades vinculadas con las funciones ptblicas.

e Ayudas, Subsidios y Transparencias (Capitulo 4000)

Agrupa las asignaciones que la Administracién Publica Centralizada destina en
forma directa o indirecta a los sectores social y privado, a organismos y empresas
paraestatales y a las entidades federativas, como parte de la politica econémica y
de acuerdo a las estrategias y prioridades nacionales.

* Bienes Muebles e Inmubles y Obras Publicas (Capitulo 5000 y 6000)
Agrupa las asignaciones destinadas a la creacion de infraestructura fisica, para la
formacidn bruta de capital del pais.

Durante los siguientes veinte dias a la aprobacion, la Direccién General de
Politica Presupuestal, a través de las Direcciones Generales Sectoriales,
comunica a las dependencias los calendarios definitivos de gastos aprobados.
Tomando en cuenta estos calendarios y subcalendarios, la Direccion General de
Politica Presupuestal informa a la Tesoreria de la Federacion (TESOFE) para que
proceda a la apertura de lineas y sublineas de crédito globales por dependencia.
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La TESOFE considera los importes mensuales brutos autorizados en los
calendarios de gasto, distribuye en las lineas de crédito los recursos
presupuestales autorizados a las dependencias para su ejercicio.

Sdlo se tramitan las solicitudes de traspaso de recursos de lineas y sublineas de
crédito globales, que cuentan con la autorizacion de la Direccion General de

Politica Presupuestal.5®
2.3.6.2. ADMINISTRACION DEL GASTO PUBLICO

Cada dependencia cuenta con un Oficial Mayor, quien es el encargado de
establecer los sistemas de contabilidad de los ingresos y movimientos de fondos,
asi como de consolidar los estados de resultados de las operaciones de las
dependencias y enviarlos a la SHCP para que ésta a su vez conforme la Cuenta
Publica.

El Oficial Mayor es el encargado de proporcionar apoyo administrative a las
unidades administrativas de la dependencia para programar, presupuestar,
organizar, controlar y evaluar sus actividades respecto a su propio gasto publico.

La SHCP autariza los fondos rotatorios como un mecanismo para apoyar a las
dependencias de la Administracion Publica Centralizada, otorgéndoles liquidez
para que éstos puedan hacer frente a sus compromisos y necesidades de
cardcter estrictamente urgentes y prioritarios.

De acuerdo con la Ley de Presupuesto, se puede modificar la estructura
programdtica y financiera de los programas presupuestales aprobados a las
dependencias, asi como las adecuaciones al calendario de gasto y a las metas
autorizadas en casos especiales.

Cuando se trata de movimiento de recursos dentro de un mismo programa, sin
que estos movimientos modifiquen la naturaleza del gasto, ni signifiquen un

 José, Ayala Espino:. Op.cit; p. 184
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adelanto a los calendarios de gastos autorizados, no se requiere de autorizacion

por parte de la SHCP.

Las adecuaciones presupuestarias que requieren la autorizacion previa y expresa
de la SHCP se tramitan a través de la Direccion General de Programacion y
Presupuesto, la cual determinard junto con la Direccion General de Politica

Presupuestal la procedencia de los movimientos.
2.3.6.3 AHORROS Y ECONOMIAS DEL PRESUPUESTO

Las dependencias solamente pueden generar remanentes presupuestales cuando
han dado cabal cumplimiento a las metas establecidas en el presupuesto

aprobado y representan un aprovechamiento adecuado y eficiente de los recursos

asignados. En este sentido, las economias se constituyen en ahorros

presupuestales que deben ser concentrados invariablemente en la TESOFE.

Las dependencias pueden utilizar sus ahorros presupuestales, si y solo si,
cuentan con la aprobacion previa y expresa de la Direccién General de Politica
Presupuestal, en caso de que se cuente con la autorizacién, las economfas se

deberdn ejercer en el mismo ejercicio fiscal en que se generaron.

ELEMENTOS DE LA ETAPA DE EJECUCION

ACTORES: Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Organismos indenpendientes: IFE
y CND, Poder Legislativo.

LEGISLACION VIGENTE: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Ley Orgdnica de la Administracidn Publica Federal, Ley de
Prasupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y su Reglamento, Ley
Federal de Entidades Paraestatales y su Reglamento, Ley General de Deuda
Publica, Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con los mismos, Ley
de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Decreto
Aprobatorio del Presupuesto de Egresos de la Federacién,

TESIS Con
FALLA DE ORIGEN

PRINCIPALES ATRIBUCIONES: Por medio de las distintas Dependencias y
Entidades que forman a la Administracién Publica Federal, el Ejecutivo ejerce
el gasto publico de acuerdo a los montos autorizados por la Camara de

Diputados.

Fuente: Juan P, Guerrero Amparan, El Marco Juridico del Presupuesto Pablico Federal, CIDE, México 2002, p. 37
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CONSIDERACIONES FINALES

El presupuesto publico federal es un documento clave para analizar las funciones
y la composicion del gobierno de un pais. Mediante el estudio del presupuesto
pueden conocerse las prioridades en la aplicacion y la distribucion de los recursos
que los gobiernos sustraen de la sociedad.

A lo largo de este capltulo, se revisaron los tipos de presupuesto mas usuales y el
proceso legal que define las etapas del proceso presupuestario en México. Asl,
se observo que el Poder Ejecutivo Federal debe formular un Proyecto de
Presupuesto, el cual debe remitir a la Camara de Diputados, este documento
constituye el Presupuesto de Egresos de la Federacién el cual es un documento
amplio que detalla la composiciéon del presupuesto en cuanto a los rubros,
programas y montos especificos a los que se destinara el gasto publico federal.
Una vez aprobado, el gasto publico puede ser ejercido para ser a su vez,
controlado y auditado.

El proceso presupuestal en México, se desarrolio en este capltulo hasta la etapa
correspondiente al ejercicio del presupuesto. En dicha etapa se observé que
existe un numero importante de ordenamientos, guias o manuales que los
programadores y ejecutores de! gasto deben seguir y sin duda conocer a
profundidad para poder llevar a cabo sus funciones en un estricto apego a lo que
las distintas disposiciones legales les marcan para de esta manera, cuidar que el
ejercicio de! gasto no se salga de control durante un afo fiscal.

Aunado al marco legislativo que rige el proceso presupuestario en México, se
sefialaron algunos puntos sobre este proceso y su normatividad que han sido
punto de discusién y controversia particularmente en los Ultimos afios. Entre
algunos de estos puntos se encontré la afirmacion de que el periodo de tiempo
con que cuenta el Congreso para analizar, discutir y negociar la Iniciativa de Ley
de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién es
insuficiente para poder realizar estudios y discusiones profundas que realmente
aporten mejores resultados; otro punto es la inexistencia de un servicio civil de

carrera, entre otros.
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En este sentido, se tiene que seguir trabajando para lograr un proceso
presupuestario cada vez mas eficiente, que cuente con un proceso de discusion y
andlisis con tiempo suficiente, recursos técnicos y recursos humanos capacitados
y profesionales; asi como planeadores y ejecutores del gasto cada vez mas
enfocados a un desempefio responsable, tendiente a lograr un uso cada vez
mejor de los recursos y un desempefio atado a la obtencién de resultados vy a la
rendicidn de cuentas real, eficaz y transparente.
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CAPITULO Il

3. EL PODER LEGISLATIVO Y EL CONTROL PRESUPUESTAL PARA LA
FISCALIZACION DEL GASTO PUBLICO FEDERAL

Habiendo analizado en el segundo capitulo los sistemas de presupuestacion y el
proceso presupuestal en México hasta la etapa correspondiente al ejercicio del
presupuesto; corresponde en el presente capitulo presentar algunas
consideraciones acerca del control de las finanzas publicas a partir del concepto
del control parlamentario o mas ampliamente, de las relaciones entre los poderes
Ejecutivo y Legislativo.

El propésito es revisar los controles constitucionales encaminados a un eficaz y
eficiente control en el destino y uso de los recursos publicos, para una mayor
transparencia en las actividades financieras del Estado. Asi como también los
antecedentes y actuacién del Organo Superior de Fiscalizacion del Poder
Legislativo en México.

Lograr una mayor transparencia en el manejo de los fondos publicos ha implicado
en los Ultimos afios reformar la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para fortalecer el Poder Legislativo con mayores atribuciones y
funciones en materia presupuestaria y control gubernamental.

En este contexto, se observa la actuacién del Poder Legislativo en el control
presupuestal para vigilar las acciones del Poder Ejecutivo a través de las normas,
érganos y procedimientos que buscan determinar el destino del gasto, supervisar
su adecuado ejercicio, corregir y sancionar el incumplimiento de las normas, la
desviacion de los objetivos, programas, metas y criterios establecidos en e! Plan
Nacional de Desarrollo.

Finalmente, se pretende hacer del control de las finanzas publicas, un

compromiso de fondo como condicién esencial para avanzar con certeza hacia el
desarrollo integral del Estado Mexicano.
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3.1. ANTECEDENTES DEL ORGANO DE FISCALIZACION EN MEXICO

Remitirnos a los antecedentes del actual érgano de control “la Auditoria Superior
de la Federacion” implica hacer una breve resefa sobre las distintas épocas de la
historia de nuestro pais para identificar el surgimiento, integracion y
desenvolvimiento de los distintos érganos que han tenido a su cargo la importante
funcion del Estado referente al control presupuestal.

Lo anterior, hace necesario precisar en tiempo y espacio, cual ha sido la evolucién
de los organos fiscalizadores y verificadores del gasto ptiblico desde su inicio
hasta la fecha.

“Contra lo que pudiera creerse, México tiene una larga tradicion en materia de
control y fiscalizacion del gasto publico.

Antes de 1521, los Aztecas contaban con procedimientos muy elementales, para
contabilizar los bienes que provenian de los tributos que sus vasallos les
rendran’.®®

Sin embargo, la Auditoria Superior de la Federacion (no hace mucho la
Contaduria Mayor de Hacienda), encuentra su antecedente primario en el
“Tribunal Mayor de Cuentas, constituido por las Cortes Espariolas en el afio de
1453, como organo con funciones de inspeccién de las Cuentas de la Hacienda
Real.

Las facultades de este Tribunal fueron objeto de reformas en el afio de 1470, con
estas reformas se amplian sus atribuciones para fiscalizar la Hacienda Publica
alrededor de 40 afios bajo este sistema, ya que en el afio de 1510 se suprime por
una disposicion de la administracion real, asignando sus funciones al Consejo de
Hacienda, mismo que asumic las tareas de fiscalizacion de las Cuentas de la
Hacienda Ibérica.

% Omar, Alvarez Arronte, Medidas de Prevencidn y Control para el Manejo de Recursos de la Sociedad en:
Gabriel Garcfa, Coordinador, El Organo Superior de Fiscalizacién y sus Repercusiones Institucionales,
Instituto de Investigaciones Legislativas de la H, Cdmara de Diputados. México, 2000, p. 23.
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Para el afio de 1524, los reyes espafioles crean en la Nueva Espafia un Tribunal
Mayor de Cuentas facultado para mantener una vigilancia constante sobre los
gastos, pero especialmente sobre los ingresos que venian percibiendo los
conquistadores.

Regresando a la peninsula [bérica, en 1726 una nueva disposicion Juridica
restablece al Tribunal Mayor de Cuentas con ciertas modificaciones y limitantes
en sus antiguas funciones fiscalizadoras de la Hacienda Publica, hasta que en
1812, en C4ddiz, se promulgd la Constitucion espafiola, que instituyo el principio
politico de la divisién de poderes rescatando al mismo tiempo ya de una manera
mds formal al Tribunal Mayor de Cuentas con sus plenas funciones de control
fiscal, relevantemente modificadas.

Respecto a México, el Tribunal de Cuentas establecido inicialmente para fiscalizar
gastos e ingresos de los conquistadores (Herndn Cortés), se mantuvo durante
tres siglos y con elio las funciones de fiscalizacion y vigilancia de la Hacienda
Publica, hasta poco antes de la Constitucion Federalista de 1824.

Ya establecida la primera Constitucion Federalista en 1824, se faculta al
Congreso para fijar los gastos generales, establecer las contribuciones necesarias
para cubrirlas, ocuparse de su restauracion, determinar su inversién, y tomar
anualmente cuentas al gobierno, las cuales deberian presentar el Secretario del
Departamento de Haclenda y Crédito Publico anualmente; de esta manera, el 16
de noviembre de dicho arfio, se expide el decreto “Arreglo de la Administracion de
la Hacienda Publica’, documento por el cual se determiné suprimir el Tribunal
Mayor de Cuentas para dar paso a la creacién de la Contaduria Mayor de
Hacienda como dependencia de la Camara de Diputados del Congreso General,

encargada de llevar el control externo sobre los recursos ptiblicos™®

La Contadurfa Mayor de Hacienda encargada de revisar la Cuenta Publica para el
correcto uso de los recursos publicos, se mantiene en las Constituciones de 1857

0 ver José Trinidad, Lanz Cérdenas, La Contralorfa y el Control Interno en México, FCE, México, 1987, p.
525-526.

59




.y 1917, reconocida en ésta Ultima, la Contaduria Mayor de Hacienda tiene vida
hasta el afio 2000.

Las principales razones por las que desaparece la Contaduria Mayor de Hacienda
se deben a su ineficiente y carente operacién en el control y fiscalizacion del
gasto publico; dicha ineficiencia, se debié a la falta de atribuciones para fincar
sanciones directamente; la extemporaneidad con que se realizaba la supervision y
la escasez de recursos humanos, materiales y financieros para operar
adecuadamente.

Otra de las razones que contribuyeron a desaparecer la Contaduria Mayor de
Hacienda se debieron a las presiones de una sociedad cada vez mas informada y
exigente para demandar una mayor y mejor transparencia y rendicion de cuentas
en el ejercicio de los recursos publicos y en la honestidad y legalidad de los
servidores ptblicos.

Por ello, el 28 de noviembre de 1995, el Ejecutivo Federal presenta ante el
Congreso de la Unién una Iniciativa de reformas a'los articulos 73, 74, 78 y 79 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para crear un nuevo
drgano superior de fiscalizacion que sustituyera en ese entonces a la Contaduria
Mayor de Hacienda, el cual fue denominado “Auditoria Superior de la Federacidr’'.
En la exposicidon de motivos, el Poder Ejecutivo reconocla las carencias de dicha
Contaduria para fiscalizar e! gasto publico, por lo que se consideraba la urgencia
de dotar de autonomia al érgano fiscalizador y también de atribuciones para
aplicar sanciones.

La reforma Constitucional, buscaba por primera vez en nuestra historia, que el
Congreso de la Unidn (Poder Legislativo) tuviera realmente, como dérgano auxiliar,
técnico, imparcial y de apoyo, a una verdadera entidad de fiscalizacién superior
capaz de actuar con oportunidad, en el mismo ejercicio una vez realizando e!
acto; con facultades plenas de fiscalizacién, investigacién y financiamiento de
responsabilidades; sin limites a su cobertura sobre el gobierno, los organismos,
las empresas y los fideicomisos publicos (especiticamente todas las entidades
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comprendidas en el articulo 2 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico Federal), y con plena autonomia de gestion.

La Iniciativa presidencial, proponia que el érgano supetior de fiscalizacién de la
Federacion, se integrara en forma colegiada, por auditores generales designados
por la Camara de Diputados, a propuesta del Presidente de la Republica y sélo
podrian ser removidos por juicio politico, declaracién de procedencia o sancién
por causas graves de responsabilidad administrativa. La fiscalizacion que
realizaria la  Auditoria Superior de la Federacion, segtin la propuesta, se haria a
posteriori, e incluiria el auditar a los tres Poderes de la Union y las entidades

ptblicas federales.

En sintesis, la iniciativa presentada por el entonces Presidente de la Reptblica,
Ernesto Zedillo, proponia construir un érgano de Auditoria Superior imparcial,
transparente, convincente y confiable, como un paso decisivo en la lucha contra la
corrupcion y la impunidad en el ejercicio de los recursos publicos.”

Reafirmando la propuesta presentada por el Ejecutivo Federal, el grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional (PAN), presenta con fecha 2 de abril de
1996, una iniciativa de reformas constitucionales para el equilibrio de los Poderes
y fortalecimiento del Poder Legislativo.

Para contribuir al fortalecimiento del Poder Legislativo Federal en sus funciones
fiscalizadoras, el PAN propuso otorgarle al 6rgano de control, mayores
atribuciones en materia presupuestaria y de control sobre la gestién
gubernamental a través de un nuevo esquema estructural de la Contaduria Mayor
de Hacienda; dicha propuesta pretendia que la Contaduria Mayor de Hacienda
ademads de revisar el apego a los criterios establecidos en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion, tendria que verificar la regularidad, la eficacia, la
economia y la eficiencia de la gestion gubernamental.

™ Ver Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma los articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constituci6n de los
Estados Unidos Mexicanos, para crear un érgano superior de fiscalizacién, presentada por el Poder Ejecutivo
¢l 28 de noviembre de 1995.
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La actuacién de la Contaduria seria evaluada por una Comision Legislativa,
integrada mayoritariamente por diputados de partido politico diverso, respecto al
que hubiese sido electo el titular del Poder Ejecutivo en turno, a fin de garantizar
independencia e imparcialidad entre el auditor y el auditado. Ademas, prcyectaba
no una integracion colegiada del mismo, sino que estuviera a cargo de un titular
quien tendria que ser designado por las dos terceras partes de los miembros de la
Camara respectiva, brindando de esta manera, mayor autonomia e imparcialidad

en sus funciones de fiscalizacion.”?

Sobre el mismo tema, el Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD), también
presenta una iniciativa de reforma constitucional, el 24 de abril de 1997, en la cual
reitera la necesidad de fortalecer las facuitades de la Camara de Diputados, en
materia de revisidn, vigilancia y fiscalizacion del uso de los recursos publicos.
También dicha iniciativa, consideraba necesario revisar no solo la fase tltima del
ejercicio presupuestal, sino todo el proceso de asignacion de recursos desde su
etapa de planeacion y presupuestacién hasta la fiscalizacién y seguimiento de
jlicitos, para el racional desempefio de las finanzas piblicas.”™

Ademds, esta iniciativa proponia que la Cuenta Publica del afio anterior sea
presentada a la Camara de Diputados, dentro de los diez primeros dias del mes
de abril.

Las tres iniciativas presentadas en 1995, 1996 y 1997 por los partidos politicos
con mayor representacion en la Camara de Diputados, fueron propuestas con una
sola finalidad: “encauzar de la mejor manera, a través de un nuevo drgano
superior de fiscalizacion de la Federacion y también a través de un nuevo

2 Ver Iniciativa con proyecto de decreto que reforma. deroga y adiciona los artfculos 26, 59, 61, 69, 70, 72,
73,74,75,77, 89,93 y 97 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para ¢l equilibrio de
los Poderes de la Unién y fortalecimiento del Poder Legislativo, presentada por el grupo parlamentario del
Partido Accién Nacional el 2 de abril de 1996.

™ Ver Iniciativa con proyecto de decreto que reforma a Ja Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en el artfculo 74, fraccidn IV, a diversos articulos de la Ley de Planeacién, a diversos articulos de
la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Puablico Federal, a diversos articulos de la Ley Orgénica de la
Contadurfa Mayor de Hacienda y de la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federal, para fortalecer
las facultades de la Cdmara de Diputados, en materia de revisién, vigilancia y fiscalizacién del uso de los
recursos piblicos, presentada por el grupo parlamentario del Partido de la Revolucién Democritica, el 24 de
abril de 1997.

TEOS CON
FALLA DE ORIGEN
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esquema en materia de fiscalizacion, el dinamismo y la transparencia en la
actividad financiera del Estado, lo cual implicaba avanzar hacia un procesc de
verdadero control y fiscalizacién de la gestion gubernamental, asi como también
hacia una auditoria con mayor énfasis en la evaluacién de programas y en el
desemperio de las autoridades’.’*

Sin embargo, las propuestas vertidas en las iniciativas para reformar diversas
disposiciones a la Constitucion para transformar la Contaduria Mayor de Haclenda
por un nuevo érgano superior, tuvo que esperar alrededor de cinco anos.

Ya con la idea de hacer mas eficiente y mejorar las tareas de control y vigilancia,
el 14 de julio de 1999, el Constituyente Permanente reformé los articulos 73, 74,
78 y 79 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a efecto de
crear la entidad de fiscalizacién, la Auditorfa Superior de la Federacién.”®

Asl, la Auditoria Superior de la Federacidn, inicia sus funciones fiscalizadoras el
12 de enero de 2001, para ello, el 20 de diciembre se aprueba la Ley de
Fiscalizaciéon Superior de la Federacion publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 24 de diciembre de 2000, para regular las acciones del control
externo que ejerce el Poder Legislativo sobre el Poder Ejecutivo.

3.1.1. LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA

Una vez que el Presupuesto de Egresos es aprobado (segunda etapa), y ejercido
por el Poder Ejecutivo a través de sus dependencias y entidades (tercera fase),
da inicio la cuarta fase de! proceso presupuestal. Esta consiste en la supervisién
del gasto publico y la revision de la legatidad, eficiencia y eficacia con las cuales
se implementaron los programas.76 Para cumplir con dicha tarea, el Congreso
delegé esa atribucion a un cuerpo técnico de auditoria, denominado Contaduria

™ Alberto Clcnfuegos Negrete, Presentacin en: Gabriel Garcfa, Coordinador, El Organo Superior de
Fiscalizacién y sus R Institucionales, Instituto de Investigaciones Legislativas de 1a H. Cimara
dc Diputados. Méxmo. 2000, p. 20-21.

 Ver Diario Oficial de la Federacién, Decreto por el que se declaran reformados los artfculos 73, 74, 78 y 79
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. México, Viernes 30 de julio de 1999.
6 Ver Capitulo 11, El Proceso Presupuestario Federal en México.

63



Mayor de Hacienda (CMH), que como ya se ha mencionado tiene vida hasta el
2000, para ser sustituida por la Auditorfa Superior de la Federacién, que mantiene
en esencia la misma funcién aunque ya con mayores facultades, las cuales seran
objeto de andlisis mas adelante.

“La oficina auditora de la Cdmara de Diputados, con diferentes nombres y
atribuciones, es una de las pocas organizaciones publicas con casi 200 afios de
poseer un estatuto constitucional. Su existencia ha estado garantizada por la
Constitucion Mexicana, casi sin interludios, desde 1824".77

Los antecedentes de la Contaduria Mayor de Hacienda se pueden rastrear desde
la Espana del siglo XV con el Tribunal Mayor de Cuentas creado por ias Cortes
Espafiolas en el afio de 1453, dicho érgano ya mencionado, tenia como funcion
especifica la fiscalizacion de las Cuentas de la Hacienda Real. Teniendo como
referencia a este drgano, en 1524, se crea el Tribunal Mayor de Cuentas de la
Nueva Espafia, institucion que tuvo como objetivo inicial la revisién de los gastos
realizados en la expedicion de Hernan Cortés.

El Tribunal Mayor de Cuentas subsiste hasta el afio de 1824 en el que se expide
la Constitucion Federa! de los Estados Unidos Mexicanos que establece como
facuitad del Congreso General el tomar anualmente las cuentas al Gobierno
Federal. Con ese antecedente, el 16 de noviembre de 1824 se expide el decreto
Arreglo de la Administracion de la Hacienda Publica, documento por el cual se
suprime el Tribunal Mayor de Cuentas y da paso a la creacién de la Contadurfa
Mayor de Hacienda, érgano técnico dependiente de la H. Camara de Diputados,
con funciones para examinar y glosar las cuentas de la hacienda y del crédito
publico.

Con las llamadas “Siete Leyes” promulgadas en 1836, se abroga fa Constitucién
de 1824, pese a ello, la Contaduria se preserva con sus mismas funciones, hasta
que las “Bases Qrgénicas”, erigidas en norma constitucional en 1843,
restablecieron el Tribunal Mayor de Cuentas, dejando a la Contaduria como

77 Luis Carlos, Ugalde. Vigilando al Ejecutivo: El Papel del Congreso en la Supervision del Gasto Piiblico
1970-1999, Porria, México, 2000, p. 49.



6rgano adscrito a su jurisdiccion. Sin embargo, con la Constitucion de 1857, se
establece nuevamente la Contaduria con sus mismas funciones de control y
vigilancia sobre la Hacienda Publica del pais, para elio se suprime el Tribunal
Mayor de Cuentas.

Al promulgarse en 1904 la Ley Organica de la Contaduria, se puso énfasis en
que, como dérgano dependiente de la Cédmara de Diputados por disposicion
constitucional, tenfa a su cargo la revision y la glosa de las cuentas anuales del
erario federal, para verificar si los cobros y gastos se habfan efectuado con la
autorizacion necesaria, si unos y otros se hallaban debidamente comprobados y,
finaimente, si habia exactitud en las operaciones aritméticas y de contabilidad.

Para 1937 se expide una nueva Ley Orgdnica de la Contaduria, abrogando la
anterior y determinando en su articulo 12 que sus facultades consistirian en el
examen de la cuenta anual que debia presentar el Poder Ejecutivo a! Congreso
de la Unidn y la glosa de dicha cuenta.

Por dltimo, con fecha 18 de diciembre de 1978, se expide nuevamente la Ley
"Orgénica de la Contaduria Mayor de Hacienda, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 del mismo mes y afio. Con esta Ley, la Contaduria se definié
como el érgano de control y fiscalizacion dependiente de la Camara de Diputados
encargado de revisar las cuentas publicas del Gobierno Federal y del
Departamento de! Distrito Federal para vigilar escrupulosamente el manejo de los
fondos publicos; ademés se determinaba también que para el desempeifio de sus
funciones estarfa bajo el control de la Comisién de Vigilancia nombrada por la

propia Camara.”®

Asi, la Contaduria ejerciendo funciones de contraloria contaba con autoridad para
supervisar a las entidades comprendidas en el articulo 22 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, esto es, el Poder Legislativo,
el Poder Judicial, la Presidencia de la Republica, el Departamento del Distrito

® Ver Jos€ Trinidad, Lanz: Op.cit; p. 525-528.
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Federal™® y, siempre que se encontraran comprendidos en el Presupuesto de
Egresos, también los organismos descentralizados, las empresas de participacién
estatal mayoritaria y determinados fideicomisos.

Durante su existencia, la Contaduria conté con una Ley Orgédnica y un
Reglamento Interior que establecian su organizacién, atribuciones y facultades
para fiscalizar al gobierno federal. Aunque la Ley Organica de la Contaduria
Mayor de Hacienda actualmente esta sustituida por la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacién, en este apartado se analizan dichas atribuciones que
la Ley Organica conferia a la Contaduria Mayor de Hacienda para de esta manera
determinar el desempefio y decadencia de dicho érgano fiscalizador.

De acuerdo con el articulo 32 de su Ley Orgénica, las principales atribuciones de
la Contaduria eran las siguientes:

> "Revisar la Cuenta Publica del Gobierno Federal y del Departamento del
Distrito Federal (DDF);

> Verificar que las operaciones programadas, y actividades del Gobierno Federal
y del DDF, se realizaron con apego a las Leyes y disposiciones respectivas;

> Examinar si los gastos y los programas de inversion del Gobiemo Federal y

del DDF se aplicaban de acuerdo con el presupuesto original;

Analizar el uso y la aplicacion de los subsidios federales y las transterencias

\Y

gubemamentales otorgadas a las entidades publicas y privadas;

Evaluar el cumplimiento de los objetivos y metas de los principales programas

aprobados, asf como el grado de eficacia y eficiencia para alcanzarios;

> Promover, ante las autoridades competentes, la persecucion de supuestas
irregularidades por parte de funcionarios publicos, sea por delitos

Y

administrativos o penales;
» Para apoyar sus responsabilidades de supervision, la Contaduria tenia la
autoridad legal para ordenar visitas, inspecciones, practicar auditorias, solicitar

™ La Ley de Fiscalizacién Superior de Ia Federacién de la Auditoria Superior de la Federacién amplia el
universo de los entes fiscalizados. Ademis de los tres Poderes de la Unidn, la Auditoria Superior de la
Federacién puede auditar a las entidades federativas que ejerzan recursos puhlncos fcdcralcs. asf como
cualquier entidad, persona fisica o moral, piblica o privada que haya r dado, ad > 0
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informacion escrita,

revisar documentos olficiales,

inspeccionar obras y

sostener entrevistas y audiencias con funcionarios publicos. (...)".

Finalmente, con toda esa informacion, la Contaduria elaboraba y rendia a la

Camara de Diputados los informes previos y de resultados de la revision de la

Cuenta Publica, los diez primeros dias del mes de noviembre siguientes a la

presentacidn de la Cuenta ptblica y los diez primeros dias del mes de septiembre

del afio siguiente al de su recepcion, respectivamente.

dichas funciones, la Contaduria estaba estructurada asi:

Para el desempeiio de

CONTADURfA MAYOR DE HACIENDA

Fuente: La C durle

Contador Mayor
de Hacienda
Secretarfa Coordinacidn
Particular de A
Subcontador ' Coordinacién Direccién de
Mayorde ” General Técnjea * | = Administracién
Hacienda R R
Auditorfa : Auditorfa .’ Direccién de *"Dirdecion de “* Disecclén
de Ingresos de Egresos " Evaluacion - -Investigacién Jurdica
) "~ de P ca”
Auditorfas Auditorfa de - Direccién de Direccién ;-
del Sector Obras Publicas Pr i de i
Paraestatal
Direceion
] de Auditorfa
Intema
Mayor de } H. Cémara de Diputados en: Luls Carlos, Ugalde . Vigitando al Ejecutivo.

ejercido r:cursos'pdbli'cbs"fc'dcmlcs. Quedan incluidas entidades auténomas como el Banco de México, el

Instituto Federal Electoral y Ia C

i6n Naci

[ de D

hoc H
b
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De acuerdo a su Ley Organica, el Contador Mayor de Hacienda era designado por
la Camara de Diputados basandose en una terna propuesta por la Comision de
Vigilancia. La duracion del cargo era de ocho afnos, renovable por peticidon
especial de la Comision de Vigilancia. Durante su gestion el Contador Mayor era
inamovible, excepto por circunstancias especiales bajo las cuales la Comision de
Vigilancia podia recomendar su remocion a la Camara, la cual tenia la atribucién
final para votar y removerlo. Estas circunstancias especiales podian ser la falta
de honestidad, ineficiencia notoria, incapacidad fisica o0 mental, o la comision de
un delito o irregularidad en el desempeifio de sus funciones.

El Contador Mayor de Hacienda, era auxiliado en sus funciones por un
Subcontador Mayor, Directores, Subdirectores, Jefes de Departamento, Auditores,
Asesores, Jefes de Oficina, de Seccién y trabajadores de confianza y de base que
se requerian en el numero y con las categorias que autorizara anualmente el
Presupuesto de Egresos de la Camara de Diputados.®

Habiendo revisado las principales atribuciones que la Ley Organica le conferia a
la Contaduria Mayor de Hacienda para la ejecucién de sus funciones, se
mencionan a continuacion las fases del proceso de fiscalizacion. Las fases de
dicho proceso se describen con la vigencia de la Contaduria, sin embargo en la
_descripcion se incluyen comentarios sobre algunas atribuciones de la Auditoria
Superior de la Federacion.

Cada afio, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, elabora la Cuenta Publica
del ano fiscal previo. La Cuenta Publica, es definida como:

“El informe que los Poderes de la Unién y los entes publicos federales rinden de
mahera consolidada a través del Ejecutivo Federal, a la Cdmara sobre su gestion
financiera, a efecto de comprobar que la recaudacion, administracién, manejo,
custodia y aplicacién de los ingresos y egresos federales durante un efercicio
fiscal comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ario, se ejercieron

% Artfculos 2, 5 y 6 de la Ley Orgdnica de 1a Contadurfa Mayor de Hacienda, 1991.
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en los témminos de las disposiciones legales y administrativas aplicables,

conforme a los criterios y con base en los programas aprobados."®’

La Cuenta Publica era entregada a la Contaduria a través de la Comision de
Vigilancia y ésta a su vez la recibia de la Comisién Permanente del Congreso de
la "Unién, asf esa informacion constituia el punto de partida del ciclo de
fiscalizacién que tomaba aproximadamente 15 meses para completarse.®?

En una primer fase, la Contaduria recibla la Cuenta Publica de parte del Poder
Ejecutivo, via la Comision Permanente del Congreso de la Unidn y la Comision de
Vigilancia, alrededor de los diez primeros dias del mes de Junio siguiente a la
fiscalizacién de un ano fiscal.

Posteriormente, la Contaduria elaboraba y rendia a la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica de la Camara de Diputados, por conducto de la Comisién de
Vigilancia, el Informe previo de la Cuenta Publica en el cual se proporcionaban los
puntos de vista generales y las opiniones basadas en una primera revision. Dicho
documento tenja que presentarse los diez primeros dfas del mes de noviembre

siguientes a su presentacion.

Basado en ese informe previo y en su propio analisis, la Comisién de
Programacion y Presupuesto de la Camara de Diputados elaboraba un dictamen
legislativo de la Cuenta Publica y lo entregaba para su discusion al Pleno de la
Camara. El dictamen servia de base para el debate de la Cuenta Publica. Una
vez realizado y aprobado el dictamen, las conclusiones se formalizaban en un

decreto.

" Concluida la primer fase, la Contaduria iniciaba una segunda fase de
investigacién para corroborar que los datos contenidos en la Cuenta Publica
fueran correctos. Para ello, realizaba auditorfas, visitas domiciliarias, revisaba
documentos y sostenia audiencias con el personal de las entidades que eran

®! Antfculo 2, fraccién VIl de ta Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, México, 2001.
2 Con las modificaciones legales que crean la Auditoria Superior de la Federacidn, el periodo de revisién se
reduce en poco mis de cinco meses (artfculo 30 de la Ley de Fiscalizacién Supetior de la Federacion).
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supervisadas. Con esta nueva informacién, producia el informe de resultados de
la Cuenta Publica, que exponia las irregularidades detectadas en el curso de las
auditorfas, visitas e inspecciones. Dicho informe se entregaba a la Camara a
través de la Comisién de Vigilancia los diez primeros dias del mes de septiembre
del afo siguiente a la recepcion de la Cuenta Publica, 1o que significaba casi dos
afos después de la terminacién de un afio fiscal en cuestion.®®

De acuerdo al informe de resultados, la Contaduria iniciaba una tercera fase de
sancionamiento. Para ello, la Contaduria enviaba pliegos de observaciones a las
entidades publicas y privadas en las que se presumnia irregularidades.

s Asi, las entidades notificadas tenian 45 dias para responder a esos pliegos. Si
aceptaban los cargos, estaban obligadas a proporcionar los nombres de los
funcionarios culpables y a notificar el tipo de sanciones que se les habla
impuesto.

o Si las respuestas no se entregaban dentro del plazo de los 45 dias, los
funcionarios de las entidades eran sancionados con multas o, en el caso de
funcionarios publicos, con suspensién temporal de su cargo.

e Si los pliegos de observaciones no eran refutados por las entidades
involucradas, la Contaduria contaba con 3 mecanismos para desahogarlas:

a) Exigia se repusieran los fondos faltantes a través de créditos fiscales;

b) Turnaba las irregularidades a la Secretaria de la Contraloria, para que ésta
fincara responsabilidades y;

c) En caso de delitos penales, presentaba acusaciones ante el Ministerio
Publico, Procuraduria General de la Reptblica, Procuraduria Fiscal, etc.,
para que a través de éstas Instituciones se castigaran a los responsables.®

De acuerdo a las fases del proceso de fiscalizacidon para la supervision del gasto
publico a través de la Cuenta Publica, la CMH, dnicamente podia fincar

¥ La Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién obliga a Ia Auditoria Superior de la Federacién a
entregar el informe de resultados a més tardar el 31 de marzo (artfculo 30)
¥ Articulos 32, 33, 34, 35, 36 y 37 de la Ley Orgénica de la Contadurfa Mayor de Hacienda.
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responsabilidades después de haber emitido el informe final de resultados sobre

la revisién de un afio fiscal.

El retraso en la revision del gasto publico siempre fue objeto de criticas y
discusiones al interior de la Camara de Diputados, pues la supervision no era del
todo eficiente y lo més grave es que las sanciones muchas veces 0 no se les
daba seguimiento o duraban muchos afos para aplicarse. Por ello, con la
Auditoria Superior de la Federacidn, el proceso de fiscalizacion se reduce en poco
méas de cinco meses; ademds con la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacion, se fomenta la fiscalizacion concomitante para que el actual érgano
auditor detecte irregularidades a tiempo y ejerza controles mas oportunos.®®

Durante anos la revision de la Hacienda Publica a través de la CMH siempre fue
aprobada dejando entre ver en el informe final de resultados una correcta
supervision sobre la gestién financiera del Estado.

Sin embargo, en un estudio sobre el papel de la CMH en la vigilancia del gasto
publico, Ugalde® muestra la forma en que la actuacién de la Contadurfa no fue
del todo eficiente. Comenta por ejemplo, que de la revision del gasto publico
ejercido entre 1975 y 1985, se realizaron cerca de 2800 auditorias a mas de 400
entidades y dependencias del sector publico, cada auditoria con un promedio de
seis resultados por lo que el numero posible de resultados con anomalias era de
casi 17 mil. De ese universo hubo solamente 257 sanciones ejercidas, en 92
casos hubo resarcimiento total y parcial de recursos faltantes; en 89 casos se
turnaron los expedientes a la Secretaria de la Contraloria para que se fincaran
responsabilidades y en 76 casos hubo denuncia penal

Sobre esto, nos dice que ciertamente, el bajo nivel de sanciones ejecutadas
podria reflejar la transparencia y legalidad del funcionamiento del sector publico

¥ La Ley de Fiscalizacién Superior de la Federaci6n, obliga a los Poderes de la Unién y entes pablicos
fiscalizados, rendir a 1a Auditorfa Superior de la Federacién a mis tardar ¢l 31 de agosto del afio en que se
ejerza el presupuesto respectivo, el Informe de Avance de Gestién Financiera por el periodo comprendide del
1° de enero al 30 de junio del cjercicio fiscal en curso (artfculo 8°).

 Luis Carlos, Ugalde, El Poder Fiscalizador de la Cimara de Diputados en México en: Gilberto Rincén
Gallardo, Coordinador, EL Control de las Finanzas Piblicas, Centro de Estudios para la Reforma del Estado,
México, 1996, pp 255-274.
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mexicano, sin embargo lo atribuye mas bien a la debilidad del control ejercido por
la Contaduria Mayor de Hacienda.

Otro aspecto para evidenciar la debilidad de la fiscalizacién ejercida por la
Contaduria quedo reflejada en la poca atencion que recibian sus
recomendaciones, pues, a pesa‘r de que cada afio se emitian cientos de ellas para
mejorar el funcionamiento de las entidades publicas, los indicadores mostraban
un bajo nivel de respuesta. Asl, entre 1985 y 1992, el nivel de atencion fue de 57
por ciento en promedio, con afos como en 1986 donde solo 43 por ciento de las
recomendaciones fueron atendidas.

Cuando la Contaduria detectaba el incumplimiento de obligaciones fiscales por
parte de las personas fisicas o morales, emitia oficios de sefialamientos. Para
desahogarlos, la Contaduria proporcionaba la informacién a las autoridades
correspondientes. Sin embargo, en dichos oficios también se observo un bajo
nivel de desahogo o resarcimiento, pues de acuerdo al autor, entre 1982 y 1989,
por ejemplo, se desahogaron en promedio el 35 por ciento de los oficios.

TASA DE ATENCION A RECOMENDACIONES
Y OFICIOS DE SENALAMIENTO

Aho Recomendaciones Oficios de seflalamiento
Fi d: i . Desat
parcialmente

1882 162 121 (74.4%) ND 272 50 (18.4%)
1983 505 279 (55.2%) ND 290 4( 1.4%)
1984 2238 ND ND 5§56 392 (69.4%)
1985 2588 1288 (49.8%) 314 (12.1%) 318 125 (38.3%)
1886 6618 2686 (43.6%) 425 (6.9%) 418 168 (40.2%)
1987 8097 3910 (48.3%) 126 (1.6%) 288 146 (50.7%)
1888 8587 5 135 (59.8%) 229 (2.7%) 278 68 (23.7%)
1989 10 347 § 870 (56.7%) 270 (2.6%) 253 105 (41.5%)
1890 11752 7 732 (65.8%) 216 (1.8%) 293 7 {(2.4%)
1991 13 601 9 872 (72.6%) 342 (2.5%) ND ND
1882 15 8§25 9919 (62.9) 402 (2.6%) ND ND
FUENTE: de de la C Mayor de | varios afios: en Luis Carlos, Upaide . Vigilando al
Ejecutiva.
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Finalmente, el autor nos sefala que la atencion dada a los pliegos de
observaciones, es otro indicador que mostré la lentitud de la Contaduria para
sancionar y corregir desvios y anomalias, pues, de acuerdo con los registros de la
propla Contaduria, en ocasiones se perdia el seguimiento de los pliegos, el
desahogo era lento y a veces duraba varios afios. Esta informacién se respalda
con el siguiente dato: en 1992, el 20 por ciento de los pliegos fincados desde
1985 segufan pendientes de ser desahogados.

En sintesis, los indicadores mostraban:

e Que las sanciones promovidas por la Contaduria eran escasas en numero y
en relacién con el universo de las auditorias practicadas y los resultados
obtenidos.

e Que la tasa de atencidn que las entidades auditadas dan a las
recomendaciones es baja.

e Que el desahogo de los oficios de sefalamiento y de los pliegos de
observaciones era lento, e incluso en ocasiones se perdia su seguimiento con
la consecuente cancelacion de la oportunidad para resarcir al erario publico.

A través de los indicadores ya mencionados, se puede afirmar que la falta de una
oportuna fiscalizacion del gasto publico por parte de la Contaduria para sancionar
las irregularidades de! pasado como para prevenir su repeticién en el futuro, se
debieron principalmente a dos aspectos de suma importancia, por un lado, a la
ineficlente supervision que ejercla la Comisién de Vigilancia sobre sus acciones, y
por el otro lado y de mayor importancia a una Ley Orgdnica que no contemplaba
todas las atribuciones necesarias para un verdadero control.

Asf, la falta de atribuciones para una verdadera fiscalizacion del gasto publico,
hizo que e! Ejecutivo Federal planteara en el Plan Nacional de Desarrollo para el
periodo 1995-2000 la siguiente premisa “el control en nuestro pafs ha fracasadd’,
llegando a determinar que el control interno no habia sido eficaz, ni tampoco el
control externo, ya que ninguno generaba confianza o credibilidad publica. Por
consiguiente la conclusion era reestructurar el control interno. Respecto al control
externo, el Plan Naciona! de Desarrollo establecia dos posibilidades: 1) fortalecer
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a la Contaduria, 0 2) crear una autentica entidad superior de fiscalizacion ajena a
cualquiera de los tres Poderes de la Unidn; posibilidad lejos de la realidad, ya que
por tradicion y mandato constitucional el Poder Legislativo ejerce el control

externo.%?

A pesar de que la Contaduria tuvo poca efectividad para realizar una autentica
vigilancia sobre las acciones del Ejecutivo, la fiscalizacién que ejerce el Poder
Legislativo a través de sus mecanismos de control, han sido un principio general
que se reconoce y se mantiene con el derecho para imponer al administrador de
bienes ajenos, la obligacion de rendir cuentas sobre su gestion.

3.1.2. LA COMISION DE VIGILANCIA

Fiscalizar a quien fiscaliza el gasto publico, ha sido una facultad exclusiva de la
Camara de Diputados a través de la Comisién de Vigilancia, para vigilar y
garantizar el exacto desempeio de las funciones de los érganos fiscalizaclores de

control.

Hasta 1999, la Comision de Vigilancia era la Unica Comision de la Camara de
Diputados cuya existencia estaba reconocida por la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos (Art. 74-fraccién 11). Con la legislacién que da vida a
la Auditoria Superior de la Federacion, esa Comisién perdié su rango
constitucional.?® Sin embargo, la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién
no sélo reconoce la existencia de dicha Comision sino también se le facuita para
crear una Unidad de Evaluacion y Control para fiscalizar a la ASF, por si misma o
a través de auditores externos.

Las atribuciones con las que contaba la Comisién de Vigilancia de !a Contaduria
Mayor de Hacienda hasta 1999 eran las siguientes:%®

®7 Ver Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000.

% Con la reforma constitucional a los articulos 73, 74, 78, y 79, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 30 de julio de 1999, el articulo 74 fraccién ! constitucional suprimi6 a la Comisi6n de
Vigilancia para sustituirla por otra de coordinacién y evaluacién del desempeiio de las funciones del Organo
Superior de Fiscalizacién.
®? Artfculo 10 de la Ley Orgénica de la Comadurfa Mayor de Hacienda.
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> “Ser el conducto de comunicacion entre la Cdmara de Diputados y la
Contaduria;

» Someter a la consideracion de la Cdmara de Diputados el presupuesto de
la Contaduria;

Proponer a la Cdmara de Diputados, la terna para el nombramiento del
Contador Mayor de Hacienda;

Turnar la Cuenta Publica a la Contaduria para su revision, la cual estaria
constituida por los estados contables y financieros y demds informacién

A\

Y

que mostraran el registro de las operaciones derivadas de la aplicacién de
la Ley de Ingresos y del ejercicio de los Presupuestos de Egresos de la
Federacion y del Departamento del Distrito Federal. Asimismo, unicamente
formaban parte de la Cuenta Publica los estados presupuestales y
financieros de los organismos de la Administracién Publica Paraestatal,
sujetos a control presupuestal;

» Ordenar a la Contaduria, la prdctica de visitas, inspecciones y auditorias a
las entidades comprendidas en la Cuenta Publica;

> Presentar a la Comision de Presupuesto y Cuenta de la Camara de
Diputados, dentro de los diez primeros dias del mes de noviembre
siguiente a la recepcion de la Cuenta Publica, el Informe Previo que remita
a la Contaduria Mayor de Hacienda. Dicho informe contendria comentarios
generales sobre:

Si la Cuenta Publica estaba presentada de acuerdo con los principios de

contabilidad aplicables al sector gubernamental; los resultados de la gestion

financiera; la comprobacion de si las entidades se ajustaron a los criterios
sefalados en la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos de la Federacion y
del Departamento del Distrito Federal; el cumplimiento de los objetivos y metas
de los principales programas y subprogramas aprobados y el andlisis de las

desviaciones presupuestales.

» Presentar a la Camara de Diputados, dentro de los diez primeros dias del
mes de septiembre, el informe de resultados de la Cuenta Publica que le
rendfa la Contaduria. Dicho informe contenia el informe final sobre el
resultado de la revision de la Cuenta publica del Gobierno Federal y del
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Departamento del Distrito Federal, ademds, el sefialamiento de las
irregularidades que haya advertido en la realizacién de las actividades
previamente mencionadas en el informe previo;

Hacer recomendaciones y ordenar acciones correctivas para garantizar la

Y

consecucion de los objetivos y responsabilidades de la Contaduria;

> Expedir el reglamento Interior de la Contraloria;

» Realizar, cuando fuera necesario, la interpretacion juridica de la Ley
Orgdnica y el Reglamento Interior de la Contraloria y resolver las
controversias sobre su aplicacicn, si era el caso”.

A través de las atribuciones mencionadas se puede determinar que la principal
funcién de la Comisién de vigilancia era verificar que las responsabilidades de la
Contaduria Mayor de Hacienda se efectuaran adecuada y eficientemente.

Sin embargo, en un estudio realizado para evaluar el desempefio de la Comisién
de Vigilancia sobre la Contaduria Mayor de Hacienda, Carlos Ugalde® muestra la
forma en que la actuacion de la Comisién no fue de! todo eficiente, debido a que
hasta 1994 practicamente no habia registros de sus operaciones que demostrara
lo contrario. Comenta también que de acuerdo a una entrevista realizada a Javier
Castillo, Contador Mayor de Hacienda (1990-1998), antes de 1994, los miembros
de la Comision de Vigilancia ni siquiera lefan los informes emitidos por la
Contaduria, ni tampoco se reunian de manera regular; por lo que durante 1995,
por ejemplo, hubo alrededor de 12 reuniones, mas que todas las reuniones
sostenidas en nueve afos anteriores. Reuniones formales y registradas de la
Comisién comenzaron a tener lugar sélo en 1992, anteriormente, o no se
realizaron reuniones o €stas no fueron registradas.

Sélo a partir de 1994-1995, la Comisién de vigilancia comenzé a mejorar su
funcionamiento, en gran medida como resultado de la mayor presencia de
diputados de la oposicién, pues, “en 1994, la Comisién tuvo como presidente a un
miembro del Partido Accién Nacional, quedando integrada dicha Comision por
miembros del partido en el gobierno y de la oposicién. De esta manera, los

® Luis Carlos, Ugalde, Vigilando al Ejecutivo: Op. Cit; p. 69.
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diputados comenzaron a reunirse de manera periodica y la prensa comenzo a dar
seguimiento a sus actividades. Los informes emitidos por la Contaduria Mayor de
Hacienda tuvieron mas cobertura en los medios y el presidente de la Comisicn se
convirtié en una figura politica debido a sus denuncias de anomalias encontradas

en las auditorias”.®'

La evidencia anterior, sugiere que la supervision ejercida por la Comisién de
Vigilancia sobre la Contaduria fue incompleta, permitiéndole que operara en
ocasiones con fallos, discrecionalidad y omisiones. Por ello, al principio de este
apartado ya se habfa mencionado que la nueva legislaciéon otorga mayores
recursos y autoridad a la Comision para vigilar las labores de la nueva Auditoria
Superior de la Federacion.

Para lograr una coordinacion eficiente entre la Camara de Diputados y la Auditoria
Superior de la Federacidn, asi como la evaluacién de este tltimo organismo, la
Comisién de Vigilancia cuenta con las siguientes atribuciones:¥

¥» “Recibir de la Comision Permanente del Congreso el Informe de Avance de
Gestion Financiera y la Cuenta de la Hacienda Publica y turnarlos a la
Auditoria Superior de la Federacion; asi como, presentar a la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica de la Cdmara el informe de resultados de la
revision de la Cuenta Publica;

» Conocer el Programa Anual de actividades, su presupuesto, y el Informe
Anual de la Auditoria Superior de la Federacion, para verificar y evaluar su
cumplimiento, y los dos dltimos turnarios a la Junta de Coordinacién
Politica de la Cdmara para los efectos legales conducentes;

> Evaluar que la Auditoria Superior de la Federacion cumpla con las
funciones que le competen y proveer, lo necesario para garantizar su
autonomia técnica y de gestion;

> Presentar a la Camara los candidatos a ocupar el cargo de Auditor
Superior de la Federacidn, asi como la solicitud de su remocion y;

%! Ibidem
92 Articulo 66 y 67 de la Ley de Fiscalizacién Superior de 1a Federacién.
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Proponer al Pleno de la Camara al titular de la Unidad de Evaluacion y
Control y los recursos nalurales, humanos y presupuestales con los que
debe contar la propia Unidad;

Ordenar a la Unidad de Evaluacion y Control, la prdctica de auditorias a la
entidad de fiscalizacion superior de la Federacion. Asi, como contratar de
acuerdo a sus posibilidades presupuestales Asesores Externos para el
adecuado cumplimiento de sus funciones”.

De las nuevas atribuciones otorgadas a la Comision de Vigilancia (en la Ley de

Fiscalizacion Superior de la Federacidn), se rescata para su analisis la creacion

de la Unidad de Evaluacion y Control de dicha Comision.

La Unidad de Evaluacién y Control de la Comisién, es la Unidad especializada

para vigilar el estricto cumplimiento de las funciones a cargo de los servidores

publicos de la Auditoria Superior de la Federacion.

Para el logro de sus funciones, la Unidad de Evaluacion y Control de la Comision,

cuenta con las siguientes atribuciones:*

>

o

“Vigilar que los servidores publicos respeten la ley de la ASF y demids
disposiciones legales aplicables;

A instancia de la Comision, podrd practicar por si o a través de Auditores
Externos, auditorias para verificar el desempefio, el cumplimiento de los
objetivos y metas de los programas anuales de la ASF, asi como la debida
aplicacién de los recursos a cargo de ésta;

Recibir quejas y denuncias contra los servidores publicos de la ASF; fincar
las responsabilidades a que hubiere lugar e imponer las sanciones
respectivas; ademds conocer y resolver los recursos de consideracion que
impongan los servidores publicos sancionados;

Realizar la defensa juridica de las resoluciones que se emitan ante las
diversas instancias jurisdiccionales;

% Anfculo 92 de I Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién.
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> Llevar el registro y anélisis de la situacion patrimonial de los servidores

publicos adscritos a la ASF".

Los Poderes de la Unién y los entes publicos federales tendran la facultad de
formular queja ante la Unidad de Evaluacién y Control sobre los actos del Auditor
Superior de la Federaciéon que contravengan las disposiciones de esta Ley, para
ello, dicha Unidad después de una investigacion dictaminara si ha lugar a iniciar el
procedimiento de remocidn a que se refiere este ordenamiento, o bien el previsto
en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

De acuerdo a las atribuciones ya mencionadas, la principal funcién de la Unidad
de Evaluacion y Control de la Comisién de Vigilancia, consiste en verificar que las
obligaciones de la ASF a través de su personal, se efectuen adecuada y
eficientemente, ya que ante el incumplimiento a un objetivo, o una meta o a la
mala aplicacion de los recursos previamente establecidos en el programa anual,
podra fincar responsabilidades e imponer sanciones siempre con la debida
aprobacién de la Comisién. Asl, la idea de supervisar a quien supervisa el gasto
publico se ve reforzada por una Unidad encargada de ello.

3.2. LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION (ASF)

Durante los ultimos afios, la socledad mexicana cada vez mas informada ha
mostrado interés para demandar de los servidores publicos una mayor y mejor
transparencia y rendicién de cuentas en el ejercicio de los recursos publicos.
Resultado de dichas exigencias, los Poderes de la Unién, especificamente Poder
Ejecutivo y Legislativo se dieron a la tarea de renovar y fortalecer el entramado
institucional para llevar a cabo una verdadera fiscalizacién sobre el uso de los

recursos que emanan de la sociedad.

Para lograr dicho objetivo, durante 1995-1999 ambos Poderes participan en foros,
coloquios, reuniones, etc; y presentan diversas iniciativas de reformas
constitucionales con la finalidad de transformar a la Contaduria Mayor de
Hacienda en un nuevo drgano superior de fiscalizacion con renovadas
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expectativas en el control, en la supervision y en la fiscalizacion de los recursos

publicos.?*

De esta manera, la ASF creada por diversas reformas constitucionales y legales
en 2001, se convierte en la nueva oficina auditora de la Camara de Diputados
para apoyar a los legisladores en la supervision y revision de las finanzas, gastos,
legalidad, eficacia y eficiencia de las operaciones gubernamentales.

“La ASF de la Cdmara de Diputados, es la entidad de fiscalizacion superior de /a
Federacion que tiene a su cargo la revision de la Cuenta Publica, asi como las
demds funciones que expresamemnte le encomienden la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion
y demés ordenamientos legales aplicables”.%

La ASF tiene como base juridica los articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constitucion
cuyas funciones alusivas a su creacion y control sobre el gobierno federal son:

“Artfculo 73. El Congreso tiene facultad:

1a Xxxil. ...

XXIV. Para expedir la Ley que regule la organizacién de la entidad de fiscalizacién
superior de la Federacidén y las demds que normen la gestién, control y evaluacion de los
Poderes de la Unién y de los entes publicos federales;

XXV a XXX. ....

Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Cdmara de Diputados:

I ...

% Ademds de las iniciativas presentadas en 1995, 1996 y 1997, el 31 de noviembre de 1995 se llev6 a cabo el
coloqum "La Relnc:én entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo: el Control de las Finanzas Pdblicas”. El
e legislativas de la Cimara de Diputados, llevé a cabo un foro, donde el tema
central fue “El Organo Superior de Fiscalizacién y sus Repercusiones Institucionales™. Y final en el
salén de sesiones de Ja Cimara de Diputados se Ilevé a cabo una reunién con el Audllor Gcncml de Canadd
para intercambiar puntos de vista, en tomo a las "Tendencias actuales de la fiscalizacién superior”
® Articulo 1° del Reglamento Interior de la Auditorfa Superior de la Federacion.
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Il. Coordinar y evaluar, sin perjuicio de su autonomia técnica y de gestion, el desemperio
de las funciones de la entidad de liscalizacion superior de la Federacion, en los términos

que disponga la ley;
lll. (Derogada);

IV. Examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
discutiendo primero las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo,
asf como revisar la Cuenta Publica del aiio anterior.

La revision de la Cuenta Publica tendrd por objeto conocer los resultados de la gestion
financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados por el presupuesto y el
cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas.

Para la revisicn de la Cuenta Publica, la Cdmara de Diputados se apoyard en la entidad
de fiscalizacion superior de la Federacion. Si del examen que ésta realice aparecieran
discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egrcsos, con
relacion a los conceptos y las partidas respectivas o no existiera exactitud o justificacién
en los ingresos obltenidos o en los gastos realizados, se determinaran las

responsabilidades de acuerdo con la lay.

La Cuenta Publica del afio anterior deberd ser presentada a la Cdmara de Diputados del
H. Congreso de la Unidn dentro de los diez primeros dlas del mes de junio.

vavi...

Articulo 78. ....

La Comisidon Permanente, ademds de las atribuciones que expresamente le configre esta
Constitucion, tendrd las siguientes:
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I ...

i ...

. Resolver los asuntos de su compelencia, recibir durante el receso del Congreso de la
Uni6n las iniciativas de ley y proposiciones dirigidas a las Cdmaras, y turnarlas para su
diclamen a las comisiones de la Cdmara a la que vayan dirigidas; a fin de que se
despachen en el inmedialo periodo de sesiones;

wvavi. ...

Articulo 79. La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, de la Cdmara de
Diputados, tendrd autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones para
decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que

disponga la ley.
Esta entidad de fiscalizacién superior de la Federacion tendrd a su cargo:

I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el manejo, la custodia y la
aplicacién de fondos y recursos de los Poderes de la Unidn y de los entes publicos
federalas, asi como el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
federalas, a través de los informes que se rendirdn en los términos que disponga la ley.

También fiscalizard los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los

municipios y los particulares.

Sin prejuicio de los informes a que se refiere el primer parrafo de esta fraccion, en las
situaciones excepcionales que determine la ley, podrd requerir a los sujetos de
fiscalizacion que procedan a la revisién de los conceptos que estime pertinentes y le
rindan un informe. Si estos requerimientos no fueren atendidos en los plazos y formas
sefialados por la ley, se podrd dar lugar al fincamiento de las responsabilidades que

corresponda.
Il. Entregar el informe del resultado de Ia revisién de la Cuenta Publica a la Cdmara de

Diputados a mds tardar el 31 de marzo del afio siguiente al de su presentacién. Dentro de
dicho informe se incluirdn los dictdmenes de su revision y el apartado correspondiente a
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la fiscalizacion y verificacion del cumplimiento de los programas, que comprenderd los
comenlarios y observaciones de los auditados, mismo que tendra cardcter publico.

La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion deberéa guardar reserva de sus
actuaciones y observaciones hasla que rinda los informes a que se refiere esle articulo;
la ley establecerd las sanciones aplicables a quienes infrinjan esta disposicion.

ll. Investigar los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita
an el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de fondos y recursos federales, y
efectuar visitas domiciliarias unicamente para exigir la exhibicién de libros, papalas o
archivos indispensables para la realizacion de sus investigaciones, sujetdndose a las

leyes y a las formalidades establecidas para los cateos, y

IV. Determinar los dafios y prejuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al
patrimonio de los entes publicos federales y fincar directamente a los responsables las
indamnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes, asf como promover ante las
autoridades competentes el fincamiento de olras responsabilidades;, promover las
acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto de esta Constitucion, y
presentar las denuncias y querellas penales, cuyos procedimientos tendrd la intervencion
que senale la ley.

La Cdmara de Diputados designaré al titular de la entidad de fiscalizacién por el voto de
las dos terceras partes de sus miembros presentes. La ley determinard el procedimiento
para su designacion. Dicho titular durard en su cargo ocho afios y podrd ser nombrado
nuevamente por una sola vez. Podrd ser removido, exclusivamente, por las causas
graves que la ley le sefiale, con la misma votacién requerida para su nombramiento, o por
las causas y conforme a los procedimientos previstos en el Titulo Cuarto de esta

Constitucién.

Para ser titular de la entidad de fiscalizacidn superior de la Federacién se requiere
cumplir, ademds de los requisitos establecidos en las fracciones I, Il, IV, V, y VI del
articulo 95 de esta Constitucion, los que sefiale la ley. Durante el ejercicio de su encargo
no podrd formar parte de ningun partido polftico, ni desempenar otro empleo, cargo o
comisidn, salvo los no remunerados en asociaciones cientificas, docentos, artisticas o de

beneficencia.
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Los Poderes de la Unidn y los sujetos de fiscalizacién facilitardn los auxilios que requiera
la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion para el ejercicio de sus funciones.

El Poder Ejecutivo Federal aplicara el procedimiento administrativo de ejecucion para el
cobro de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias a que se refiore la fraccion 1V del
presente articulo”.?

En el ambito especifico de la ASF, ésta se encuentra regulada por la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion y su Reglamento Interior, aprobados el 20
de diciembre de 2000 y 5 de septiembre de 2001, respectivamente.®’

A falta de disposicién expresa en la ley, se aplicardn en forma supletoria y en lo
conducente, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal; el
Cddigo Fiscal de la Federacion; la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
asl como las disposiciones relativas del Derecho Comtin, Sustantivo y Procesal.

De acuerdo al articulo 79 Constitucional ya mencionado y a la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion, la ASF cuenta con autonomia técnica y
de gestién tanto en el ejercicio de sus atribuciones, como para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que
disponga la ley. Dicha fiscalizacién se ejerce de manera posterior a la gestién
financiera, con un caracter externo y de manera independiente de cualquier forma
de control interno de las entidades fiscalizadas.

Al frente de la ASF se encuentra al Auditor Superior de la Federacién designado
por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cdmara de
Diputados; éste durara en el cargo ocho afos y podra ser nombrado nuevamente
por una sola vez, y puede ser removido por la Camara de Diputados por incumplir
sus funciones. En ausencias temporales, el Auditor Superior de la Federacién
podra ser suplido por Auditores Especiales.”®

% Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, Edicién 2001,

9 La Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién fue aprobada con 394 votos a favor de éstos, 168
correspondieron al Pantido Accién Nacional, 169, al Partido de 1a Revolucionario Institucional, 13 al Partido
Verde Ecologista de México, 6 al Partido del Trabajo, 12 votos en contra y 2 abstenciones.

™ Articulos 68, 71 y 72 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién.
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La Auditorfa Superior de la Federacion, en cumplimiento al articulo 85 de la Ley
de Fiscalizacion Superior de la Federacidon de establecer un servicio civil de
carrera; crea el Instituto de Capacitacion y Desarrollo en Fiscalizacion Superior
(ICADEFIS), para formar servidores publicos de excelencia profesional, honestos
y comprometidos con los valores éticos institucionales.

Asi, los servidores publicos de la ASF se clasifican como trabajadores de
confianza y de base, los primeros se refieren al auditor superior de la federacién,
los auditores especiales, los titulares de las unidades previstas en la ley, los
directores generales, directores, auditores, visitadores, inspectores, subdirectores,
jefes de departamento, asesores, secretarios particulares y demas trabajadores
que tengan tal caracter de acuerdo a lo previsto en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y el Reglamento interior de la ASF; y los
trabajadores de base son los que desempefien labores en puestos no incluidos en
los antes mencionados y previstos con tal caracter en la ley. Los servidores
publicos se sujetan a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores PUblicos y a las demas disposiciones legales aplicables.®

Para vigilar el cumplimiento de las funciones de estos servidores publicos y en su
defecto aplicar las medidas disciplinarias y sanciones administrativas respectivas
existe la Unidad de Evaluacién y Control, la cual es parte de la estructura de la
Comisién de Vigilancia. Su titular es propuesto por la propia Comision y
designado por la Camara, mediante el voto mayoritario de sus miembros
presentes en la sesion respéctiva, el cual debe cumplir con los mismos requisitos
que el Auditor superior de la Federacion. El ftitular es responsable
administrativamente ante la Camara y debe rendir un informe anual de su gestién,
e independientemente puede ser citado para dar cuenta de! ejercicio de sus

funciones.

Con la ASF, quedan sujetos a fiscalizacién los Poderes de la Unidn, los
organismos publicos constitucionalmente auténomos, entidades federativas y
municipios que ejerzan recursos puablicos federales, y en general, cualquier

% Articulos 87, 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacién.
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entidad, persona fisica o moral, publica o privada que haya recaudado,
administrado, manejado o ejercido recursos publicos federales.

Con este fin, el Ejecutivo Federal hace llegar a la Camara de Diputados en los
diez primeros dias del mes de junio la Cuenta Publica del ano anterior para su
revision; dicho plazo solo se puede ampliar mediante solicitud del Ejecutivo
plenamente justificada a juicio de la Camara o de la Comision Permanente, y en
ningdn caso dicha prorroga excedera los 45 dias naturales; los Poderes de la
Unidn y los entes publicos (organismos publicos constitucionalmente auténomos
para el desempeiio de sus funciones sustantivas, y las demas personas de
derecho publico de caracter federal auténomos por disposicién legal, asf como los
drganos jurisdiccionales que determinen las leyes), rendirdn a la ASF a mas
tardar el 31 de agosto del afio que ejerza el presupuesto respectivo, el Informe de
Avance de Gestion Financiera sobre resultados fisicos financieros en curso.
Dicho informe debe ser consolidado y remitido por el Ejecutivo a través de la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.'®®

Para cumplir con sus funciones de revision v fiscalizacién de la Cuenta Puablica, la

ASF cuenta con las siguientes atribuciones:'?!

» “Establecer los criterios para las auditorias, procedimientos, métodos y
sisiemas necesarios para la fiscalizacion;

> Establecer las normas, procedimientos, metas y sisternas de contabilidad
de los libros y documentos justificados y comprobatorios de los ingresos y
gasto publico;

» Evaluar el Informe de Avance de Gestion Financiera respecto a los
avances fisico y financiero de los programas autorizados y sobre procesos
concluidos; asi como el cumplimiento final de los objetivos y metas fijadas
en los programas federales; ademids de los que hayan realizado de
acuerdo con los programas y montos autorizados, y en su caso con cargo a
las partidas correspondientes;

19 Artfculo 8 de Ia Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién
0! Artfculo 16 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién
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> Que las operaciones que realicen las entidades fiscalizadas sean acordes y

>

v

Y

con apoyo a las leyes y demds disposiciones legales y administrativas
aplicables a esta materia:

Ley de Ingresos;

Presupuesto de Egresos,

Cddigo Fiscal de la Federacion y Leyes Fiscales Sustantivas;
Ley General de Deuda Publica;

Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal;
Ley Orgdnica del Congreso de la Union;

Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal;

Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

0O 0 0 0 0 0 0 O

Verificar obras, bienes adquiridos y bienes contratados para comprobar si
las inversiones y gastos autorizados se han aplicado legalmente a lo
autorizado;

Solicitar y obtener toda la informacion necesaria para el cumplimiento de
sus funciones y fincar las responsabilidades e imponer sanciones a los
responsables por el incumplimiento a sus requerimientos de informacion.
Investigar en el ambito de sus competencias los actos u omisiones que
implique alguna irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, egreso,
manejo, custodia y aplicacion de fondos y recursos federales;

Determinar los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Federal o al patrimonio de los entes publicos federales y fincar
directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias respectivas;

En este sentido, la determinacion de dafios y perjuicios por parte de la ASF
es un elemento que cabe destacar, ya que tiene la capacidad para:
Determinar los dafios y fincar las indemnizaciones y sanciones pecuniarias
correspondientes;

En su caso, promover ante las respectivas autoridades el fincamiento de
otras responsabilidades;

Presentar las denuncias y querellas correspondientes; y
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» Coadyuvar con el Ministerio Publico en los procesos penales
investigatorios y judiciales correspondientes”.

En lo referente al Informe de Avance de Gestion Financiera'®?, cabe sefalar que
solamente se pueden auditar los conceptos reportados como procesos concluidos
por los Poderes de la Union y los entes publicos federales, en este sentido la ASF
puede realizar observaciones, y los Poderes de la Unidn y los entes publicos
federales disponen de cuarenta y cinco dias para realizar los comentarios que
procedan. Las observaciones que realice la ASF se deben realizar a més tardar
el 31 de enero del aio siguiente a la presentacién de dicho informe.

Y en lo referente a la Cuenta Publica la ASF tiene hasta el 31 de marzo del afio
siguiente, sin prorroga, para entregar a la Camara de Diputados, o en su caso, a
la Comision Permanente su examen y rendir su informe correspondiente, informe
que tendra cardcter publico, mientras eso no suceda la ASF debe guardar reserva
de sus actuaciones e informes.

El informe de resultados que se presenta, de acuerdo con el articulo 31 de la Ley
de Fiscalizacién Superior de la Federacidon, debe contener como minimo:

> ‘“Los dictdmenes de la revision de la Cuenta Publica;

» El apartado correspondiente a la fiscalizacion y verificacion del
cumplimiento de los programas, con respecto a la evaluacién de la
consecucion de sus objetivos y metas, asi como de la satisfaccion de las
necesidades correspondientes, bajo crterios de eficiencia, eficacia y
economia;

> El cumplimiento de los principios de contabilidad gubemamental y de las
disposiciones contenidas en los ordenamientos legales correspondientes;

» Los resultados de la gestion financiera;

192 E} Informe de Avance de Gestién Financiera, es el Informe, que como parte integrante de la Cuenta
Piiblica, rinden los Poderes de la Unidn y los entes piiblicos federales de manera consolidada a través del
Ejecutivo Federal, a la Cdmara sobre los avances ffsicos y fi icros de los prog; federales aprobados,
a fin de que la Auditorfa Superior de la Federacién fiscalice en forma posterior a la conclusién de los
procesos correspondientes, los ingresos, egresos; ¢l mancjo, la custodia y la aplicacién de sus fondos y
recursos, asf como el grado de cumplimiento de los objetivos contenidos en dichos programas,
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> La comprobacion de que los Poderes de la Union y los entes publicos
federales, se ajustaron a lo dispuesto en la Ley de Ingresos y Presupuesto
de Egresos de la Federacion y en las demds normas aplicables en la
maleria;

» Elanalisis de las desviaciones presupuestarias, en su caso, y

» Los comentarios y observaciones de los auditados’.

Después de haber analizado las principales atribuciones de la Auditoria Superior
de la Federacion y la Comisién de Vigilancia, la actuacién de ambas se ejemplifica

de la siguiente manera:

El dia 4 de agosto de 2002, la Auditoria Superior de la Federacion, acordé junto
con la Comisién de Vigilancia someter a evaluacién a la Secretaria de la
Contralorfa y Desarrollo Administrativo (Secodam) por su poca efectividad para

abatir la corrupcion en el gobierno federal.

En una reunién previa, el Auditor Superior de la Federacién, Arturo Gonzales de
Aragén, mostré a los integrantes de la Comision de Vigilancia un comparativo
sobre el presupuesto de la Secodam con el de la ASF, el personal existente, y los
resultados que cada dependencia obtiene. (Cuadro comparativo).

CUADRO COMPARTIVO

DEPENDENCIA| PRESUPUESTO | PERSONAL RESULTADOS OBTENIDOS
ASIGNADOQO 2002 [ EXISTENTE

SECODAM Mil 300 millones|13 mil|De acuerdo al Secretario de la
de pesos trabajadores {Comision de vigilancia José
Antonio Magallanes de fa LVIll
Legistatura, no existen registros
claros de que se recuperen
recursos econdmicos por hechos
de _corrupcion.

ASF 100 millones de}Mil 300|De acuerdo a declaraciones del
pesos trabajadores |ASF, los resuftados que espera
recaudar la ASF como resultado
de la Cuenta Puablica del afio
2000, es de unos Mil 300
millones de pesos, casi el
presupuesto de la Secodam.

‘

Fuente: Diario Milenio. “La Cdmara de Diputados Auditard a la Contralorig®. México, lunes 5 de agosto de 2002. p.13
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De la informacién observada en el comparativo, se puede concluir que el
desempeiio de la Secodam no es del todo eficiente, pues, sus resultados no
corresponden a la cantidad de recursos, personal y responsabilidades que tienen
a su cargo.

El fundamento de iniciar una auditoria de desempeno a la Secodam, es porque se
supone que ahi es donde se combate la corrupcion al interior del gobierno federal,
pues hay que recordar que esta Secretaria realiza revisiones contables
permanentemente en las dependencias de gobierno antes, durante y después de!
ejercicio fiscal.

Con la informacién anterior y con todas las atribuciones ya mencionadas, la ASF
marca una nueva época en la historia de la rendicién de cuentas en nuestro pais,
pues, ya no solamente se busca comprobar la realizacion fisica de los distintos
objetivos y programas, y el equilibrio entre los recursos presupuestados y los
ejercidos, sino también confrontar los gastos con los distintos objetivos, metas, y
proyectos para determinar la rentabilidad, la productividad o la eficiencia de las
actividades y programas gubernamentales.

De esta manera, la ASF esta llamada a desempefiar un papel crucial en el
proceso renovador de la gestién publica y, por ende, en el fortalecimiento de la
facuitad fiscalizadora del Poder Legislativo.

Finalmente, es necesario recalcar que la eficiencia y transparencia en la actuacién
gubernamental sobre el uso de los recursos publicos, depende del
profesionalismo, legalidad, honestidad, imparcialidad, y objetividad no sélo de
quien ejerce los recursos publicos sino también de quien los fiscaliza, para de
esta manera, responder adecuadamente a las expectativas de los mexicanos en
materia de rendicién de cuentas.
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ENTRE LAS INNOVACIONES DEL MARCO NORMATIVO DE LA AUDITORIA
SUPERIOR DE LA FEDERACION DESTACAN

Se aumenta la autonomia politica y gestion del ente auditor

Se mejora la oportunidad de la fiscalizacion: el informe final de auditorias se entrega el
31 de marzo del afio sigulente a la recepcién de la Cuenta Publica, en lugar del 10 de
septiembre estipulado anteriormente. Asimismo, se fomenta la fiscalizacién
concomitante debido a que los entes fiscalizados deberdn entregar avances de su
gestion financiera el 31 de agosto, que incluyan el primer semestre del ejercicio fiscal

en curso.

Se ampllia el universo de fiscalizacién: ademas de los tres Poderes de la Union, la ASF
podré auditar a las trasferencias federales destinadas a los Qoblernos estatales y
municipales, asf como a entidades auténomas y a toda persona fisica o moral gue
e]érza o administre recursos federales.

Se aumenta la autoridad para fincar responsabilidades y se hacen explicitos los
:|castigos en caso de que las autoridades no brinden informacién requerida por la
autonomfa,

Se pone mayor énfasis en las auditorias de eficiencia, eficacia y economlia

Se otorga mayor autoridad y recursos a la Comisién de Vigilancia para supervisar el
desemperio de la ASF, para ello, se crea la Unidad de Evaluacién y Control

Se establece de manera explicita que la informacién derivada de las auditorias de la
ASF son de carécter publico.

Se fortalece la organizacién interna y la capacidad de reclutamiento de la ASF
mediante un servicio civil de carrera.
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3.2.1 ACCIONES PROMOVIDAS CON MOTIVO DE LA REVISION DE LA
CUENTA DE LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL DE 2000 POR LA
AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION.

La Auditoria Superior de la Federacion, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y de las que le confieren la Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor
de Haclenda'® y la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion, efectud la
revision de la Cuenta Publica del aio 2000 en un periodo que comprendié 15

meses de trabajo.

De acuerdo al Informe de Resultados sobre la Revision de la Cuenta de la
Hacienda Publica Federal de 2000, la revisién que efectué la ASF comprendic
312 audilorias practicadas a 129 entes publicos'”, entre elios, los Poderes de la
Union, asi como en algunos entes publicos federales y en 30 entidades
federativas y varios municipios. Estas ultimas se realizaron en forma directa o por
conducto de las entidades de fiscalizacién superior de los Congresos Locales,
para verificar la aplicacion de los recursos federales canalizados mediante el
Ramo 33 “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”.

De las auditorfas, visitas e inspecciones practicadas, la ASF, determiné 3,334

observaciones, de las cuales derivaron 4,653 acciones promovidas, quedando

integradas segun su naturaleza como acciones correctivas o preventivas'®.

193 pe acuerdo al artfculo 4 Transitorio de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, “(...). Las
revisiones de las Cuentas Publica.r de los afios 1998, 1999 y 2000 se efectuaran conforme a las disposiciones
v‘;fzmes en dichos efercicios”.

Las auditorfas se practicaron a 129 entes piblicos, 37.0% de un total de 349; privilegiando la revisién de
aquellos que cjercen o administran los mayores volimenes de recursos piiblicos y que presentan las
variaciones mds significativas en el cjercicio del gasto y en el cumplimiento de metas.

195 ) a ASF, inicia cuando es pertinente, las siguientes acciones de cardcter correctivo: Denuncias de Hechos
antc las autoridades competentes, por la presunta comisién de ilicitos de naturaleza penal. Pliego de
Observaciones fincados a scrvndores piblicos, por la presuncién de dafios o perjuicios al erario federal.
Promocién para el Fi de Resp bilidades Administrativas ante los 6rganos internos de
control o la SECODAM para la aplicacién de la Ley Federal de Resy bilidades Admini ivas de los
Servidores Publicos. Solicitud de Intervencién a los Organos Internos de Control por el posible
incumplimiento de disposiciones normativas. Los érganos internos de control deben de informar de sus
actuaciones a la ASF. Sefialamientos a las autoridades fiscales por probables errores u omisiones en las
declaraciones fiscales de las entidades piiblicas auditadas, en relacién con el cobro de impuestos, productos,
derechos, aprovechamientos y aportaciones de seguridad social. Promocién del Ejercicio de Ia Facultad de
Comprobacién Fiscal ante lus autoridades responsables de la administracién tributaria, por presuntos actos
de evasién o elusién fiscal por parte de proveedores de bicnes y servicios del sector piiblico. Selicitud de
Aclaraci6n en los casos en que las operaciones realizadas no fucron debidamente soportadas, pero tampoco
fue posible ob los el s sufi para proceder a la formulaci6n de plicgos de observaciones u
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“El total de fas acciones correctivas y preventivas se aprecia en la siguiente tabla y
‘graficas.

RESUMEN DE ACCIONES PROMOVIDAS
CUENTA DE LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL 2000

TIPO DE ACCION NUMERO %

JACCIONES CORRECTIVAS: 1,470 31.6 ‘
Denuncias de Hechos 6 0.1
Pliego de Observaciones 24 0.5

olicitud de Intervencién de los Organos Internos

e Control 737 15.9

efialamiento 10 0.2

romocion del Efercicio de la Facultad

e Comrobacién Fiscal 22 0.5

olicitud de Aclaracién . 671 14.4
IACCIONES PREVENTIVAS 3,183 68.4
IRecomendacion 2,900 62.3
Recomendacion al Desempefio 283 6.1
[TOTAL DE ACCIONES 4,653 100.0]

FUENTE: Informe de Rosultados sobre la Revisién de la Cuenta Puablica Federal de 2000. Tomo |, p. 120

De las 4,653 determinadas, 1,470 (31.6%) son de caracter correctivo y 3,183
(68.4%) de caracter preventivo. (Ver grafica).

otro tipo de acciones. Cuando las acciones son de cardicter preventivo la ASF promueve las siguientes:
Recomendaciones relacionadas con dcﬁclcncms del control mtcmo en I:l operacién de los entes auditados,

con la finalidad de fortalecer sus si ivos, evitar la d lidad en la toma de decisiones,
proplcmr el cabal cumplimiento de las disposiciones normativas y dcsnlen(ar la comisién de ilicitos.
d al D peifio, con ObJClO de que los entes evaluad su gestién, atiendan

pmblemas estructurales, adopten las mejores pricticas y cumplan sus ochtxvos y metas con eficacia,
eficiencia y economfa.
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ACCIONES PROMOVIDAS CHPF 2000

QA COMKLETIVA!

WAPHEVELT VAR

FUENTE: Informe da Rosullados sobre la Ravision de la Cuenta Publica Federal de 2000. Tomo |, p. 120

Del total de acclones correctivas, 6 (0.4%) corresponden a denuncias de hechos;
24 (1.6%) a pliegos de observaciones; 737 (50.1%) a solicitudes de intervencién
de los érganos internos de control; 10 (0.7%) corresponden a sefalamientos; 22
(1.5%) a solicitudes de promocién del ejercicio de la facultad de comprobacion
fiscal y 671 (45.7%) a solicitudes de aclaracién, como lo muestra la grafica

siguiente:

! COMPOSICION OF LAS ACCIONRES
CORRECTIVAS CHPF 2000

FUENTE: Inlorme do Roesullados sobre la Rovision de la Cuenta Publica Federal de 2000. Tomo I, p. 120

o



Por cuanto hace a las acciones preventivas, 2,900 (91.1%) corresponden a
recomendaciones sobre deliciencias de control interno de los entes auditados y
283 (8.9%) a recomendaciones al desempefio, como se presenta a continuacion:

COMP OSICION DE L AS ACCIONES
PREVENT IVAS CHPF 2000

[ EXIANCAC @71 CLIALNSAUICHES AL CESENVITAG

FUENTE: Informe de Resultados sobhre 1 Revisidn de la Cuenta Piblica Federal de 2000. Tomo Lp. 120

Por otra parte, como resultado de la intervencion de la ASF “se concretaron
resarcimientos a la Hacienda Publica Federal por 4,199.7 millones de pesos y
235.0 miles de ddlares.

Asimismo, se estimaron posibles resarcimientos por un monto de 329,307.5
millones de pesos, 4,180.3 miles de ddlares estadounidenses y 64.6 miles de
marcos alemanes.

Sobre las acciones determinadas, la ASF realizard el seguimiento indicado para
cada caso, con objeto de verificar que se apliquen las medidas preventivas y
correctivas recomendadas, se aclaren documentalmente las observaciones, se
efectien los resarcimientos que procedan y, en su caso. se promueva el

fincamiento de las responsabilidades a que haya lugar”®.

De acuerdo al informe de resultados sobre la revisién de la Cuenta de la Hacienda
Publica Federal de 2000, la practica de las 312 auditorias realizadas sobre la
Cuenta Publica de dicho ano, permitio a la ASF emitir recomendaciones para que

1% Jnforme de Resultados Sobre [a Revisién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal de 2000, ‘Toma 1.
Auditorfa Superior de la Federacidn, Cimara Je Diputados,  Septiembee de 2002, Pdg. 122
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los entes publicos auditados atiendan a la problematica identificada en cada una
de esas areas estratégicas, a efecto de velar la calidad de la gestion de los
Poderes de ia Unién, los entes publicos y las entidades federativas y los

municipios auditados.

Del universo de las acciones promovidas con motivo de la revisién de la Cuenta
Publica Federal de 2000, se puede concluir que el control que ejercié la ASF en
su mayor parte fue de caracter preventivo con respecto a! correctivo, lo que hace
que la ASF esté marcando senderos, sefialando caminos, estableciendo pautas,
para que las entidades fiscalizadas atiendan la inoperancia de los sistemas de
control interno establecidos y, evitar la recurrencia de las irregularidades, los
incumplimientos a las normas y la comision de actos ilicitos, asi como para elevar
la eficiencia, la eficacia y la economia con que se captan y utilizan los recursos

federales.

3.2.2 EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE LOS PODERES Y ENTES
PUBLICOS FEDERALES DURANTE EL ANO 2001

En 2001, los Poderes y Entes Publicos Federales erogaron 24 mil 58.1 millones
de pesos, de los cuales, 57.9 por ciento correspondieron al Poder Judicial, 22.0; al
Instituto Federal Electoral (IFE); 18.5, al Poder Legislativo, y el restante 1.6 por
ciento a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH). (ver tabla).

Dicho monto, fue superior en 151.8 millones de pesos al presupuesto autorizado
por la Camara de Diputados. E! mayor gasto ejercido por los poderes Legislativo
y Judicial, da cuenta de la variacién; en tanto que la, Comisién Nacional de
Derechos Humanos presentd un egreso menor a lo previsto y el Instituto Federal
Electoral se ajusto a su meta.
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GASTO PROGRAMABLE DE LOS PODERES Y ENTES PUBLICOS FEDERALES

(Millones de Pesos)

: 'PRE'SUP!J'ESTO - Variacién Respecto a
' L " Presupussto Original 2000

ido O

TOTAL 1/
Logistativa
Judicial
Instituto Federat Elecloral
Comisidn b de jos O }

na) Elercido . Importe % %
21,903.1 23,906.3 24,058.1 151.8 0.8 4.2
3.810.0 43987 4,449.3 506 1.2 105
9,495.1 13,803.5 13,920.7 1172 08 39.1
8,300.6 5,284.1 5,294.1 -39.5
2875 410.0 394.0 -160 -3.9 30.0

“Oetinctado con al indice de praciok implicha daf praducto lntemo bruto.
1/ En wjercic:o 2000y 2001 nckuye 325 0 y 476 6 miliones de pesos, ol ISSSTE .
FUENTE: Poderes y Entes Publicos Federalas en Cuenia de la Hacienda Pubﬁca Fndmal 2001, p. 74.

Las principales causas de las variaciones registradas entre el gasto ejercido y el

presupuesto original en cada uno de los Poderes y Entes Publicos Federales se

describen a continuacion;

Principales causas de las variaciones

Los mayores recursos requeridos para la creacion
de 55 drganos jurisdiccionales y la adquisiscion de
siete inmuebles destinados a la instalacion de los
mismos, (...); la adaptacién y remodelacién de
diversos érganos auxiliares y unidades
administrativas de! Consejo de la Judicatura
Federal {...): y la compra de 23 vehiculos.

L.a compra de un predio para la edificacion de dos
aulas de capacitacién; la adquisicion de equipo de
computo, de comunicaciones y telecomunicaciones,
mobiliario, sistemas de aire acondicionado, y la
renovacion del parque vehicular.

Cancelacion de plazas vacantes, y ahorros en
combustibles, servicios informaticos y publicaciones
oliciales, (...).

Variacion Neta
{(Millones de Pesos)
Judictal 117.2
Legislativo 50.6
CNDH : = o -16.0

 FUENTE: Cuenta de la Hacionda Publica Fodaral 2001. Pog. 75
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3.2.2.1 EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA DURANTE EL ANO 201

La Administracién Publica Centralizada registré un gasto de 395 mil 489.5
millones de pesos, cifra menor en 17 mil 406.7 millones al presupuesto aprobado
por la Camara de Diputados.

Este resultado se explica, basicamente, por las medidas de ajuste adoptadas para
mantener una postura fiscal sana, mismas que impactaron principaimente en el
gasto corriente asociado a la compra de materiales y la contratacién de servicios.

Como resultado de lo anterior, 19 ramos y dependencias redujeron su
presupuesto en un monto de 22 mil 93.7 millones de pesos. Destacan las
disminuciones observadas en los ramos 23 (Provisiones Salariales y
Econdmicas), y 19 (Aportaciones a Seguridad Social), asi como en las
Secretarias de Educacion Publica, Comunicaciones y Transportes, Desarrollo
Social, Seguridad Publica, Salud, y Medio Ambiente y Recursos Naturales, que en
conjunto explican 89.8 por ciento de la disminucion citada.

Las Dependencias que requirieron recursos adicionales a lo previsto fueron
Hacienda y Crédito Publico; Agricultura, Ganaderia, Desarrolio Rural, Pesca y
Alimentacién; Turismo; Relaciones Exteriores, y Reforma Agraria, por un total de
4 mil 687.0 millones de pesos. Ello debido, en particular, a la necesidad de
apoyar sectores afectados por contingencias, como es el caso de los
concesionarios de los servicios de transporte dereo y la industria azucarera.
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GASTO PROGRAMABLE DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA

EN CLASIFICACION ADMINISTRATIVA

(Miliones de Pesos)

PRESUPUEST!

) Ejercido

TOTAL v/ 374,933.3 412,896.2 395,489.5 +17,406.7 4.2 a1
Prasidoncia do la Republica 11,454.6 1.756.2 1,851.3 ~104.9 -8.0 7.7
Gobernacién 9,058.4 4,918.1 4,355.8 -6623 114 -54.4
Relaciones Exterioros 3.4158 3.665.7 3,707.5 41.8 1.1 3.0
Hacienda y Crédito Piblico 22.426.9 20,385.7 23,491.8 3,108.1 15.2 -0.6
Defensa Nacional 20,8305 22,4246 22,031.1 -393.5 -1.8 0.3
Ag D: Ko Ruml, Posca
y Alimentacion 247137 31,0805 32,405.4 1,3248 43 244
[+ ¥caci yT D 19,1945 18,904.4 17,380.1 -1,514.3 -8.0 -14.0
Economia 2,7335 4,989.0 4,956.9 ~d2.1 -0.6 72,0
Educacion Publica 85,550.8 97,568.6 94,380.9 -3,187.7  -33 4.7
Salud 16,.216.4 19,278.1 18,113.5 -1,164.6 8.0 57 ¢
Masina 8,396.8 8.873.4 8,852.5 208 02 -ns
Trabajo y Prevision Social 3,207.6 3,803.4 3,181.3 -622.1  -164 59
Reforma Agraria 1,722.3 1850 1,890.7 357 1.9 42
Medio Ambi y R 14,844.9 14,4005 13,2440 «1,156.5 8.0 «15.4
Procuradurfa General dola Ropublica 4,409.9 5,594.4 5451.2 -143.2 26 173 .
Energia 12,3356 14,186.8 14079.5 «1075 08 B3
Apanaciones a Seguridad Soclal 86,116.0 84,023.6 88,947.9 -5,076.7 5.4 20
Desarrolio Social 13,332.2 14,625.7 132023 -1,343.4 -9.2 5.5
Turismo 1,032.2 1,338.0 15165 1785 133 394
P k Salari Y S 21,7153 20,2936 15,008.4 -5,195.2 256 -34.0
Ci y O Admir i 1,117.8 1,349.8 1,161.5 -188.3 -140 1.4
Traibunalos Agrarios 441.3 498.8 472.5 <263 -53 1.8
Tnbunal Federal de Juslicia Fiscaly
Administrativa 621.0 7322 670.1 -82.1 8.5 24
Seguridad Publica 65,350.1 5,156.8 -1,1833 -188

*Deflactado cun «iindice de prec:os mpsno del producte intema bruto.
1.3 no IYNINCOtO
1/ En 2000, unannalyeielcdo 2001 se mcluyon 8764, 4 7441 y3 5389 mibones de pasos, por de Ap at

ISSSTE y FOVISSS'
Tambwn en 2000, ongml y vjorcido 2001 sancluyen 77 103 1, 86 231.4 y85 3248 mdiones 8e pesos, correapondientss a8 Subsidios y

Transterencias 2 Enidades de Controt
Piesupussiano Drecto. Asimismo en emrcao 2000, ongnal y 8/61cdo 2001 se Incluyen 30 040.5, 37 B33.0 y 39 304.7 miones de pesos, por

Tecutsos 'n:loramnoos aios

a la Akanza para of Campo, SEP, CNA y del PAFEF,
FUENTE: Poderes y Entes Publicos Federales en Cuenta do la Hacienda Publica Federal 2001, p. 77.
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A contuinuacion se explican las principales causas de las variaciones observadas
en el ejercicio del presupuesto de algunos de los ramos y dependencias de la
Administracién Publica Centralizada.

Variacion Neta Principales causas de las variaciones
(Miliones de Pesos)
SEP -3187.7 La cancelacién de plazas permanentes y de

honorarios; los menores recursos asociados a
asesorias, publicidad, vidticos, adquisicion de
equipos y mobiliario de oficina, y ahorros en el
consumo de servicios de energia y tefefonia.

SECODAM -188.3 La transferencia de recursos al Ramo 23, como
‘ resultado- de los ahorros presupuestarios
derivados del Acuerdo que Establece las
Disposiciones de  Productividad,  Ahorro,
Transparencia y Desregulacion Presupuestaria de
fa APF, asl como la cancelacién de 77 plazas
asociadas al programa de retiro voluntario.

Fomento al Turismo y de la empresa Baja
Mantenimiento y Operacién, cuyos recursos
fiscales fueron incluidos originalmente en el
presupuesto de la SHCP.

SECTUR:: [ 1785 La resectorizacién del Fondo Nacional de

ISRE v - 41.8 La compra de equipo informatico y mobiliario para
B la intalacién en las oficinas centrales de la
Cancillerfa; el pago de patentes y regalias por el
uso de paqueterla informatica, en las
representaciones de México en el exterior; los
gastos adicionales  generados por los
acontecimientos del 11 de septiembre, y la
instalacion de médulos de importacion temporaln
de vehiculos en los consulados de México en los
Estados Unidos de América.

SE - . -32.1 La aplicacion de Ilas disposiciones de

S productividad, ahorro, transparencia y
desregulacién presupuestaria; la transferencia de
recursos a la SEP para el Consejo Nacional de
Clencia y Tecnologia, con objeto de apoyar al
Programa de Vinculacién para el Desarroilo e
Innovacién Tecnologica de las Pequefas y
Medianas Empresas, y al traspaso de 22 plazas a
la Presidencia.

FUENTE: Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2001. P.p. 78-80
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3.3. LAS COMISIONES DE INVESTIGACION.

La facultad de control que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga al Poder Legislativo para fiscalizar al gasto publico, y de esta
manera ser un auténtico mecanismo de equilibrio entre los Poderes de la Unién,
no s6lo recae en la Auditoria Superior de la Federacién, sino también en las
Comisiones de Investigacion creadas por el Congreso de la Union.

Las Comisiones de investigacion, reconocidas en el articulo 93 Constitucional, “se
constituyen con cardcter transitorio para supervisar las operaciones que realizan
las empresas y organismos del Sector Paraestatal de la Administracion Publica
Federal’.'"

Et antecedente de las Comisiones de Investigacion se remite al 6 de octubre de
1977 cuando el entonces Secretario de Gobernaciéon, Jesus Reyes Heroles,
propuso una serie de modificaciones constitucionales conocidas como la reforma
politica de 1977. Su objetivo central fue otorgar representaciéon a las minorias,
con escasa representacion politica en ese entonces, principalmente mediante el
establecimiento del sistema mixto en la Camara de Diputados.'®

Entre las modificaciones hechas, destaca la adicion del actual parrafo tercero del
articulo 93, que establece lo siguiente: “Las Cdmaras, a pedido de una cuarta
parte de sus miembros, tratdndose de los diputados, y de la mitad, si se trata de
los senadores, tienen la facultad de integrar comisiones para investigar el
funcionamiento de dichos drganos descentralizados y empresas de participacién
estatal mayoritaria. Este mismo parrafo agrega ademas que los resultados de las
investigaciones se hardn de! conocimiento del Ejecutivo Federal'.

Con la adicién dicha al articulo 93 constitucional, e! control que ejercia el Poder
Legislativo sobre las acciones de! Poder Ejecutivo se vefa reforzada, pues, el
Congreso ya no soélo estaba facultado para citar a funcionarios de la

197 Articulo 43 de la Ley Orgdnica del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos.
198 1 uis Carlos, Ugalde, &l Poder Fiscalizador: Op. Cit; p. 262
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Administracion Publica Federal Centralizada, sino también tenia ya la capacidad
de llevar a cabo auditorfas, visitas domiciliarias y todas las investigaciones
necesarias para obtener conocimiento de la operacion del Sector Paraestatal.

La importancia de formar al interior del Congreso de la Unién, Comisiones
Investigadoras para dar seguimiento a las operaciones que realizaban las
empresas publicas y los organismos descentralizados del Sector Paraestatal, tuvo
que ver con el desarrollo y crecimiento de dicho sector en los afios 70s, pues,
“mientras que en 1970 habia en México 179 entidades paraestatales, en 1977,
cuando se introdujo el tercer pdrrafo al articulo 93, habia ya 899 empresas
publicas quienes alcanzan su mayor esplendor en 1982 con 1,155".'%°

Con este crecimiento acelerado y con la reforma politica de 1977, las minorias
(oposicién con el veinticinco por ciento del total de los diputados), se convertian
en el instrumento del Poder Legislativo para fortalecer su funcién fiscalizadora.
Sin embargo, debido a controversias juridicas y politicas, la facultad para crear
comisiones investigadoras fue y ha sido escasa, pues, juridicamente siempre se
manejo que las minorias tenfan el derecho de solicitar la formacién de tales
Comisiones, pero que la aprobacion final dependia de ia mayoria de la Cdmara de
Diputados. Politicamente, e! estar integrada en ese entonces la Camara de
Diputados por mayoria priista, éstos por intereses particulares, por costumbre o
por lealtad y apoyo al gobierno, reaccionaban con desconfianza y antipatia a las
propuestas de la oposicién para investigar acciones del Poder Ejecutivo.

Las consecuencias de dar una mal interpretacion al parrafo tercero del articulo 93,
se ve reflejado en los siguientes datos:

De acuerdo a Carlos Ugalde, “durante el periodo de 1977-2000, se han formado
solamente siete Comisiones de Investigacion, mientras que en otras cinco
ocasiones se solicitaron tales comisiones pero la mayoria del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) rechazé su formacion, alegando controversias
juridicas”.

"% Luis Carlos, Ugalde. Vigilando al Ejecutivo. Op. cit. P 75.



Retormando las investigaciones del citado autor, se presenta a continuacién el
nombre de las Comisiones Investigadoras que fueron creadas y no creadas, asi
como también sus respectivas fechas de solicitud e instalacion.'®
Posteriormente, se da seguimiento a dos de ellas, para observar cual es el

procedimiento que se les da después de haber quedado instaladas.

COMISIONES QUE FUERON CREADAS

COMISION INVESTIGADORA FECHA DE INSTALACION
Comisién Telmex 21 de noviembre de 1979
Comisién Liquidacion Banpesca 22 de febrero de 1990
Comision Conasupo | 28 de noviembre de 1995

8 de octubre de 1996 se disuelve
Comisién Conasupo 1l : 30 de octubre de 1997 se reabre
Comisién Instituto Mexicano del Seguro Soclal [ 6 de abril de 1998
{IMSS)
Comisién Luz y Fuerza del Centro y Comision| 13 de abril de 1999
Federal de Electricidad
Comisibn  Régimen de Jubilaciones de|23 de noviembre de 1999
Nacional Financiera

Fuente: Luis Carlos Ugalde, Vigilando al ejecutivo. El pape! del Congreso en la Supervision del gasto publico 1970-1999.
México, 2000.

COMISIONES PROPUESTAS PERO NO CREADAS
COMISION INVESTIGADORA FECHA DE SOLICTTUD

Comision Seguridad Nuclear en Laguna| 11 de octubre de 1988

Verde

Comisién Contratos llegales en Pemex 20 de octubre de 1988

Comision Tarifas Eléctricas de la CFE 28 de diciembre de 1989, 14 de

. marzo de 1990, 21 de diciembre de
1990, 29 de abril de 1991

Comisién Administracion Infonavit 19 de febrero de 1992, 30 de abril
de 1992

Comision Privatizacién de Telemex Octubre de 1996.

Fuente: Luls Cartos Ugalde, Vigilando al eJecutivo. El pape! del Congreso en la Supervisién del gasto publico 1970-1999.
México, 2000,

10 pid. P. 77-102
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COMISION TELMEX

A principios de 1979, un grupo de 103 diputados (25.75% de la Camara de
Diputados), casi todos ellos de los partidos de oposicién, pero incluyendo algunos
miembros del PRI, solicitaron que se integrara una comisién para investigar
acusaciones de espionaje telefénico a lideres sindicales, organizaciones no
gubernamentales, partidos de oposicion y los medios informativos. En la solicitud
se pedia investigar posibles practicas de espionaje telefénico dentro de Telmex.
La solicitud fue analizada, arrojando los siguientes datos:

COMISION TELMEX

Fecha de instalacion |21 de noviembre de 1979

Motivo de instalacion IDenuncla Publica de interferencia ilegal de lineas
telefénicas

Integrantes PRI: Juan Sabines Gutiérrez, Manuel Range! Escamilla,
Jests Murillo Karam, Rodolfo Alvarado Hern&ndez.
PCM: Pablo Gémez

PAN: Iram Escudero

PST: Hugo Amado Gonzalez.

Resultados

28 de marzode 1980 |Existe la posibilidad técnica de interferir lineas
ilegalmente.

La Comisién de Justicia hara los estudios respectivos
para presentar, en el pr6ximo periodo de sesiones, el
proyecto legislativo correspondiente.

Fuente: Luis Carlos Ugalde, Vigilando al ejecutivo. €l pape! de! Congreso en la Supervisidn del gasto pdblico 1870-1999.
México, 2000.

Durante sus cuatro meses de existencia, la Comisién Telmex mantuvo un bajo
perfil dentro de la Camara, recibi6 pocas menciones en la prensa y sus
conclusiones no aportaron elementos nuevos. El informe de resultados dice que
el espionaje telefonico es técnicamente posible (conclusién que no necesitaba el
trabajo y e! tiempo de una comision legislativa), y s6lo recomendd legislar al
respecto. Pero fa Comision nunca dijo quién fue responsable del espionaje
denunciado, ni descubrié o revelé medios técnicos especiticos por los cuales
operaba el espionaje en México. Por consiguiente, la Comisidn nunca promovid
alguna sancion. El espionaje telefénico siguid siendo practica comun en México,
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y sblo hasta 1995 fue cuando la Camara legislo al respecto y, aun entonces, sélo
como respuesta a una iniciativa del Ejecutivo.

COMISION BANPESCA

A finales de diciembre de 1989, el Ejecutivo envié al Congreso, via el Senado
como Camara de origen, una iniciativa de decreto para abrogar la Ley Orgéanica
del Banco Nacional Pesquero y Portuario (Banpesca), propiedad del gobierno.
Una vez que el Senado habia aprobado esa iniciativa, la turné a la Camara de
Diputadés, el 28 de diciembre de 1989, para su aprobacién y posterior
publicacion. Las razones declaradas por las autoridades para la disolucion de
‘este banco de desarrollo eran que se encontraba en bancarrota financiera, tenia
una deuda abrumadora, una enorme cartera vencida, y que sus objetivos y
actividades podrian ser mejor alcanzados por otras dependencias del gobierno.

“En cuanto se presentd la propuesta en la Cdmara surgio un acalorado debate, ya
que muchos diputados de la oposicién sospecharon que las verdaderas causas
de la banca rota eran la concesion ilegal de créditos, anomalias en la
administracion del banco, asi como hechos de corrupcion que, segun ellos, habia
caracterizado el funcionamiento de esa institucion. Durante los dias
subsecuentes, asociaciones de pescadores denunciaron a funcionarios del banco
como responsables del desastre financiero, acusdndolos de haberse apropiado
fondos y prestamos.

Asi, el diputado Jesus Rojo (PAN) rechazo la propuesta que abrogaba la Ley
Orgdnica de Banpesca y propuso, ese mismo dia, la formacién de una Comisién
de Investigacion basada en el articulo 93 para revisar las operaciones del banco y
las causas de su quiebra. Con el apoyo de 175 diputados (35% de Ia Cdmara), la
solicitud pedia que antes de que la Cdmara pudiese votar la propuesta, era
necesario que la Legislatura investigara y tuviese un conocimiento directo de las
verdaderas causas de la quiebra del banco. Dicha comisién arrojo los siguientes
datos:
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COMISION BANPESCA

Fecha de solicitud 1 28 de diciembre de 1989

Motivo de instalacion Denuncias de desviaciones de recursos otorgando
créditos ilegalmente. Se pide investigar la “quiebra
técnica”

Fecha de instalacién B de febrero de 1990

Integrantes PRIi: 14 |PRD: 2 PAN: 4 [PARM; 1
PPS: 1 PFCRN:1 Grupo independiente: 1

Resultados

14 de abril de 1990 [La comisién investigadora no habfa podido ain empezar
sus labores por faita de informacién.

17 de abriide 1990 |El Ejecutivo obstaculiza la investigacion y el secreto
bancario impide obtener informacién.

24 de abrilde 1990 |No se aclaro la quiebra técnica debido al secreto bancario.
Se disuelve la comisién investigadora.

Fuente: Luis Carlos Ugalde, Vigilando al ejecutivo. El papel del Congreso en la Supervisién del gasto piblico 1970-1999.
México, 2000.

Durante el funcionamiento de dicha comisién, la oposicion denuncié
irregularidades, segun algunos diputados, sdlo hubo cuatro reuniones (y lo que es
de mayor importancia) la informacion solicitada y recibida del Gobiemno fue
inadecuada, insuficiente y filtrada con objeto de ocultar irregularidades y prdcticas
ilegales”.""’

Los resultados observados en las Comisiones Investigadoras ya mencionadas,
sugieren la debilidad de la Camara de Diputados, para vigilar el funcionamiento
del Poder Ejecutivo (Sector Paraestatal) pues, no obstante la importante
atribucién reconocida en el articulo 93, parrafo tercero cbnstitucional, el Poder
Legislativo ha hecho un uso ineficiente de esa facultad. Por ello, es importante
revalorar las disposiciones legales, ya que a través de éstas se busca propiciar la
debida transparencia y eficiencia del ejercicio del gasto publico, asi como la
aplicacién de sanciones y correctivos que eviten la trasgresién de las normas y el
manejo indebido de los recursos.

" 1bid. P. 82-86

TESIS CON
106 ‘| FALLA DX ORIGEN




CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo del presente capitulo, se reviso la actuacion del Poder Legislativo
Federal en el control presupuestal para vigilar las acciones del Poder Ejecutivo
Federal a través de sus entes fiscalizadores: la Auditoria Superior de la
Federacion y las Comisiones de investigacién para supervisar el ejercicio del
gasto pUblico y corregir o sancionar el incumplimiento de las normas.

Asimismo, se destaco que es necesario seguir fortaleciendo y ampliando las
facultades de control presupuestal del Poder Legislativo Federal, para hacer de
este un verdadero ente auténomo capaz de actuar como un guardian encargado
de transparentar los ingresos y egresos del Sector Publico Federal, ya que aun
persiste la incongruencia de que el Legislativo tiene algunas limitaciones en la

vigilancia del gasto publico.

Una limitacidon Legisiativa y de bastante preocupacion se debe al hecho de que el
Ejecutivo realice las mayores tareas de control y vigilancia a través de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pulblico y la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo  Administrativo, lo cual hace que dicho Poder tenga grandes
flexibilidades en el manejo y control de los recursos. En este sentido, el Ejecutivo
actlia como juez y parte en el ejercicio y vigilancia de los recursos pablicos lo cual
hace la tarea del Legislativo mas dificil.

Otra limitacién es que el control que hace e! Legistativo a través de la revision de
la Cuenta Publica, la hace a partir de un documento realizado integramente por el
Ejecutivo y con informacion producida y recopilada por él mismo. Asi, al tener los
funcionarios la posibilidad de proveer informacién incompleta o con
discrecionalidad al Legislativo, implica un gran problema de asimetria de
informacién y esto a su vez de resultados de Cuentas ineficientes e ineficaces.
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Sin embargo, aunque todavia sea muy limitada la eficiencia de la fiscalizacion
Legislativa, el hecho de que el Poder Legislativo Federal haya empezado a
ejercer su actividad legal a través de la Auditoria Superior de la Federacién y las
Comisiones de Investigacion para controlar al Sector Publico Federal y revisar sus
operaciones federales, estd comenzando a crear un sistema real de rendicién de
cuentas que, eventualmente, mitigara y disuadira actos de corrupcién.
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CAPITULO V. EL CONTROL NORMATIVO Y PRESUPUESTAL COMO
BASE DE LA FISCALIZACION DEL GASTO PUBLICO FEDERAL

Durante el desarrollo del capitulo Il “El Poder Legislativo y el Control
Presupuestal para la Fiscalizacién del Gasto Publico’, se analizé la actuacion del
Poder Legislativo en el control presupuestal para supervisar y vigilar las acciones
de los organismos gubernamentales a través de sus areas de vigilancia: la
Auditoria Superior de la Federacién y las Comisiones de Investigacién.

En dicho analisis, se observé que la Auditoria Superior de la Federacion tiene
atribuciones que redimensionan la fiscalizacidn superior en nuestro pals, pues, su
creacién constituye un paso trascendental que no sélo fortalece a la H. Cdmara
de Diputados como vigilante de la gestion publica, sino también contribuye en tat
caracter a consolidar la transparencia de los actos de gobierno.

Para el cumplimiento de dichos cometidos, en el presente capitulo se aborda “e/
control normativo y presupuestal como base de Ia fiscalizacion del gasto publico
federal”.

El propdsito es revisar la transparencia y la gestién de gobierno y las normas
basicas de accion gubernamental como un mecanismo de contro! para que los
organismos gubernamentales a través de sus servidores publicos ejerzan sus
recursos en los montos, estructuras y plazos previamente fijados por la
programacién del presupuesto que se autoriza.

Asli, lo que se busca con el control normativo y presupuestal, es una verdadera
sujecién de los actos publicos a la legalidad, de tal suerte que se obligue a una
mayor transparencia en el uso de los recursos publicos y una mayor claridad en
las responsabilidades de las distintas entidades publicas y de los funcionarios que
las componen.

En este sentido, la normatividad se constituye como un instrumento de control de
gestion, que verifica que los recursos que la comunidad transfiere a! Estado para
el cumplimiento de los fines publicos, sean utilizados con un criterio de
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rendimiento, lo que implica la satisfaccion de los objetivos de politica en términos
de bienes y servicios hacia la poblacién.

4.1. TRANSPARENCIA Y CALIDAD EN LA GESTION DE GOBIERNO.

Avanzar hacia un proceso de verdadero control y fiscalizacion del gasto publico
en la gestion gubernamental, implicoé crear a la Auditoria Superior de la
Federacién no sdlo para revisar las Cuentas Publicas del Gobierno Federal sino
también para asegurar la transparencia de los actos de gobierno, porque “ef buen
gobierno estd basado en la transparencia de los actos y la sujecién al control, por
parte de todas las oficinas publicas, en relacion con la responsabilidad conferida.

En consecuencia, debe ser transparente y estar sometido a control’.''?

De acuerdo a la Declaracion de Principios y Plan de Accién, aprobados por la
Cumbre de las Américas, realizada en Miami, en 1994 incluyé como principios, los

siguientes:'"?

s “En una democracia todos los aspectos de la administracion publica deben
ser transparentes y estar abiertos al escrutinio publico.

e Los gobiemos:

» Promoverédn el debate publico sobre los problemas mds importantes
que enfrenta el gobierno y establecerdn prioridades para efectuar las
reformas necesarias que permitan lograr transparencia y rendicion
efectiva de las funciones de gobiemno.

» GQGarantizarén la debida supervision de las funciones
gubemamentales fortaleciendo los mecanismos intemos, entre ellos
la capacidad de investigacion y cumplimiento de las leyes con
respecto a los actos de corrupcion, y facilitando el acceso del

12 Emitia, Raquel Lemer, Organismos de Control y Transparencia en la Gestidn de Gobierno en: Beatriz
Marina Grosso y Maria Alejandra Suctaz, Compiladoras, E! Poder Legislativo en la Democracia y la
Integracion, Organizacién de Estados Americanos, Argentina, 2000, p. 447.

'3 1bid p. 448
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publico a la informacion necesaria para un escrutinio externo

significativo”.

La cita anterior implica que toda decisién gubernamental y administrativa, asf
como los costos y recursos comprometidos en esa decisién y su aplicacion
deberén ser accesibles, claros y abiertos al plblico en general, para de esta
manera, lograr la transparencia necesaria para el buen gobierno a quien dia con
dia se le exige ser eliciente en la aplicacion de los recursos y un buen promotor

de su evaluacién en la rendicion de cuentas.

El concepto de transparencia de la gestion de gobierno ha sido desarrollado por el
Fondo Monetario Internacional (FMl). En su documento Cdédigo de Buenas
practicas de Transparencia Fiscal, Declaracion de Principios (1998), “se define
transparencia fiscal en el sentido de mantener la apertura al publico sobre la
estructura y las funciones del gobiemo, las intenciones de la politica fiscal, las

cuentas del sector publico y las proyecciones fiscales™ ',

El documento citado plantea que un gobierno con transparencia fiscal crea las
condiciones para conseguir diferentes objetivos:

» “Reforzar el concepto de responsabilidad

> Aumentar el riesgo politico asociado con el mantenimiento de politicas
insostenibles.

» Incrementar la credibilidad del gobierno.

> Evitar 1a desestabilizacion, las ineficiencias y la falta de equidad".

Segtn el FMI, la transparencia fiscal es sélo uno de los aspectos de la buena
administracién fiscal. Existen otros aspectos que son: la eficiencia de la actividad
de gobierno y la solidez de las finanzas publicas.

En el documento citado, e! Fondo Monetario Internacional define cuatro principios
generales que caracterizan la existencia de transparencia fiscal:

14 David Colmenares Pdramo, Transparencia y Estabilidad Fiscal, El Financiero, México, 22 de febrero de
2002, p.27
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Principio 1 Claridad de Roles y Responsabilidades

Este principio establece una clara definicion de funciones y responsabilidades,
delimitacion de la estructura del gobierno y las relaciones entre el gobierno y el
resto de la economia; anade también que debe existir un marco legal y

administrativo claro para la administracion fiscal.

Principio 2 Disponibilidad Publica de Informacion

Este principio establece el acceso del publico a la informacién, donde destaca la
importancia de publicar informacién fiscal completa en fechas claramente
especificadas. Ello implica proveer informacién al publico sobre la actividad
pasada, actual y proyectada del gobierno.

Principio 3 Preparacion, Ejecucion e Informes Presupuestarios Abiertos

Este principio establece la transparencia en la preparacién, ejecucion y
publicacién del presupuesto y el tipo de informacién que sea publica sobre la
preparacion de! presupuesto, asi:

> La documentacién presupuestaria debe especificar los objetivos de la politica
fiscal, el marco macroeconémico, la base de la politica para el presupuesto y
los principales riesgos fiscales identificables.

» Las estimaciones presupuestarias deben clasificarse y presentarse de manera
tal que faciliten el andlisis de politica y promuevan la responsabilidad.

> Se deben especificar claramente los procedimientos para la ejecucién y
monitoreo de los gastos aprobados.

> Los informes fiscales deben ser oportunos, completos, confiables e identificar
los desvios del presupuesto.

Principio 4 Garantia Independiente de Integridad
Este principio establece garantias de integridad, que se refieren a la calidad de los
datos fiscales y a la necesidad de una rigurosa evaluacién independiente de esa

informacién. Este Ultimo principio, identifica las condiciones de transparencia
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fiscal relacionadas con la constitucién y caracteristicas de los organismos de
control externo, como instituciones con competencia para auditar las cuentas

ptblicas.

A tal propésito el Cédigo citado propone un conjunto de buenas practicas que
deben observar los organismos de auditoria externa, vinculados con el principio
de garantia independiente de integridad.''®

» "“Existencia de un organismo nacional de auditoria responsable de emitir
informes oportunos a la legislatura y el publico sobre la integridad
financiera de las cuentas del gobierno.

» Instrumentos de auditoria externa que incluyan como minimo auditorias de
regularidad y preferiblemente auditorias de rendimiento (auditorias de las
3E’s, es decir, eficiencia, eficacia y economfa).

>» Opinion escrita sobre hallazgos.

> Independencia del poder administrativo.

» Existencia de un Comité Legislativo activo para examinar las cuentas

publicas, considerar el informe del auditor principal y hacer responsable al

ejecutivo de remediar las deficiencias expuestas durante las auditorias.

Desarrollo de auditorias en forma profesional y consistente con normas de

\d

auditorias reconocidas”.

Segun el FMI, un requerimiento clave de la transparencia fiscal es que existan
mecanismos institucionales efectivos para permitir a la legislatura y al publico
obtener garantia de la calidad de los datos fiscales y la informacién suministrada
por el gobierno. De alli deriva la necesidad de contar con un escrutinio ptblico e
independiente de la informacion fiscal.

Habiendo observado el conjunto de buenas practicas que deben poseer los
organismos de control externo, se analizan a continuacién dichas caracteristicas a
la luz de la experiencia concreta en México, a través de la Auditoria Superior de la

Federacion:

13 Emilia Raquel, Lemer: Op.cit; p.453
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» Existencia de un organismo de auditoria responsable de emitir informes
oportunos a la legislatura y el ptiblico sobre la integridad financiera de las cuentas

del gobierno.

En el afio 2001, se crea la Auditoria Superior de la Federacién que sustituyé a la
Contaduria Mayor de Hacienda oficina auditora de la Camara de Diputados del

Congreso de la Unién.

De acuerdo al articulo 79 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la ASF. “tendrd a su cargo entregar el informe de resultados de la
revisién de la Cuenta Publica a la Cdmara de Diputados (...), en dicho informe se
incluirdn los dictdmenes de su revision y el apartado correspondiente a la
fiscalizacion y verificacion del cumplimiento de los programas...”

> Instrumentos de auditoria externa que incluyan como minimo auditorias de
regularidad y preferiblemente auditorias de rendimiento (3E's).

La ASF utiliza instrumentos de auditoria con alcance integral. El articulo 79
Constitucional, expresa “tendrd a su cargo fiscalizar en forma posterior los
ingresos y egresos, el manejo, la custodia y la aplicacién de fondos y recursos de
los Poderes de la Union y los entes publicos federales...”

El alcance de control, que esta asimismo definido por la ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacion, abarca los diferentes aspectos de la gestién del sector
publico: legal, contables, financieros, presupuestario, econémico y programaticos.
» Opinidn escrita sobre los hallazgos.

Mediante resoluciones sobre la base de los informes de auditoria, la ASF emite
opinién escrita sobre sus hallazgos de auditorfa incluyendo recomendaciones

para mejorar la gestion.

> Independencia del Poder Administrador
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La ASF es un organismo descentralizado en el ambito del Poder Legislative. De
acuerdo a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 79,
la Entidad de Fiscalizacion Superior de la Federacion de la Camara de Diputados,
tiene autonomia técnica y de gestiéon en el ejercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacién interna, fundamento y resoluciones, en los términos
que disponga la ley. La ASF de acuerdo a la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacion, ejercera autéonomamente, con sujecién a las disposiciones aplicables,
su presupuesto aprobado. El auditor superior de la Federacién es designado, por
el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados.

» Existencia de un Comité Legislativo activo para examinar las Cuentas
Publicas, considerar el informe del auditor principal y hacer responsable al
Ejecutivo de remediar las deferencias expuestas durante las auditorias.

Para lograr una coordinacion eficiente entre la Cdmara de Diputados y la Auditoria
Superior de la Federacion, as{ como la evaluacién de este ultimo organismo,
existe la Comisién de Vigilancia quien puede citar por conducto de su Mesa
Directiva, al Auditor Superior de la Federacion para conocer en lo especifico el
informe del resultado de la revisién de la Cuenta Publica. En dicho informe la
ASF da cuenta a la Camara de Diputados de los pliegos de observaciones que se
hubieren fincado, de los procedimientos iniciados para el fincamiento de
responsabilidades y de la imposicidon de sanciones respectivas. Como resultado
de este procedimiento, la Camara de Diputados emite una resolucion
recomendando al Poder Ejecutivo tomar las medidas conducentes a poner en
practica las recomendaciones incorporadas en los informes.

» Desarrollo de auditorias en forma profesional y consistente con normas de
auditorias reconocidas.

La ASF en el desarrollo de sus actividades de contro! utiliza normas y manuales
de auditoria, que son compatibles con las normas de aceptacion general de la
profesiéon y las normas internacionales como las recomendadas por la
Organizacién Internacional de las Entidades de Fiscalizacion Superior (INTOSALI).
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Como se pudo observar, la ASF tiene caracteristicas que cumplen con las
condiciones planteadas por el documento del FMI, dichas caracteristicas en
consecuencia tienden, en cuanto a su disefio y a su practica concreta en
desarrollo permanente, a contribuir a fortalecer la transparencia de las cuentas

ptiblicas.

En sintesis, las buenas practicas mencionadas anteriormente representan una
norma de transparencia fiscal que se considera adecuada para garantizar al
publico y a los mercados de capital que se dispone de un panorama
suficientemente amplio de la estructura y las finanzas del sector publico para
poder evaluar de manera confiable la solidez de la posicidn fiscal de un pals.

4.1.1. COMBATE A LA CORRUPCION Y TRANSPARENCIA

La corrupcién es uno de los grandes problemas del mundo, que deriva de una
serie de condiciones y practicas indebidas en la gestion de las instituciones. En el
ambito nacional es una de las preocupaciones centrales de la ciudadanfa y de los
servidores publicos. Se propicia por la existencia de un marco normativo
excesivamente regulatorio que, paraddgicamente, permite e incluso fomenta la
discrecionalidad en la toma de decisiones del servidor publico, y por la falta de
honestidad en la prestacion de servicios publicos.

Esto ha creado en la ciudadania una percepcién negativa y adversa del quehacer
gubernamental que repercute de manera sustantiva en la imagen y el disefio de
las instituciones publicas en su conjunto.

Por ello, “una de las prioridades del actual gobierno es combatir la corrupcion y la
impunidad, impulsar la mejora de la gestion y la calidad de los servicios publicos,
asf como promover una cultura de transparencia y de rendicion de cuentas™.''®

Con el propdsito de dar solucion a dichas prioridades, el Gobierno Federal
impulsé la expedicion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

118 Segundo Informe de Gobiemo, del Presidente de la Repiiblica Mexicana, Vicente Fox Quesada, martes 4
de diciembre de 2001.
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Informacion Publica Gubernamental. Esta ley otorga a la autoridad un esquema
juridico mas amplio para realizar acciones preventivas y sancionar actos
indebidos.

En la Iniciativa de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
(presentada por el Ejecutivo Federal), se reconoce que el acceso a la informacién
publica es una condicidn necesaria para el pleno desarrollo democrético del
Estado y para que los poderes publicos rindan cuentas sobre su desempefio.
Asimismo, se afirma que la rendicién de cuentas es un principio de eficiencia
administrativa, ya que la publicidad de informacion se convierte en un instrumento
de supervision ciudadana. En el mismo sentido, expresa que esta ley puede
convertirse en un mecanismo de combate a la corrupcién y afiade que un Estado
que genera un flujo confiable de informacion, genera una mayor certidumbre a las

personas interesadas en intervenir en el pais.'"’

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental,''® publicada en el Diario Oficial de la Federacién el martes 11 de
junio de 2002, consta de Cuatro Titulos, 64 articulos y 11 transitorios.

E! Titulo Primero “Disposiciones Comunes Para los Sujetos Obligados™ con cinco
capitulos contienen las obligaciones comunes que deberan cumplir todos los
sujetos obligados, dentro de las que se encuentran los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, los tribunales administrativos y los organismos
constitucionales auténomos. El Capitulo | contiene los principios fundamentales
de la ley, el de publicidad de la informacion gubernamental. Ademas establece los
objetivos de la ley: asegurar que toda persona pueda tener acceso a la
informacién; transparentar la gestion publica; garantizar la proteccién de datos

"7 Ver Iniciativa de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién: Gaceta Parlamentaria, martes 4
de diciembre de 2001.

'8 La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci6n, no solo tiene su antecedente en la Iniciativa
presentada por el Ejecutivo Federal, pucs ¢l 11 de julio de 2001, ¢! Diputado Miguel Ger6nimo Barbosa
Huerta, integrante del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién Democridtica, presentd en sesién de
la Comisién Permanente, una Iniciativa de Ley de Acceso a la Informacién Relacionada con los Actos
Administrativos y de Gobiemo del Poder Ejecutivo de 1a Unién. Asf, también e! 6 de diciembre integrantes
de los grupos parlamentarios del Partido de Ia Revolucién Democrética, del Revolucionario Institucional, del
Trabajo, asf como un miembro de Convergencia por la Democracia Pantido Politico Nacional, presentaron
ante el pleno de la Cdmara de Diputados, una Iniciativa de Ley Federal de Acceso a la Informacién Pablica.
Ver, Diario de los Debates, Nimero 14, Vol. 11, Martes 23 de abril de 2002. pp. 2149-2171.
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personales en poder de la autoridad; y favorecer la rendicion de cuentas a los
ciudadanos. Finalmente, sefiala que en la interpretacion de la ley se debera
favorecer el principio de publicidad.

Dentro del Capitulo Il, se enuncia una serie de obligaciones denominadas
“obligaciones de transparencia’ y se refiere a diversos conjuntos de informacion
que poseen los sujetos obligados que deben hacer publica sin necesidad de una
solicitud del particular. Algunos de estos conjuntos de informacién son: la
estructura organica de cada sujeto obligado con su catalogo de puestos,
remuneraciones y atribuciones; las contrataciones que realicen; los resultados de
las auditorfas que les sean practicadas; los permisos y tramites que procesen y
los informes que generen.

Los conceptos de informacién reservada y confidencial se encuentran en el
Capitulo I, aqui se propone que la informacion reservada sea aquella que pueda
comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica, la defensa nacional, las
relaciones internacionales, asi como la que pueda dafar la estabilidad econdmica
de! pais. En este mismo rubro, se incluye la informacién que otras leyes
consideran como reservada, los secretos comercial, industrial y bancario, .as!
como las averiguaciones previas y los expedientes judiciales. Como
complemento a estas disposiciones, se establece que la informacion clasificada
como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un periodo de 12
anos, Esta informacion podra ser desclasificada cuando se extingan las causas
que dieron origen a su clasificacion o cuando haya transcurrido el periodo en

reserva.

En el Capitulo 1V, se incluyen disposiciones para la proteccion de los datos
personales que se encuentren en poder de la autoridad, para lo cual establece
Ifmites, a la difusion que de los mismos puedan hacer los sujetos obligados.
Ademas, prevé que la autoridad ponga en practica procedimientos para la
correccién y actualizacion de los datos de los particulares.

Respecto al costo de acceso a la informacion, el Capitulo V, establece que debera
estar indicado en la Ley Federal de Derecho y estard compuesto por la suma del
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valor de la blisqueda, el costo de los materiales de reproduccion y el costo de

envio en su caso.

El Titulo Segundo “Acceso a la Informacién en el Poder Ejecutivo Federal' consta
de cuatro capftulos y es de aplicacion exclusiva al Poder Ejecutivo Federal. Los
dos primeros Capitulos contienen el disefo institucional para este Poder y los dos
ultimos establecen el procedimiento de acceso a la informacién y el de revision a
cargo del Instituto Federal de Acceso a la Informacién.

Para el procedimiento de acceso a la informacion, la ley establece la creacion de
dos instancias en cada una de las areas de la Administracién Publica Federal, asi
como la Procuraduria General de la Republica. La primera es la unidad de enlace
y es la encargada de ser el vinculo entre los particulares y la propia dependencia.
Esta unidad debera recibir y dar tramite a las solicitudes que se presenten,
realizar lo necesario para entregar la informacién solicitada y llevar un registro de
las solicitudes atendidas, entre otras. Por otra parte, se crea un comité de
informacion que serd el responsable de confirmar, modificar o revocar Ila
clasificacion de la informacién que hubieran hecho los titulares de las unidades
administrativas, coordinar las acciones del drea para proporcionar la informacion
que establece la ley y realizar las gestiones necesarias para la localizacion de los

documentos que soliciten.

Estas dos instancias permiten que el proceso para tramitar una solicitud de
acceso se desarrolle de la siguiente forma: el particular acude ante la unidad de
enlace del area que considera tiene la informacion; ésta enviara al titular de la
unidad administrativa responsable la solicitud y en caso de que la informacién no
sea reservada o confidencial, la entrega al particular; por el contrario si la
informacion es reservada, inmediatamente es enviada al comité de informacion a
efecto de que éste determine la procedencia de la reserva o la reitere. En un
plazo maximo de 20 dias hdbiles se desarrolia el procedimiento y es el tiempo
Iimite que debe esperar el solicitante para obtener respuesta a la solicitud.

Como puede observarse, el esquema esta disefiado para evitar que el particular
transite por innumerables oficinas administrativas o bien, que tenga que conocer
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forzosamente la ubicacion de la unidad en que fisicamente se encuentre la
documentacion solicitada. Es decir, él recibe toda la atencién y la tramitacién de
su solicitud, hasta que se le dé respuesta, en la ventanilla de acceso.

Como instancia de revision, el Ejecutivo cuenta con el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Puablica, que en primera instancia podra revisar la respuesta al
particular y en su caso, ratificar o verificar la resolucién que el comité de
informacion del area correspondiente hubiera expedido. En ultima instancia, el
particular podria inconformarse ante la resolucién del Instituto y acudir ante e!
Poder Judicial para que resuelva en definitiva.

Con objeto de hacer efectiva la tarea del Instituto, éste cuenta con autonomia
operativa, presupuestaria y de decision. De acuerdo a la ley esta integrado por
cinco comisionados, quienes seran nombrados por el Ejecutivo Federal. Sin
embargo la Camara de Senadores podra objetar dichos nombramientos por

mayoria.

Para ser comisionado se requiere tener una edad minima de 55 afos, haberse
desempefado en actividades relacionados con la materia de la ley y no haber
sido titular de alguna dependencia federal, ejercido un cargo de eleccién popular o
dirigente partidista, cuando menos un afo antes de la designacion.

Dentro de las atribuciones de! Instituto se encuentran: Interpretar en el orden
administrativo esta ley; establecer y revisar los criterios de clasificacién de la
informacion; emitir las recomendaciones a los servidores publicos en el ambito del
Poder Ejecutivo para hacer cumplir 1a ley; asegurar a los particulares sobre las
solicitudes de acceso; difundir los beneficios del manejo publico de la informacion
y cooperar con los demas sujetos obligados respecto de la materia de la ley.
Ademds se establece que el Instituto debe rendir un informe anua! sobre sus
tareas y los datos sobre las solicitudes de acceso a la informacién.

En suma, el Instituto permitira que las areas del Ejecutivo Federa! no se desvien
en el cumplimiento de sus obligaciones habituales.
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El Titulo Tercero “Acceso a la Informacién en los Demds Sujetos Obligados”"
faculta a los Poderes Legislativo y Judicial, asi como a los drganos
constitucionales auténomos para determinar sus propios procedimientos, pero
sujetos a los principios que la ley establece. Esta decision obedece al
reconocimiento de que existen diferencias entre la organizacién y funcionamiento
de cada poder, asi como de los érganos auténomos y que requieren flexibilidad
para determinar {os procedimientos que mejor se ajusten a su organizacion y

funcionamientos internos.

"Finalmente, la ley establece un Titulo Cuarto “Responsabilidades y Sanciones”
con un capitulo Gnico para aquellos servidores publicos que utilicen, destruyan,
oculten o alteren la informacién de manera indebida. También para aquellos que
actien con negligencia, dolo o mala fe en la sustentacién de las solicitudes, asi
como por negar intencionalmente informacioén considerada como publica.

Asimismo, se establecen sanciones para aquellos que entreguen informacion
reservada o confidencial o que no la entreguen, aun cuando exista una orden por
parte del Instituto o el érgano equivalente.

Ante el incumplimiento de las obligaciones establecidas en dicha ley, los
servidores publicos serén sancionados en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

De acuerdo a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, la credibilidad y transparencia de la gestion ptblica exige el
acceso a la informacién gubernamental, con el objeto de mostrar el desempefio
de las instituciones, el cumplimiento de los objetivos y programas de trabajo
establecidos, el uso de recursos asignados, el otorgamiento de sus servicios y los
resultados alcanzados.

Asi, a través del derecho a la informacién, la sociedad civil, estard en
posibilidades de fiscalizar los actos de gobierno, no sélo en lo que se refiere al
uso honesto y transparente de los recursos publicos, sino también a la eficacia y
calidad con que se utilizan.
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Las decisiones gubernamentales al ser transparentes y al estar abiertas al
escrutinio publico persiguen un objetivo: tratar de lograr que el gobierno y la
sociedad colaboren para erradicar, de una vez por todas, el mal que tanto dafio
ha hecho a nuestro pais: la corrupcién, una corrupcion dque al ser erradicada a
través del desempeno transparente, honesto y ético de los servidores publicos,
permitird acotar tiempos para alcanzar metas y optimizar los resultados en
beneficio de toda la ciudadania mediante la promocion de una cultura de la
legalidad.

Finalmente, es importante reconocer que México requiere un gobierno abierto y
transparente, que trabaje en una gran vitrina de cristal donde todos los
ciudadanos sepan el porqué de sus acciones, y cuenten con acceso permanente
a la informacién.

4.2. LAS NORMAS BASICAS DE ACCION GUBERNAMENTAL Y EL APEGO
A LA LEGALIDAD.

Una vez que e! Estado se ha allegado de recursos para poder desarroliar las
diversas funciones y actividades que se le han encomendado, los organismos
gubernamentales ejercen sus recursos y programas solo en estricto apego a la
ley, porque “la ley es quien autoriza y describe las actividades, deberes y
responsabilidades de los tuncionarios publicos"."'®

De acuerdo a la ley, los gobiernos y las entidades a los que se han confiado
recursos publicos y la facultad de aplicarlos, tiene la responsabilidad de rendir
cuenta plena de sus actividades, por lo que esta rendicion de cuentas del
gobierno debe identificar no sélo los objetos a los que se destinaron recursos
publicos, sino también la manera y efecto de su aplicacion, de tal suerte que se
obligue a una mayor transparencia en el uso de los recursos ptblicos y una mayor
claridad en las responsabilidades de las distintas entidades publicas y de los
funcionarios publicos.

"9 Simun Herbent, Administracidn Piiblica, Letras, México, 1968, p.7
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En este sentido, contar con una administracion honrada y eficiente, que
desempefie sus funciones con un verdadero espiritu del servicio ptblico, de tal
manera que se preserven los valores fundamentales de legalidad, lealtad,
honradez, imparcialidad y eficiencia, obedece a la normatividad que cada pais
emite para mantener la disciplina dentro del ejercicio de la funcién publica.'®

Asf, todo acto administrativo esta debidamente sustentado en leyes, normas y
procedimientos, lo que constituye un catalogo de obligaciones, al cual queda

sujeto todo servidor publico.

Para garantizar que los recursos econdmicos, asl como las acciones de gobierno
sean destinadas a cumplir y satisfacer necesidades de caracter social, el
Goblerno Federal se ha dado los instrumentos legales necesarios para garantizar
que el desempefio de los servidores publicos se efectle con la responsabilidad
suficiente para preservar los valores fundamentales ya mencionados: legalidad,
lealtad, honradez, imparcialidad, honestidad y eficiencia, principios que rigen el

ejercicio de la funcidn ptblica.

La funcién publica definida como “el quehacer institucional a través del cual el
sector publico incide en la actividad social y produce o presta determinado bien o

servicio”,*?' se gufa por la siguiente normatividad:

Es el maximo ordenamiento en el pais. Facuita y establece las bases para la
promulgacién y aplicacién de todas las demds leyes y ordenamientos existentes
en la Republica Mexicana. Establece la division de poderes en Legislativo,

Ejecutivo y Judicial.'??

Facultades exclusivas de la Camara de Diputados (articulo 74):

120 1 os valores fundamentales que consagran lo deberes de legalidad, lealtad, honradez, imparcialidad y
eficacia, estdn establecidos en el articulo 113 de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.
V2! L a funcidn piiblica en un buen gobierno en: Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federaci6n para el
Ezjlercicio Fiscal 2002, México, 2001, p.5

"2 Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, Editores Mexicanos Unidos, México, 2001.
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Examinar, discutir y aprobar anualmente la Ley de Ingresos y el
Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Revisar la Cuenta Publica
Declarar si da 0 no lugar a proceder legalmente contra servidores publicos.

La Constitucion también define que la Administracion Publica Federal sera

centralizada y paraestatal conforme a la ley que expide el Congreso.

Su Titulo Cuarto se refiere a las responsabilidades de los servidores publicos
(articulos 109 al 114):

>

>

Ay

Y

\4

Los sujetos a las responsabilidades por el servicio ptiblico (108).

La naturaleza de las responsabilidades y las bases de la responsabilidad
penal por enriquecimiento ilicito (109).

El juicio para exigir las responsabilidades politicas y la naturaleza de las
sanciones correspondientes (110).

La sujecion de los servidores ptiblicos a las sanciones penales y las bases
para no confundir su aplicacién por represalias politicas (111 y 112)

La naturaleza de las sanciones administrativas y los protedimientos para
aplicarlas (113).

Los plazos de prescripcion para exigir responsabilidades a servidores
publicos (114).

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

Este ordenamiento reglamentario del articulo 80 Constitucional instituye las bases
de organizacién de la Administracién Publica Federa! y establece las atribuciones
y competencia de todas y cada una de las dependencias y tipos de entidades que

la integran.'?

Recientemente, se reformé su articulo 37 para otorgar a la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo (SECODAM), la facultad para conducir la

123 | ey Orginica de la Administracién Piblica Federal, Ediciones Luciona, México, 2000
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politica general de la Administracion Publica Federal en materia de transparencia,
rendicidn de cuentas y acceso a la informacion que las Instituciones del Ejecutivo
Federal deben poner a disposicion de la sociedad.

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DE LA FEDERACION

Establece las atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacién como oficina
auditora de la Camara de Diputados, que tiene a su cargo la revision de la Cuenta
Publica Federal.

La reciente ley da a la Auditoria Superior de la Federacion la facultad para fincar
responsabilidades, indemnizaciones y sanciones pecuniarias respectivas, si de la
revision de la Cuenta Publica se detectaron irregularidades, hechos o conductas
que dafiaran a la Hacienda Pulblica Federal o al patrimonio de las entidades

federales.'?*

LEY FEDERAL DE ENTIDADES PARAESTATALES

Es una ley reglamentaria del articulo 90 constitucional, cuyo objeto es regular la
organizacion, funcionamiento y control de las entidades paraestatales de la
Administracion Publica Federal. Contiene un capitulo sobre el control y la
evaluacion de los tipos de organismos en cuestion.

Su reglamento contiene un capitulo sobre la vigilancia, control y evaluacion de las
entidades. '%°

LEY PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO FEDERAL

Norma y regula el presupuesto, la contabilidad y el gasto publico federal que
realizan las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal.

124 | ey de Fiscalizacién Superior de la Federaci6n y' Reglamento Interior de la Auditorfa Superior de la
Federacién. Cdmara de Diputados, México, 2001.

123 | ey Federal de las Entidades Paraestatales y Reglamento, en: Ley Orgdnica de la Administracién Piblica
Federal, Ediciones Luciana, México, 2000.
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Contiene un capitulo sobre responsabilidades en que se puede incurrir por afectar
la Haclenda Publica.

En este ordenamiento destaca la obligatoriedad de establecer o6rganos de
auditoria interna en todas las dependencias y entidades.

Su reglamento contiene un Titulo referente al control y evaluacién del gasto
publico federal, que contiene cuatro capitulo sobre: el control y evaluacién, las
auditorfas, las adecuaciones presupuestarias y las responsabilidades.'®®

LEY DE PLANEACION

Consigna que el Estado organizard un sistema de planeacion democratica del
desarrollo nacional y que mediante la participacion de los diversos sectores se
recogeran las aspiraciones y demandas de la sociedad. Para ello se elaborara un
Plan Nacional de Desarrollo al que se sujetaran obligatoriamente los programas
de la Administracion Publica Federal. También contiene un capitulo sobre
responsabilidades.’®”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE__LOS _SERVIDORES
PUBLICOS'®®

Es una ley reglamentaria del Titulo IV constitucional. En ella se establecen los
procedimientos para las obligaciones, las responsabilidades y sanciones
administrativas de los servidores publicos, los delitos en que incurren por su
incumplimiento, las medidas para identificario, y las sanciones y procedimientos

126 Ley de Presupuesto, comtabilidad y Gasto Piblico Federal y Reglamento, en: Ley Orgédnica de Ia
Administracién Piblica Federal, Ediciones Luciana, México, 2000.
127 | ey de Planeacién, en: Ley Orgénica de la Administracién Piblica Federal, Ediciones Luciana, México,

2
128 El 13 de marzo de 2002 sc piblico en el Diario Oficial de la Federacién, la Ley Federal de
bilidad. inistrativas de los Servidores Piblicos que tiene por objeto reglamentar el Titulo
Cuarto de Ia Ccnsmumén_ en materia de: los sujetos de rcsponsablhdad administrativa en el servicio publico;
las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio piiblico: las autoridades competentes y el
procedimiento para aplicar sanciones y, el registro patrimonial de los servidores piblicos. Para :l]o, dcmgn
los Titulos Primero, Tercero y Cuarto, por lo que se refiere a la materia de resy bilidades ad| ivas,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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para prevenirlo y corregitlo. Se prevé en forma paralela el procedimiento para
emitir la declaracion de procedencia como requisito previo al ejercicio de la accion
penal, y la forma de sustanciar e! juicio politico.'?®

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTO Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO

Regula la planeacién, programacion, presupuestacion, contratacién, gasto y
control de las adquisiciones y arrendamientos de bienes muebles y la prestacion
de servicios de cualquier naturaleza que realicen las dependencias y entidades de
la Administracion Puablica Federal.

Este ordenamiento establece los mecanismos y procedimientos para celebrar
contratos y actos juridicos en materia de adquisiciones. Contiene un Titulo sobre
infracciones y sanciones y otro sobre inconformidades y conciliaciones. '™

LEY DE_OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CGN LAS
MISMAS )

Regula la planeacién, programacion, presupuestacidn, contratacién, gasto,
ejecucion y control de las obras publicas y los servicios relacionados con las
mismas que realicen las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal.

Este ordenamiento establece los mecanismos y procedimientos para celebrar
contratos y actos juridicos en materia de obras. Contiene tres Titulos sobre la
informacién y verificacién, sobre infracciones y sanciones y sobre
inconformidades y concitiaciones. "

129 | ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, en: Ley Orgdnica de la Administracidn
Piblica Federal, Ediciones Luciana, México, 2000.

10 ey de Adquisici Arrendami y Servicios del Sector Piblico, en: Ley Orgénica de la
Administracién Piblica Federal, Ediciones Luciana, México, 2000.

1311 oy de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en : Ley Orgénica de la Administracién
Pablica Federal, Ediciones Luciana, México, 2000.
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LEY FEDERAL DE_TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL.

Garantiza el acceso a toda persona a la informacién publica, salvaguardando la
informacion estratégica, confidencial y de datos personales en posesion de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de la
Procuraduria General de la Republica.'®?

LEY DE COORDINACION FISCAL

Se modificé el ultimo parrafo del articulo 46 para delimitar las facultades de las
autoridades federales, estatales y municipales competentes, con el fin de
sancionar y aplicar responsabilidades administrativas, civiles y penales a los
servidores publicos que incurran en ilicitos con motivo del manejo o aplicacién de
los fondos de aportaciones federales. '

Las normas bésicas de accidn gubernamental ya mencionadas, ademas de
describir los deberes y responsabilidades de los funcionarios publicos se incluyen
en cada una de ellas, los elementos juridicos para corregir y sancionar conductas
irregulares observadas en la funcién publica.

Asl, toda responsabilidad por los actos de gobierno esta asociada al principio de
legalidad, el cual se refiere al sustento de los actos administrativos en normas y
procedimientos que les otorguen legitimidad en la gestion.

4.3 EL SERVIDOR PUBLICO Y LA NORMATIVIDAD

De acuerdo con nuestro sistema de gobierno adoptado por ia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los poderes publicos se manifiestan y acttian a
través de sus funcionarios, empleados o trabajadores, denominados
genéricamente “servidores ptblicos”, ellos “tienen como funciones primordiales
planear y efecutar las actividades conducentes a la realizacién de los fines;.del

1321 oy Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica. México, 2002,
3 | ey de Coordinacién Fiscal, México, 2001,
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Estado, que se dividen en: la expedicién de las leyes que permitan el desarrollo
armonico y la coexistencia pacifica del conglomerado social, la €jecucion de las
normas tendientes a ese efecto, y el juzgamiento de su aplicacion en los casos
concrelos; actividades atribuidas, respectivamente, al Congreso de la Union, al
Ejecutivo Federal y a los Tribunales Administrativos y del Poder Judicial”."*

Las actividades atribuidas a los organismos gubernamentales y desarrolladas por
los servidores publicos para lograr el fin mas codiciado de todo Estado: “el bien
comun”, son actividades autorizadas por las leyes porque “/as leyes son las
encargadas de establecer las medidas adecuadas para que los servidores
publicos actuen siempre en beneficio de la colectividad y no en el suyo propio,
sefalando a éstos claramenle cudles son sus obligaciones, los limites de sus
atribuciones y también las consecuencias de los actos u omisiones ilegales en
que pudieren incurriy.'®

Nuestra legislacion federal, desde su base constitucional, sefiala quiénes se
consideran como servidores publicos, los deberes que se imponen a éstos y las
consecuencias que les pueden significar sus indebidas conductas.

Asi, encontramos que la Constitucion en su Titulo IV, denominado “De /as
Responsabilidades de los Servidores Publicos” establece en su articulo 108
quiénes se consideran como servidores publicos.

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de elaccion popular, a los
miembros de los Poderes Judicial Federal y judicial de! Distrito Federal, los funcionarios y
empleados y, en general, a toda persona que desempernie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la Administracién Pdblica Federal o en el Distrito Federal, asl
como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes serdn responsables por los

actos y omisiones en que incurran en el desemperio de sus respectivas funciones.

¥ m 1, Quijano Méndez, Disposici Interpretadas en Sentidos Opuestos en Materia de Sanciones
Administrativas Aplicadas a los Servidores Piiblicos, en: Cristina Angélica Solfs de Alba, Compiladora,
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa los LXV afios de la Ley de Justicia Fiscal. Tomo V,
México, 2001, p. 456.

19 1bid. p. 456-457
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El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo solo podrd ser acusado
por traicion a la patria y delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros
de los Consejos de las Judicaturas Locales, serdn responsables por violaciones a esta
Constitucién y a las Ilsyes federales, as/ como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisardn, en los mismos términos
del primer pdrrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el cardcter
de servicios publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en los Estados y
Municipios".

La enumeracidn que hace la Constitucion acerca de quienes deben considerarse
como servidores publicos, se ve reforzada y ampliada por fa Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, pues ésta en su
articulo 2° establece que “son sufetos de esta Ley, los servidores publicos
federales mencionados en el pdrrafo primero del articulo 108 Constitucional y
todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos publicos federales’.

4.3.1. LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

De acuerdo al articulo 109 Constitucional, las sanciones aplicables a los
servidores publicos, por actos u omisiones en el ejercicio de sus funciones, deriva
del supuesto que incurran en responsabilidad.

Asimismo se advierte que las responsabilidades a que se refiere el mandato
constitucional, son de caracter politico (fracciéon 1), penal (fraccion Il) y
administrativa (fraccién Iil).

> La responsabilidad politica se aplica a ciertas categorias de servidores
publicos de alto rango, por la comision de actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho;
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> La responsabilidad penal se aplica a los servidores publicos que incurran
en delito, v,

» La responsabilidad administrativa se aplica a los servidores publicos que
falten a la legalidad, honestidad, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la
funcién publica.

Las responsabilidades administrativas se dividen en dos grupos: las de caracter
puramente resarcitorio, que se traducen solamente en la obligacion de resarcir al
Estado o a las entidades publicas federales, los dafios y prejuicios que se le
hubiesen ocasionado, y las de caracter disciplinario, que derivan del
incumplimiento de normas que deben observar los servidores publicos, cuya
transgresion implica para quienes no las cumplan que se les impongan sanciones
diversas, segun sean las irregularidades que se les imputen.

4.3.2 LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS RESARCITORIAS

El concepto de este tipo de responsabilidades, puede encontrarse en la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, que contiene las
disposiciones mas claras al respecto por lo que a continuacion se reproducen sus
articulos 46 y 47.

“Articulo 46. Los funcionarios y demds personal de las entidades a que se refiere el
articulo 2 de esta ley, serdn responsables de cualquier dafio o perjuicio estimable en
dinero que sufra la Hacienda Publica Federal, la del Departamento del Distrito Federal o
el patrimonio de cualquier entidad de la administracién publica paraestatal por actos u
omisiones que les sean imputables, o bien por incumplimiento o inobservancia de
obligaciones derivadas de esta ley, inherentes a su cargo o relaciones con su funcién o
acluacion.

Las responsabilidades se constituirdn en primer término a la persona que directamente
hayan ejecutado los actos o incurran en las omisiones que las originaron y,
subsidiariamente, a los funcionarios y demds personal que, por la Indoles de sus
funciones, hayan omitido la revision o autorizado tales actos por causas que impliquen
dolo, culpa o negligencia por parte de los mismos.
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Serdn responsables solidarios con los funcionarios y demas personal de las entidades,
los particulares en los casos en que hayan participado y originen una responsabilidad".

“Articulo 47. Las responsabilidades que se constituyan tendrédn por objeto indemnizar
por los dafios y prejuicios que ocasionen a la Hacienda Publica Federal y a la del
Departamento del Distrito Federal o a las entidades de la administracion publica
paraestatal, las que tendrdn el cardcter de créditos fiscales y se fijardn por la Secretarfa
de Programacion y Presupuesto, actualmente Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, en cantidad liquida, misma que se exigird se cubra desde luego, sin
prejuicio de que, en su caso, la Tesoreria de la Federacién o la Tesoreria del
Departamento del Distrito Federal, las hagan efectivas a través del procedimiento de

ejecucion respectivo’.

Por su parte la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion, también establece
a cargo de los servidores ptblicos, responsabilidades de caracter resarcitorio en
sus articulos 46 y 47 que disponen en lo conducente:

“Articulo 46. Para los efectos de esta ley incurren en responsabilidad:

I. Los servidores ptiblicos y los particulares, personas fisicas o morales, por actos u
omisiones que causen dafio o prefuicio estimable en dinero al Estado...”

“Articulo 47. Las responsabilidades que conforme a esta ley se finquen, tienen por
objeto resarcir al Estado y a los entes publicos federales, el monto de los dafios y
prejuicios estimables en dinero...".

4.3.3. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS QUE IMPLICAN
SANCIONES DE CARACTER DISCIPLINARIO O ECONOMICO.

Las responsabilidades administrativas que pueden implicar sanciones de caracter
disciplinario o econémico, se contemplan en diversas leyes, pero la que con
mucho mejor amplitud y en forma muy ordenada las regula, es ia Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la cual en su Titulo
Segundo, denominado “responsabilidades administrativas”, concretamente en su
articulo 7, sefiala que “serd responsabilidad de los sujetos de la Ley ajustarse en
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el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones previstas
a fin de salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
que rigen en el servicio publico'. Adicionalmente en su articulo 8, precisa las
obligaciones que todo servidor publico debe de tener en cuenta para salvaguardar
los principios ya mencionados, por cuyo incumplimiento incurren en
responsabilidad.

Entre las obligaciones que impone dicho articulo a los servidores publicos,
pueden citarse, como ejemplo: la falta de diligencia en el trabajo; ilegalidad al
formular y ejecutar planes, programas y presupuestos; desvio de recursos,
facultades e informacion; mala conducta y falta de respeto al publico; no presentar
sus declaraciones de situacidn patrimonial entre otras.

Las sanciones administrativas de caracter disciplinario y econdmico que pueden
imponerse a los servidores publicos estdn senaladas en el articulo 13 de la misma
Ley y para su aplicacion debe ejecutarse el procedimiento que de acuerdo con el
articulo 10 de la propia Ley, puede originarse de quejas y denuncias por
incumplimiento de sus obligaciones de los servidores publicos y se tramitan
conforme a lo sefialado en el articulo 21 del mismo ordenamiento.

Dicho procedimiento se inicia con un citatorio al presunto responsable, para que
comparezca a una audiencia, haciéndole saber Ila responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, debiéndosele convocar una antelacién no
menor de § dias ni mayor de 15.

Después deberd celebrarse la audiencia, en la cual, el presunto responsable
puede alegar lo que a su derecho conviene y ofrece pruebas.

Por dltimo la autoridad competente, dentro de los 45 dias habiles siguientes a la
fecha en que hubiesen quedado desahogadas las pruebas, debera emitir
resolucion ya sea declarando la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al
infractor las sanciones correspondientes, pero si en la audiencia encontrara que
no cuenta con elementos suficientes para resolver o advierta elementos que
impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable
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“ “o’de otras personas, podra disponer la practica de investigaciones y citar para
otras u otras audiencias.

En ;::ualduier moment;).'la autoridad competente, previa o posteriormente al
. citétqrio a que se ha dicho referencia, podra determinar la suspensién temporal de
los bresuntos responsables, de sus cargos, empleos o comisiones, si a su juicio
asi conviene para la conduccién o continuaéién de las investigaciones, sin
prejuzgar sobre las responsabilidades que se impute.
Habiendo analizado el procedimiento al cual quedan sujetos los servidores
publicos para determinar si realmente hubo incumplimiento o no en sus funciones;
“es indispensable que todo servidor piblico comprenda que estd ética y
juridicamente obligado a servir bien y honradamente a la comunidad, que el
servicio publico no es patente de impL)nidad para actos arbitrarios, ni oportunidad
para disfrutar de privilegios; que tampoco es refugio de empleados
despreocupados e incapaces de ser utiles a la sociedad. Todo servidor ptiblico
debe saber que estad obligado a cumplir satisfactoriamente sus labores con apego
a la ley, lealtad, honradez, imparcialidad, entrega y eficacia™.'™®

4.4 LOS ORGANOS FISCALIZADORES EN EL MUNDO Y ALGUNAS
CARACTERISTICAS DE LAS CUENTAS PUBLICAS.

El presente apartado tiene como finalidad analizar los alcances de la funcién de
contro! de algunas entidades de fiscalizaciéon superior en el mundo, en cuanto a
su importante papel como organismos “guardianes” de la integridad nacional.

Para el cumplimiento de este cometido, en una primera parte se mencionan los
tipos o categorias de las entidades fiscalizadoras superiores y su agrupacion
mundial. En una segunda parte, se toma de algunas entidades fiscalizadoras el
informe de la gestién financiera para determinar el modo en que los distintos
paises lo integran y producen, y asi conocer cudl ha sido la experiencia de dichas
entidades en la supervision del uso de los recursos publicos.

136 José Chanes Nicto, Modernizacion Administrativa y Ley de Responsabilidades, en: José Francisco Ruiz
Massieu, Compilador, Servidores Piblicos y Nuevas Responsabilidades, INAP, México, 1984. p. 60,
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LOS ORGANOS FISCALIZADORES EN EL MUNDO. En casi todos los palses
del mundo existen diversas categorias de entidades fiscalizadoras que pueden
agruparse de la siguiente manera;

TRIBUNALES O CORTES DE CUENTAS: ‘Estdn integradas por Magistrados
que, colegialmente, toman las decisiones del drgano; generalmente son
inamovibles en el cargo, como ocurre en la mayoria de los paises de Europa
continental: Bélgica, Espafia, Portugal, Mtalia, Austria, Holanda, Francia y

Alemania.

CONTRALORIAS O AUDITORIAS GENERALES: En tal tipo de drganos, las
decisiones ejecutivas recaen en forma exclusiva en su titular; dependen del Poder
Legislativo quien nombra a sus titulares; generalmente son inamovibles, al menos
por periodos prolongados de 10, 12 o 15 afios. En tal categoria, se incluyen las
entidades de Australia, Canadd, Estados Unidos, Reino Unido y la mayoria de los

paises Latinoamericanos, entre ellos México.

CONSEJOS DE AUDITORIA. En esta categoria se ubican algunos paises
orientales importantes como Japon y Corea. Las entidades se distinguen por ser
organos con decision colegiada que se erigen en figuras de gobierno no
ejecutivas.

OTROS SISTEMAS. Existen paises en los que la entidad fiscalizadora superior es
una dependencia méas del gobierno, como ocurre en Suecia, pero que cuentan
con la autonomia suficiente para cumplir su funcion fiscalizadora de manera
independiente’.

Habiendo observado las diversas categorias de entidades fiscalizadoras, se
concluye que en la mayor parte de los paises de!l mundo, el llamado control
externo se establece en el Poder Legislativo, aun cuando en algunos paises esté
constituido como ente independiente de los otros Poderes o incluso se acerque
maés al Poder Judicial'®.

=1 &

37 En los casos esp e itali los 6rganos de vigilancia y fiscalizacién deben informar al
parlamento de los resultados de las investigaciones que realicen. Por lo cual, aun cuando forman parte del
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“Las entidades fiscalizadoras superiores se encuentran agrupadas mundialmente
en la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores
(INTOSAI), que cuenta, actualmente, con méds de 170 paises miembros, la
mayoria, integrantes de la Organizacion de las Naciones Unidas.

Con el propdsito de intercambiar ideas y experiencias en el ambito de la
fiscalizacion y del control gubernamental, INTOSAI se integra por siete grupos
regionales que son la Asociacidn Africana (AFROSAI), Arabe (ARABOSAI),
Asidtica (ASOSAI), del Caribe (CAH‘OSAI), Europea (EUROSAI), Latinoamericana
y del Caribe (OLACEFS) Y del Pacifico Sur (SPASAI)".

A continuacién se muestran las caracteristicas mas importantes que tienen las
Cuentas Publicas en diferentes paises del mundo. Debe destacarse que la
composicion y contenido de las mismas estan determinadas por las leyes.

PAILS COLOMBIA

NOMBRE DE LA EFS Contraloria General de la Reptiblica

DENOMINACION DE LA|Cuenta General del Presupuesto y del Tesoro
CUENTA

COMPETENCIA PARA| Constitucion: Art. 178 CPRC “Compete a la Camara de
EJERCER EL CONTROL | representantes examinar y fenecer la cuenta general del
DE LAS CUENTAS DEL |presupuesto y del Tesoro presentada por la Contraloria
GOBIERNO General de la Reptblica”.

CONTENIDO DE LAjSituacién de las Finanzas del Estado: Ingresos y gastos
CUENTA PUBLICA totales. Superavit o déficit fiscal y presupuestal. Superévit
o déficit de tesoreria y de operaciones efectivas. Registro
de la deuda total. Resultados financieros de las entidades
descentralizadas territorialmente o por servicios.

ALCANCE DEL |De acuerdo con la Constitucion, arl. 268, el Contralor
General de la Republica debera presentar a la Camara de
CONTROL
los Representantes la cuenta general del presupuesto y
del tesoro y cenrtificar el balance de la Hacienda
presentado al Congreso por el Contador General.
FUENTE: Emilia, Raquel Lemer, Orgamsmos de Control y Tl Pi cla en la ion de en: Bealriz Marina
GrossoyMuﬂa It Suetaz, Ct £l Poder Legisl, de la D iayla ién, Org: de

Arg , 2000, p. 472-473

Poder Judicial, ofrecen al Legislativo los elementos con los cuales, este dltimo pueda, incidir en ¢l gjercicio
de la divisién de poderes
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Grosso y Maria A
Estados Amerlcanos Argentina, 2000, p. 474

Grosso y Mnrin

PAIS

CHILE

|NOMBRE DE LA EFS

Contraloria General de la Republica

DENOMINACION DE LA

| CUENTA

Informe de Gestién Financiera del Estado

COMPETENCIA PARA
EJERCER EL CONTROL
DE LAS CUENTAS DEL
GOBIERNO POR:

Ley: Decreto-l.ey Nro. 1.263/75 Titulo V

Comprende un balance general del activo y pasivo de la
Hacienda Publica, al 31 de Diciembre anterior. Un estado
en detalle de las rentas percibidas y de los gastos
efectuado en el mismo periodo. Un estado detallado de
los préstamos o empréstitos a favor del Fisco, al cerrar el
ejercicio del afo anterior. Un detalle de la inversion de las
Leyes y gastos financiados con recursos especiales.

CONTENIDO DE LA
CUENTA PUBLICA
ALCANCE DEL
CONTROL

La Contraloria General de la Republica tiene la facultad de
ejercer el control financiero del Estado y efectuar el
examen y juzgamiento de las cuentas de los organismos
del Sector Publico.

FUENTE: Emilia, Raquel Lerner. Organlsmos de Conlrol y Transpalencla nn ja Gesﬂén de Goblerno en Baalnz Maviru:
Ei Poder de de

Suetaz, C:

yla

PAlS

REINO UNIDO DE GRAN BRETANA

NOMBRE DE LA EFS

National Audit Office

DENOMINACION DE LA
CUENTA

Appropiation Accounts

COMPETENCIA PARA
EJERCER EL CONTROL
DE LAS CUENTAS DEL

Ley: Estatuto y Funciones del Comptroller y Auditor
General. El Comptroller y Auditor General es requerido
para exdminar, cerlificar e informar sobre la Cuenta

GOBIERNO ES | (Appropiation Accounts) antes de que ésta sea trasmitida a
OTORGADA POR: la Camara de los Comunes, Ley EX AD 1921, Seccién 1,
Ley de la NAO/1983 Seccién 6
ALCANCE DEL | Se requiere al Comptroller y Auditor General para examinar
CONTROL la regularidad y conveniencia de los gastos de las Cuenta,

debiendo informar a la CaAmara de los Comunes cuando
fuera necesario. El Comptroller y Auditor General se
encuentra facultado para llevar a cabo examenes de
economia, eficiencia y eficacia con relacion a la utilizacién
de los recursos de cada uno de los departamentos (de
gobierno) en le desempefio de sus funciones.

FUENTE: Emilia, Raquel Lemner. Orqanlsmos de Controt y Transparencia en la Gestion de Gobiemo en Beatriz Marina
El Poder i 2]

tativo de de

Suetaz, C

yla e

2000, p. 476-477
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PAIS FRANCIA

NOMBRE DE LA EFS Cour des Comptes

COMPETENCIA PARA | Ley: Cddigo de Jurisdicciones Financleras: ART 136-1

EJERCER EL CONTROL

DE LAS CUENTAS DEL

GOBIERNO ES

OTORGADA POR:

ALCANCE DEL {La Cour des Comptes asiste al Parlamento y al gobierno

CONTROL en el control de la ejecucidon de las leyes financieras.
Verifica la regularidad de los ingresos y gastos descriptos
en las contabilidades ptiblicas, y cerciora el buen empleo
de los créditos, fondos y valores administrados por los
servicios del Estado. En cuanto a los aspectos financleros
de la ejecucion del presupuesto, existe el informe al
Parlamento sobre la ejecucion de las leyes de finanzas,
enriquecido por andlisis plurianuales y por monografias
sobre ciertos presupuestos ministeriales, lo que se publica
anualmente en el mes de septiembre en le Boletin Oficial.

FUENTE: Emitia, Raquel Lemer. Organismos de Controt y Transparancia en la Gestién de Gobierno en: Beatriz Marina
Grosso yMnda d Sueta 201';0 e El Poder L deia yla O ) de

Las entidades fiscalizadoras de América Latina tienen aspectos de interés comun;
entre ellos los siguientes: la tendencia a preservar y fortalecer su autonomia con
respecto al Poder Ejecutivo; salvaguardar su autonomia financiera y programatica
y la tendencia a determinar la practica de auditorias y revisiones que le encarga el

Legislativo.

La mayorfa de las entidades de la regién realizan auditorias ex post, con base en
la revision selectiva mediante muestras representativas del universo sujeto a
control. Generalmente, presentan sus informes, derivados de las auditorias y
revisiones que realizan, al Poder Legislativo, aunque en ellas no buscan evaluar
las politicas de gobierno, pero es comin que se observen el impacto de éstas.
Todas las entidades guardan estrecha vinculacion con el Legislativo.

Algunas de las caracteristicas de las entidades fiscalizadoras de la regién
muestran que el 70% estan dirigidas por un Contralor General de la Republica
cuya duracion en el cargo oscila entre los cuatro y diez anos; el 95% de las
entidades fiscalizadoras tiene su apoyo juridico en la Constitucion Politica de los
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paises y estan facultados para realizar evaluaciones programaticas y auditorias
de regularidad, financieras, contables, de gestion. En el 70% de los casos, el
titular de las entidades es electo por el Legislativo. Actualmente, las entidades
fiscalizadoras de la region cuentan con atribuciones para fincar directamente

responsabilidades.

La Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAL),
en un estudio internacional para comparar principios y tendencias en materia de
Fiscalizacion Superior concluyo que: “/a funcion fiscalizadora debe efectuarse con
una escrupulosa autonomia técnica, operativa y - financiera. Las entidades
fiscalizadoras deben buscar, en el desarrollo de sus trabajos y en la presentacion
de sus resultados, la pulcritud técnica y metodoldgica al margen de politicas
partidistas e ideoldgicas. Debe propiciarse una mayor vinculacién con el poder
legislativo, como sucede en Reino Unido, Canadd, Australia, Japon, Estados
Unidos y la mayoria de los paises Latinoamericanos, donde los propios drganos
legislativos han convertido los informes de resultados en un instrumento
fundamental de su quehacer legisiativo.

La adecuada difusion publica de los resultados de la fiscalizacién, por conducto
de los parlamentos o congresos y, en muchos casos, mediante informes de las
propias entidades fiscalizadoras a la opinion publica. La fiscalizacion superior o el
control externo sea esencialmente ex post, a fin de evitar una fiscalizacién
concurrente, que podria limitar la neutralidad de los resultados”.

CONSIDERACIONES FINALES

En el presente capitulo, se reviso la transparencia en la gestién de gobierno y las
normas basicas de accién gubernamental, como instrumentos de control
normativo y presupuestal como base de la fiscalizacién del gasto publico federal.

En dichos apartados, se observd que avanzar hacia un proceso de verdadero

control y fiscalizacién del gasto publico en la gestion gubernamental, implica la
sujecién de los actos publicos a la legalidad, de tal suerte que se obligue a una
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mayor transparencia en el uso de los recursos publicos y una mayor claridad en
las responsabilidades de las distintas entidades publicas y de los funcionarios que

las componen.

Normatividad y transparencia son dos instrumentos fundamentales para generar
confianza en el gobierno. Sin embargo, para lograr dicha confianza, es necesario
que haya acceso a la informacién con la cual se pueda conocer el costo de las
actividades gubernamentales para posteriormente evaluar su cumplimiento y
efectividad.

Asi, ias decisiones gubernamentales al ser transparentes y al estar abiertas al
escrutinio ptiblico persiguen un objetivo: tratar de lograr que el gobierno y la
sociedad colaboren para erradicar la corrupcién, una corrupcién que al ser
erraéicada a través del desempefio transparente, honesto y ético de los
servidores publicos, permitird acotar tiempos para alcanzar metas y optimizar los
recursos en beneficio de toda la ciudadania mediante la promocién de una cultura

de la legalidad.
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CONCLUSIONES.

Durante el desarrollo de la presente investigacion, se pudo observar que la
fiscalizaciéon que ejerce el Poder Legislativo Federal sobre las finanzas pulblicas
es importante porque de no llevarse a cabo el Poder Ejecutivo Federal a través de
su administracion derrocharia innecesariamente el gasto publico ya sea por
irregularidades administrativas o por actos de corrupcion llegando incluso a
generar deficit’s fiscales e inestabilidad en las actividades econdmicas.

También se destacdé que es necesario seguir fortaleciendo y ampliando las
facultades de control presupuestal del Poder Legislativo Federal, para hacer de
éste un verdadero ente auténomo capaz de actuar como un guardian encargado
de transparentar los ingresos y egresos de los Poderes de la Unién y en general,
de cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada que haya
recaudado, administrado, manejado o ejercido recursos publicos federales.

Asl, un Poder Legislativo fortalecido en sus funciones fiscalizadoras ademas de
transmitir confianza en la ciudadania, fortalecerd la Planeacién Nacional de
Desarrollo, ya que al administrar los recursos con eficiencia, eficacia y honradez
se podrd curﬁplir con los objetivos contenidos en los programas federales dirigidos
a contribuir al desarrollo social, econémico y politico del pais.

Por ello, es importante considerar que deben ampliarse las atribuciones del Poder
Legislativo para convertirse en un ente fiscalizador, en el sentido de que el control
Legislativo no es la mera obstruccion de la funcion de los otros poderes, sino
fiscalizar y controlar las é4reas en las que estos intervienen, con el fin de
evidenciar sus errores 0 excesos.

Revertir los errores o excesos de los organismos gubernamentales por una mayor
y mejor transparencia en el manejo de los fondos publicos implicd en los Ultimos
afnos reformar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para dar
al Poder Legislativo un nuevo ente fiscalizador denominado la Auditoria Superior
de la Federacion.
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La Auditoria Superior de la Federacion al igual que las Comisiones de
Investigacion, se convierten en los instrumentos indispensables de control y
fiscalizacion que tiene el Congreso de la Unidn en el cumplimiento de su
atribucion dentro del principio de la division de poderes.

De acuerdo al capitulo tercero “el Poder Legislativo y el control presupuestal para
la fiscalizacién del gasto publico federal”, la Auditoria Superior de la Federacion
sustituyd a la Contaduria Mayor de Hacienda por su ineficiente e ineficaz
capacidad para fiscalizar las acciones de los gobiernos; dicha ineficiencia e
ineficacia se debieron a la falta de atribuciones para fincar sanciones
directamente, la extemporaneidad con que se realizaba la supervision del gasto
publico y la escasez de recursos humanos, materiales y financieros pa}a operar

adecuadamente.

Otra de las razones que c_ontribuyeron a la conformacion de la Auditoria Superior
de la Federacion se debieron a las presiones de una sociedad cada vez mas
informada y exigente para demandar una mayor y mejor transparencia y rendicién
de cuentas en el ejercicio de los recursos publicos y en la honestidad y legalidad
de los servidores publicos. Y es que la debilidad fiscalizadora observada durante
el desempeno de la Contaduria Mayor de Hacienda contribuyd, por omisién, a la
falta de un siste;na de rendicidn ‘de cuentas que a su vez facilité irregularidades

administrativas.

La Auditoria Superior de la Federacién, con nuevas y mejores atribucior.es para
fiscalizar " al gasto publico federal redimensionan la fiscalizacién superior en
nuesko pais y su lucha contra la corrupcion y la ineficiencia, pues de acuerdo a la
Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion, la Auditoria Superior de la
Federacion estd facultada para fincar responsabilidades, indemnizaciones y
sanciones pecuniarias respectivas, si de la revision de la Cuenta Publica se
detectan irregularidades, hechos o conductas que dafien a la hacienda publica
federal 0 el patrimonio de las entidades federales,

Por lo tanto, evaluar la eficiencia en el uso de los recursos ptblicos y coadyuvar a
combatir la corrupcion y la impunidad son las principales prioridades que busca la
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Auditoria Superior de la Federacién para hacer del Poder Legislativo Federal el
eficiente instrumento de control de los recursos publicos que administra el Poder

Ejecutivo.

Con la creacion de la Auditorfa Superior de la Federacién, la Camara de
Diputados ha venido desarrollando un papel mas activo y destacado para
controlar al Ejecutivo. Por un lado, estda ejerciendoc sus atribuciones
constitucionales; por el otro, se ha convertido en una caja de resonancia de las
denuncias que sobre la corrupcion hacen diversos actores politicos y sociales.

Aunque todavia sea muy limitada la eficiencia de la fiscalizacion legislativa, el
hecho de que el Poder Legislativo haya empezado a ejercer su actividad legal a
través de la Auditoria Superior de la Federacion y las Comisiones de Investigacion
para controlar al gobierno y revisar sus operaciones financieras, esta comenzando
a crear un sistema real de rendicién de cuentas que, eventuaimente, mitigard y

disuadira actos de corrupcion.

Finalmente, es importante destacar que el apego a la normatividad por parte del
Sector Publico Federal no sdlo responderéd al alcance de las metas de ingreso o
limites de gasto, sino se ejercerd también respetando e! destino de los recursos
que es lo que més reclama la sociedad: transparencia, calidad y eficiencia en su

gasto ptblico.

Asl, lo que se busca con el control normativo y presupuestal es una verdadera
sujecién de los actos ptblicos a la legalidad, de tal suerte que se obligue a una
mayor transparencia en el uso de los recursos publicos y una mayor claridad en
las responsabilidades de las distintas entidades publicas y de los funcionarios que

las componen.
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