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SINOPSIS 

En esta tesis se presenta un estudio acerca del papel que juegan 1as negaciones en inglés 
que se incluyen en los reactivos de falso verdadero .. en las pruebas de comprensión de 
lectura que se aplican a estudiantes hispanohablantes. Este experimento es de carácter 
exploratorio y debido a que el análisis de resultados se realizó solamente con base en Jos 
porcentajes de los datos obtenidos .. proponemos que las conclusiones sirvan como base 
para el dcsarro11o de estudios más profundos en tos cuales a los datos si se les de un 
tratan1icnto estadístico formal. 

En el marco teórico se analizan: 
Algunos aspectos de las oraciones negativas que inciden en su uso en pruebas de 
comprensión de lectura en inglés diseñadas para estudiantes hispanohablantes. 
Aspectos inherentes a la comprensión de lectura en inglés. 
Aspectos relacionados con el diseño de cxán1enes de comprensión de lectura. 

Para cuatro textos Cil inglCs se diseñaron seis preguntas de falso verdadero en sentido 
afirmativo y sus correspondientes contrapartes en sentido negativo. en la versión uno se 
presentaron los seis reactivos afirmativos. en la versión dos sus contrapanes negativas. 
en la versión tres. tres reactivos negativos y tres afinnath:os y en la versión cuatro las 
contrapancs afin11ativas y negativas de los reactivos de la versión tres. 

El estudio se llevó a cabo con 24 sujetos hispanohahlantcs que habian estudiado seis 
semestres del curso general de inglés del CELE-UNAi\.1 y 24 sujetos hispanohablantes 
quL habían estudiado un semestre de comprensión de lectura en inglés solamente. 

Los resultados encontrados dcn1ucstran que: 
Las fom1as negativas en ing1Cs afectaron la comprensión de infom1ación de los 
estudiantes hispanohablantes que intervinieron en el experimento. 
Los alumnos que han estudiado inglés por siete semestres. por lo cual se supone 
que poseen un ni,·cJ más alto de lengua. poseen un grado de dificultad para 
comprender reactivos con oraciones negativas que los estudiantes que han 
concluido un semestre de comprensión de lectura no siempre tienen. 
Las negaciones de tipo explicito usadas en la con1prcnsión de Ja lectura en 
ingles pueden afectar más que las negaciones in1plicitas y morfológicas~ la forma 
en que los estudiantes hispanohahlantcs comprenden Ja infom101ción contenida 
en los textos usados. 
El valor de verdad o falsedad en inglés de un reactivo del tipo falso verdadero. 
puede afectar Ja elección de la respuesta correcta. por parte de los estudiantes 
hispanohabh1ntcs cuando hay una relación contraria entre el sentido de la 
proposición (afim1ativo-ncgativol y la respuesta (vcrdudcro-falso). 

Las implicaciones que derivan del presente estudio podrían constituir una platafonna 
útil para delimitar correctamente el problema del uso de la negación en pruebas de 
comprensión de lectura. sin embargo se necesita trabajar de manera conjunta con 
especialistas en las ilreas de evaluación y creación de objcrivos para Ja enseñanza de 
comprensión de lectura con el objeto de diseñar una propuesta fonnal que pueda d_erivar 

del presente estudio. ,-----~p· . 
1'Y~S ~·~~: ~- -· 
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INTRODUCCIÓN 

De Jos diferentes estudios contrastivos que se han realizado entre algunos aspectos 

del espai\ol y del inglés el análisis de la negación llama nuestra atención porque es muy 

diferente en ambas lenguas, por ejemplo: entre otros casos en español se puede decir: .. No 

hay ningún niño en el salón.•• Lo que en inglés equivaldría a decir: .. Ifay ningún 11iiio en el 

salón.•• Generalmente esns diferencias no se contemplan cuando los diseñadores de 

exámenes solicitan que los estudiantes hispanohablantes comprendan infonnación 

expresada por medio de negaciones morfosintácticas y semánticas en inglés ocasionando 

que se confundan con este tipo de oraciones; es decir, que existe la posibilidad de que un 

estudiante hispanohablante espere que las negaciones en inglés se lleven a. cabo de ta 

misma forma que en español. por ejemplo: solamente anteponiendo el adverbio ··No•• al 

verbo. cosa que no ocurre en Ja realidad. 

Pensamos que esta dificultad puede afectar a loS estudillntCs-_ si.-~~' u~'.'1:º negaciones 

en el ámbito de !:t: evalu:t:ción. particularmente en ta: ~o~prcnsi_ón ._-de .. I-~tura. pues el 

contestar acertadamente los reactivos que contengan infor:maci_~n expresad~ por- medio de 

negaciones morfosintácticas y semánticas dependerá -direC~amente- ~e-:cíue·:ios- estudiantes 

puedan procesar oraciones negativas y esto no es tan sencillo por las diferencias que existen 

en Ja negación entre ambas lenguas. 

Escribir una tesis acerca de cómo Ja infonnaCión expresada por medio de 

negaciones morfosintácticas y semánticas puéde afectar l"a·· comprcriSión de lectura no 

implica descartar a la negación del panorama lingilis~ic~ ni mucho menos. pues Ja negación 

está presente en todas las actividades del hombre como una constante lingüística. 

cob-noscitiva y conductual (Juncos 1993); más que eso, en este trabajo presentamos una 

serie de aportaciones que diferentes autores han emitido al respecto. que pueden servir 
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como fundamento para confinnar que es mas fácil procesar los reactivos que contienen 

afirmaciones que tos. que c·ontienen negaciones,. por ejemplo,. será más fácil de comprender 

para un estúdiantc hispanohablante ta· expresión: ··nie child doesn "1 ~ive in Me.Xico. •• ( .. El 

niño no vive en Méxi~~- ''j .que .;The chi/d Uves in a place differentfro1n Mé.xÚ:o. º(""El niño 

vive e11 un lugar difere"nté de México.). Por medio de este trabajo tambi~'·qucremos 

proponer que: 

1) A las neSaciones explicitas., implícitas y morfológicas se les pueda· dar el valor y 

uso adecuados en Ja evalu::ición de la comprensión de textos en inglés por hispanohablantes. 

2) Cuando se elaboren reactivos que contengan negaciones se tome en .c:::ucn~· que Ja 

relación existente entre el sentido de la proposición (afirmativo-negativo) y Ja respuesta que 

se puede obtener (verdadero-falso) .. podría afectar la comprensión de los_s.Ujetos. ya que en 

el procesamiento de la oraciones existe una interacción entre l::i forma sintáctica y su valor 

de verdad. (\Vason 1961., citado por Juncos 1993) 

Decidimos realizar la presente investigación pnra confirmar que el uso de tns 

oraciones negativas amerita un tratamiento especifico que va desde el conodmicnto ·del 

contraste existente entre las negaciones en español y en inglés .. hasta et análisis de los casos 

en los que es adecuado el uso de las oraciones negativas. 

Es por eso que. consideramos que debemos aprender a usar las oraciones negativas., 

para que de esta fonna la comprensión de textos en lenguas extranjeras no se quede 

solamente en un pJano superficial y se extienda a construcciones de segundo orden9 fonna 

en 13 que los juicios negativos son denominados por Russcll y Bergson (1911)., citados por 

l-lorn ( 1989). Por ejemplo. º"La mesa no e.or blanca. •• Es acerca del posible juicio: ºLa mesa 

es blanca.•• Lo que supone que podemos creerla blanca. que sí creíamos eso o que lo 

ibamos a creer. De esta forma se puede decir que una proposición afirmativa expresa un 
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juicio de un objeto y una negativa un juicio de un juicio real o potencial, por lo que se dice 

que la negación es metarrepresentacional. 

Debido a que nUestro· interés radica princip3lmente en que las oraciones negativas 

no perjudiquen a los sujetos que toman exámenes de comprensión de lectura, hemos 

considerado prudente, además de estudiar aspectos relacionados con la negación, incluir 

ciertas áreas de interés significativo para el desarro1Jo de nuestra investigación como son 

algunos aspectos inherentes n Ja comprensión de lectura en lengua extranjera y algunos 

otros relacionados con el diseño de exámenes de comprensión de lectura, ya que ambos 

rubros constituyen la base teórica para la aplicación que por medio de este trabajo 

queremos analiZilr de las negaciones. 

A continuación presentaremos las causas que justifican nuestro estudio. 

Justificación 

En el tiempo en que hemos colaborado ·con las secciones del CELE-UNAM 

encargadas de evaluar a los alumnos de inglés, hemos podido detectar que Jos reactivos 

negativos generan consecuencias capaces de afectar el desempeño de los estudiantes 

hispanohablantes. 

Consideramos que esas consecuencias derivan de dos fenómenos: 

1) las diferencias rnorfosintácticas y semánticas que guardan las proposiciones 

negativas en español con respecto de tas que están en inglés. 

2) La desventaja natural de los hispanohablantes para. comprender información 

expresada por medio de negaciones rnorfosintácticas y semánticas. 

Se propuso estudiar: 1) Los efectos que las oraciones negativas en inglés producen 

en Jos estudiantes hispanohablantes. 2) El tipo de negaciones de entre las morfológicas, 
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explícitas e implícitas en inglés- que· es más dificil de comprender por los estudiantes 

hispanohablantes. 3) La forma en que la relación existente entre el sentido de la proposición 

(afinnativo~negativo) y la re~puesta q~e se puede: obt"ener (verdadCi-o-f'alSo) a.f~cta los 

resultados obtenidos por los estudiantes hispan_oh_~~lan~es ,qu~---;~.ton,ian .. ·p_ruC:t>a~ de 

comprensión de lectura. c~nsi.deramos .. q.Ue eSOS · aS-pCci_Os n'O se· COni_e~¡:)1.ilO"·:c1.íaTido los 

diseñadores de exámenes solicitan· (¡ue · Jos. :·Cstudiarltes hisPanóh~bhi.Oles ·. proCé:sen la 

información expresada ~or medio. d~: negacio~Cs- _rrio.rfosintácti·~~-~ .'.y, se~ántic~~ _ ~ue en 

ocasiones contienen Jos rCactivos de falso vCrdadero. 

Concretamente el objetivo de este trabajo es realizar una invCstigación· Coi:i dos tipos 

de sujetos diferentes para determinar: 

Si el uso lingüístico de las formas negativas en inglés afecta· Ja comprensión de 

información por parte de los estudiantes hispanohablantes. ya ,·sean'" de cursos 

generales o de cursos de comprensión de lectura. 

El grupo de sujetos que comete más errores en el procesamiento de información 

expresada por medio de negaciones morfosintácticas y scmántic.as9 de entre Jos 

estudiantes del programa de comprensión de lectura y Jos del programa de cuatro 

habilidades. para snber si es adecuado el uso de esa clase de información en los 

instrumentos de evaluación que se diseñen a futuro para ese tipo de sujetos. 

El tipo de negación9 de entre las morfológicas. implícitas y explicitas. que ocasiona 

más respuestas incorrectas entre Jos sujetOS9 con el objeto de disminuir su uso futuro 

en el diseño de instrumentos de evaluación. 

El tipo de relación entre sentido de proposición (afinnativo- negativo) y respuesta 

(falso-verdadero) que ocasiona más errores de comprensión a Jos sujetos9 de entre 

afirmativa-verdadera. afirmativa-falsa. negativa-verdadera y negativa-falsa. para de ___ __....\ 

-----::::-:::-;;:::---::-":;-· -.- \ 
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esta manera también disminuir su uso futuro en el diseño de instrumentos de 

evaluación. 

En seguida se delimitará eJ problema de estudio. 

Delimitación del Problelna 

El presente es'ru~ié~>: ~C sitúa en Ja linea de investigación de Ja psicolingilistica y del 

análisis del discurso -·Y-. se enfoca al aspecto de la evaluación en la habilidad de la 

comprensión de lectura· tantO de cursos generales como de cursos con fines específicos. 

Partimos de Ja idea de. que en el diseño de instrumentos de medición existen 

diferentes tipos de reactiVos usados por los diseñadores, todos estos con ventajas y 

desventajas que deben ser contempladas, tanto desde el punto de vistn del diseñador como 

desde el punto de vista del alumno. 

La intención que tenemos al realizar el presente_ estudi~· es diseñar instrumentos de 

evaluación que sean válidos y confiables para que de esta fonna el beneficio recaiga 

directamente en los estudiantes hispanohablantes que toman pruebas de comprensión de 

lectura en inglés. 

Nuestra atención se centra en los reactivos de falso verdadero. ya que en términos 

generales son los que se usnn para medir la comprensión de lectura. Particularmente nos 

referiremos a Jos que contienen negaciones en inglés, pues consideramos que son los que 

generalmente causan problemas de comprensión a los estudiantes hispanohablantes y.i que 

la negación es más sencilJa en español que en inglés. 

Específicamente estudiaremos et fenómeno de cómo intervienen las oraciones 

negativas en-inglés en ta comprensión de lectura de dos tipos de sujetos hispnnohablantcs; 

el primero, cuyos miembros han estudiado cuando menos tres años de un curso general de 
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inglés de cuatro habilidades .. y el segundo. cuyos miembros han estudiado sólamente un 

semestre de comprensión de lectura en inglés. 

En el apartado siguiente delimitaremos en forma concisa las hipótesis de nuestro 

estudio. 

Hipótesis 

Para el desarrollo de las hipótesis por confirmar se formularon las siguientes preguntas 

de investigación: 

¿ Qué cf"cctos producen en la comprensión .d':, IOs estu~iantes hispnnohablan~es Jos 

renctivos nc¡,;ativos en inglés aceren de tc:xtos c~critos en ésa misma l~n"gua?_ 

¿Cómo influye el nivel de conocimie.nto de irii;tés'de sujetos hispanohnblantes. en 

In comprensión de reactivos negativos en ingl~~<cn 1a cvallliición d~ la comprensión 

de lectura en inglés? 

¿ En las pruebas de comprensión de lectura en inglés, que.?, tipo de negnciones de 

entre las explicitas .. implícitas y moñológicas. es más dificil dC procesar por Jos 

estudiantes hispanohablantes? 

¿En las pniebas de comprensión de lectura en inglés, cómo influye el. valor de 

verdad o falsedad de los reactivos negativos de falso verdadero en Ja elección de la 

alternativa correcta por porte de estudiantes hispanohablantes? 

Las hipótesis que con el presente estudio nos propusimos corroborar fueron las 

siguientes: 

J. El uso de reactivos que contienen negaciones moñosintácticas y/o semánticas en 

inglés en los exámenes de comprensión de lectura tiene un cf"ecto en los resultados 

obtenidos por los estudiantes que los sustentan. 
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2. El nivel de conocimiento de inglés es un factor que puede incrementar la dificultad 

originalmente ocasionada por el uso lingüístico de los reactivos negativos en la 

comprensión de lectura de textos en· inglés por estudiantes hispanohnblantes. 

3. Las negaciones explicitas usadas en Jos reactivos en inglés. que miden ta 

comprensión de Ja lectura en inglés afectan. más que cualquier otro tipo de 

negaciones. el desempeño de los estudiantes hispanohablantes en Ja resolución de 

pruebas de comprensión de lectura. 

4. La elección de fa respuesta correcta por panc de Jos estudiantes hispanohablantes. 

cuando hay una relación contraria entre el sentido de la proposición (nfinnativo-

negntivo) y ta respuesta (verdadero-falso) .. puede verse afcct~da por el valor de 

verdad o falsedad de los reactivos de falso verdadero en inglés. 

En el próximo apanado describiremos en fonna breve y concisa las, diferentes partes 

que contiene este trabajo. 

Estructura de Ju tesis 

Esta tesis está dividida en cu::itro capítulos, además de un apartado referente a Ja 

bibliografia usada y dos anexos. 

En el capitulo uno. en primer lugar .. se hará un breve amilisis de las oraciones 

ncgntivas. En segundo lugar .. hablaremos de los aspectos inherentes n la comprensión de 

lectura en inglés y en tercer lugnr, hablaremos de los aspectos inherentes al diseño de 

exámenes de comprensión de lectura. 

En el capitulo dos, se expone lo reíerente al estudio realizado con In muestra total de 

48 sujetos hispanohablantes. En el capitulo tres, presentamos los resultados obtenidos y su 

análisis. En el capitulo cm:uro, :i manera de conclusiones e implicaciones de nuestro estudio, 
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decidimos incluir las consideraciones finales que son consecuencia de los resultados 

obtenidos. 

Después del último capitulo. incluimos dos anexos que contienen el instrumento 

usado en el expcrimCnto. y como rubro final incluimos Ja bibliografia consultada. 

En nuestro pdmer capitulo prCsCntai-cmos el marco teórico que sirve como base para 

nuestro experimento. 
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CAPÍTULO 1 

MARCO TEÓRICO 

Hemos considerado que Ja parte, más importante de esta investigación es Ja 

negación. por lo cual creemos que la primera pane _de nuestro i:narcO de referencia debe 

contener un análisis de los aspectos d~ las oraciones negat~vas que .ti~!lcn un· efecto en su 

uso en pruebas de comprensión de lectura en inglés" _diseñtldas ·para· ·estudiantes 
. . . 

hispanohablantes, sin pretender de ninguna forma que estc'a~átisis ÍteS,uC ·a scf. exhaustivo. 

ya que el habla~ de negaciones además de ser complejo puede 1-~:~~r a se-~ un tema 

inagotable. 

En la pri.mera pa~e·d~ ~ste __ ~arc9 te,órl_c~_har~~~~,u~ br~.;;~- análi~iS. de los aspectos 

de las oracion~s n~g~ii~~ :c{ue._Ín~-i'cie~ en l~~-:p~Cba~.:de co~¡l'rensió~ de téctura. 

1.1. Dre,·e análi!lls de las oraciones negativa!I. 

En este npanado queremos: delimitar algunos parámetros que son necesarios para 

entender por qué et uso de las negaciones en inglés en las pn.iebas de comprensión de 

lectura diseñadas para estudiantes hispanohal:alantes debe ser cuidadoso. 

De acuerdo con Alonso (2002), Ja negación tiene varios usos y Jos dos más destacadOs 

son: a) para negar o hacer una aserción negativa y b) para denegar algo o rechazar. 

Debemos aclarar que a Jo largo de este trabajo nos referiremos concretamente al primero de 

ellos por ser el que directamente se relaciona con nuestro campo de aplicación, las 

evaluaciones de comprensión de lectura en lengua extranjera. Sin embargo, hemos 

considerado de utilidad agregar apartados acerca de la plausibilidad de las negaciones en 

tc!nninos generales y la pragmática y la negación, para que se pueda visualizar que las 
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oraciones negativas que suelen usarse como reactivos en las pruebas de comprensión de 

lectura no corresponden al uso que tienen las negaciones para denegar algo o rechazar. 

En segundo lugar, también debemos mencionar que en este proyecto no analizaremos 

los usos de las afirmaciones. Sin embargo, hemos considerado de utilidnd agregar apartados 

acerca de la relación existente entre afinnaciones y negaciones, para que el procesamiento 

de afirmaciones sirva como contraste con el procesamiento de negaciones. 

Los aspectos de la negación que se deben reflejar en el diseño de instrumentos de 

medición de comprensión de lectura con reactivos negativos en inglés para público 

hispanohablante, son aquellos que permiten la creación de pruebas válidas y confiables que 

tomen en cuenta entre otros aspectos: las dificultades naturales que los estudiantes 

hispanohablantes tienen para procesar las negaciones en inglés; el hecho de que bajo ciertos 

contextos es necesario tener una clara justificación para usar negaciones en cunlquier 

contexto: ta posible. ambigüedad que a nivel semántico pueden ocasionar las negaciones y 

la fonna en la que generalmente desaparece esn ambigüedad en Jos intercambios 

comunicativos y finalmente, tns clases de morfemas negativos que existen. 

Para analizar los nspectos anteriores consideramos adecuado dividir ta parte 

referente al breve análisis de las oraciones negativas de nuestro marco teórico en los 

siguientes rnbros: el contraste que se da. entre la. negación en español e inglés. la relación 

existente entre negaciones y afirmaciones en términos generales. las funciones y 

consecuencias de las oraciones negativas en términos generales, In plausibilidnd de las 

negaciones en ténninos generales. Ja pragmática y la negación. la complejidad de las 

oraciones negativas en ténninos generales y las clases de morfemas negativos. 

La sección más importante de este apartado es la que presenta Ja forma en ta que son 

realizadas las negaciones en español y en inglés. pues este aspecto determina el origen de 
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nuestro experimento. Pensariios que un estudiante hispanohab1ante.. para quien las 

negaciones en su lengua materna no representan un grave prob1ema. puede tener graves 

conflictos al tratar de comprender Jas negaciones que en ocasiones se incluyen en algunos 

reactivos. er:i tas pruebas de comprensión de lectura en ingl~s. ya .que· 1as n~gaciones en 

inglés son máS ccimplejas que en español porque involucran máS cambioS ·e.structurales. 

En el apa~ad~ posterior a éste contrastaremos las negaciones en es~añol e inglés. 

Lt .. 1.·Las negaciones en espaiiol 

Lo_· .que establecen los nutores acerca de ta negación en españ.ol es muy escaso y poco 

sistem~Úzado si lo comparamos con lo que se expone acerca de las negaciones en inglés. 

AJ hablar· de las oraciones negativas en español. A tarcos ( 1994). considera que el 

adverbio negativo .. No ... presenta un componamiento particular por las siguientes razones: 

Siempre se antepone al segmento con que está en relación que es generalmente el 

núcleo verbal. sin embnrgo. puede n veces dudarse si la negación cxpresnda por 

''No·· afecta a todo e1 enunciado o solamente a alguno de sus componentes (a1cance 

de ta neg~ción). Por ejemplo. en ••Juan 110 cometió el delito. "' se presupone una 

situación en que ""alguien cometió el delito:•• luego pnrece que lo que niega o 

excluye no es ta participación del ente designado con10 Juan (como si se dijera ""No 

fue Juan quien cometió el delito"'). En estos casos la negación ""No•• se nplica a1 

contenido de toda la oración y no sólo a ta significación del verbo, puesto que lo 

negado no es cometer sino '"Juan no cometió el delito. " 

Mús que un simple adverbio es una unidad que marca una modalidad de la oración. 

L::i negación '"No. •• más que simple adverbio. es una unidnd que marca una 

modalidad de Ja oración: A Ja modalidad interrogativa expresada por: .. ¿Cometió 
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Jua11 el delito?., .. puede responderse con la modalidad afirmativa: .. Juan cometió el 

delito. ºo con la negativa: ··J.ua11 1~0 cometió el cielito. •• 

Cuando no se antepone a otra unidad distinta del núcleo verbal, a e11a sola se aplica 

su capacidad negativ:i: 

··racha lo 110 pertinente.•• u Escribió no 1ne11os de 20folios. •• 

Ante adjetivos y sustantivos, el uso de ""'No:· es propio de la lengua escrita y culta, y 

equivale por su sentido al prefijo negativo -in: 

Imper1i11e11cia y 110 perti11c11cia. i11oportu110 y no oportuno. 

Seco (1980) considera que en las oraciones negativas en español se niega Ja 

conf"onnidad del predicado con el sujeto. La expresión negativa se logra., en términos 

generales por n1cdio del adverbio .. No,'"" que como se sabe. se refiere a la oración entera. 

Este adverbio va delante del predicado, cualquiera que sea su modalidad: 

ro 110 con1erít1 

Seco (1980) también propone que Ja negación puede reforzarse con otras palabras de 

sentido negativo como: 

Los adverbios nunca.jamás y tampoco. que tienen Ja particularidad de manifestar Jo 

negativo cuando van antepuestos al verbo sin necesidad de añadir el adverbio .. no", 

pero en caso contrario. si aparecen detrás de él exigen la presencia previa de .. no" u 

otra p:i1abr.i negativa; 

.. Yo no comería. •• 

.. Yo nunca coniería. ·· 

.. Yo no conicría nunca ... 

··Yo comería nunca. •• 
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Los indefinidos nadie y nada, que funcionan exclusivamente como sustantivos. 

carecen de variación de género y número y nunca se combinan con el aniculo a no 

ser en usos figurados como º'la nadu. •• donde dejan de ser propiamente: 

indefinidos. ··Nadie•• hace referencia a la noción de persona. ºnada .. alude a Ja 

noción neutra de cosn, y puesto que funcionan como sustantivos, ambos admiten Ja 

presencia de un adyncentc adjetivo que adopta invariablemente el significante 

propio de los morfcm::is de masculino y singular: 

.. No c11co11rró a nadie conociclo y se niarchó. •• 

.. Tantos esfuerzos 110 ha11 aportado naclu nuevo. " 

El indefinido ' 011i11gu110. ·• deriva de uno y posee sus mismas vari::icioncs de género y 

número. e incluso la p::inicularidad de apocop::irsc el signific::intc del masculino 

singular deJantc del sustantivo a que determinan. ejemplo: "ningún 111cs, •• también 

gunrda cierta antonimia con el indefinido alguno. pero en contextos propicios (con 

negación implícita o explícita). donde an1bos alternan sin modificarse su referencia: 

.. No lo he visto en parte alguna." = "No lo he visto en ninguna parre ... 

.. En 111odo alguno·· = "De 11i11gú11 niodo. " 

"Hablaba sin discreción algu11a. ·• = .. 1-lablaba sin ninguna discreción.•• 

Otras expresiones con elementos intcrcambi::ibles. que aunque en rigor no tienen 

significación negativa. han llegado a adquirirla por un uso constante en oraciones de 

este tipo. por ejemplo: la expresión ºen mi vida.n 

"En mi l·ida nte ha pasado cosa scmcJanre. •• 

Par::i StockwC'll { 1969) las negaciones en español constituyen transformaciones muy 

generales en las cu.alcs una oración sencilla se conviene en una oración de otro tipo. 

Stockwell las llama transfonn::iciones de una via porque sol::imcnte oper::in en un sentido. 
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Juan quiere ir. = Juan no quiere ir. 

Juan quiere ir algiín día. = Juan no quiere ir a/giín día. 

Alguien quiere ir.·= Nadie quiere ir. 
'" . 

Es algofenom.ena/ ... =. No.· es ·~lg'ofenom~nal. 

Yo también. lo.creO = Y:átan1poco lo creo. 

En el apartado subsecuente hablaremos de lo que representan las negaciones en inglés. 

1.1 .. 2. Las negaciones en inglés 

A diferencia de la escasez de información acerca de la negación· en español, en 

inglés la negación es más conocida y sistematizada. 

Celce-Murcia y Larsen-Frccman (1999) consideran que las neg~ciones en inglés 

pueden ser contempladas desde diferentes niveles: 

En el nivel sintáctico podemos distingui_r e~-~~s~~~e-.t~ p~~icu1ll· ·:'101 .. o de su forma 
. - .'::::._,·. -.:- -,.· 

de sufijo y contracción ··,, ºt .. en J:!OS~ció-n pOS~u~iJiilr: 

.. I can swim ... = .. / cannot (can."t) sWi~.-.·~ 

.. It is going to rain on M~,~~ay:;.:~_-:-_~;,~:-~~:·~~/(;;.~·:t) ·g'?~nK.to rO~n o~ .. Mondayº 

•• We have done it. ··.• = ·ºIJ;~:h~~~ Ti~Í- .. (h~v~n ~.)/- ~O~e j¿ ~· 

.. Phil/ip is taking a na/;~· ... -~, .. Philiíp·Js n'~t. ·(i~n ·/) taking a nap. º 

En este mismo nivel; ta.;,bién"~.;;;.;ri~~ ~~cionar q.;e en lnglés, cuando no hay 

ningún otro opcn:ido~·.c.:n, ~~~ ~Ora~i·~~-?~Cg~ti.v~)~C'.-~~bc._'.,iTISenar·: ~1. v_ei:bo · ~uxiliar 

.. do .. en· el ti~rTipo_-~erbai-:~~·~sp~~~-i~~t~ .. -pa~: que-·reáú~~ ·ta. 'fllnción de operador, 
' ~ -"'~·" - • '. ;:-;~· ·- • ·1 .• 

establezca.el ~icmP.~·y·p~~.f1a~q·ue·,sc.1~·u.~~_.~~ ·~~g3iiYO 'Ctl.1~ r~l-ma contraída: 

ºM11riel plays the ;,~~~-~-·:~-;·'I.ru~/~/··d~~/~~~·i:J~~S~ ~,)~la; ·~iie piano.•• 

"ºShir/ey smoked. = Shirley did not sm.¡,ke 'r didn. ~, smoke) • .. 
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En el nivel léxico en inglés ~~ igual que en español. simplemente se us;:i un prefijo 

para lograr Ja negación: 

.. llappy-u11happy •• º'"pprop~iately-.inappropriately •• . . ' . . 

Ciertos pron?.fnb~~~. iOd~~rlid:;s y· un ~d,;erbio que comienza con -no pueden 

también ser ~Sad~S-.pa:~ ~~r ~¡ki¡fi~Sd~-.nega¡ivo: 

''110+1hing=110tlli11g•• 

··no+body=11obody .. 

••uo+onc= no onc·· 

••11o+lvlzcre=11olvhcrc" 

Sin embargo no todas las palabras pueden convenirse en negativas solamente con 

el uso de afijos: 

''uniquc= 1101 u11iquc en lugar de ununique •· 

Otros negativos formales son el adverbio de frecuc~cia -.n'!'·er · (not-evcr), Ja 

conjunción coordinadora negntiva nor (a11d + not), y las conjunciones correlativas: 

.. 11cither ... 11or (nor + eithcr)" 

'"No·· puede funcionar como un determinad_~r nega~iv~.en u!':i.f'inse_sustantiva: •'I 

am surpriscd that no ultcrnative was proposcd. •• 

"No··+ un gerundio puede usarse pnra indicar que algo está prohibido: 

"No snzoki11g. •• 

"Not .. se puede usar en inglés para hnccr unn _frase negativa antes de verbos en 

infinitivo en frases infinitivas.: 

ºA1arge has dccided 1101 to pay her income tax this year. " 

••Not •• es considerndo como el principal negador a nivel de oración: 

ºJo/111 is 1101 (isn ~,) at llonzc ... 
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"Are you not (Are11 ·1 you) going? •• 

"Do not(Do11 ·1} movc! •• 

"Is t/lat 1101 (fsn ·11/zat) granel!•• 

Sin embargo. •"No.. también puede convenir a una oración en negativa. 

especialmenté éuand_o ésta niega al sujeto: 

""No 011e was home to signfor tllc package.•• 

""No·· puede ser un substituto negativo para una oración completa: 

.. Are you going to town aficr cla.vs? •• 

.. No. f havc got to mect Larry ill the libra1y. 

A diferencia del español el inglés cstllndar no permite la doble negación: 

••¡ tlid11 ·1 buy no books. •• 

Finalmente. muchos autores señalan que '"some .. se usa en oraciones afirmativas. 

pero no puede usarse después de partículas negativas y en esos casos se usa ºany:"" 

.. Laura boughr somc chccsc. ·· .. Laura dic/11 ·1 buy any cltcesc. •• 

.. Stan has somcthing to '""ear. " "Stan does11 ºt llave anyt/ling to wcar. '" 

Sin emb<Jrgo ··sonte" puede ocunir en oraciones negativas cuando se trat::i del 

significado de idcntid::id: 

.. / do11 ·r ear somcfoods -lima bcans, for examplc. •• 

Considerando los dos ap::irt<Jdos ::interiores. suponemos que los sujetos 

hispanohabl::intes encontrarán que la negación sintáctica es problemática. especialmente si 

estudian tos primeros niveles del curso general o el curso de comprensión de lectura en 

inglés. por las siguientes razones: 

En algunas ocasiones en inglés la partícu1a negativa va en una posición diCercntc a 

la del csp:J:ñol: .. I brought 110 books. •·( .. Yo 110 traje libros.") 



En español se pennite la negación múltiple en una oración y en inglés no: ºNo le 

dije nada a nadie. •• •• ./ didn ·1 say anyt/Ji11g to a11ybody. •• 

En español se usa una sola forma de partícula negativa: .. 110 ··y en irigtés se dan dos: 

••no ••y .. not .. y no se usan indistintamente. 

En inglés la partícula: .. ñot •• pU.CdC' c~nt~eTse, en español no existe. 

En inglés .. sonre·· en ora~iones~afinnati.,;as 'cambia a ••any•• en negativas, pero esto 

no se da en español. 

En el apartado sucesivo pr~entnrCmc;>s el análisis de Ja relación existente entre fas 

afirmaciones y las negaciones .. 

1 .. 1 .. 3 .. Relación existente cntr'c afirmaciones y negaciones en términos generales .. 

ºUna pareja de términos opuestosº podría ser la descripción de la relación que 

existe entre las negaciones y las afirmaciones según diferentes autores, entre los que Hom 

(1989) propone que afirmnr y negar son dos actos mutuamente asimétricos, de Jos cuales el 

primero establece una relación de concordancia y el segundo una relación de discordancia 

entre un sujeto y un atributo. 

Este autor también considera que Ja afirmación tiene las características de ser primaria. 

básica .. simple, esencial, objetiva, con mtis valor epistemológico que las negaciones y de 

describir un hecho acerca del mundo, y que h1 negación es secundaria .. compleja .. de posible 

eliminación, subjetiva, con menos valor que las afinnaciones o sin valor epistemológico 

alguno y que dc..~cribe un hecho acerca de lo afirmativo. (Horn J 989) 

Con Jo anteñor, podemos damos cuenta de que en la relación afirmación-negación Ja 

panc miis impon.ante es Ja asimetría existente entre ambas, pero lo fundamental para 
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nuestra investigación es que pueda considerarse que Ja negación en ciena forma depende 

de una afirnu1ción previa para su existencia. 

Sin embargo. al hablar de la relación existente entre afirmaciones y negaciones., también 

debemos considerar aspectos como la falsedad o veracidad de la información introducida 

por las oraciones afirn1ativas y negativas y la dificultad. especificidad., efectos. f"onna y tipo 

de discurso con los que se deben usar las negaciones. '\Vason (1965). citado por Horn 

( 1989). dice: 

""los negativos no.son por naturaleza más falsos que los afirmativos., sino que., 
psicológicamente son más dificiles y están más cargados; cpistemológicamente son menos 
específicos (con menos valor); crnotivamcnte son más inhibitorios (o por lo menos no· 
altamente valuados) y finalmente. pragmáticamente son más dificiles de usar en forma 
adecuada en un discurso arbitrario. u 

Por otro lado, dos autores más Russcll y Bergson (1911), citados por Horn (1989). 

consideran que la negación involucra inherentemente ºel desacuerdo de una expectativa 

posible o realº y también están a favor de que los juicios negativos son de hecho-

afinnaciones de segundo orden. Por ejemplo: ... La mesa es negra9• es acerca de la mesa y 

··La mesa no es blanca·· es acerca del posible juicio •"La mesa es blanca·· e implica que 

podemos creerla blanca9 que si creímos eso.· o que Jo íbamos a creer. De esta forma 

podemos decir que una proposición afinnativa expresa un juicio de un objeto y una 

proposición negativa expresa un juicio de un juicio. 

Debemos recordar que en este proyecto no analizaremos los usos de las afirmaciones 

sino que nos centrareinos en el uso que las negaciones tienen par:l . negar o hacer una 

aserción negativa por ser el que directamente se relaciona con nuestro campo de estudio, 

pues es éste el que se aplica a las evaluaciones de Ja comprensión de lectura en lengua 

extranjera. 
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Por lo tanto. lo que· es crucial en el uso,primario y estándar de Ja negación. no es 

evidentemente que en fonna necesaria cancele una de Jas creencias o aserciones primarias 

del usuario de Ja lengua, sino i::¡Ue sea una oración de segundO orden que busca rectificar 

alguna proposición que fue directamente inse~da c:n el modelo discursivo (por alguna 

aserción previa de alguien) o que puede indirectamCnte Po.;erse en el inodelo por una 

inferencia razonnblc de Jas probables creencias del escucha o las creencias de alguien 

relevante al contexto discursivo. 

Al respecto. Bosanquct ( 1888), citado por Hom (1989), quien cree que la afirmación 

y la negación son bivalentes en el sentido de que una involucra a la otra. es apoyado por 

Joseph (1916). citado por Hom (1989), cuando dice que debemos aceptar Jos juicios 

negativos como expresiones de fo limitación real de las cosas. pero debernos permitir que 

estos se basen en y presupongnn lo afirmativo ya que siempre hay un carácter positivo 

como fundnmento de In negación. La nieve no es caliente porque es fría. 

Para seguir nuestro orden de ideas hablaremos de 1a función y consecuencias de las 

oraciones negativas. 

1.1.4. Algunas funciones y consecucncins de las oraciones negath·as en términos 

generales se,::ún diferentes autores. 

Creemos necesario iniciar este apartado con lo que algunos autores piensnn ncerca 

de la función de las oraciones afirmativas. pues como vimos en ap::irtados anteriores existe 

unn cstrcchn relación o en ciert41 forma untt dependencia de Jas oraciones negativ;:is de tas 

afim1ativas. 

f\.1ientras que la afirmación en forma estándar funciona para introducir una 

proposición en el modelo discursivo, según Horn (1989) la negación en su uso principal. 
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más común, primario. estándar y direclÓ,; está dirigida a una proposición que ya se incluyó 

en el modelo discursivo y su función natural es Ja de señalar un cambio en el valor que se 

ejercita cuando se contradice una oraé:ión. se rechaza una petición, se corrige una. mala 

interpretación o se señala una diferencia~ 

Con otras palabÍ-as Wason -(1965). citado por Juncos (1993). despué.s d~ Cstud,iar en 

fonna explícita el contexto en el ··que las oraciones negativas son uSadas, _en el Jén&uaje 

natural. también afinna que Ja función de las mismas es generalmente ·enfa~~zar <iue el 

hecho es contrario·a una expectativa. Es decir que una función: de Ja~ oiaCion~~ne~ativ8s 

en su criterio psicológico~ no es una verdad o una f'alsedad, sino una .~apac .. idad de negar 

una preconcepción previa. 

A su vez Green y Wason (1970), citado por Juncos (1993), creen que urla función 

natural de las oraciones negativas es señalar un cambio de significado. Una negación como: 

... El tren no llegó con demora esta mañana'"' niega una preconcepción por Ja que se podr:í"a 

creer que el tren Jlcgó tarde esta mañana, ya que normalmente llega con demora. 

De las propuestns anteriores podemos desprender Jos aspectos de contradictoriedad 

y contrariedad a que se refieren y. que directamente refuerzan la propuesi~ - de:- ·~lonso 
-- . - -

(2002), quien dice que esos dos aspcc~os son concretamente las funciones .. dC. ta ricgación 

lógica. 

De interés particular ta~bi,én:'so~ las consecueiicias que emana~ del .acto de- negar 

establecidas por Juncos. ( 1 ~·~3 ;;·~d~·-¡~~·:c~~leS.·quer'emos. res~lta~·dos·: -. 
,',e"•\"_; ~-; ,>.'. 

1) La que habla- d;:·-. .;~~g¡·r:,~n;: i~f-o¡:;¡.,a:~ión' ~l t~ns~i~ii- ·datos sobre el carácter de 
,~=-·' .f -:·""" :: -- °'' 

objetos o sobre det~~ir:'~~~s :;~~ild·i.C.~~~~s ~les :q~e- i!ifluycn .-en ellos, o sobre aspectos de 

la realidad que son·p~i~cnteS e-n ·es~ mOmCnto: La igUaJcÍ~d de significación de este tipo de 

negaciones con las afinnaciones es aparente, en el 
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poder hablar sobre algo que no e~iste podernos estar informando acerca de las condiciones 

de realidad que son pertinentes en ese momento, pudiéndose decir que las mismas 

consecuencias se podrían obtener usando enunciados afirmativos. 

2) La que· habla de que Ja estn.ictura sintáctica de las-oraciones negativas contribuye de 

manera eficaz a marcar la función que éstas tienen de negar o hacer una aserción negativa. 

El comprender y usar expresiones negativas significa que el usuario de una lengun domina 

las reglas sintácticas y morfológicas de la negación en esa lengua y controhi las condiciones 

discursivas o de interacción en las cuales la negación es eficaz. La comprensión de las 

orncioncs negativas requiere que el sujeto construya un modelo de las proposiciones 

presentes en el contexto del discurso. Cuando el hablante dice ºNo. lo cojas"" O HNo hay 

nubes•• intervienen: 

Un estado de la realidad .. cielo despejado. presencia de un sujeto determinado .. un 

momento especifico de comunicación (salir de paseo. trabajar en el campo. etc.) .. 

una acción sobre un objeto que va a realizarse o ya está iniciada .. etc. 

Ciertos conceptos que el emisor presupone que el receptor cree .. por ejemplo que 

hay nubes o que él mismo esperaba que hubiera9 que el receptor va a actuar de 

determinada manera .. que un objeto es peligroso? etc. 

Unn cierta voluntad negativa o acción sobre lns presuposiciones del oyente o sobre 

su acción. 

La emisión de una cadena de palabras como expresión verbal de acción negativa. 

Las consecuencias de_ la acción negativa que van desde la acción o creencia que 

proporciona la información que conige la creencia anterior h::ista expresar una 

emoción (sorpresa .. indignación? satisfacción .. etc.) 
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En el apanado posterior a éste hablaremos de algunos factores que hacen que las 

oraciones negativas sean más dificiles que las afinnativas. 

1.1.s. La co01plejidad de las orac.ion~ negativas en términos generales 

Durante las déé:a.chis de los sesenta y setenta podemos hablar de una intensa 

investi&ación empírica de Ja psicología de las oraciones negativas,. medida en pruebas de 

comprensión. Entre los hallazgos centrales de estos estudios tenemos que: J) Ja negación es 

más dificil de comprender que Ja afirmación. 2) toma más tiempo procesar una oración 

ncgatiVa que su contrapane afirmativa. y 3) el procedimiento que se sigue al procesar una 

oración negativa es diferente del que se sigue al procesar una afirmativa. Clark ( 1977). 

Según los psicolingüistns. la razón por la que la comprensión de las oraciones negativas 

es más lenta que Ja de sus correspondientes afirmativas. aún cuando se cubre la misma 

información. es debido a que tanto los negativos como los interrogativos. pasivos y otros 

tipos de oraciones no-nucleares. son refativamente dificiles de producir y de comprender 

por su complejidad transformacional. (Horn 1989) 

La causa de esta complejidad transformacional es que las negaciones están más 

marcadas lingüisticamente que las afinnaciones. Givon (1978). citado por Bustos (1986) y 

Just y Carpenter (1971). citados por Horn (1989). 

A su vez Hom (1989) cree que tal vez el reflejo :más directo d~ la prio~dad de términos 

no marcados sobre términos marcados y de la ª·~.rmacióÍl,·so~~·, I~ nCgación se da en 
- _. -

particular por el orden lineal de pares de palabnls opuestaS. El principio semántico central 

es que el miembro no marcado o más fiicil de una opos~ci~O precederá al miembro marcado 

o más dificil (Clark. Carpenter y Just 1973,. citados por Horn 1989). por ejemplo .. grande y 

pequeño. esto y aquello y hombre y mujer. En particular el miembro afirmativo de un par 
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opuesto de ténninos contrarios sic!mprc tiene precedencia lineal sobre su contraparte 

negativa; com·o ejemplos podemos citar Jos términos: positivo o negativo. todos o ninguno. 

más o menos. y n1uchos o pocos. 

Clark (1971);citadci por Hoin (1989). apoya que Ja negación está más marcada que 

la atinnación a1 proponer" que los problemas que involucran los adjetivos . no marcados 

inhc:rcntemcnte positivos como .. better. more. faster y t:allcrn se solucionan más rápida y 

más exactamente que los problemas basados en sus contrapartes marcadas e _implicitamente 

negativas como .. worse. less. slowcr y shoncr ... 

Para dar continuidad a nuestro análisis de Ja negación. prcscntarenlos brcvemeritc 

algunos aspectos de ta plausibilidad de las negaciones. 

t.1.6. La plausibilidad de las negaciones en términos generales 

En el presente apartado establecerc~os la justificación para el uso de las negaciones 

en el momento idóneo. lo que precisamente corresponde al término plausibilidad. sin 

emb:irgo. debernos aclarar que tanto este tcmil como el que le sigue. ºLa pragmática y Ja 

neg:iciónº. solamente son abordados en este mnrco teórico pnra demostrar que e1 uso que 

tienen las negaciones incluidas en los reactivos de pruebas de comprensión de lectura es el 

de .. negnr o hacer unn aserción negativnº (Alonso 2002). 

Al hablar de la plausibilidad, Cornish y \Vason (1970). citados por Horn (1989), 

creen que las oraciones negativas por su naturaleza asumen y dependen de situaciones 

previas. ya sean existentes o supuestas. Por Jo tanto. para ellos es poco probable que In 

ornción .. No es x·" sen emitida a menos que haya uno buena razón pnra suponer que ... podría 

haber sido X'" o que alguien to pensó. En otras palabras. la plausibilidad de una oración 

negativa dadn depende de la accesibilidad de In proposición afinnntiva correspondiente en 
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el contexto,. por ejemplo: si al hablar de .una fotografía en donde se muestra una familia en 

Ja que todos los miembros tienen los ojos rasgados,. visten kimonos y se encuentran al lado 

de una pagoda y decimos: .. Los sujetós en lafotOgrafia no son orientales.·· Podemos decir 
' < -: ' :··' ::_'::·; .·.· ~ '~ : : '. 

que esa oración negativa es. plau~!bl~,.· ~ues b.ie,n se podría ~uponer .que la primera reacción 

de quien pudiera vcr·Ja -foto~fia··.S~~~'.·:·pe~-~-ar qu~ los sujetos que aparecen en ella son 

orientales. 

Lo importante es qUe C::t ~Icgir Ía· _Corffia negativa indica que el hablante no está 

meramente estableciendo una proposición. sino hnciéndolo con relación a alguna 

presuposición, ya sea una afirmación previa evidente o una expectativa no establecida. 

Como Clark (1970). citado por Grcenc (1974),. comenta: .. Un emisor hace una suposición 

acerca de creencias,. o aparentes creencias de su receptor cuando emite una negación ..... 

Ejemplos de plausibilidad: 

Si analizamos las siguientes proposiciones: ""La ballena 110 es un pescado·· y "La 

ballena no es un ave. ••podremos decir que ambas son verdaderas pero que la última 

es distinta y peculiar y necesita más tiempo de procesamiento en por to menos 

algunos contextos experimentales. En este caso estamos tratando con una asociación 

amplia y frecuentemente observada entre In propiedad de una aserción negativa y la 

plausibilidad o accesibilidad de su contraparte positiva,, un reflejo de una tradición 

de analizar las oraciones negativas al presuponer la correspondiente proposición 

positiva. 

Wason (1972) 9 citado por Hom (1989) 9 al hablar de un experimento en el cual 

presenta ocho circulos7 de los cuales tod.os son rojos excepto el siete que es azul~ 

ejemplifica la nodón de negación Plausible al decir que los sujetos tienen: 

--·---. 
l 
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./ Pocos probl"erñas pa~a verificar tanto oraciones afirmativas. por ejemplo: .. El 

circulo cuatro es rojoº y .. El circulo siete es azul. •• como la oración 

negativa acerca del caso excepcional: .. El circulo siete no es rojo•• 

./ Muchos pr~btemas para verificar oraciones negativas acerca de alguno de 

los c~s~S no excepcionales, por ejemplo: .. El circulo cuatro no es azul'" ya 

que~. dada. la proporción de círculos rojos y azules. esperaríamos que el 

circlllo siete f'uera rojo. sin tener razón alguna para esperar que et cuatro 

fuera azul. 

Por medio de estos dos ejemplos podemos confirmar que la negación es más natural 

cuando se asocia con algo no similar. 

Algunos nutores han realizado investigaciones asociadas con la plausibilidad de fas 

negaciones. de las cuales a continuación brevemente presentamos algunos resultados: 

Al hablar de la función semántica, '\Va.son (1965), citado por Greene (1974), 

investigó los contextos en los cuales seria natural usar un negativo y de estos 

experimentos se concluye que si los negativos siempre fueran más dificiles que los 

afirmativos. podríamos haber esperado que desaparecieran como resultado de Ja 

selección lingüística natural. Su supervivencia parece indicar que debe haber 

algunas ocasiones en las que la negación es usada para realizar una función 

semántica especial corno en el caso de los negativos que se usan paro corregir 

malas interpretaciones. Por ejemplo: habrá más razones parJ decir .. El tren no llegó 

tartlc esta 111a1la11a. •• Si el tren nonnalmentc ltcga tarde .. ya que se está negando la 

expectativa incorrecta de que esta mañana llegó tarde como siempre. De forma 

similar, no esperaríamos que tome más tiempo entender el negativo: "No voy a 

trabajar hoy·· que el afirmativo: ··voy a trabajar hoy.·· asumiendo que la prjctica 
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normal del hablante es el trabajo diario. el negativo comunica más información al 

negar algo que el hablante nonnalmente podría esperar. 

Wason (1965). citado por Greene (1974). sugirió que un contexto de negación 

plausible ocurre cuando un negativo es usado para corregir un malentc;:ndido; hay 

más de una razón para decir uEl tren no llegó tarde esta mañanaº si el tren 

normalmente llega tarde. Por lo tanto. se está negando la expectativa de que llegara 

tarde como siempre. En fonna similar, uno no esperaría que a alguien le tome más 

tiempo entender el negativo ºNo voy a trabajar hoy.º De la misma manera se 

asume que la práctica normal del emisor es trabajo diario. el negativo transmite más 

infom1ación al negar algo que el emisor n°'nnalmc:m-te espera. De -esta manera 

podemos decir que el negativo tiene que ver con una relación entre dos 

proposiciones. la oración negativa y una oración prCvia._ 

Grcene ( 1974) considera que una negación es_ prOc_eSada más -fác.ilmente -cuando 

relaciona dos oraciones ya sean implícitas o explic_i~s. es '~ecir que se puede 

procesar en forma más sencilla cuando no es usada paro negar una proposición 

presente en el contexto del discurso. que cuando se relaciona directamente con una 

proposición presente en el contexto del discurso. 

En el área de la psicolingüistica se han desarro11ado algunos experimentos 

relacionados con el tiempo de reacción a oraciones negativas y la plausibilidad de 

las mismas. Wason ( 1965), citado por Juncos ( 1993). considera que para determinar 

la imponancia de los factores lógico y lingüístico en el procesamiento de tas 

oraciones hay que considerar una interacción entre la forma sintáctica y su valor de 

verdad. De esta fonna las oraciones negativas son más dificiles que las afirmativas 

si se miden ambas con parámetros de tiempos de reacción y número de errores de 
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interpretación. Parece ser que los sujetos utilizan estrategias de conversión de las 

oraciones negativas en afirmativas borrando e] ••noº y trabajando e1 resultado como 

verdadero o f"also e inviniendo Ja respuesta. 

Todos Jos trabajos utilizaron un modelo de procesamiento en el cual se daba la 

comprensión despuC::s de que Jos sujetos habían rea1izlldo una serie de operaciones, por 

medio de cuyo número,. se pudo comprobar que las negaciones eran más dificiles, ya que al 

tratar de comprender1as.. los sujetos necesitaron realizar una mayor número de 

transformaciones que al intentar comprender las afirmaciones. 

Por otro Indo,. queremos mencionar que con bo.sc en lo expuesto por Moeschlcr y 

Reboul (1999) acerca de que el significado de una oración es igual al producto de las 

indicaciones lingüísticas que la componen y se calcula por e1 componente lingüístico y 

acerca de que el sentido del enunciado es igual al significado de ln oración más las 

indicaciones contextuales: una negación puede inducir dificultades de procesan1icnto 

principalmente a nivel de la oración. ya que éstas pueden desvanecerse si la misma forma 

se encuentra en un enunciado contextualizado. 

Concretamente, creemos que Ja plausibilidad de las oraciones negativas se ve 

reflejada en que los sujetos puedan o no recordar los eventos o la información que es 

expresada con oraciones negativas. lo cual no es el caso de las negaciones que se incluyen 

en las rruebas de comprensión de lectura. 

Para proseguir con nuestro análisis hablaremos de la pragmática y la negación. 

1.1.7. Ln prng,nu'iticn y la nci:ación 

Bustos ( 1986) considera que donde se produce In ambigüedad sistemática de las 

oraciones negativas es en el nivel semántico. pues en el nivel pragmático tal ambigüedad 
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generalmente desaparece, ya que el intercambio comunicativo se ajusta a criterios de 

racionalidad que encuadran en las máximas conversacionales propuestas por Grice (1975), 

citado por Horn ( 1989): 

Cualidad: Trata de hacer que tu contribución sea verdadera: 

V"' No digas lo que crees que es falso. · 

./ No digas aquello para lo cual careces de evidencia. 

Cantidad: 

V"' Has tu contribución tan informativa corno se requiera. (para los 

propósitos de intercambio) 

V"' No hagas tu contribución más informativa de lo que se requiere. 

Relación: Sé relevante. 

Manera: Sé perspicaz. 

V"' Evita la oscurid.:1d de expresiones. 

V"' Evita la ambigüedad . 

./ Sé breve. (evita el exceso innecesario de ideas) 

V"' Sé ordenado. 

De esta manera la audiencia escoge Ja intCrprctación que más Je convenga 

dependiendo del estado del contexto. es decir, dependiendo de cuál sea en su opinión la 

interpretación más consistente con las creencias que lo cOnstituyen. 

Juncos (1993). reafinnando lo propuesto por Bustos (1986) piensa que el estudio de la 

negación debe ser complementada por un enfoque pragmático y funcional que permita 

determinar las condiciones especificas en 1as que son usados los enunciados negativos y las 

consecuencias que estos pueden tener para Jos interlocutores para de esta manera .. poder 

comprender por qué en determinados momentos se usan enunciados negativos en lugar de 
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afinnativos .. como es el caso en: uhoy no hay nubes .... en lugar de decir: ºhoy el cielo está 

despejado ... 

Podemos damos cuenta de que la información que hemos presentado en éste 

apartado. así como la que presentamos en el ap.ttrtado anterior referente a la plausibilidad de 

las negaciones no corresponde al uso que _tienen las negaciones para negar o hacer una 

aserción negativa (nuestra materia de estudio). sino por el contrario. corresponde al uso que 

las negaciones tienen para denegar algo o rechazar •. 

Finalmente. terminaremos -el aná_li~is de ta negación hablando de fas clases de 

morfemas negativos que proponen Fodor. Fodor y Garret (1975). 

t.J.8. Clases de morícn1ns negativos 

Debido a que. para realizar Ja presente investigación necesitábamos clasificar los tipos 

de negaciones. decidimos tomar la- clasificación que Fodor.. Fodor y Gnrret ( 1975) 

utilizaron en su estudio relacionado con negación disimulada y negación manifiesta. porque 

consideramos que tres de los tipos de neg:J.ciones coinciden con Jos tipos de negaciones que 

los diseño.dores de pruebas de comprensión de lectura usan en sus instrumentos. siendo 

éste por consiguiente. el único peso que se les da en nuestro experimento. Estos tres 

outores distinguen cuatro clases de morfemas negativos: 

Cla~e t: Morfemas libres explícitamente negativos o negaciones explícitas. 

ejemplo: 1101. 

Clase 2: Morfemas unidos explicita.mente negativos o neg:J.ciones morfológicas .. 

ejemplo: un-. in-. ne\•er. 

Clase 3: Morfemas implícitamente negativos o negaciones implícitas. ejemplo: 

dudar, negar.fallar. rechazar. 
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Clase 4: Negativos puramente definiciona1es. ejemplo: nJatar (causa estar no vivo) 

y soliera (hombre que nunca se ha casado). 

Los resultados del tiempo de reacción de los experimentos conducidos por. Fodor. 

Fodor y Garret ( 1975) dicen que: 

Los negativos de las clases 2 y 3 son más fáciles que sus contrapartes explicitas. 

No hay una diferencia de procesamiento significativa entre negativos morfológicos 

e implícitos .. 

Los argumentos que contienen negativos de la clase 4 son significaüvamente más 

f"áciles. 

De los tipos de morfemas negativos que proponen Fodor .. Fodor y Garret (1975). en 

el instrumento usado en este proyecto se trabajará con Jos morfemas libres explícitamente 

negativos o negaciones explicitas (1101) .. los morfemas unidos explicitamente negativos o 

negaciones morfológicas (-un. -i11) y con los morfemas implícitamente negativos o 

negaciones implícitas (cludar. negar. fallar). No se trabajara con los negativos puramente 

definicionalcs ya que del experimento llevado a cabo por esos autores se desprende que son 

significativamente más f"ácilcs porque no actúan corno si contuvieran un elemento negativo 

en su representación 1 ingüística. 

A continuación iniciaremos la exposición de ta parte correspondiente a los aspectos 

inherentes a la comprensión de lectura que se rclacion~n 'con n~estro .objeto·d!= .estudio. 

::e·' 

1 .. 2 .. Aspectos inherentes a la comprensión de_teC·,·¿~.-~-
._, 

Como lo dijimos en apanados anteriores JO~' as·P~tó"S inherentes a •'a comprensión de 
. -"· •.-' ... ' .. · .. J: .'',_ \ . - . 

lectura en lengua extranjera constituyen una c:Í~ las b~~~~- t.;{,ric:;s para la aplicación que por 

medio de este trabajo queremos analizar de las ncgaciones9 para así llegar a propuestas de 
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uso concretas. Estos aspectos son: J )los estilos de lectura. 2)eJ proceso de lectura y 

3)algunos modelos de lectura. 

J .. 2 .. 1 .. Los estilos de lectura 

Al responder cualquier ejercicio de comprensión de lectura o cualquier instrumeáto 

de evaluación de la misma. Jos sujetos recurren a diversos tipos de lectura. ya sCa en forma, 

aislada o en conjunto. Pugh ( 1978) define estos tipos de lectores y delimita la función que 

cada uno de ellos tiene cuando son puestos en práctica por el lector. 

Los cinco principales tipos de lectura que Pugh ( 1978) propone son: 

1. La Localizución de información específica es usada para encontrar detcrn1inados 

símbolos en fom1a aislada o en grupo en un texto en donde el lector sabe que se encuentran. 

En este estilo de lectura se empica una mezcla de actividad visual que va de una rápida 

inspección del texto a una inspección mits cercana. No se necesita leer linea por linea y se 

supone que muy poca infonnación se procesa para una retención a largo plazo. ya que Ja 

actividad principal radica en encontrar una relación entre lo que se busca y Jo que ofrece el 

tcxtn. 

2. La lectura de búsqueda es una actividad menta] más demandante pues c:n este 

estilo el lector intenta localizar información acerca de un tópico sin estar seguro de Ja forma 

precisa en la que apnrecerá. 

3. El vistazo general es usado principalmente para obtener una impresión burda de 

las características del te:<to. por ejemplo para descubrir la fonna en ta que el escritor 

redactó un capítulo: sin emb.;:irgo. este tipo de lectura también se usa para revisnr lo que se 

ha leído o para consolidar et aprendizaje o.1 organizar y recordar alguna pane de la 

infonnación que el autor presenta. 
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4. La lectura receptiva se usa cuando el receptor desea descubrir con exactitud el 

resultado que un autor trata de obtener. En otras palabras el ·autor dirÍge al leCtor. La 

actividad mental que se desarrolla en este tipo de lectura involucra l~ ·organización y 

retención de Ja esencia de lo que leyó~ sin estar inte~mpida por periodos largos dedicados 

al pensamiento originado por el texto. 

5. La Lectura de respuesta es usada cuando el receptor tiene como prop~sito usar lo 

que el autor transmite como una necesidad inmediata para el pc"n~mÍe~to· crealivo o 

reflexivo. 

De Jos tipos de iectura anteriores el que principalmente .. se usó en .J3 presente 

investigación fue el de localización de infonnación específica p~r ser el (¡ue más c~n· venia 

para nuestro objeto de estudio. 

Estos estilos emergen uno con el otro. y cualquier actividad ·de lectura bién puede 

involucrar a más de uno de ellos. 

En seguida hablare.mos de lo que constituye el proceso de lectura. 

1.2.2. El proceso de lectura 

El proceso de lectura constituye un proceso complejo y multideterminado que 

demonda Ja coordinación de operaciones a nivel conceptual. perceptual y lingüístico que 

operan sobre una variedad de estrncturas menta1es, incluyendo Ja representación de letras. 

palobras frases. cláusulas. oraciones y textos enteros. así como la representación de 

conceptos y eventos. 

De acuerdo con Beck y Carpenter (1986}~ el lector fluido debe procesar muchas 

clase..~ diferentes de infonnación de manera funcionalmente paralela y en un marco 

32 
----·-·~· ... 

'l~~;~:~ ·:·:: r·; ·:~~: ! 
, i·: ' f 

. - :_•\.:.\; 
·-· - ·--~---- -~-·· ... 



temporal relativamente restringido, -ex~stiendo una influencia interdependiente entre la 

codificacióz:i de la i_rifonnaci_~n impresa y de_ la, informo~ión conceptual Y lingüística. 

A. p_anir d~, 1~.;._~n~t:=-ri'?~r~·< 1-~sUI~ ~-.~ev~~-ente.é·qt.ie _.el -~~o~e:~nmiento del texto escrito 

impone sobre: ~1 : 1Cct?~; una:-. s~r_¡e __ impo~n~e~ ~~\de~anda~: de 'Procesan;iiento a diferentes 

rliveles, a l~~-: q~~-,(_S~-~-'~~~~.~n···_!i_'~~i~~~~~.~~~- _·¡~~e~CO~~~:: 0:1 ·--p.~~PiO ·lector. ·castañeda (1988) 

plantea ~~e -~¡~h:~~-,~~-i~,i~~¡~;~~~~.:~:~~~:~~·'..:J"~~--;~~-~":·~~~:~~:~~~-· ~i~. de~conocimiento de los tópicos 

abordados ·y Í~ n~hJÍ°li~rid~d ~~¡~¡~·~:·~~¡:¡-_·J~s á~~d~--éspccin"~as bajo estudio, conducen a que 

Jos e~tudiantes requieran. ~-~-~Í~~~--~-~l~~e~~~~ ~uy.-~Ode,rosas de solución de problemas . 
... · :-.: .···· ·•·· ' 

Por otro lado, una ·d~firifCi~il.·que ·~3 ~i_nfluido de manera particular la investigación 

dentro del campo de la lectura en lenguas.extrajeras es la propuesta por Goodman (1982), 

en Gómcz (1982), quien Caract.criza el proceso de lectura como un ·:;uego de adivinanzas 

psicolingüístico,,. dentro del cual. tanto el pensamiento como el lenguaje se ven 

involucrados en continuas transacciones cuando el lector trata de establecer un sentido a 

panir del texto impreso. De acuerdo. con esta concepción, el proceso básico de lectura es 

común para todas las lenguas y para todo tipo de texto, en la medida que: ºdebe comenzar 

con un texto 'con alguna forma gráfica; -el texto. debe ser procesado como lenguaje, y el 

proceso debe terminar con la construcción de significado:'" 

Meyer_<J 984). en Mandl. Stem y Trabasso (1984). menciona tres grupos principales 

de variables que inciden sobre el proceso de construcción de significado a partir del texto: 

1) variables asociadas al lector como: conocimiento del mundo, perspectiva, 

valores, nonnas, propósito, ni~eJ de habilidades. estilo de procesamiento. 

2) variables textuales como: contenido temático9 estructura, énfasis. 

3) variables asociadas al escritor como: propósito (conocimiento del tema, del 

auditorio y del plan de redacción) y planeación. transcripción y edición de Ja tarea. 
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Asimismo. Castañeda (1988) señala que .. el procesamiento y ta comprensión del 

texto son una función de las habilidades y conocimientos previos del lector. así como de 

características estructurales y de presentación del texto;•_ enfati~ndo tos siguientes tres 

componentes de Ja lectura como determinantes del procesami~n~o de inf~nnación textual: 

1) Componente cognoscitivo: procesos de~·.,atctlCión.; :verbalcs-seniá~tic~s. de 

imaginación. de inferencia y de referencia; 

2) componente afectivo: de motivación y 

3) condiciones fisicas: f"enón1enos ambientales que pueden causar tensión. 

Por otro lado. dichos autores enfatizan que la nianera Cn la que un lector procesa un 

texto determina de manera directa aquello que se· comprende. apoyando a partir de sus 

investigaciones sobre estrategias de aprendizaje y sobre Ja estructuración de procesos 

cognoscitivos de bajo y alto nivel en la comprensión y recuerdo de textos expositivos. el 

planteamiento originalmente propuesto por Van Dijk y Kintsch (1983) en el sentido de que 

no existe un proceso unitario de comprensión, sino procesos de comprensión variables a 

situaciones diferentes. en distintos usuarios del lenguaje: y en diversos tipos de discurso. 

Para proseguir con nuestro- marco teórico iniciaremos la exposición de la parte 

correspondiente a Jos aspectos inherent.es a·J diseño de Cxámencs de comprensión de lectura. 

1.3. Aspectos Inherentes al disefi:~. d~- e.~~-m~·n~s ·d_é co~p~ensión de lectura 

El tercer y último· ira_n, ~·¡;~-;·::~~j'ri~~~i~,~·; nia~o teórlé-o _ es ·el correspondiente al 

diseño de exámenes de compren~Yó·~ ·de i~t~ra~·y..· qué la propuesta final de nuestro éstudio 

está encaminada al correcto u~o ;-~~.~·.;~~c-i~Ó~.-~~··l~~~raciones negativas en la evaluación de 

Ja comprensión de lectura en la enseñanza de lenguas extrarijeras. 
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Sin pretender de ninguna fonna que esta revisión sea exhaustiva. hemos considerado 

conveniente dividir este análisis en cinco grandes rubros,· 1) las etapas que se deben seguir 

al diseñar exámeries,. 2) · 8Jguntls técnica-$ qUe se usan para examinar. 3) et di~eño de 

reactivos, 4) los ,reactivos de falso-verdadero y 5) la evaluación de la comprensión de ta 

leclUra. 

1.3.1. Etapas que se deben sc:~uir al diseñar:-·exámenc:s 

Según Hughes (1991) .. para-delinÍiiar lás 'etapas 'que.'se· deben· ~Cgufr para ·el buen 

diseño de exámenes debemos sab~r é¡ué ti~o ~·e instrumcn~o. _se ~~~s.c_a pr,~~~~i;, Con qué 
. ··=·- ;_ ,· ... : .: ... -__ . 

propósito específicamente, qué habilidades se desean ~_ed~r~- qué:._tan:,~~~l~?doS_Y.'?Xact<?S 
.-.···· .. ·. -, 

dcbCn ser los resultados y qué aspectos de experic~cia "en diseñ?:·~-. administración y 

calificación se deben poseer para diseñarlo. 
. . -,-:·. · ... 

Las condiciones anteriores nos llevan a conocer p~rfec~a~~n·t:~::·:~.~~~~~'.~ --~~ _ ~_i_s~~ild~r 
de exámenes quiere y con qué propósito y una vez que se ha establecido lo anterior se 

proceden cumplir con las siguientes trece etapas: 

l. Diseñar la tabla de especificaciones del examen que incluye información acerca del 

contenido. formato y tiempo. niveles y procedimientos de calificación. 

2. Delimitar el contenido del examen. lo cual no se refiere a una versión panicular de 

un examen. sino al contenido potenci3l completo de cualquier número de versiones. 

para que de esta fonna uno pueda ser menos arbitrario en la toma de subsecut..-ntes 

decisiones de lo que deben incluir f'uturas versiones del examen. 

3. Delimitar lo que los candidatos deben ser capaces de hacer. por ejemplo: en un 

examen de comprensión de lectura los candidatos deberán ser capaces de localizar 

infonnación especifica, cte. 
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4. Detenninar cuáles son los tipos de texto que se usarán_ 

5. Delimitar el tipo de sujetos para quienes los materiales de comprensión de lectura 

están dirigidos esencialmente. 

6. Seleccionar los temas de acuerdo con el candidato y el tipo de texto. 

7. Especificar la estructura del examen que incluye tiempo, formato., tipos de reactivos, 

procedimientos de elección de respuesta, ejemplos. peso de cada componente, 

número de textos que se presentan o se requieren y número de reactivos en cada 

sección. 

8. Especificar los niveles de actuación esperados para que los sujetos aprueben el 

examen .. es decir, que para que esto ocurra el 80% de los reactivos deben ser 

respondidos en forma correcta. 

9. Aclarar cuáles son los procedimientos de calificación del instrumento. 

10. Incluir una variedad de elementos del programa que posean diferentes grados de 

dificultnd y no solamente aque1los que sean sencillos. 

11. Trabajar en equipo en el diseño del instrumento para identificar Jos reactivos que se 

deben mejorar o descartar. 

12. Diseñar una clave de respuestas cuando se requiera. 

13. Pilotear el instrumento para detectar posibles problemas antes de que se administre 

en forma definitiva. 

En el apartado siguiente mencion~rem~s algunas técnicas comunes que se usan para 

examinar. y si vamos a hablar de técnicas útiles en la evaluación debemos en primer lugar 

definir lo que significa ºtécnica·'". 
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J .3.1.1. Definición de técnica y técnicas comunes usadas para examinar 

Para Hughcs (1991 ). una t.écnica es un medio por el cual se obtiene una conducta de 

los candidatos· qu~·n~~. P:Ú.~de hablar dc.sUs habilidades lingüísticas. De esta fo~a para la 

evaluación se requiere de técnic~s que: 
- ,_ .. ··:· -, . 

Favor~Z~~n·-~~~"conduCta.·qti~-sea un indicador confiable y válido de 1a habilidad en 

la cua.1.eslamOs intC~esadOs. 

Favorezcan una conducta que pueda ser calificad:;i en forma confiable. 

Sean tan económicas en tiempo y esfuerzo como sea posible. 

Posean efecto de retro:ilimentnción positivo. 

Según Grontund (1998) entre las técnicas a J3s que más se recurre en el diseño de 

instrumentos de cv:iJu3ción en fos lenguas extranjeras tcncn1os a tas siguientes: 

Reactivos del tipo de selección: son los que presentan a los estudiantes un grupo de 

posibles respuestas de entre las cuales deben seleccionar Ja más adecuada que son 

Jos siguientes: 

./ Opción múltiple 

./ Falso-verdadero 

./ Relación de columnas 

./ Ejercicios interpretativos 

Reactivos que requieran que los estudiantes produzcan su propia respuesta. que son 

Jos siguientes: 

./ Respuesta corta 

./ Ensayo con respuesta restringida 

..I' Ensayo con respuesta extendida 



El instrumento con el que trabajaremos en el presente estudio. se basa en uno de los 

reactivos del tipo de sel~cción9 el.de falso-verdadero9 ya q_uc es al que mas se recurre en las 

pruebas de comprensión de lectu~ en té.rminos generales. 

En el próximo apal"'l:ad~·- ril_c~c;i~naremos algunoS_ aspecto!!" de ayuda para el diseño de 
··. · ... '. __ - ' 

reactivos propuestos: pk,r <;ir~rllu.nd · ( t 998).-

... . :. .:. '->: ·.; 
.··· ' •' 

t.3.2. Algunos aspe'.·c~~·~~~~-aYud~· para el diseñO de reactivos 

Gronlund (~:~~~-;~·:~--~,~~~rC ~lgu.~os ~~-Pe~~~s;:~tÚcs ~-~:la_ c~eación de reactivos: 
. . .';· .. ', 

Se deb.c Sé:l~ccionar el tipo de reactivo que .~idn ef't_i¡)~ de aprendizaje en cuestión 

·de la forma más directn posible. 

Los reactivos deben diseñarse para quC tas~· r~SPu~~bs sC: relaciorien con las tareas 

del aprendizaje. 

Los reactivos deben diseñarse libr~· de rn~féri~]-'~~-ft1.:;~¡ó~al . 
. . - ,.· .. -.,-- .. :."<'..-:;,::. -_ '_- ·. 

Los reactivos deben diseñarse evi~Ddo qu~:·f¡¡~~~r~~·:_i~'?t'evantes ocasionen que los 

estudiantes no respond01n en forma correcta:~=:-'-~--'"~---

Los reactivos deben diseñarse sin ~ar c.1.a~é~,.'(¡UC.perm.itan q~e los estudiantes que 

no están inf"onn01dos respondan correctamentC. ·.' 

Los reactivos deben diseñarse pensando que el n~v~l de dificultad se debe re1acionar 

con el aprendizaje que se está midiendo~ Ja edad del ~po que se está examinando y 

el uso que se le dará a los resultados. 

Los reactivos deben diseñarse pensando que no haya desacuerdo con relación a la 

respuesta. 
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Se debe pensar que los reactivos se diseñan para ser revisados y modificados en 

etapas posteriores. 

Se deben diseñar más reactivos de Jos que se necesitan. 

De Jos aspectos 8:nte:riorcs creemos que se . aplic~n ·a nuestro objeto de estudio los 

siguient~s: 

Se debe scleccio'¡..~r:~~l tipo_' dC r~activo que mida el ti.po de aprendizaje en cucsÚ6n 

de la fonna más' dirc;~~ta Posible. Es d~cir .. que s.i se usan negaciones en el reactivo ya 

no se está midiendo el aprendizaje tan directamente.. pues como vimos en el 

apnrtado referente o.t a11á/isis de la negación de este marco teórico .. las oraciones 

negativns requieren de transformaciones y eso agrega complejidad al reactivo. 

Los reactivos deben diseñarse para que las respuestas se relacionen con las tareas 

del aprendizaje. Generalmente ningún curso de comprensión de lectura tiene como 

tnrea de aprendizaje el procesamiento de la información negativa. es por eso 

consideramos que si se usa iníormólción negativa en Jos reactivos las respuestas no 

se relacionarán con las tareas de aprendizaje. 

Los reactivos deben diseñarse en forma clara y definida. Creemos que cuando se usa 

información negativa en los reactivos estos no son claros,. pues como vimos en Ja 

p;inc referente al análisis de la negación de este marco de referencia, las negaciones 

son ambiguas desde el punto de vista semántico. 

Los reactivos deben diseñarse libres de material no-funcional. Por material no-

funcional debemos entender material no directamente relevante al proble~a que se 

presenta y a las negaciones no se les da importólncia directa en Jos cursos ni en Ja 

evaluación de la comprensión de lectura. 

¡--::;:--, - ~-----, 
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Los reactivos· deben diseñarse evitando que factores ii-relevantes oCasionen que los 

estudiantes no respondan:en forma·correcta. Creemos que l~s oraciones negativas 

pued~n ocasionar esto.,: y.:i_, que. ~omco lo menciónamos con·- anterioridad. las 

oraciones negatiV:::'~ ·.~~q1;1iercn de ,trans_formaciones ·Y: -:=so -a.~eg~ 'compl.ejidad al 

reactivo.· 

Los reactivoS ·d~b~'.=¡ d~~eña~C-penSandó que el ~i.veÍ, de ·diÍiéult~d Se d·Cbe r~lacionar 
con el ap_r~~d~~~,~·~~~.-S·e es~-~idiendo., .la edad :~·Cl grup~~,Ciue--~~:i~ui-·~~a~inando y 

el uso_que se lc··dar.i ·a.los rcsul.tados. 'N~ev~rr&e;iit~ ~~e.l~Íllos.81 'h~cho.que ya 

mencionamos en otros incisos. las . ·oni~io~~~ · negativas requieren de 
-. _,.,·_, : ·:;-·. ·-· __ 

transformaciones y ~so agrega ComPleji.dad a1 reilc;t¡V~~· 
Los re~ctivos deben diseñarse pe~~n~~ ,que ~'.ci·:.·~~~:· .. d~cu~~dó ~· C<;>n. rcl~ción a la 

respuesta. Pensamos ·que·. un re3~Í~-~~:(c0~:/Í~:,f<:>~~Ci~~· .. ·: ~:~g~;iva/·_:del?.ido a la 

ambigüedad semántica clu~ posCe~'"p~_Cd~.-~~~~i~~,~·~~ ~..¡_dC~é:.:S~~~~-~~~ .. ~~iacÍón _a la 

respuesta. 
' . .- . 

En los apartados posteriores ~:~_ste~·f:ln~Ú~r~os··r?~.reac~i~o·s:de rD1s~:""erdadero. 

·' .,: . ,,",¡::'·, ':-- . 

l ,J.3. El tipo de reactivos al ~ue pert~nece la. op~l~n ~~ ;l;:·~ ~~rd~dero 
Como lo dijimos en apartados aritcrici~es;'sCgún Q~¡,nlu'~·d· ci99S) toS reactivos de falso 

verdadero pertenecen al grupo de. reactivos del tipo dci :~.ei~iófl.·que son los que presentan 

a tos estudiantes un·~pO_d~_posiblcs respues~s~ ~-~··~~:u.~-.;~~-~·~~'~3i'es_deben seleccionar la 

más adecuada. 

De entre los diversos tipos d,C· reactivos'toS .. de:fa~S~~verdadero son los que usamos en 

nuestro instrumento porque es la clase de reactivos a la que más recurren los diseñadores de 



Para HuS,hcs (1991). los rcactiVos de falso.verdadero son simplemente una variedad de 

los reactivos de opción múltiple con un distractor solamente y un cincuenta por ciento de 

probabilidad de cScoSer:· Já> r_espuesta correcta al azar9 por lo cual ~n algunas ocasiones se 

adiciona otra opci?n ~njo,1~5'. palabras .. no se sabe/• panl reducir· u~ 33%.la prob3.bilidad de 
. ' ... · ·_' .-·~-. : .. ,. . . - - ,_ 

adivinar·-,1~- re~p~;;s~' _-'c~~ec_ta~cnte. Se recurre. muy frecuenteiTientC- a, esta clase de 

reactivos Por ta ra·~ilidád ciue impúca ··ªcalificación de ios instru~entos .que 10 contienen. 
, . ;., . ·. ·~. 

En ~I -D~~~~dt, ._s~b~Ccu.;ntc presentaremos algunas ras~<?s. com~ncs ·a los reactivos de 

falso·verdaderO.' 

1.3.3. t: Carocteristican de los reactivos de falso verdadero . - . . . 

Según Gronl1;1nd (!"998) el principal di~tintivo\ie _e~ta:-cla~e-,:.de.'.~~~ctivos.'es que se 

usan p:ira medir la capacidad de identificar. si·"ta~.· .. oracio~~s aCcrca··.·dc _un ,hecho son 

correctas. El formato básico es simplcmcnte.una.Oración.·de~JanltiVa ~c·.J~~cuat el sujeto 

debe juzg:ir su verdad o falsedad. Existen m~diflcacirin~s_ d.e la forma bá~ica9 · .;~~.-l~s cuales 
. . 

se puede responder: sí-no9 de acuerdo-en desacu.erdo y otras cuyn,·escncia es l~;_misma. A 

tales variaciones usualmente se les da el nombre general de:. ~cactiVos .. de .·respuesta 
. "'·-:·. - ' , 

a1tcrn:itiva. De una o de otra forma. este tipo de reactivo se cil~cteri~·pc;~ -~(he:~h~ de q-ue 
- '·'·-"_, .. ': .. '-__ 

solamente dos respuestas son posibles. Cada reactivo de falso v,~~dzi~~~ _· deb~, contCner 

únicamente una idea central. est:iblccersc en fonna concis:J
9 
eSÍ~Í-._librc':d~·~la~Cs ~fuente~ 

' .-, - '' 

de dificultad irrclc'\tantes. tener una respuesta con Ja cual tos expe~~s esté·n-'de :i~·~~rdo. ser 

breve y contener lenguaje claro y sencillo. 

En el ap.:inado sucesivo se mcncion:irán :dg~_.mos de ~lo~ .. aspectos en Jos que los 

reactivos de falso·verdadcro son fuertes y otros t:intos en tos que están limitados. 

:----------
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1.3.3.2. Fortaleza y limitantes de los.r_cactivos de falso verdadero 

Aún cuando Ja lnnyor parte- dé Jos dh;_eñadorcs de instrnmentos en la comprensión de 

lectura _recurran en gran medida . a . los _reactivos de' falso-verdadero.. creemos necesario 

. - . ~ - .. ' . . ". > 
Según. Gr¡;,~lund (Ú)98) 10~ 'aSJ;:'e·~·tOs en los ·qll:e los 'rcactivOs· de falso-verdadero son 

fuertes sorl tos sigll;icn~~s/'" -
< -- • 

Son "útiles' para. Obténcr resultados donde·~olamc~te hayn _d<:>s_ posibles alternativas. 

por cjeinplÓ: válido o inválidO .. hecho u opinión. 

En términos gcnCralcs .. se pueden responder en un corto tiempo de evaluación. 

Pueden medir rCsultados complejos cmindo se usan ejercicios de interpretación. 

La calificación resulta ser fácil .. objetiva y confiable. 

Oc los puntos anteriores creemos que el que pesa más es el que dice que Ja calificación 

de instrumentos que se e1nboraron con este tipo de reactivos es fácil. pues en 1a mayoria de 

las veces. al diseñar un examen se piensa en et tiempo que se invertirá en la corrección del 

mismo. el cual generalmente va relacionado con el número de sujetos que tomnron la 

prueba. También creemos que Jos diseñadores deberán tomar en cuenta dos puntos: 

El que dice que un número relativamente alto de reactivos puede 

responderse en un tiempo de evaluación promedio. ya que "de esta fonna es 

más fácit para el diseñador de exámenes cubrir Ja mayor pane del programa. 

El que dice que esta clase de reactivos es útil para obtener resultados donde 

sola.mente hayan dos posibles nlternativas, por ejemplo: válido o inválido, 

hecho u opinión9 pues de esta fonna al diseñar estos reactivos no se tiene 

que pensar en tres o cuatro distractores. sino solamente en una proposición. 
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Por otro Jado. creemos que el punto referente a_Ja medición de resultados complejos 

cuando se usan ejercicios de interpretación. no es causa princij,al para que Jos diseñadores 

de instrumentos recurran al uso de este tipo de reactivos. 

Sin embnrgo.- con ninguna de las propuestas anteriores pretendemos decir que e1 uso 

reiterado de este tipo de reactivos en las pruCb6ls.de :c~mprcnsi«?.n de lectura esté justificado. 

pues nosotros consideramos que el tien1po que se inviert~ en la c~rrccción de un examen no 

debe ser un factor que se tome en cuenta· para la' clcCción dCJ tipo de reactivo a usar en el 

mismo. Tampoco es adecuado que ·solamente se use una clase de reactivos y en Jugar de eso 

creemos que se deben usar diferentes tipos. 

Según Gronlund (1998). Jns limitaciones del uso de los reactivos de falso-verdadero 

son las siguientes: 

Es dificil escribir reac~ivos que estén 1.ibrCs de ambigilcdad y que vayan miÍs 

allá del nivel de conocimiento. 

El hecho de diseñar un reactivo falso_ no' nos _da evidc!lci:i de que el sujeto 

sabe Jo que es correcto. 

Las respuestas incorrcct01s no nos-· -dan· i:iing~n tipo de información 

diagnóstica. 
. . . . ' 

Las calificaciones se ven mis influenciadas ·po~·~J:·azar:··en~este tipo de 

reactivos que en cualquier otro. 

De las limitaciones anteriores. crCemo~ ~uc Ja_~~s i~~é)~~~-tc~-,-~ás--gm,~'c Y que se 

acerca más a nuestro problema de estudio es I~ ~ue-~i~e qu_c ~¡:d¡ri¿¡, ·~~~ribir reactivos que 

estén libres de ambigüedad y vayan más aÚá dél niVcl d~: con~~imiento. principalmente si 

estamos hablando de oraciones negativas. 

43 ~SlS c.:,Xl \ 
FALLA DE Qlü~-:}]55U 



Parn seguir nuestro orden de ideas hablaremos del contenido de los exámenes de 

con1prensión de lectura. 

J..3 .. 4. El conten'idO·_de.Jos exámen~S d.c coinprcnsión de le~tura 

Hughes (1991) considerá ·que_ el objetivo de los exámcóes de Comprensión de lectura es 
·. :· . '. . ..... . - ' 

medir la habilidad cn.hl cuaJ-estamoS-.intercsados·y; por lo tant~.' por medio de su uso se . . . ' : 

busca obtener una conducta adi:cuad~· por~ pil~_e _de los·:en:~idato~, ~que permita. obtener 

datos altamente confiables. POr lo_ tan~o>a-1_-_.cÍ·~~~ñar est~-'.tip:~/d~-.}~-s~r:iie~tos se necesita 
' ,_ ":- .,, . '" : _:: - . '.· -~ ·_:· ~ -, ' . . . . . : . '. . . . 

establecer tareas que involucren a· los candidat~-~ p~~ --~-~~ .Pr~~UZ~~~ ·;~SU:ltll~~~ ~ue reflejen 

su eficacia para comprender te,¡¡6s escrit~·~;:-De_'.cSl3~·111:~;,~~~---¡~s e'xdn:.Cncs cÍe comprensión 

de lectura deben: 
·.· · ... ' ·. -: 

Contener operaciones que originen di fer~ntes tipos de an~1i_s~s, las cua_I~ pueden ser 

divididas en mac~~-hnbilidades y micro-habilidades. 

l\-1acro-habilidades: 

~ Loca~izar infonnación especifica. 

~ Usar el vistazo general para saber de qué trata el texto. 

~ Identificar las ctapns de un argumento. 

~ Identificar los ejemplos presentados en apoyo de un argumento. 

l\-·1icro-habilidades: 

~ Identificar referentes de pronombres, etc. 

~ Usar el contexto pnra inferir et significado de palabras desconocidas. 

~ Entender las relaciones entre las panes del texto al reconocer indicadores del 

discurso, especinlmente pnra la introducció.n, desarrollo, transición y conclusión 

de idens. 
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Basarse en textos obtenidos de una de las siguientes Cuentes. Esta lista puede 

an1pliarse en términos de las necesidades de los estudiantes . 

.,,,. Libros de texto 

.,,,. No,telas 

./ Revistas 

./ Periódicos 

./ Periódicos académicos. etc. 

Estar relacionados de preferencia con las áreas de interés de los sujetos a quienes se 

dirige el instrumento. 

Basarse en lo que se espera que los sujetos sean capaces de desarrollar por medio de 

ese instrumento. 

Basarse en textos cuYa selección se desarrolle en forma .o.decuoda para lo que 

sugiere se tomen en cuenta los siguientes aspectos: 

../ Tratar de scleccionnr la muestra en la forn1a más representativa posible . 

./ Escoger textos de longitud adecuada . 

..t' Incluir tantos pasajes como sea posible en un examen para que eJ 

instrumento sea confiable y se le puedn dar a tos .candidatos un mayor 

número de comienzos ufrcscos.º 

../ Escoger textos que sean del interés de los candidatos pero que no los 

emocionen mucho ni les c3uscn conflicto . 

../ E'\•itar textos que contengan información que pueda ser pane del 

conocimiento scncral de los can~idatOS9 pues én ese caso puede ser dificil 

diseñar reactivos cuy.:is respuestas correctas no conozcan Jos candidatos sin 

leer el texto. ··---~-.----., 

i 
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..r Suponiendo que la habilidad de lectura es Ja única que se está evaluando. no 

escoger textos que estén muy cargados culturalmerite . 

..r Procurar en Ja mcdidn que sea posible. no usar textos que Jos estudinntes ya 

hayan leido. n.i siquiC?r~ aproximacionCs a ello5: .. _ 

En el capitulo ulterior .::i éste nos· referiremos -a Ja metodoJOgia usadn en Ja presente 

investigación. 
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CAPÍTULO 11 

EL ESTUDIO 

En este apartado hablaremos de la metodología que usamos en nuestro experimento 
- . ~ .:·:. 

al describir: el dis~ño. de~. inst~ment~~ el inst~~ento, su aplicación y la población a la que 

se nplicó~ 

A continunc.ión hablaremos· del diseño del instrumento. 

2.1. El disc1lo del instrumento 

Para et diseño de nuestros instrumentos tomarnos como base lns etapas que se deben 

seguir al diseñar exámenes de comprensión de lectura (Hughes 1991 ) 9 misrru:is que fueron 

expuestas en el marco de referencia de ta presente investigación, aún cuando lo único que 

esperamos es que estos instrumentos sean considerados meros ejercicios exploratorios para 

Jctcnnin:ir si el uso de oraciones negativas en inglés en Jos reactivos de fülso verdadero 

ocasiona problemas de comprensión a estudiantes hispanohablantes. 

2.J.I. Las hipótesis por confirmar .. 

Sabíamos que lo que necesitábamos producir era un instrnmento que midiera en 

alumnos hispanohablantes del curso general de inglés y del curso de comprensión de 

lectura. Jos siguientes puntos: 

Si el uso de reactivos que con~icnen neg~f=Í~Ít~s·~o~~sintácticas y/o semánticas en 

inglés en los exámenes de comprensión de lcCtura tiene un efecto en los resultados 

obtenidos por los estudiantes que Jos sustCntan. 

TE:~y~:_ 

F P.l~I:! ~- .. ..~.~·~.·-·.·_i.~~~ j 
-------------·· 
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Si el nivel de conocimiento de inglés es un factor que puede incrementar la 

dificultad originalmente ocasionada por el uso lingüístico de los reactivos negativos 

en fa comprensión de Jcctura de textos en inglés por estudiantes hispanohablantes. 

Si tas negaciones explicitas usadas en los reactivos en inglés. que miden Ja 

comprensión de Ja lectura en inglés afectan. más que cualquier otro tipo de 

negaciones. el desempeño de los estudiantes hispanohablantes en la resolución de 

pruebas de comprensión de lectura. 

Si la elección de la respuesta correcm por parte de Jos estudiantes hispanohablantes. 

cuando hay una relación contraria entre el sentido de la proposición (afirmativo-

negativo) y la respuesta (verdadero-falso), p~edc verse afectada por el valor de 

verdad o falsedad de los reactivos de falso verdadero en inglés. 

2.1.2. El contenido del instrun1ento. 

El contenido del instrumento se enfocaría directamente a localizar · infonnación 

especifica en un texto. e indirectamente en algunas ocasiones identificar los ejemplos 

presentados en apoyo de un argumento, identificar referentes de pronombres, identificar 

referentes contextuales. usar el contexto para inferir el significado de palabras desconocidas 

y entender las relaciones entre las partes del texto al reconocer indicadores del discurso~ 

especialmente para Ja introducción9 desarroJ109 transición y conclusión de ideas. 

2. t .2.1. Tipos ele lectura que se C$pcraba que el instrumento propiciara. 

Se esperaba que los candidatos principalmente fueran capaces de desarrollar lectura 

detallada y lectura critica, Jo cual se vería reflejado en su capacidad pnra localizar Ja 

información específica que se les pediría. 
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2.1.2.2. Tipo de textos que contendría el instn1mento. 

Los textos fuero~ seleccionados con base en .los parámetros que para 1:1 selección de 

textos propone Hughcs (19?.1). q~e nlencionamos oportunamente e~ el marco teórico. y que 

bre,,.cmente recordamos a continuación: 

..,,;" Se escogieron textoS de no mi:is·d·e media. pd.(;ina. -. 

..,,;" Se incluyeron cuatro pasaje~ p~~ qué:.el ~~~s,t~íTIC~to fuera confiable y se 
'", .·;¡ .. 

Je pudiera dar a tos candid~tos :. un 'm:iyot:"- número de ... comienzos 

f"rescos.u 

..,,;" Se escogieron textos de interés general debido a que se contó con 

candidatos de diferentes áreas de estudio . 

..,,;" Se evitó en todo Jo posible que los textos introdujeran información que 

pudiera ser parte del conocimiento general de los candidatos. paro que 

los candidatos no pudieran dar respuestas correctas sin haber leido el 

texto. 

"""' Se escogieron textos que no estaban muy cargados culturalmente. 

Definitivamente ninguno de los estudiantes había leido los textos con anterioridad. 

2. 1.2.3. Tipo de reactivos que contendría el instrumento. 

Los reactivos serian solamente de falso·vcrdadero. debido a que es al que recurren Ja 

n1ayor parte de los diseñadores por las razones que citamos en el marco de referencia de 

nuestra invcstignción. que brevemente recordaremos enseguida: 

La cnlificación de los instrumentos que se diseñan con reactivos del tipo de falso-

verdadero es fácil. y en la mayoría de las veces al diseñar un examen se piensa en el 

tiempo que se invertirá en In corrección del mismo. el cual generalmente vn 

rclacionndo con el número de sujetos que tomarán la pnaeba. 
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Un relativamente alto número de reactivos puede responderse en un tiempo de 

evaluación más corto y de esta forn1a es más fácil para el diseñador de exámenes 

cubrir la mayor parte del programa. 

• " Esta clase de reactivos es útil para obtener resultados donde solamente hayan dos 

posibles alternativas. De esta forma. al diseñar estos reactivos no se tiene que 

pensar en._ tres o cuatro distmctores. sino solamente en uno. 

2.1.3. La validación del lnstrun1cnto. 

Una vez que el instrumento f"uc diseñado se procedió a piJotearlo en primCr lugar 

con una profesora anglop::irlante. y posteriormente ·con un grupo . de profesores del 

departamento de inglés p~ra determinar lns debilidades del mismo y proceder a. corregirlas. 

Para dar continuidnd a nu~tro ~3:pftulo de _metodología h::iblarcmos de la 

recolección de datos . 

2.2. El instrumento 

Existieron cuatro versiones del instrumento definitivo, todas con el mismo número de 

textos y reactivos. todas se centraron en el uso de cuatro artículos de 1n revista ... La 

psicología de hoy;• por considerarse una revista semi-científica que además de presentar 

textos de psicología presenta textos de interés general escritos en inglés estándar con un 

estilo académico definido y con una adecuada selección de temas. Los textos usndos en el 

instn1mcnto. además de haber sido auténticos fueron presentados a Jos sujetos en su 

formato original. 

El diseño de Jos reactivos en todas las versiones del instrumento obedece. en primer 

lugar a Ja necesidad de tener un punto de comparación entre tos sujetos de cada uno de los 
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grupos entre si y en segundo lugar a la necesidad de tener un punto de comparación entre 

dos grupos para poder cumplir con las hipótesis que propusimos en el primer capitulo de 

este trabajo. 

Existieron cuatro versiones del instrumento: 

En la versión 1 del instrumento para cada uno de los cuatro textos se desarrollaron 

seis preguntas del tipo falso verdndcro en sentido afirmativo. 

En la versión 2 d~J instrumento se presentaron en sentido negativo las mismas 

preguntas que se presentaron en Ja versión 1. 

En la versión 3 del instnimento se presentaron· solamente tres. de .Jas pÍeguntas que 

tenían sentido afinnntivo y tres preguntas en sentido negativo,. una negación 

n1orfológicn. una implícita y una explicita. 

En la versión 4 del instrumento se presentaron las contrapartes afirmativas o 

ncgativ:ss de todas las preguntas que se presentaron en Ja versi~n 3. 

Debemos enfatizar que los reactivos de todas las versiones del in.Strumento se basan. 

exactamente en el mismo tipo de información contenida en_ los texto,s~. -p~Cs cr.éef!!oS _que la 

forma más adecuada que existe para comprobar toS efectos de los -reaét¡V·os nCS;aÚV~S en- tas" 

pruebas de comprensión de lectura. es analizarlos formando·. par.Cja .. -~~n :,.~;~eactivos -

afirmativos casi idénticos. Es decir. que ambos tipos de reactivos9 t~~t~:~f¡~~Ú-~~s como 
'.. ·:· '. ." _ . ._- ' ' 

negativos. comprobarán la comprensión de exactamerlte et" --nli-~m~_> tifj~ -~~" i~-~O~~ción 

contenida en el contexto del articulo. 

Bas6ldos en los resultados obtenidos en experimentos condu~i~Os por t::odor,. Fodor y 

Garrct ( 1975) uccrca de la negación. decidimos solamente·" i~cluir e~ el instrumento 

negaciones explícitas. por ejemplo: not. negaciones morfológicas. por ejemplo: un. in y 

ncguciones implícitas~ por ejemplo: dudar .. negar. fallar. 
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Ln vnriante en tn inclusión de tas negnciones radicó en que se podinn presentar acerca 

de información afirmativa o negativa del contexto del articulo y en que su contenido podía 

ser de verdad o falsedad_ con relación a e~e tipo d~ información. 

Debido a Ja dificultad para dise~ar.el número _exacto de reactivos para usar tos tres tipos 

de negaciones que señalan Fodor, Fodor y GarreU: (1975), nO fue posible diseñar un número 

exacto de reactivos afirmativos o ·negativoS·:,acer~a de información negativa del texto. 

Consideramos que esa vañable pudO afectiir tos r~sult3dos; sin embargo, creemos que ese 

grado de afectación se puede diluir poÍ"q~e tU:~ 'nei;aciOnes que aparecen en un articulo están 

contcxtua.Jizada.s, a diferencia. de ·tas que _e~, d_i~Cñad~i' de exiímenes incluye en Jos reactivos 

de fa.lso verdadero, que no lo cstiín. por l_!l_ tant~. éori_sid~r.im'?s que el estudi~ ~e cSe tipo de 

ncg01cioncs podría ser m01tcña. de otro experimento. 

Con rcfación al contenido de verdad ·o falsedad en_ to_s reactiv:os •.. de~id<:' al -~ 

mcncion01do hecho sobre la necesidad de diseñar el mismo nú11_1e~ ·de reaCtivos _para ~ad01. 

uno de los tres tipos de negaciones. tampoco fue posible diseñar un mismo número de 

reactivos para todos los tipos de relación entre sentido de la proposición (afirmativo-

negativo) y respuesta (verdadero-falso), por lo que analizarnos esta variable basándonos en 

el porcentaje total de cada una de las rel01cioncs existentes que para 101 versión tres (V.3) del 

instrumento fueron: siete reactivos para el tipo de afinnati.vo-verdadero, cinco reactivos 

para el tipo de afirmativo-falso, cuatro rc01ctivos p01ra et tipo de neg:itivo-verdadero y ocho 

reactivos para el tipo de negativo-falso. P01ra ta versión cuatro (V.4) del instrumento fueron: 

siete reactivos para el tipo de afirmativo-vcrd01dcro, cinco reactivos para el tipo de 

afirm:itivo-f01lso. cuatro reactivos para el tipo neg01tivo-verdadero y ocho reactivos parn el 

tipo negativo-falso. 
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2.3. La población 

La muestra de sujetos a quienes se aplicó el instrumento, fue de 24 alumnos 

hispanohablantes que habían terminado el curso de comprensión de lectura en inglés, que 

dura un solo semestre (aunque en algunas ocasiones estos alumnos tienen antecedentes de 

cursos de cuatro habilidades) y 24 que habían tenninado et séptimo nivel del curso general 

de inglés. Todos ellos eran estudiantes de licenciatura o postgrado de Ja Universidad 

Nacional Autónoma de México. 

2.4. La aplicación del instrun1cnto 

La aplicación del instrumento se realizó en la última semana del semestre 2002-2, 

p;ira que se pudiera contar con que los dos grupos de sujetos ya habían tenninado clases 

t::into del curso de inglés general como del curso de comprensión de lectura. En ambos 

grupos se aplicó el instrumento a Ja hora habitunl de clase~- -cri el satán en et que 

regularmente se imponía et curso y en presencia del prof"csor titular. 

A todos tos estudiantes que participar~n en el experimento se les dijo que se estaba 

realizando una investigación como trabajo de tesis para et programa de Maestría en 

Lingüística Aplieada9 pero se tuvo cuidndo de no mencionar et tipo de investigación que se 

estaba dcsarrotl::mdo para no alterar los resultados. 

A todos tos sujetos que conformaron In muestra se les mencionó que c_ontaban con 

dos horas p:ira responder n todos los ejercicios propuestOS9 y que no podían usar el 

diccionario. 

El experimento estuvo dividido en dos etapas con et objeto de reducir al máximo la 

posibilidad de que :ilguna v:iriablc pudiera afectar los resultados obtenidos: 
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PRl.1'1.ERA ETAPA: se trabajó.con 24 a1umnos. 12 de compr~nsión de lectura y 12 

del curso gcneral·._dc lengua .. sÓlamentc: para_ comparar en cada uno _de esos dos 

grupos. por separad~. los rC~ultados obteilidos co~. los cue"~t~ona~.os afirmativos y 

con l_os negati~c:_>s~ ·.: . , · · . · . . 

SEGUNDA ETA~A: s.; t~bajó ;~:~ifa;c~n 2¡-nlum~d~:d:~cré~tesde los 24 a 
•;: •" : .;.;L:; >",•, 

quier:acs ·'se ~p·~iC~-~~~> .. l~s.:'/~S~;~:~~t~~~;t~~.~<~~;;.'~~~~~':.'~~~~· i::!~.- del cÚÍ'so de 

comprens.ión ·.:de t~ctura·~: y'':·: i2 .>.de1:.:cürs·o\·Senera1 ~·:·de···1CngU~;:· pára c-~~P~rar los ' • .':- • • • ,•: <, • ;, ·~-·~, • - -- ~· ;_ :•,/• • •' • ' • r. ; 

resultados obt~ói~~~: ~-~~--·:~~--.~~~~ ~.Pfl;'.i~;·.d~--~~g~:~-i6DCs .. y~-.c.O~ -::1~ ~eÚ1CióO ~xiStente 
entre' el sen~id.o de 1a· -~~~·P~-~-i~Íó;i:'(~'fi'~~t¡~¡;-:~-~Sativo) ·~:.·1~ -¡.~~~u~~b "e Verdadero-

falso). 

FinalmCnte. deb~mos.achi~~··~~~~ 

En la primera et~~~-~~~~~~:~.i·~~~~i.¿:~:~~~- .j,~.~·~~~·~~t<?' SC' ti-abajó con: 

../ La:· v~i~~.:-.. u_n~---~~·d~··J i~~~ru~en~~ :~. ~y:.1) .. 9ue contenía seis preguntas 

afi~ati~~~· pd~· ~~-da·· ~n~·-de· J.os -~~atr~ ~~;;:tos . 

../ La versión dos del ins~rumento .(V.2) que con~enia 1as contrapanes 

negativas de Jas seis preguntas afirmativas ~sadas en la versión uno. 

En Ja segunda etapa de aplicación del instrumento ~e lrabajÓ con: 

../ La versión tres del instrumento (V.3) qu~ contenin tres de las preguntas 

afirmativas que se presentaron en la versión uno. y tres preguntas 

negativas de las que se presentaron en Ja versión dos . 

../ La versión cuatro del inst~mento (V.4) que contenía 1as contrapancs 

afirmativas y negativas de todas las preguntas usadas en Ja versión tres; 

es decir. las restantes tres preguntas afirmativas incluidas en la versión 

uno y las restantes tres preguntas negativas incluidas en la vcTSión dos. 
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En el siguiente capítulo se presentarán los resultados obtenidos. 
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CAPÍTUl.O 111 

·RESULTADOS 

En este capitulo p~escn~aremos , los. resultados obtenidos en el experimento 
;'-

organ_izndos en sei~. tablas' que f~~jli~rán s~canálisis. 

3.1. Résultados ob1ehidos 

Las tablas uno - a cuatro. córrcspondcn -a la primera etapa de aplicación del 

instrumento., Cn' Ja cua.- d~ce ~lumnos de·_ comprensión de lectura y doce del curso 

general respondieron sus versiones uno y dos: 

Las t.:iblas cinco a ocho., corresponden a la segunda etapa de aplicación del 

instrumento~ en la cual doce alumnos del cU.rso de comprensión de lectura y doce 

del curso general. dif'ercntcs de los que trabajaron en Ja primera etapa. respondieron 

a las versiones tres y cuatro. 

La tabla u110 nos muestra una comparación entre los datos obtenidos por los 

alumnos de comprensión de lectura con los cuestionarios afirmativos y con los 

negativos (versión uno= V.1). En estD: tabla se reflejan las cifras obtenidas por dos 

grupos de seis estudiantes de comprensi~n ·de lectura cada uno9 de los cuales el 

primero contestó a las seis preguntas aÍimiativá.s de~ instrumento y et segundo a las 

seis negativas. 

La rabia dos nos muestra una co.:npa.~Ció~~··:~nt~~ IOs · rCsu1tados .Obtenidos por tos 

alumnos del curso general de len~á -~:~n)~s ~~:~~~~~~a~os afii-mativos y con los 

negativos (versión dos= V.2).-En esm· .UÍbJ.i.'se r~flej"ait tos resu1tados obtenidos por 

dos gn.ipos de seis estudiantes del curso general de lengua cada uno9 de tos cuales el 
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primero contestó las seis preguntas afinnativas del instrumento,. y el segundo las 

seis negativas. 

La tabla tres nos muestra un -contraste· entre los , resultados obtenidos . con Jos 
. . 

cuestionarios a,finnad~os :por.":.un ~po de seis estudiantes .de .co~prensión de 

lectura, para. Ja·~~~si·¿~-~:n~,'(V:l:) .. d~J ·jns~mento y Jos resuluidos·obt~-Ídos también 
, . . :·,; .· ·-<' ,,->·· . -

con los. cueS~i~'.O~~º~-;-~f..~;.tivo~ P~r un grupo de s,;is estud.ianteS·._d.el.·c~rso general 

de.lengua cada_ 1:1~~~.~-P~~ .J~~~·~r~,ión do·s·cv .. 2) del inStrumCi:i~o .. , 

. La rabl~-·cu·~,;;~'.:-¿~~:···~~·~t~ ~¿n contraste entre.Jos reS-~imd~s :.~~~e~i:~~~ con los 

cuesti~nnrios_;~.~~~·~¡'~~~ p~r un ~pode seis estudi~ntc~:_dÓ ~:~~Pre~~·¡·~·~·de lectura 

cada u~-~·,: p~r~:-_.;J;a ·:·~~~·¡¿·~ uno·: (V.~)· del ·.iz:-~tn.s~e~!~ _·y~ ~~~-:~~.;~;U~~d,os ~btenidos 
también co·~ Jos. cu-estiona~~s negativos po/-~n ~Pe{~~ -.~ei~.'~~tudiantes del curso 

general de Je.ng~a cada uno, para Ja Vers:iÓn ~~~·(t:~) ~~l.i~str:rnent~--
1..a tabla Cinco_ no~ mues~~ u~~ ,c'?~~~·~·~!~~ -: ~d~·;e. J6~~ re~:Ultados obtenidos por un 

grupo de seis alumnos de --~omPrc~~~Ó~-- d.e tC~iura y otro de seis alumnos del curso 
:~,- .· .. »: 

general de lengua c~n t~s-- .tt:~S': ii'~~s ~·.':1~ neS,aciones en la versión tres (V.3) del 

instrumento en la scgllnda.eui-~~;,d~'~ü"a:~~¡¿ti~iÓn .. (Estos reactivos corresponden a Ja 

contraparte n~gativa de l~ · afinn3cio~'es que se presentaron en la versión cuatro 

IV.41 del instrnmento.) En Csta t.ibla de la versión tres (V .3) del instrumento, donde 

se presentan tres ~egaciones rnol-fológicas, tres implícitas y tres expJicÚas~ podemos 

apreciar el porcentaje de ~espuestas correctas para cada tipo de negación en amb~s 

grupos, lo cual nos permitirá conocer la tendencia de cada uno de ellos 'con relación 

al tipo de negación quC ocasiona más respuestas incorrectas. 

La tabla seis de igual forma que Ja tabla cinco, ·nos muestra una comparación entre 

Jos resultados obtenidos por un grupo de seis alumnos de comprensión de lectura y 
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otro de seis alumnos del curso general de lengua. pero ahora"con los tres tipos de 

negaciones en Ja versión cuatro (V.4) del instrumento también en Ja segunda etapa 

de su aplicación. (Estos reactivos corresponden a la contraparte negativa de las 

afirmaciones que se presentaron en la versión tres FV.31 del instrumento.) En esta 

tabla de Ja versión cuatro (V.4) del instrumento. donde se presentan tres negaciones 

morfológica~, tres implícitas y tres expliCitas, podemos apreciar el porcentaje de 

respuestas correctas para cada tipo de negación en ambos grupos. Jo cual nos 

permitirá conocer la tendencia de cada uno de ellos con relación al tipo de negación 

que ocasiona más respuestas incorrectas. 

La tabla siete nos muestra: una cOmparación entre los resultados obtenidos por un 

gn.1po dC seis alumnos de comprensión de lectura y otro de seis alumnos del curso 

general de lengu~ c~n la. relac:ión existente entre el sentido de Ja proposición 

(afirmativo-negativo) y la rcSpuesta (verdadero-falso) en la versión tres (V.3) del 
- '-:_-:.'.--·,"'-.·;,; - ' 

instntmento, e~ I~ · sé~u~-~~ etapa de su aplicación. Los sujetos trabajaron con tres 

reactivos nega_tiv~~ )<tres re.a_cti~os afirmativos acerca de cada uno de Jos textos; sin 

embargo,_ de~id~,~-ª'-~Ue_-~~y~m~s que disci\ar el mismo número de reactivos que 

contenían loS._t_n:5~:ti~«:>.~-.dé_"_~e~cione~, para determinar cuál es la que ocasiona má~ 

problenías de pr.;c~~;....i.eOiO,:riO' fue posible diseñar un mismo número de reactivos 

para tod~s 1a"s ti~o,~ d~,~~la~ión cmtre scmtido de la proposición (nfinnativ~negativo) 
. '~' '," '' . . ·~- : ".~ ... '" : ' - . -. 

y respuesta (verdadero".:'falsO).';:Por-_lo tanto, esta variable se analizó con base en et 

porcentaje obtenid-~·:'.~~~;/i~~;-\ .. "r.~··.~~.-Jas cuatro parejas formadas por el sentido de 

Ja propoSición y ~CS:~~es~- ~-~ cad~ u·~a de las relaciones existentes: afirmativo-

verdadero, afirmativo-íalso, negativo-verdadero y negativo-falso. 
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La tabla ocho nos muestra una comparación entre Jos resultados obtenidos por seis 

alumnos de comprensión de lectura y seis del curso general de lengua con la 

relación existente· entre el sentido de la proposición (afirmativo-negativo) y la 

respuesta (verdadero-falso) en Ja versión cuatro (V.4) del instrumento, -en la 

segunda etapa de su ~plicación. Los sujetos trab~jaron con la contra~rte de los 

reactivos afirmativos y negativos que se presentan en la tabla siete. Al igual que en 

esa tabla .. debido a que tuvimos que diseñar el mismo número de reactivos que 

contcnfan los tres tipos de negaciones. pnra determinar cuál es la que ocasiona más 

pE"oblen1as de procesamiento. no fue posible diseñar un mismo número de reactivos 

para todos los tipos de relación entre sentido de In proposición (afirmativo-negativo) 

y respuesta (verdadero-falso). Por lo tanto .. esta variable se analizó con base en el 

porccntnje obtenido para cada una de las cuatro parejas formadas por el sentido de 

la proposición y su respuesta: afirmativo-verdadero. afirmativo-falso. negativo-

verdadero y negativo-falso. 

A continuación presentaremos las tablas que muestran Jos resultados obtenidos en 

cada una de las ctapus y terminaremos este capitulo con el análisis de dichos resultados. 
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3.2. Tablas 
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TABLA 1. COMPARACIÓN DE RESULTADOS DE ALUMNOS DE LECTURA EN CUESTIONARIOS AFIRMATIVOS Y NEGATIVOS. 
1 C. Afirmativos 1 1 C. Neaativos 

REACTIVO 1CORRECTA}TNCORRECTAfREACTIVO1 CORReCTÁ\INCORRtCTA 
"BIG DISASTERS RESULT IN TINY BABIES" -· - -

1 M M 1 H M 
2 M M 2 M ~ 
3 e m 3 m • 4 H w 4 ~ M 
5 M ~ 5 w ~ 

6 M ~ 6 w ~ 
"CAN PRAYER GET YOU PREGNANT" -·· --· 

1 M ~ 1 ~ ~ 

2 M ~ 2 w ~ 

3 M ~ 3 ~ w 
4 ~ ~ 4 • m 
5 ~ ~ 5 m • 
6 M ~ 6 ~ ~ 

"MARIE SLEZINGER" 
1 ~ ~ 1 m • 
2 M ~ 2 • m 
3 w ~ 3 ~ w 
4 M ~ 4 ~ ~ 
5 ~ ~ 5 m • 
6 M M 6 w ~ 

"ISOLATING THE ENEMY: HOW WE FINO THREATS FAST" 
1 616 016 1 216 416 
2 616 016 2 616 016 
3 616 016 3 516 116 
4 616 016 4 2/6 416 
5 616 016 5 216 416 
6 416 216 6 116 016 

1 Totales v~. 1341144=93 10/144=6.9 661144:49.2 78/144:50.6 

TABLA 1. En esta tabla se presentan los resultados obtenidos por dos grupos formados por seis esludiantes de comprensión de lectura cada 
uno, para la versión 1 (V .1) del instrumento en la primera etapa de su aplicación. Con un grupo se trabajaron los cuestionarios afirmalivos y con 

el otro los negativos. 
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TABLA 2. COMPARACIÓN DE RESULTADOS DE ALUMNOS DE CURSO GENERAL EN CUESTIONARIOS AFIRMATIVOS Y NEGATIVOS. 
1 C Afirmativos 1 1 C. Neaativos 1 

REACTIVO 1 CORRtC1AjiNCORRECTAj-REACTiVO \CORRECTA\INGORRE-CTA 
"BIG DISASTERS RESULT IN TINY BABIES" 

1 ~ w 1 ~ M 
2 w m 2 w H 
3 m w 3 m w 
4 w m 4 ~ w 
5 w ~ 5 ~ w 
6 w ~ 6 m • 

"CAN PRAYER GET YOU PREGNANT" 
1 H w 1 ~ ~ 
2 ~ w 2 ~ ~ 

3 w ~ 3 ~ w 
4 • m 4 • m 
5 ~ w 5 m • 
6 w m 6 w ~ 

"MARIE SLEZINGER" 
1 ~ ~ 1 • m 
2 ~ ~ 2 w ~ 
3 w ~ 3 w ~ 

4 ~ w 4 ~ ~ 
5 ~ ~ 5 w ~ 

6 ~ ~ 6 m • 
"ISOLATING THE ENEMY: HOW WE FINO THREATS FAST" 

1 4/6 216 1 216 4/6 
2 516 1/6 2 516 1/6 
3 216 416 3 016 616 
4 4/6 216 4 1/6 ~ 
5 616 016 5 416 216 
6 416 216 6 016 616 

1 Totales V l'o 84/144=58.3 60/144=41.6 541144=37.5 901144=62.5 

TABLA 2: En esta tabla se presentan los resultados obtenidos por dos grupos del curso general de inglés formados por seis estudiantes cada 
uno, para la versión 2 (V.2) del instrumento en la primera etapa de su aplicación. Con un grupo se trabajaron los cuestionarios afirmativos y con 

el olro sus contrapa~es negativas. 
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TABLA 3. COMPARACIÓN DE RESULTADOS DE ALUMNOS DE LECTURA Y CURSO GENERAL EN CUESTIONARIOS AFIRMATIVOS. 
1 Como de Lectura 1 1 Curso aeneral 1 

REACTIVO 1 CORRECTA! INCORRECTA 1 REACTIVO 1 CORRECTA j INCORRECTA] 
"BIG DISASTERS RESULT IN TINY BABIES" -··- . -----

1 M a 1 H w 
2 M M 2 w m 
3 w m 3 m w 
4 H w 4 • m 
5 M M 5 w H 
6 M M 6 w H 

"CAN PRAYER GET YOU PREGNANT" 
1 M M 1 H w 
2 M M 2 • m 
3 • m 3 m • 4 ~ w 4 • m 
5 M M 5 w ~ 
6 ~ M 6 w ~ 

"MARIE SLEZINGER" 
1 M M 1 ~ M 
2 ~ M 2 M ~ 

3 w H 3 w ~ 

4 ~ M 4 ~ w 
5 .~ M 5 M M 
6 M M 6 ~ M 

"ISOLATING THE ENEMY: HOW WE FINO THREATS FAST" 
1 616 0/6 1 416 216 
2 6/6 016 2 516 116 
3 616 016 3 216 416 
4 616 016 4 416 216 
5 616 016 5 616 016 
o 410 L/O o 4/0 l!O 

1 Totales v% 1341144=93 101144=6.9 84/144=58.3 60/144=41.6 

TABLA 3. En esta labia se presentan los resullados oblenidos por un grupo de seis estudianles de comprensión de lectura para la versión uno 
del instrumento (V.1) en la primera etapa de su aplicación, en contraste con los resullados obtenidos por otro grupo de seis esludianles del curso 

general de lengua para la versión 2 del instrumento (V.2) también en ta primera elapa de su aplicación. 
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TABLA 4. COMPARACIÓN DE RESULTADOS DE ALUMNOS DE LECTURA Y CURSO GENERAL EN CUESTIONARIOS NEGATIVOS. 

1 

1 Como. de Lect11ra 1 1 Curso General 1 
REACTIVO 1 CORRECTAjlNCORRECTAj REACTIVO i CORRECTAJINCORRECTA 

"BIG DISASTERS RESULT IN TINY BABIES" 
1 H M 1 H M 
2 H M 2 w H 
3 m w 3 M w 
4 a ~ 4 H w 
5 w H 5 H w 
6 w H 6 M w 

CAN PRA YER GET YOU PREGNANT" 
1 a ~ 1 a ~ 
2 w H 2 a ~ 
3 H w 3 H w 
4 • M 4 • m 
5 m • 5 m • 6 a ~ 6 w H 

"MARIE SLEZINGER" 
~ ~· 

1 m w 1 w m 
2 w m 2 w H 
3 ~ w 3 w H 
4 ~ ~ 4 a ~ 

5 m w 5 w H 
6 w H 6 m w 

"ISOLATING THE ENEMY: HOWWE FINO THREATS FAST" 
1 216 416 1 216 4/6 
2 6/6 016 2 516 1/6 
3 5/6 1/6 3 016 616 
4 216 416 4 1/6 516 
5 216 416 5 416 216 
6 1/6 0/6 6 016 616 

Totales v% 66/144=49.2 78/144=50.6 541144=37.5 90/144=62.5 

TABLA 4. En esta tabla se presentan los resullados obtenidos por un grupo de seis esludiantes de comprensión de leclura para la versión uno 
del instrumento (V.1) en la primera etapa de su aplicación, en contraste con los resultados obtenidos por otro grupo de seis estudiantes del curso 

general de lengua para la versión 2 del inslrumenlo (V.2) lambién en la primera etapa de su aplicación. 
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TABLA 5. COMPARACIÓN DE RESULTADOS DE ALUMNOS DE LECTURA Y CURSO GENERAL CON LOS TRES TIPOS DE NEGACIONES. 
Com . de Lectura r.;urso c;enera/ 

TIPO DE NEGACI N REACTIVO CORRECTA INCORRECTA CORRECTA INCORRECTA 
"BIG DISASTERS RESULT IN TINY BABIES' 

3 516 116 116 516 
016 616 016 616 

5 4/6 2/6 4/6 216 
"CAN PRAYER GET YOU PREGNANT" 
2 216 416 216 416 
3 516 116 416 216 
4 5/6 116 4/6 216 

"MARIE SLEZINGER" 
1/6 5/6 1/6 516 
016 616 016 616 

216 4/6 216 

N. MORFOLOGICA 1 4/6 2/6 4/6 216 
N. IMPLICITA 4 116 516 1/6 516 
N. EXPLICITA 6 016 616 016 616 

T 0!11 v ~. de morfoióaicas 11/24=45.8~. 13/24=54. w. 11/24=45.8% 13/24=54.1% 
Total y% de lmpllcltas 15/24=62.5~. 9/24=37.55~. 10/24=41.6% 14124=58.3% 
Total v ~.de explicitas 5/24=20.8% 19/24=79.m 4/24=16.6% 20/24=83.3% 

TABLA 5. En esla tabla se contraslan las respuestas correctas e incorreclas oblenidas por un grupo de seis alumnos de comprensión de lectura en 
contrasle por las obtenidas con otro grupo de seis alumnos del curso general de inglés con los lres lipos de negaciones que se incluyeron en la versión 

lres del inslrumenlo (V.3) en su segunda elapa de aplicación . 
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TABLA 6. COMPARACION DE RESULTADOS DE ALUMNOS DE LECTURA Y CURSO GENERAL CON LOS TRES TIPOS DE NEGACIONES. 
1 Como. de Lectura 1 Curso General 1 

TIPO DE NEGACIÓN 1 REACTIVO !CORRECTA !INCORRECTA! CORRECTAjlNCORRECTA 
"BIG DISASTERS RESULT IN TINY BABIES" 
1 1516111616161 016 
21516 11610/616/6 
614161 21612161 416 

"CAN PRAYER GET YOU PREGNANT" 
016 1 6/6 1 116 1 5/6 
116 1 516 1 5/6 1 1/6 
116 1 516 1 1/6 1 516 

"MARIE SLEZINGER" 
616 1 016 1 416 1 216 
016 1 616 1 216 1 416 

N. EXPLICITA I 4 I 516 I 116 I 016 I 616 
"ISOLATING THE ENEMY: HOW WE FINO THREATS FAST" 

N. IMPLICITA 2 516 116 5/6 116 
N. EXPLICITA 3 416 216 016 616 

N. MORFOLOGICA 5 416 216 216 416 
Total y ~. de morfológicas 16124=66.6% 8124=33.3% 11124=45.8% 13/24=54.1% 

Total y Y, de implicitas 11124=45.8% 13124=54.1% 14124=58.3% 10124=41.6Y, 
Total v 'lo de ex~ licitas 13124=54.1 % 11124=45.8~. 3124=12.5% 21/24=87.5% 

TABLA 6. En esla labia se conlraslan las respuestas correctas e incorrectas obte~idas por un grupo de seis alumnos de comprensión de lectura 
en contraste con las obtenidas por otro grupo de seis alumnos del curso general de inglés con los tres tipos de negaciones que se incluyeron en 

la versión cuatro del inslrurnenlo (V 4) en su segunda etapa de aplicación. 
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TABLA 1 
COMPARACIÓN DE RESULTADOS DE LECTURA Y CURSO GENERAL PARA LA RELACIÓN SENTIDO DE PROPOSICIÓN-RESPUESTA. 

1 Como de Lectura 1 Curso General 
REACTIVO j REIJ\CIÓN j CÓRRECTAjlNCORRECTAj CORRECTAjlNCORRECTA 

"BIG DISASTERS RESULT IN TINY BABIES" 
1 AF-VER 6'6 0!6 4:5 216 
2 AF·VER 616 Oi6 516 1/6 
3 NEG-VER 5'6 1/6 1/6 516 
4 NEG-FAL 0/6 6!6 016 616 
5 NEG·VER 416 1:6 416 216 
6 AF·FAL 4'6 216 216 416 

"CAN PREVER GET YOU PREGNANT" 
1 AF-FAL 516 116 516 1/6 
2 NEG·FAL 216 416 216 416 
3 NEG-FAL 516 116 416 216 
4 NEG-FAL 56 116 416 216 
5 AF-FAL 416 216 2!6 416 
6 AF-VER 6/6 016 616 016 

"MARIE SLEZINGER" - -- --·· 

1 AF-VER 616 016 216 416 
2 AF-FAL 516 116 ~~ 1/6 
3 NEG-VER 116 516 1/6 516 
4 AF·VER 616 016 316 3/6 
5 NEG-FAL 016 616 016 616 
6 NEG-FAL 416 2/6 416 216 

"ISOLATING THE ENEMY: HOW WE FINO THREATS FAST" 
1 1 NEG-FAl 416 216 1 416 1 216 
2 1 AF-VER 6'6 016 1 516 1 1/6 
3 I AF-FAL 516 116 1 216 1 4/6 
4 I NEG-FAL 1/6 5;5 116 1 516 
5 \ AF·VER 616 016 1 6'li 1 016 
6 \ NEG-VER 0'6 6/6 1 0:6 1 6/6 

Tolal y% de Al· Ver 42142,100,, 0142,0'/, 131142,73.8%111142,26.1,, 
Total % do AJ. Fal 23130,76.6,, 1/30,23.3% 16130,53.3~. 14130'46.6,, 

Total 'J. da Na • Ver 10/24•41.6~. 14124•58.3% 6124•25~. 18/24•75,, 
Total % de Ne • Fa! 21/48,43.rn 27/48•56.2% 19/48'39.5% 29/48,60.4',\ 

TABLA 7. En esla labia se conlraslan los resullados oblenrdos por un grupo de seis alumnos de comprensión de leclura en conlrasle con los 
ob!emdos par otro grupo de seis alumnos del curso general de !engua con la relación ex1slente en!re el sentido de la proposición (afirma!JVO­
negatrvo) y la respuesta {verdadero-falso), con la versión tres del instrumenlo (V 3) en su segunda etapa de aplicación. En esta ocasión los 

sujelos lraoa1aron con lres reaclrvos negativos y tres af1nnalrvos acerca de cada le.lo y los resollados se anal1Zaron con base en el porcentaje de 
respueslas coneclas para cada una de las cualro pare1as formadas por el sentido de la p¡opos1c1on y su respuesta. 



"' "' 

, .... º \;:::i 
¡ ,J-::r> . ·- ~ ,_ 
1 ~ • · ·I 
:~>. ;: 1 

'. ·I ,/\ 
1 

1 
~·) 1 

I~:·< i 
. , .• _ .. r 

TABLAS 
COMPARACIÓN DE RESULTADOS OE LECTURA Y CURSO GENERAL PARA LA RELACIÓN SENTIDO DE PROPOSICIÓN·RESPUESTA. 

1 Como de Lectura 1 Curso General 1 

REACTIVO J RELACIÓN J CORRECTAJINCORRECTAj CORRECTAjlNCORRECTA 
"BIG OISASTERS RESULT IN TINY BABIES" 

1 NEG-FAL 516 116 616 016 
2 NEG·FAL 516 116 016 616 
J AF-FAL 416 216 016 616 
4 AF·VER 6/6 016 516 1/6 
5 AF-FAL 416 216 1/6 516 
6 NEG·VER 416 2/6 216 416 

"CAN PREVER GET YOU PREGNANT" - ------
1 NEG·VER 016 616 116 516 
2 AF·FAL 416 216 5!6 116 
J AF·FAL 416 216 116 516 
4 AF·VER 616 016 616 0/6 
5 NEG·FAL 116 516 516 1/6 
6 NEG-FAL 116 S:6 116 516 

"MARIE SllZINGER" 
1 NEG·FAL 616 0'6 416 216 
2 NEG.VER 016 616 216 416 
J AF·FAL 416 2!6 216 416 
4 NEG·FAL 516 116 016 616 
5 AF-VER 616 016 216 4/6 
6 AF-VElf 616 0/6 

"ISOLATING THE ENEMY: HOW WE FINO THREATS FAST" 
1 AF-VER 6!6 016 416 216 
2 NEG·FAL 516 116 516 116 
J NEG·VER 416 2/6 016 616 
4 AF-VER 616 0'6 J/6 J/6 
5 NEG-FAL 416 216 2/6 416 
6 AF·VER 516 1/6 016 616 

Total y '!.de Af· Ver 41142=97.6% 1142=2.38Y, 23142=54.7% 19142=45.23% 
Total y% de Al· Fat 20130=66.6Y, t0130=33.3Y, 9130=30Y, 21130=70% 

Total y '!.deNeg· Ver 8124=33.3'!. t6/24=66.6Y, 5124=20.8% t9/24=79.1~. 

Total y~·. de Neg· Fal 32/48=66.6~. 16148=33$, 23148=47.9% 25148=52Yo 

TABLA 8. En esta labia se conlraslan los resullados oblerndos vor un gn1po de seis alumnos de comprensión de lectura en contraste con los 
obtenidos por otro grupo de seis alumnos del curso general de lengua con la relación exislenle entre el sentido de la propos~ión (afirmaloo· 
negatil'o) y la respuesta (verdadero-falso l. con la versión cualro del instrumenlo (V 41 en su segunda elapa de aplicación En esta ocasión los 

sujetos trabajaron con tres reactrvos negativos y tres aftrma!ivos acerca de cada te•to y los resultados se analizaron con base en el porcentaje de 
respuestas correctas para cada una de las cuatro pareias formadas por el senhdo de la proposición y su respuesta . 



3.3. Análisis de los rt:sultados 

Es imponantc menciomir que este experimento es de carácter meramente . 

exploratorio y ".iebido a que no tiene ningún tratamiento estadístico formal solamente puede 

servir Com~ .base par~ ~~t.udio~ poSteriores en doiide el análisis de l~s ~esuJtados no se lleve 

a cabo solamente por medio de la interpretación de porcentajes. 

3.3.1. Tablas 1 y 2 

De las cifras y porcentajes organizados en la tnbla uno. en donde comparamos los 

resultados obtenidos por los alumnos de comprensión de lectura con los cuestiom1rios 

afirmativos y negativos y en la tabla dos, en donde comparamos los rcsultndos obtenidos 

por los alumnos del curso general de lengua también con los cuestionarios afirmativos y 

negativos, se puede desprender en términos generales, que al comparar el desempeño de 

cada uno de los dos tipos de sujetos por separado. ambos grupos tuvieron un mayor 

porcentaje de respuestas correctas afirmativas que negativas. 

Consideramos que el resultado anterior es el renejo de Jos siguientes aspectos que se 

contemplaron en su momento en el marco teórico de este proyecto: 

Probablemente los reactivos negativos del instrumento._ fueron más, dificiles de 

comprender porque estaban más cargados de infonn&ición- ·y· no eran tan 

adecuados como sus contrapanes afirmativas. 

Podríamos decir que los reactivos afirmativos fueron más:.' fác.ite~: que tos 
. ' ,., 

negativos para ambos grupos porque posiblen:i~te Íos negaliVos solamente 

causan menos confusión en tareas que involuc~~.· el establecimiento de una 

oposición; sin embargo, el objeto de nuestro instrumento. al· igtlal que el de las 

pruebas de comprensión de lectura en términos generales, no fue el originar 
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oposición a Jos conocimientos que Jos lectores poseían .. sino por el contrario. 

demostrar que habían entendido Ja información 'que et texto presentaba. 

Creemos que la posible ~mbigiled~d- de ··tas _oraciones negativas de nuestro 

instrumCntó sé. prOdÚj~·:-~n-~::~l·_ nivet'.:sem~~lÍ~o .. pues. estamos hab1ando de 

ejerciclos ·.de ~()rn;rinsiin:d~ l~~tu;.;]c~ '~o~~e no interviene un intercambio 

comunicaiivo .'.Cfi~¡C~Í-~ :· ·q~¿,~~~~~·~~d:ie. ·~~1·:.:~áxi~~ Conversacionales y que 
• ... ;;;_ -- o-·· ··-

permita a.-los tc'c't~~es'~-~:-~i·.;,;~j' p~gmáti·~~>Cíu~~ las ambigüedades desaparezcan. 

El simple co~Ú.~xto ,~~ ;·~~~!._~~~-~i~~~~~-~:;\~·;;:·-~~~-- ~uficiCnte para que tos sujetos 
" - <-..:'- _, · .. , 

escogieran ta interpretación co~~~Ía.dc ellas. 

A todos los sujetos les fue dificil proé:esar JOs ~CacÍivos que contenían . . . 
' . 

negaciones porque pro~a_blemCnte no tuvieron Ja hab_ilidád. ni Jos conocimientos 

previos para entenderlos. pues el proce_sa~i~nto':_:y .·l~"- c~mprensión van en 

función de las habilidades y conocimientos"-previos d<?t _te.ctor~-.crCcmos que 

debido a eso. se vio afectado el componente c~~C:~~íi-~~·~:-d~l p:;~~esamie~to'dc 
los sujetos que intervinieron en el experimento. 

Probablemente fue dificil para todos tos s_uj!=tOS .~~tabl~c_er-:c_n s~-memo~,a una 

representación de Jos reactivos nes;atiV~s. ~-~bi-d~ qu-i~s-?- p~sibleS _Ú~ita-~iones 

en su capacidad para procesar Ja infonnación expresada_· por'. medio de 

negaciones moñosintácticas y semánticas.· 

Es probable que Jos rcnctivos quC .. Cont~rii~Íl riCs;acicines en nuestro instrumento 

hayan sido más dificiles de, c~~~r~~~e(p~:·-,i~s ~ujet~~ que. sus contrapartes 

afirmativas, debido a Ja , po;i"b1é-. ·· compl-ejidad que puede implicar el 

procesamiento de un reactivo ·negativo. 
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Creemos que el reflejo más directo de la prioridad de ténninc;ts no-marcados 

sobre térn1inos marcados, y· de la afirmación sobre la negación, se pudo dar 

cuando Jos rcac::tivos que. contenían -afirmaciones-, (~iembros no marcados) 

resultaron ser más fáciles de comprendc:r que 1.os re.activos que contenían 

negaciones (sus contrllpanes marcadas)~ d~b-idO a -que el miembro afirmativo de 
,.·.,_. ;_, _,_ · .. " . 

un par opuesto de términos cont~i:io.S ~iemp~c ti~ne_ precedencia lineal sobre su 

contraparte negativ? .. 

Finalmente, considerarnos que l.a ·~ay~r Pa~e de Jos errores en ambos grupos se 

dio con los reactivos que contenían o~cioncs negativas debido que Jos sujetos 

probablemente procesaron esns oraciones complejas conviniéndolas en 

afimmtivos en una de dos formas: 

.,¡!' Pudieron borrar la negación mcntalmcnl~ Cn\ta ·pri~~·r;_flls¿; de ~alculo • 
. -, --'·- _·., 

para después restaurarla quitándotC_ el ·-:J~-~~-r~ :~~:"'.:~'.~~~~-~~, · -fi~3Jrii~nte 
asignado . 

.,¡!' Pudieron quitar la negación por traducc_ión, ·en· donde conscientemente 

convinieron a los negativos, por Cjemplo:-3 ·no ~S pa",;;· en. equivalerites 

afirmativos. por ejemplo: 3 es 11011. 
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3.3.2. Tablas 3 y 4 

De las cifras y porcentajes organizados en la tabla tres. en donde comparamos los 

resultados obtenidos por los alumnos de comprensión de lectura y Jos del curso general con 

los cuestionarios aflnnativos y en ta tabla cuatro .. en donde comparamos Jos resultados 

obtenidos por Jos alumnos de comprensión de lectura y Jos del curso general con Jos 

cuestionarios negativos. se puede desprender que en términos generales los alumnos del 

curso de comprensión de lectura tuvieron mtls respuestas correctas que los alumnos del 

curso general. tanto a Jos cuestionarios afirmativos como a los cuestionarios negativos. 

Consideramos que en general .. resultó más fácil para los sujetos que estudiaban et 

curso de comprensión de lectura que para los que cstudinbnn c1 curso gcncrnl. comprender 

las expresiones ncgativns por-que los sujetos del curso de comprensión de lectura tienen un 

mnyor adicstrnmicnto en el uso de cstrntegias de lectura y nún cunndo ninguna de citas se 

enfoca :il uso de ncg~cioncs. ellos generalmente son entrenados parn detectar las estructuras 

que tes son más complicadas. Es probable que al dctcctnr ncgnciones clJos hnyan prcstndo 

más :stcnción n esos reactivos. Es muy pr-obablc que también esa haya sido la razón por- la 

cual este grupo de estudiantes también tuvo más acienos en los cuestionarios ::ifinnativos. 
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3.3.3. Tablas 5 y 6 

De las cifras organizadas en la tabla cinco., en donde se hace una comparación entre los 

resultados obtenidos por los alumnos de comprensión de lectura y los del curso general de 

lcngu;:i con Jos tres tipos de negaciones; y en 1::i tabla scis9 en donde también se hace una 

comparación entre los resultados obtenidos por los alumnos de comprensión de lectura y 

los del curso general de lcngu::i con los tres tipos de negaciones .. se puede desprender lo 

siguiente: 

Los datos reflejan que posiblemente hay consistencia entre Jos resultados obtenidos 

por Jos diferentes grupos tanto de comprensión de lectura como de cuatro 

habilidades que respondieron et instrumento .. ya que podriamos decir. que los 

resultados son equiparables., pues no hay grandes diferenciaS entre los porcento:ijcs 

obtenidos por Jos sujetos que participaron en l~ s~s~~~~, ~~~_pa del 'cxp~rimento.(y.3_ 

y4) 

Tanto Jos alumnos dcJ curso de comprensión de lect~ra como lOs_ del curso gefacral 

de lengua respondieron incorrectamente a más reactivos formulados con negaciones 

explicitas que aquellos que contienen negaciones morfológicas o imp1ícitas,.-salvo 

en el caso de Ja tabla cuatro. en donde el porcentaje de errores obtenidos por los 

alumnos del curso de comprensión de lectura con las negaciones implícitas rebasa 

al porcentaje de errores obtenidos con las negnciones explicitas. 

Consideramos que los resultados anteriores son el reflejo de los siguientes aspectos que 

se contemplaron en su momento en el marco teórico de este documento: 

Probablemente los sujetos de a~bos gn.1pos respondieron en forma incorrecta a 

más reactivos que contenían negaciones explicitas. que a los que contenían 
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negaciones implícitas o morfológicas porque existen las siguientes dif'erencias 

entre tas negaciones explicitas .e~ inglés y en español: 

..r En el nivel sintáctico __ en inglés se usa Ja partícula ' 011ot ··y su contracción 

""n "1 ••en posición postauXitiar • 

..r En este mism~-.n~v~I e..;-·i~s~,_~~:'C~3nd~: m:{_:~~Y:Íli~i;ú·n··_ol~o OJ?C~dor en 

una oración negativ'a
7 

- se,._, debC ~ .iñScrl~r -- -~1 ;" vCrb~ ·. a~Xiliar .~do .. en 

cualquiera de suS tie;npOs~'.-~-~~·-·~Ú~·i~¡'¡~~'.~1~·f~-~~~ó~--d~ ~p~~d~r. para 

que esto.blezca él tieO.ipo_-~ p~rmit:~ é¡uc:_sc i~ __ u~a el n~~~tÍvo e~ la.forma 

contraída. 
- . . -

..r En inglés .. not ~· es conSiderado- como el prinCipal. negador a nivel de 

oración . 

..r Las negaciones 'en cspañ~-J ~~-Ílstituycn tra~~f"ormaciones muy generales 

compnradns co~ lns_que se._d~n_,cn ~1_1glés . 

..r La expresió.:i n~Sat-Í~a ··~ri---~~P~fi~l~:. ~-e. logra. en términos generales por 

medio del ·adverbio .. no._~· q~e._-como se sabe., se refiere a Ja oración 

entera. Este ndverbio va del.ante del predicado y siempre se nntepone al 

segmento con que se relaciona7 que es generalmente el núcleo verbaL 

No tenemos explicación para Jo que ocurrió en el caso de Ja tabla seis9 en donde 

los errores obtenidos por los alumnos del curso de comprensión de lectura con 

las negaciones implícitas rebasan ni número de errores obtenidos con las 

negaciones explícitas. 
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3.3.4. Tablas 7 y 8 

De las cifras organizadas en la tabla siete. en donde se hac~ una comparación entre Jos 

resultados obtenidos por Jos alumnos de comprensión de lectura y los del curso general de 

lengua con Ja relación existente entre el sentido de Ja proposición (afirmativo-negativo) y la 

respuesta (verdadero-falso); y en Ja tabla ocho. en donde se hace una comparación entre los 

resultados obtenidos por los alumnos de comprensión de lectura y los del curso general de 

1cngu3 con Ja relación existente entre el sentido de la proposición (afirmativo-negativo) y la 

respuesta (verd01dero-falso). se puede desprender lo siguiente: 

Los datos reflejan que h.o.y consistencia entre los resultados obtenidos por los 

diferentes grupos. tanto de comprensión de lectura. como de cuatro habilidades 

que respondieron el instrumento. ya que podríamos decir que los resultados son 

equiparables, pues no hay grandes diferencias entre tas cifras obtenidas por los 

sujetos que paniciparon en Ja segunda etapa del cxperimento.(V .. 3 y 4) 

El porcentaje de respuestas correctas para. Ja relación sentido afirmativo con 

respuesta verdadera fue mayor que paro la relación sentido afirmativo con 

respuesta falsa en todos tos grupos de sujetos. 

El porcentaje de respuestas correctas para la relación sentido negativo con 

respuesta falsa fue mayor que para la relación sentido negativo con respuesta 

Verdadera en todos los grupos de sujetos. 

Consideramos que Jos datos anteriores son el renejo de Jos siguientes aspectos que se 

conrcmplaron en su momento en el marco teórico : 

Para todos Jos sujetos que conformaron la muestra fue más natural asociar la 

negación con algo no similar. 
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Existe un.a. interacción entre el sentido y el valor de verdad O falsedad de las 

negaciones. 

La relación oración negativa con respuesta verdadera es el tipo de relación más 

dificil-porque supone una doble negación. semántica y sintáctica. es decir. que 

suponC Ja negación de una falsedad. 

En el próximo capitulo presentaremos tas implicaciones derivadas del presente estudio. 

junto con las conclusiones a que llegamos en la tesis. 
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CAPÍTULO IV 

CONSIDERACIONES FINAl,ES 

En este capitulo presentaremos las consideraciones finales de nuestro trabajo a manera de 

conclusiones e i~pl~caciones ~eri~,a.das del e~peri.mento . 

4 .. 1 .. Conclusiones 

Del análisis de los .· ~Csultado.S obtcnidoS por· medio de la aplicación de los 

instrumCntos a la mueStra to~I de .~.~jetos.-Sé desprenden las siguientes conclusiones: 

1. Con relación a la primera J:iipc?~csiS, El uso de reactivos que contienen 11egacione.~ 
' : ,. . .·. 

moifosi11~ácticas .jV'o -s_i;n1á111ica~ e11 inglés en los e.xánienes de co1npre11sió11 de 

lectura tiene- "'' cfe~ro en los i-esu/tados obtenidos por los estudia11tes que los 

!.-i1stenta11. podemos- concluir que las formas negativas en inglés sí afectaron la 

comprensión·· de informa~ión de los estudiantes hispanohablantes que intervinieron 

en el experimento. 

2. Con relación a hi segunda hipótesis. El nil·el de co11ocimie11to de inglés es u11 

factor que pu~de i11crementar_ fa dificultad originafme11te ocasio11ada por el uso 

liltgüistico de los ·reactivos negatil•os en la comprensión de lectura de te....:tos en 

inglés Pº': estudiantes lris.Panoliabla11tes. podemos concluir que tos alumnos que 

han estudiado inglés por siete semestres, por Jo cuál se supone que p.osecn un nivel 

más alto de lengua.· tienen dificultnd pnra comprender reactivos con oraciones 

negativas que los estudiantes que han concluido un semestre de comprensión de 

lectura no siempre tienen. 

3. Con relación a lit tercera hipótesis. Las negaciones explicitas usadas en los 

reactivos en inglés, que miden la comprensión de la lectura en inglés afectan. 
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más que las 11egacio11es implí'?itas y ~o_ifológic~s. el dese,,,~e1io de los estudiantes 

hispanoliablantes e11 la resolució11 .de ·prue~as __ de coniprensión :de lectura. 
-· ·> -' 

podemos concluir que las negaciones de tipO exPlicito usadas en ta Comprensión de 

la lectura 

forma en que. _los : ~st~d~a~l~~ ·.~,·~¡~~~,~-~~~~~:~1~:. c~~p~e~~en -·la ~~fOl-mación 
• ,>:: .:,:.·-.: 

contenido. en Jos textos_uSado.S;_": 

4. Con relación a Ja Cu;i~~ .~i~~~~s~~, ~~:~l~ct;ión de la respuesta correcta por parte de 

los estÚdia11tes' '1;fsp~n';;i,~bf;;i:i~S/ c~-;,,,do ·/,ay u11a relació11 contraria e11tre el 
. -~:;-<'1)'~;;::· 

se11tido de IQ Pro~o,'s;~id~~· .. ~~J,;~¡,,~t/~o~·~,egativo) y la respuesta (verdadero-falso), 

púede verse afeCtadtÍ ·~~r --~<r *'¡,",-·de verdad o falsedad de los reactivos de falso 

verdadero en··¡,~g¡~.;~~·p'~~~:~~-~-~~.~~;;J·u·ir que el valor de verdad o falsedad en inglés 

de un reO:lcti~o d~í. iiJ,~·_faiso :verdaét:ero9 puede afectar Ja elección de la respuesta 
·- .- . . 

correcta, por. parte de Jos _estudio:intes hispanohnblantes9 cuando h3y una relación 

contraria entre el sentido de la proposición (afirmativo-negativo) y la respuesta 

(verdadero-falso). 

En el siguiente npartado, en forma breve hnremos algunas reflexiones que nos pueden 

guiar en el tratamiento de tos renctivos que contienen negaciones en Ja comprensión-. de 

textos en inglés por hispanohablantes. 

4.2. Implicaciones del estudio. 

Es prudente recordar antes de iniciar el presente apartado que con este trabajo no se 

intentó descartar a la negac~ón del panorama JingDístico ni mucho menos, pues está 

presente en todas las actividades del hombre como una constante lingilistica,. cognoscitiva y 

conductual (Juncos 1993). 
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Por otro 1ado, también debemos recordar que Ja presente investigación solamente 

puede servir como- base para realizar estudios más profundos al respecto ya que no tuvo un 

tratamiento estadístico fonnal y el aná1isis de resultados soJamente se desarrolló con base 

en Jos porcen!&Jj.es_q~c s_~ obtuvieron para las respuestas correctas e incorrectas. 

Sin embargo,- consideramos que las implicaciones que derivan de nuestro estudio 

pueden ser el punto de partida para el diseño de una propuesta fonnal que nos sirva para 

delimitar correctamente el problema del uso de la negación en pruebas de comprensión de 

lectura, c_uando se trabaje de manera conjunta con especialistas en las áreas de evaluación y 

creación de objetivos. 

4.2.J. Área relacionada con la evaluación 

Sugerimos que la alternativa de usar negaciones en Jos reactivos de falso-verdadero 

en las pruebns de comprensión de lectura en inglés para hispanohablantes, deba ser usada 

solamente; en los casos en los que no sea posible utilizar afirnu1ciones y que Jas dobles 

negaciones se usen lo menos poSiblc. 

También consideramos que en el desarrollo de cualquier instrumento de medición 

de comprensión de lectura se estudie la posibilidad de dar mayor puntuación a tos reactivos 

que contenga.o negaciones. en forma conjunta con un experto en evaluación, pues debemos 

tomar en cuenta que la f'orma en la que se contempla Ja negación en español y en inglés es 

diferente y los hispanohablantes pueden tener más problemas para comprender las 

negaciones en inglés que los angloparlantes para comprenderla en espuñol. 
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4.2.2. Área relacionada con la forn1ulación de objeth·os 

Sugerimos que el proccsilm'iento de la información negativa sea estudiado por 

expertos en el iirca de formulació':I d~ objetivos al diseñar el programa tanto para Jos cursos 

de comprensión d~ lectura .c~mo para los cursos de cuatro habilidades. para analizar el 

trau1micnto que se Je debe dar a la negación a lo largo del curso. con el objeto de mejorar Ja 

forma en J¡i que Jos estudiantes puedan procesar los reactivos negativos. 

4.2.J. Área relacionada: Con los morfcn1as ncgati'\'OS. 

Si tomamos en cuentn que h1s negaciones explicitas fueron las que ocasionaron miis 

problemas de procesamiento n los estudiantes. consideran1os que en et caso de que se 

tengan que incluir negaciones en los reactivos de falso verdadero en las pruebas de 

comprensión de lectura. se deje ese tipo de negaciones como ú1tima a1temativn. 

Finalmente~ debido a las posibles dificultndes de comprensión de información 

expresada por medio de negaciones morfosintácticas y semánticas por parte de los 

estudiantes de séptimo nivel comparados con los estudiantes de comprensión de lectura. 

podríamos decir que del presente experimento podrían derivar otros más especializados con 

sujetos con diferentes niveles de conocimiento de inglés, para profundizar en el estudio de 

la fom1a en que el nivel de conocimiento puede incrementar la dificultad ocasionada por el 

uso de negaciones en las pruebas dé con1prcnsión de lectura usadns con hispanohablantes. 
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Anexo l. Los cuestionarios 
del instrumento 



Los siguientes ejercicios son pane de una investigación que se realiza en el CELE UNAM. 
TYPEA 

histr11ctio1u·: Cross tlie corrcct answer T (true) or F (false) according to thc te.xi: lsolating 
1/1~ ene1nr: /1ow we find t/,reat.~ (a!!;f. 

(T) (F) 1. A human is unablc to locatc snakes whcn he fccls terrified by thcn1. 
Negación morfológica acerca de u11fragmento negativo del te.xto: FALSO 
(T) (F) 2. Swcdish rescarchcrs acccpt that in the past it was more difficult for humans to 
recognizc thc dangers of' nature. 
Afirmació11 acerca de u11fragnu!11lo afirmativo del te....:10. VERDADERO 
(T) (F) 3. In Ohman and Estcvcsºstudy thc location of the subjccts and thc photograph 
were vcry imponant Cor thc rccognition ofthe spidcrs. 
Afirmación acerca de u11fra¡:n1e11to afirmativo del texto. FALSO 
(T) (F) 4. Dr. Marc Cartcr dcnics that pointing at a spider befare a flo,vcr in the picture is 
cvidencc of"the ability wc are born with~ to do so. 
Negación implícita acerca de u11 fragn1e11to negativo del texto. FALSO 
(T) (F) 5. Dr. Andcrs Flykt considcrs that whcn humans are bom they are endowed with the 
ability to rccognizc ha mi.ful wild animals. 
Afirniació11 acerca de unfragnie11to afirniativo del tc.."Cto. Verdadero , 
(T) (F) 6. Pcoplc who ·wcrcn't afraid ofsnakcs coutd find them bcfore fungi and flowcrs in 
thc picturc . 
. l'le¡:ació11 e..l:p/icita acerca de 1111fragn1L•11to negativo del texto. VERDADERO 

TYPEB 
ilistructions: Cross tire correct answcr T (true) or F (false) according to tite te.:ct: lsolating 
tlie enen1r: /tow we find tlrreat.~ ra.vt 

(T) (F) 1. A human is a ble to locatc snakes \.Vhcn he feels tcrrified by thcm. 
Afirniación acerca de unfragnic11to aflrniativo del texto. VERDADERO 
(T) (F) 2. Swcdish rcscarchcrs deny that in thc past it \.Vas more difficult for humans to 
rccognizc the dangcrs of naturc. 
Negación inrplícita acerca de 11nfragmc11to afirmativo del texto. FALSO 
(T) (F) 3. In Ohman and Estcvcs'study the location of the subjects and thc photograph 
\Vercn ºt vcry important for thc rccognition of the spidcrs. 
Negación e..Tplicita acerca dL• 1111frt1gmento afirmatb•o del tel:to. VERDADERO 
(T) (F) 4. Dr. Marc Cancr accepts that pointing at a spidcr beforc a flowcr in the pictureis 
an evidcncc of thc abil ity \.Ve are born \VÍth9 to do so. 
Afinnación acerca de un fragmento negativo del te.:-cto. VERDADERO 
(T) (F) 5. Dr. Andcrs Flykt considcrs that when humans are born thcy are dcvoidcd ofthe 
ability to rccognizc harmful wild :inimals. 
Ne¡:aciú11 nroifológica acerca de 1111fragmento afirmativo del texto. FALSO 
(T) (F) 6. Peoplc who wcre afraid of snakes could find them bcfore fungi and flowers in 
the picture. 
Afir111ación acerca de 11n fragmento negativo del te...:to. VERDADERO 

82 



TYPEA 
lnstructio11s: Cross tlzc correct a11swer T (true) 01· F (false) accordi11g to tite te.xt:Ifli:. 
lftindserc-

(T) (F) t. lt is likely that Marie Szlezingcr prcfers hot rathcr than cotd '\vcathcr. 
Afirmación acerca de unfrag1ncnto afirmatit.•o del texto. VERDADERO 
(T) (F) 2. Marie Szlczingcr accepts that when she"s in MontrcaJ 9 she leavcs home at night 
towalk. 
Afirmación acerca de u11fragmento negativo del texto. FALSO 
(T) (F) 3. ICs unlikcly that Maric Szlezingcr and her best friend nrc ncighbors. 
iVegación morfológica acerca de u11fragnu!lllO negativo del texto .. VERDADERO 
(T) (F) 4. ~1aric Szlezingcr has perTTlancnt problcms causcd by thc Holocaust. 
Afirmaclc'n acerca de u11 fragmc11to afirnrativo del tc..tCto .. VERDADERO 
(T) (F) 5. Thc author can"t explain the rcason ·why Maric Sztcsingcr prcfcrs staying home 
rathcr than going out. 
Ncgació11 CAplícita acerca de 1111fragnrcnto 11egativo del texto. FALSO 
(T) (F) 6. Thc author rcjccts thc idea that agc is thc only factor th::it causes Maric Szlczingcr 
to be vulnerable. 
l\'egació11 implícita acerca ele u11fragnrc11to afir111atÍ\'O del te.,¡to. FALSO 

TYPEB 
l11str11ction."i: Cross tite correct a11swcr T (true) or F (false) accordi11g to tite tcxt: T/1c 
ni bu/.~ ere. 

{T) (F) 1. lt is unlike1y that Maric Sztczingcr prcfcrs hot rathcr than cold weathcr . 
.l\'egació11 niorfológica acerca de 1111frag1ne11to afirmatii•o del te.l:to. FALSO 
(T) (F) 2. Maric Szlczingcr dcnics that ·whcn she's in Montrcal~ shc !caves home at night to 
·watk. 
l\'egació11 impUcita acerca de 1111 fragnre11to 11egatb•o del te~..:to. VERDADERO 
(T) (F) 3. lt's likcly that ?\1aric Szlezingcr and her bcst fricnd are neighbors. 
Afirmació11 acerca de 1111fragmc1110 afinnath•o del texto. FALSO 
(T) (F) 4. Maric Szlczingcr docsn't h::ivc pcnnancnt problcms causcd by thc Holocaust. 
J\'cgació11 e..:plícita acerca de 1111fra¡:n1e11to afinnatit.•o del texto. FALSO 
(T) (F) 5. Thc author can cxpluin the rcason why Maric Szlcsingcr prct"crs staying home 
rather than going out. 
Afirtnación acerca de un fragmento negatÍ\.'O del texto. VERDADERO 
(T) (F) 6. The author adn1its thc idea that .agc is thc only factor that causes Marie 
Szlczingcr to be vulnerable. 
Afir1t1ación acerca de 1111frug111e11to afirt11ativo del te..:to. VERDADERO 
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TYPEA 
I11str11ctio11s: Cross the correct a11swer T (true) or F (false) áccordi11g to the text: 11,jg 
di ... a ... tcr . .; re ... ult ;,, tinr bnbie .... 

(T) (F) l. Thc author admits the idea that what happened on September 1 J can affect thc 
weight of fctuses. 
Aflrmació11 acerca de unfragnrento afirmativo del texto. VERDADERO 
(T) (F) 2. lt can be said that disasters increasc human births. 
Afirmación acerca de unfragnrento afirniativo del texto. VERDADERO 
(T) (F) 3. Thc author rcjccts thc idea that from an evolutionary point ofview. it"s good for 
weak fctuscs to be born. 
Negación impllcita acerca de u11fragme1110 negativo del texto. VERDADERO 
(T) (F) 4. TI1e author bclicvcs that a small pcrcentagc of children who were weak fetuses 
won"t be able to rcach ndulthood. 
l\regació11 el:plícita acerca de 11,.fragmento negativo del texto. FALSO 
(T) (F) 5. ll is un1ikcly that Dr. Catalano"s futurc study \.vill be easy to devclop. 
Negació11 1noifolúgica acerca de unfragniento 11egatii•o del te..l:'to. VERDADERO 
(T) (F) 6. Thc lapsc bctwccn Septcmbcr 11 and the date \.vhcn thc articlc was publishcd,. is 
thc variable that affccts Dr. Catalano"s study thc most. 
Afirmació11 acerca de u11fragme11to afirniatb•o del tc.t:to. FALSO 

TJ'PEB 
fn:J;tructions: Cross the correcr answer T (tn1e) or F (false) according to the text:_fijg 
disa."iters re.vulr in tinr hahh•s. 

(T) (F) 1. TI1c author rcjccts thc idea that what happencd on Septcmber l 1 can affect the 
\.Vcight of fctuscs. 
Negación implícita acerca de unfragmenro afirmatii•o del texto. FALSO 
(T) (F) 2. 1t can be said that disasters dccrcasc hum:Jn binhs. 
Negación morfológica acerca de un fragmento afirniatil•o del texro. FALSO 
(T) (F) 3. Thc author admits thc idea that from an cvolutionary point of view .. iCs good for 
weak fctuscs to be born. 
Afirmación acerca de un fragmento negatb•o dt.•I texto. FALSO 
(T) (F) 4. Thc author bclicvcs that a small perccntagc of children who were \.venk fetuses 
\.Vill be ablc to rcach ;1dulthood. 
Afirmación acerca de unfrag1ncnto 11egatii•o del texto .. VERDADERO 
(T) (F) 5. lt is likcly that Dr. Catalano's future study wi11 be casy to develop. 
Afirmación acerca de un fragmento negarii·o del tc."Cto .. FALSO 
(T) (F) 6. The lapse bctwccn Septcmbcr 1 1 and thc date when the anicle was published. 
isn"t the variable that affccts Dr. Catalano's study the most .. 
Negación c.-.:plícita acerca de un fragmento aflrmatil•o del texto. VERDADERO 
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TYPEA 
lnstructions: Cross the corree/ answer · T (true) or F (false) according to thc te.xi: CJ!.!!.. 
prarer gel 1•011 pr,gnant? 

(T) (F) 1. Both thc womcn and thc doctors who took part in thc study knew someone 
pr.:::1ycd on thc womcn·s behalf". 
Afirmación acerca de un fragmento 11egativo del texto. FALSO 
(T) (F) 2. Thc rcsults from the study ""'ere inconsistent. · 
Negació11 morfológica acerca de u11fragme11to negatit.•o del texto .. FALSO 
(T) (F) 3. Thc authors publishcd thc rcsults bccnusc thcy didn•t want pcople to believe in 
persuasion. 
Negació11 explícita acerca de u11fragme1110 afirmativo del te..:to .. FALSO 
(T) (F) 4. Thc ::mthor denics that thc rcsults can apply to Western religions. 
Negación implícita acerca de un fragmento afirmativo del texto. FALSO 
(T) (F) 5. It is qucstionabtc that sports could havc affectcd thc rcsults from thc study 
dircctty. 
Aflrmació11 acerca de u11fragme11to aflrn1ativo del texto. FALSO 
(T) (F) 6. Dr. Ornan admits that thc idea of inner pcace sorne paticnts havc is good for 
thcrn. 
Afir1nació11 acerca de unfragme11to 11egativo del te_<t.:to. VERDADERO 

Tl'PE B 
lnstructio11!ir: Cross tlze correct a11swer T (true) or F (ju/se) according to tlze te.xi: Can 
prarcr get rou pregna11t? 

(T) (F) l. Neithcr thc \.vomcn nor thc doctors ·who took pan in the study kncw someonc 
praycd on thc worncn · s bcha 1 f. 
'''egació11 c."Xpllcita acerca de 1111fragn1ento negatit•o del texto. VERDADERO 
(T) (F) 2. TI1c rcsults from thc study \.Vcrc consistent. 
Afirmación acerca de u11fragme11to 11egati1.oo del tcl:to. FALSO 
(T) (F) 3. Thc authors pubtishcd thc rcsu1ts beca use they wanted people to bclicve in 
pcrsuasion. 
Afirtttució11 acerca de u11fragn1e11to afirmativo del texto. FALSO 
(T) (F) 4. lñc author acccpts that thc rcsults can apply to \Vcstcrn rcligions. 
Afir111ació11 acerca de unfragme11to afirmatb•o del te:..·to. VERDADERO 
(T) (F) 5. lt is unquestionablc that sports could havc affcctcd the results from the study 
dircctly. 
Ne¡;ació11 ntoefológica acerca de 11nfragn1e11to afinnatil•o del te-eta. FALSO 
(T) (F) 6. Dr. Ornan rcjccts that thc idea ofinncr pcace sorne patients havc is good for 
thcm. 
J\'egació11 i111plicita acerca de unfragme11to JIL•gatil'O del tcl:to. FALSO 
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Anexo 2. Los textos del 
instrumento 
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REACTIONS 

ISOlATING 
TIIEENEMY: 
HOWWEFIND 
TIIREATS FAST 

SPOTilNC A SNAKE IN THE CRASS 
1s n~er simple. but 1t's @asor:r to do, 
11:. sr:ems, 1f you're petrifir:d of ser­
pr:nu. s-ed1sh rese.:archers argur: 
th:;at humans have f'volved to dr:tect 
environmenta.1 thre:;ats bstr:r and 
more :;accuratr:ly than Uley nouce 
harmless ob¡ecu and t.hat people 
w1th phobias of crei.turei; hke snakeio 
or spiders. -•11 find fhr:1r nemes.Is 
even faner than non-fearful sub¡ecu. 

Arne Ohrnan. Ph.D., and 
Francisco Este ... es, Ph.D .• profes.son 
of neurosc1r:nce at the Karolinska 
lnstJtutr: m Stockholm, and Andr:rs 
flykt.. Ph.O. a profeuor of psycholo­
a. at ModS...,eden Universory •n 
Ouersund, askcd sub1ecu -1th no 
fear of snak.es or sp1de:rs to 1den~f) 
the anim;i.ls ap•nst ;i. bucoloc back­
cround of no-ers and "1Ushrooms. 
Sub¡ecu wcre then told to 1dentJfy 
t:he flor.a and faun;i. aga1nst a bacJ.. 
ground of sp1ders a.nd snakes All 
SS partlc:1panu found the sp1ders 
a.nd sna.l..es more qu1cl..ly. reg:ardle.n 
of the1r pos1t•on •n tlu! p•ct:ure 

When 130 people -•th phob1as 
of snakes and splders performf'd the 
lame t.asks, thr:y zeroed in on thr: 
shther1ng. cr:awhng cntt .. rs -en 
more qu1ckty than d1d the first. non. 
phob1c croup These resutts were 
pubhshed tn the journot o( 
&peromt"ntof Psycholoi:r Gen .. 'º'· 

But h this ab•lrty mborn! Marc: 
Car-ter. Ph D. anocí;Hc professor of 
Plycholo¡:y at Hofura Un1vr:rs1ty m 
Nr:w York., notes t:hi.t spot:t1ng a 
threa.tenmg sptder befare a br:mgn 
flower doesn't preve th.a.t we were 
born -rth the ab+lity to do 50. We 
learn to bl!' :ifnud of lpidt.-rs or 
snake1> because they could harm us, 
Car-ter rnama•nl 

Andel'$ ffykt counter-5 that. -ir the 
fastr:r reattions to sn<1kes and spiden; 
are learned, lt's difficult U> expla1n why 
parucipanu who are not :ifratd cf 
snakes and spiders found those crea. 
tunes faner tlun thcy found the 
rncnhrooms and ftowers."' 

-M1chael R.asre¡ 
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The mind's eye 

.................. b • ~•--ol• 8ol•ca ... 1 
nuvlvo•- &v•ry _._. ... ah• vacad• .. la 
................ y ......... h. •h• ._ ........ u ...... •aala• on a •lan• aay .._. •-n. 
Tlt• _ .................. u ...... hl ••ck 
--...e.te• of a Uf• ... ha• ... _.y Dvetl. 
·--· -· ........ aU .v ............. . 
_....._ •n• fa..uy .......... -.Verly 
Saw.J .._ ... lalo c••law ......... IU• In lhe 
&al-y--. 

-.....: 1 like very much to go back to M1am1. 1 go 
evr:ry yea.r. for thr: past 12 years. 1 love the sun. 1 like 
the peopfe. 1 a.n't c:omplotln. But no-. 1 don't: know. 1 
(lived through] the Holoc:aust and l"m vcry sc.ared. lf 1 
stay in Montrcal, 1'11 stay home. Outsidc 1t's c:old for 
everybody. not only me.You h,we W go out. t.hough. 
\/Vhen li:'s cold. 1 have a mini< co.:it. 

1 have sorne frlends in Montreal and from tJme i:o time 
1 ser: them. Todoty my frlcnd and her hu1Jbot.nd took me 
by ar to tho d°'tor. But 1 go..,grocery shopping alone 
and 1 buy for the whole weei.... In the evemng 1 don't 
go out bec.ause l'm scarcd. But 1f a friend picks me up 
with a car, 1"11 ¡o 

1 mtt my ben fr1end. also named Maric, 1n Mi.ami. She 
lrves In Montreal. Every day. shc call,.. me and 1 call her. 
But we don't l1ve e/ose to each other, s.o 1 can't: sec 
her as oft:en as 1 /ik.e. l"m a lonely, lom:ly person. 1 lost 
my ch1ldren in the Holocaust.. so 1 h:sve nobody. l'm 
scared t:hat 1 Nve nobody, but stJll. 1 l1ke to lrve. Whcn 
it's qufet: w•t.h the pl:ines, l"d lik.e to buy my ticket: and 
go to Ml<lml. 1 hope to come to Mi.ami. but 1 don't like 
more Holocausts 

As we a¡:e we rt!nd to (ce/ mo~ vufneroble and ltfe can 
be-come much more fnchtenm¡: But the mo~ an ofder per· 
son /solaces herse/(. the more fricht~nm¡: thr: world can 
become. lt'S sad thot Mane rs onc~ o¡:am feelmK tel'J"Onzed. 
lt seems rhere ore no ,euarontee::;-not ~n for a qu~t 
retr~menc. ~ con't blamc her for INDntin¡:- ro stay 1n her 
apartment ~e~ 11 fcell safe. But reseorch shows thac we 
nay youn¡:- by bem¡: invohrcd wn:h lr(c and by conn~nK 
wtrh others. Wr: hove to fnn: e ... cry day ro rhe fuOest and 
squcezc every brt of JOY out of ltfc -ve con. Marie and her 
(riend ha..-e stayed youn¡: by havin¡: eoch orher and havm¡: 
Mioml to look forword to coch wintcr.joy is what I sec in 
Mane\ foce in rhis PICW~. 1 hope she has rhe coura¡:e to 
..,sir Míami opn. Shf' desc""CS iL 

Beverty Engel h:is writ:ten books on relatlonships 
includmg LD"t11ng H1m W1thout Losinr You Qohn Wiley 
& Sons, 2000) and The Power o( Apotov Oohn 
Wilcy & Sons. 200 1 ). The latter is. a finahst: in thls 
year's Books for a Better Ufe Awards.. 
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STRESS 

BIG DISASTERS RESULT IN 
TINY BABIES 
THE REPERCUSSIONS OF SEPTEMBER 1 1 
may extend to a generation yet unborn. 
according to a new study on commun.J.1 
bereavement. the widespread experiencc of 
dlsuess among people who never met the 
deceased. Disastcrs l1ke the atta.c:k:s on the 
World Tn.de Center and the Ptmt.agon can 
cause an lncreue In the number or ve.-y low­
blrth-wel¡ht b.J.bles, ac:cording to fcse.J.rc:hers 
who studled thls phenomenon aftl!r cwo disu­
tl!rS 1n Sweden. 

Ralph Catal.ano. Ph.D .• pr-ofessor of publlc: 
health at the Univer-sity of C;i¡lifornla at 
Berkeley. and Terry Hartlg, a doc:l!nt at the 
lnstitute for Housing Resean:h Ollt Upps;i¡la 
Unlven.lcy In Sweden, analyzed birth rec:ords 
after the a.ssasslnation of Prime Minister Olilf 
Palme In 1986 and the sink.,,g of the fer-ry 
Estonio In 199 .... The incldenc:e of very low blr-t.h 
welght-less e.han J.3 pounds-inc:reased by 
21 percent. a~er t:he Palmoe assa:nln011tion and 
b)' 1 S percent. a~er the ~stonio disast.er-. Thc 
resulu wlll be publlshed In thejoumol ofHeotth 
and Social 6<!'ha"1or. 

So wh.J.tºs the connection~ Stres!; Is 
OllSSUmed to lncrease the level OÍ corticos­
teroids In pregnant women. These stress hor­
mones can exped1te dchvcry. causing bables 

DIVINE INTERVENTION 

CAN PRAYER GET YOU 
PREGNANT? 
TWO SEPARATE STUDIES REVEAL A SURPRISING CORRELATION 
between pr.l)'er and conceptlon, on t.he one hand. and lcngev1ty on 
the other: A u~am from Columbia Umverslty was amazed to dlscev­
er t.hit pr:ayer appellred to doub•e t.he chances of pregnancy In 
women undergoing m-vit.re fert1h1;1tlon treatmenu Women who 
wrr-e pr.1yed for hlld a 50 percent. pr-egnancy r.1te. compared wlt.h a 
26 percent. success r.1.te among it:hose for- whem no one p~d. 

The study rules out. the power of persuasion. Nelt.her- the 
women nor thelr doctors knew di::tt people were praylng on thelr 
behaH. In bct. the 199 women were in Cha General Hospiul in 
Seoul, Kore011, t.housands of miles frem those praylng for them In 
t.he U.S .• Can:a.da and Austr.alia. ""The r-esult.s were so hlghly slgnifi-

to be bern prematur-ely ... There's a mecha­
nlsm that senses lf t.he envirenment. is going 
te be a thre011t to .J. particular fet.us," says 
Catalana. "ºFrom an evolutionary pomt of 
view. you den't Willnt. to hillve " lot. of weak 

STRESS 
HORMONES 
MAYCAUSE 
BABIES TO 
BEBORN 
PREMATURELY 

fet.uses breught 
lnto t.he world. 
othe,.--ise the 
gene pool will 
have a lec ef 
1ndiv1duals who 
would not. make 
1t to the age of 
repr-oduct.1on." 

Anet.her possibll! explanat/on i!i that. st.r-eliS 
compr-om1ses lmmune funct1on tn women, 
illCtivat.ing latent infectlons and 1ncrea.smg the 
llkelihood of preterm dellvery. 

C.1.tal.J.no now p/Ans t.o study the mcidence 
of Yery low birth welght resultrng from 
the September- 1 1 attack. "The theory suggests 
that. we should get. e.he same response here 
that. we found in Sweden;· says Cat.a.lano. But. 

~=cth~e:~~e;.t ::;:''"::u~;ar=~~~d ~:e ::;y~ 
Economic insec:ur-iey is ltself a known nsk. fac­
tor for very low birt.h welght. 

-Undo Forrmchel11 

cant: t.hey werenºt. even bor-derllne.'" says Roger Lobo, Ph.D.. ~ NEITHER THE 
chairm;iin of e.he Department ef Obst.etrlcs and Gynecology WOMEN NOR THE:IR 
at Columbla"s ~ollege of Physlci.J.ns and Surgeens. ··vve spent. IMJCTORS KNEW 
ume decidlng 1f it. was even publlshable becilluse we couldn"t. nfEY WERE PRAYED 
explam lt.." They opted for publicatlon in t.he journof o( WOM , 
Reproduc:t1ve Medicine to encourage others t.o lnvest.lgate t.he FOR-BESUTOF CON~ S 

actendance and cause-spe-ciflc mor-cal­
lcy from 1965 to 1996 in 6.5"45 resl­
dent.s of Alameda County, Califemfa. 
Even aft.er adjustlng for variables such 
a.s healt.h .J.nd fre'=luency of exercise. 
religtous devotees lived longer wlt.h­
out. succumbing to dlsease. 

phenomenon. CHANC 
Prayer mlght. not. only hasten hfe but. also scave off death. CEPTION DOUBLm 

acc:ordlng t.o research from the Univer-slty of Callfor-nla at 
Berkeley. A tram t.her-e found that Chr-lstfans and Jews who attend­
ed re¡ular servlces llved longer and were less llkety t.o die from cir­
cul:a.t:ory, digest.Jve and respl~t.ory diseases. Devotees of Eastern reli­
gions w-ere not. surveyed. 

Thls study. t.o be published ea.rfy t:his )"W!!ar in the tnterncnionol 
Journal for Psychiatty In Medicine. examined llnks between religlOus 
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"ºAt thls point lt"s a pll%Zle why 
there sheuld be t.his pactern."" says the study's aut.hor, Doug Om.1..11, 
Ph.0., a lcct.urer at. Ber-keley's School of Public Healt.h. "lt"s llkety a 
stress-buffering resoun:e. Regula,- attendance at ser-vices c:an gtve 
people lln lnner peace t.hat:. Is unshakable. That. resulu In less we,a,­
and tear on t.heir bodles." 

-Monique l. Cuvel'er 
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