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INTRODUCCION

¢Fuc acaso Esquilo el primer gran pesimista de Occidente, o lo fue el mitico poeta
Orfeco tras la declinacién de su poder taumatirgico, cuando fallidamente intenté
rescatar a su esposa del Hades?

Toda doctrina filoséfica, todo conjunto de conceptos, por oscuro que sea su
significado, por ardua que sca la interpretacién de los textos originales en donde han
sido expresados, dificilmente podrin resistir ¢l ser considerados como exponentes de
una perspectiva o bien optimista o bien pesimista, independientemente del mas o el
menos, esto es, independientemente del grado de claridad o sutileza de los
plantcamientos.

No es nada nucvo distinguir entre concepciones del mundo iluminadas y
concepeiones sombrias, y, a despecho de la aparente simplificacién que podria
derivarse de una cualificacién tan abstracta, no parece ésta indtil del todo,
considerando que, en tanto se respete rigurosamente el sentido de lo dicho por los
filésofos, sin coaccionar ni deformar sus declaraciones, a menudo serd posible
desenmascarar, no incurriendo cn contradiccién con lo afirmado por tal o cual
pensador, el verdadero significado de aquellas doctrinas que, por la intrinseca y
meritoria dificultad de su articulacién, no sicmpre ofrecen un angulo claro.

Del mismo modo que en otro campo, cs Baudelaire ¢l primero en instaurar el
horror clarividente como principio estético ¢ impulso continuo del espiritu
visionario, es Schopenhaucr ¢l primero en establecer ese péndulo del horror, esa
cterna oscilacién de la voluntad entre la apetencia y el fastidio, como principio
descorazonador de todo lo viviente.

Schopenhaucr fue, en cfecto, el primero que elevé el mal a la categoria de
impulso auténomo y yacimicnto fundamental de la existencia, contra todas las
configuraciones que, desde Aristdteles hasta Hegel, pasando por las diferentes
claboraciones de la teologia cristiana, vefan el sufrimiento y el dolor como
hendiduras propias dcl cnte caido en la temporalidad, pero subsanables desde un
punto de vista teleolégico supremo.

Schopenhauer suspende, pues, ¢l alma de Occidente, y demuestra el puntual
fracaso de todas las doctrinas que habian intentado, de diferentes maneras, salvar al
hombre de su condicién postrada e¢ irredenta. Con Schopenhauer, la filosoffa se
convierte en resignacién, y después de los largos circunloquios del pensamiento



occidental, retorna impotente a los clementos bdsicos de aquella vieja nocién que del
hado o las Moiras abrigaban los poetas trdgicos gricgos.

Pero, precisamente, Schopenhauer, a diferencia de otros pensadores, mds que
un discurso, e¢s una voz. Quien lo lee sc siente inmediatamente dominado por la
poderosa simplicidad de su pensamiento. No tanto en su trabajo doctoral de Sobre
la cuddruple raiz del principio de razon suficiente, donde todavia acusa cierta
afectacién académica, sino a partir de £l mundo como voluntad y representacion,
advertimos ya un tono imponente que nos traspasa como una honda campanada. Por
la densidad de su acento, Schopenhauer se encuentra sin duda mucho mds cerca de
Platén que de Kant, y al tener que elegir entre la cficacia metodolégica en la
articulacion de los conceptos y la unidad vigorosa entre lo sentido y lo pensado,
como en el caso del Platén anterior al periodo autocritico y abstracto, Schopenhauer
se ha inclinado por lo segundo. Con él, el pensamiento se convierte en lucidez
clegiaca, y la pura forma de la expresién en signo y presagio de lo expresado. Este
es ¢l grado de unidad entre forma y contenido que en la filosoffa no habifamos visto
tal vez desde las Confesiones de San Agustin.

{Cudl seria, sin ecmbargo, la nccesidad de una reconsideracién del
pensamiento de Schopenhauer, cuando diferentes criticos han reconocido ya que no
hay aqui sesgos que conciten un especial conflicto de interpretacién? Nosotros
encontramas, sin embargo, desde ¢l “Schopenhauer educador” de Nietzsche, hasta el
“Schopenhauer deformador”, de Keyserling, 1a constante de una apreciacién sumaria
y movida ya sca por un afdn de exaltacién o cdustica delractacién, que no se ha
tomado scriamente ¢l trabajo de examinar con diligencia la posibilidad
epistemolégica y ontolégica de las nociones de Schopenhauer. Podemos advertir
incluso, en posiciones que no tocan abicrtamente los extremos de la adhesién o el
rechazo, como en el caso de Georg Simmel, la pretensién de atemperar el pesimismo
de aquel inhéspito pensador, oponiéndole afables reproches en el sentido de que,
después de todo, una cierta felicidad, aunque negativa, ofrece un consuelo capaz de
redimirnos, hasta cierto punto, dc las sigilosas aristas del dolor originario que
Schopenhauer preconiza. Y asf, lo que éste nos dijo se opaca y deforma a través de
piadosas  valoraciones que, tocando accidentalmente ¢l pensamiento - de
Schopenhauer, le conducen de manera infalible por el dominio de las apreciaciones
y verdades ambiguas.

Por otro lado, tenemos la cldsica imagen de Schopenhauer como
instanciadora de una “metafisica de la voluntad”. Y tal apreciacién, acorde sin duda
al contexto de los plantcamientos de la doctrina de la voluntad como substrato y
unidad dltima de todo lo existente, resulta sin duda correcta, pero, como trataremos
de probar, insuficiente.

Porque si todo ¢l pensamiento de Schopcnhaucr tuviera que ser conﬁnado
dentro de los limites de una nucva metafisica —impensable en sentido literal, desde



Kant-, entonces, cfectivamente, aquella filosoffa que ha transfigurado el notimeno en
voluntad se disolveria irremediablemente en cenizas.

Pero hay otro Schopenhauer, el de la clarividencia del pathos, el que ha dicho
de una vez por todas: ¢l dolor es el centro inmemorial de la existencia, al mismo
liempo que su contorno inexpugnable. Y lo que pretendemos desarrollar aqui es
c6mo esa nocién del dolor escapa por complcto, a pesar del aspecto exterior de la
doctrina de Schopenhaucr, a las connotaciones metafisicas del concepto de voluntad.

Queremos entonces retrotraer, con procedimientos de tipo reconstructivo, ese
ideario del dolor de su aparentec cautiverio entre las paredes del concepto de
voluntad, que parece arrastrarlo consigo. Queremos, si esto no suena desmedido,
rescatar a Schopenhauer de Schopenhauer, mostrar cémo lo mds significativo, lo
mds original de este pensador inclemente, su concepcién del hastio y del perpetuo
despotismo del dolor, permancce inalterable y no se extingue en absoluto pese a la
manifiesta imposibilidad de su infatuacion metafisica.

De ahi que este trabajo se propone abordar la doctrina de Schopenhauer
haciendo por lo comiin mds ¢énfasis en la posibilidad o imposibilidad
cognoscitiva -supuesto que nuestra estimacién resulte adecuada- de los conceptos
que la integran, que en cl contenido propio de los mismos. Hemos dado prioridad,
cntonces, a despecho del vigoroso flujo y del amargo frenesi de las nociones que
involucra dicha doctrina, al criterio epistemolégico, incluso antes que al ontolégico
y delante de cualquier pronunciamicnto en sentido ético o estético. Todo esto en el
entendido de que se requicre restablecer la nocién de voluntad sobre bases
gnoseoldgicas firmes y exentas de toda implicacién metafisica. Si tal cosa es
posible, sin aniquilar al mismo tiempo el concepto de voluntad, habremos logrado
reestructurar ¢l pensamiento de Schopenhauer y habremos recobrado por lo menos
su nlicleo, otorgando un fundamento acaso imperturbable a esa visién de la
existencia que tiene por centro la desesperacién y el hastio.

Conforme a lo anterior, y partiendo de que para Schopenhauer el mundo es en
un sentido represcntacién y en otro voluntad, aun cuando ésta retdne finalmente en su
integridad toda diversidad fenoménica, dedicamos el primer capitulo de esta
exposicién al examen de la pertinencia del principio de que el mundo es mi
representacién o mi idea, pero el examen mismo nos ha obligado a retroceder
histéricamente y abordar tal principio en el contexto exacto de su gestacion, es decir,
cn el de la formulacién que le da Berkeley, su autor indiscutido; y en la biisqueda de
los antecedentes de este precepto proverbial en el orden del conocimiento, nos
remontamos incluso al andlisis de la vieja declaracién de Protdigoras de que “el
hombre e¢s la medida de todas las cosas”, creyendo localizar en ella el mds remoto
fermento del principio antes dicho, sin que esto signifique su reduccién al
relativismo gnoseolégico de Protigoras, sino a lo mds un referente histérico-
genético indispensable. De mancra inversa, dentro del mismo capitulo hemos
procedido a localizar el impacto del principio en alusién, que Schopenhauer,



reconoce y admite cn la base de su filosofia, pero ya en el decurso de las
elaboraciones mds recientes, detectdndole en uno de los enunciados fundamentales
del Tractarus de Wittgenstein, seglin expondremos. Todo esto con el fin de obtener
una perspectiva panordmica que nos permita apreciar el justo valor de aquella
cardinal afirmacién de Berkeley de que el mundo cs lo que yo percibo, y estar asi en
condiciones de analizar con mayor precision ¢l desarrollo que cumple este aserto en
la claboracién de Schopenhauer.

En cl segundo capitulo entramos directamente al entramado que adopta en
Schopenhauer ¢!l mundo bajo el aspecto de la representacién, para lo cual nuestra
atencién se concentra, esquemdticamente, en el nexo provisto por el principio de
razén suficiente, el cual unifica segin Schopenhauer las cuatro formas del mundo
como fenémeno, ¢s decir, 1a de la causalidad, la del conocimiento. la del ser y la del
obrar. Aqui sc hace patente por parte de Schopenhauer la necesidad de saldar
cuentas con la filosofia kantiana, aceptando ecn términos gencrales los limites
impucstos al entendimicnto por la Critica de la razon pura, mas invalidando
supueslamente la variedad de categorias kantianas, de las cuales, como es sabido,
Schopenhauer conserva sélo la de causalidad, asi como las formas a priori del
espacio y del tiempo. No omitimos seitalar, en este capitulo y a lo largo de nuestro
trabajo, lo conflictos que implica para Schopenhauer csta pretendida reforma del
sujeto kantiano.

En el tercer capitulo abordamos la nocién de voluntad, de una manera mds
bien descriptiva que problemidtica, limitindonos casi a convocar meramente los
rasgos mis amplios de esta nocién en Schopenhauer, pues de otro modo tendriamos
que desbordar la extensién pertinente para un ensayo de esta naturaleza. Tuvimos
que sacrificar, por lo tanto, la riqueza de los planteamientos éticos y estélicos. No
obstante, hemos apuntado, al final de este capitulo, el ricsgoso y ciertamente acritico
compromiso de Schopenhauer con el realismo de Platén, al relacionar Ia objetividad
de Ia voluntad con la Idea platénica.

En ¢l cuarto y tltimo capitulo, enfocamos expresamente el entrelazamiento
cpistemolégico de algunas nociones de Schopenhauer, tanto desde el punto de vista
del fenémeno como desde ¢l punto de vista de la voluntad. Y aqui hemos tratado de
esbozar una confrontacién minima entre determinados conceptos comunes a
Berkeley, Kant y Schopenhauer, tales como los de tiempo, espacio y causalidad,
pues la justa exposicién de toda esta problemidtica no pucde pasar por alto esta
imprescindible confrontacién, aunque tenga que ser aqui emprendida en los términos
de la mds clemental concisién. En este capitulo intentamos, asimismo, rearticular el
concepto de voluntad de Schopenhauer, suprimiendo sus connotaciones
supraempiricas y retrotrayéndolo a un tipo de enunciacién no neccesariamente
contradictoria con el riguroso empirismo dec Berkeley. Con esto, es verdad,
procuramos despojar a la voluntad de su preeminente funcién de servir de
fundamento dGltimo de la diversidad fenoménica, pero habremos conseguido



quizd -tal es cuando menos cl propésito de este trabajo- ddr una inflexién al conjunto
de este andlisis, capaz de mostrar, no obstante, que la percepcién en si misma
arrastra o envuelve, inadvertidamente, cl elemento de lo patético, sin que éste deba
por fuerza convertirse en soporte extrasensible del objeto, pero si revelarse como
rafz incluctable de la sensibilidad y sombria coloracién de todo lo existente, aun
cuando la cosa en si permanezca incégnita.



: CAP[TULO 1 .
INCONSISTENCIA DEL MUNDO FUERA DE LA REPRESL’NTACION



Si ¢l 'mundo, esta configuracién perpetuamente cnigmdlica, con sus diferentes
estados de movilidad y de reposo, no fuese quizd percibido por algo o por alguien,
¢habria tal mundo? El puro hecho de que exista un motivo verosimil para dudar de
algo tan aparentementc natural, comunica ya un sobrecogimiento a nuestras
nociones: todo ese flujo de imdgenes y de experiencias viene a ser de pronto
perturbado, sacado de la tranquila cnsofiacién de la vigilia, cuando ésta todavia
depende de aquel dominio acritico y pasivo del conocimicnto, al que en forma vaga
denominamos “sentido comuin”.

Porque la naturalidad aparente del mundo no es tal. Y aun esc concepto de
“normalidad” que tanto se invoca incluso en sentido moral, para desvirtuar con
frecuencia actitudes o actos que divergen de la ciega postracién o el callado
sometimiento a las costumbres, no es, al parecer, otra cosa que la triste defensa, el
delgado caparazén del hombre sin espiritu; de aquel que, incapaz de altos sacrificios,
en la seguridad dec sus logros de hormiga, vive perennemente anclado a su
mezquindad y egoismo; esa clase de hombre inteligente para las minucias, de una
sercnidad cémica, cuyo trasfondo no es mds que la inefable combinacién de astucia
y cobardia, y que habita, sin ser tal vez consciente de ello, en ese espacio indigente y
despojado de toda grandeza, horrendamente inheroico, de la vida “normal”.

Descubrimos, al suspender esa manera habitual de considerar nuestro
entorno, un fondo problemitico: la anterior confianza se torna en vacilacién, la
certeza sc¢ transforma en perplejidad: se ha despertado en nosotros el prurito
filoséfico, o, dicho llanamente, hemos despertado.

El mundo no sélo yace ahi, entonces, a despecho de que alguien o algo sea
capaz de percatarse de él. ;Qué serian ahora, en efecto, drboles y edificios, este
trafago de automéviles y transetintes, un sol presidiendo la amplificacién de las
nubes, o la misma concavidad del cielo, si suprimimos paulatina e hipotéticamente a
todo ser dotado de sentidos? ;Subsistiria quizd un piramo deshabitado, la ciudad
inmensa y vacia, o un edén vegetal en la naturaleza, donde no hubicra mads
movimicnto que el estrictamente gobernado por las leyes de la meteorologia y la
mecdnica? Aun la hipdtesis de un estado de cosas donde no intervinicra en absoluto
ningtin tipo de percepcién, por decirlo asi, profanadora, es una hipétesis que se
verifica desde ¢l seno de la percepcién. Al eliminar la posibilidad de la percepcién,
se elimina también la posibilidad de todo acontecimiento. Desaparecido aquello que



percibe o conoce, ya sea en la figura de animal-o la de hombre, el mundo
sencillamente cesa.

La realidad del mundo no puede resistir, de ningiin modo, al hipotético exilio
del sujeto: “El mundo es mi representacién”. De aqui parte Schopenhauer. Para él,
toda realidad se presenta, fundamentalmente, bajo dos aspectos: de un lado, el
mundo cs fenémeno, representacién; del otro, voluntad, apetencia. La causalidad,
ese regulador de las representaciones, serd por primera vez conectada con un
principio subyacente a ella misma, ¢l de la voluntad. La doctrina kantiana de la
libertad sostenia, por el contrario, que la voluntad, en su grado mds clevado, no era
sino una causalidad auténoma, esa aptitud de la razén para darse leyes a si misma.
Schopenhauer aqui, por lo menos, parece desnudar involuntariamente, ante los ojos
de todos, antes aun que Nictzsche, la profunda hipocresia del formalismo kantiano, y
de cualquier teoria del conocimicnto que sc pretenda exenta de todo elemento
patético.

Pero ¢l primer movimiento de la filosofia de Schopenhauer corresponde,
entonces, al anidlisis detallado del mundo en cuanto representacién. ;De dénde
provenia, propiamente, la formulacién de este principio? Su paternidad se debe,
como bien lo reconoce Schopenhauer, al estremecedor Berkeley. Este fue el primero
que sc permitié abrazar, con una audacia desmedida, el “vértigo del escepticismo™.
Con cstas palabras denomina precisamente Berkeley, al comienzo de su famoso
tratado, esa caracteristica propia de la filosoffa llevada hasta el extremo de si misma.

Sin embargo, 1a comprension adecuada de la naturaleza de este principio que
establece que “‘cl mundo es mi representacién”, por cuanto su gestacién es muy
anterior al pensamicnto de Schopenhauer, nos obliga a ir fuera y lejos de él; se hace
necesario aclarar la formulacién original de dicho principio, para estar en
condiciones de una mejor 6ptica tocante a su desarrollo en el interior de la doctrina
de Schopenhauer.

{Pucde dccirse, cntonces, que es Berkeley el autor plenipotenciario del
mencionado plantecamiento? Aseverar lo contrario equivaldria a negar, injustamente,
la originalidad dc Berkeley. Pero Schopenhauer identifica ese principio, todavia
latente, en el sujeto cartesiano.! Aunque Schopenhauer no se extiende en cste punto,
cs claro que apcla al sentido general de las Meditaciones metafisicas, en donde la
realidad del mundo es inicialmente sepultada, y reactivada, poco después, a partir
del yo.

Por nuestra parte, consideramos que el principio del que hablamos fue
concebido, en su forma cmbrionaria, mucho tiempo antes, y se encuentra ya
potencialmente configurado en la tesis de Protdgoras del homo mensura. h

Aquel filésofo cuyo mérito quedé relegado despectivamente por._ Platén,
atrajo por desgracia bajo el sello platénico la atencién de. las subsecuentes

! Cf. El mundo como voluntad y representacion. Trad. Eduardo Ovejero y Mauri. Madrid, Aguiln}. 1928. T. 1,



generaciones, no en virtud de sus dotes innegables, sino como la encarnacién del
perfecto sofista, quien ademds de haber iniciado la costumbre de cobrar honorarios
por sus ensefianzas, pervertia a capricho la verdad sirviéndose de prestidigitaciones
retéricas. Y cs cicrto que Protdgoras se jactaba de ser capaz de probar la verdad de
dos aseveraciones contrarias. Pero este alarde retérico no debe ser tomado al pie de
la letra. El no afirmé que pudiera probar la verdad de dos predicados opuestos, bajo
una misma relacién con un determinado sujeto. El sentido de esla propuesta scria
mis bien el de que, bajo diferentes condiciones, dos predicados antitéticos pueden
resultar verdaderos en relacién con un mismo sujeto. Y el susiento de esta
interpretacién sc halla en el relativismo gnoscolégico de Protdgoras, para quien la
“verdad”, como tal, no existe sino en conexién y dependencia necesarias respecto de
las disposiciones particulares del que percibe, tanto si se trata de un individuo como
de una colectividad.

Es importante deslindar ecste asunto para retornar luego con claridad al
principio de que *“cl mundo es mi representacién'.

Vamos a seguir, sintéticamente, las lineas generales de la exposicién del
pensamiento de Protdgoras por José Barno Gutiérrez en su introduccién a los
correspondicntes Fragmentos y testimonios.®

La famosa tesis de que “cl hombre cs la medida de todas las cosas, de las que
son en cuanto que son, y de las que no son, en cuanto que no son”,* supone como su
base la adhesién de Protédgoras a la ontologia de Heréclito, segiin la cual todo estd en
movimiento continuo: panta rhei. Que Protigoras negd expresamente la unidad del
ser lo afirma Sexto Empirico, y, dicho esto al margen de la exposicién de Barrio
Gutiérrez, si bien no es posible desprender del conjunto de los fragmentos de
Herdclito determinada objecién o prevencién contra la unidad del todo, lo cual
hollaria ¢l nitcleo ‘del pensamiento heraclitiano, en donde el logos cumple
asiduamente la funcion de término comiin o unidad de lo diverso: metréerai eis ton
autén I6gon, la proporcién de las medidas permanece constante,? es indiscutible que
Protdgoras, al igual que Parménides desde ¢l extremo opuesto, s6lo impelc hasta sus
iltimas consecuencias la tensién dialéctica entre los dos constituyentes finalmente
inconciliables, tras una critica rigurosa, de la ontologia de Hericlito, a saber, la
unidad y ¢l movimiento.

Protdgoras simplemente desdobla hacia el plano epistemolégico el elemento
dindmico de aquclla ontologfa, ¢ identificando al ser con la materia, reconoce
dnicamente a la sensacién como principio de conocimiento. De tal forma que la
materia serd rheystén, flujo continuo. Se sigue de esto que no puede admitirse nada

2 protigoras, Fragmentos y testimonios. Trad., introd. y notas por José Barrio Gutiérrez. B. Aires, Aguilar,
1973, ‘

3 Ibidem, p. 18.
4 Burnet, John. La aurora del penmm:enm griego. Trad. Orencio Mufioz. México, Argos, 1944, S 65 p. 165,
nota al pie de pigina nim. 1.



que se¢_oponga a este flujo incesante y, contrariando la reaccién de Parménides en
torno a Herdclito, Protdgoras ncgard toda caracterizacién del ser-como inmutable,
universal o necesario.

~Si la sensacién es la base substantiva del conocnmlcnlo. y aun las
disposiciones dc la percepcién se encuentran sujetas a ese flujo continuo,
. consecucniemente lo que llamamos *“conocimiento” posee un determinante radical:
¢l hombre mismo. Asi, “cl hombre cs la medida de todas las cosas”.

Pero la interpretacién de dicha tesis no ha sido undnime, sino que depende del
significado que se atribuya, en Protdgoras, al término *hombre’. Se han conformado,
asf, tres vertientes distintas.

1) La que considera el término hombre en sentido singular. Esta es la versién
que aparcce cn los didlogos platénicos Protdgoras y Teeteto. Aristéleles la mantiene
cn su Metafisica. Excusamos las referencias directas. Scglin tal interpretacién, el
conocimiento varia de un individuo a otro, dependiendo de sus particulares
disposiciones cognoscitivas: constitucién fisica, agudeza de los sentidos, estado de
salud, etc.

2) Goethe y Gomperz atribuyen al vocablo *hombre’ un significado genérico
en cuanto especie. Gomperz aduce que aquello que se opone al todo del
conocimiento, en Protdgoras, no pucde ser el hombre en sentido individual, sino ¢l
hombre tomado universalmente, en cuanto {inica nocién capaz de entrar en relacién
inmediata con la gencralidad del conocimiento. Pero justamente rechaza Barrio
Gutiérrez tal interpretacién de Goethe y de Gomperz, ponderada, si, pero extrafia al
espiritu relativista de Protigoras. Por tanto, este moderado relativismo que h'lrx’a de
Protdgoras el precursor de Kant, no se sostiene. )

3) La novedosa interpretaciéon de Eugenio Dupréel, 5 estima que cl vocablo
‘hombre’, en la tesis de Protdgoras, posce un significado socioldgico: lo-que se
concibe como verdadero lo es relativamente a una colectividad y a un. contexto
social especificos. Aquello que para una comunidad es justo o descable, puede ser
injusto o indescable para una comunidad distinta. Las leyes que valen para una
sociedad son tal vez inadecuadas o inconvenientes para otra, etc.

Conforme a esto, la primera interpretacién ~la de Platén y Aristételes- no es
del todo inexacta, sino que encuentra efectivo apoyo en las declaraciones
indirectamente conservadas de Protigoras, pero, a fin de alcanzar una valoracién
mds precisa de lo que éste sostuvo, hay que vincular aquella interpretacién con la de
Dupréel. ;Cémo evitar un conflicto entre ambas versiones? Una apunta hacia el
individuo, la otra hacia la colectividad. Porque, ;de qué manera podrian, en tal caso,
ponerse de acuerdo entre si los innumerables individuos de una colectividad dada, y
aceptar como vilido para todos cllos, a despecho de sus infranqueables diferencias

3 Dupréel. E. Les sophistes. Neuchatel, 1948,



particulares, un dclcrmmado estatuto cognosc:uvo? La clave nos la da el mlsmo
ProlagoraS' =

Nadlc puede conscguxr que quien tiene Opl iones fulms pase u.nerlas vcrdaderac. pues
es imposible opmar sobre lo que no es, ni sobre cosa distinta de lo que es, objelo de
sensacién, que sxcmprc es verdadero. Pienso mds bien que una disposicién perniciosa del
alma orlglnn opiniones de la misma naturaleza, ¥y queuna dlsposxcnén conveniente da lugar
a opxmoncs de igual indole, a las que unos por inexperiencia llaman verdaderas. Yo, por el
contrario, considero unas mis. convenientes que otras,  pero en modo “alguno mis
verdaderas,®

Hemos dicho que habla aqui el mismo Protigoras, salvando cl escollo de que es
Platén quien le presenta, pero no es muy dificil comprobar que esta versién
concuerda, de hecho, con el sentido de lo declarado en los restantes fragmentos.

Si todo nuestro conocimiento se funda en la sensacién, entonces lo falso no
existe propiamente, puesto que, conforme asienta Protdgoras, lo que es objeto de
sensacion es siempre verdadero. Seria evidentemente un contrasentido sostener que
pueden darse sensaciones de suyo “falsas™. Lo que hay, en todo caso, son verdades
mds convenientes unas que otras. Y ¢l papel del sabio consiste en llevar a cabo la
conversion de las verdades dcl lego -que no por csto son menos verdades para él
mismo- en verdades mds idéneas, atendiendo a determinados fines. De aqui la
importancia del arte retérico y el estudio de las Ieyes de Ia gramdtica y del discurso.
Los fines a los que se refiere Protdgoras son tales como: promulgar leyes para un
estado, devolver la salud a un enfermo, promover la virtud politica.

Vemos, luego. en Protdgoras, a un pensador bastante sutil para su época,
irreductible a la visién unilateral que de él sentd la tradicién, adversa, desde Platén y
Aristételes, a los sofistas.

A Dupréel debemos la reconstruccién y exacta revaloracién de la filosofia de
Protdgoras, y semejante reconstruccién se ajusta, sin duda, al contexto general de las
ascveraciones de Protdgoras que se han conservado.

No es aqui el lugar indicado para una apreciacién mds diligente de esa
doctrina, sino que debemos centrar nuestra atencién en el lance precoz de la tesis del
homo mensura que expone por vez primera la funcién determinante del sujeto como
eje de la percepcién, independientemente de que dicha exposicién se dlcra bajo la
primaria factura de un relativismo gnoseolégico.

No hay motivo alguno para ruborizarse al afirmar, contundentemente, que el
primer boceto del mundo como representacién lo dio Protdgoras, de manera, si se
quicre, todavia vaga e indirecta, pero anticipdndose singularmente, con su trazo
epistemoldgico, a las fermentaciones del empirismo. Delectar ese antecedente
remoto del principio del que parte Schopenhauer, no es por mor de una atrabiliaria

S Protdgoras, op. cit., p. 77.



obsesién histérico-genética, sino que da una idea clara de la validez de este
principio, que anidaba ya, disimulado, cn las primeras elaboraciones de la filosofia,
dado que su gestacién obedecid, ademas, a una conexién inmediata con la ontologia
de Hericlito, seglin observiabamos. Por lo cual el mencionado principio resulta ser
menos moderno de lo que, por cl influjo de su mas célebre y osado expositor,
George Berkeley, sc ha pensado hasta ahora.

Por lo pronto, advertimos que la proposicién de Berkeley segiin la cual el
“ser (esse)” de los objetos del conocimicnto *“consiste en que sean percibidos o
conocidos”,” no constituye un caso aislado en la historia del pensamiento. y no la
pudo habcr sacado Berkeley de la nada, aunque procediera en forma independiente.
Y si bicn no hay tal cosa como un esse en Protdgoras —sucle interpretarse a
Protdgoras cn cuanto que cn él se identifican ser y materia, pero scria tal vez mas
atinado afirmar que cn Protdgoras no hay ser, sino quc éste se esfuma en cl flujo
continuo de la materia-, el paso decisivo que plantea la conjuncién indiscernible
entre sujeto y objeto ya habia sido dado por Protdgoras.

La originalidad de Berkeley no estriba en haber enunciado el aserto de que el
ser ¢s lo percibido, sino en haber sido capaz de colocar dicho aserto en el centro del
discurso filoséfico, en haberle afianzado de modo terminante contra toda objecidn
posible, y en la obtencién, junto con cllo, de un puiiado de consecuencias tan
sorprendentes como audaces, pero derivadas de aquel principio con rigor inexorable.

Es crucial para nosotros recobrar en su poderosa fuente la embestida de
Berkeley, puecsto que de otra forma careceriamos de la perspectiva que nos permita
dirimir puntualmente la funcién que cumple en la filosofia de Schopenhauer el
dictamen de que ¢l mundo cs lo percibido (omitiendo, por el momento, que el
mundo es también voluntad). Porque no cscapard, a una mirada vigilante, que si
Schopenhauer, tenicndo en comtin con Berkeley un principio tan importante, evade
sin embargo la consecuencia de negar la existencia de la materia al margen del ente
que la percibe, entonces la funcién del seialado principio en el entramado de
Schopenhauer se presenta por lo menos como muy conflictiva. Y vemos varias
veces vacilar a Schopenhauer en este punto a lo largo de su obra, pero explanaremos
tal cuestiéon mas adelante, en el cuarto capitulo de esta investigacién.

Vamos a desarrollar ahora la argumentacién de Berkeley acerca de quc el ser
s lo percibido.

Un determinado objelo no es otra cosa que un haz de sensaciones o xdeas.8
Por ejemplo, llamo “manzana™ a este pequefio cuerpo rojo, de conlornos
redondeados, suave al tacto y con un olor y sabor peculiares. Pt

Por otra parte, lo que todo mundo admite, prosiguc Berkcley, es que ni: los'
pensamicntos, ni las pasiones o las ideas pueden existir sin la mente. Pero es -

7 Berkeley, George. Principios del conocimiento humano. Trad. Pablo Masa. B. Aires, Agunlar. I962 (2‘ ed. )
Secc. VI, p. 59.
8 Cf. Berkeley, ap. cit., Sece. 1.



también cierto que las diversas scnsaciones o ideas no pucdcn tener. cxmcncna .sn no
es ¢n una mente que las percibe:

Cuando digo que habia un olor, quicro decir que fuc ohdo"'m hnblo dc un’ sonido,
sugmrco que fue oido; si de un color o una ﬁgura determinada, no qulcro “decir otra cosa
sino que fueron percibidos por la vista o el tacto.” .

Resulta luego incomprensible la afirmacién de la existencia absoluta de los
objetos, prescindiendo de que pucdan ser percibidos. “Su existir consiste en esto
-aduce Berkeley-, en que se los perciba.”

Y aqui el niicleo del argumento de Berkeley: el suponer que Ios objetos o
fenémenos sensibles poseen una existencia real distinta de la de ser percibidos por el
entendimiento, implica una contradiccion, pues los objetos o fenémenos no son sino
las cosas percibidas por nuestros sentidos, y “;qué otra cosa -inquicre Berkeley-
percibimos aparte de nuestras propias ideas o .\en.\ncmnes? '

({Qué pudo haber conducido al entendimiento a semejante contradiccién?,
iqué fuc lo que motivé el absurdo, inadvertido hasta entonces, de postular la
existencia de los objetos con independencia de un ser percipiente? Segin Berkeley,
el origen de esta contradiccién se halla en la doctrina de las ideas abstractas, en el
prejuicio tan arraigado, por lo demds, desde Plaién hasta Locke, de que el intelecto
es capaz de concebir ideas aisladas ¢ independientes de la sensacidn.

Vayamos al argumento de Berkeley en contra de las ideas abstractas.

{Coémo se forman, segin esto, las ideas abstractas? La mente observa
determinados objetos captados por los sentidos, y encuentra algo que es comitin a
todos, pero al mismo tiempo algo que es particular de cada uno. Por ejemplo, a partir
de varios hombres particulares, este hombre alto o bajito, de pclo quebrado o lacio,
yo extraigo una idea comiin de “hombre”, que no tiene nada que ver con las
singularidades de este o aquel hombre dados. Pero, al emplear la palabra hombre en
sentido abstracto, ges tan grande el poder de mi imaginacién que subsista en mi esta
idea suprimicndo totalmente las connotaciones de algtlin hombre particular? Ello
resulta manificstamente imposible. Parece, mds bien, que mi idea de hombre no
puede dejar de remitirse, sucesivamente, a tal o cual idea de hombre, por vaga o
indeterminada que sea.

Cierto, yo estoy cn aptitud de separar mentalmente —sosticne Berkeley- ¢
incluso combinar de diferentes maneras, las partes constitutivas de un objeto o de un
cuerpo. Por ejemplo, pucdo imaginar un ciclope o un minotauro, puedo concebir un
brazo o una nariz separados del cuerpo. Pero siempre mi idea de este brazo o esta
nariz serdn de una forma y un color particulares.

? lbidem, Secc. 111, pp. 56-57.



Tampoco me es factible pensar, en otro_caso, la:idea de.movimiento con
abstraccién de un objeto que sc mueve, dc una lraycclorla dcﬁmda. de si ¢l
movimiento es lento o répido.

Y .concluyc Berkeley la primera elaboracién de- su argumemo con las
siguientes palabras:

Si he de hablar sinceramente, reconozco en mi la aptitud de abstraer en cierto sentido,
como sucede al considerar determinadas partes o cualidades separadas de otras con las
cuales coexisten en algidn objeto, y sin las cuales es posible tengan existencia real.

Pero lo que no admito es que pueda abstraer una de otrs, o concebir separadamente
aquellas cualidades que es imposible puedan existir aisladas: ni tampoco que pueda
forjarme ideas generales por abstraccién de las particulares, en la forma antes expresada.
Tales son las acepciones propias de la abstraccién.'®

Berkeley no niega que existan ideas generales, sino que la generalidad de las
ideas llegue a tal grado que éstas sean capaces de apartarse por completo de la
sensacion, de adquirir una existencia propia. Semecjante opinién cobré fuerza sobre
todo a partir de John Locke, a quicn Berkeley reconoce como el principal
fomentador de esta creencia: en clla sc origina la conviccién de la subsistencia
ulterior de los objctos fuera de la representacién. Tal subsistencia ulterior tendria por
contrapartida la idea ultrasensible de ellos; de donde resulta paradéjicamente que
ésta sc encuentra al mismo tiempo fuera de mi intelecto, como soporte extramental
del objeto, pero también dentro de mi intelecto, en cuanto se trata, precisamente, de
una idea.

¢Qué cs, cntonces, una idea general, y ya no abstracta? Berkeley admite, en
cfecto, que todo conocimicnto y toda demostracion se sirven de ideas generales, mas
no, segin hemos explicado, que éstas provengan de procesos de ‘‘abstraccién’.
Berkeley ilustra, mediante un ejemplo, cémo se forman las ideas generales, y, junto
con etlo, la naturaleza de las mismas: un geémetra traza una linea para demostrar
cémo es posible dividirla en dos partes iguales. El trazo cn si es una linea particular,
pero se lo toma por general en tanto que representa a todas las lineas particulares.
Luego, dicho trazo es, por un lado, un trazo particular, pero se convierte asimismo
en signo de todas las lineas particulares, y a esto debe su generalidad y
universalidad, es decir, al hecho de convertirse en signo indistinto de innumerables
lineas particulares. Entonces, en cuanto signo, el trazo del geémetra representa no
una recta general y universal, sino a todas las rectas imaginables. De la misma
manera, ¢l nombre ‘lfnea’, que considerado en forma absoluta es un nombre
particular, al devenir en signo se vuelve un nombre general e indistinto para todas
las lineas.

¥ 1pidem, “Introduccién®, Scce. X, p. 34.



Quc el nombre deba su generalidad al hecho de ser un signo, no cra desde
luego un concepto nucvo; ya se encontraba latente en Roscelin, quien designé al
universal como flatus vocis. Y Ockham, padre del nominalismo, hablaba de que el
nombre es sermo. Lo tinico que existe son individuos, decia Ockham, y tocante al
origen 1ltimo de los procedimicntos de generalizacién, Ockham habia encerrado
magistralmente la explicacién de estos procedimientos en una declaracién tan
conocida como insuperable: natura occulte operatur in universalibus.”” Berkeley no
es precisamente un nominalista, pero prepara el camino al nominalismo de Hume.
Porque Berkcley no rechaza la cxistencia de la substancia, sino que haya una
substancia o substratum no pensante.

Pero lo que resalta en Berkeley, antes que nada, es la perspectiva inusitada
que abrié al vislumbrar que el origen de muchas confusiones y problemas de indole
filoséfica proceden del lenguaje mismo.

Berkeley advirti6 que el prestigio de las ideas abstractas se hallaba
inefablemente vinculado con una peculiar, pero muy difundida, concepcién de la
naturaleza del lenguaje: la de que las palabras significan conceptos.

Locke, al igual que otros, hacfa residir la diferencia caracteristica entre el
hombre y los animales desprovistos de razén —a los cuales no imputaba una total
falta de inteligencia-, justo en la aptitud propia del hombre de concebir ideas
abstractas. A su vez, una aptitud tal dependia eficientemente, segiin Locke, de ia
facultad humana de hablar, de utilizar un lenguaje constituido por signos. De
acuerdo con esto, el lenguaje posibilita a un mismo tiempo la generacién y el
comercio de los conceptos, su progresivo desarrollo; asimismo, ¢l lenguaje pone al
alcance del hombre la facultad de abrigar nociones universales, y lo eleva con ello
muy por encima de sus circunstancias y necesidades mds apremiantes. Mientras que
cl resto de los animales viven continuamente anclados en su entorno inmediato.

Berkeley no objetard que exista en definitiva una demarcacién tajante entre la
esfera cognoscitiva del hombre y la del resto de los animales. Lo que no acepta es
quc las ideas generales sc obtengan por abstraccién, ni tampoco que las palabras
deban significar conceptos.

¢{Como surge este persistente malentendido? Repone Berkeley:

(...) se prejuzga que toda palabra tiene o ha de tener una sola significacién, precisa y
limitada; y esto inclina a pensar que existen ciertas ideas abstractas y determinadas que
constituyen el verdadero y inico sentido inmediato de cada nombre, y que por medio de
estas ideas abstractas un nombre genérico es aplicable a muchas cosas pznrliculares.'2

! Gilson, E."La filosofta en la Edad Media: desde los ‘arfgene;s patristicos hasta el fin del siglo XIV. Trad.
Arsenio Pacios y Salvador Caballero. Madrid, Gredos, 1989 (2", ed.). Cap. IX, 11, p. 601.
2 Berkeley, op. cit., “Introducci6n®, Scec. XVIII, p. 45,



Anidlogamentc al caso de la linca trazada por el geémeltra, las palabras
significan indistintamente un gran nimero de ideas particulares, pero no ¢l concepto
que englobaria en abstracto la idea en si de varios objetos particulares.

Sigamos cl cjemplo que proporciona Berkeley al respecto: se define el
tridngulo como el drea circunscrita por tres rectas. La palabra tridangulo se restringe a
significar esta idea precisa y no otra. A lo que responde Berkeley: en la definicién
no se establece si se trata de un drea grande o pequeiia, ni de un determinado color,
asi como tampoco la longitud igual o distinta de los lados, o ¢l valor de los dngulos.
En otras palabras, lo que sienta la definicién anterior no es una idea precisa acerca
de todos los tridingulos, sino una patente indeterminacion con respecto a todos los
tridangulos. No hay entonces una ideca determinada que constriiia la significacién de
la palabra tridingulo: “Una cosa es conservar una palabra para la misma definicién, y
otra hacerla siempre valedera para la misma idea; lo primero es necesario, lo
scgundo cs initil e imposible.”

Asi, segin Berkeley, la doctrina de las ideas abstractas ha emanado de la
errada suposicion de que el fin del lenguaje es la comunicacién de las ideas. ;Cémo
ocurre esto? Una gran gama de nombres comportan ideas particulares, lo cual no
implica problema alguno. El equivoco surge con las palabras definitorias o
conceptuales, tan abundantes en el lenguaje, mismas que albergan
indeterminadamente un gran nimero de ideas particulares. El intelecto se engafia
aqui porque no le es posible asociar de inmediato, a la palabra o al nombre, una idea
precisa, y conluye crréneamente que el significado de la palabra o del nombre debe
ser una idea abstracta.

Ni siquiera, subraya Berkeley, tratdndose de palabras que transmiten nociones
particulares bien determinadas, puede decirse que el fin primordial del lenguaje sea
la comunicacién de las ideas. El lenguaje posee otros fines, incluso mds rclevantes
en cl proceso efectivo de la comunicacién: disponer en nosotros ciertas pasiones, dar
o recibir un mandato. En tales casos, las ideas desempeiian un papel apenas auxiliar.
Incluso, en el uso familiar del lenguaje, sucede con mucha frecuencia que, al
cscuchar o leer ciertas palabras, se despierta en nosotros tal o cual estado de dnimo,
tan inmediatamente que la intervencién de las ideas no desencadena en estos casos
operaciones intelectuales, sino que es mds bien un detonante de esta o aquella
emocién o excitacién.

Indudablemente, como lo ha hecho notar Berkeley, el lenguaje es mucho mas
complejo y dindmico de lo que Locke pensaba, y no deja de sorprender de qué
mancra Berkeley, partiendo de la sola critica de las nociones abstractas, llegé al
descubrimiento de que el lenguaje puede pasar cé6modamente sin las ideas. Este solo
descubrimiento, debido a nadic mds que a Berkeley, se proyectaria después en lo
que conocemos ahora como filosofia del lenguaje.

Hemos visto c6mo el principio de que el mundo es lo que yo percibo,
analizado a fondo, excluye rigurosamente la existencia de ideas abstractas, y una vez



establecido esto claramente, vemos reblandecerse por este lado el sistema de
Schopenhauer, que admite, seglin iremos exponiendo, la correlacién entre aquel
principio y cl estatuto usualmente otorgado a las ideas abstractas. Pero no nos hemos
propuesto lanto mostrar los puntos débiles de Schopenhauer, sino que nuestra
investigacién, al remontarse neccsariamente a las bases sobre las cuales reposan los
planteamicntos de Schopenhauer, no puede ni desea evitar el resultado de que salgan
a relucir algunas inconsistencias. Nuestro propésito no cs de indole negativa, pero
quercmos cavar hasta el estrato genuino de Schopenhauer, aun a costa de la
destruccion general de su sistema. Nos guia la conviccion de que en las raices del
pensamiento de Schopenhauer hay algo mds vivo y cnérgico, algo que fue capaz de
terminar con el dominio de la razén, y que, salvo para una aprchensién ingenua o
poco filos6fica, que se deja subyugar por la arquitectura de los conceptos o por el
lenguaje que los transporta, no obedece en lo mds minimo a la fatuidad de una
articulacién sistemadtica.

Al situarnos anteriormente en la consideracién retrospectiva del enunciado
del que parte la filosofia de Schopenhauer, apuntdbamos que de no llevar a cabo esta
revision de tinte profildictico, jamds podriamos alcanzar una perspectiva exacta de la
relacién que guarda el antedicho enunciado con los demds conceplos que componen
las proposiciones de Schopenhauer. Pero inversamente, aun antes de explorar en el
interior de éstas el desenvolvimicnto de ese directivo enunciado, habra que tomar en
cuenta, aunque sca en forma muy sobria, la relectura que a propésito del mismo ha
cjercido la filosofia reciente. Pues no hay razén para suponer que un principio cuya
verdad es de tal peso que no se lo puede excluir de la base de todo conocimiento, se
haya simplemente disuclto en ¢l decurso de las lineas de pensamiento posteriores a
Schopenhauer.

La reaparicién del tan mencionado principio, se evidencia nada menos que en
una de las sentencias del ciertamente criptico Tractatus de Wittgenstein. Si hay en la
historia de la filosofia un libro dificil de interpretar, es por cierto éste, y ello lo saben
quienes han entregado una buecna parte de su vida, méds alld de una lectura de
seminario, al estudio dc ese lacénico e imponente conjunto de declaraciones. Por
tanto, tendremos que auxiliarnos mediante un intérprete calificado del Tractatus,
como lo es Max Black, cn el especioso punto de la valoracién de la sentencia que,
segtin nosotros, recoge la idea de que el mundo es lo percibido.

Obscrva Wittgenstein (TLP, 1.13): The facts in logical space are the
world."*Al hablar, con antelacién a este aserto, de que el mundo se compone de

!* Retomamos, en lo que sigue, la traduccién del Tractatus al inglés de D.F. Pears & B.F. McGuiness,
publicada por Routledge & Kegan Paul (London and Henley), 1961, excepto. particularmente, en 74P, 2.1,
que Pears y McGuiness traducen como: Objects are simple, cuando el original dice Der Gegenstand ist
einfach, esto cs, litcralmente: The object is simple, cl objeto es simple, aun cuando la palabra ‘objeto”
(Gegensiand) pucde entenderse cn un sentido genérico (Gegenstilnde), y ser traducida en plural con aparente
correceisn, como hacen si 4 Pcars y McGui a lo largo del Tracratus. Pero es significativo
que Witigenstein, en TLP, 2,02, escribe: Der Gegenstand ist einfach, y no: Die Gegenstéinde sind Zeichen.




hechos (fucts/Tatsachen), Wittgenstein introduce un nol'\blc avance en la teoria del
conocimicnto, pues no apela exclusivamente al objclo como referente de” la
“figuracién” (pictorial form/AI;IuI(Iung). sino al objeto lcmparalmenle conF igurado
como constituyente de un hecho.

Ahora bien, el correlato del hecho cs la proposicién, y ésta una *figura”
(picture/Bild) del mundo. Si retrocedemos hasta Schopenhauer, alguien podria
objetar que, tal como éste formula ¢l enunciado de que el mundo es mi idea, no haria
falta generar proposicién alguna para confirmar dicho enunciado: en ¢l momento en
que, por ¢jemplo, yo veo un drbol, no me digo *“veo” o “estoy viendo™ este drbol.
Luego, Ia referida sentencia de Wittgenstein —que dilucidaremos-, al vincular un
acto de conocimicento con una proposicién, no afectarfa el sentido de lo expresado
por aquel principio, pues no es neccsario que cuando yo percibo algo o me percato
de algo, lo exprese, al menos para mi mismo, sirviéndome de una proposicién.
Luego, no vendria al caso mencionar la reelaboracién de tal principio en el cifrado
de Wittgenstein, dado que éste, colocindose mds alld de la pura percepcién, desde
las condiciones proposicionales del conocimiento, nada tendria que aiiadir a lo que
el principio aludido supone por si mismo.

Pero la cuestiéon no es tan simple. Es verdad que, si nos atenemos, por
ejemplo, al acto de percepcién de un animal carente de lenguaje, pero dotado de
sentidos semejantes a los mios, su percepcién es mds o menos aguda, pero en
general tan cierta como la mia. Sin embargo, éstc ¢s apenas el punto de partida.
Cuando cl conocimiento da un segundo paso, abandonando este limbo dc la
percepcién inmediata, entra forzosamente en ¢l seno de la proposicién, discierne. La
percepcion se desdobla, propiamente, en conocimiento, limitado aidn, si se quiere, o
equivoco, pero, de cualquier modo, asertivo. Es en este sentido propio en el que la
filosoffa del Tractatus hace madurar cl principio del que parte Schopenhauer.

Por qué sostenemos que la aseveracién debida a Wittgenstein de que *los
hechos en el espacio légico son el mundo™ envuelve el enunciado de que el mundo
es lo percibido?

En primer término, lo que yo percibo se refleja o registra en una proposicién,
o un grupo dc proposiciones. La palabra 'yo' deja de tener relevancia, y en su lugar
entra el iecho de la proposicion.

{Qué entiende Wittgenstein por esa insélita expresnén de “espacio 16gico™?
Max Black es quicn nos ilustra al respecto: ‘Logical space’ is the totality of the
‘logical places’, i.e. the totality of all significant propositional signs (in the light of

Salvo opinién mas competente, nosotros que la traduccién no literal, en cste caso, por Pears y
McGuiness, produce un enrarccimiento del exacto sentido del cnunciado de TLP, 2.02; y consideramos
incluso que para una interpretacién lo mds acertada posible de dicho enunciado, y de otros que manticnen
estrecha vinculacién con €] dentro del Tre s, debe sup c que Wittg in estaba al tanto del uso que
da Kant a la palabra ‘objcto’ (Gegenstand) en la Critica de la razdn pura, “Anal. Trascend.”, L. 11, Cap. 11,
Secc, 3,111, B,




3.41)." El lugar o espacio légico estd dado cntonces por la forma de las
proposiciones, la cual reproduce, en cl plano del lenguaje, la constitucién del hecho.

No es asunto del presente ensayo abordar la ontologia del Tracratus o qué sca
a final de cuentas la substancia en ¢l Tractatus, pero ello no obsta para seiialar que el
Tractatus no establece ostensivamente un iltimo y a la vez primario sustento del
significado de las proposiciones. “El objecto es simple” (Der Gegenstand ist einfach),
declara Wittgenstein, pero, como anota la profesora Margarita M. Valdés, 5 en
ninguna parte del Tractatus se dan cjemplos que ilustren csa nocién de *‘objeto
simple”. Al objeto de esta clase corresponderia no un nombre propio, que reficre
siempre a un complejo, sino lo que con cierto abigarramiento designa la profesora
Valdés como un “nombre tractatusiano™, si es que esta designacién no es quizd de
uso corriente cntre algunos intérpretes de Wittgenstein. Por lo demds, no parece del
todo factible demandar una tal ejemplificacién. El objeto, cn tanto objeto ultimo, es
uno, cs el objeto; y no cabe dirimirlo, ni siquicra indirectamente, en
particularizaciones o casos especificos, que proveerian los solicitados ejemplos, y en
tanto no analizable es por ende imposible captarle por medio de otros objetos, que
estarfan en la base de cualquier ilustracién. Wittgenstein asevera terminante (7LP,
2.027): “Lo fijo. lo existente y el objeto son uno”.'® Comoquicra, la observacién de
la profesora Valdés resalta el innegable impulso trascendente del Tractatus, la
sustentacién, en él, veladamente metafisica, del significado de los nombres. Y este
punto ha sido justamente demarcado, por la profesora, como el méds conflictivo del
Tractratus.

Al recurrir a Witigenstein en relacién con el expediente de que el mundo es lo
que yo percibo, con la previa estimacion de este aserto en las elaboraciones de
Protagoras y de Berkeley, es nuestro mdximo interés el hacer notar que el principio
quc pone en marcha las reflexiones de Schopenhauer —no cronoldgicamente, claro
estd, pues le antecede en Schopenhauer un examen exhaustivo de la naturaleza del
principio de razén- no es una pura reliquia del pensamiento, sino una contundente
verdad que atraviesa la filosofia de principio a fin, y que descansa por lo tanto,
impasiblemente, ¢n la base de todo conocimiento.

Nos encontramos en condiciones de ir, ahora sf, al andlisis de la
representacién en la frascologia de Schopenhauer.

4 Black, Max. A panion to Witrg in's *Tr *. The Umvcrsuy Press, Cnmbrldge. 1964 P. 157

'3 Cf. su artfculo “Nombres y ob_[clos en ¢l Tractarus™. México, Rev. Didnaia, 1989: Sobretiro, -

' ¥ no exactamente conforme a la versién de Pears y McGumcss. quc dlcc Objccr:. the unallerable and the
subsistant are one. En ngcnstcm. op “eit p. LN : B ;




. CAPITULO 11 :
EL PRINCIPIO DE RAZON, CLAVE DEL MUNDO COMO FENOMENO



Para Schopenhauer, ¢l gran mérito de Kanl consiste en haber instaurado la distincién
entrc el fenémeno y la cosa cn st.'”” El plan general de la investigacién de
Schopenhauer sigue esta dicotomia, de tal forma que, simétricamente, la principal
obra de Schopenhauer se bifurca internamente en dos libros o apartados no muy
extensos, dedicado el primero de cllos al problema del mundo como representacion,
el otro al del mundo como voluntad o cosa cn si. Proponemos aqui esta divisiéon
provisional, sin que esto implique desconocer una mayor complcjidad en la
estructura del pensamiento de Schopenhauer. Y cada uno de aquellos apartados va
acompaiiado, a su vez, de una segunda consideracién, mediante un tercero y cuarto
libros, respectivamente.

Se advierte, cn la conformacién de esta eximia pareja de libros, estructurados
en oposicién distica, un evidente ecsfuerzo panordmico y de sintesis. Pero
Schopenhauer prefiere adoptar un cstilo y un modo de construccién proverbialmente
distintos de los de Kant, a quien faltaba, en reproche de aquél, “la grandiosa
sencillez cldsica, la ingenuidad. *!% por el contrario, Kant, espeta Schopenhauer,
gustaba de la pluralidad abigarrada que hace desencadenar el orden en desorden, con
un proceder semejante al de la elevacién de un templo gético.

Por lo pronto, el primero de los dos libros o apartados antedichos, constituye
en realidad, con escasas correcciones, ¢l extractado de un trabajo previo de
Schopenhauer, el de su opiisculo doctoral sobre el principio de razén. Si bien la
reformulacién de este oplisculo en el primer libro de El mundo como voluntad y
representacion, no conticne, integra, la armazén argumentativa de todo aquello que
Schopenhauer concibe como pertenccicnte al orden de la representacién, introduce
en cambio un lenguaje mis resucito, personal y libre de la mediania académica de su
primera elaboracién. Entonces, lo que Schopenhauer ha expuesto bajo el titulo de
“El mundo como represcntacién’, en el interior de su obra cardinal, no es una vacua
redundancia con respecto a un trabajo previo, sino que aqui se contempla ya,
abiertamente, la nccesidad de abrir paso al mundo de 1a voluntad.

" Cf. El mundo..., T. 1, “Apéndice”, (2], p. 449. Hacemos notar que los pardgrafos de cste “Apéndice™ no
fueron enumerados por Schopenhaucr, sino indicados apenas por medio de asteriscos, quizd porque no
dependen orgdmcamcmc del corpus central de los planteamientos. Para facilitar las referencias es que

bl 108 aquf, sirviéndonos de corcheles, la ncidn corr di
'8 Ibidem, 'T. 1, “Apéndice”, [5], p. 463,




Para dibujar, aunque sea en sus rasgos mds csenciales, el problema de la
representacién, fluctuaremos alternativamente del optsculo sobre el principio de
razén al primer libro de El mundo como voluntad y representacién, dado que en
ambos textos, exceplto por la plausible diferencia de cnfoque, el andamiaje
fundamental es el mismo.

El objeto, en cuanto objero, no es otra cosa que representacién, y como tal su
existencia se cncuentra determinada por las condiciones mismas de la percepcion:
es, al unisono, ideal y relativa. La cxistencia del objcto remite a “su necesaria
relacién con otro”,'” es decir, todo objeto estd necesariamente vinculado con otros.
En el plano eficiente, un objeto es determinado por otro, y al mismo tiempo
dectermina a otro u otros objetos, ¢n ¢l curso de la cadena causal.,

En el mds amplio plano de su dependencia general respecto del sujeto, el
propio existir del objeto queda, como deciamos, determinado por las condiciones de
la percepcién, de manera que la signatura mds significativa del objeto, en términos
cognoscitivos, ¢s la de su  idealidad trascendental. Merced a esta su idealidad
trascendental es que el objcto no se difunde en un simple haz dec representaciones, si
sélo nos atuviéramos a su existir relativo:

El gran universo de los objetos es siempre representacion, y precisamente por esto estd
condicionado perpetuamente por el sujeto; esto es, tienc idecalidad trascendental. Pero por
esto mismo no es ilusién, no es apariencia; se da por aquello que es, por representacién, y
en verdad por una serie de representaciones cuyo lazo comtin es el principio de razén.

Existe entonces un lazo comiin, el principio de razén, que es la esencia del
acto mismo del representar, y en tanto precede a toda expericncia, es la verdad mas
general y a priori: cualquier objeto posible estd subordinado a este nexo cognitivo,
el cual entra en la constitucién de todo objeto. Por lo tanto, ningiin objeto, en cuanto
objeto, cs concebible fuera del vinculo a priori establecido o demandado por el
principio de razén. La unidad de este principio rige luego, absolutamente, en el reino
de la representacion. Al simplificar notablemente las operaciones del sujeto en el
dmbito de la representacién, circunscribiéndole nada mds que a la actividad del
principio de razén, Schopenhauer estaba llevando a cabo ya, desde su joven
disertacion de 1813 Sobre la cuddruple raiz del principio de razon suficiente, un
declarado intento de reforma del sujeto kantiano, intento que rechazara virtualmente
toda presumible fuente de conocimiento no ligado a la inmediatez de la intuicién
scensible. Schopenhauer conservard, del sistema kantiano, uUnicamente las formas
cognoscitivas del espacio, el tiempo y la causalidad, invalidando las llamadas
catcgorias, y, mds aun, liquidando definitivamente la necbulosa postulacién por Kant

2, p. 28.
S.p. 37

'® Ibidem, T. 1., S
20 tpidem, T. 1., S



de un esquematismo de los conceptos.? Esta acuciosa simplificacién del sujeto

kantiano por Schopenhauer, no cstd libre de inconvenientes, pues atenta contra cl
recurso de la estructuracién del objeto como sintesis entre un substrato de conceptos
originalmente puros, y la materia aportada por el objcto a través de la intuicién. En
particular, la posicién de Schopenhauer en un tépico de tal relevancia, lesiona
indefectiblemente el esfuerzo de Kant por sustraerse a los amagos de Hume, ¢
indirectamente de Berkeley. El mismo Schopenhauer podria dificilmente enfrentar,
al desprenderse del aparato categorial de Kant, las consecuencias irremediables del
empirismo, a saber, la negacién de la objetividad o existencia de la materia, con
Berkeley, y el escepticismo radical de Hume. Con todo y que Schopenhauer retiene
contra Hume la conocida objecién kantiana de que éste, como tantos otros, habia
situado erréneamente el eje de la percepeién en el objeto, y dirige contra el
idealismo de Berkeley el famélico rcparo de haber encarado la representacién tan
s6lo por el lado del sujeto, la teorfa cognoscitiva de Schopenhauer puede ser
caracterizada por lo menos como ambigua. Pero dcbe entenderse, en sus
infortunados repliegues como cn la grandeza de su direccién, esta critica de
Schopenhauer a Kant, en tanto que producto del impulso unitario que tendia ya a
interpelar al canon de la razén pura, y buscaba arribar a una suerte de principio
ulterior capaz de rearticular esc canon en la ansiada unidad del mundo como
fenémeno y del mundo como cosa en si. Del lado del fenémeno, el primado
corresponde, de momento, al principio de razén, al cual obedecen toda
representacién y todo objeto. Antes de referirnos a la clasificacién de los objetos por
Schopenhauer en cuatro clases distintas, conforme a la posibilidad de cada objeto, y
a la plasmacién que cobra el principio de razén en cada una de las esferas de csa su
“cuddruple” denotacién, quercmos convalidar una importante distincién de la que
parte Schopenhauer en su texto doctoral, y de la cual depende la nitida comprension
de la naturaleza del principio de razén.

Desde el S 6 dec su trabajo doctoral, Schopenhauer destaca la crucial
diferencia entre causa y razén de conocimiento. La causa es aquclio que hace entrar
en accién un suceso. En cambio, una razén de conocimiento es fa que ofrece la
fundamentacién de un juicio. Estas dos acepciones del principio de razén
permanecicron confusas y mezcladas a lo largo de toda la filosofia antigua (en
Aristételes se dan, segin Schopenhauer, atisbos que apuntan hacia la separacién de
esas dos acepciones), e incluso dicha confusién subyace, en tiempos mads recientes, a
la célebre prueba ontolégica de la existencian de Dios., Esta prueba fue
particularmente explotada por Descartes y Spinoza, quienes de la necesidad 16gica,
dadas ciertas premisas, de la existencia como atributo perteneciente a la naturaleza
de un Ser Supremo, dedujeron la existencia efectiva de este Ser Supremo. Es decir,
de una razén de conocimiento derivaron artificialmente una causa primera,

1 Cf. Schopenhauer, op. cit, T. L, “Apéndicc” [8], y Kant, Critica de la razdn pura, “Analftica
Trascendental”, Libro 11, Cap. 1,



convirtiéndola en causa sui. Pero aun cn filosofias menos distantes a nosotros se ha
llegado, observa inclemente Schopenhauer, a una *“monstruosa amplificacién de la
prucba ontolégica”, con Hegel, por cjemplo, a quien Schopenhauer califica
denodadamente de *‘charlatin™, sin que escapen a sus vehementes detractaciones
esos otros dos vencradores de lo absoluto, Fichte y Shelling. Y es cierto que en el
sistema de Hegel brega, en cfecto, la mencionada confusién, la cual se traduce en
una identificacién sin escriipulos entre l6gica y ontologia. E independientemente de
la virulencia de Schopenhaucr contra su rival Hegel, sigue pareciendo un hecho
extrafio el de la deificaciéon de Hegel por sus innumerables prosélitos, tanto los de
antafio como los de ahora, a quienes no arredra cn lo mds minimo la comprobada
falta de rigor tedrico por parte de su Maestro. Valdria la pena preguntarse, por
simple curiosidad, y como mera intcrrogante: ;ja qué misteriosa fuente debe la
filosofia hegeliana, tan vulnerable teéricamente, su perenne vigor, mas alld de los
fucgos fatuos de su prosa? ;Serd que en todo tiempo campea un ferviente auditorio
de amantes de lo oscuro?

Si bien fue Leibniz, en observacién de Schopenhauer, el primero en
establecer el principio de razén suficiente como principio capital del conocimiento,
s6lo hasta Wolff se alcanzo la distincién entre aquel principio y la rclacién de causa
y efecto. Para precisar la distincion, Schopenhauer remite a Platner, interpretando lo
dicho en los Aforismos, S 868, en el sentido siguiente: *“causa y efecto son lo que, en
la realidad, corresponde a los conceptos de razén y consccuencia en el
pensamicnto™;** cntonces, cn casos particulares el conocimiento de una causa obra
como razén que fundamenta un juicio, pero cn otros casos el nexo entre razén y.
consecuencia en los juicios no coincide forzosamente con un conocimiento de causa
y cfecto.

Lo anterior nos sirve para obtener una comprensién apropiada de la
naturaleza del principio de razén, cn cl contexto de las formulaciones que le da
Schopenhauer. A veces, sucede que algiin intérprete se apresura a resumir y refutar a
Schopenhauer, animado tal vez por la impresién engafiosa de la prosa clara y fluida
de éste, antes de cerciorarse de haberle entendido. Es una ldstima que nuestro
filésofo haya insistido tanto cn la referida distincién, para que en un prélogo a la
disertacién que nos ocupa, redactado por Juan Martinez Ruiz-Werner, se diga esto:

La causalidad en su completa generalidad se presenta bajo cuatro aspectos, como el
fundamento o razén suficiente en todas las esferas del ser: en ¢l dmbito del devenir, del
conocer, del ser y del obrar; o sea, en la serie de aconlecimientos de la naturaleza, en la
concatenacién 16gica de los juicios, en ¢l reino de los entes matemiiticos y en la motivacién
de los actos voluntarios del hombre,

22 gchopenhauer, Sobre la cuddruple raiz del principio de razén suficiente. Trad. Vicente Ronmno Gareia. B,
Alrcs Apguilar, 1967. S 11, p. 62.
B tbidem, “Prélogo™. p. 16.



Pero causalidad y principio de razén, como hemos visto, no son en
Schopenhauer conceptos equivalentes. Por mds general o completa que pueda ser la
causalidad, hasta remontarse al rango de ley, es sé6lo una de las cuatro modalidades
del principio de razén, es decir, ¢s la forma del principio de razén actuando en la
esfera del movimicnio o del devenir. La inconveniente interpretaciéon de- Ruiz-
Werner abrirfa sin advertirlo la pauta a una insensible revalidacién de la prucba
ontolégica.

Tras presentar una condescendiente sinopsis del pensamiento de
Schopenhauer, Ruiz-Werner termina por colocar a aquél por debajo de los *“filésofos
profesionales™ y valorar su “importancia objetiva™ en *‘el conjunto del pensamiento
de la humanidad” como *bastante menor”. Serfa interesante, quizd, tomar todo esto
en cucnta, si s6lo se hubiera preocupado Ruiz-Werner por leer profesionalmente a
un pensador tan poco improvisado como lo es Schopenhauer.

Retomando ¢l hilo de la objecién a Kant, tenemos cntonces que el dispositivo
de las categorfas resulta, para Schopenhauer, excesivo, y habra que reducir por lo
tanto ¢l complicado equipamiento de la razén trascendental a su circunscripcion mas
austera. Contra el barroquismo conceptual de Kant, Schopenhauer hard emerger su
solo predicamento del cuadriforme enlace provisto por el principio de razén, en toda
la diversidad del conocimiento delimitada todavia por ¢l dictamen riguroso de que el
mundo es mi idea.

Curiosamente, Kant quiso atcnuar, mucho antes de las refutaciones que le
lievaron a proponer una dimensién préctica de la razén, las consecuencias de asumir
en la basc de su sistema cl principio de que el mundo es mi representacién.
Schopenhauer ha hecho notar ese fino ademdn kantiano, al percatarse de la omisién
de un pasaje que aparecia en la primera edicién de la Critica de la razén pura, y que
en la segunda edicién fue climinado por Kart. #* El pasaje decia, textualmente: *Si
yo suprimo el sujeto que piensa, todo el mundo corpéreo desaparece, porque éste no
es mds que la apariencia en la sensibilidad de nuestro sujeto y una especie de
representacion del mismo.™

Kant tuvo como mira fundamental validar el campo legitimo del
conocimicnto, merced a una arquitecténica de los conceptos. Por el contrario, la
preocupacién de Schopenhauer es reunificar, todavia del lado de la representacién,
los elementos dispersos de ésta en torno a un solo principio. Schopenhauer, de
manera indirecta, ponia ya, desde Sobre la cuddruple raiz..., los cimientos de su
temeraria introspeccién encauzada hacia el sustento del fenédmeno. Pero el modo de
irrumpir hacia este originario sustento, habiendo partido del formalismo kantiano,

¥ Schopent . El do..., T. I, “Apéndice”, (7], p. 468. Dcbemos reconocer, sin embargo, que dicho
pasaje, mds que ser omitido, fue reclaborado por Kant, sin alterar su sentido esencial,'y podemos localizarlo
claramente en la C. R. Pura, “Estética Trascendental”, S 8, 2° pdrrafo. Con el mismo exacto sentido sc
cxpresa Kant mds adelante, dentro de la misma obra, en la “Dialéctica Trascendental”, L. 11, Secc. 11, Cap. IV.




podindole no obstante de sus conceptos puros, involucraba paradéjicamente la
defenestracion de la razén como articuladora del mundo.

Merecen por lo tanto destacarse cuatro rasgos no estrictamente relacionados
con la cuddruple dimensién del nexo representativo: ¢l primero y el mds obvio es la
tendencia vnitaria del nexo. El segundo es la reivindicacién, de corte kantiano, de la
idealidad trascendental de la representacién. Mds que en el rechazo del sistema
catcgorial de Kant, cste punto se concentra, con Schopenhauer, en las prucbas que
suministra éste sobre la validez « priori del conocimiento intuitivo y causal. El
tercero es, por contrapartida del anterior, la insistencia en el cardcter relativo, y en
dltima instancia, irreal, de la representacién. El cuarto punto es la abolicién del
privilegio de la representacién como facultad privativa del ente racional.
Schopenhauer define asi, al animal, como “lo que conoce”, % definicién que anticipa
¢l posterior predominio de un tipo de unidad ya no tedrica, o cognoscitiva, sino
preeminentemente patolégica, es decir, el concepto de voluntad, a través de todo lo
orgdnico e inorgdnico.

De manera muy amplia, entonces, el principio de razén se presenta, en su
primera modalidad, como nexo nccesario entre el espacio y el tiempo, y a su vez,
cada constituyente de esta interseccién, ¢l objeto mismo de la representacién,
devicne en la forma de la sucesidn, bajo el enlace sintético y a priori de la relacién
causa-cfecto (principium rationis sufficientis fiendi);, en la modalidad del conocer, el
principio de razén sc presenta como nexo entre los conceptos (principium rationis
sufficientis cognoscendi); cn la del ser, como nexo entre las condiciones de
posibilidad espacio-temporales del objeto (principium rationis sufficientis essendi);
y en la del obrar, como nexo entre la motivacién y los actos (principium rationis
sufficientis agendi).

Y he aqui, en consonancia con lo anterior, la definicién gcneral de toda
explicacién: “Explicar una cosa es reducir su existencia dada, o nexo, a una
formacién cualquicra del principio de razén, segiin la cual tiene que ser como es.”°

Enfocaremos nuestra atencién en la primera modalidad arriba seiialada,
puesto que las otras tres responden, por el momento, nada mds que a una rutina
profildctica encaminada a fortificar el impulso unitario del principio de razén.

Sin modificar el argumento kantiano acerca del espacio y del tiempo como
formas de la intuicién, Schopenhauer considera, junto con Kant, a la materia como
soporte de la individuacién y de la pluralidad. Cabe destacar, sin embargo, que el
concepto de materia de Kant no implica, en sf mismo, el producto vectorial espacio-
tiempo, como en Schopenhauer. Para Kant, la materia constituye la parte del
fenémeno correspondiente a la sensacién, y de ningiin modo a la forma:

q

2 Sobre la cuddruple raiz..., S 20, p. 96. Refi
8S 6y 7de El mundo....T. L

csta definicion Sct | , de un modo general, en los

 Ibidem, S 50, p.236.



Llamo Materia del fenémeno aquello que en él corresponde a la sensacidn, y Forma del
mismo, a lo que hace que lo que hay en é! de diverso pueda ser ordenado en ciertas
relaciones. Como aquello mediante lo cual las sensaciones se ordenan y son susceptibles de
adquirir cicria forma no puede ser a su vez sensacién, la materia de los fendmenos sélo
pucde déirsenos a posteriori y la forma de los mismos debe hallarse ya preparada a priori
en el espiritu para todos en general, y por consiguicnte puede ser considerada
independientemente de toda sensacion.”

Schopenhauer, ¢n cambio, entiende por materia la determinacién resultante
de la interseccién entre el espacio y el tiempo, lo que a contraluz de la analitica
kantiana seria inaceptable, por cuanto la materia no entraiia determinacién alguna
previa a la sintesis de la percepcién. Tropezamos aquf, nuevamente, con una nocién
schopenhaueriana que suspende en un estatuto incierto el concepto de materia,
coaccionando la esfera de la razén pura y deslizando a su interior ¢l elemento
empirico que ésta, en cl precipitado kantiano, legitimamente rechaza. Dejamos el
seguimiento de csta problemdtica a la estimacién del lector, y inicamente nos
remitimos, por ahora, a la observacién de que Schopenhauer, en la continuidad de su
argumentacién, utiliza indistintamente, como expresiones equivalentes, las de
“causalidad” y “materia”.”

Los dalos de las sensaciones conformardn, luego, un complejo regular
doblemente determinado por el sujeto tanto en la unién intima entre las condiciones
de posibilidad dc la experiencia, el espacio y el ticmpo, como en el encadenamiento
causal fundado a priori por cl principio de razén entre las incontables
representaciones individuales.

Surge asi la caracleristica mas significativa en torno al andlisis del fenémeno:
su indeterminacion gencral y dltima, prefigurada por la divisibilidad ab infinitum de
las dos coordenadas de la sensibilidad: todo espacio y todo tiempo admiten siempre
un nuevo corte infinitesimal. No existe, por el lado de la representacién, una
concatenacién final del objeto. Por consiguiente, la cadena causal no tjene principio
ni {in; la materia, en cuanto funcién del espacio y del tiempo et eternamente
divisible. Pero queda a pesar de ello intacta la perennidad misma de la materia, es
decir, el principio de la permanencia de la substancia.

Aquf es donde se agota el principio de razén: este principio, tomado en si
mismo, junto con ¢l de la permanencia de la substancia, no son ya discernibles ni
explicables.

Por otra parte, la forma mas simple del principio de razén es el tiempo, la
sucesién de los instantes. Llama sobremanera la'atencién c6mo Schopenhauer

- ¥ Kant, Critica de la razén pura. Trad. del T. 1 por José del PCI’D_]O. y del T. II por José¢ Rovira Armengol,
ambas rev. por Ansgar Klein. B. Aires, Losada, T, 1 1986 (12va.ed.), T ll l970 (3" ¢d.). T. 1, en la “Estética
Trascendental™, S 1, p. 172, .

B Cf. Sobre la cuddruple raiz..., S 18y El mundo..., . 1, S 4.



muestra, al tocar ¢l tema del tiempo, con una originalidad sin precedentes y acaso
sin una intencién deliberada, un sedimento lirico-patético no reconocido hasta
entonces en la base del mds puro anilisis cognoscitivo (a menos que se piense, como
presagio de este tipo de irrupcién, en ¢l tono introspectivo de San Agustin en las
Confesiones, cuyo pasaje dedicado al tema del tiempo desplaza hacia la lirica el
vano esfucrzo del intelecto por capturar la esencia de la duracién). Un delicado
matiz cxplicativo basté para poner cn entredicho la autosuficiencia de la razén, que
en su comprensible reserva intentaba acallar y excluir de si misma e¢se substrato
renuente ¢ impermeable, por lo visto, a toda exultacién mesidnica. Dejemos hablar a
Schopenhauer:

(...) cada momento sélo puede existir, en cuanto aniquila al momento anterior, su padre,
para ser a su vez aniquilado por el siguiente: como el pasado y el futuro
(independientemente de la serie de su contenido) son tan irreales como un suefio, y el
presente es sélo la linea sin extensién y sin contenido que sirve de limite entre los dos; asi
veremos esta misma irrealidad en todas las demds formas del principio de razén, lo que nos
harid comprender que el tiempo y el espacio, y como éstos todo 1o que en ellos se da, es
decir, todo lo que aparece como causa y motivo, sélo tiene una existencia relativa, sélo
existe por y para otra cosa semejante a ellos; es decir, también relativa,?

Todo acontecer no es sino vicisitud, toda realidad cmpirica se halla
traspasada, de claro, por lo irrcal. El mundo en que nos agitamos y desenvolvemos
no es menos fugitivo que cl de las imdgenes inasibles de los suefios. Schopenhauer
conecla asi, y cn ello radica su genio, la intuicién poética con el rigor filoséfico. Y ¢l
no se deticne ante ¢l reparo kantiano de que la causalidad de la vigilia posee una
mayor cohesién que la de los suefios. Al contrario, Schopenhauer restituye aqui el
completo valor de la divisa de aqucl visionario poeta espaifiol, Calderén de la Barca,
para quien el vivir es sofiar. Y no ha faltado, por cierto, quien pretenda restar
significado a la clarividencia de Calderén, tratando de aprisionar su obra de La vida
es sueiio, dentro de las exiguas connotaciones de un drama teol6gico. Schopenhauer,
sutil, advierte para si que la poesia nos da ensefianzas sagradas.

Quedan asi delineados ¢l campo y los limites de la representacién. Todo lo
demds, para Schopenhater, cs terreno de la voluntad y del querer.

* Et mundo..., T. 1,8 3, p. 29.



CAPITULO I -
VOLUNTAD Y NOUMENO



“El suy.:lo 3 aquel que todo lo conoce y de nadie es conocido.” Con esta
definicién,® Schopenhauer revierte, retomando indirectamente a Berkeley, 3 el
resultado de los esfuerzos de Kant en el punto concerniente a la refractacion del
sujeto en la diversidad de los conceptos y sus esquemas. Con aquella sola definicidn,
Schopenhauer, mediante un puro cambio de énfasis, remite otra vez todo ¢l campo
del conocimiento al torpor de su fundamento mds simple, reacio e indiviso: el sujcto,
que escapa siempre, ¢n sf mismo, a todo andlisis. ;Nos habia instalado, por lo tanto,
Kant, en un f{also dominio, donde la idealidad trascendental de las formas del
conocer, aun cuando la razén pura es perfcctamente consciente de sus alcances
legitimos, y por consiguicnte de sus limites, nos persuade con procedimientos de la
mds impecable arquitecténica de los conceptos a la consolacién por la via de
reconocer, tras el desastre de toda metaffsica, un campo de formas inmutables
residentes en cl sujeto? (No equivale esto a un guifio de ojo? Al menos, cabe
formular el reproche, aunque Schopenhauer no lo expresa abiertamente, de una
fatuidad inherente al canon de la razén pura.

Pues ciertamente ¢l rasgo mds distintivo de la critica de la razén habia sido,
independicntemente de los productos de su andlisis, el de expulsar en su lucha contra
lo heterogénco del elemento empirico, cualquier impulso patético. A éste, en el
entorno ético de aquella critica, se le habfa llamado simplemente heterénomo, en
oposicién radical a la autonomia de la voluntad. Pero descubriremos un poco mds
adelante, a través de Schopenhauer, que la voluntad es ciega y carece; cn su
generalidad, de objeto alguno, apetencia sin fin y sin finalidad, y entonces la
voluntad no ha hecho, con Kant, mis que negarse a si misma, dando lugar con ello a
la mas fina hipocresia de los conceptos.

Habiamos visto, hasta donde sc extiende la investigacién de Schopenhauer
por el lado de la representacién, que todo objeto presupone siempre un sujeto.
Conocer ¢s representar; pero, en tanto que el objeto se halla subordinado a las
formas especificas del principio de razén, es decir, el tiempo, el espacio y la
causalidad, el objeto es por ende diverso. En cambio, el sujeto es siempre uno, es
ajeno a tliempo y espacio, la multiplicidad le es extraita. En cada ser capaz de
representacion, el sujeto completa con el resto de los objetos al mundo todo. Al

® El mundo..., T. 1,8 2, p. 27.
3 Cr. Principios..., Sece. XX VIL,



momento de abrirse el primer ojo, observa Schopenhauer, estd ya dado ¢l mundo.
Pero la forma mds general de la representacién, esto es, la escision entre sujeto y
objeto, subordina incluso al principio de razén. No existe entre sujeto y objeto una
relacién de causa y efecto, sino que el sujeto es aquello que estd presupuesto en la
constitucién de cada objeto.

La pregunta mds relevante en todo el discurso de Schopenhauer serd por lo
tanto ésta: jes el mundo algo mds que representacién? Dicho- de otro modo:
¢(debemos atenernos exclusivamente al mundo como fenémeno y abdicar de
cualquier intento de apresar su esencia interior, la cosa en si? Tendriamos, en tal
caso, siempre y renovadamente, delante de nosotros, un flujo efimero de iméigenes
carentes de contenido. El mundo no seria entonces, mds que esto precisamente:
imdgenes y nombres.

Sabemos cl recurso kantiano para tratar de romper los limites del fenémeno:
1a ley moral demandaba el sustento apodictico de la libertad, y ésta cra justamente la
forma general del notimeno. Scgiin Kant, yo no puedo concebir la ley moral si no
admito, claramente, la condicién formal de la misma, es decir, la libertad, que cs
ademds la (nica de las ideas de la razén especulativa “de la cual sabemos a priori la
posibilidad, aunque sin inteligirla, porque es la condicién de la ley moral que
sabemos.™ Pero es ¢l caso que ni en la Critica de la razén prdctica ni en ningtin
otro lugar de la obra de Kant, se demuestra la existencia efectiva del hecho moral,
sino quec la naturaleza supucstamente moral de cierto tipo de hechos, fuera de la
constituciéon formal y subjetiva de éstos, prevista en la nocién de libertad,
simplemente se da por “sabida”. Toda la agudeza kantiana no logra csquivar este
paralogismo de una referencia circular entre la *realidad” de la libertad y la ley
moral. Kant ha convertido a la ley moral en el cimicnto dogmitico de su doctrina de
la libertad y del nolimeno. A partir de ese vano cimiento, aqué! ha remontado hasta
la cima de su sistema ¢l concepto de libertad y ha expandido este concepto
confiriéndole luego una estructura teleolégica, hasta hacerla abrazar mundo ¢
historia. Razén humana y razén divina convergian heuristicamente en una liberacién
redentora, terrenalmente posible e incluso necesaria mediante la instauracién de una
Joedus pacificum que albergara progresivamente a todos los Estados. ** Kant habifa
traido el ciclo a la tierra. Y un poco después de Kant, algunas gentes explotaron sin
misericordia esa veta ilusoria del pensamicnto kantiano. Se dedicaron a
suministrarle un contenido especifico: hicieron peregrinar pueblos y culturas (al fin
el espiritu adquiria un grosor), olvidando casi que esta magna murmuracién
histérica, con sus sonados afanes tcleolégicos, pendfa apenas de un cufemismo
kantiano: el de que la razén pura cra de suyo prictica.

3 Rant, Critica de la razdn prdctica. Trad. José Rovira Armengol, cd. cuidada por Ansgar Klein. B. Aires,
1973 (3% cd.). En ¢! “Prélogo”, p. 8.
R Cf. Sobre la paz perpetua. Trad. Joaquin Abelldn. Madrid, Tecnos, 1998 (6% ed.). Seccién Segunda.



) Reconociendo entonces la unidad indivisa, impermeable a tiempo y espacio,
del sujeto del conocer, Schopenhauer nos hard notar en seguida que el sujeto, pese a
la retraccién en su unidad, esti no obstante como individuo en este_mundo. El
sujeto, dird Schopenhauer, no es una mera “cabeza alada sin cuerpo”, 3 sino que,
mediante su conexién con un cuerpo, sus raices se hunden en este mundo. El cuerpo
cs un objeto entre objetos. Como tal, se halla sometido a las leyes de la
representacién. Al individuo, su propio cuerpo le es fendmeno: cada uno de sus
movimientos y afecciones deviencn en una relacién necesaria, en el orden de las
represcntaciones, con los demds objetos dados en la intuicién. Pero, a diferencia del
nexo, siempre mediato, entre la pereepeién y el resto de los objetos, este particular
objeto que es el cuerpo estid unido a nuestra conciencia de forma inmediata,
mantiene una unidad indiscernible con ella. Schopenhauer da a dicha conexién el
nombre de “voluntad”. Esta es la que proporciona al individuo la llave de su propio
fenémeno, le “revela el sentido, le muestra el mecanismo interior de su ser, de su
accién, de sus movimientos.™*

Asi, cl cuerpo guarda, con respecto al sujeto que conoce, y del cual es el
ancla, una doble relacién: como representacién en la intuicién del entendimiento
(vamos a parafrascar de aqui cn adelante a Schopenhauer sin precisar
necesarinmente las referencias), como objeto entre objetos, sometido al principio de
razén; pero también como aquello que cada uno conoce inmediatamente, es decir,
como voluntad.

Establecido lo anterior, lo primero que preocupa a Schopenhauer es dejar
nitidamente demostrado que la voluntad se halla fuera por completo del circuito de
Jla causalidad. De lo contrario, tal concepto se rcabsorberia en el dmbito del
fenémeno.

Todo acto auténtico de la voluntad es al unisono uno con cada movimiento
del cuerpo. El acto de la voluntad y la accién del cuerpo no son dos estados
diferentes que pudicran estar entrelazados por la ley de causalidad. En tal caso, la
voluntad serfa como la *“‘causa motara” o el resorte oculto del cuerpo. No. Voluntad
Yy acto son una y la misma cosa que se da de dos mancras distintas: una vez
inmediatamente y otra en la intuicién para el entendimiento. Asi, la accién del
cuerpo no es sino el acto de voluntad objetivado, esto es, dado en la intuicién. Y, en
suma, “el cuerpo entero no es otra cosa que la voluntad objetivada, es decir,
convertida en representaci6n,” 3¢

Luego, el cuerpo, objeto inmediato, viene a ser la voluntad demudada en
representacion; es, en otras palabras, la objetividad de la voluntad.

* El mundo..., T. 1, S 18, p. 125.
3 fbidem, T. 1, S 18, p. 126.
36 tbidem, T.1,S 18, p. 127,



Sélo en la reflexién - querer y obrar son dos cosas distintas: todo acto
auténtico, inmediato, de la voluntad, es también, por lo mismo, acto fenomenal del
cuerpo. : ‘ a

Es este fenémeno inmediato a la voluntad, el cuerpo,. condicién - del
conocimiento de aquélla. Yo no reconozco mi voluntad completamente en su
esencia, como totalidad o unidad, sino tinicamente en sus actos particulares.

Pero la identidad entre la voluntad y el cuerpo no puede demostrarse, porque
es inmediata. No cs poslblc deducir tal identidad de otro conocnmxento més
inmediato, porque ella misma es lo mas inmediato que hay. ‘ :

Justo aqui introduce Schopenhauer una nueva clase de conocnmlcn(o, :
substancialmente distinto del que comprende las cuatro modalidades del prmcnplo de. -
razén. que es el conocnmlemo sui generis de la mcncnonada ldcnudad como la:

voluntad son una mlsma cosa” Schopcnhauer ln llamn “la: verdad ﬁlosdﬁca por
excelencia™. ;

El cuerpo, aparte de ser una de mis rcpresemacnonc
tiempo, mi voluntad. Luego,

la relacién en virtud de la cual el sujeto que conoce es un mdlv:duo se'da’ solamcnle entre él
¥y una sola de sus representaciones; de aqui que (engn conciencia de ésta no sélo como
representacién, sino de otro modo: como voluntad, *

Una distincién muy importante es la que atafie a la voluntad y su
determinante exterior: el motivo. Cuando la voluntad va acompaiiada de
conocimiento, el motivo es el que la rige, pero éste no pertencce a la esencia de la
voluntad, sino a su fenémeno: el animal o el hombre.

Si bien los actos de la voluntad obedecen siempre a una causa fundada en
motivos, éstos sélo determinan lo que yo quiero en este tiempo, lugar o
circunstancias, pero no al querer mismo. La voluntad, asi, cac por completo fuera
del campo de la ley de la motivacién, sélo su aparicién en cada momento es
condicionada necesariamente por ésta.

En consecuencia, lo tnico que se halla subordinado al principio de razén es el
fenémeno de la voluntad, pero no ella misma, que en sf carece de razén.

Las partes del cuerpo son, asimismo, la objetivacién de los diferentes apetitos
de la voluntad: dientes, eséfago, canal intestinal, son el hambre objetivada; las partes
genitales, “foco de la voluntad”, son el instinto sexual objetivado.

3 Ibidem, T. 1, S 19, p. 130.



La voluntad provec entonces la clave para el conocimiento de la esencia
interior de la naturaleza entera: no sélo de los demds hombres y animales, sino que
es la fuerza que palpita y se impulsa desde las bases mds ignotas de la materia hasta
las plantas y el hombre, desde la cristalizacién de los mincrales hasta la fuerza
centripeta y centrifuga que cifie los planctas a sus 6rbitas; piedra, animal y galaxia,
todos los entes y acontecimicntos dificren entre sf sélo en cuanto fenémenos, pero
son en realidad una y la misma cosa: voluntad. Esta constituye lo mds intimo, el
nmicleo de todo lo individual, es el nodmeno, refractario al principio de
individuacién, pero implicito en la esencia interior de cada ser.

Debemos aqui detenernos: ;c6mo se justifica esc salto de la voluntad desde el
individuo cognoscente al resto de la naturaleza? Segiin Schopenhauer, existe una
gama particular de actos asombrosamente concertados en funcién de necesidades
muy concretas, pero cn los cuales no cabe presumir direccién alguna del intelecto, ni
tampoco de algiin medio cognoscitivo andlogo a él. Sc trata del ardoroso afdn
constructivo, del “instinto industrial” de ciertos animales. En cl pardgrafo 23, T. I, y
en el Cap. XXVII, T. 1l, de su obra principal, asf como en diversos pasajes dc su
texto de 1836, Sobre la voluntad en la naturaleza, Schopenhauer brinda diferentes
cjemplos de tal comportamiento, y que a todos nos son mds o menos familiares: ¢l
panal que las abejas construyen yuxtaponiendo innumerables celdillas, en cuya
disposicién es posible comprobar un principio geométrico, y que han de servir como
depésito de los huevecillos provenientes de la abeja reina; o la araia que fabrica su
red por vez primera, sin posecer todavia ninguna representacién de la presa que ha
de capturar. Otro caso, un poco menos comiin, es ¢l del bicho bombex, % el cual
mata con su aguijén al parnope, pero sin devorarlo, sino Gnicamente para ocupar su
nido: en seguida cl bombex deposita alli sus huevos, que impiden el desarrollo de los
del parnope, hecho que no puede ser conocido de antemano por el primero. En todo
este orden de acontecimientos de la naturaleza, advertimos un desmentido constante
de la prioridad de la conciencia en la configuracién de los actos, una continua
ruptura de la reticula de la razén, pues es indudable que en una notoria variedad de
hechos que acusan el clemento volitivo, el detonante del acto no va unido a una
representacién previa. Ninglin argumento, por sutil o impalpable que sea, podri
explicar en términos racionales la conducta instintiva de las especies. Tal parece que
ante tales ejemplos la raz6n depone su autosuficiencia, y se inclina repentinamente
hacia la piedad. No es ésta la ruta que sigue de momento la indagacién de
Schopenhauer, pero no afecta tampoco al curso de nuestra exposicién el recordar
aqui una concordante definicién del recéndito H. P. Lovecraft, quien al principio de
cierto relato nos dice, mis o menos: entiendo por piedad la insuficiencia de la razén
para enlazar todos los contenidos del universo.

3B Cf. Sobre la vol denla leza. Trad. Miguel de U Madrid, Alianza Editorial, 1970. Cap. 2,
“Anatomfa comparada”.




El batallar instintivo, la destreza usualmente infalible en las diferentes pautas
del comportamicento de los animales, son prueba de que éstos pucden actuar incluso
cuando ¢l motivo es para ellos completamente desconocido. De aqui se sigue el lema
principal de la filosofia de Schopenhauer: ¢l de que la voluntad obra aun en ausencia
de toda clase de conocimiento.

La prefiguracién del estatuto originario de la voluntad se corresponde, luego,
con el hallazgo de que la representacién (cl motivo) no es una condicién necesaria
de la actividad de la voluntad. Incluso, asevera Schopenhauer, la voluntad trabaja
ciegamente cn nosotros en todas las funciones de nuestro cuerpo que no estdn
dirigidas por la conciencia. Con este pronunciamiento, se vuelve un poco mas
visible la manera cn que Schopenhauer procedc a desvanccer paulatinamente la
conciencia en la no conciencia, la voluntad dirigida por el conocimiento en la
voluntad mds interna y no tocada atin por éste. En virtud de semecjante
consideracién que, retrocediendo desde el nivel més alto de la voluntad desdoblada
en fenémeno, a saber, el plano del entendimiento humano, el cual obra segilin
representaciones muy complejas, en donde el motivo en su forma de concepto
proviene sin embargo, directa o indirectamente, de una fuente intuitiva, sc
desciende, en cl siguicnte paso, por el mero motivo sin concepto que, en funcién de
la ley de causalidad, rige la voluntad consciente del animal; y a continuacién el
examen nos lleva hasta el reino de las plantas y de los seres vegetales en general,
donde el estimulo ocupa el lugar de la representacién o el motivo (pertenece a cste
mismo orden ¢l sistema simpdtico de los organismos animales y en cierta medida el
acluar instintivo del que ya hemos hablado); viene ahora la accién de las fuerzas
mads simples de la naturaleza, que implica la objetivacién primera de la voluntad, y
cllas mismas carecen por lo tanto de causa. Decbe resaltarse, no obstante, la
distincién quc ofrece Schopenhauer conforme a los pasajes de El mundo..., T. 1,
S 20, pdarrafo Num. 3 (nos permitimos numerar los pdrrafos en previsién de
cualquier discrepancia cditorial en cuanto a la paginacién de los textos) y el T. II de
la misma obra, Cap. IV, Pfos. Nims. 19, 25 y 26, asi como en Sobre la cuddruple
rafz.... S 24, y en Sobre la voluntad en la naturaleza, Cap. 4, “Astronomia fisica”,
entre los conceptos de “causa” y “fuerza primordial”, a fin de no incurrir en un
abuso de la aplicacién del concepto de ‘“‘causa’ extendiéndolo mads alld de su alcance
legal cn cl orden de lo empirico. Concretamente, en el referido T. 11, Cap. IV, Pfo.
Nuim. 25 de El mundo..., se afirma:

También la causa ba sido confundida con la fuerza, en virtud de un exceso de extensién.
La fuerza, aunque distinta en absoluto de la causa, es la que comunica a ésta su causalidad o
posibilidad de obrar, como he demostrado detenidamente en el libro segundo de la primera
parte [de esta obra): en La voluntad en la naturaleza, y por tltimo en la segunda edicién de
mi Opiisculo sobre el principio de mzén.



Entonces, no puede hablarse nunca, en ningin scentido, de una causa primera, pucs la
voluntad, en cuanto tal, no forma parte del circuito de la causalidad. En el
entrelazamiento fenoménico, la cadena de las causas es de suyo indeterminada.

Ahora bien, Schopenhauer nos ha provisto ya, retrospectivamente, del
esquema minimo para la comprensién de la escala del desarrollo de la voluntad, a
partir de su manifestacién mds clemental en las fuerzas mecdnicas de la naturaleza,
que constituyen las condiciones mds generales en las que se enmarca todo
encadenamiento causal, sin que esto implique un punto de entrada en el tiempo de la
cadena causal, ni por lo tanto, como subrayibamos, una causa primera: voluntad y
fenémeno sélo pueden escindirse hipotéticamente cuando la percepcion descubre
que un objeto particular del mundo, esto es, cl cuerpo que le sirve de recinto, guarda
con clla una relacién no exclusivamente mediata en cuanto representacién, sino
también inmediata en cuanto volicién plasmada directamente cn acto. Pero una
deliberacién mds sistemadtica sobre el desarrollo de la voluntad en la escala de su
objetivacién, reclama invertir el enfoque retrospectivo que, por necesidades
atinentes a la investigacién, habfa tenido que iniciar por lo mds alto, para
recomenzar ahora por lo mds bajo.

Efectivamente, en su primer movimiento la voluntad emerge como fuerza
primordial, o, mejor dicho, como cl conjunto de fuerzas primordiales de la
naturaleza. Estas, en tanto objetivacién primigenia de la voluntad, no pueden ser
denominadas, segin sefialdbamos, ni causas ni efectos, sino que son la condicién
previa de toda causa y de todo efecto. Mds atin, esc primer movimiento por el que la
voluntad se exterioriza no cs susceptible de andlisis: da origen al espacio y al
tiempo, a lo corpéreo y a la pluralidad, pero sella consigo la posibilidad de una
cierta prehistoria de la voluntad, mds alld de la patencia inmediata de aquel conjunto
de fuecrzas clementales. De acuerdo con esto, una /ey natural expresard la relacién
entre una fuerza o substrato dc fuerzas elementales y la forma en que éstas se
manificstan en la especificidad del fenémeno. De este modo, la etivlogia nos
permite, con base cn la ley de causalidad, dar cuenta de las condiciones en las que
invariablementc acontece la manifestacién de las fuerzas primordiales, pero nunca
de las fuerzas mismas, que constituyen, segin se ha dicho, la objetivacién inmediata
de la voluntad. Conforman este indice de fuerzas las propiedades generales de los
cuerpos: solidez, fluidez, eclasticidad, magnetismo, atracciones y repulsiones
quimicas, relaciones gravitatorias, y, en fin, todas las cualidades fisicas de la
malteria.

Cada vez mds distintamente objetivada, la voluntad asciende de lo inorgédnico
a lo orgdnico, principiando claro estd por el mundo vegetal, donde el enlace causal
no reficre ya a una ley mecénica, sino que se ha transformado en excitacién o
estimulo. La etiologia da paso a la fisiologia. Mas la voluntad actiia aqui todavia
como una impulsién oscura ¢ inconsciente, sumergida en una suerte de edén, y



ajena todavia, segin -todas las apariencias, al esfucrzo penoso y:a la lucha por
autopreservarse.

Con ¢l animal aparece la marca del individuo, cuyo organismo comporta una
parte vegetativa e interna, pero lo propio en este grado de objetivacién de la
voluntad es la necesidad de la locomocién. El individuo, una vez que se desprende
del cuerpo de la madre o sale del cascarén, tiene que procurar su alimento. Aqui
cnlra en jucgo ¢l motivo, como causa de la locomocién, ¢l cual ha desplazado
ostensiblemente al estimulo. El conocimiento se hace indispensable para la
conservacién del individuo. Luego, el animal no sc rige solamente por el instinto ni
solamente, tampoco, por el conocimicnto, sino por una adecuacién cntre ambos,
dependiendo de circunstancias concretas.

En cuanto al 6rgano del conocimiento, éste, primitivamente, es apenas un
ganglio mds desarrollado que los otros. Pero tarde o temprano deviene en cerebro y,
particularmente, en cerebro humano, alcanzando un punto extremo de complejidad
en sus funciones. Con tal medio auxiliar, la voluntad alcanza su mdxima
objetivacion: surge de pronto el mundo como representacién, en su mds acabada
amplitud, que involucra por lo tanto las formas de sujeto y objeto, tiempo, espacio,
pluralidad y causalidad. El motivo transita de dato sensorial a concepto. La ley de
causalidad advicne ahora como sagaz anticipacién capaz de vincular objetos
entcramente diversos desde ¢l punto de vista de la sola cxperiencia. El instinto
pricticamente ha desaparccido, pero también, con €l, la destreza y la scguridad que,
aunque limitadas a una plausible invariabilidad de las condiciones del medio,
constituyen la confianza del animal en su mundo. Con la reflexién se remonta a un
rango abstracto la esfera de los motivos, aumentando la eficacia general de los actos,
pero esto introduce, en cambio, la vacilacién y la incertidumbre; el concepto
multiplica exponencialmente el alcance de las facultades cognoscitivas, pero
propende por lo mismo, siendo dc naturaleza irrecusablemente oblicua y por demés
mediata, a debilitar en sentido inverso la capacidad de respuesta y la conexién viva
del individuo con su entorno. Asf, en el tiltimo grado de su objetivacién, la voluntad
resiente, en cada uno de sus movimicentos, la inseguridad y el error.

Pero volvamos a la estimacién general de la escala del desarrollo de la
voluntad, pues quedan ain algunos rasgos escnciales que sefialar en torno a ese
desarrollo. Precisamente, no hemos hecho ain mencién del rasgo mds notable,
quizd, y sorprendente, de este ascenso gradual de la voluntad hasta su plena
objetivacion: es el deslizamiento de la Idea platénica por Schopenhauer, tocante al
estatuto cognoscitivo y ontolégico de cada uno de los estados que instaura la
voluntad en el transcurso de su objetivacién. Cada uno de estos estados significa la
acufiacién de un Prototipo formal y ontolégicamente anterior a la multiplicacién
fenoménica de la voluntad. De esta jerarquia inspirada en el idealismo platédnico,
derivard Schopenhauer no solamente la pluralidad de los entes (descomposicién de
la Idea bajo el principio de individuacién), sino ademds la pertinencia 6ptima del



juicio de gusto (supresién indefectible del principio de individuacién dada a la
facultad creadora del genio). Mas csta inopinada intervencién de la Idea platénica en
la articulacién de los plantcamicntos de Schopenhauer, convoca al momento los
conocidos inconvenicentes de la posicién o posiciones sustentadas por ¢l realismo. El
mismo Platén habia iniciado junto con sus discipulos, en ¢l periodo crepuscular de
la ‘Academia, un cxamen critico de la posibilidad de la ldea, y un poco mids tarde
Aristételes profundizé, como sabemos, en las consecuencias dc dicho examen,
sentando los precedentes de la milenaria controversia de los universales. Con pasmo
para quienquicra que alguna vez se haya adentrado en csta vicja controversia,
Schopenhauer, hechizado hasta la obnubilacién por la metafisica de Platén, incurre
sin reservas (justo es reconocerlo) en un abstruso sincretismo que ignora
adustamente aquella nada desdefiable tradicién de critica. Asi que este infortunado
replicguc hacia la Idea platénica compromete, creemos, la cohesidn, si no el nicleo
de la doctrina de Schopenhauer (seremos explicitos un poco mds adelante) y a un
mismo tiempo la derivacién secundaria de tal doctrina en cl dmbito de lo estético.
Pero no vamos a aventurar, por lo pronto, ninguna objecién respecto a todo esto,
sino que debemos asir con firmeza, antes que nada, el hilo de las formulaciones de
Schopenhauer.

Entonces, aquello que en el humano y en el animal sc expresa como acto, es
exactamente lo mismo que en las mds bajas pulsiones de la materia inorgdnica sc
manifiesta como fiterza. Un mismo querer, uno, total ¢ indiviso, estd presente en la
piedra tanto como en los actos del ente que cavila, el hombre. Pero la unidad de Ia
voluntad no es la unidad de lo singular, que resulta de la aplicacién de las formas a
priori del entendimiento en la materia previamente amorfa e indeterminada. La
unidad de la voluntad es anterior a toda operacién cognoscitiva, y su indivisibilidad
sc refiere a que estd presente toda ella, como cosa en si, en cada uno de los
innumerables fenédmenos. Pero tampoco su universalidad es la universalidad del
concepto. La voluntad es universal no cn un sentido abstracto y mediato, sino
enteramente intuitivo ¢ inmediato. Esta universalidad de la voluntad se evidencia a
partir de la develacién del nexo intimo entre lo volitivo y el acto fenomenal del
cuerpo. Lo cual nos da, conforme apuntibamos pdginas atrds, un tipo de
conocimicnto esencialmente distinto del que proviene merced a la oposicién general
cntre sujeto y objeto.

Desde el mas grave acorde hasta el mds agudo cn la espiral de su
objetivacién, la voluntad se exterioriza, en cada nuevo peldaiio, segin decfamos,
como Idea platénica. A cada estrato ascendente de la escala de la expansién de la,
voluntad, corresponde un modelo fijo e inmutable, que toma su forma con cada
movimiento progresivo de la voluntad. En virtud del principio de individuacién que
es la materia, la Idea platénica, reflejo fidedigno de la esencia de la voluntad, se
multiplica sucesivamente en la diversidad del fenémeno.
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A partir de lo meramente inorgédnico, la voluntad. discurre, primero,
desdoblada ¢n fenémeno, como pura fuerza que anima la malcna en sus diferentes
variaciones exclusivamente mecdnicas. Causa y efecto guardan qquf un. perfccta
proporcién. No se han producido érganos scnsibles a estimulos, 0. capacce de
conocimiento para percibir los motivos. En cambio, cuando la voluntad: se cleva
hasta el reino vegetativo, la causa deja de ser mecdnica y se transforma cn csumulo.
Se pierde toda proporcién entre causa y cfecto: :

(...) subicndo en la escala de las esencias cesa del todo la posibilidad-de tratarlas “usf, .
precisnmente porque ¢l contenido del fenémeno sobrepuja a su forma. Ese conlcmdo es
voluntad, lo aprioristico, el ser en si, lo libre, 1o que no ticne fundamenlo »

Paradéjlcqmenlc cuanto mds ascendemos en la escala dc los seres, mds
vigorosa aparece impresa la huella de la voluntad en el fenémeno,-pero cn esa
misma proporcién sc eliden en apariencia el motivo. y ¢l acto -volitivo, la
representacién y el querer, decreciendo con ello la comprensién de la causalidad
mds profunda de las acciones.

En los scres racionales la inteligibilidad del enlace cauea-cfcclo nos ha
abandonado por completo. El motivo no es ya sensible y presente, sino que, trocado
en conceplo, relnc percepciones muy dispares o alberga incluso experiencias que se
han ido acumulando con los afios; también el motivo, en su forma de concepto,
puede scr transmitido por la palabra. Se han separado aquf tan diametralmente la
causa y el efecto, menguando infinitamente aquélla en relacién con éste, y
queddndonos apenas con el esquema de la ley de causalidad, que a una mirada poco
perspicaz podria parecerle que el aclo volitivo no depende de nada, es decir, que el
acto volitivo es libre (en su doctrina de la libertad, Schopenhauer salva la ideca del
libre albedrio, y la consccuente responsabilidad moral de los actos humanos,
siguiendo a Kant en cuanto que la voluntad, tomada en si misma, fuera de sus
determinaciones fenoménicas, es en efecto libre, si bien el curso de su concrecién
empirica obedece sin excepcién a las leyes de la naturaleza, y para Schopenhauer
son dos los determinantes que excluyen la libertad humana en sentido fenoménico:
el cardcter individual y ¢l motivo, *° pero el examen del problema de la libertad, por
su indiscutible densidad, escapa a los Ifmites de este ensayo).

De lo anterior sc desprende un interesante principio cognoscitivo, a préposito
de la ligadura entre voluntad y causalidad, que Schopenhauer enuncia en los
siguientes términos: “cuanto mdas clara sca en cada caso la mtehgcncna de la una,
tanto mds oscura serd la inteligencia de la otra,™"! -

¥ Sobre la voluntad..., Cap. 4, *Astronomfa fisica”, p. 139. -
10 Cf, Los dos problemas fundameniales de la ética. Trad, Vlccnlc Romnno Gnrcfn. B Atrcs. Agullm’. I965
T. 1, Cap. V E

1" Sobre la voluntad..., Cap. 4, “Astronomia ffsica”, p. 148,




Ahora bien, la voluntad en su actividad y cn su esencia entraiia cl dolor.
Porque desde los grados inferiores hasta los mds altos, las manifestaciones de la
voluntad entran en conflicto: cada una de cllas, siguiendo ¢l hilo de la causalidad,

" busca apoderarse para sf de la materia cxistente. De esta disputa nace una Idea mds
alta, que vence a todas las demds, menos perfectas que ella.

Pero este nuevo grado de objetivacién, que apunta al surgimiento de una
especie distinta, mds precisa, si bien destruye lo individual del germen precedente,
no destruye la forma general del mismo, sino que la asimila dentro de una nueva
objetivacién superior, subordindndola. Esto se debe a la identidad de la voluntad
consigo misma, identidad una ¢ indivisa en todas sus formas. Por ejemplo, la dureza
de los huesos manticne una analogia con los procesos de cristalizacién, pero aquélla
no pucde reducirse a ésta. La solidificacion de la carne conserva tal analogia, pero
mds débilmente atin. Las secreciones del cuerpo animal siguen procesos parecidos a
los de los desdoblamientos quimicos, pero incluyendo y modificando estos mismos
procesos de acuerdo con una idea superior, fisiolégica en este caso, que subordina a
la ley quimica.

Cada grado de objetivacién de la voluntad disputa al otro la materia, el
espacio y cl tiempo. “A través de la naturaleza entera —subraya Schopenhauer-
podemos ver esta lucha porque ¢n ¢l fondo ¢l mundo no consiste mds que en ella.™?

Es cn el cuadro de Ia vida animal donde esta lucha alcanza su médximo de
visibilidad. La nutricién dc los organismos animales depende, en parte, del reino
vegetal, pero no es ésta la regla, sino que en la inmensa variedad y encadenamiento
de la vida animal, cada individuo es botin y alimento del otro. “Donde alienta un
viviente hay otro para devorarlo.”®® Junto con esto, la voluntad acusa
necesariamente el esfuerzo cn cada una de sus tendencias a objetivarse, y en la
acrimonia de este esfuerzo incesante no hace otra cosa que devorarse continuamente
a si misma: porque fucra de ella no existe nada, y es una voluntad hambrienta. Todo
el universo empirico no es mds que la puesta en escena, la proyeccién
fenoménicamente velada de aquel impetu tenaz y desolador que es justamente el
consistir, la esencia de la voluntad.

{Cémo, pucs, se organizan, no obstante, mantenicndo en lo aparente una serie
de fines las distintas tendencias de la voluntad, en pos de su mds alta objetivacién?
Schopenhauer, reclaborando la oposicién kantiana entre libertad (facultad de la
voluntad para legislar sobre si misma™) y nccesidad (manifestaciones fenoménicas

2 Elmundo..., 7. 1,8 27, p. 174.

43 Sobre la voluntad Cap. 2, "Anatoinfa comparada”, p. 93
** Dentro de esta definicid s el vocablo ‘enel ido propio de “voluntad pura™ que le
otorga Kant (¢f. C. R. Prdctica, S 7). es decir, como vol d formal determinada por ¢l motivo

supremo de la lcy moral. Asf, Ia razén pura prdctica y la voluntad pura, se identifican en una misma facultad
de producir reglas o PI’II‘ICIPIDS sintéticos a priori, apodi fundados, para la regulacién de las acciones
humanas. Con esta aclaracién di evitar Iqui bigiiedad en la definicidn de “libertad™ como Kant
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de la libertad), introduce una doble connotacién para ¢l concepto de voluntad: ésta
posec, como cosa en si, un cardcter inteligible, pero dicho cardcter alude no al
substratum hipotéticamente desnudo de la voluntad, que es un querer refractario a
toda determinacién previa, sino al acto extratemporal de la voluntad, es decir a la
Idea. El cardcter empirico, por cl contrario, indica {a condicién particular de cada
especie, vegetal o animal, pero presupone a priori, cn concordancia con la Idea de la
especie, un determinado cardcter inteligible.

Si la voluntad obra en el reino inorgdnico cual una fuerza simple, cllo se debe
a que cn esta su primera objetivacion o Idea, el caricter empirico participa
directamente del inteligible. No asi en los grados superiores de su incursién, que
ameritan una serie de estados que se desenvueven sucesivamente.

L.a planta deja ver todavia, por su sola figura, todo su cardcter, “revelando en
ella todo su ser y toda su voluntad™.*® Casi se¢ diria que en la figura de la planta
tenemos una imagen pldstica de la Idea, imagen candorosa, ademds, pues en ella no
captamos todavia ningtn indicio ostensible de esfuerzo ni de un designio deliberado.
Pero la apreciacién del nitido cardcter de la planta no pucde obtenerse ya de una vez,
sino sélo por un desarrollo sucesivo de sus 6rganos en el tiempo.

En cambio, ¢n el organismo animal la forma corpérea no basta para expresar
enteramente la idea, sino que su expresién es completada por los actos. El cardcter
empirico de! animal es uno para cada cspecie, como en los seres vegetales, pero en
el orden dc la vida animal lo distintivo cs la necesidad de la locomocién y el actuar
conforme a motivos.

Dentro dec la especie humana, cada individuo es portador de un caricter
empirico propio (acentla quizd cxcesivamente Schopenhauer, con inflamacién de
tinte romdntico, la marca de la individualidad en el hombre, por cuanto no es desde
luego necesario admitir la posibilidad de tantos caracteres empiricos disimiles como
el nimero probable de hombres). Y csta sefialada variabilidad del cardcter empirico
en el reino humano, es la que modifica de unos individuos a otros la causalidad de
las acciones, produciendo acaso la vana impresién de una incondicionalidad de los
actos humanos, pero, por dificil que sea traspasar la malla de conceptos que encubre
con frecuencia cl verdadero resorte, o el mds impalpable motivo, lo cierto es que
todos estos actos responden a su propia y peculiar mecdnica con el rigor inexorable
de una ley natural. Dado un cardcter particular y un motivo, tendrd lugar siempre,
irrevocablemente, un acto idéntico.

Resumicndo lo anterior: en la naturaleza inorgédnica la idea se representa en
un fenémeno tinico y siempre el mismo. Mientras que en todos los organismos la
idea nccesita para su cumplimentaciéon de una seric de desarrollos sucesivos
(condicionados éstos por cierto nimero de partes distintas en el organismo), por lo

la entiende, y que sucintamente enunciamos aquf en cuanto facultad de la voluntad para determinar su
causalidad.
¥ El mundo..., T. 1,'S 28, p. 184.



cual, a partir de lo vegelativo y hasta los animales y cl hombre, sélo la suma de
manifestaciones del cardcter empirico, en su totalidad, designa, para cada una de las
especies, la unidad del cardcter inteligible. Asi, capitaliza Schopenhauer, *1a unidad
de la idea se restablece en ¢l fenémeno por la relacién necesaria y la dependencia de
todas las partes entre s, segtn la ley de causalidad.

Tocante a la finalidad tanto interior como exterior de la naturaleza: esa
concordancia y el auxilio reciproco de las partes u 6rganos en ¢l organismo todo
como su fin titimo, al igual que, desde una perspectiva panordmica, la relacién de la
naturaleza inorgdnica con la orgdnica en general, compete dicha finalidad sélo al
fendmeno, y nunca a la voluntad o cosa en si.

El conjunto de los acontecimientos comporta en efecto una teleologia, pero
ésta ha sido introducida en la naturaleza por ¢l entendimiento. La unidad de la
voluntad, al objetivarse, genera en primer término una serie de actos o ideas previos
a la irrupcién del querer en el tiempo. De tal forma que la voluntad, indivisible y
undanime, se conduce respecto de la idea, anota Schopenhauer, como la armonia con
las voces aisladas, pero csta concertacion jamds cancela el conflicto esencial, ni la
lucha incesante de la voluntad al desdoblarse eternamente en mundo. Porque la
voluntad desconoce todo fin, y por lo tanto aquella armonia “no va mads alla de lo
indispensable para la existencia del mundo y de sus criaturas™, y no sc preocupa
luego mds que por garantizar las condiciones para la preservacién de la especie, pero
no asi tratdndose del individuo, que estd condenado a surgir y perecer ripidamente,
una vez cumplida su pauta biolégica.

Toda teleologia sc muestra entonces como irrclevante frente al dictamen
contundente de la primacfa de la voluntad. En este sentido, Schopenhauer ha
desahuciado inequivocamente las aspiraciones redentoras que por conducto ‘de una
larga tradicién filos6fica, habfan cobrado en la sublime figura de Kant su mads alta
elaboracién. (Qué me estd permitido esperar? Absolutamente nada, serfa. la
includible respuesta. S

Porque al final de cuentas, la voluntad, esencia iinica del mundo, al
explayarse hacia el fenémeno, inaugura por fuerza el antagonismo y ¢l conflicto que
le son intrinsecos. Y no es dable al intelecto alcanzar una conjuracién suprema del’
originario dolor, dado que cl intclecto no es sino la garra ulterior de la voluntad
misma, convertida en calculada capacidad de anticiparse a los hechos, pero siempre
bajo el yugo inapeclable de un querer cicgo y de una tirdnica apetencia. Y no
constatamos, cn efecto, haciendo abstraccién de los fines inmediatos o aparentes en
cl campo de la existencia, sino este cuadro incluctable de un esfuerzo y de una lucha
perennes en todos los niveles de la naturaleza. “El escenario de este combate
—-refrenda Schopenhauer- es la materia, cuya posesién se disputan los combatientes’
como también el espacio y el tiempo.™7 En el curso de las acciones humanas, esta -

% lbidem, T. 1, S 28, p. 185.
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disputa devienc en trdgico egoismo, que no es otra cosa que la anticipacién
desmesurada de las propias necesidades en el espacio y en el tiempo, a despecho y
aun a costa de las necesidades y el dolor de los otros. La irrupcién del conceplo,
franqueando los limites del motivo natural y directo, potencializa ilimitadamente la
discordia esencial de la voluntad, haciendo de la vida humana cl mds tristc y
horrendo espectéculo, signado ademds por la malicia (esa facultad del ingenio que
sabe arregldrsclas para cchar el propio dolor en hombros de otro), y en donde cada
uno trata de someter y dominar a su semecjante, sirviéndose de innumerables
recursos, ¥ cuando no lo consigue, tan sélo se avienc a resistirle o soportarle, con
abierto o disimulado odio.

Comogquiera que sca, la voluntad nunca estd satisfecha. Incluso en el nivel
mds clemental de su manifestacion, en el que se objetiva como fuerza de gravedad,
la materia de cada cuerpo tiende invariablemente hacia un centro de atraccion, pero
su esfuerzo, al que se opone la impenctrabilidad en forma de rigidez o de elasticidad,
se ve siempre contrarrestado. Lo mismo sucede, explica Schopenhauer, con todas las
impulsiones que constituyen la expresion de la voluntad. Cada fin realizado es el
punto de partida de un nucvo desco, y asi indefinidamente.

De manera que la voluntad sabe siecmpre, cuando la asiste el conocimicnto, lo
quc quicre en un momento y en un lugar determinados, pero nunca lo que quiere en
general. Cada acto concreto tienc su fin, pero la voluntad en cuanto tal no tiene
ninguno, del mismo modo que cada fendmeno natural es impelido por una causa
suficiente a aparccer cn un cierto lugar o momento; pero la fuerza que medra en ¢l
fenémeno es ya irreductible a una causa dltima, y ajena por lo tanto a un fin
determinado, porque tal fuerza entraiia la mds inmediata objetivacién de la voluntad,
c¢s decir de la cosa en s que carcce de causa.

Andlogamente ocurre con los esfuerzos y desecos del hombre, al cual su
intelecto le presenta en expectativa la realizacién de sus fines como el objeto dltimo
de la voluntad, “pero una vez alcanzados, no parecen ya lo que antes, pronto los
olvidamos, dejdndolos a un lado como ilusiones desvanecidas, aunque nos cueste
rubor confesarlo asi.™*® Sc trata entonces de un circulo inextricable que consiste *“‘en
el perpctuo paso del desco a su realizacién y de ésta a un nuevo deseo”, paso que,
precisa Schopenhauer, *cuando es rdpido se llama felicidad y cuando es lento
desdicha.”’ Y tal concurso dc fincs podrd reanudarse una y otra vez, arduamente, en
tanto no secamos quizd victimas extremas de una lucidez extenuante, que advierte sin
contemplaciones la vacuidad de todo acto, al fondo del cual reposa, impasible, la
esencia de la voluntad, que en si implica, como hemos visto, el desconocimiento *‘de
todo fin, de todo limite, porque ¢s una aspiracién sin término.” Y seremos hasta
cierto punto felices, por la destreza o por la suerte, de modo ciertamente misero en
cualquier caso, mientras no sea aquella lucidez clarividente capaz de arrojarnos —y

U5 tbidem, T. 1. S 29, p. 192
* Loc. cit.



cllo es pedir lo imposible- a esc *“estancamiento, fuente de inacabable hastio
paralizante, de melancolfas vagas sin objeto determinado, de mortal languor.”

Hemos asi bosquejado cl concepto de voluntad de Schopenhaucer, pero nos
falta todavia por saldar un punto, al que aludimos anteriormente refiriéndonos a la
inesperada intervencién de la Idea platénica como plasmacién y sustento de la
objetivacién de la voluntad, en la escala de su desarrollo.

Al margen de los inconvenicentes que tradicionalmente se han formulado
contra la 1corfa de las ideas de Platén, y que él mismo, como sabemos, puso de
manifiesto a partir del Parménides, Schopenhauer, al reinstaurar la Idea platénica y
relacionarla con la objetivacién de la voluntad, ha comunicado involuntariamente a
Ia Idea un dinamismo que le es por completo extrafio.

En Schopenhaucr la Idea se multiplica, por el principio de individuacién que
es la materia, cn la diversidad de lo singular. Pero, jc6mo es que logra la voluntad,
exenta de todo conocimiento, reconocer en cada nucvo grado de su objetivacién una
idea superior? Esc despliegue y ese movimiento no pueden ser, luego, dirigidos
intrinsecamente  por la voluntad, sino sélo por Ia Idea misma, que,
consecucntemente, poscee un principio de impulsién, aunque esa fuerza o aliento le
vengan cn algin sentido de la esencia interior de la voluntad. Esto es lo que nos
permite aseverar, si nucstra interpretacion es correcta, que Schopenhauer introduce
en la Idea platénica un clemento dindmico totalmente contrario a clla.

Ahora bien, habiamos también propuesto que, en el tltimo de los casos, esta
inopinada apclacién a la Idea platénica, al ser colocada semejante Idea como base de
la objetivacién de la voluntad, afecta a la cohesién global de la doctrina de
Schopenhauer, pcro no al substrato de ésta, no a su niicleo, el de la nocién intuitiva
de voluntad como soporte primigenio y unitario del fenémeno. Porque los reproches
que en este sentido haya que dirigir a Schopenhauer, apuntan a la dificultad de cémo
la voluntad se exterioriza u objetiva, y no al estatuto originario de ella.

Cabria mds bicn cnsayar una aproximacién distinta, de corte gnoseolégico,
hacia el fondo mismo de la nocién de voluntad, y sujetarla a un tenaz escrutinio, en
aras de una clucidacién del reducto original y mds vivo, si lo hay, del pensamiento
de Schopenhauer. Pero éste y otros problemas parecidos requieren de una estimacién
aparte, para lo que hemos dispuesto el siguiente capitulo.

* Ibidem T.1, 829, p. 193



CAPITULO IV
ALGUNOS PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS EN LA FILOSOFIA
- DE SCHOPENHAUER : .



Es necesario reconocer que ¢l elevado antagonismo entre los dos preceptos mids
generales que integran la doctrina de Schopenhauer, esto es, el principio de que el
mundo es, de un lado, apariencia fenoménica condicionada siempre por un sujeto, y
cl de que, en otro sentido, el mundo es voluntad y nada mds que voluntad, no ha
alcanzado en Schopenhauer una resolucién satisfactoria, sino que por el contrario,
los continuos esfuerzos por tratar de diluir aquel antagonismo, agudizan, una y otra
vez, la tensién interna c¢n la articulacidon de los conceptos que a tal fin se van
requiricndo, y de los que ya hemos pasado revista, muy esqueniiticamente, en los
capitulos anteriores. Dicha tensién interna tiende mds bien, a falta de una
convincente subsuncién dltima capaz de armonizar eficazmente la diversa oposicién
de nociones, cn los distintos niveles de la claboracién que cobra progresivamente el
pensamiento de Schopenhauer, y de excluir inobjetablemente toda posible
inconsistencia, a descomponer semejante claboracién en sus constituyentes
heterogénecos mds simples. Pero debe tomarse en cuenta, para una adecuada
comprension de toda ecsta problemadtica, que la inexcusable debilidad sistemética
inherente al ideario de nuestro pensador, tienc que ver de modo directo con el afén,
desmedido sin duda, de traspasar los limites impuestos al entendimiento por la
estricta circunscripecién fenoménica de todo contenido genuino de la percepceidn.
Entonces, aquella resolucién de que hablibamos no cra, en principio, alcanzable.
Pero Schopenhauer, queriendo afirmar insistentemente ¢l estatuto supraempirico de
la voluntad, ha colocado la totalidad de su doctrina en una perspectiva
epistcmolégicamente endeble, que le ha tornado fécil blanco de objeciones bastante
justificadas, y que en cl entorno ampio de la critica a las consideraciones de aquel
elucubrador del hastio, constituyen actualmente un lugar comtiin.

i Por qué entonces la necesidad de valorar un poco mds de cerca, desde un
punto de vista cpistemolégico, los conceptos fundamentales de Schopenhauer?
Porque creemos que no es indtil, sino indispensable, reconsiderar en sus condiciones
de posibilidad ¢l conjunto de estas nociones, mas no nos anima el usual propdsito,
visible en algunas posiciones criticas, de invalidar llanamente los presupuestos
implicados en la cosmovisién erigida por tal conjunto de nociones, sino que nosotros
sostendremos, como conclusién de este capitulo, que el concepto de voluntad puede
ser a pesar de todo retrotraido al dmbito del fenémeno, sin que esto modifique
substantivamente la intuicién mds radical implicita en la elucidacién de



Schopenhauer: a saber, ¢l peso especifico del pathes como elemento insosiayable de
toda sensibilidad, y que sin tener que postular este pathos como un precepto
supraempirico (aqui hemos de coaccionar, necesariamente, cl sentido general de la
formulacién de la doctrina de Schopenhauer, en este afdn de enmendar, como
deciamos, su enfoque metafisico, que atrac como un fuerte imdn dilucidaciones
adversas), da al traste de todas formas con las expectativas iluminadas y afiejas de la
filosofia de la razon.

De acuerdo con lo anterior, son dos los planos bdsicos desde los cuales es
pertinente ensayar un andlisis retrospectivo de la problemdtica epistemolégica
envuelta en los enunciados de Schopenhauer: el primero se reficre a las pruebas que
suministra é1 en pro de la aprioridad del enlace causal, y toca este punto ¢l niicleo
de la investigacién acerca de cuanto conciernce al mundo como representacion; de la
factible aprioridad del enlace causal, si es debidamente demostrada (pues no acepta
Schopenhauer la lfnea argumentativa de Kant a este respecto, y que abordaremos
también, minimamente), s¢ seguird seglin esto la validez universal y categérica del
eslabonamiento causa-cfecto, lo cual permitird precisamente, en este orden de ideas,
formular el cuddruple enlace establecido en la diversidad de la relacién entre sujeto
y objeto, como un principio. El segundo plano implica la consideracién expresa de
la voluntad en cuanto tal, como abrazadora dc un nexo pretendidamente peculiar
cntre ¢l sujeto que conoce y uno solo de sus objetos (el cuerpo en el que reside la
percepeién), nexo que provee al parecer un lipo de conocimiento por completo
distinto del que proviene de cualesquicra de las cuatro formas del principio de razén.
¢ Posce tal nexo o relacién ¢l cardcter peculiar que Schopenhauer quiere adscribirle?
Dcjaremos esto para mas adelante, y comenzaremos, cn cambio, por retomar el texto
sobre el principio de razén, en la secuencia argumentativa planteada anteriormente.

Desde las primeras péginas dcl optisculo Sobre la cuadruple raiz.., se
establece la férmula del principio de razén suficiente, principio al que Schopenhauer
reconoce como la “infracstructura” de su sistema, y es tal fé6rmula: todo obedece a
una causa determinada, o bien, conforme al ascrto de Wolff: nihil est sine ratione
cur potius sit, quam non sit, es decir, no hay nada sin una razén de por qué existe.

A partir del parigrafo 19 de la obra en referencia, Schopenhauer sclla
claramente su compromiso con ¢l dictamen fundamental de la doctrina de Berkeley,
segin el cual el ser es lo percibido, o, dicho de otra manera, el mundo es mi
representacién, mi idea. Mas la pregunta que hemos alzado anteriormente es ésta:
casume Schopenhauer en todas sus consccuencias ¢l contenido de aquel dictamen?
Y, dec no ser asi, jcabe la posibilidad de mantener este principio de que el mundo es
mi idea, rechazando su derivacién legitima de que afirmar la existencia de la materia
o bien la existencia de un substrato exterior a los sentidos, conduce al! absurdo?
Nosotros hemos replanteado en el primer capitulo de este trabajo lo esencial de la
doctrina de Berkeley, y ahi mismo afirmé&bamos, con base en los principales
argumentos de dicha doctrina, que no c¢s posible asumir el famoso principio debido a



Berkeley y sostener, al mismo tiempo, la existencia de la materia o de un substrato
“pretermental o exterior a Ja esfera de los sentidos, Schopenhauer insiste sin embargo,
a lo largo de toda su obra, sin que para demostrar esto tengamos que dirigirnos a tal
o cual pasaje en particular, en la aseveracién simultdnea de ambos cxpedlcnlcs aun
cuando, siguicndo a Kant, fudamenta aquél la nocién del espacio o substrato
pretermental en la intuicién a priori de su forma general, que radica en la facultad
de la percepeién y no en el objeto. Pero aqui se perfila, por la via de Schopenhauer,
con el fin dc obtener un enfoque mds adecuado, la necesidad de hacer comparecer
incluso a Kant, si esto no suena desmesurado, cn uno u otro punto bastante concreto,
o al menos textualmente localizable, pero deslinddndole con toda prudencia de la
recelaboracién no siempre concordante de Schopenhauer, con respecto a ciertos
conceptos primordiales expresados en la Critica de la razén pura. Porque la fina
trabazén del ideario kantiano, a diferencia del de Schopenhauer, no deja entrever
facilmente conflicto alguno derivado de la asuncién del principio de Berkeley y del
rechazo de su consccuencia natural, que mencionibamos. Intentaremos desenvolver
gradualmente cada uno de cstos puntos.

El mundo e¢s representacién, entonces. Y si bien la forma mis general de ésta,
dada por la oposicién entre sujcto y objeto, no entraiia una relacién de causa-efecto,
sino que ¢l sujeto es aquecllo que estd presupuesto en la constitucién de cada objeto,
no obstante toda forma especifica de la representacion denota alguna de las cuatro
formas del nexo cognitivo preparado a priori en el sujeto, con independencia de
cualquier aprchensién empirica. La representacién no es por lo tanto arbitraria, sino
que los diversos objetos dados en clla guardan entre sf la forma de una relacién
regular, y a csta relacién, tratindose de objctos correspondientes a la primera
modalidad del principio de razén, es decir, objetos de la realidad empirica, se le
conoce como ley de causalidad.

Probar que aquella relacién es efectivamente regular, esto es, que involucra
una estricta necesidad, independiente del orden interno y subjetivo de mi
aprchensién, cn otras palabras, que sc trata de una relacién objetiva, constituye el
problema central de toda la tcoria de la representacién sustentada por Schopenhauer,
y es en términos de rigor filoséfico, si no de originalidad, el motivo mads
significativo de todo su sistema, pues de él dependen y s6lo él posibilita otros
plantcamicentos ulteriores, como por cjemplo el de la objetivacién de la voluntad,
cuando ésta s¢ convierte en fenémeno. Por lo demds, tal prueba o demostracion es
asunto principal, seitala Schopenhaucr, de la Critica de la razén pura, mas no acepta
Schopenhauer la prueba sobre la objetividad o aprioridad del enlace causal provista
por Kant, sino que ensaya una ruta distinta, y hemos de anticipar y reconocer que
esta infortunada discrepancia planteada por un talentoso pero inexperto doctor en
filosofia, a los 24 afios, aparte de ser manifiestamente inconsistente, trastocaba sin
advertirlo ¢l sentido general de la Critica de la razén pura, asi como el significado
de sus conceptos fundamentales. Por qué mantuvo Schopenhauer tenazmente, a lo



largo de su edad madura y en el transcurso de su vejez, sin introducir alteracién
substancial alguna, el conjunto de sus posiciones iniciales en teorfa del conocimiento
cs algo que puede explicarse por razones de diferente orden: su aislamiento del
debate universitario, al que menospreciaba, su inaudita necesidad de autoafirmarse
como un filésofo csencialmente distinto de¢ cuantos le habian precedido, ctc., pero

" no deja de sorprender esta clara deficiencia de la filosoffa de Schopenhauer, frente a
su incomparable fortaleza y originalidad en otro sentido, que pretendercmos
convalidar mds adclante. Es pues la prucba de la aprioridad del enlace causal el
punto capital de la discrepancia entre Schopenhauer y Kant, por lo que se refiere a la
teoria de la representacién. Mostraremos por lo tanto, primeramente, el contenido de
la prucba, tal como la ofrcce Kant, tratando de estimar sus alcances y cficacia, para
abordar después la demostracién alternativa de Schopenhauer.

Dcbemos antes que nada tomar en consideraciéon cl fragmento que, de
acuerdo con Schopenhauer, alberga la prueba antedicha, para lo cual éste nos remite
a la “pégina 201" de la primera edicion de la Critica de la razén pura. El fragmento
dice:

La sintesis de lo variado necesaria para todo conocimiento empirico, efectuada mediante la
imaginacién, ofrece sucesién, pero todavin no concreta, cs decir, deja sin determinar cudl de
los dos estados percibidos va primero, no sélo en la imaginacién sino también en el objeto.
Pero hasta que no interviene el puro concepto intelectual de causa y efecto no tiene lugar el
orden determinado de esta sucesién, a través de la cual solamente se convierte lo percibido
en experiencia, es decir, habilita para juicios objetivamente vilidos. As{, pues, el principio
de la relacién causal es la condicién de la experiencia, y en cuanto tal nos es dado a priori.*

Entonces, para conocer ¢l orden de las percepciones, que la imaginacién
merced a la sintesis pura de lo diverso, en la que yace la posibilidad misma de la
experiencia, nos presenta en la forma de una sucesién, no basta el enlace aparente
producido por la imaginacién, pues éste no demuestra la necesidad de 1a sucesién en
cl objeto mismo, sino apenas en el entrelazamiento fenoménico. Sélo hasta que el
entendimiento aplica la operacién del juicio que entrafia la categorfa y la
correspondiente ley de causalidad, es que se determina como real, y no meramente
arbitraria, la sucesién de las percepciones. Contiene sin embargo el fragmento
anterior una notable imprecisién, que escapé segin parece al escrutinio de
Schopenhauer, pues Kant nos habla allf de que la sintesis de lo variado *deja sin
determinar cudl de los dos estados va primero, no s6lo en la imaginacién sino
también en el objeto.” Pero es evidente que en la imaginacién la serie o sucesién de
las percepciones estd nftidamente determinada; de otra manera la imaginacién ni
siquicra podria distinguir entre una percepcién y otra. El problema consiste en
demostrar ¢l orden de la sucesién en las percepciones como efectivamente

3! Segun refiere Schopenhauer en Sobre la cuddruple rafz..., S 23, p. 145.



pertencciente al objeto. > Kant, advirtiendo el fallo, lo enmienda en la 22, edicién de
la obra antes citada, en la parte inicial (2°. pdrrafo) de la prucba en la que sc basa la
2% analogia dc la experiencia: “Tengo, pues, conciencia solamente de que 'mi
imaginacién pone a uno [esto es, a un estado] antes y al otro después, y no de que en
cl objeto un estado preceda al otro.”>* Serd acaso por la unidad del estilo que
Schopenhauer prefiere utilizar, segin se ve, la primera edicién a la segunda de la
Critica de la razon pura, pero es indiscutible, como en el caso anterior, que la
scgunda edicién introduce correcciones que deben ser tomadas en cuenta.

Hay, ademds, una cucstién dc tono mds relevante que la de la anotada
imprecision, y es la siguicnte: nosotros no creemos, como cree Schopenhauer, que lo
esencial de la prucba kantiana sobre la aprioridad de la ley de causalidad se contenga
en ¢l lugar indicado por él. En cl pasaje antes visto, Kant precisa que la
determinacién de la necesidad del enlace entre dos estados de percepcién sucesivos,
depende ulteriormente de la intervencién del “puro concepto intelectual de causa y
efecto”, mas hasta este lugar de la Critica de la razén pura no se ha demostrado la
aprioridad del principio de la relacién causal. A propésito de esta prueba, el maximo
de nitidez, consideramos, lo alcanza Kant un poco mas adelante, dentro de la misma
“Segunda Analogia™ de la experiencia, en cstos términos:

Todo conocimiento empirico supone la sintesis de lo diverso operada por la imaginacién, la
que es siempre sucesiva, es decir, en ella (la imaginacién) estin sicmpre las
representaciones unas después de otras. Mas el orden de sucesidn (lo que debe preceder y lo
que debe seguir) no estd en modo alguno determinado en la imaginacidn, y la serie de las
representaciones que se siguen pueden tomarse lo mismo de lo que sigue a lo que precede,
que de lo que precede a lo que sigue. Pero si esta sfntesis es una sintesis de la aprehensién
(de la diversidad de un fenémeno dado), el orden entonces estd determinado en el objeto o
para hablar mds propiamente, hay en la sintesis sucesiva que determina un objeto, un orden,
segun el cual un algo tiene necesariamente que preceder, y una vez ese algo puesto, otro
algo le sigue indispensablemente. Para que mi percepeién contenga ¢l conocimiento de un
suceso o de algo que acontece realmente, cs, pues, menester que sea un juicio empirico,
donde yo conciba que Ia sucesién esti determinada, es decir, que este suceso supone en el
Tiempo otro fenémeno, a quien sigue necesariamente, segiin una regla. De otro modo. si
dado el antecedente, el suceso no le siguc necesariamente, me seria preciso considerarle
como un juego meramente subjetivo de mi imaginacién y tener como un suefio lo que
pudiera suponerme conmo objetivo.

Dado que, como observa Kant, ¢l orden de la sucesién de las representaciones
no cstdé determinado en la imaginacién, entonces la serie de las representaciones
pucde tomarse igualmente en cl sentido de lo que antecede a lo que procede, y a la
inversa. Luego, deduce Kant, tal orden no puede encontrarse en la imaginacion, sino

*2 Tocanic al sentido propio en el que Kant emplea csla palabra no podemos detencrnos aqui, sino que
dnicamente remitimos al lector a la C. R, Pura, “Anal. Trascend.”, L. 11, Cap. 11, Sece. 3°., lIl, A y B,

3 thidem, “Anal. Trascend.”, L. I, Cap. 11, Secc. 3*, 111, B, p. 324.

* Ibidem, *Anal. Trascend.”., L. 11, Cap. 11, Secc. 3°,, 111, B, p. 332.



en cl objeto. Y la demostracién de Kant no va ni puede ir mis lcjos, dentro del
ambito estricto de la razén pura. Pues a lo mds, la prueba nos dice que aquel orden
necesario de la sucesién de nuestras percepciones debe residir en cl objeto. Este cs
sin duda el significado dec la acotacién que hace Kant cuando apunta (repetimos la
dltima parte de la cita anterior): **De otro modo, si dado el antecedente, ¢l suceso no
le siguicra necesariamente, me scria preciso considerarle como un jucgo meramente
subjetivo de mi imaginacién y tener como un sueiio lo que pudiera suponerme como
objetivo.” E indudablemente que asi es, dentro de la circunscripcién rigurosa del
conocimiento puro: en el interior de esta circunscripcion, es decir, en el marco de la
Critica de la razén pura, la demostracién de la aprioridad de la ley de causalidad no
s¢ cumple, pues su fondo tltimo, ¢l objero, por lo que toca al conocimiento puro,
nos es completamente desconocido.

Hay que advertir que en la parte final de la “Segunda Analogia”, a la que nos
hemos referido, campea la aspiracién de haber insertado la anhelada prucba, pero
esta pretensién kantiana se basa a lo mds cn un inexcusable uso ambiguo de la
palabra ‘objcto’ en el pasaje precitado, donde esta palabra parece querer abrazar, a
un mismo tiempo, la significacién de fenémeno y la de fundamento del fenémeno.
Pero una detenida lectura, confrontando ese pasaje con los usos que en otras partes
de la Critica de la razin pura sc hace de la palabra objeto, tanto en sentido propio
(fundamento del fenémeno) como impropio (fendmeno, objeto de la percepcién),
puede descubrir fdcilmente el uso ambiguo al que aludimos.

No obstante, posee la prucba kantiana sobre la aprioridad de la ley de
causalidad, pese al defecto —inevitable dentro de los limites del conocimiento puro-
de su insuficiencia, el mérito de no ser contradictoria en los términos, pues ella sélo
nos dice: el orden necesario de la sucesién de nuestras percepciones debe residir en
el objeto. Y esta manera de elaborar un asunto tan complicado nos muestra sin duda
la fuerza incontestable del intelecto kantiano, que ha logrado obtener una férmula no
contradictoria para un problema ante cuya extrema complcjidad es tan dificil no
contradecirse.

Schopenhauer, en cambio, no ha conseguido tal fortuna. La inexactitudes y
equivocos empiczan a notarse ya desde su valoracién de la consabida prueba
kantiana. Segin Schopenhauer, Kant explica la objetividad de la sucesién de las
representaciones “como su coincidencia con la sucesién de objetos reales”, y tal
sucesién objetiva, en efecto, “linicamente puede ser conocida a través de 1a regla por
la que se suceden [las represcntaciones], es decir, por la ley de causalidad.”* Que la
objetividad de aquella sucesién refiere en iltima instancia a la regla que aplica,
segtin esto, el entendimiento, al determinar el orden de la sucesién, siendo esta regla
la ley de causalidad, es algo que no estd en discusién. Pero en ningin lugar de la
Critica de la razon pura explica Kant, tal como sostiene Schopenhauer, la

33 Sobre la cuddruple rafz..., S 23, p. 146,



objetividad de la sucesién de las representaciones como su coincidencia con la
sucesién de *“objetos reales™, pues, ;qué son estos “objetos reales™ de los que habla
Schopenhauer sino meras rcpresentaciones? Kant ha sido muy cxacto.al distinguir
entre la pluralidad de objetos de la representacién (fenémenos) y el objero:

La aprehensién de la diversidad del fenémeno es siempre sucesiva. Las representaciones
de las partes se suceden unas a otras. En cuanto a saber si también en el objeto se suceden,
es éste ya un segundo punto de examen que no estd contenido en el primero. En verdad, se
puede muy bien llamar objeto a toda cosa y hasta a toda representacién, en tanto que
tengamos conciencia; pero si se pregunta qué significa csta palabra por relacién a
fenémenos, considerados no como objetos (representaciones) sino como solamente
designando a un objeto, cuestion es ya ésta de mayor profundidad.®®

Como observacién adicional, no debemos pasar por alto que este pasaje es anterior
al de la prucba de la ley de causalidad (no aquel al que remite Schopenhauer), y esto
nos revela que el uso ambiguo que hace ahi Kant de la palabra ‘objeto’ es
efectivamente deliberado, en funcién de obtener la ansiada prucba de la regla sin la
cual seria imposible fundar objetividad alguna en el marco del conocimiento puro.
Ya hemos dicho lo que tenfamos que decir acerca de este punto.

En cuanto a la apreciacién de Schopenhauer sobre la prueba en discusién, no
vamos a dirimirla en detalle, cuando semejante apreciacién patentiza por parte de
Schopenhauer una inadecuada comprensién del concepto kantiano de objetividad,
eje y foco de la prucba.

Pasaremos por lo tanto a la argumentacién que suministra Schopenhauer para
defender la presunta aprioridad de la ley de causalidad. Esta argumentacién esta
contenida en el pardgrafo 21 del tratado sobre el principio de razén, bajo el titulo:
“Aprioridad del concepto de causalidad: intelectualidad de ta intuicién empirica.” El
sentido general de la prueba es asi: a diferencia de Kant, para quien la intuicién es
necesariamente subjetiva, y s6lo al intervenir la facultad del entendimiento puede
esa intuicién ya sea pura o empirica dejar de ser mera intuicion, esto es, convertirse
en experiencia o presunta representacién de un objeto,”’ Schopenhauer distingue
entre la simple sensacién (recepcién puramente subjetiva del dato sensorial) y la
intuicion que él denomina “objetiva”. Hasta que el entendimiento, declara
Schopenhauer,

no entra en actividad y aplica su inica forma, la ley de ia causalidad, no ticne lugar una
poderosa transformacién al convertirse la sensacién subjetiva en la intuicién objetiva. El es
el que concibe, cn virtud de su forma propia, esto es, a priori, antes de toda experiencia
(pues hasta entonces ésta no es posible), 1a sensacién dada del cuerpo como un efecta
(palabra que €l sélo comprende), que, en cuanto tal, ha de tener necesariamente una causa.

* C. R. Pura, “Anal. Trascend.”, L. 11, Cap. 11, Secc. 3%, 111, B, p. 325.
" Cr. C. R. Pura, “Anal. Trascend.”, L. I, Cap. Il, Secc. 3“.: “Represcniacién sistemadtica de todos los
principios sintéticos del entendimicnto puro™.



Al mismo tiempo se ayuda con la forma del sentido exrerior, el espacio, radicada
igualm«.nu. en el intelecto, es decir, en el cercbro, para trasladar esa causa fuera del
orgamsmo. Es entonces cuando surge cn &t lo exterior, cuya posibilidad es pn.cummcmc el
espacio; de tal suerte que la intuicién pura a priori tiene que dar la base de la emplirica.’®

Pero qué extrafia forma de presentar nociones antikantianas con una base
aparentemente kantiana, y qué modo mds ingenuo de argumentar, cicrtamente:
icémo es posible concebir, antes de toda experiencia, la *‘sensacién dada del
cucrpo”, cuando las dos tinicas clases de intuicién a priori que poscemos son, segiin
Kant, la del espacio y la del tiempo, y no la de ninguna “sensacién dada™? Por otra
parte, ¢l que por la ley de causalidad sea cl intelecto capaz de tomar por un cfecto
“la sensacién dada del cuerpo™ y colegir, ayuddndose de la forma del sentido
exterior, su causa como radicada fuera de los sentidos, no garantiza que tal causa
provenga de hecho del exterior, sino s6lo que ciertas representaciones sucesivas, de
las cuales Hlamamos a la dltima “efecto™ y a la anterior o anteriores la *“causa” o las
“causas, aparccen anlte nuestra percepcion en determinado orden.

Al intelectualizar la intuicién, conservando en apariencia los presupucstos
esenciales de la Critica de la razén pura, Schopénhauer contravenfa en realidad,
introduciendo inadvertidamente el clemento de lo empirico en el campo del
conocimiento puro, cl sentido fundamental del legado kantiano, y esto lo habjamos
puntualizado ya en el segundo capitulo de esta investigacién, cuando aborddbamos
la definicién schopcnhaucriana del concepto de materia. Es curioso que
Schopenhauer no se percate de cllo.

Pero no debe valorarse unilateralmente, creemos, esta confusa perspectiva de
Schopcenhauer en relacion con Kant. Ha de reconocerse en ella, sin embargo, una
virtud: toda clla es producto de un profundo reclamo de unidad sistemdtica y
sencillez  constructiva, que reaccionaba naturalmente contra ecsa suertc de
barroquismo kantiano de los conceptos. Este comprensible reclamo, aunque
desafortunado en sus medios, buscaba a toda costa una simplificacién médxima de las
operaciones del juicio. Por ello Schopenhauer deja intacto el solo concepto de
causalidad, del cual extrae, junto a la intuicién pura del espacio y del tiempo, 1a mis
amplia regla o principio de razén suficiente, encuadre y término comiin de toda
diversidad fenoménica.

En particular, ¢l enrarecimiento del sistema kantiano a través de la
postulacién de un esquematismo de los conceptos, habfa concitado sin duda cierta
reserva, al menos en los espiritus mas perspicaces, que hacfa muy factible una
actitud radical de reforma del sujeto kantiano. Schopenhauer encarna,. aunque,
insistimos, no con la eficacia deseable, en lo que respecta exclusivamente a la teoria
de la representacién, esa actitud reformadora. A la postulacion por. Kant de un
esquematismo de los conceptos nosotros la calificibamos, en.el mencionado

8 Sobre la cuddruple rafz.., S 21, p. 103,



capitulo dos de este trabajo, de *nebulosa™, pero no precisamente porque su
elaboracién sea oscura ~Kant dificilmente es oscuro-, sino porque la necesidad de
esa postulacién cra indircctamente indicativa de un posible y casi impalpable
defecto en todo cl sistema de la razén pura, que cn su conjunto sc¢ habia apartado,
con tal postulacién, del principio de la sencillez ordenadora.

Y no cabe duda de que la razén pura exigia, lamentablemente, aquella
postulacién. Porque sabemos que el asunto esencial de la Critica de la razon pura
es, justamente, cémo transformar gradualmente el conocimiento empfrico en puro. Y
al arribar Kant, en ¢! avance de su investigacién, al momento de la sintesis entre el
concepto y el material de la intuicién, se encuentra con cl hecho de que los
conceptos puros del entendimicnto, comparados con las intuiciones empiricas son
completamente desemejantes, heterogéncos. (Cémo cntonces —pregunta Kant- es
posible la subsuncién de esas intuiciones bajo aquellos conceptos, y por
consiguiente la aplicacién de las categorias a los fenémenos?:

Es pues evidente que debe existir un tercer término que sea semejante por una parte a la
categorin, y por otra al fenédmeno, y que haga posible la aplicacién de la categoria al
fenémeno. Esta representacion intermediaria serd asimismo pura (sin nada empirico) y cs
menester, sin embargo, que sca por una parte inrelectual y por otra sensible. Ese es el
esquema trascendental,”

Pero, siendo cntonces necesario un esquema intermedio entre la categoria y la
intuicién empirica, que sca semejante por igual a una y a otra, jcémo podremos
asegurarnos de esta semcjanza, si no disponemos para constatarla mds que del
propio esquema? Se requerirfa un segundo esquema entre ¢l primero y la intuicién
empirica dada, que pudiera avalar la semejanza entre el esquema inicial y la
intuicién dada, y luego haria falta un tercer esquema para ascgurar la semejanza
entre el primero y el segundo, y asi ab infinitum.

Es el caso que el sistema del conocimiento puro registra en su momento mas
delicado, que es el de la sintesis trascendental de la imaginacién, este regreso ab
infinitum, ¢l cual deja en la absoluta indeterminacioén el acto de la sintesis. Y dicha
indeterminacién es a todas luces el resultado cabal de impedir antes que nada el
posible dislate de una mezcla entre lo estrictamente formal y el dominio de la
sensacion.

’ Por el contrario, Schopenhauer, mucho menos agudo que Kant en cuestiones
epistemolégicas, ha exagerado su reaccién contra ¢l barroquismo de los conceptos,
pues no se ha limitado a uniformar las operaciones del juicio en la sola forma légica
esencial de un modus ponens (el principio de razén), propuesta impecable y correcta
(no olvidemos que un poco mds tarde Frege formaliz6é de una manera consistente y
completa, utilizando la operacién 16gica bdsica del modus ponens, el primer sistema

% C. R. Pura, “Anal. Trascend.”, L, 11, Cap. 1, p. 288. R



de pensamiento puro, aunque UGnicamente para ascveraciones que no contiencn
propiedades de propiedades), sino que ha intelectualizado Ia sensibilidad, por mds
que.. su llamada *“intuicién objetiva™ (determinacién intelectual de un objcto
corpéreo) se proclame significativamente diversa del material de la sensacién. Este
ambiguo procedimicnto demuestra en recalidad una marcada inclinacién dc
Schopenhauer hacia ¢l radio de influencia del empirismo de Berkeley —no es otro ¢l
significado de colocar a la intuicién, es decir, a la sensibilidad, quiérase o no,
aunque intelectualizada, como centro del conocimiento-, pero intentando esquivar,
segiin hemos subrayado antes, las contundentes consecucncias de su principal
enunciado, esto ¢s, el de que ¢l mundo es lo que yo percibo.

Mas no ha sido preponderantemente en ¢l dmbito especulativo, como ¢n el
caso de Kant, donde Schopenhauer ha elaborado su prueba de la aprioridad de la ley
de causalidad, aprioridad que equivaldria, como en Kant, a la objetividad de nuestras
nociones, sino que, mas diligente, Schopenhauer ha construido expresamente una
teoria sobre la génesis de las percepeciones y la supuesta formacién del mundo
corpéreo objetivo por ¢l intelecto, el cual, al servirse del material de la “intuicién
subjetiva™ (sensacién), convierte por la aplicacién de la ley de causalidad la mera
intuicién del sentido interno en intuicién de los objetos en el espacio.

Pero cl contexto de esta polémica demanda exponer, en principio, algunas
hipétesis sobre la naturaleza de la vista y del tacto, planteadas por Berkeley en su
innegablemente original Ensayo de una nueva teoria de la vision (1709), conjunto
de hipétesis que, como bicn observa Cassirer,®” obtuvieron su asombrosa
comprobacién cn 1728, afio de la famosa cura por Cheselden, mediante intervencién
quirirgica, de un ciego de nacimicnto; y hemos de considerar en primer término
algunas de estas hipétesis, dado que ellas constituyen el precedente inmediato del
tratado de Berkeley sobre los principios del conocimiento humano, luego de su
rigurosa ascveracién de que “todos los cuerpos que componen la maravillosa
estructura del universo sélo ticnen substancia en una mente”,%' cxpresable también
bajo la férmula —reasumida por Schopenhaucr- esse=percipi; y consideraremos en
primer lugar tales hipétesis, deciamos, porque, ademds, ellas sentaron el marco de
discusién en el que discurre la propia teorfa de las sensaciones de Schopenhauer, si
bien tendremos que alenernos, por razones de espacio, exclusivamente a lo que éste
declara al respecto en Sobre la cuddruple raiz...

En su Ensayo, Berkeley se propone dos cosas: 1) mostrar cémo percibimos
por la vista la distancia, el tamafio y la situacién de los objetos; 2) considerar la
diferencia entre las ideas de la vista y las del tacto, y si hay efectivamente alguna
idea cormuin a ambos sentidos.

% Cf. su Filosofta de la Hustracidn. Tead. Eugenio Imaz. México, Fondo de Cultura Econémica, 1972. Cap.
111, 2.
! Principios..., Sece. VI, pp. 58-59



La distancia, comienza por asentar Berkeley, no es cn si misma visible.
Porque la distancia es una linea que proyccta solamente un punto en el fondo del
ojo. Y. cste punto permanece invariable, aunque la distancia del ojo respecto al
punto sea mayor o menor.

“ Luego, la pregunta scria: jcomo entonces podemos distinguir entre una
distancia mayor y otra menor? Responde Berkeley: la distancia remota es percibida
mds por la experiencia que por el sentido. Es deccir, ¢l cdlculo que hacemos de la
distancia de objetos considerablemente alejados es mads un acto del juicio findado en
la experiencia, que un acto del sentido. ;Qué clase de juicio cs éste? La explicacién
es como sigue: cuando un objcto que estando a corta distancia de mi, el cual yo he
experimentado como grande y vigoroso, ag)arccc actualmente débil y pequciio,
concluyo de inmediato que estd muy alejado.®

Hasta antes de Berkeley, la explicacién corriente sobre las distancias
estimaba que el juicio acerca de las mismas no podia en modo alguno depender de la
experiencia. Desde la Catdptrica de Tacquet hasta la Dioptrica de Molyneaux, se
habia arraigado firmemente la concepcién de que era un hecho anterior a la
experiencia que cuanto mds alejado estd un objeto de nosotros, mds se aproximan al
paralelismo los cjes épticos concurrentes en el objeto visualizado.

A lo que repone Berkeley: 1) la distancia —-segin sc ha establecido al
principio del Ensayo- por si misma ecs imperceptible; 2) las lineas y dngulos,
mediante los cuales pretenden los matemdticos explicar la percepcién de la
distancia, no son percibidos por si mismos. **Pregunto -afiade Berkeley- apelando a
la experiencia de cualquiera, si, a la vista de un objero, computa su distancia por la
magnitud del dngulo formado por el encuentro de los dos ejes dpticos.” Y unas
lincas después : “En vano me dirdn todos los matemadticos del mundo que percibo
lineas y dngulos que introducen en mi mente las varias ideas de distancia, si yo
mismo no estoy consciente de semejante cosa.”®

Independientemente de la cxactitud descriptiva de sus hipétesis, los
matemiiticos se habfan cquivocado al fundar geométricamente la nocién de
distancia. Con cllo tomé una forma teérica el fuerte prejuicio, preexistente cn el
sentido comitin, de que somos aptos para percibir distancias por medio de 1a vista; y,
dicho al margen de Berkeley, sublimado este prejuicio o creencia cobrarfa incluso la
forma de una “intuicién pura”. Pues ha de reconocerse, ademds, que si el Ensayo de
Berkeley, al plantear el andlisis del cspacio en términos de una nocién
absolutamente empirica, establece de antemano la imposibilidad de la Estética
Trascendental de Kant (la argumentacién del Ensayo rechaza simplemente como
ininteligibles las hipdtesis de un espacio o de un tiempo vacios), asimismo la critica
a la doctrina de las ideas abstractas llevada a cabo ecn los Principios del

2 Cr. Berkeley, G. Ensayo de una nueva teoria de la vision. Trad. y prél. Manuel Fuentes Benot. B. Aires,
Aguitar, 1973. (2°. ed.) Secc. III.
% thidem, Secc. X11, p. 29,



conocimiento humano, ascgura anticipadamente la imposibilidad de la Légica
Trascendental, porque destruido el nicho de las ideas abstractas desaparece el
soporte del aparato categorial de Kant. De manera que, de la Légica Trascendental,
sc salva sélo el principio, paraddjicamente debido a Berkeley, de que el mundo es
una aparicncia cn la esfera de los sentidos (y no cabe duda de que la Dialéctica
Trascendental debe en esencia su eficacia a este principio de Berkeley, que brega
discretamente, sofocadas en vano sus consecucncias, por toda la Critica de la razon
pura). Junto con esto, si no es mucho decir, picrde su validez cl precepto supremo en
¢l que reposa toda la Analitica Trascendental, a saber, el de la unidad sintética de la
apercepcién: aquel Yo pienso que posibilita segiin Kant el enlace ~la sintesis- de
todas las percepciones en una sola conciencia. Al contrario, responderia Berkeley,
este cnlace es puramente contingente si no se suponc una primigenia bondad de la
Providencia,* cuya sabiduria es capaz dec ordenar legalmente el contenido de
nuestras naciones. Conforme demuestra Berkeley —lo que iremos desglosando- no
existe en la percepcién humana ninguna forma que pueda determinar necesidad
alguna en ¢l cnlace de nuestras percepciones. Aquel *Yo pienso” de Kant no es por
consecuencia mids que un “Yo percibo”, cn donde carece luego de sentido hablar de
una sintesis de los contenidos de la conciencia, dada la tnica fuente empirica de
éstos. De extraiia manera, por la via de intentar exponer la teoria del conocimicnto
de Schopenhaucr, que sélo protocolariamente depende de la de Kant, hemos
arribado indircctamente, reccobrando la consistente doctrina de Berkeley, a una
ineludible confrontacién con los conceptos centrales de la filosoffa kantiana, en lo
que sc refiere al conocimiento puro, filosofia que a final de cuentas, pese a su
extrema elaboracién y sutileza, no logra eludir un cuestionamiento scvero en csta
linea argumentativa. Pero no es permisible para nosotros ser menos concisos en todo
esto, pues saldriamos muy lejos de nuestra érbita temdtica, asi que debemos
ajustarnos a un radio expositivo mucho menos extenso.

Prosiguiendo con ¢l Ensayo de Berkeley, es muy importante la seccién XXI
cn la cual se contempla (dando continuidad a la seccién III) que un objeto puesto a
cierta distancia del ojo, y del que tengamos una visién nitida, al ser aproximado es
visto de modo confuso, y en la medida en que sc¢ lc acerque, més confuso serd su
aspecto. Y al constatar que esto sucede asi invariablemente, el intelecto desarrolla
una conexion habitual entre los distintos grados de confusién y de distancia, de
donde aplicard siempre, cuando se ha formado este hdbito, la regla empirica
-inadvertida una vez que se la adquierc- de que a mayor confusién menor distancia.

Se sigue de lo anterior que un ciego de nacimiento, si recibiera de pronto la
vista por cualquier medio, al no poseer todavia el hdbito de relacionar con patrones
de cercania el aspecto ya confuso ya distinto, o con patrones de lejan{a la apariencia
débil y titubeante de los objetos que nos circundan, estarfa incapacitado, de
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momento, para abrigar por la vista idea alguna de la distancia. Mds bien le pareceria
que los objetos, tanto los mis préximos como los més remotos, estdn en su ojo, o,
para ser mas exactos, en su mente, lan inmediatos a él, previene Berkeley, como las
percepciones de dolor o de placer, o las pasiones del alma,

De lo que resulta una aseveracién tan original como irrefutable: los objetos
propios de la vista no estdn fuera de la mente. Enunciado que, como se advierte,
constituye la base del mds gencral principio de que esse=percipi. Los colores,
continia Berkeley, objeto propio ¢ inmediato de la visién, no radican fuera de Ia
mente, luego tampoco la extensién, la figura y el movimiento, porque gno sc nos
aparece la extensién visible de un objcto tan préxima como el color de esc objeto?
Y “donde hay extensién hay, con seguridad, figura y también movimiento. Hablo de
las cosas que son percibidas por la vista,”%

Entonces, los objetos inmediatos de la vista no son ni siquiera como ideas o
scmejanzas de cosas situadas a distancia de nosotros. Por lo que, inquicre Berkeley:
qué significa en el lenguaje corriente cuando alguien dice que lo que ve estd a
distancia de é1? Esto es producto dec la costumbre de haber cxperimentado
constantemente durante largo tiempo que ciertas ideas perceptibles por el tacto
-figura tangible, solidez, tamaiio- han cstado cn conexién con determinadas ideas de
la vista. Asi, al percibir estas ideas concluyo qué ideas tangibles van a seguirse.
Luego, las nociones de espacio, de exterioridad y de notas pertenecientes a entidades
situadas a distancia de nosotros no son el objeto de la vista. Nunca vemos y tocamos
el mismo objeto. Los objetos de la vista y los del tacto, infiere Berkeley, son dos
cosas distintas, complctamente heterogéneas.

¢ Por qué entonces es tan dificil scparar los objetos del tacto y los de la vista,
y en dénde estriba la causa de este prejuicio tan arraigado de confundir en una sola
representacion dos objetos de indole absolutamente distinta? Esto sec debe, responde
Berkeley, a que la conexién habitual cntre las ideas de la vista y las del tacto es
sumamente estrecha, mds atn, incluso, que la de las ideas con las palabras. Los
objetos del tacto nos afectan, por ejemplo, mds intensamente que los de la vista, pero
como entran juntos en la mente, es muy dificil separarlos. Y esta dificultad es la que
nos inclina a atribuir a los objetos inmediatos de la vista lo que es propio sé6lo de los
correspondicntes objetos mediatos (se entiende por “objeto mediato” de la vista, en
este contexto explicativo, al objeto tictil anticipado por una idea o combinacién de
ideas de la vista, si bien ese mismo objeto, cuando es captado directamente por
medio del tacto, constituye para la percepcién, por lo que incumbe al sentido del
tacto, un objeto inmediato). Y el mencionado prejuicio se refuerza, ademas, por el
uso del lenguaje, que se sirve de una sola palabra para designar, en cada caso, una
dupla de objctos heterogéneos enlazados a un tiempo por la costumbre y por la falta
de reflexién.

8 Ensayo..., Secc. XLIII, p. 50.



“Voltaire ilustra, segiin anota Cassirer, la naturaleza del prcjuicio evidenciado
por Berkeley, con las siguientes palabras:

Aprendemos a' ver como aprendemos a escribir y a leer. Los wipidos juicios, casi
coincidentes, que a determinada edad emitimos sobre Ia distancia, ¢l tamaiio y la posicién
de los objetos, nos hacen creer que nos basta con abrir los ojos para ver las cosas como
realmente las vemos. Pero esto s una jlusién. Si todos los hombres hablaran el mismo
lenguaje, nos sentiriamos inclinados a creer que existe un enlace necesario entre palabras e
ideas. En lo que se refiere a la ex[b)fricncia sensible nos encontramos con ¢l mismo caso:
todos hablamos cl mismo lenguaje.

Regresando al caso hipotético de un ciego que lograra de pronto la vista, ;qué
juicio harfa este hombre acerca de la magnitud de los objetos? Para contestar a esto,
debe tomarse en cuenta la diferencia que hace notar Berkeley entre una magnitud
tangible y una visible: la magnitud tangible de un objeto es constante, la visible no.
En cfecto, la magnitud de un objeto tictil, situado a distancia de nosotros,
permancce invariablemente la misma, pero cl objeto visible, que cambia segin nos
aproximamos o alcjamos del objeto tangible, no tiene un tamaiio fijo y determinado.

Conforme a lo anterior, un ciego de nacimiento que recibicra de alglin modo
la facultad de la vision, no consideraria los objetos de la vista con referencia a los
del tacto, como si existicra alguna conexién entre ambos, sino que, por dar algunos
ejemplos, juzgaria que su dedo pulgar es tan grande como una torre, dado que ésta
puede ser ocultada por aquél, o tal vez le parcceria, por la misma razén, que una
montaiia es del tamaiio de su mano, etc. Lo cual obedcce al principio observado por
Berkeley de que un punto visible puede cxcluir de la vista s6lo a otro punto visible.

Particularmente interesante es cémo desentrafia Berkeley ¢l enigma de la
visién invertida, pues sabemos que las imagenes se imprimen en la retina a la
inversa de la posicién original del correspondiente objeto tictil. ;C6mo es que
logramos, sin embargo, ver derecho? Este problema ha inquictado siempre a los
cstudiosos de dptica. Aates de cmitir su veredicto a este respecto, Berkeley da
cuenta de la explicacién mas usual empleada hasta entonces (explicacién avalada,
entre otros, por Molyneaux): se dice que la mente, percibiendo el impulso de un rayo
de luz sobre la parte superior de la retina, considera que este rayo viene en linea
directa desde la parte inferior del objeto, y a la inversa; semejante procedimiento se
cumple también para los rayos de luz que entran en la retina de izquierda a derecha y
de derccha a izquierda. De tal modo que la mente rectifica el dato visual mediante
un juicio basado en la intuicién del espacio. No hace falla que vayamos a la
explicacién técnica, también referida por Bekeley, sino que basta con recurrir a la
hipétesis ilustrativa que solfa acompaiiar al planteamicnto técnico, y que era la de un
ciego que toca, con un par de bastones cruzados, un objeto perpendicular situado

% Cassirer, E. Filosofia de la llustracion. Cap. 111, 2, pp. 133-134.



delante de él. En tales circunstancias, este hombre concluiria que-la-parte superior
del-objeto es la que corresponde al extremo del bastén que sostiene con su mano
mds baja, y la parte inferior del objeto a la que alcanza con cl bastén de la mano mas
alta. ‘

La objecién de Berkeley a la conjetura que se apoya por analogia en la
hipétesis ilustrativa sciialada arriba, es doble: 1) no hay base para la comparacién
con cl caso del ciego y sus bastones cruzados, puesto que la mente no percibe la
interseccién hecha por los rayos, ni los impulsos que éstos ejercen en linea recta: 2)
explicar la naturaleza de la visién con el ejemplo de los bastones cruzados, y
perseguir cl objeto a lo largo del conjunto de rayos, supone que los objetos propios
de la vista son percibidos a distancia de nosotros, prejuicio cuya falsedad quedé ya
demostrada.

{Cémo se conduce por lo tanto Berkeley al tratar de aclarar el enigma de la
visién invertida? Para contestar a esto, lo primero que hace cs retomar el ¢jemplo
imaginario dec un ciego repentinamente alumbrado, pero bajo la circunstancia de
que éste tuvicra delante de si, antes y después de la recepeién de la vista, a un
hombre dado:

Si el ciego. moviendo las manos por las partes del hombre que estd de pie ante él, percibe
las ideas tangibles que componen la cabeza como las mds alejadas de aquella otra
combinacién de ideas tangibles que él Uama tierra, y las que componen los pies como las
mds préximas, dird que ese hombre estd derecho. Pero, si suponemos que de sibito
recibiera la vista, y que contempla a un hombre de pie ante él. cs evidente en este caso que
no juzgaria derecho ni invertido al hombre que ve ante é1, porque al no haber conocido
estos términos aplicados a ninguna otra cosa, excepto a las tangibles o existentes en el
espacio fuera de él, y al no ser tangible lo que ve, no podria saber que, hablando con
propicdad, le eran aplicables.®’

Un invidente, antes de la obtencién de la vista, llamaria derecho a un hombre
del cual percibe, al tocarlo con las manos, que la combinacién de ideas tangibles
denominada “pies” se encuentra en la partc baja del cuerpo de ese hombre, en
conlacto y continuidad con la combinacidn de ideas tangibles denominada “suelo™,
mientras que la combinacién de ideas tangibles conocida por el invidente como
“cabeza”, serd la que se halla en la parte alta de aquel hombre, es decir, en
discontinuidad con el suclo tangible. Mas nuestro invidente, incapacitado para
emplear estos vocablos de “alto™ o “bajo”, *derecho’™ o “invertido” en relacién con
ideas dc la vista, si recibiera de stbito la facultad de la visién, no podria aplicar al
momento ¢sos mismos términos a las ideas visuales que componen el cuerpo del
hombre que estd colocado frente a él, de donde no sabria en absoluto, por la pura
vista, si el hombre estd derecho o invertido, ni aun que esa imagen se relaciona con
un objecto fuera de la mente. Un poco después, claro estd, el sdbito vidente, tras
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volver su cabeza o sus ojos arriba y abajo, a derecha e izquierda, notard que los
objetos visibles cambian y llegard a enterarse de que son llamados con los mismos
nombres que los objetos percibidos por el tacto. Sélo entonces comenzard a hablar
de cllos con los mismos términos que solia aplicar a las cosas tangibles. Y llamard
superiores —inficre Berkeley- a las cosas que percibe volviendo los ojos hacia arriba,
¢ inferiores a aquellas que percibe bajdndolos.

Si bien los rayos provenientes de las partes bajas de los objetos tangibles se
imprimen cn la parte alta de Ia retina, el invidente hipotéticamente curado designard
como “bajas” a esas partes no porque su mente corrija la imagen supuestamente
invertida, sino porque, ¢n virtud de la conexidn entre la ideca visual y la del tacto,
aprendida poco después por medio de la experiencia, la imagen o parte de la imagen
que se proyecta cn la parte alta de la retina, se asocia por experiencia con una idea
del tacto cercana al suclo tangible, y a la inversa.

Quicre decir que la eminente correccién de las imdgenes que entran en la
retina nunca se da de hecho, pues ni siquicra puede afirmarse que tales imdgenes, en
un sentido estrictamente visual, sc impriman invertidas en la pantalla de la retina,
sino que el movimiento del ojo o de la cabeza son los que determinan, por la
prictica continua, la asociacién arbitraria pero constante de ciertas partes de los
objetos visuales relativamente a la idea del tacto denominada por nosotros *suelo™.
Es obvio, abunda Berkeley, que sin esta mocién del ojo o de la cabeza, nunca se
habrian tranferido ni aprendido como pertenecientes a las ideas de la vista los
términos de *“alto” o “bajo”, “decrecho™ o “invertido”, ademds de otros como
“ascendente” o “descendente™, ete.

Sicndo mdas minuciosos, no existe una relacién espacial, ni de ningin tipo,
excepto la que se deriva de la experiencia, como mera asociacién, entre las ideas de
Ia vista y las del tacto. Hablar de que la imagen en el ojo se halla “invertida™ con
respecto al suelo tangible, constituye, nitidamente, un sinsentido: los objetos de la
vista no estdn, en rcalidad, a distancia alguna, ni cerca ni lejos de ninguna cosa
tangible, luego tampoco en relacién espacial alguna con ningtlin objeto tangible.
Porque, pregunta Berkeley: (qué se cntiende por “distancia™ cntre dos puntos
cualesquicra? Es, responde, el nimero de puntos intermedios. Si es una distancia
entre puntos visibles, tal distancia se refiere al nimero de puntos visibles
interpucstos; si es una distancia tangible, al mimero de puntos tangibles interpuestos.
No tienc sentido, por lo tanto, hablar de distancia, larga o corta, entre una cosa
visible y otra tangible.

Y, en fin, jcabe imaginar la posibilidad de una clase de ideas comiin a la vista
y al tacto? La respuesta de Berkeley es terminante: no existe ninguna clase de ideas
de tal naturaleza: son dos 6érdenes irreductibles uno al otro, ni siquiera es pertinente
aqui ¢l concepto de analogia; la divergencia entre uno y otro orden de ideas excluye
del todo comunidad alguna entre estas dos facultades del sentido.



Si, por ejemplo, aplicamos el tacto a una superficie coloreada y animada por
figuras y trazos diversos, cl tacto sélo recibe una impresién uniforme, que no tiene
nada en comiin con las ideas visuales representadas en tal cuadro o superficic.

Tampoco ¢l vacio o ¢l espacio es comiin a la vista y al tacto: no. porque, cn
primer lugar, la distancia (o el espacio) no es una idea de la vista, como se¢ demostrd
antes; y en segundo lugar, porque ¢! concepto de un espacio hipotéticamente vacio
en su totalidad (al contrario de lo que pensard Kant al fundar su Estética
Trascendental) resulta incomprensible: dicho concepto scria cquivalente al de una
extensién “abstracta”, esto es, una extensién vacia en absoluto, hipotéticamente, de
algin contenido corpéreo. Pero replica Berkeley acerca de esta extensién en
abstracto:

(...) no hallo que mi mente pueda percibir, imaginar o, de alguna manera, formar una idea
semejante a aquella de la cual acabamos de hablar. Una linca o una superficie que no seani
negra ni blanca, ni azul ni amarilla, etcétera, ni tampoco larga o corta, basta o lisa, cuadrada
o redonda, etcétera, cs perfecty incomprensible. En cuanto a mi , estoy seguro de esto.
Hasta donde puedan alcanzar las facultades de otros hombres, ellos lo sabrdn mejor.

Veamos ahora el célebre problema propuesto por Molyncaux: ¢podria un
ciego de nacimiento que recibicra de pronto el don de la vista distinguir, sin servirse
del tacto, entre un cubo y una csfera s6lidos? Sabemos que la respuesta empirica a
cste histérico planteamiento se dio con la famosa cura por Cheselden de un ciego de
nacimiento, y que el resultado confirmé fidedignamente la respuesta tedrica
preparada previamente por Berkeley.

En efecto, afirma Berkeley, el cicgo de nacimiento ha conocido el uso de las
palabras “‘cubo’ o “csfera™ aplicados a cosas u objetos perceptibles por el tacto, pero
jamds conoci6 el uso de csas mismas palabras para designar objetos perfectamente
intangibles. Esas palabras scfialaron siempre a su mente cuerpos o cosas sélidas que
cran percibidos por la resistencia que ofrecian. Pero la vista no es capaz de advertir
la solidez ni la resistencia, ni tampoco la protuberancia o la lisura. Preguntarle
entonces cudl de los dos cuerpos que veia colocados uno a un lado del otro era la
esfera o ¢l cubo, seria para él, aduce Berkeley, una cuestién por completo burlona e
ininteligible, ya que nada de lo que ve sugiere a su mente la idea de cuerpo o, en
general, de alguna cosa que ya hubiera conocido.

Tal es en sintesis el tono de la argumentacién, que no hemos recuperado en
toda su densidad, sustentada por Berkeley acerca de la naturaleza absolutamente
empirica de la idea de espacio, para lo cual hubo que probar, antes que nada, el nexo
a posteriori, totalmente habitual, entre las ideas de la vista y las del tacto, anulando
radicalmente ¢l prejuicio de que podemos percibir la distancia por medio de la vista.

% bidem, Secc. CXXIII; pp. 102-103.



Pero hace falta enfrentar una aparente inconsistencia cn ¢l Ensayo de
Bcrkelcy. y es ésta: si los objetos propios de la vista no existen fuera de la mente,
sino sélo en ella en cuanto signos de objctos externos, significacién debida a su
enlace.habitual con una experiencia téctil, y siendo cada experiencia tictil a su vez
una idea, {de qué manera probar que subsisten objetos fuera de la idea o conjunto de
ideas del tacto? Pero, scgiin corrige Berkeley en los Principios..., no hay ncccsnd'ld
de tal cosa:

Las ideas de la vista y del tacto conqliluycn dos grupos especificos, complemmenlc
distintos y hctcrogéncOS' el primero es .wgno y preludio del .regundo.

Que cl objeto propio de la vista no existe fuera de la mente ni puede ser lmagen dc cos’ns
externas, ya queds demostrado en el antedicho Ensayo.

Y aunque sca enteramente idéntico el proceso del tacto, parcce que allr se ﬁuponc lo
contrario, pero no porque se admita este vulgar crror, sino porque el rcfularlo no lo creia
necesario en un tratado sobre Ia vision.*”

No se justifica entonces, de ninglin modo, la nocién' de’: un" substraium
independiente de la mente que percibe: ¢l estatuto subjetivo de todas las ideas es uno
y ¢l mismo. Salvo que la distancia constituye una idea mediata en el sentido de que
en la forma de signo visual claro, o bien débil o confuso, anuncia, con base en
experiencias anteriores, una idea o combinacién de ideas del tacto. Y con esto se
restaura la integridad argumentativa del Ensayo. .

Tenemos sin  cmbargo que elevarnos ahora a un  problema
cpistemolégicamente mds significativo: puesto que todos los - objetos sélo tienen
substancia en una mente, y ¢l contenido de ésta no es mds que cl flujo continuo de la
experiencia —pucs se ha demostrado en la “Introduccién™ a los Principios... que lo
que hay no son ideas abstractas, sino ideas gencrales cuya funcién es.significar
indeterminadamente un gran nimero de ideas particulares-, ges posible una
legalidad del cnlace causal? Toda la doctrina de Berkeley, por lo que toca a su
construccién, demanda una respuesta en sentido ncgativo. Pero Berkeley no se
atreverd a formularla directamente, quizd por sus compromisos religiosos, o porque
profesara una sincera adhesién a su credo, sino que habrd de remitir aquella
legalidad, por iltimo, a un fundamento de fe:

Mediante una diligente observacién de los fenémenos que estidn a nuestro alcance, podemos
descubrir las leyes generales de la naturaleza y por ellas deducir, no demostrar, los demds
Jfendmenos: pucs todas las deducciones de este género se fundarin en el supuesto de que el
Autor de Ia naturaleza obra siempre de un modo uniforme, observando invariablemente las
reglas que nosotros tomamos como principios: reglas que nos es imposible conocer con
toda evidencia,™®

 Principios..., Sece. XLIV, pp. 82-83.
" [bidem, Secc, CVIL, p. 129.



Y con csto recnunciaba Berkeley el descubrimiento debido a la escucla
holandesa con 's Gravesande, continuador de las ideas de Huyghens, acerca de que
cualquier hipétesis en la que se postula el enlace entre diversos contenidos de la
experiencia, reposa ﬁnalmcnlc en cl supuesto de la uniformidad de la naturaleza,
segtin da cuenta Cassirer.” Y aunque éste ha pasado por alto la reaparicién de aquel
descubrimiento de 's Gravensande en Berkeley, desvidndose cn cambio hacm Jna
curiosa interpretacién  relativista del pensamicnto del obispo irlandés,” 'y
emparcntindole con la nocién de una pluralidad de mundos pldsticamente encarnada
en la narrativa de Jonathan Swift, estd claro que la consecuencia natural del
idealismo de Berkeley, contemplada en el interior de esta misma doctrina, es la
destruccién de todo fundamento objctivo de nuestras nociones, y con csto el
cscepticismo mds riguroso con respecto a la existencia de un mundo externo. Si
nucstro punto de vista no es errédtico, aun lo esencial de la doctrina del conocimiento
claborada mads tarde por Hume, no es sino la traduccién a un nuevo lenguaje de lo
que ya habia cnunciado Berkeley: pues explicar por un hdbito psicoldgico la
naturalcza del nexo causal, no es intrinsecamente distinto de explicar ese mismo
nexo como fundado en la fe.

Pero, a propésito del replanteamiento por Berkeley del dogma o supuesto
develado por 's Gravesande, debe sefialarse que Berkeley es quien lo articula por
primera vez dentro de una critica radical del conocimiento humano. Asi, sélo con
Berkeley cobra el descubrimiento de la escucla holandesa un pleno sentido.

Cerramos con lo anterior nuestra remisién general a Berkeley. Disponemos
ahora si dec algunos elementos de juicio suficientes para abordar, con un mejor
encuadre, la prucba de la universalidad del enlace causal que provec Schopenhauer.

La antedicha prucba es larga y compleja, pero toda ella se basa en la nocién
sui generis de que la intuicién empirica, segiin Schopenhauer, es ante todo
intelectual, pucsto que el material primario de la scnsacién apenas sirve de
referencia para la construccién del objeto en el espacio, merced a la forma general
de la percepcién, la ley de causalidad, que yace en el intelecto, asi como las dos’
formas a priori del espacio y del tiempo; mas ya no sabemos aqui si estas dos
formas corresponden a la sensibilidad pura, como en Kant, o acaso pertenecen al
intelecto, conforme se seguirfa de las siguientes lineas de Schopenhauer:

Aunque yace a priori cn el intelecto la parte puramente formal de 1a intuicién empirica,
esto es, la ley de causalidad, junto con el espacio y el tiempo, no se le da simultineamente
su aplicacién a los datos empfricos: sino que llega a éstos a través del e;erc:clo y de la
experiencin.”

"L Cf. su Filosofia de la ilustracidn, Cap, 11, 2,
2 Al menos en la obra citada anteriormente, cf. Cap. 111, 2.
 Sobre la cuddruple rafz.... S 2] p. I28




Resulta ostensivamente antikantiano declarar a las formas del espacio y del tiempo
como yacentes en el intelecto, cuando la Estética Trascendental cifie muy bien esas
formas dentro del dmbito de la sensibilidad, y las considera precisamente sus dos
condiciones mas generales. En fin. El sentido amplio de la prucba en alusién es asi:
cl intelecto, al recibir las sensaciones (no explica Schopenhauer el mecanismo de
esta sintesis), las toma como cfectos y, aplicando la ley de causalidad, produce o
configura la intuicién del objeto en el espacio, condicionada ésta a priori por la
forma del scntido externo (espacio), aunque dicha intuicién “objetiva™ ha partido
primecramente de la forma del sentido interno (el tiempo), o intuicién subjetiva en la
que son recibidos los datos de la sensacién simple. Ambas formas de la intuicién,
espacio y tiempo, junto con la ley de causalidad, residen por igual en el intelecto,
segiin sosticne reiteradamente Schopenhauer (en la obra y parigrafo antes citados).
Y esta intelectualidad de la intuicién schopenhaucriana involucra consigo cl aserto
de que la percepcién de la distancia depende prioritariamente del intelecto, y no de
la sensibilidad pura, como supondria Kant, si bien el intelecto desarrolla con la
experiencia, segin Schopenhauer, un mejor cdlculo de las diferentes distancias entre
los objetos y nosotros. Este es a grandes rasgos el marco de la prueba en cuestion,
pero ella se divide temdticamente, cn lo concernientc a la  fisiologia de la
representacion, en tres partes, dos de orden especial, una de ellas para cl sentido del
tacto y la otra para el sentido de la vista —~que poscc algunas derivaciones-, y una
dltima de orden general en torno a la relacion entre intelecto y experiencia en el
proceso de la intuicién de los objetos corpéreos. Tomaremos entonces la anterior
divisién como basc para desplegar la prucba de Schopenhauer (asunto capital de
todo lo que éste puede afirmar acerca de la representacién) y afiadiremos
respectivamente, al final de cada una de las partes o temas previstos, una objecién o
contraargumento en la linea, principalmente, del pensamiento de Berkeley.

1. Sentido del tacto. Si, en el supuesto caso de que todo a mi alrededor se
cncuentre completamente oscuro, yo presiono con una o las dos manos las diferentes
partes de un objeto dado, como por cjemplo una mesa, las distintas sensaciones no
encierran en su conjunto la representacién de la forma de la mesa, sino que es el
intelecto el que, considerando estas sensaciones, revela la conexién entre las partes
de la mesa y por lo tanto su forma. Asimismo, a partir de las sensaciones tomadas
por el intelecto como simples efectos, éste intuye -y concluye- su causa como un
cuerpo en el espacio.

Objecién 1.- La forma de un objeto no es algo que pueda distinguirse de
hecho del objeto mismo, excepto que, segin Berkeley, por un procedimiento
lingiifstico se significa con la palabra ‘mesa’ un mimero indeterminado de objectos
muy semejantes entre sf, a los que designamos con aquella palabra."

™ Cf. la “Introduccién” a los Pri;
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Objecién 2.- El intelecto no pucde obtener a partir de una idea, sino otra idea,
luego no es posible que el intelecto concluya, partiendo de una sensacién, que toma
como un efecto seglin Schopenhauer, sino otra sensacién, con ia cual la mente se ha
familiarizado anteriormente; por cjemplo, yo puedo concluir al palpar a cicgas la
superficic o las patas de una mesa, por la naturaleza al tacto del material de que estd
hecha, si es de madera o de metal. Pero que pueda yo percibir en este caso, y en
cualquier otro, un substrato independiente de la sensacién, es un claro: absurdo
contra el cual se endcreza toda la doctrina de Berkeley.

2.0 Sentido de la vista. La imagen del objeto entra invertida en el campo dc la
retina, pero es el propio intelecto el que, al percibir la direccién en la que llega cl
rayo luminoso, corrige la imagen haciéndola corresponder enteramente con el objeto
que la ha producido.

Objecién.- Schopenhauer se apoya aqui, indirectamente, en la tradicional
hipétesis 6ptica que emplea la analogia del ciego con sus bastones cruzados,
analogia c¢ hip6tesis refutadas eficazmente por Berkeley, segiin expusimos
anteriormente conforme a la explicacién que ofrece el Ensayo acerca de la visién
invertida, y no ¢s necesario repetir la correspondicnte argumentacién de Berkeley.

2.1 Cuando miramos desde abajo, con la cabeza entre las piernas, vemos las
cosas derechas y no invertidas, debido a la correcién que efectia el intelecto.

Objecién.- Este ver “derecho™ o “invertido”, como ha demostrado Berkeley,
no cs una facultad de la vista, sino que se dice que vemos “derecho™ o “invertido”
s6lo cuando a partir de la experiencia las ideas de la vista entran en relacién
—puramenta arbitraria- con las ideas del tacto. Qued6é probado con la cura por
Cheselden de un ciego de nacimiento, que éste, al momento de adquirir la vista, ni
siquiera sabia diferenciar entre un cubo y una esfera visibles, por lo cual no tendria
para él seguramente ningin sentido la pregunta de si lo que ve estd derecho o
invertido.

2.2 El entendimiento convierte lo sentido dos veces por la vista en algo
intuido una sola vez.

Objecion.- Por ir6nico que suene esto, de acuerdo con el anterior argumento
de Schopenhauer la mosca debe de tener un intelecto muy superior al del hombre,
puesto que estd comprobado que aquélla posee un ojo compuesto muy numeroso, en
comparacién con el propio érgano humano de la vista, y no imaginamos c¢émo
podria volar una mosca con tal rapidez, si no echara mano de su poderoso intelecto,
sin chocar contra algiin objeto (salvo si es un cristal transparente), en un espacio
multiplicado por su ojo docenas de veces.

2.3 El entendimiento, al captar por medio de la vista las imdgenes de las
diversas superficies, afiade a éstas la tercera dimensién, en virtud de su apreciacion
causal de la extensién de los cuerpos.

Objecién.- El intelecto nunca afiade a los objetos de la vista una tercera
dimensién, como cree Schopenhauer, sino que por hdbito y costumbre, de acuerdo



con Berkeley, una idea visual s¢ asocia, cn cada caso, a una idea tictil de volumen,
como esa forma especifica del tacto que opone resistencia al empuje de mi mano o
bicn llena el hueco de ésta.

2.4 Intuicién imtelectual de la distancia por medio de la vista. Esta intuicién
intelectual de la distancia se basa, segtin Schopenhauer, en el dato del dngulo 6ptico,
el cual, cuanto mds agudo, indicard una mayor Icjania del objcto, y cuanto mis
obtuso, una mayor ccrcanfa del mismo. Pero, advierte Schopenhauer, para la
determinacién de la distancia, el intelecto requiere, ademds del dngulo visual
apreciado por él, de tres agentes auxiliares: a) flexibilidad del lente cristalino; b)
perspectiva aérea (la distancia es mayor cn virtud de la gradual difusién de los
colores y de la aparicién del azul ante todos los objetos oscuros, en concordancia
con la teoria de los colores de Gocthe); c) perspectiva terrestre (valoracion de la
distancia de ciertos objetos relativamente al tamafio de otros objetos colocados a una
distancia intermedia, tales como campos, promontorios, grupos de cdificios, etc.).

Objecién.- Berkeley expone convincentemente en su  Ensayo que no cs el
dngulo 6ptico, segin sc creia desde Kepler hasta Molyneaux, el que determina la
apreciacién de las distancias (aunque puede ser titil para calcularlas), sino la visién
confusa, clara o débil y titubeante la que en relacién habitual con la experiencia de
ciertos recorridos —o de que me es posible tocar un objeto del que la vista me
proporciona una imagen muy confusa-, es la que al entrar en conexién con las ideas
del tacto se convierte en una idea mediata o signo que anticipa estas tltimas ideas,
del mismo modo que un olor o un sonido pucden también anticiparlas. En cuanto a
los tres procedimientos auxiliares a los que se refiere Schopenhauer, incluida la
teoria de los colores de Goethe para la determinacién de la distancias muy grandes,
no afecla todo esto en lo mds minimo al planteamiento de Berkeley de que la
estimacién de la distancia es producto de la experiencia: que ¢l lente cristalino
contribuya, dentro de cierto margen, a aclarar la imagen de los objetos, no altera en
modo alguno el hecho de que la distancia es una relacién contingente, aunque
constante y reiterada, entre una imagen y la anterior comprobacién de que, tras
cierto recorrido, tendré cerca o enfrente de mi a determinado objeto téctil; en cuanto
a la perspectiva terrestre o drea, es obvio que sélo por experiencia hemos logrado
asociar tales o cuales objetos a un tamaifio prominente que sirve de marco a mi
perspectiva, o bien ¢l azul circundante en los objetos oscuros para distancias muy
remotas, pues cicrtamente desde nifios hemos experimentado cudn dificil es tocar
con las manos uno de esos objctos azulados que aparecen en nuestro campo de
visién, y que ni aun tras un largo recorrido nos es posible alcanzar. Luego por
experiencia es que deducimos que estin muy lejos de nosotros.

3. El intelecto, para aplicar correctamente la ley causal, recurre a la
experiencia. Aqui es muy visible ya un contrasentido en la argumentacién de
Schopenhauer: citando por su cuenta el famoso caso del ciego curado por
Cheselden, Schopenhauer cree descubrir que el intelecto, para despertarse, necesita



de la experiencia, y sélo mediante ésta logra llegar a la correcta aplicacién de la
regla de la causalidad. Pero Schopenhauer interpreta aquel caso de una mancra
totalmente contraria al sentido de las hipétesis de Berkeley,. que sin' embargo
tuvieron ¢l mérito incontestable de predecir puntualmente el estado de percepcién
que habfa de darse en el ciego alumbrado de stibito, y en particular su absoluta
incapacidad para relacionar de momento ideas dc la vista con ideas del tacto. Afirma
Schopenhauer:

Desde el famoso ciego de Cheselden (cuyo relato originario se encuentra en las
Philosophical transactions, vol. 35) se ha repetido varias veces el caso, confirmindose
siempre que estas personas, llegadas tardiamente al uso de los ojos, distinguen
inmediatamente después de la operacién luz, colores y contornos, pero carecen todavia de
una intuicién objetiva de los objetos: pues su entendimiento tiene que aprender antes la
aplicacién de su ley causal a los datos, nuevos para €1, y a sus cambios. Cuando el cicgo de
Cheselden contemplé por primera vez su habitacién con los distintos objetos que contenia,
no diferencié nada, sino que tenia solamente una impresién total, como la de un todo
compuesto de piezas individuales: creia que era una superficic lisa y variopinta. No se le
ocurrié distinguir objetos aislados, situados a diferente distancia y uno tras otro.”™

Objecidén.- Si, como reconoce Schopenhauer, no cs posible al intelecto
proceder correctamente con su ley causal antes de que se impongan la costumbre y
cl hdbito, jen qué medida se podri distinguir esa misma ley ~o forma general del
intelecto- de una asociacién arbitraria y completamente « posteriori, aunque
empiricamente regular, cntre los diversos datos de los sentidos de la vista y del
tacto?

Un argumento adicional de Schopenhauer, que no hemos previsto en el
entramado anterior, es el que alude a la “confirmacién fisiol6gica en Flourens” de la
intelectualidad de la intuicién. Segin Flourens, debe discernirse adecuadamente
entre los sentidos y la inteligencia:

La ablacién de un tubérculo determina la pérdida de la sensacidn, del sentido de la vista: Ia
retina queda insensible, el iris queda inmévil. La ablacién de un l16bulo cerebral deja la
sensacion, el sentido, 1a sensibilidad de la retina, la movilidad del iris; no destruye mis que
la percepcidn sola. En un caso, es un hecho sensorial; y, en el otro, es un hecho cerebral; en
el primer caso es la pérdida del sentido; en el segundo, es la pérdida de la percepcion.’

Desde lucgo, es obvio que todo ¢l material de la sensacién es iniitil sin un cerebro
que lo reciba —pucs la ablacién de un lébulo cerebral es equivalente a la anulacién
del cercbro como 6rgano de la percepcidn-, mas de aqui no se sigue que el enlace de
las diversas sensaciones tenga que encontrar en el interior del cerebro una necesidad
causal, ni por lo tanto que la percepcién —que corresponde segin Flourens

 Sobre la cuddruple raiz.., S 21, p. 129, :
7 Citado por Schopenhaucr en Sobre la cuddruple rafz.., S 21, pp. 131132,



exclusivamente al cercbro- signifique otra cosa que un nexo meramente contingente
entre una varicdad de datos de la experiencia. Mds bien nos parece que Flourens no
ha caracterizado su concepto de ‘“percepcién”, independicntemente de que ésta se
locatice en el cerebro.

Finalizamos as{ nuestra valoracién de la prueba general de Schopenhauer
sobre la aprioridad de la ley de causalidad, para pasar brevemente al planteamicnto
del segundo punto mencionado al principio de este capitulo, en torno al presunto
estatuto peculiar de la voluntad como radicalmente distinto de toda representacién, e
irreductible por lo tanto, segiin Schopenhauer, al eslabonamiento causal en el que se
inscribe invariablemente la diversidad del flujo fenoménico.

Vano seria el intento de abrazar —aduce Schopenhauer en el parigrafo 18 de
su obra cardinal- lo que pueda ser el mundo al margen de mi representacion, si el
investigador no fuera otra cosa que un sujeto cognoscente. Pero este sujeto
cognoscente, ha dicho ahi Schopenhauer, no es “una mera cabeza alada sin cuerpo™,
sino que estd ademds en el mundo como individuo. Su conocimiento sc halla
mediado, en efecto, por un cuerpo. Este, como tal, es también una representacion, un
objeto entre objetos. Salvo por una cosa: al sujeto del conocer este cucrpo le es dado
no sélo en tanto que representacién, sino ademds como voluntad. Todo acto
verdadero de la voluntad es uno con determinada accién y movimiento del cuerpo. Y
he aqui la llave que nos revela el nexo peculiar entre el sujeto cognoscente y una
sola de sus representaciones, es decir, el cuerpo mismo.

Enfoquemos por lo tanto nuestro andlisis en la condicién aparentemente
peculiar de este substrato primigenio de la voluntad, en cuanto se trata de un querer
primario y generador de los movimientos del cuerpo, indiscernible ademds en
términos de la ley de causalidad: si bien este querer pucde ser explicado
exteriormente conforme a la ley de la motivacién, interiormente es extrafio a ésta, cs
decir al principio dec razén, y diferente por lo tanto, segiin Schopenhauer, a su
manifestacién objetiva que entra ya en ¢l curso de la regulacion de la cadena causal.

{Mantienc entonces nuestro yo congnoscente una relacién peculiar con esta
entidad del cuerpo? Supongamos ¢l siguiente ejemplo: yo sostengo con una de mis
manos un vaso de cristal que conticne una bebida ligeramente caliente, cuya
temperatura cs superior a la de mi mano. En consecuencia, la temperatura de mi
mano aumenta, hasta promediar su temperatura con la del vaso. Puede considerarse,
en tal caso, que el incremento de la temperatura de mi mano es una extensién de la
temperatura del vaso. Generalizando tal ecjemplo, puede aseverarse que la
temperatura del cuerpo, puesto que ella depende de factores ambientales e incluso
nutricionales, es una extensién de los procesos quimicos y fisicos de la materia,
tanto orgdnica como inorgdnica, y son semejantes procesos los que dan lugar a un
determinado indice de temperatura en el cuerpo. Y asf, generalizando atlin mds, para
todas las caracteristicas fisicas y quimicas de este cuerpo. De manera que no es
posible asegurar, como desearia Schopenhaucr, entre el sujeto cognoscente .y el



cuerpo ¢n que reside este sujeto una relacién mds estrecha o intima que la que, de
una forma general, guarda dicho sujeto con el resto de los objetos. Se trata, si se
quicre, de una diferencia de grado, pero en modo alguno determinante de un vinculo
especial. No es posible probar, entonces, el pretendido estatuto peculiar de aquella
relacién. Porque, cn todo caso, suprimido el vuelo metafisico de la voluntad al
invalidarse la condicién peculiar que parecfa animarla, la voluntad serd enteramente
prefigurable dentro del circulo empirico de la causalidad o la motivacién.

Y, retornando al principio de Berkeley, todo conocimicnto es representacion.
Al asumir en su plenitud este enunciado, se desvirtia el dispositivo o recurso de
algiin tipo de conocimicnto fuera de la posible legalidad o naturaleza de la
percepeidén en sentido fenoménico. Nosotros reconocemos, conforme a esto, que cl
estatuto supracmpirico de la voluntad anhelado por Schopenhauer, queda sin lugar a
dudas destruido, y con ello, precisamente, su célebre fundamentacién metafisica del
mundo.

Pero podemos traducir la férmula de Berkeley de que cl conocimiento es
representacion, sin alterar su contenido, a csta otra: el conocimiento es sensibilidad.
Y ecllo nos da la clave para recobrar ¢l poderoso acento de la nocién de voluntad de
Schopenhauer, pero liberando esta nocién de su lastre metafisico. La base primera
de toda representacién es la sensibilidad, y ésta, en cuanto facultad del sujeto de ser
afectado por condiciones diversas, va a dar, en los dos extremos o limites posibles
de tal diversidad, a las afecciones del dolor o el placer. Pero la elucidacién de
Schopenhauer ha mostrado contundentemente que todo placer, toda satisfaccién, son
mdés bien ilusorios; en csta exultacién nos sittia precariamente, y por muy poco
tiempo, el alivio de una necesidad o de un deseo, pero pronto caemos, una y otra
vez, en el hastio, este inacabable dolor del 4nimo, fuente de toda miseria.

{Qué ecs cntonces aquel estado de contemplacién cognoscente en el que se
coloca la percepcién al considerar por pura sed de conocimicnto los contenidos del
mundo? Se trata de un estado momentidneo de disminucién del dolor, de un relativo
y eventual anonadamiento de la idea fundamental y primaria, reducto original de la
sensibilidad, el dolor mismo. En la base de todas las ideas amaga siempre la idea
ineludible y salvaje: el descorazonamiento. Aquella razdn pura de Kant, paradigma
de todo intento humano por supcrar el dolor, retrocede sin embargo a su fuente
ancestral: el pathos. Lo que ¢l entendimiento puede alcanzar, con independencia de
toda sensibilidad, no son mds que las férmulas tautolégicas y vacias de una /dgica
general. Todo lo demads, por su necesaria conexién con la sensibilidad, el sujeto
trascendental mismo, retorna sempiternamente al dolor, de una forma u otra.

Era para nosotros, en este trabajo, imprescindible traducir el concepto de
voluntad de Schopenhauer, expulsando sus implicaciones metaffsicas, al riguroso
principio de Berkeley, en el afdn de articular ese concepto dentro de una posicién
epistemolégicamente  consistente. Con ello, consideramos, la originalidad
indiscutible de Schopenhauer queda indemne y a salvo de criticas totalizantes. Pues



la doctrina de Schopenhauer nos dijov.'por vez primera,-a déspccho dela ansiedad
esperanzada y mesidnica de h lradlcuén ﬁloséﬁca el mundo es aﬂlccxén |nncabablc.
pcrc1b|r es sufrir. . p



CONCLUSIONES



La nocién de voluntad, a partir de Schopenhauer, entrafiaba una vigorosa y audaz
novedad. Tal nocién opuso por vez primera, en forma sistemitica, cl peso del pathos
a la rectoria de la razén en todo el discurso filoséfico de la tradicién.

Pero, conforme a lo que hemos expuesto, la voluntad no puede scr sustentada,
epistemolégicamente, como indicativa de un vinculo especial entre ¢l sujeto y uno
solo de sus objetos, es decir, el cuerpo en ¢l que reside la percepcién, ni puede
tampoco la voluntad, ecn consecuencia, abrazar ontolégicamente la raiz del
fenémeno. Y a esto cs a lo que llamamos ¢l descalabro metafisico de Schopenhauer:
porque un querer, ni ¢l querer en general, determinan en modo alguno otra cosa que
la seric de los actos, en un segmento determinado de la cadena causal,
empiricamente descifrable, merced a lo que Schopenhauer denomina con indudable
destreza la ley de la motivacién. El mundo no es, por lo tanto, un producto de la
voluntad, sino ésta el producto y el reflecjo del mundo en ciertas operaciones de esa
turbadora relacién entre sujeto y objeto, en tiltima instancia irreductible.

La cosa en si, a partir de Kant, fue definitivamente exiliada del conocimiento.
La voluntad no es instanciadora, entonces, del fluir fenoménico, segiin descaba
Schopenhauer. Porque cl fundamento absoluto en el que se inscribe el orden de la
experiencia, se cvade al entendimiento; éste no tendrd nunca fuerzas suficientes para
alcanzarle. Y asi, bien podemos decir, razén no es sino desesperacion. Esto quedé
bastante claro desde Kant, quien, por otra parte, hizo vanos esfuerzos por atracr
indirectamente el nodmeno hacia la articulacién de su sistema, por medio de una
apodictica basada en el oscuro dogma de la ley moral.

Por nuestra parte, ha sido preciso retener continuamente el objeto de esta
investigacién dentro de un encuadre fundamentalmente epistemolégico, si bien
hubiéramos deseado apuntar con menos vaguedad hacia direcciones m4s tentadoras
del pensamicnto de Schopenhauer, sobre todo en lo tocante a la dimensién ética —y
aun estética- de csc pensamiento. Por lo tanto, y dado que nuestro andlisis ha
arrojado, segtlin todo esto, ¢l saldo de una evidente improcedencia de la nocién de
voluntad en sentido metafisico, ;qué ocurriria estrictamente con esta misma nocién
en los dominios de la ética y la estética? Estas interrogantes quedan en consecuencia
abicrtas para ulteriores incursiones.

Mas un hecho, imponente e imperturbable, restablece a nuestro parecer el
gran mérito de Schopenhauer, a pesar de la invalidez de su metafisica: cs el dolor,



como registro inexorable de la existencia. Schopenhauer nos enseiié que cl dolor es
primordial y cterno, atraviesa todo lo viviente, y si bien no configura por si mismo
objeto alguno del mundo, aparece siempre como la condicién inexplicable y
recéndita de toda sensibilidad.

El dolor es entonces no el notimeno, sino acaso la velada proyeccién del
notimeno, sicmpre incégnito, a través del cspacio y del tiempo. El dolor es la
condicién impenetrable de lo existente. Y la razén viene a constituirse como
clemento reactivo, pero al fin impotente contra ese dolor primordial.

Por lo demds, puede tal vez atribuirse a la doctrina de Schopenhauer, como
una deficiencia, su monocorde reiteracién de la voluntad como trasunto del
fenémeno, pero si traducimos el concepto de voluntad por cl de dolor, eliminando al
mismo tiempo el inconveniente metafisico de aquel concepto, en aras de recuperar el
auténtico legado de Schopenhauer, vemos que no cra dable, a un solo hombre,
expandir ¢l hallazgo de este sedimento sombrio mds alli de su inmediato
enfrentamiento con el primado de la raz6n en la mentalidad de Occidente.

Ahora bien, si dentro de los limites legales del conocimiento humano toda
metafisica es imposible, ;por qué, paradéjicamente, la sed metafisica es de hecho
indestructible? Probablemente constituya el tinico destino de esta implacable
aspiracién dec totalidad, una metafisica en sentido negativo, una filosofia de la
miseria. ;Serd éste el significado inexpreso de la doctrina de Schopenhauer?

Por consiguicnte, si hemos entrado de verdad al ideario de aquel sosegado
destructor de nucstro entusiasmo, familiarizdndonos con ese hicido acento del dolor,
con esa permanente oscilacion de la existencia entre su sometimiento invariable a la
necesidad convertida en querer, y al fastidio en el que devienc incluctablemente la
satisfaccion de todo querer, estamos en condiciones de colocarnos, respecto de la
vida en gencral, en una perspectiva correcta; aprendemos asi, mediante una suerte de
légica del desengafio, a no sufrir mas de lo necesario, a no esperar demasiado, ni
siquicra de nuestra tardia y experimentada prudencia, cuando ha quedado abolido y
en ruinas aquel mundo de apariencias jprometedoras o amables. Porque la felicidad
momentdnca no ¢s MAs que un trazo irénico en el tiempo, donde comedia y
cosmologia se funden, y a quien simplemente ha dejado de esperar, porque
comprende con penetracidén filoséfica el entorno general de las cosas, esto ya no
puede sorprenderle.
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