ZO?2 |
/YZ

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

R FL

CRINOL0 ALK YTONOMS § i7yip
\ 5

=4 )

! « &

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
“ACATLAN"

“ACCESO A LA JUSTICIA EN MATERIA AMBIENTAL
DESDE UNA PERSPECTIVA INTERNACIONAL"

VVAVE VIV VYWY

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO
P R E s E N T A

CYNTHIA \HERNANDEZ YEPEZ

ASESOR: LIC. SAUL MANDUJANO RUBIO

e

MEXICO, D. F. W s ABRIL, 2003



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



PAGINACION

DISCONTINUA



Gracias a Dios.

A mis Padres:

Porque gracias al amor, apoyo y confianza que
en mi depositaron, logre terminar mis estudios
profesionales, que es la herencia mds grande que
pudicra recibir, por eso este trabajo también es
suyo. Los quiero mucho.

A mi Hermana:

Por ayudarme incondicionalmente
y por todos los momentos a
lo largo de nuestras vidas.

A mi Mama Ruty:

Porque gracias a tu carino y afecte, me has
guiado por el camino del bien y porque
stempre has estado a mi lado para
apoyarme en todo.

A mis Tios, Flor y Ricardo:

Por todo el apoyo en todos los aspectos
que me brindaron, para la realizacion
cle mi tesis profesional.

Awone. a fa Dir
UNAM & difundir
rontenido de

eccitn General de Jiblnier,
en fnrmnlo elaclronice ¢ impie
‘ mi trgbajo v»*;'.w,,;c.r,.“
NOMEB RE:_.,.H.Q wala’ ICL’:j ‘YQ.' 3
a:UmC!—-—--—‘ f=-
FECHA; 2 Abg) V4 5
S

AR Y I-NN

»

A mis amigos:

Aprecio su amistad y siempre guardo los
momentos que compartimos, gracias por
permanecer junto a mi durante tantos aiios.

1%




A la Universidad Nacional Auténoma de México.

A mi Asesor, Lic. Satll Mandujano Rubio:

Por su dedicacién, ejemplo y confianza
que deposité en mi, para la culminacioén
de esta tesis.

Ami H. Sinodo:

Lic. Mario Rosales Betancourt.
Lic. Jorge Caldera Arroyo.

Lic. Bonifacio Sanchez Martinez.
Lic. Martin Garcia Martinez.

Por todas las atenciones quie me proporcionaron,
con admiracion y respeto.

A la Lic. Liliana Garcia Ramirez:

Por haber sido quien me impulsé y
me inspiré para alcanzar esta meta.

A la SEMARNAT:

Por darme la oportunidad en el inicio

de mi carrera profesional y muy en especial
a la Coordinacion General Juridica y a mis
amigas que siempre estuvieron ahi para
darme un consejo.

Y a todas aquellas personas que de
alguna manera me ayudaron e
intervinieron para que culminara mi
tesis.

8§




INDICE
INTRODUCCION R

CAPITULO bovunnircerresnsenssnnssesans

1.1 Origen y Desarrollo del Derecho Internacional del Medio Ambiente
1.2 Principios del Derecho Internacional del Medio Ambiente. .........cons

1.3 El Derecho Internacional del Medio Ambiente y su Caracter Convencional ........vcveurer 18
1.4 La Contribucidon del Derecho Internacional del Medio Ambiente al Desarrollo del
Derecho Intemacional CoMEmMPOrANED ...t e srercassisrsenessonsens 26

CAPITULO N.vrrvens

2.1 Evolucidn en el fundamento de la Responsabilidad Internacional ......cocouvverevecrnernienne 30
2.2 Una nueva tendencia conceptual del dafio en materia de medio ambiente...................37
2.3 Circunstancias excluyentes de responsabilidad

2.4 lIdentificacion del Responsable y responsabilidad por dafios al medio ambiente........... 50
2.5 Efectos de la responsabitidad internacional. ..........c.ocveiniinoievnenisnanasess crseenenies 57
CAPITULOD Hlvvvrevticascenreesess s sssssassssassionesnssissssisssstssesssssssssssnsssne sssosssssnas sssassssasssossastasses 67

3.1 Acceso ala justicia y mecanismos de solucion de controversias en materia ambiental.67
3.1.1 El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). .....cvevcernrainvncnnen 73
3.1.2 Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN).........couvvvinne 78
3.1.3 Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI). ... 86
3.1.4 Acuerdos para la Promocion y Proteccién Reciproca de Inversiones (APPRI). ..... 89

3.2 Acciones en la reclamacion de dafios en materia ambiental ........cccoeeoverennn

3.3 Procedimiento para la toma de resoluciones por dafios en materia ambiental

3.4 Efectos de las resoluciones por dafios en materia ambiental



CAPITULO IV _ .109

4.1 El compromiso de someter las diferencias ambientales a mecanismos de solucion
INEEINACIONGIES. .o.vvireicrererecernirerre et sntsseastisnrvasasessassasesansessasaess bessassssarorssstanentseshansecsses 109
4.2 La experiencia mexicana anle los mecanismos de solucion de las controversias
BMDIENIAIES. iovviveis it s ssast s et se s e as 08800420 s 1 b0 pE RS SH sk ras 115
4.3 Referencia a siluaciones préacticas resueltas por los mecanismos de solucion de

controversias ambientales. ... peerareen perornnasnens st e sreassae e starestonas 118
4.4 Analisis del aso METALCLAD.......cuu i iesssasssessisissssesasassesssssonsesrarsssens 127
CONCLUSIONES.............. 144
BIBLIOGRAFIA ......ccocvvirerirennrvnnne 146




INTRODUCCION

Tema recurrente en los discursos y politicas gubernamentales, es el relativo
a la proteccidn del medio ambiente. No resulta extrafio que en el plano
internacional, los Estados, como principales actores, se comprometan en
mayor o menor medida a establecer disposiciones y asumir obligaciones

tendiente a la preservacion del medio.

Consecuencia de lo anterior, es la aparicién, mas o menos reciente, de un
nuevo campo del derecho internacional, precisamente, el referido a ia
proteccién del medio ambiente. A partir de la década de los afios setenta, se
verificé un encuentro internacional que marco la pauta para el surgimiento de
una novedosa disciplina juridica, a raiz de la reunion de Estocolmo en 1972,

surge el derecho internacional del medio ambiente.

Desde entonces a la fecha, la disciplina ha mostrado importante evolucién,
reclamando una naturaleza juridica propia. Gracias a la evolucién del
Derecho Internacional del Medio Ambiente, se apoya un nuevo fundamento
de la responsabilidad internacional. Algunas instancias internacionales, se

han apartado de las teorias clasicas que sustentaban la obligacién de los




Estados de reparar el dafio s6lo como consecuencia de una violacién a la

normatividad internacional.

Debido al alcance de las normas internacionales protectoras del medio
ambiente, otra aportacién notable es el acceso a la justicia, hoy dia, es
probable presentar una reclamacion ante instancias internacionales, para
exigir la reparacién de dafios ecologicos. Nuestro pals, ha sido condenado a
cubrir indemnizaciones por deterioros ambientales, ain cuando no son

consecuencia de infracciones a normas juridicas.

De importancia significativa, el acceso a la justicia en esta materia, tiene
como premisa fundamental dar a todas las personas la igualdad de
condiciones para emplear los mecanismos de solucidn de controversias
ambientales y, por lo tanto, no reserva a los Estados un trato privilegiado, los
particulares pueden hacer efectivas reclamaciones contra estos sujetos

internacionales.

Sin embargo, se ha demostrado que el acceso a la justicia ambiental

presenta dificuitades de costo, tiempo e incluso, de los propios




ordenamientos juridicos, que muchas veces dejan inconformes a las partes y

requieren de soluciones innovadoras por jueces conocedores de la materia.

Gracias al desarrollo del derecho internacional del medio ambiente,
impulsando la celebracién de convenios y acuerdos internacionales que
buscan la prevencién, se han logrado avances en la solucion de estas
diferencias ambientales y se espera que cada vez se concienticen mas y se

creen organizaciones especializadas en la materia.

Es incuestionable el crecimiento de México en su actividad internacional,
sobretodo, al asumir compromisos ambientales, que ademas de proteger su
habitat, demuestra la importancia que le da a la materia ambiental. No
cbstante, la experiencia nacional en reclamaciones vinculadas al medio

ambiente, tiene aspectos desfavorables ante instancias internacicnales.

Para exponer con detalle las condiciones basicas del acceso a la justicia
internacional en materia de medio ambiente, el trabajo de investigacién que
se presenta a consideracion del lector, abordara un caso practico. Se eligio el
caso Metalclad Corporation, en virtud de haber resultado polémico y causado

preocupacion en los Estados, debido a que el Tribunal competente fue mas



alla de las atribuciones que se derivan de la normatividad internacional
invocada. Esta situacion, tiene un significado especial para nuestro pais, toda

vez que fue la parte condenada en el fallo.

Estructurada en cuatro capitulos, la tesis pretende introducir en el nuevo
rumbo de la responsabilidad internacional, detallando el innovador
fundamento de la reparacion de dafios sin hecho ilicito. Por otra parte, se
explica con profundidad los pormenores de la justicia internacional del medio

ambiente, tema de creciente interés desde la perspectiva del derecho.
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CAPITULO |

Aspectos Generales del Derecho Internacional del Medio Ambiente

1.1 Origen y Desarrollo del Derecho Internacional del Medio Ambiente.

La preocupacién por el medio ambiente comienza desde tiempos muy
remotos. El hombre como parte del ecosistema ha mantenido permanente
contacto con la naturaleza, en opinién de Raul Brafies el derecho ambiental
es tan antiguo como la humanidad, “por que la verdad es que la norma
juridica ambiental hizo su aparicién en las comunidades primitivas, donde por

lo demas ocupd un lugar principal.... *' .

En el ambito internacional, los origenes de la proteccién juridica al medio
ambiente se ubican en 1968, en Roma, cuando 35 personalidades de 30
paises, unidos por la preocupacién de las modificaciones al entorno
ambiental, tienen la primera discusion a nivel internacional adoptando

algunas politicas ambientalistas, su objetivo era investigar, alentar métodos e

! Brafies, Raul Manual de Derecho Ambiental Mexicano, Fondo de Cuitura
Econémica, México, 2°. ed. 2000, pp. 38.



interesar a funcionarios y grupos influyentes de los principales palses sobre
las perspectivas de la crisis en progreso que estaba afectando al medio
ambiente y es por lo que se funda un grupo que se conocera como el Club de

Roma.?

Debido a! deterioro y destruccién del medio ambiente, el hombre se ha visto
en la necesidad de preservarlo y establecer un sistema de proteccion
juridica. La mayoria de las reglas internacionales sobre la conservacion del
medio ambiente se presentd dispersa en tratados bilaterales concertados en
el marco tradicional de la cooperacion transfronteriza, y en unos cuantos
tratados multilaterales concluidos con un objetivo medioambiental especifico.
Ello obedece a ia idea original con la que fue inicialmente concebida la
proteccion juridica del medio ambiente, desde una perspectiva
exclusivamente sectorial, ordenada en torno a los distintos medios de la
biosfera, limitandose a proteger ciertas especies de flora, fauna, agua, aire y

suelo.

En la década de los afos setenta, se da fuerte impulso al derecho

internacional del medio ambiente. Gracias al llamado de diversos organismos

2 www.eartcharter.org




no gubernamentales (ONG's), de la sociedad y de los movimientos
ecologistas, el afan y preocupacién sobre la degradacion y los cambios que
el medio ambiente estaba presentando, fue parte de los fendmenos
denunciados por un emergente movimiento ecologista que pronto prendio en

una generalizada toma de conciencia mundial.

Haciendo eco, la Asamblea General de Naciones Unidas (AGNU), en su
resolucion 2398-XXlll, de 3 de diciembre de 1968, convocd a la Conferencia
sobre Medio Humano que se celebré en Estocolmo, Suecia, del 5 al 16 de
junio de 1972.% Siendo la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
medio ambiente a nivel mundial, que reunid a representantes de 113 paises,
250 organizaciones no gubernamentales y organismos de la Organizacién de

las Naciones Unidas (ONU).

La Conferencia de Estocolmo dio una Declaraciéon de las Naciones Unidas
sobre el medio ambiente que consta de 26 principios, y “pide a los gobierncs
y desarrolladores, asi como al ciudadano individual, que tenga mas respeto a
su medio ambiente natural y que protejan la herencia universal del hombre

para beneficio de toda la humanidad, hoy y manana. A la gente de las

*0Op.cit., pp.1127.




culturas tradicionales y a las generaciones que a penas surgen se les han
otorgado derechos iguales y un deber de cuidado absolutamente
permanente. A la luz de esto, el derecho natural ha originado un comulo de
nuevas reglas y reglamentaciones, incorporadas al derecho internacional
para construir un marco coherente y asegurar un desarrollo sano y
responsable de nuestro mundo moderno. Con ello, los lideres politicos han
intentado borrar las fronteras nacionales para establecer un sistema legal
que incluye tierras, montafias y mares en una unidad fisiografica, que
considera el planeta Tierra como un solo organismo vivo, colocado bajo la

custodia de todas las naciones”.*

En resumen, Estocolmo produjo los siguientes resultados:

1. Un Plan de Accion sobre el Medio Ambiente (compuesto por 109

disposiciones).

]

Un Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).

3. Un Fondo de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (FNUMA).

* Quintana Valtierra, Jesus, Derecho Ambiental Mexicano, Lineamientos Generales,
Editorial Porrua, S.A. México, pp.297.




Cabe destacar que en la Conferencia de Estocolmo, se generan dos lineas
de continuidad. La institucional, que desborda el campo propio de las
Naciones Unidas, despierta en la mayoria de los estados la necesidad de
crear Ministerios de Medio Ambiente. La normativa, impulsa el desarrollo de
un derecho convencional sobre medio ambiente, hasta la fecha generadora

de numerosos acuerdos internacionales.

Durante 20 afos la labor de los organismos y programas ivnstrumentados en
la Conferencia de Estocolmo arrojo resultados alentadores, fortaleciendo la
conciencia internacional sobre la proteccién del medio ambiente, es asi como
surge la “Carta Mundial de la Naturaleza” que fue adoptada y proclamada por
la Asamblea General de Naciones Unidas, en su resolucion 37/7, el dia 28 de
octubre de 1982. La carta adopta el principio de conservacién de la
naturaleza, convencidas las Partes de que toda forma de vida es Gnica y
merece ser respetada, hace un llamado a reconocer la urgencia de mantener
el equilibrio y calidad de fa naturaleza, conservando los recursos naturales y

controlando la dependencia y explotacion que el hombre ejerce en ellos.

Sin duda alguna, un hite en la labor desarrollada por la Organizacion de las

Naciones Unidas es el Informe Brundtland, publicado en 1987 relativo a




"Nuestro Futuro Comun"., Documento que relaciona diferentes
recomendaciones destinadas a concretar los propésitos emanados de
Estocolmo. Elaborado por un érgano asesor de la Comisién Mundial sobre
Medio Ambiente y Desarrollo (World Comition on Environment and
Development, WCED), instancia fundada en 1983, presidido por la Primera

Ministra de Noruega Harlem Brundtland.

El informe es un intento real de vincular los conceptos desarrollo-medio
ambiente de una manera coherente, estableciendo bases concretas omitidas
en la Conferencia de 1972. Dentro del informe se reconoce por primera vez
el concepto de desarrollo sustentable, entendido como: "El desarrolio que
satisface las necesidades de la generacion presente sin comprometer la
capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias
necesidades", concepto de vital importancia en el derecho internacional de!

medio ambiente.

A partir de entonces, los paises en vias de desarrollo se involucran en la
proteccion del medio ambiente, causa que habian considerado ajena por
estimar que [a cuestion medioambiental era exclusiva de los paises

desarrollados, alegando que ellos son la principal fuente de contaminacion.




Insistiendo en la urgencia de proteger el medio ambiénte, dado la falta de
compromiso de los estados, por segunda ocasion la Asamblea General de
las Naciones Unidas (AGNU), en su resolucién 44/228, de 22 de diciembre
de 1989, convoca a nivel mundial a la Conferencia sobre Medio Ambiente y
Desarroilo (conocida también como la Cumbre de la Tierra o Declaracion de
Rio). Bajo el eslogan de “Solo Tenemos una Tierra”, tuvo lugar en Rio de

Janeiro, Brasil del 3 al 14 de junio de 1992.%

La Conferencia de Rio reunié a 178 paises y consta de 27 principios,
reafirma la Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Medic Humano, aprobada en Estocolmo el 16 de junio de 1972, tratando de
basarse en ella, con el objetivo de establecer una alianza mundial nueva y
equitativa mediante la creacion de nuevos niveles de cooperaciéon entre los
Estados, los sectores claves de las sociedades y de las personas,
procurando alcanzar acuerdos internacionales en los que se respeten los
intereses de todos y se proteja la integridad del sistema ambiental y del

desarrollo mundial, reconociendo la naturaleza integral e independiente de la

5 Remiro Broténs, Antonio, Derecho Internacional, Mc Graw Hill, Madrid,
1997.pp.1127-1128.




Tierra, nuestro hogar.®

Principios mas importantes que se acordaron en la Conferencia de Ric:

armonia con la naturaleza (Principio 1).

Desarrollo sustentable, derecho a una vida saludable y productiva en

e Soberania permanente de los Estados sobre sus recursos naturales

(Principio 2 ).

presentes y futuras (Principio 3).

¢ Responsabilidades comunes pero diferenciadas (Principio 7).

Derecho al desarrolio teniendo en cuenta a las generaciones

e Acceso efectivo a procedimientos judiciales y administrativos

(Principio 10).
» Acceso a la informacion y Participacion Social (Principio 10).

» Restricciones veladas al comercio internacional (Principio 12).

* Responsabilidad e indemnizacidon a las victimas de la contaminacién

y dafios ambientales (Principio 13).

¢ Criterio de Precaucion (Principio 15).

% Declaracién de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo, 1992,




» El que contamina, paga (Principio 16).

» Evaluacién de impacto ambiental»(Principio 17).

« Notificacién de actividades peligrosas o emergencias (Principio 18).

e Buena vecindad, efectos ambientales nocivos transfronterizos
(Principio 19).

e Desarrollo del Derecho Internacional en la Esfera del Desarrollo

Sustentable (Principio 27).

En resumen en la Conferencia de Rlo se produjo los siguientes resultados:

1. Agenda 21.
2. Convenio sobre el cambio Climatico.
3. Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.

4. Convenio de Lucha contra la Desertificacion.

5. Ademas del proyecto de la Carta de la Tierra.

Durante los meses de enero y febrero de 1997, en Nairobi, se realizd el
decimonoveno periodo de sesiones del Consejo de Administracion del
PNUMA, al cual asistieron los ministros de medio ambiente y jefes de

delegaciones, en este encuentro se suscribio la "Declaraciéon de Nairobi” ,
¢}




documento que define la funcion y el mandato futuro del PNUMA y que fue
adoptado posteriormente por la Asamblea General de las Naciones Unidas
durante el periodo extraordinario de sesiones celebrado en Nueva York, en

junio del mismo aiio.

Sin embargo, las expectativas de la Cumbre de la Tierra no fueron
satisfechas y cinco afos después se realizéd un foro que tuvo por objetivo ver
los resultados de Rio 92, es decir, llevarlo de “la agenda a la accién”. Este
evento se llevd a cabo en Nueva York del 23 al 27 de junio de 1997 y se le

dio el nombre de Rio + 5.

Sus objetivos fueron los siguientes:

¢ Alentar las comisiones hechas al desarrollo sustentable.

« Admitir faltas y defectos e identificar por qué han ocurrido éstos.

* Reconocer éxitos y poner la agenda en accién para llegar mas lejos.
* Dar prioridad a los objetivos para el periodo posterior a 1997.

e Levantar el perfil de las ediciones que no habian recibido |a atencion

adecuada en Rio.
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En dicha reunioén se dio a conocer que la situacién ambiental estaba peor que
en 1992, los gobiernos atin no adoptan el concepto de desarrollo sustentable
y los que lo han asimilado todavia no han asignado recursos para su
implementacion en cada nacién. En aquella ocasion, sus principales

conclusiones fueron:

e Incorporar a la agenda del desarrollo sustentable a actores
gubernamentales vinculados a politicas financieras, econdémicas vy

sociales.

e Si la humanidad desea alcanzar la sustentabilidad, es fundamentai un
compromiso de todas las personas y de todas las naciones hacia una
concepcidn ética integral y asegurar el bienestar de los seres humanos y

de la comunidad de seres vivos.

¢ La necesidad urgente de generar la transaccién entre la actual gestién

sectorial a sistemas de manejo integrado.

e Asegurar especialmente la integracién y participacion de las mujeres y la

juventud, asi como la participacién reconocida de los pueblos indigenas y

11




el reconocimiento de sus valores, es crucial para el desarrollo y el

implemento de la sustentabilidad.

« Se constaté que el sistema actual de las Naciones Unidas no es capaz de

obligar el compromiso con los acuerdos internacionales.

» Se constaté que en los gobiernos aln predomina la vision de que la
sustentabilidad del desarrollo esta basada sélo en el logro del crecimiento

economico.

A diez afios de la Cumbre de la Tierra, se llevé a cabo una Conferencia
Mundial llamada Rio + 10. La sede en esta ocasion fue Johannesburgo,
Sudafrica y tuvo lugar del 2 al 11 de septiembre de 2002, Una vez mas, es
hacer una evaluacién sobre si la agenda se ha puesto en accidn, los éxitos
alcanzados y las fallas que se han tenido. Los cambios en las politicas,
propositos, comunicacién y tecnologia también fueron discutidos. Con

respecto a la Agenda 21 sus prioridades fueron identificadas y tratadas.

El reto fue no volver a enfrentar los problemas de Rio + 5, logrando que sus

temas principales sean el desarrolio sustentable, deuda y pobreza, al mismo

12




tiempo que el concepto sobre medio ambiente y desarrollo sea mas claro,
creando la comprension y la participacion de todos los niveles de la sociedad
y reafirmando la validez en los gobiernos sobre todo en los que estan en vias
de desarrollo, y procurar que las Comisiones Internacionales intervengan

como guias, ayudandolos a poner en practica las iniciativas.

Finalmente se han establecido algunas nuevas metas importantes, como
reducir a la mitad para el 2015 el nimero de personas que no tienen acceso
a servicios basicos de saneamiento; producir y utilizar productos quimicos
para 2020 siguiendo métodos que no tengan efectos negativos importantes
sobre la salud humana y el medio ambiente; mantener o restablecer, de
modo urgente y hacer posible para 2015 las poblaciones de peces agotadas
a niveles que puedan dar la produccion maxima sostenible; y lograr para
2010 una reduccion importante de la tasa actual de pérdida de la diversidad

biologica.

Después de treinta afios de participacion decidida en la proteccién del medio
ambiente, 2002 fue un afio importante para las Naciones Unidas, porque
marco la oportunidad de concretar las metas perseguidas durante su

trascendente labor.

13




1.2 Principios del Derecho Internacional del Medio Ambiente.

En el desarrollo del derecho internacional del medio ambiente se ha

generado un proceso que, en general, sigue el siguiente camino:

La regulacion de una materia determinada suele iniciarse como una
resolucién de un organismo internacional, fundada en algun informe
técnico, muchas veces adoptada por un organismo especializado en las
Naciones Unidas, pero en un nimero importante de oportunidades
aprobada por la propia Asamblea General de Naciones Unidas. Es como
una fotografia de la preocupacién que la comunidad internacional tiene

en un momento dado, con respecto a un tema especifico.

Frecuentemente, el siguiente paso es una declaracion, en general de
cardcter enunciativo, a veces programatica, que se adopta en un érganoc
de nivel superior como la Conferencia General de un organismo
especializado o la Asamblea General de Naciones Unidas, o en una
Conferencia especiaimente convocada para tratar el tema y que en
ocasiones puede tener nivel ministerial. Los gobiernos son mas
cautelosos con los textos en estos casos porque sienten que comienzan

a comprometerse.
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+ El tercer paso es el de la codificacion, que puede encomendarse a una
conferencia diplomatica, o a un comité de negociacién, que en muchos
casos da como primer resultado un acuerdo del tipo que llamamos
marco, que establece las normas generales, crea ciertos mecanismos y
habilita instancias posteriores para que por medio de otros compromiscs

y decisiones se vaya desarrollando ef marco creado.’

Dentro de este proceso y a medida que va evolucionando el derecho
internacional del medio ambiente, surgen principios que marcan el inicio de
una cooperacion internacional. Cabe aclarar que en la doctrina también se ha
manifestado evolucion, si revisaramos textos previos a las reuniones de
Estocolmo y Rio de Janeiro, los autores consultados exponen principios que
se han modificado. En la tendencia internacional contemporanea esos

principios son los siguientes:

7 Estrada Oyuela, Rall A., Maria Cristina Cevallos de Sisto, Digestos de Derecho
Internacional. “Evolucién reciente del Derecho Ambiental Internacional”, A-z editora
s.a., Buenos Aires, Argentina, 1993.
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1. Prevencion.

Sin dar un concepto, el principio de prevencidn consiste en tratar de proteger
y salvaguardar por todos los medios posibles el medio ambiente, evitando la
generacion de contaminantes. También significa el deber de los Estados de
actuar con la debida diligencia procurando garantizar que las actividades

realizadas en su territoric no causen dano a terceros Estados.

Dentro de este principio aparece también la obligacion reflejada en el
principio 21 de la Declaracion de Estocolmo y 2 de la Declaracién de Rio en
el sentido que los Estados tienen soberanfa en sus recursos naturales y la
responsabilidad de no causar dafio al medio ambiente, principio que en su
minima expresion significa que el derecho de los Estados sobre sus recursos

naturales no es ilimitado.

En conclusion, este principio tiene naturaleza de un derecho preventivo mas
que correctivo o sancionador, aunque existe cierta tendencia a punibilizario, a
incorporar mas disposiciones de indole penal en los propios cédigos de la
materia. El caracter preventivo obedece a la naturaleza de los recursos

protegidos. Debido a la condicion irreparable de ciertos dafios ecologicos, el
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unico medio atinado es la prevenciodn,

2. Precautorio.

Cualquier sustancia o actividad que se sospeche que pueda causar amenaza
o contaminacion en el medio ambiente, debe ser estudiada y mientras se
deben emprender acciones tales como suspender o cancelar alin cuando no
existan pruebas o evidencias cientificas concluyentes, que determinada

sustancia o actividad causan daio al ambiente.

Comparativamente, entre el principio de prevencion y el precautorio existen
diferencias de grado. Mientras que el primero reconoce la autoridad del
Estado sobre sus recursos naturales imponiendo limitaciones a su
explotacion, al comprometer el uso racional de los mismos, el segundo, se
refiere al desarrollo de actividades vinculadas o no a los recursos naturales,
en este caso, se impone el deber de estudiar, suspender o cancelar la
actividad peligrosa. Por su contenido, los principios se complementan y no se

excluyen.
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3. Quien Contamina Paga.

Su origen en el derecho internacional lo encontramos en la Declaraciéon de
Estocolmo principio 22 y en el principio 13 de la Declaracion de Rio. El
principio sefala que todo aquel que contamina ha de pagar en funcion del
dafio ecolégico producido, por tanto, el responsable de la contaminacion
debe cubrir los costos de prevencion de la contaminacién y todos aquellos
recursos necesarios para eliminarla o reducirla a un nivel juridicamente
permisible. En ningun caso se ha de entender que pagando se puede

contaminar.

1.3 E! Derecho Internacional del Medio Ambiente y su Caracter
Convencional.

Por compartir su naturaleza, el derecho internacional del medio ambiente

tiene fuentes comunes al derecho internacional general, sin embargo,

destacan los tratados y las resoluciones de Organismos Internacionales

como las fuentes mas importantes. Podria afirmarse que se trata de un

derecho convencional y resolutivo.

TESIS CON 18
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a) Tratados Internacionales.

Es evidente que los tratados son la fuente mas importante del derecho
internacional contemporaneo, el tratado representa la base de las relaciones
internacionales y el tejido mas sdlido del derecho internacional. Es el
procedimiento por excelencia para la produccién y la elaboracién de la norma

juridica ambiental.®

Considerando que el derecho internacional del medio ambiente nace en los
afnos sesenta y se desarrolla sistematicamente en los setenta, tomando en
cuenta que para ese entonces la costumbre internacional habia sido
desplazada por los convenios internacionales, como la fuente mas adecuada
conforme a la dinamica de las relaciones entre Estados, el derecho

internacional del medio ambiente recoge al tratado como su fuente principal.

Sin pretender hacer un listado interminable de los tratados del derecho

internacional en materia ambiental, los mas relevantes son los siguientes;

1. Convencion Internacional para la Reglamentaciéon de la Caza de

8 Bedjaoui, Mohammed, “Hacia un nuevo orden econdmico internacional”’, UNESCO,
1979. Espafia, p.p. 115.
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10.

11.

Ballena 1946.

Convencién Internacional de Proteccién Fitosanitaria 1951.
Convencién Internacional para prevenir la Contaminaciéon de Aguas
del mar por hidrocarburos 1954.

Convencién sobre la Plataforma Continental 1958.

Convencidon sobre Pesca y Conservacion de los Recursos Vivos de la
Altamar 1958,

Convenio Internacional relativo a la Intervencion en Altamar en caso
de Accidentes que causen una contaminacion por hidrocarburos 1969.
Convenio sobre la Marismas de Importancia Internacional
especiaimente como Habitat de Aves Acuaticas 1971.

Convenio sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccion y el
Almacenamiento de Armas Bacterioldgicas (biologicas), Toxicas y
Sobre su Destruccion 1972.

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano,
Estocolmo, 1972.

Convencion para la Proteccion del Patrimonio, Mundial, Cultural y
Natural 1972.

Convenio sobre la Prevencion de la Contaminaciéon del Mar por

Vertimiento de Desechos y otros Materiales 1972.

20




12.  Convencién sobre la Proteccion Fisica de los Materiales Nucleares
1980.

13. Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar 1982.

14. Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y
Desarrollo, Rio de Janeiro, Brasil, 1992.

15. Convencidn sobre la Diversidad Biolégica 1992.

16. Convencion sobre el Comercio Internacional y de Especies
Amenazadas de Flora y Fauna Silvestres 1992,

17. Protocolo de Kioto 1997.

Los tratados internacionales sobre el medio ambiente se caracterizan por tres
rasgos: La asimetria, la relatividad de los compromisos y la continuidad de
proceso. En cuanto a las obligaciones y derechos de las partes, no tienen por

qué ser necesariamente iguales o del mismo alcance. ?

Los tratados internacionales sobre el medio ambiente atienden a tres
funciones: la de prevencion, reduccién o prohibicion de ciertas actividades,
sustancias y/o agentes contaminantes, la proteccion de espacios y especies;

y 1a de determinar la reparacién de los dafios causados al medio ambiente.

® Gutiérrez Espada, Cesareo, Anuario de Derecho Internacional XIV. Universidad de
Navarra. Pamplona. Facultad de Derecho. 1998. Espaia. p.p.126.
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La naturaleza de las obligaciones contenidas en los tratados de! derecho
internacional del medio ambiente, consiste en que se incorpore en la
legislacién nacional de los Estados parte, los estandares medioambientales
previstos en el tratado, dandoles la libertad, medios y formas necesarias para
su consecucidn con base en sus propias politicas ambientales y utilizando

sus instrumentos juridicos.

Dentro de la practica, los Estados han mostrado una disposicion relativa,
estan dispuestos a firmar los tratados siempre y cuando contengan clausulas
de escape, que a su vez vayan de acuerdo a su politica y desarrollo
econdmico, por tal motivo es de gran importancia que en los tratados se
establezcan clausulas donde participe el recurso financiero y asi se cumplan
las obligaciones previstas en el acuerdo, tal como seria una opcion de
instrumentos econdmicos como el debt-for-natur-swap, sistema en el cual un
organismo internacional en materia ambiental, compra deuda externa y libera
de la misma a un Estado, el cual a cambio adquiere determinados

compromisos medio ambientales. "

® Rojas Amandi, Victor Manuel, "Anuario Mexicano de Derecho Internacional”, vol.ll,
2002,p.p.339.
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Otra tendencia en la celebracion de compromisos internacionales en materia
ambiental son las Convenciones-marco. En las Convenciones-marco, las
partes cooperan en la realizacién de determinados objetivos generales de
proteccion ambiental, en las que no se prevén obligaciones concretas entre
las partes. Posteriormente las partes negocian Protocolos por separado, en
los cuales se establece en forma de obligacion la ejecucién de medidas para
el logro de los objetivos. Un ejemplo de lo anterior es la Convenciéon marco
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico y de la cual deriva el

Protocolo de Kioto de 1997.

Los tratados sobre medio ambiente, requieren la cooperaciéon entre los

Estados partes, asi como la necesidad de actualizarse de acuerdo a los

avances cientificos, para evitar que los dafios ambientales sean irreversibles.

b) La Costumbre Internacional

La costumbre internacional es una fuente no escrita, cuenta con normas de

alcance general que imponen a los Estados una obligacion de

comportamiento, pero que al derecho internacional del medio ambiente ha
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aportado poco, esto es debido a que el desarrollo del derecho internacional
del medio ambiente no puede esperar a que la norma consuetudinaria se
forme, sea reiterativa y aplicada por la mayoria de los Estados, porque

entonces provocaria dafos irrecuperables en el medio ambiente.

Sin embargo, la costumbre internacicnal aporté dos principios al derecho
internacional del medio ambiente, relativos a normas materiales y normas

procesales.

o Normas materiales: En las que encontramos el principio por €] que a los
Estados no les es permitido ejercer su poder soberano en conductas que
tengan por resultado un dafo significativo del medio ambiente en la
frontera; y que exige el uso equitativo de los recursos naturales comunes
a varios Estados, y adoptar medidas preventivas para evitar danos
transfronterizos, asi como la obligacion de informar al Estado cuando se

encuentre en posibilidad de ser afectado.

e Normas procesales: En las que se sefala, la obligacidn de los Estados

de informar a las posibles victimas sobre sus conductas y actividades que

en un futuro llevara a cabo y los dafios que podria ocasionar en el
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territorio de estos Estados, asi como la obligacidn de participar en
consultas con el propdsito de negociar soluciones cuando el Estado que

resulta perjudicado lo solicita al Estado que ocasiona el daiio’".

c) El soft law

E! soft law (derecho blando o derecho recomendatorio) surge como una
nueva fuente del derecho internacional ambiental que en la practica tiene
gran importancia en el proceso de formacion de la norma juridica

internacional.

Este tipo de fuente la encontramos en resoluciones y declaraciones de
conferencias y organismos internacionales, consagradas en forma de
principios que orientan la conducta de los Estados y que enuncian lo que

deberian de hacer, pero que no constituyen una obligacion juridica.

El sustento del soft law es mas politico que juridico, porque a pesar de que
se han adoptado instrumentos juridicos los Estados no estan obligados a

cumplirlos, pero a su vez no podran ignorarlos, porque lo que en si se

"idem.
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contrajo fueron compromisos politicos renuentes y evasivos sobre acciones y

conductas futuras.

Mucho se ha discutido el caracter juridico de las resoluciones de organismos
internacionales como la Organizacién de Naciones Unidas. En !a doctrina,
hay quienes afirman que tales resoluciones carecen de sentido obligatorio,
sin embargo, no podemos pasar por alto que en materia de proteccién al
medio ambiente muchos logros fueron conseguidos a partir de labor de

estas instituciones.

1.4 La Contribuciéon del Derecho Internacional del Medio Ambiente al
Desarrollo del Derecho Internacional Contemporaneo.
El Derecho internacional del medio ambiente es parte del Derecho
Internacional y su primera contribucién a este seria su misma existencia,
puesto que confirma que el Derecho Internacional sigue reaccionando ante
los problemas, algunos nuevos y ofros graves que genera la actividad del
hombre y en particular ante su naturaleza. El Derecho Internacional del
Medio Ambiente ha enriquecido al Derecho Internacional Contemporaneo, a

través de principios y normas de diversa indole.
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El Derecho Internacional del Medio Ambiente ha experimentado técnicas
normativas y procesales que fortalecen la normatividad e institucionalidad del
Derecho Internacional, permitiendo su posible utilizacion en otros sectores,
tanto para la formacion de sus normas como en la resolucién de conﬂictos.'
Un ejemplo de esto seria la adopcidn de los convenios —marco que enuncian
los principios generales que guiaran la cooperacion de los Estados partes en

el tema que se trate, mismos que pueden vincularse a los protocolos.

El Derecho Internacional del Medio Ambiente hace aportaciones a otros
campos del Derecho Internacional, generando conceptos como el de
desarrollo sustentable, que se formuld en el afic de 1987 por la Comision del
Medio Ambiente y Desarrollo de la Organizacién de Naciones Unidas y que
aparece recogido con frecuencia en la practica internacional, término que se
ha enriquecido e incorporado al Derecho Internacional del desarrollo. El reto
del Derecho Internacional Contemporaneo es conectar ambos: la proteccion
del medio ambiente y el derecho a! desarrollo por medio del comercio
internacional, puesto que los dos tienen como principio comun “el derecho a

la vida plena y digna de todo ser humano”.
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Otra materia en la que el Derecho Internacional del Medio Ambiente ha
contribuido son los Derechos Humanos, reforzando la vigencia de los
derechos humanos ya existentes y colaborando con uno mas: “el derecho de
todo ser humano a un medio ambiente sano”; aunque todavia no sea del todo
aceptado. El movimiento de asociar derechos humanos y medio ambiente
progresa, impulsando a reflexionar que si el ser humano tiene derecho a la
vida entonces tiene derecho al medio ambiente, porque estos conceptos son

inseparables.

El Derecho Internacional del Medio Ambiente también ha colaborado a
revisar las teorias clasicas que dan fundamento a la responsabilidad

internacional, tema que sera discutido en el préximo capitulo.

Pero ante todo el derecho internacional del medio ambiente tiene que seguir
mejorando, y lo que el derecho internacional le criticaria en buena medida
seria que siga siendo en mayoria un derecho soft law, es decir el conjunto de
disposiciones que los Estados saben no exigibles juridicamente, y que si bien
es cierto en un principio cuando surgié su funcién y mision era hacerlo
prefigurar, ahora se ve que impide que el derecho internaciona! del medio

ambiente tome forma y fuerza en el futuro, incluso en sus manifestaciones de
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hard law, es decir las normas basicas del derecho internacional del medio
ambiente se redactan de forma muy genérica y lo mas grave de todo es que

esta lejos de tener un efectivo cumplimiento.

Entonces habra que perfeccionar el derecho internacional del medio
ambiente en la formulaciéon de normas y en su aplicacion y cumplimiento
efectivo, lo que nos llevaria a aplicar medidas internas e internacionales a

largo plazo y no tan agradables.
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Capitulo I

Responsabilidad
Internacional por
Danos Ocasionados al

Medio Ambiente
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CAPITULO II
Responsabilidad internacional por Daflos Ocasionados al Medio

Ambiente.

2.1 Evolucion en el Fundamento de la Responsabilidad internacional

La responsabilidad internacional, es un tema que va evolucionando. En el
derecho internacional del medio ambiente resultan inadecuadas las teorias
clasicas que fundamentan esta institucion juridica. Para entrar a su estudio,
analizaremos un concepto tradicional de la responsabilidad internacional,

como lo indica el autor Modesto Seara Vazquez,

Responsabilidad Internacional es una institucién por la cual cuando se
produce una violacién del derecho internacional, el Estado que ha causado
esta violacion debe reparar el dafo material (reparacién) o moral

(satisfaccion) causado a otro o a otros Estados.'?

Dentro de esta definicion podemos encontrar como elementos constitutivos

de la responsabilidad:

2 Seara Vazquez, Modesto, “Derecho Internacional Publico”, Editorial Porrua S.A.,
México, 2000, p.p.347.
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1. Existencia de un acto u omisién del Estado, que viola una obligacion
establecida por una norma de Derecho Internacional vigente.
2. El acto ilicito es imputable a un Estado.

3. Producir un perjuicio o dafo como consecuencia del acto ilicito.

Analizada la definicibn encontramos que para existir responsabilidad
internacional, se necesita, por una parte, haber violado, por accién u
omision, una norma del derecho internacional, esta accion debe ser
imputable a un Estado que debera responder al derecho que tiene el Estado
ofendido de reclamar la reparacién. Por otro lado, la existencia de un daiio,
no necesariamente material. En el contexto del derecho internacional del

medio ambiente, es improbable la reparacion de un dafio moral.

El fundamento de la responsabilidad internacional recae en tres teorias: la

teoria de la falta o culpa, la teoria objetiva y la teorla de la responsabilidad

sin hecho ilicito o doctrina de los actos no prohibidos.
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« Teoria de la faita (culpa).

Esta teoria esta basada en el hecho de que se cometa una falta, equivalente
a la violacion por accion u omisién de una obligacion internacional.
Atendiendo el punto de vista del Doctor Modesto Seara Vazquez, puede
resultar sencillo demostrar la comisién de la falta, lo complicado es acreditar
el elemento subjetivo, la intencion. Apoyarnos en la definicion de culpa, haria
controvertido el fundamento aludido, porque entonces faltaria el elemento de

la voluntad, malicia o negligencia de quien lo comete.

La prueba es de importancia decisiva en materia de responsabilidad, ya que
siempre es de dificit produccién por la parte perjudicada. Si un Estado alega
responsabilidad, reclamando al infractor la reparacion del dafo sufrido,
soportando su exigencia en la teoria de la falta, no le bastara acreditar la
existencia de la falta o culpa, debera comprobar la intencién del Estado
ofensor. En la teoria de la falta, los elementos de la responsabilidad

internacional son:

1. Violacion a una norma de derecho internacional.

2. Acto ilicito imputable a un Estado.
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3. Intenciéon de cometer la faita o violacién a la norma.

4. Existencia de un dafio o perjuicio.

¢ Teoria objetiva.

Se denomina asi, por basarse en un elemento ajeno a la conducta (objetivo).
Parece ser més justa y adecuada que la teoria de la falta, porque otorga una
garantia mas amplia a los Estados. Al retirar la intencién como requisito
constitutivo de la responsabilidad, amplia sensiblemente la posibilidad de

recibir la reparacion del dafo.

En la teoria objetiva, desarrollada varias décadas después de la teoria de la
falta o culpa, son requisitos para la responsabilidad internacional los
siguientes:

1. Violacion de una norma de derecho internacional.

2. Existencia de un dano o perjuicio.

3. Nexo causal entre violacion y dafio, generando la imputacion a un Estado.

A diferencia del derecho internacional, en el derecho interno se acepta el
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principio de la responsabilidad por el riesgo creado, que significa: quien por
su propio placer o utilidad introduce algo peligroso a la sociedad, es
responsable de cualquier accidente que de ello se derive, ain cuando no se
le pueda imputar culpa o negligencia alguna. En el terreno del derecho
internacional, no es un principio general, salvo en aquellos casos que han
sido previa y claramente definidos por las convenciones internacionales. Un
rasgo comtn seria que las actividades que causan o que es probable que

causen daio, son peligrosas pero no ilicitas.
¢ Teoria de la responsabilidad sin hecho ilicito.

Durante los ultimos afios se ha planteado un nuevo fundamento de la
responsabilidad internacional, que ampliaria significativamente su alcance.
La teoria de la responsabflidad sin hecho ilicito, sostiene que cuando las
actividades licitas realizadas por un Estado son riesgosas, y provocan un
dano, existe el deber de repararlo. Es decir, se basa en el principio de que
las actividades surgidas dentro de la jurisdiccion de un Estado no prohibidas
por el Derecho Internacional que entrafian un riesgo de causar, por sus
consecuencias fisicas un dafo transfronterizo, generan responsabilidad

internacional.
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Aunado a la teoria, se encuentra el principio y obligacién de la debida
diligencia, entendida como el compromiso de los Estados de tomar medidas
para prevenir un riesgo. Es de hacer notar que una de las principales
caracteristicas de realizar actividades peligrosas, por mas rigurosas que sean
las normas de precaucién y de seguridad, es la posibilidad de ocasionar

dafos graves.”®

Apoyados en ese supuesto el Estado responsable debe aportar pruebas con
el fin de demostrar que su actividad no fue la causa de los dafos
ocasionados, de ofra forma se tendran que reparar los dafics y perjuicios
producidos a pesar de que la conducta fue licita, es decir habra

responsabilidad objetiva.

Lo que realmente constituye el caracter licito de las actividades consideradas
como ultrariesgosas, es que precisamente a pesar de los dafios que pueden
ocasionar, la realizacion en la practica de tales actividades no constituyen en
si mismas, la violacién de ninguna obligacion de derecho internacional,

incluso probablemente, tampoco la de no utilizacion del propio territorio en

3 Ortiz Ahlf, Loretta, “Responsabilidad Juridica en el dafio ambiental”, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM. 1998.pp 162,
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forma perjudicial.™

El Estado que afecte a otros Estados sustancialmente por medios de
emanaciones producidas dentro de sus fronteras ya sean pruebas nucleares,
emanaciones, humos, materias que produzcan contaminacion del aire o de
las aguas, o desviacion de éstas, no esta abusando de sus propios derechos
sino interfiriendo con los derechos de otros, pues lo que infringe es la
integridad y la inviolabilidad territorial del Estado lesionado. El Estado que
hace esto incurre en violacién del deber de “no interferencia” establecido por

el derecho internacional consuetudinario.®

En el derecho internacional del medic ambiente, la teoria de la
responsabilidad sin hecho ilicito parece ser la mas adecuada. En materia de
proteccion al medio, es necesario incorporar el nuevo fundamento de la
responsabilidad internacional, no hacerlo, mantendria reducido el ambito de
responsabilidad estatal, permitiendo a los responsables liberarse de ia

obligacién de reparar el dafio ocasionado.

" Gémez Robledo-Verduzco, Alonso, Temas Selectos de Derecho Internacional 3°
ed., México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1999.

'> Delgadillo Blanno Felipe de Jesls, “Responsabilidad Internacional del Estado”,
Universidad Abierta.
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Atrayendo el principio aludido paginas anteriores “el que contamina paga”, la
responsabilidad internacional encuentra un fundamento sélido para fincar la
llamada responsabilidad ambiental. Resultaria insuficiente para nuestra
materia soportar |la responsabilidad apoyados exclusivamente en la teoria de

la falta y la tecria objetiva.

2,2 Una Nueva Tendencia Conceptual del Darfo en Materia de Medio
Ambiente.

Iniciaremos el presente inciso, recurriendo a un concepto tradicional de dario,

de modo que pueda apreciarse su nueva tendencia en temas relacionados

con el medio ambiente. En la definicién contenida en el Diccionario Juridico

Mexicano, se entiende como el deterioro, menoscabo, destruccién, ofensa o

dolor que se provocan en la persona, cosas o valores morales o sociales de

alguien.'®

Compartiendo lo expresado por Carneluti, el dafio es la lesién de interés,

reaccionando el derecho solo contra la lesion de interés que juridicamente

'8 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas. Editorial
Porrua S.A., México, 1996.

37




deba ser reparada, es decir, contra el dafio antijuridico. "’

El dafio puede ser expresién de un principio juridico fundamental: “nadie
tiene accidn sin un interés de caracter juridico”, por lo que da el derecho de
reclamar y determina la forma de reparar, ya que dependera del tipo de dafo
la responsabilidad. Si el dafio no se incluyera como elemento constitutivo la

determinacion de la sancion seria inexistente.'®

Transfiriendo el concepte de daio a cuestiones ambientales, podria definirse
como cualquier alteracién al medio ambiente o degradacién de los elementos
naturales. Podemos observar que el concepto de dano se adapta a los
bienes o derechos protegidos en esta materia, considerando la posibilidad de
tener como ofendido a un ente abstracto, no previsto en el sentido tradicional
del término. Vale la pena sefalar que la adaptacion de! concepto no modifica

su esencia.

Tocando lo relativo al dafio ambiental, la doctrina le sefala como

" Campos Diaz Barriga, Mercedes, “La responsabilidad civil por dafios al medio
ambiente. E! caso del Agua en México”, México, instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, 2000.

'® Ortiz AhIf, Loretta, “Responsabilidad Juridica en el dafio ambiental”, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM. 1998.pp.165
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caracteristicas las siguientes:

1. La irreversibilidad de las consecuencias perjudiciales de un atentado al
medio ambiente, en el sentido de que en algunos casos como lo son los
dafios a la biodiversidad, no puede reconstruirse un biotipo o una especie
en vias de extincidon una vez que se ha causado el dafo.

2. Las consecuencias del dafio ambiental estan generalmente vinculadas a
procesos tecnolégicos.

3. La contaminacion tiene efectos acumulativos que hacen que las
consecuencias se sumen y se acumulen entre si.

4, La acumulacion de daios puede tener consecuencias de gran impacto,
como dar origen a nuevas enfermedades.

5. Los efectos del dafio ambiental se pueden manifestar mas alla de la
vecindad.

6. Son dafos colectivos por sus causas y por sus efectos. Por sus causas
porque hay una pluralidad y son colectivos por sus efectos en virtud de
que sus costos sociales, no necesariamente perjudican a una persona
determinada sino a la colectividad en su conjunto, probablemente a la
humanidad.

7. Son dafos difusos en su manifestaciéon y en su establecimiento de la

39



relacién de causalidad. Son daiios que no necesariamente son palpables
en un sector, puede ser que afecten al mismo tiempo al aire, al agua, al
suelo, etc.

8. Su repercusion implica tanto un elemento natural y por rebote

necesariamente a los derechos de los individuos.'®

Debido a la claridad de las caracteristicas expresadas por la doctrina en
torno al dano ambiental, no consideramos pertinente entrar a una explicacion
minuciosa de ellas. En todo caso, destacariamos el caracter irreversible de
sus consecuencias perjudiciales y la magnitud que alcanza por el caracter

acumulativo y transfronterizo del mismo.

En cuanto a la clasificacion del dafio ambiental, Raul Braries sefiala tres tipos

distintos:

1. Dafio ambiental colectivo: afecta un bien que por su naturaleza pertenece
a todos los integrantes de un grupo, comunidad o nacién o a la

atmosfera, aguas, flora y fauna silvestre o el paisaje.

% Campos Diaz Barriga, Mercedes, “La responsabilidad civil por dafios al medio
ambiente. El caso del Agua en Mexico”, México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, 2000.
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2. Daio ambiental individual: afecta de manera particular y diferenciada a
individuos, por lo que se refiere a su salud y a su propiedad;

3. Daio ambiental comuin: es una categoria intermedia referida a los dafios
sufridos por individuos identificables, pero comunes a muchas personas -
que forman parte de un grupo o colectividad también claramente

identificable.

El dafio ambiental tiene una naturaleza difusa que se entiende como los
intereses compartidos por un grupo social 0 una sociedad determinada y que

se refieren a los valores propios de ese grupo o sociedad.

En el Proyecto sobre Responsabilidad Internacional por las Consecuencias
Perjudiciales de Actos No Prohibidos, relativo a la prevenciéon de dafios
trgnsfronterizos causados por actividades peligrosas, el riesgo ambiental se
define como la probabilidad de daiio, enfermedad o muerte resultado de la
exposicion de un individuo, poblacion, comunidad o ecosistema a una o mas
sustancias quimicas o situaciones de peligro, accidentales o con algun

componente de azar.?

2 Ongay Delhumeau Enrique, “Las evaluaciones ambientales y la delimitacién de la
responsabilidad juridica”, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1998, p.p.
146.
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Evidente resulta que dafo y riesgo son términos de significado distinto, sin
embargo, en cuestiones de medio ambiente existe una relacién interesante,
en la medida de abandonar las teorias clésicas sobre responsabilidad
internacional, adoptando un nuevo fundamento juridico. Esa relacion se
entiende aun mas, si nos ubicamos en la nueva tendencia conceptual del
dano. La sustancia del dafio es la misma, se trate o no de cuestiones
ambientales, pero en dafos relativos al medio ambiente, el ofendido puede

ser diferente, quiza se trate de entes abstractos como el mismo medio.

2.3 Circunstancias Excluyentes de Responsabilidad.

No en todos los casos, haber causado un dafio implica la obligacion de
repararlo. En el derecho internacional estan previstas excluyentes de

responsabilidad, ilamadas por algunos autores, excluyentes de ilicitud.

Para la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, son seis
las causales que excluyen la ilicitud de un acto violatorio del derecho
internacional, al presentarse cualquiera de ellas, el Estado no tiene la

obligacion internacional que en una situacion normal deberia cumplir.
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1.

E!l consentimiento. En el derecho internacional, muchas de las
violaciones de los derechos de un Estado pueden resultar legitimadas
por su consentimiento. Para que este consentimiento opere como causa
excluyente de ilicitud, se requiere su manifestacién en forma clara y
anterior a la comision del hecho aludido, es decir, debe ser dado con
anticipacion y libremente. No operara como causa excluyente de ilicitud,
en los supuestos de crimen internacional, violacion de una norma ius
cogens o cuando el consentimiento es arrancado por la fuerza o por la
amenaza del uso de la misma.

Las contramedidas. También definidas como represalias, son sanciones
que el derecho internacional permite sean ejercidas por un Estado
afectado debido al incumplimiento de una obligacién internacional. Deben
guardar proporcidon, en razén de que son respuestas a una conducta
ilicita cometida por otro Estado contra el que responde. En otras
circunstancias, el acto de represalia constituiria un acto ilicito que daria
lugar a la responsabilidad.

La fuerza mayor y el caso fortuito. Para que opere como causa
excluyente, debe demostrarse que el acto obedece a una fuerza

irresistible o a un acontecimiento exterior imprevisible, de tal magnitud,
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que es materialmente imposibie que el Estado adopte un comportamiento
acorde con la obligacion internacional; el acontecimiento exterior no es
previsible y el Estado que lo alegue no debié contribuir intencionalmente
o por negligencia, a la realizacion de la circunstancia que se trate.

4. Peligro extremo. Se presenta cuando el Estado que actia ilicitamente
no tiene otra forma o medio de salvar su existencia o de las personas
que estan a su cuidado. No opera cuando el propio Estado haya
provocado dicha situacion.

5. El estado de necesidad. Se efectua cuando un Estado presionado por
la necesidad de salvarse de un peligro grave e inminente, que no ha
ocasionado y no puede evitar de otro modo, comete un acto violatorio al
derecho de otro Estado, dicho acto no da lugar a responsabilidad, pero el
peligro aludido es de tal indole que llega a amenazar la existencia del
Estado, su estatuto territorial o personal, su gobierno o su forma de
gobierno, limite o haga desaparecer su independencia o su personalidad
internacional.

Para la Comisién de Derecho Internacional, se trata solo de la necesidad
de estado vy la situacion de grave peligro se refiere a un peligro grave
para la existencia del Estado mismo.

6. La legitima defensa. Cuando el derecho internacional reconoce ciertos
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actos, que normalmente serian ilegales, cuando se cometen en defensa

propia son legitimos y no dan lugar a responsabilidad.

En el Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados, elaborado
por la Comisién de Derecho Internacional, atin sin aprobacion, el capitulo V
se dedica a las circunstancias que excluyen la ilicitud. Su contenido no esta
reservado al derecho internacional general, siendc probable su aplicacién por

dafios al medio ambiente.

Tomando en cuenta la opinidon de Lucia Gomis Catala, actualmente no existe
un solo sistema de responsabilidad objetiva que no contemple la posibilidad
de eximir de responsabilidad. Entendida la responsabilidad por dafio al medio
ambiente como una manifestaciéon del principio “quien contamina paga” y del
principio de “accion preventiva”, serd absolutamente necesario restringir las
excepciones atendiendo a determinadas circunstancias. Citando el Convenio
del Consejo de Europa®', es necesario el establecimiento de un numero
limitado de excepciones, ello contribuira a la reparacion adecuada de los

danos.

2! Convenio del Consejo de Europa sobre !a Responsabilidad Civil de los Dafios
resultantes de Actividades Peligrosas para el Medio Ambiente, 1993.
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Es probable considerar en materia ambiental, la aplicacién de excepciones

adicionales, entre las que se encuentran:

1.

Las actividades concurrentes. Cuando conjuntamente con el agente
responsable aparece otra persona que contribuye a la produccion del
dafio, la responsabilidad del primero debe aminorarse o incluso
desaparecer, esta concurrencia de causas, puede provocarla la victima

que sufre el dafo, un tercero o incluso el propio Estado.

Entre las excepciones derivadas de las actividades concurrentes, se

encuentran:

Culpa contributiva de la victima. Se refiere a la responsabilidad del
sujeto por los dafios provocados a las personas y a sus bienes,
dificilmente aplicable por dafios al medio ambiente. Cabe mencionar que
el Convenio del Consejo de Europa, contempla la posibilidad de hacer
valer esta exencion, en el caso de los dafos que resulten del ejercicio de
una actividad peligrosa. En este supuesto, concurriria no la culpa de la

victima si no su interés.
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Intervencion dolosa de un tercero. Su finalidad es reducir o suavizar la
responsabilidad, no es excluyente. Esta férmula disminuye la
responsabilidad, cuando en ausencia de culpa del presunto responsable,
el dafo o deterioro al medio ambiente se debié a actos u omisiones de un

tercero, realizados con el propésito de causario.

Accién negligente de las autoridades publicas. La accion negligente
exime de responsabilidad al propietario, si demuestra que los dafios por
contaminacidn se debian en su totalidad a la negligencia u otro acto
lesivo de cualquier Gobierno u otra autoridad responsable de esa funcion.
Por lo tanto, la actitud negligente de 1a autoridad, concurre con la accién

del agente responsable anulando la responsabilidad de este ultimo.

Cumplimiento de las normas, autorizaciones y ordenes emanadas

de la autoridad publica.

Como hemos mencionado, la consideracién de la culpa no es determinante

-para imponer el deber de reparacion del dafio. En el caso de exencion que

nos ocupa, se plantea que el sujeto puede ser declarado no responsable,
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cuando ejerce una actividad no culposa conforme a la normativa ambiental o

en el marco de una autorizacién administrativa, pero que produjo un dafio.

Por su parte, los convenios internacionales en la materia, no consideran que
el cumplimiento de las normas o permisos sea una causa de exencién de la

responsabilidad.

3. Circunstancias locales

El Convenio del Consejo de Europa, indica que el agente no sera
responsable si el dafio se refiere a un nivel de contaminacién aceptable,
teniendo en cuenta las circunstancias locales. Sefalando que el nivel
aceptable, no sera el mismo en una zona rural que en una zona urbana. Con
esta exencion, se induce el temor de que se den por validos ciertos niveles

de contaminacién atendiendo a criterios poco cientificos y dispares.

En la legislacidon Alemana sobre responsabilidad ambiental, se contempla
esta exencidon como Ultimo caso, refiriendose al dafio insignificante o de
extension razonable segun las circunstancias locales, siempre que las

instalaciones hayan operado de acuerdo con los estandares regulares.
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4. Riesgos del desarrollo.

Mencionada en el Convenio del Consejo de Europa, U(nico en seialar esta
exencién, en virtud de prever la posibilidad de que el Estado formule reservas
en relacién con el riesgo de desarrollo.

Segulin la excepcidn, la actividad de! sujeto debe ser juzgada de acuerdo con
el desarrollo cientifico y técnico del momento en que se produce. Los que no
estan de acuerdo, opinan que debido al avance de la ciencia y la tecnologia
hace imposible prever en la mayoria de los casos, cuales van a ser los

efectos a medio y largo plazo de determinadas actividades peligrosas.

La aplicacion de esta exencion como la prevé el Convenio de Consejo de

Europa presenta algunos problemas:

« Primero, se refiere al momento en que se produce el incidente, siendo
muy dificil de situar en el tiempo.
e Actualmente existe una disparidad juridica en el derecho internacional.

e La interpretacion amplia de esta exencion, corre el riesgo de convertir en
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la practica un sistema de responsabilidad objetiva en un sistema de
responsabilidad por culpa.
o Desde el punto de vista econdmico, resulta ineficiente cargar

actualmente a los productos con los costos de los errores del pasado.

La consideracion del riesgo del desarrollo debe admitirse con cautela, para
no desvirtuar la naturaleza de la responsabilidad objetiva. Unicamente, podra

formularse a la luz del principio de precaucién.?

2.4 |ldentificacion del Responsable y Responsabilidad por Dafos al
Medio Ambiente.
Uno de los principales problemas que plantea la responsabilidad por dafios al
medio ambiente, es la identificacién del responsable. Se ha demostrado la
dificultad de comprobar el nexo causal entre la actividad y el dafio,
tratAndose de situaciones vinculadas al medio ambiente. En diversas
ocasiones, resulta complicadisimo probar la relacién de causalidad entre una
determinada actividad y el resultado dafioso que de la misma se deriva para

el medic ambiente. Una vez descubierto el origen del dafo, habra que

#2 Gomis Catala, Lucia, Responsabilidad por darfios al Medio Ambiente, Pamplona,
Espaiia, Aranzadi, 1998.
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identificar, entre los posibles responsables, aquel al que se puede atribuir la

responsabilidad directa del atentado ambiental.

Las normas clasicas de responsabilidad por dafos (law of torts) abordan la
cuestion de la identificacién del responsable como un todo centrado en la
prueba del nexo causal hasta sus Ultimas consecuencias. De este modo, no
sera suficiente que la victima pruebe que accion ha sido la desencadenante

del resultado dafioso, sino ademas debera demostrar quien la realizo.?®

Tratandose de atentados al medio ambiente, la dificultad de identificar al
responsable aumenta, sobre todo, si tenemos en cuenta las caracteristicas
del daito ambiental y la complejidad de sus efectos. Por esa razén, algunos
sistemas juridicos particularmente europeos, han instrumentado mecanismos
que contribuyen a facilitar la prueba de la relacién de causalidad, para pasar
a canalizar la responsabilidad en una persona previamente determinada en

funcién de la actividad de riesgo de que se trate.

Seglin la propuesta europea de canalizacion de la responsabilidad, su

objetivo fundamental es identificar al responsable una vez acreditada la

= 1dem.
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relacién de causalidad. Dicho de otra manera, se conoce la causa que
provoco el daiio, demostrandose el nexo causal. Una vez ocurrido lo anterior,
corresponde ahora identificar al responsable. Debido a la dificultad de
acreditar quién es el responsable de atentados ambientales, la propuesta
europea adopta un criterio novedoso y singular, establece previamente a

quien debe imputarse responsabilidad.

En atencion a la postura europea, se presume el responsable de un dafio
ambiental atendiendo circunstancias sustantivas o indicios. Citemos un caso,
ante la existencia de un dafo, conocida la relacion de causalidad, falta
determinar al responsable. Considerando indicios o circunstancias, se
presume que el responsable es quien realiza una actividad intimamente
vinculada con la causa del daiio. Si un rio es contaminado con solventes
empleados en la fabricacion de un mercancia determinada, como la
elaboracion de pinturas, encontrandose a la rivera del rio una empresa
dedicada a la produccidon de pinturas, en atencién a la canalizacién de la
responsabilidad, se presumira responsable a dicha empresa, la que, en todo
caso, deberad desvirtuar su participaciéon, correspondiéndole la prueba de

descargo.

52




Algunos Convenios sobre responsabilidad civil en materia ambiental emplean
la canalizacion de la responsabilidad, constituyendo un elemento basico en
los sistemas de responsabilidad objetiva que actualmente rigen las
actividades riesgosas. El sistema de canalizacién puede parecer injusto,
puesto que en ocasiones, puede atribuir la responsabilidad a una persona
que en las normas clasicas de la responsabilidad por dafios no seria

calificada como responsable. Pero se trata, de invertir la carga de la prueba.

E! sistema de canalizacién sin embargo contiene las siguientes ventajas:

a. Contribuye a la aplicaciéon de! principio de "quien contamina
paga’. La canalizacion de la responsabilidad incita este
principio, que recae en una persona determinada que debe ser
la mas relacionada y beneficiada por la actividad de riesgo y
quien debera pagar.

b. Fomenta el aspecto preventivo de |la responsabilidad objetiva.
Es decir la canalizacion estimulara a los que disminuyen los
riesgos.

c. Atribuye la responsabilidad unicamente a la persona que posee

el control de la actividad en riesgo. Este meétodo evita que

53



personas relacionadas o asociadas a la actividad peligrosa y
que no tienen el centrol sobre estas, se les atribuya la
responsabilidad (empleados, proveedores, etc.).

d. Facilita y simplifica los procesos judiciales de responsabilidad.
El sistema de canalizacién como se ha sefalado ayuda a la
victima en el proceso, indicandole quien es la persona a la que
debe dirigir la demanda. Razon por la cual se da una economia

procesal.

Los sistemas de canalizacion atribuyen la responsabilidad a una o varias
personas de acuerdo a los criterios de las actividades, de este mode facilitan
el mecanismo, ya que menor es el nUmero de sujetos potenciales a asumir la

responsabilidad. Actualmente existen dos modelos de canalizacion:

a) Sistema de canalizacion estricta.
Es el que identifica claramente a un responsable que por lo general tiene el
control absoluto sobre la actividad en riesgo. Este sistema es el que

predomina en los acuerdos internacionales.
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b) Sistema de canalizacién multiple.

Este sistema ubica a una serie de personas en un mismo plano de manera
que en el proceso se pueden dirigir indistintamente a cualquiera de ellas. En
virtud de esto, el sistema da garantia en la identificacién del responsable, en
el supuesto de que las partes no se localicen o sean insolventes, entonces la
accion podra dirigirse a aquella persona que sea capaz de reparar el dafio
ambiental. Esta solucién provocara no tomar en cuenta el nexo causal y que

se altere el principio de “quien contamina paga”.

Como hemos sefalado anteriormente para que exista la responsabilidad es
necesario reunir tres elementos como lo son el dafio, el hecho y una relacién
causal entre ambos elementos. Si bien es cierto, es probable probar el hecho
y el dafio, uno de los principales problemas en la responsabilidad en materia

ambiental es probar la relacion de causalidad que existe entre ambos.

Debido a las condiciones propias del dafio ambiental, diferentes factores
complican, ain mas, la prueba del nexo causal, hasta tal punto que la falta
de demostracién conduce a la falta de reparacién. Entre los aspectos que
obstruyen la demostracion del nexo causal, en materia de dafios al ambiente,

podemos citar:
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1. La distancia, considerando nuevamente el ejemplo de la fabrica que vierte
productos quimicos al rio y la contaminacién del mismo, si se encuentra
suficientemente apartada del lugar del dafio, se hace dificil el
establecimiento del nexo causal conjuntidndose con los siguientes
factores.

2. La multiplicidad de fuentes, normalmente el dafo es el resultado de
diferentes focos de emisién, provocando lo que se conoce como
contaminacién cronica. En estos casos, es casi imposible probar cual de
todas las actividades riesgosas es la que origina el dafo concreto.

3. El tiempo, el hecho de que el dafio no se manifieste inmediatamente y lo
haga a destiempo, puede dificultar la demostracién del nexo causal. Un
ejemplo de esto, lo seria el accidente nuclear en Tchernobyl, que varios
afos después, las personas siguen presentando dafios por la radiacion,
muy probablemente derivados de ese siniestro.

4. La duda cientifica, todavia hoy, los conocimientos cientificos en materia
de medio ambiente son incompletos y existe la posibilidad que la parte
responsable intente refutar las pruebas de causaiidad, planteando otras

posibles explicaciones cientificas sobre el dafio.
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En todos los casos, la responsabilidad internacional exige la demostracién
del nexo causal, si en materia de medio ambiente resulta todavia mas dificit
su acreditacién, no por ello, deberan considerarse dispensas para el Estado
ofendido. Aln cuando la teoria de la canalizacidén de |a responsabilidad,
introduce una nueva visién sobre la misma, no retira al nexc causal como

elemento de ella.

2.5 Efectos de la Responsabilidad Internacional.

Cuando un Estado provoca un dano, la manera de resarcir el dafio causado y
al mismo tiempo cumplir con un principio de! derecho internacional, es
reparandolo. En materia de responsabilidad ambiental, la reparacion

encuentra su fundamento en el principio de “quien contamina paga”.

Para no variar, la reparacion de dafios ambientales tiene su propia l6gica.
Tomando en cuenta la forma como se genera el dafo ambiental, se
presentan ciertos problemas adicionales; de identificacion, de ambito o de
fuente, determinar quien puede exigir 1a reparacién del dafo ambiental, de

qué manera se va a reparar y cuanto se va a reparar.
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Solucionar los problemas derivados de la reparacién del dafio ambiental, es
de acuerdo a los mecanismos tradicionales derivados de la responsabilidad
civil: restitucién, indemnizacién y satisfaccion, lo novedoso, son los
mecanismos colectivos como el seguro ambiental y los fondos de

indemnizacion conjunta.

. Mecanismos Tradicionales de Reparacion.

Reparacion

Reparacién es la satisfaccion completa de una ofensa, injuria o dafio,
reconociendo diferentes métodos para cumplir o liberarse de esa
responsabilidad. La practica internacional sefiala que la reparacion debe,
hasta donde sea posible, borrar todas las consecuencias del acto ilicito y
restablecer la situacion que con toda probabilidad hubiera existido si no se

hubiera cometido el acto.
De no ser posible la restitucion en especie, se prevé el pago de una cantidad

correspondiente al valor que tendria la restitucidn material, y en caso de ser

necesaria una indemnizacion de dafios, por la pérdida sufrida, si esta no
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resulta cubierta por la restitucion en especie o por el pago en lugar de ella.

Sobre la reparacion de dafios de indole no material, la Corte Internacional de
Justicia expresd su opinién. La reparaciéon por un dafio no material, puede
entenderse como una satisfaccion. A mayor abundamiento, merece citarse el
punto de vista de la Comision de Derecho Internacional, en el Proyecto sobre
Responsabilidad Internacional, referido anteriormente, considera a la

satisfaccion un modo de reparar, sobre todo, el dafio moral.

La naturaleza de la reparacion puede consistir, por lo tanto, en una

restitucion, indemnizacion o satisfaccion.

* Restitucion.

La restitucion esta considerada como el modo de reparacion por excelencia,
su proposito es restablecer la situacién que hubiera existido de no haber
ocurrido el acto u omisién ilicitos. Desde el punto de vista ambiental es la
reparacion ideal aunque también la mas dificil de lograr. Volver las cosas al

estado que guardaban.
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¢ Indemnizacion.

La Corte Permanente de Arbitraje declaré que la restitucion es la forma
normal de reparacién y que la indemnizacion podria sustituirla, si la
restitucion en especie no es posible. Por lo cual, la indemnizacién es un
modo de reparacién que se presenta siempre y cuando la restituciéon en
especie no sea susceptible de ser concedida, o cuando existe de por medio
un acuerdo entre las partes, 0 que las consecuencias del hecho ilicito no
logren ser totalmente resarcibles, recurriendo uUnicamente a la forma de

restitucion en especie.?

La indemnizacién consiste en el pago de una cantidad correspondiente al
valor que tendria la restitucion en especie. Este modo de reparacién tiene un
caracter restitutivo, razén que nos lleva a pensar que se trata de una forma

de reparacion por equivalencia o subsidiaria.?®

En materia ambiental el principio de quien contamina paga, obliga a admitir

como método de reparacion una compensaciéon monetaria, incluso en

24 Gomez Robledo-Verduzco, Alonso, Temas Selectos de Derecho Internacional 3*
ed., México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1999, p.p 187
2 1dem, p.p.188
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aquellos ordenamientos juridicos que no expresan la posibilidad de la

indemnizacion, si no es factible la restitucidn.

e Satisfaccion.

Es un medio de reparacion de los dafios de caracter moral, la cual podra

otorgarse mediante disculpas o aplicacién de medidas disciplinarias a los

funcionarios publicos responsables, en el caso que se trate de una ofensa

grave.

Il. Mecanismos Colectivos de Reparacion.

En virtud de las dificultades que presentan la restitucion y la indemnizacion

en materia del medio ambiente, se han buscado ciertas propuestas donde se

quita el toque individualista y se encuentran soluciones reparadoras de

caracter colectivo, dentro de las que se encuentran:

» Los seguros medioambientales.

Para responder por el dafio ambiental surge una nueva opcion, el
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aseguramiento. El seguro medioambiental, constituye un instrumento
destacado en la politica ambiental al configurarse como mecanismo eficaz de
gestion de riesgos. La instauracion de un sistema de seguro obligatorio, en el
ejercicio de determinadas actividades peligrosas, propicia un mayor nimero
de convenios internacionales que en materia de responsabilidad por dafios al

medio ambiente exigen un seguro o una garantia financiera.

El seguro medioambiental contradice la maxima aseguradora en virtud de la
cual todos los riesgos son asegurables, en razén de esto, se ha dicho que el

riesgo de contaminacion constituye un riesgo a parte.?®

Por la naturaleza del riesgo en materia de medio ambiente, escapan de la
cobertura ofrecida por los seguros, ciertas modalidades de ellos, aunado a lo
anterior, los seguros medioambientales presentan dificuitades adicionales

como las siguientes:

1. El problema de identificar al sujeto responsable, si no se identifica,
tampoco es posible determinar al asegurador que debe reparar los dafios.

2. Consecuencia del contratiempo enunciado en el numeral anterior, es

% Gomis Catald, Lucia, Responsabilidad por dafios al Medio Ambiente, Pamplona,
Espafia, Aranzadi, 1998.
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complicado establecer como imputar la responsabilidad.

Tiene un ambito limitado, cubre GUnicamente dafos con relacidon causal
directa a una actividad determinada.

La asegurabilidad en materia de medio ambiente esta condicionada por el
caracter accidental de la causa de contaminacién, los aseguradores
cubren supuestos que obedezcan a causas fortuitas. Aquellos dafios
continuados vy los que provengan de situaciones previsibles, quedan
excluidos, el seguro se concreta unicamente a cubrir la contaminacion
accidental.

Dificultad de financiar debido al alto costo de los dafios al medio
ambiente, resulta dificil para las companias aseguradoras afrontar el riego
que el seguro implica.

Complicacion para calcular la tasa de siniestridad, es decir, evaluar la
probabilidad de que ocurra el dafo y cuantificar sus consecuencias
financieras, para estar en posibilidad de determinar la prima que se
debera aplicar a cada asegurado.

La evaluacién financiera de los dafos y su magnitud, puede rebasar la

propia capacidad econdmica de las aseguradoras.
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e Los fondos de reparacion.

Los fondos de reparacion o fondos comunes son una institucion de caracter
privado o mixto que tienen como objetivo fundamental facilitar la
indemnizacion a las victimas del dafio al medio ambiental y la reparacidn del
mismo. Este sistema, se conforma financieramente de los cargos o

impuestos que se imponen a los sujetos potencialmente contaminantes.

A diferencia del seguro medioambiental, el fondo comin procedera a la
reparacién, aun en ausencia de responsable o mas alla de los montos
maximos fijados en e} seguro. Para asegurar su finalidad preventiva, el fondo
cubre el dafio ambiental sin buscar proteger al responsable, por el contrario,
posee una accién de regreso para recuperar del responsable los costos de la
reparacion, garantizando asi el mismo fondo y demostrando a los
contaminadores que la responsabilidad no desaparece por el hecho de pagar

una cantidad relativamente pequefia al fondo.

Las ventajas del fondo, es permitir 1a reparacion cuando la accidon de

responsabilidad no se puede ejercitar: se sabe que se ha producido un daio

y se conoce cual ha sido la causa de la contaminacién, pero persisten
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distintos obstaculos, que impiden accionar frente a los tribunales. El fondo
constituye una alternativa de garantizar la reparacion del dafo, aun si el
respeonsable es insolvente o se desconoce, ante la imposibilidad de
demostrar el nexo causal o cuando se presente una causa de exencidn de

responsabilidad.

Contar con la existencia de estos mecanismos, permite una reaccién rapida y
eficaz frente al dafio ambiental, lo que contrasta con la lentitud y el costo de
los procedimientos judiciales. Por esa razon, algunos autores insisten en que
la victima debe poseer una accién directa frente al fondo, debiendo rechazar

una accién subsidiaria.

Es evidente que el fondo ideal no existe, la doctrina ha sefalado algunas

condiciones que los harian funcionar de manera adecuada:

1. Que sean de naturaleza ptblica, por contar con mejor acceso a la
informacion ambiental.

2. Otorgar a la victima la accién directa y no subsidiaria, en ese supuesto,
probando Unicamente la existencia del dafio y el nexo causal con la

contaminacion.
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3. Constituir un grupo de expertos e investigadores para probar la
existencia del nexo causal.

4, Establecer un procedimiento de reclamacién que permita la rapidez en el
tramite.

5. Comprometer la reparacion de dafios patrimoniales.

6. El financiamiento del fondo debera ser:

a. El cobro de impuestos a los sujetos potenciales,
proporcionalmente a la capacidad de contaminacién que
produzcan.

b. Recursos obtenidos mediante la accién de regreso del fondo
contra el verdadero responsable.

c. Muiltas.

7. Obtener financiamiento para medidas preventivas y de investigacion.

El sistema de indemnizacion conjunta garantiza efectivamente los costos y
consagra el moderno principio de la responsabilidad compartida. Estos
sistemas se han creado con el fin de indemnizar los dafios personales y

materiales de los particulares derivados de un atentado al medio ambiente.
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Capitulo 111
Acceso a la Justicia en
Materia Ambiental
desde una Perspectiva

Internacional




CAPITULO Iif
Acceso a la Justicia en Materia Ambiental desde una Perspectiva

Internacional

3.1 Acceso a la Justicia y Mecanismos de Solucion de Controversias
en Materia Ambiental.
Practicamente todo intercambio entre Estados, es susceptible de generar
controversias, la cuestion ambiental no es ta excepcién. Entendida como la
posibilidad de obtener la solucién expedita y completa, por las autoridades
judiciales, de un conflicto juridico de naturaleza ambiental, el acceso a la
justicia en este ambito, supone que todas las personas estan en igualdad de
condiciones para emplear los mecanismos de solucién y obtener resultados

individual o socialmente justos.?’

Resolver diferencias en materia ambiental, presenta dificultades adicionales

a los litigios comunes, ademas del costo, el tiempo y la desigualdad en las

7 PNUMA/ORLAC (2000). Brafies, Raul. El acceso a la justicia ambiental en
América Latina: Derecho Ambiental y Desarrollo Sostenible. Ponencia presentada
en el Simposio Judicial sobre Derecho Ambiental y Desarrollo Sostenible: El acceso
a la justicia ambiental en América Latina, realizado del 26 al 28 de enero de 2000 en
la Ciudad de México.
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capacidades econdmicas y técnicas de los litigantes para reclamar justicia,
se suma la complejidad cientifico-técnica de los casos ambientales, asi como
los intereses que corresponden a muchas personas, indeterminadas e
indeterminables. En los procesos para dirimir diferencias ambientales,
normalmente esta comprometido un interés social, que exige la participacién
de un drgano representante de ese interés. Debido a lo expresado, el
acceso a la justicia es una particularidad mas de los temas del medio

ambiente.

Por otra parte, se ha comprobado en la practica judicial, que muchos de los
conflictos sometidos a los tribunales, no pueden ser resueltos de manera
satisfactoria. ya sea para las partes o la proteccién de! medio ambiente. Con
relativa frecuencia, se trata de problemas nuevos que requieren de
soluciones inéditas, ademas de exigir la preparacion especial de jueces y

abogados en la materia y la creacion de tribunales especializados.

Complicacion adicional, es la falta de un marco juridico adecuado para los
intereses ambientales, que puede traducirse en una inaccesibilidad a la
justicia ambiental, haciéndose participe de la ineficacia que el derecho

provoca en los casos concretos de proteccion al medio ambiente.
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La justicia para el medio ambiente, esta vinculada a dos ideas juridicas
basicas: por un lado, el deber del Estado de proteger el medio ambiente y
promover el desarrollo sustentable en beneficio de las generaciones
presentes y futuras, por otro, el derecho de toda persona a un medio

ambiente apropiado,?®

Invadiendo un terreno distinto a las cuestiones domésticas, en la actualidad,
existen muchos asuntos ambientales de caracter internacional que exigen ser
tratados por reglas o mecanismos juridicos de la misma indole. Gracias al
desarrollo del derecho internacional del medio ambiente, impulsando la
celebracidn de convenios y acuerdos internacionales que buscan la
prevencion, se han logrando avances en la solucion de diferencias
ambientales. Puede citarse el principio 26 de la Declaracién de Rio, que
establece: “Los Estados deberan resolver todas sus controversias sobre el
medio ambiente por medios pacificos y con arreglo a la Carta de ias

Naciones Unidas”.

Atendiendo el principio descrito, los Estados se comprometen a realizar

% Brafies, Raul Manual de derecho ambiental mexicano, Fondo de Cultura
Economica, México, 2°. ed. 2000, pp. 285.
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acciones necesarias para proteger al medio ambiente y establecer
procedimientos adecuados para llevarlas a cabo. Del misme modo, se
obligan a emplear mecanismos tradicionales de solucion de controversias
como la negociacién diplomatica, los buenos oficios, la mediacién,
conciliaciéon o el arbitraje, pero también, recurrir a alternativas innovadoras

que resulten mas agiles en la solucién de esas diferencias.

Acceder a la justicia ambiental sélo a través de las opciones tradicionales de
solucién, es limitarse al uso de medios que, por su naturaleza, resultan poco
eficaces para dirimir controversias en materia ambiental. Los Estados deben
acudir a mecanismos de solucidén flexibles, varios de ellos previstos en
acuerdos comerciales. Efectivamente, la relacion entre el comercio
internacional y la proteccion del medio ambiente, ha sido un tema que en los
ultimos afios ha tomado gran importancia. Lo anterior, se debe al desarrollo
de la liberacion del comercio internacional y la preocupacién por proteger y
conservar al medio ambiente. En ese sentido, es de mencionarse que uno de
los resultados de la Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1992,
es la Agenda 21, que en su capitulo 2 establece “la politica del comercio
internacional y la de la proteccion del medio ambiente deben ser compatibles

la una con la otra”.
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Como lo hemos expresado, el derecho internacional del medio ambiente es
un derecho que ha evolucionado e innovado con nuevas teorias, sin
embargo, respecto a los mecanismos de solucién de controversias, aun no
cuenta con un mecanismo propio. Esto provoca que la aplicacién de la
normatividad, se lleve acabo a través de mecanismos previstos en acuerdos
comerciales, opciones que facilitan el acceso a la justicia y cuentan con
agilidad durante el proceso. A pesar de ello, las alternativas de soluciéon se
limitan para aquellos casos en que existe un vinculo comercial entre los
palses, si bien es cierto, las alternativas parecen no ortodoxas, significan el
principio para que el derecho internacional del medio ambiente tome el
antecedente y cree un instancia que atienda los problemas derivados de las

diferencias internacionales en la materia.

Hasta el momento, se ha logrado compatibilidad en los instrumentos juridicos
relacionados con la politica del comercio internacional y la proteccion del
medio ambiente. Diversos acuerdos comerciales, comprenden capitulos
relativos a la proteccidon ambiental, haciendo extensivos los medios de
solucion de diferencias. Sin ser los Unicos, pueden mencionarse entre los

medios innovadores de solucion los siguientes: jurisdiccion obligatoria ante
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los paneles del TLCAN, en aquellos casos donde las controversias versen
sabre la aplicacion y cumplimiento de ciertas normas de proteccion al medio
ambiente previstas en el acuerdo comercial; recurrir al Centro internacional
de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI) o hacer valer los

Acuerdos para la Promocion y Proteccién Reciproca de Inversiones (APPRI).

No debemos esperar que los acuerdos comerciales sigan solucionando
controversias en materia ambiental, sin embargo, aun existe cierta
ambigliedad en este aspecto. Por el momento, queda abierta la posibilidad
de crear un organismo que atienda lo relativo a la solucién de diferencias en
materia ambiental, que puede o no ser parte de la Organizacién de las
Naciones Unidas. El hecho de que esta Organizacién ya cuenta con el
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), no es
la alternativa indicada. Como su nombre lo indica, PNUMA es un programa
especializado en medio ambiente, pero por supuesto, no constituye una
instancia facultada para solucionar controversias en materia ambiental. La
funcién mas importante del PNUMA es coordinar las actividades de todos los
organismos de |las Naciones Unidas con relaciéon al medio ambiente, ademas
de realizar proyectos importantes como los tratados, programas regionales y

planes de accidén, con ayuda de los gobiernos, comunidades cientificas,
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industrias y organizaciones no gubernamentales.

3.1.1 El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)? firmado por
Canada, Estados Unidos de América y México, entro en vigor el 1° de enero
de 1994 vy a pesar de tener una naturaleza comercial contiene disposiciones
de caracter ambiental. Efectivamente, el TLCAN contiene diferentes
instrumentos dirigidos a garantizar que la liberacion econdmica, se lleve a

cabo sin perjuicio alguno para la proteccién del medio ambiente.

Debe insistirse que el objetivo del trabajo no es hacer un analisis detallado
del TLCAN, si abordamos el acuerdo, es porque desde su preambulo se

mencionan fines relacionados con la proteccién al medio ambiente:

a) Los objetivos de liberacion comercial y de integracién regional, deben

resultar compatibles con l1a proteccion y la conservacién del medio

29 £l TLCAN fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 20 de diciembre
de 1993.
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ambiente.

b) La promocion del desarrollo sustentable.

c) Eil fortalecimiento de las actividades estatales vinculadas con la
elaboracién y aplicacion de las leyes y reglamentos ambientales, es
decir, el derecho que se reconoce a cada pals de mantener o aplicar

sus propias normas ecoldgicas.

Para hacer posible que en el marco del libre comercio, los estados parte
pongan en practica una politica efectiva de protecciéon del medio ambiente,

el TLCAN contiene seis tipos diferentes de instrumentos legales;

1. El primer instrumento consiste en una clausula para solucionar las
concurrencias normativas que pudieran tener lugar en las disposiciones
del TLCAN vy aquellas contenidas en determinados tratados
internacionales en materia de proteccion al medio ambiente. La clausuia
sefiala que en casos de concurrencia normativas entre las disposiciones
de los tratados internacionales en materia de medio ambiente y las del

TLCAN, prevaleceran las normas de los tratados ambientales siguientes:
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a) Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres.™

b) El Protocolo de Montreal Relativo a las Sustancias Agotadoras de la
Capa de Ozono.*'

c) El Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos
Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminacién.3?

d) El acuerdo entre el Gobierno de Canada y el Gobierno de Estados
Unidos Americanos en lo relativo al Movimiento Transfronterizo de
desechos Peligrosos y el;¥

e) Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
Americanos sobre la Cooperacion para la Proteccidn y mejoramiento

del Medio Ambiente en la Zona Fronteriza. ™

En este rubro el TLCAN fue innovador al permitir de manera explicita la

aplicacion de medidas de comercio en acuerdos ambientales especificos; sin

3 Celebrada en Washington el 3 de marzo de 1973, con sus enmiendas del 22 de
junio de 1979.

3t Celebrado el 16 de septiembre de 1987, con sus enmiendas del 29 de junio de
1990.

2 Firmado el 22 de marzo de 1989.

33 Ottawa, 1986.
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embargo, también prevé como condicién para la aplicaciéon de las normas de
dichos tratados, que esta sea razonablemente aplicable para la proteccion
del bien medio ambiental, que resulte efectiva para alcanzar los objetivos

fundamentales de comercio del mismo TLCAN.?®

2. El segundo instrumento consiste en clausulas de escape que autorizan a
los estados parte, previo cumplimiento de determinados supuestos, a
aplicar sus instrumentos para proteger la vida y la salud humanas, la flora
y la fauna y, en general, el medio ambiente, aun cuando tales clausulas

puedan resultar violatorias de lo establecido.

3. El tercer tipo de instrumento consiste en una norma de proteccidon contra
las practicas conocidas como dumping ecoldgico,*® que se traduce como

la existencia de bajos estandares de proteccion al medio ambiente

3 La Paz, 1993.

3% Rojas Armandi, Victor Manuel. La proteccion del medio ambiente en el TLCAN y
la OMC, Oxford, México, 2000, p.p.75.

% Articulo 1114, fracc 2, Las Partes reconocen que es inadecuado alentar la
inversion por medio de un relajamiento de las medidas internas aplicables a salud,
seguridad o relativas a medio ambiente. En consecuencia, ninguna Parte debera
eliminar, o comprometerse a eximir de la aplicacion de esas medidas a |a inversion
de un inversionista, como medio para inducir el establecimiento, la adquisicion, la
expansion o conservacion de la inversion en su territorio. Si una Parte estima que
otra Parte ha alentado una inversion de tal manera, podra solicitar consultas con esa
otra Parte y ambas consultaran con el fin de evitar incentivos de esa indole.
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previstos en la legislacion ecolégica, o la aplicacién inapropiada o
inexistente de la misma, lo que daria como resultado que el precio de los
productos sea menor y provocaria que la degradacion ecoiégica funcione
como un medio que contribuye a mejorar la capacidad competitiva de las
empresas nacionales con el mercado internacional, pero por el contrario
cuenta con altos estandares de proteccién ecoldgica, esto contribuiria a
encarecer los costos de produccion, lo cual tiene como consecuencia que
la capacidad de competencia de los productores nacionales en el

mercado internacional se vea perjudicada.

4. El cuarto instrumento consiste en la jurisdiccion obligatoria ante los
paneles del TLCAN en aquellos casos en que las controversias versen
sobre la aplicacion y cumplimiento de ciertas normas de proteccién al

medio ambiente previstas en el acuerdo comercial.
5. El quinto instrumento consiste en las facultades de los paneles para
valerse de los medios adecuados con el fin de recabar las informaciones

necesarias para preservar el medio ambiente.

6. El sexto se refiere a las normas que establecen limites a la emisién de
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contaminantes que deben emitir los automéviles producidos en América

del Norte.

Sin establecer que se trate de la Unica opcidén de solucionar disputas, en el
texto del acuerdo tiene gran significado para la materia que nos concierne el
capitulo Xl, seccién B del TLCAN, que contiene un mecanismo para la
solucién de controversias en materia de inversién y permite a un inversionista
de un Estado parte del tratado someter a arbitraje una reclamacién, en el
sentido de que otro Estado parte ha violado una obligacién establecida en la
seccion A del propio capitulo X| (estdndares y medidas sanitarias y
fitosanitarias). Ademas de darles seguridad de un trato igual, y un debido
proceso legal ante un tribunal imparcial. Por ser considerado un medio de
solucion de las diferencias ambientales, el tema serd abordado en incisos

posteriores.

3.1.2 Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(ACAAN).

De manera paralela al TLCAN se firmé el "Acuerdo de Cooperacion
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Ambiental de América del Norte (ACAAN)Y",*” el cual consta de un preambulo,

siete capitulos, 51 articulos y siete anexos.

En su primera parte, el acuerdo establece como objetivos:

1.

Promover la proteccion del medio ambiente, asi como el mejoramiento de
sus condiciones, con el proposito de garantizar el bienestar de las
generaciones tanto presentes como futuras.

impulsar el desarrollo sustentable mediante la cooperacion en materia
econdmica y medioambiental y la integracion de los objetivos de la
politica medio ambiental en la politica econ6mica y viceversa.

Fortalecer ia cooperacién entre los Estados signatarios en materia de
proteccion del medio ambiente y de su respectivo mejoramiento. ,
Contribuir a la realizacién de los objetivos en materia de proteccion del
medio ambiente que se contienen en el TLCAN.

Evitar que el uso de los instrumentos destinados a la proteccion del
medio ambiente tenga efectos negativos en el sistema de competencia o
efectos proteccionistas en la liberacién comercial.

Fortalecer la cooperacion en materia de politicas, legislacién y practicas

37 £l acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 20 de diciembre
de 1993.




10.

del derecho ambiental con miras alograr su mejoramiento.

Mejorar la observancia y aplicacién de la legislacibn en materia de
proteccién del medio ambiente.

Promover la transparencia de las politicas y de la creacion y modificacion
de las normas del derecho medio ambiental.

Impulsar el uso de instrumentos econémicos para conseguir los objetivos
en materia de proteccion del medio ambiente.

Promover politicas y aplicar medidas tendientes a prevenir la

contaminacién ambiental.

En su segunda parte, el ACAAN establece compromisos generales de los

estados miembros, con relacion a su territorio, politicas y normas internas en

materia del medio ambiente:

1. Elaborar y poner a disposicion publica informes sobre el estado del

medio ambiente.

2. Elaborar y revisar medidas para hacer frente a las contingencias

ambientales.

3. Impulsar la educacidén en materia de proteccién al medio ambiente.

4. Fomentar la investigacion cientifica y el desarrollo de tecnologia en
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materia de protecciéon al medio ambiente.

5. Evaluar los impactos ambientales.

6. Fomentar el uso de instrumentos econdémicos para la realizacién de

los objetivos en materia de proteccion al medio ambiente.

Los Estados signatarios en el ACAAN contraen tres tipos de obligaciones que

se relacionan con su legislacion interna para proteger el ambiente:

a)

b}

Contenido de las normas: L.os Estados se obligan a que en las normas
internas se prevean altos estandares de proteccidon y a mejorarlos
regularmente, sin limitar su facultad soberana, es decir, se confirma el
derecho de cada una de las partes a establecer sus propias leyes,
politicas y prioridades, comprometiéndose a que sean de aita proteccion

ambiental 38

Difusion de las normas: Los Estados deberan publicar a la brevedad, o
poner a disposicion de las personas o partes interesadas, las leyes,
reglamentos, procedimientos y resoluciones administrativas de la

materia. Asimismo, asegurar la participacion de los particulares

38 Articulo 3° del ACAAN.
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interesados en formular observaciones sobre las medidas propuestas por

los gobiernos en materia de medio ambiente.*

c) Medidas o instrumentos para aplicar las normas medicambientales: Con
el propoésito cumplir con los objetivos de la legislacion ambiental, los
Estados se obligan a aplicar sus leyes mediante el uso de instrumentos

tanto administrativos como procesales.

El articulo 5° del ACAAN establece los instrumentos gubernamentales que se
deben tomar para la aplicacion efectiva y oportuna de las leyes y
reglamentos ambientales entre los que se encuentran: La capacitaciéon de
inspectores, vigilar el cumplimiento de las leyes e investigar su violacién,
procurar el cumplimiento voluntario a las leyes y reglamentos ambientales,
promover ias auditorias ambientales, iniciar de manera oportuna los
procedimientos administrativos para la aplicacion de sanciones, expedir

oportunamente las resoluciones administrativas.

El acuerdo garantiza la participacion de los particulares en general para

denunciar las violaciones a los ordenamientos ambientales. Del mismo modo,

* Articulo 4° del ACAAN,
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asegura que las personas que detenten interés juridico, tengan acceso
adecuado a los procedimientos administrativos y judiciales, garantizandoles

el derecho a:

Demandar por dafios ambientales a otra persona, dentro de la

jurisdiccion de cada parte.

e Solicitar sanciones o medidas de reparaciébn para aminorar las
consecuencias por dafios ambientales.

e Solicitar a la autoridad la aplicacién efectiva de las leyes y reglamentos

ambientales.

» Solicitar Ia aplicacion de medidas precautorias.*®

Parte sustantiva del ACAAN es la que crea una Organizacion Internacionail,
la Comisién para la Cooperacidon Ambiental (CCA), cuyo propoésito es
ocuparse de los asuntos ambientales de preocupacién comun, contribuir a
prevenir posibles conflictos ambientales derivados de |a relacién comercial y

promover la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental.*'

Esta nueva organizacion, fomentarad la cooperacion entre las partes

% Articulo 6 del ACAAN,
" www.cec.com Pagina Oficial de la CCA.,
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signatarias del Acuerdo en la gama de problemas relativos a la conservacion
y proteccién del medio ambiente, tanto en zonas fronterizas Estados Unidos-
México y Estados Unidos-Canada, como dentro del territorio de los paises.
De lo que se trata, es mejorar el nivel de proteccién de las normas ecoldgicas
nacionales y asegurar su aplicacidn efectiva, significa que los paises
adquieren determinados derechos y obligaciones, ademas del deber de

actuar de buena fe.

Atendiendo el propésito de prevenir posibles conflictos ambientales, la
Comisién por conducto de un Consejo Ministerial, puede: funcionar como foro
de discusidn de las partes en materia de asuntos ambientales regulados por
el ACAAN; formular recomendaciones a los Estados, exhortando al
cumplimiento cabal de las normas ambientales; alentar a cada Estado
signatario a establecer procedimientos administrativos adecuados con su
legislacion ambiental y que permitan que otro Estado parte solicite, en
términos de reciprocidad, la reduccién, eliminacion o atenuacion de la
contaminacion transfronteriza. De no ser posible prevenir diferencias en esta
materia, los Estados Partes pueden acudir a medios de solucion, entre ellos

el panel arbitral.
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Previo al sometimiento al panel arbitral, los Estados pueden agotar un
mecanismo de consultas solicitando un procedimiento ante el Consejo. E!
procedimiento ante el Consejo es diferente al procedimiento del panel
arbitral. Un Estado tiene derecho a solicitar consultas o tomar parte en un
procedimiento ante el Consejo cuando el otro Estado ha incurrido en una
pauta persistente de omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacién en

materia del medio ambiente.*?

Cabe senalar que el procedimiento para solicitar la intervencién del panel
arbitral, es mas estricto, se requiere la pauta persistente de omisiones en la
aplicacién efectiva de la legislacién en materia de proteccion al medio
ambiente, que haya incurrido otro Estado y tenga o pueda tener efectos
sobre el comercio internacional entre los Estados que seran parte en el
proceso arbitral. Es decir, que se refiera a lugares de trabajo, empresas,
compafiias o sectores que produzcan bienes o proporcionen servicios que
son objeto de comercio entre los territorios de las Partes, o que compitan en
territorio de la Parte demandada con bienes producidos o con servicios
proporcionados por personas de la ofra Parte. Por lo anterior, el

procedimiento arbitral previsto en el ACAAN sirve para ejercer un contro!

%2 Articulos 22 fraccion | y 23 fraccién IV del ACAAN,
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sobre el funcionamiento de! derecho del medio ambiente de los Estados solo
por motivo de su inadecuada aplicacién, que distorsiona el sistema de
competencia internacional, provocando una ventaja competitiva injusta. La
consecuencia del proceso seria que al Estado infractor se le suspendan los

beneficios comerciales del tratado.

3.1.3 Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones (CIADI).
El Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones
(CIAD!), es una organizacion internacional creada el 18 de marzo de 1965
como resuitado de una iniciativa del Banco Mundial. Actualmente 134
estados son partes en ella. El objeto por el que ha sido creada, es facilitar la
solucion de las diferencias relativas a inversiones entre Estados contratantes
y nacionales de otros Estados contratantes en un procedimiento de
conciliacion y arbitraje. Debe hacerse notar que México no forma parte del

CIADI.

El CIADI contiene un mecanismo voluntario de conciliacién y arbitraje para

las diferencias relativas a inversiones. Las partes en conflicto pueden recurrir
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a &l para solucionar sus controversias, pero una vez que hayan recurrido al
mismo, no pueden retirarse unilateralmente. A partir del 27 de septiembre de
1978, se autorizd al Secretariado del CIAD| a administrar, a solicitud de las
partes interesadas, ciertos procedimientos entre Estados y nacionales de
otros Estados que estan fuera del alcance del CIADI, entre estos se
encuentran: los procedimientos de conciliacién o arbitraje para el arreglo de
diferencias relativas a inversiones que surjan entre partes de las cuales una
no es parte en el CIADI; procedimientos de conciliacién o arbitraje entre
partes, de las cuales al menos una sea un Estado contratante o un nacional
de un Estado contratante, para el arreglo de diferencias que no surjan
directamente de una inversion y procedimientos de comprobaciéon de hechos.
Precisamente esta Ultima opcion, es la que se considera extiende la
competencia del CIADI llevandola a dirimir controversias en materia
ambiental. Los procedimientos que no estén regidos por el CIADI, se

estipulan en su Reglamento del Mecanismo Complementario.

Diversos acuerdos econdmicos mencionan al CIADI como un mecanismo
complementario para la solucion de las controversias, entre ellos el TLCAN vy
el Acuerdo para la Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones

(APPRI), que en sus respectivos capitulos de solucién de controversias
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tienen la opcion de someter la reclamacién a arbitraje de acuerdo al
Convenio del CIADI! o a las reglas del mecanismo complementario del CIADI,
siempre y cuando la parte contendiente o la parte del inversionista sean parte
del Convenio del CIADI. Toda vez que México es parte de esos acuerdos, en
el supuesto de diferencias ambientales podra someterse a los mecanismos
de solucién empleados por el CIADI aun cuando formalmente no hayamos
ratificado el convenio constitutivo de este Centro Internacional de Arreglo de

Diferencias relativas a Inversiones.

Desde su nacimiento el CIADI ha resuelto varios casos de arbitraje, Hasta el
momento México ha sido parte de seis procedimientos mediante el uso del
mecanismo complementario del CIADI, de los cuales Unicamente tres han
concluido. Los casos en los que México ha figurado como demandado son
los siguientes: Robert Azinian and others vs. Estados Unidos Mexicanos
(caso CIADI num. ARB(AF)/97/2); Metalclad Corporation vs. Estados Unidos
Mexicanos (caso CIADI nim. ARB(AF)97/1); Waste Management, Inc. Vs.
Estados Unidos Mexicanos (caso CIAD! num. ARB.(AF)/98/2), Marvin Roy
Feldman Karpa vs. Estados Unidos Mexicanos (caso CIADI num.
ARB.(AF)/99/1); Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. vs. Estados

Unidos Mexicanos (caso CIAD!I nim. ARB(AF)/00/2); Waste Management,
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Inc. Vs, Estados Unidos Mexicanos (caso CIADI nim. ARB(AF)00/3).

Considerando que el cuarto capitulo de este trabajo de investigacion,
desarrollara un caso préactico de solucién de diferencias ambientales, siendo
ese el asunto Metalclad Corporation, el procedimiento previsto por el CIADI

para la solucién de controversias sera descrito mas adelante.

3.1.4 Acuerdos para la Promocion y Proteccion Reciproca de
Inversiones (APPRI).
El objeto de estos tratados es promover los flujos de capital y brindar a las
inversiones de las partes seguridad juridica, dando asi eficacia a la politica
de apertura y no discriminacion en materia de inversion. Los Acuerdos para
la Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones (APPRI's) incorporan
varios principios relativos a proteger la inversién en el territorio de cualquiera
de las partes y, desde luego, un mecanismo para la solucidon de

controversias.

Por lo que respecta a México, entre noviembre de 1995 y julio 2001 ha

firmado mas de una docena de APPRI's entre los que se encuentran aquellos
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suscritos con: Fintandia, Francia, Italia, Portugal, Islandia, Republica Checa,

Cuba y Japodn, entre otros.

Citando un ejemplo de estos acuerdos, en el APPRI entre los Estados Unidos

Mexicanos y el Reino de Espafia, firmado el 22 de junio de 1995%

, aparece
en su apéndice, el mecanismo de solucion de controversias y el
sometimiente al arbitraje en materia de inversién, cuando se susciten
diferencias entre una Parte Contratante y un inversor de la otra Parte
Contratante, asegurando el trato igual entre ellas, conforme al principio de
reciprocidad internacional, dando el debido ejercicio de la garantia de

audiencia y defensa dentro de un proceso legal ante un tribunal imparcial y

que también remite a las reglas del CIADI.

De suma importancia, por ser uno de los mas usados en la solucion de
controversias y porque México en la actualidad tiene un asunto en materia
ambiental esperando ser resuelto por medio de este mecanismo, este
acuerdo tiene significado especial. En cuanto al asunto particular, nos
referimos al caso Técnicas Medio Ambientales (TECMED- CYTRAR)

empresa creada de acuerdo a las leyes espafolas y que por tener con

43 pyublicado en el D.OF. el 19 de marzo de 1997,
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México un acuerdo firmado (APPRI), inici6 el procedimiento arbitral

presentando demanda ante el CIADI.

En el texto de los acuerdos del APPRI se acostumbra incorporar un capitulo
sobre solucién de controversias extendiéndolo a diferencias ambientales.
Normalmente los acuerdos del APPRI remiten a los medios empleados por el

Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones.

3.2 Acciones en la Reclamacion de Darnos en Materia Ambiental

De manera especial, debemos mencionar que en este apartado se planteara
otra de las cuestiones sustantivas del acceso a la justicla en materia
ambiental, nos referimos a determinar la legitimacién activa ante los

tribunales para reclamar la reparacién del dafio ambiental.

Como senalamos en incisos anteriores, una de las caracteristicas del dafio
ambiental es su extension a lo largo del tiempo, su dificil localizacién y el
nimero elevado de victimas que provoca, indicando asi su caracter colectivo.
Respecto a esta cuestion, los ordenamientos juridicos no ofrecen una

respuesta adecuada para el planteamiento de quién es la victima y esto a su
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vez provocaria no peder reclamar |a reparacién del daino ambiental.

Desde el punto de vista tedrico, la determinacion de la legitimacioén activa
afecta los esquemas clasicos de algunos sistemas juridicos que distinguen
entre lo publico y lo privado, pero que no se niegan a los cambios sobre todo

si son dentro del ambito internacional y comunitario.**

1. Legitimacién Individual.

l.a doctrina indica que la legitimacion activa frente a los tribunales, la tiene
aquel que ha sufrido el dafo, en todo caso, es el unico afectado. Sin
embargo, las violaciones ambientales afectan no solo al individuo, si no a la
colectividad, es decir, cuando se origina un dafic ambiental se produce
simultaneamente un atentado a intereses publicos (proteccidn de la
naturaleza) y a intereses privados (proteccion a la salud), se produce

entonces un atentado a intereses difusos que pertenecen a la colectividad.

Razén por la cual, resulta poco ortodoxo el principio de la legitimaciéon

individual para reclamar la reparacion en materia ambiental, seria util

41 Gomis Catala, Lucia, Responsabilidad por darios al Medio Ambiente, Pamplona,
Espaia, Aranzadi, 1998.
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solamente cuando el dafno este bien localizado tanto en la propiedad como

en el individuo.

2. Legitimacion Publica.

Otra manera de legitimacion, es la que corre a cargo del Estado, quien es el
principal afectado o demandante cuando de dafos al medio ambiente se
trate, sobre todo, en los sistemas juridicos como el nuestro, en que se
reconoce el dominio publico sobre los bienes ambientales (aguas, bosques y

otros).

£l hecho de que el Estado sea el demandante, representa la eficacia de la
Administracion y manifiesta la reparacion del daiflo ambiental, no obstante lo
anterior, aunque es el legitimado ideal, no debe ser el Unico, ya que si se
reconocen los intereses difusos estariamos hablando de la legitimacion
activa del individuo y de las asociaciones.

3. Legitimacion Colectiva.

Los fenémenos ambientales que vivimos en la actualidad y que tienen
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caracter colectivo provocan la proteccidon de los intereses difusos cuyo
significado radica en lo individual o colectivo, es decir, los que a la vez son
ajenos y proplos, pero siempre comunes. Para su efectiva proteccion se
deben combinar los medios publicos (Estado) con los colectivos
(asociaciones), capaces de garantizar la proteccién y reparaciéon del medio

ambiente.

¢ Accién popular. Se entiende como tal a la facultad que posee el
individuo para ejercer siempre una accién en defensa de los intereses

ambientales.

e Accion por parte de las asociaciones. Esta seria el legitimado ideal
para los intereses difusos, por representar el interés general, el de sus
asociados y el de todas aquellas personas cuyos problemas o
necesidades estén dentro del ambito de asociaciéon, interponiendo una

accioén judicial para garantizar la proteccion del medio ambiente.

Como un ejemplo de la accion colectiva, se encuentra el ACAAN,

expresando el derecho que tiene cualquier persona u organizacion sin

vinculacion gubernamental para formular ante el CCA, una peticion que
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acusa a una de las partes del acuerdo, por incurrir en omisiones durante Ia
aplicacion de su legislacion ambiental. En consecuencia, el ACAAN lo
estipula en sus articulos 14 y 15, donde también menciona que cualquier
persona puede aportar informacién para aclarar los hechos relativos a la

aplicacion ambiental.

Si se determina que la peticién cumple con los requisitos sefalados en el
propio articulo 14, se solicitara respuesta de la parte mencionada en la
peticion. Tomando en cuenta esa respuesta, la Comision podria elaborar un
expediente de hechos, que tiene por objeto la descripcion del asunto, las
obligaciones de la Parte conforme a la ley en cuestion, las acciones que
realiza esa Parte en cuanto al cumplimiento de esas obligaciones y los
hechos relevantes de l|a aseveracién presentada en la peticion del

incumplimiento de la aplicacion efectiva de la ley ambiental.

Una vez elaborado el expediente de hechos, el Consejo, como érgano de la
Comisidn, decidira publicar ofreciendo la informacién sobre las practicas de
aplicacion de la ley ambiental y puede servir a los otros gobiernos, a los

peticionarios y a la ciudadania interesada.
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3.3 Procedimiento para la Toma de Resoluciones por Dainos en Materia
Ambiental.

Como hemos mencionado en los incisos anteriores, la resoluciéon de

controversias comprende dos tipos de procedimientos: el primero relacionado

con la politica de proteccion ecoldgica que un pais utilice en contra de otro,

por tener una competencia desleal en el comercio que se encuentra incluido

en el TLCAN y el segundo relativo a la proteccién ambiental, esta contenida

en el ACAAN,

El primer tipo, son aquellas demandas presentadas con el objeto de evitar
que se creen distorsiones al sistema internacional de competencia
econdomica. Es decir, si una Parte considera que la otra ha incurrido en la
competencia desleal mediante el relajamiento de las medidas nacionales
sobre salud y medio ambiente para ampliar la inversién, puede realizar una
consuita con la otra Parte a fin de que se elimine esta practica. También los
paises pueden pedir a los inversionistas extranjeros que cumplan con las
normas que establecen los estandares minimos en materia de proteccion

ambiental nacional.

El capitulo XI, relativo a la inversién, ofrece mejoramiento de las condiciones
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a los inversionistas extranjeros como es un trato justo y equitativo. En ese
sentido, el inversionista puede someter a arbitraje una demanda, si una Parte
ha violado una obligacién, actuando de manera incompatible con las
obligaciones previstas y que el inversionista haya sufrido perdidas o dafios

en virtud de la violacién o consecuencia de ella.*®

La demanda no se podra presentar, si han transcurrido mas de tres afios a
partir de la fecha en la cual el inversionista tuvo conocimiento por primera vez

de la presunta violacion, asi como de las pérdidas y dafios sufridos.*®

Si mediante las consultas no fuese posible solucionar la controversia, podra
solicitarse la integracion de un panel arbitral para que se ocupe del conflicto,
siempre y cuando hayan transcurrido 6 meses desde que tuvieron lugar los
actos que motivan la reclamacién.*’

El inversionista podra someter la reclamacion al arbitraje de acuerdo con:

a) El convenio del CIADI, siempre que tanto la parte contendiente como la

5 Articulo 1117 del TLCAN.
% 1dem.
47 Articulo 1120 del TLCAN.
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parte del inversionista, sean Estados Parte del mismo;
b) Las Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI, cuando la parte
contendiente o la parte del inversionista, pero no ambas sean de un

Estado parte del Convenio del CIADI.

El mecanismo complementario de! CIADI (reglamento de arbitraje), ademas
de indicar como se inicia el procedimiento, el nombramiento de los arbitros, el
lugar del arbitraje, el idioma, las acciones que realiza el tribunal, también
indica las disposiciones generales del procedimiento, el laudo vy las costas

que implica el proceso.

Si el panel comprueba la existencia de las practicas desleales, emitird por
escrito su laudo y tratara cada una de las cuestiones sometidas al tribunal,
expresando su fundamento. E! laudo, de caracter definitivo y obligatorio para

las partes, sera firmado por los miembros dei tribunal *®

Aspecto sobresaliente, es que el tribunal aplicara las disposiciones legales
que las partes determinen aplicables al fondo de la diferencia. A falta de

estas, el tribunal aplicara las normas internacionales que considere serviran

8 Articulo 53 del Mecanismo complementario del CIADI.
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para resolver el caso concreto.’?

Con respecto al laudo definitivo, el articulo 1135 del TLCAN estipula que
cuando este es desfavorable para una de las Partes, solo se podra otorgar a
los dafios pecuniarios y los intereses correspondientes o Ia restitucién de la

propiedad. No se podra ordenar que se paguen daiios de caracter punitivo.

Por otra parte, no se podra solicitar la ejecucion de un laudo definitivo hasta
haber transcurrido 3 meses desde la fecha que se dicté, siempre que
ninguna Parte contendiente haya iniciado un procedimiento para revisarlo,

desecharlo o anularlo.

Cada una de las Partes dispondra la debida ejecucion de un laudo en su
territorio. Cuando una Parte contendiente no acate o incumpla el laudo
definitivo, se podra solicitar otro panel arbitral para pedir una determinacion
en el sentido del incumplimiento o desacato de los términos del laudo

definitivo.

El segundo tipo de procedimiento de resolucioén de controversias previsto en

49 Articulo 55 del Mecanismo complementario del CIADI.
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el ACAAN, del cual ya hemos hablado, se refiere a las demandas
presentadas por la pauta persistente de omisiones en la aplicacién efectiva

de su legislacidn ambiental.

Una de las Partes puede solicitar por escrito la realizaciéon de consultas con
cualquier otra Parte, respecto a la existencia de la pauta persistente de

omisiones en !a aplicacién efectiva de su legislacion ambiental.®°

Si las Partes no logran resolver la controversia dentro de los 60 dias
posteriores a la entrega de la solicitud de la consulta, podran solicitar una
reunion extraordinaria al Consejo para que este ayude a las Partes a resolver
su controversia. Si transcurren 60 dias y el Consejo no ha logrado una
solucion, podran someter la diferencia ante un panel arbitral, que requerira la
aprobacion del Consejo. Sin embargo, en incisos anteriores mencionamos
que no todas las controversias pueden someterse a un procedimiento arbitral
y solo lo haran aquellas que violen la legislacidon ambiental y que, como
consecuencia, tenga efectos en la competitividad de los productos de los

Estados Parte en el mercado de los mismos.

%0 Articulo 22 del ACAAN.
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El panel se integrara por 5 miembros y deberan comprobar si los hechos de
la demanda efectivamente constituyen una violacion persistente de la
legislacion ambiental. Pasados 180 dias, el panel debera emitir un informe
preliminar. Dentro de los 60 dias siguientes se debera emitir el informe

final.?!

Si al emitir el informe final se comprueba que existe una pauta persistente de
violaciones a la ley ambiental, las Partes podran, con base en las
recomendaciones del panel, acordar un plan de accién para superar las

deficiencias de la aplicacion de la legislacion interna del Estado demandado.

En el supuesto de que las Partes no hayan llegado a un acuerdo sobre el
plan de accién y las violaciones a la ley persistan, se reunira de nuevo el
panel y comprobara si subsiste el problema que atendié en su informe final,

en caso de corroborarlo, en los 60 dias siguientes impondra una multa.*?

Pasados 180 dias a partir de la imposicion de la multa, si la Parte
responsable no ha pagado, el Consejo de la Comisién podra autorizar a la

Parte demandante a suspender los beneficios derivados del TLCAN, por un

5" Articulo 28 del ACAAN.
52 articulo 34 de! ACAAN.

101




monto no mayor del necesario para cobrar la contribucion monetaria,33

3.4 Efectos de las Resoluciones por Dafics en Materia Ambiental.

Al principio de este capitulo se aclaré que los mecanismos de solucién de
controversias en materia de inversiones y comercio han sido adaptados para
dirimir controversias en medio ambiente. Si bien es cierto se ha recaicado
que en materia ambiental, lo importante es la cooperacidon entre los Estados,
también lo es que se prevén obligaciones a cargo de estos con el deber de
cumplirlas. Es decir, si el Estado obligado no cumple voluntariamente con su

obligacidn, el cumplimiento se conseguira por medios coactivos. -

En el supuesto de que un Estado se aparte de sus obligaciones, el
incumplimiento pueda dar lugar a controversias, el ofendido, podra acudir a
las instancias competentes para reclamar la reparacion del dafio derivado del
incumplimiento o bien el cumplimiento forzoso de la misma. Muchas veces,
los Estados acuden a los medios de conciliacion para dirimir sus conflictos, al
acudir a tal alternativa, solo estan comprometidos moralmente a cooperar, no

se obligan a cumplir las recomendaciones contenidas en el dictamen

53 Articulo 36 del ACAAN.
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preparado por los amigables componedores.

Debido a que la conciliacion se mueve mas en la esfera de la exhortacion, los
Estados pueden recurrir al arbitraje, medio de solucidn eminentemente
econdémico y comercial, adaptado para dirimir controversias ambientales.
Este medio de solucién puede considerarse coercitivo y obligatorio para los

Estados, en el momento de suscribir el compromiso arbitral.

Conforme al articulo 1136 del TLCAN, el laudo dictado por un tribunal arbitral
sera obligatorio solo para las partes contendientes y iinicamente respecto del
caso concreto. Por otra parte, no se podra solicitar la ejecucién de un laudo,
en tanto, de acuerdo a las Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI,
hayan transcurrido 3 meses desde la fecha en que se dicté y ninguna parte
contendiente haya iniciado un procedimiento para revisarlo, desecharlo o
anularlo; o un Tribunal haya desechado o admitido una solicitud de
reconsideracion, desechamiento o anulacion del laudo y esta resolucion no
pueda recurrirse. Cada una de las partes dispondra la debida ejecucién de un

laudo en su territorio.
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Cuando una parte contendiente no acate o incumpla un laudo definitivo, la
Comisién de Libre Comercio del Tratado, a solicitud de una de las partes,
integrara un panel arbitral para lograr una determinacion en el sentido de que
el incumpiimiento o desacato de los términos del laudo, es contrario a las
oBIigaciones del TLCAN, en su caso, se hara una recomendacion en el
sentido de que la parte se ajuste y observe el laudo definitivo. En el supuesto
contrario, se pueden aplicar contra el infractor medidas previstas en acuerdos

paralelos.

En materia ambiental, existen paneles que solo tienen la facultad de emitir
recomendaciones en su informe final, como lo seria la CCA, en el supuesto

de faltas persistentes a la legislacién ambiental.

Acudiendo al ACAAN, acuerdo paralelo del TLCAN, en realidad tiene un
limitado alcance en su mecanismo de solucion de controversias, la sancion
mas elevada, seria retirarle los beneficios del TLCAN a las partes, sancién
que hasta ahora no ha ocurrido y es donde realmente se pregunta si funciona
el mecanismo como tal. Se deberia incitar a fortalecer el mecanismo del
ACAAN vy no dejar que estas controversias recaigan en el Capitulo X! det

TLCAN, podria en su lugar, crearse un organismo o instancia que se
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encargara exclusivamente de las controversias en materia ambiental, con
caracter coercitivo. Optar por esta alternativa, invitaria a los paises a aplicar
mejor su normatividad ambiental y fortalecer sus instrumentos internos en la
materia, utilizandolos para solucionar las diferencias antes de llegar a esos
mecanismos de solucion de controversias, los cuales se apoyarian en el
entendido de gue los instrumentos nacionales no pudieran resolver el caso

concreto.

Cambiando un poco la idea, en el capitulo Xl del TLCAN, existe un
reconocimiento automatico del laudo por parte de los tribunales nacionales,
dicha opcion se convierte en el mecanismo mas efective. Lo ideal, es
asegurar el cumplimiento de las decisiones y no tener que utilizar medidas de
retorsion, que resultan costosas no solo para quienes son objeto de las

mismas, si no también para quien las impone.

Por otro parte, no existe la posibilidad de apelar la decisién de un Tribunal
arbitral, la Unica via para la parte perdedora, es recusar el laudo arbitral ante
los tribunales del pais donde el Tribunal estaba legalmente ubicado, como se
dio en el caso Metalclad Corporation, ya que se presento la situacion de que

la Corte de Columbla Britanica reviso el laudo. Sin embargo, las revisiones
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son muy estrechas, las Cortes no pueden aceptar nuevas evidencias o si se
llegaron a cometer errores legales, se limitan a aclarar problemas
fundamentales como el fraude o los excesos juridicos presentados en el
laudo. Es decir, la norma para la revision de los arbitrajes no es simplemente
si hubo un error de derecho en la decision, sino si el error es tan grande que
significa que el Tribunal ha actuado fuera de su competencia, lo que anula su

autoridad para llegar a una decision que sea obligatoria.>

El caso Metalclad Corporation, ha sido polémico y causé preocupaciéon en los
Estados, debido a que el Tribunal va mas alla del alcance del capitulo XI,
sobretodo, porque el capitulo citado le da |la capacidad a los inversionistas de
demandar a los gobiernos locales, por encima de la capacidad de los
Estados de proteger y mantener el bien comtn de sus habitantes en materia

de salud y medio ambiente.

Algunos de los efectos que ha provocado en especial este mecanismo, es
que a pesar de las controversias, el comercio y los intercambios han

continuado, lo que podria significar que esta medida de solucién ha brindado

54 Instituto Internacional para el Desarrollo Sustentable, Derechos Privados,

Problemas Publicos. Una guia sobre el controvertido capitulo del TLCAN referente a
los derechos de los inversionistas. p.p.53., 2001.
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certeza a los actores econémicos, pero queda pendiente la cuestion

ambiental, en la cual las opciones aun dejan mucho que desear.

Los ambientalistas por su parte, critican el mecanismo como un instrumento
utilizado por las empresas muitinacionales, para evadir sus
responsabilidades en cuestiones ambientales y maniatar a los gobiernos
sede, cuando estos tratan de poner en marcha medidas para proteger el
medio ambiente. Ademas del caracter de confidencial y secreto que algunos
paises, como el nuestro, le dan a los procedimientos, manteniendo ocultos

los laudos emitidos.

Una propuesta para esta clase de controversias, seria especificar o crear una
instancia donde se pueda apelar, para asegurar que los errores cometidos en
la interpretacion de las leyes seran corregidos, lo que seria posible en un

mecanismo exclusivo para esta materia.

Circunstancia particular de la materia, es que los tribunales se enfrentan con
importantes problemas de bienestar pablico, tratan finalmente de encontrar
un equilibrio entre los derechos del inversionista y otros objetivos como la

proteccion del medio ambiente. Esta situacién parece inadecuada, porque
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trae efectos negativos, especialmente referidos a evitar que los paises
huéspedes mantengan o promulguen leyes y reglamentos destinados a
proteger el interés publico, la salud humana y el medio ambiente, con el
agravante de que quienes sientan perjudicados sus intereses por medidas de
esa naturaleza, puedan exigir a los gobiernos indemnizaciones por

considerar que las mismas restringen sus ganancias.
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Capitulo IV

Implicaciones para

Mexico por el
Sometimiento a
Mecanismos de

Soluciodn de
Controversias en

Materia Ambiental
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CAPITULO WV
Implicaciones para México por el Sometimiento a Mecanismos de

Solucion de Controversias en Materia Ambiental.

41 El Compromiso de Someter las Diferencias Ambientales a
Mecanismos de Solucidn Internacionales.

México, pais dotado de rico patrimonio ambiental, ha decidido dar impulso al

desarrollo de su derecho ambiental, es parte de instrumentos internacionales

de caracter mundial, regional, trilateral o bilateral, dedicados a la proteccién

del medio ambiente, mostrando gran interés en la persecucion de objetivos

comunes, incorporando a su normatividad importantes disposiciones para la

preservacion del medio.

En los capitulos anteriores, hemos sefialado la trascendencia que para el
Derecho Internacional del Medio Ambiente representan los tratados y
acuerdos internacionales. Actualmente, México se ha vinculado a varics
convenios y aungue parezca extraio, uno de los mas ftrascendentes
acuerdos relacionados con el compromiso de velar por el medio ambiente, es

un tratado de naturaleza comercial, el TLCAN.
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Cuando México ratifica el TLCAN, se convierte en un pais precursor, en ese
entonces, era el unico pais en vias de desarrollo en celebrar un tratado de
libre comercio que, ademas, incluyera el tema del medio ambiente. E| hecho
de suscribir un tratado comercial con tintes ecoldgicos, fue visto de distintas
maneras, una de ellas, la mas optimista, era que el pais mejoraria la
proteccion del medio ambiente con el acceso a nueva tecnologia menos
contaminante, que elevaria los estandares de proteccién ambiental. Otro
punto de vista, consideraba a México el pais con normas ambientales mas
relajadas en la relacién trilateral, lo que posiblemente provocaria mayor
explotacion de recursos naturales, movimiento de materiales peligrosos y
mayor contaminacién, seria el que atrajera a industrias contaminantes de

Estados Unidos y Canada debido a sus bajos estandares ambientales.

Atendiendo el intercambio regional, México debia poner mucha atencién en
cuidar la frontera con Estados Unidos, dejando en claro que se debe limpiar
el ambiente de esa zona y presionando a las empresas a utilizar tecnologia
no perjudicial para el medio ambiente. En todo casc, el problema no era
proponerlo, si no lograrlo. En que plazo y quien deberia hacerlo. México

debia cambiar su politica en la promocion y desarrollo industrial, tomando en
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cuenta lo ambiental. El cambio debia hacerse de manera eficiente para
ambos paises, sin costos excesivos que obstaculizaran el objetivo inicial del

tratado, el libre comercio.>®

En un principio, la propuesta de tener un acuerdo paralelo en materia
ambiental no era muy atractivo para México, sobre todo, por la importancia
dada a las sanciones como medio para exigir la aplicacién de leyes
ambientales nacionales. Finalmente, las Partes aceptaron una propuesta
menos estricta, basada especificamente en la cooperacidon, demostrando asi
que el comercio y el medio ambiente podian integrarse en un mismo

instrumento.

Al comienzo, las instituciones ambientales de América del Norte fueron
creadas como respuesta a presiones politicas, sin embargo, se han
transformado en gran ejemplo de ideas para implementar la mejor manera de

manejar la inversion sin perjudicar el medic ambiente.

Un ejemplo de lo anterior, es la creacion de un fondo para la proteccion del

medio ambiente en las fronteras y asi financiar la nueva tecnologia de las

55 Rubio, Luis, §Como va a afectar a México el Tratado de Libre Comercio?, Fondo
de Cultura Econdmica, México, 1992.
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industrias, con e! propdsito de emitir menos contaminacién y poder cubrir los
dafios ocasionados por las empresas en materia ambiental. l.os tratados
internacionales en materia ambiental, buscan no solo normar la conducta de
los paises entre si, también las actividades llevadas a cabo dentro de cada

pais, para proteger al medio ambiente y los recursos naturales.

Entrando en materia, abordando particularmente el tema de la solucién de
controversias en el terreno ambiental, cabe recordar que México no es parte
del CIADI, pero ocasionalmente, ha admitido que se lleven las controversias
ambientales a él por diferentes convenios, entre ellos el TLCAN y APPRI. El
resultado de la ausencia de México en ese instrumento especifico, es no
someter las controversias por el Convenio en si, si no bajo el mecanismo
complementario del CIADI, y si bien, por el momento, parece no haber
generado mayor problema, es una lastima poner en entredicho una de las
virtudes y objetivos de dichos tipos de procedimientos, como el obviar el uso
y abuso de los recursos judiciales domésticos para entorpecer el apropiado

seguimiento arbitral 5

56 pMéxico ante el Centro Internacional para el Arreglo de Diferencias de Inversién,
Un Comentario. Francisco Gonzalez de Cossio.
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Ante la interrogante de por qué México no es parte de algunos convenios
como ei CIADI, se podria responder con la no muy grata experiencia que
nuestro pals ha tenido ante el arbitraje, como método para resolver
controversias. Ello ha generado incertidumbre para volver a utilizar tal
método en la solucién de conflictos. Respecto a este punto, se deberia poner
atencion en que las autoridades mexicanas actuen de forma impecable y asi
poder demostrar que Meéxico puede salir ganando en este tipo de

mecanismos.

Otra razdén que podria explicar la postura mexicana, es el deseo de no
ventilar internacionalmente los problemas ambientales que involucren a
Meéxico y crearse una mala imagen, tanto en materia de protecciéon al medio
ambiente como en materia de inversion. Por supuesto, habra de hacerse
notar la situacion contradictoria, uno se preguntara, por qué aceptar el
arbitraje en otros instrumentos como el TLCAN y APPRI, si al fin y al cabo, el
resultado es idéntico. Entonces, podriamos sostener que es mejor poco
arbitraje que ninglin arbitraje o como lo sefala el autor Francisco Gonzélez
de Cossio, o se contempla el arbitraje con todo su potencial o mejor no se

contempla, ello llevaria a no provocar incertidumbre y riesgos.




Definir una posicion partidaria de someter las controversias en el terreno
ambiental a los medios previstos en acuerdos internacionales especificos,
como en todo, puede generar beneficios y contratiempos. Uno de los
beneficios, seria el derecho de reclamar a la contraparte el sometimiento al
medio previsto, eludiendo la negativa frecuentemente hecha valer, de no
estar sefalada la obligacion en un compromiso internacional. Por
consecuencia, eso genera el deber de asumir, con caracter obligatorio, las
resoluciones o laudos que las instancias correspondientes pronuncien. En
ese sentido, México al igual que cualquier Estado Parte, habria de cuidar el
cumplimiento puntual de las obligaciones derivadas de los convenios,

velando por su buen nombre y credito.

Es evidente que México ha crecido en su actividad internacional, en ello se
incluye el asumir compromisos ambientales que, ademas de proteger su
habitat, lo llevan a integrarse en la globalizacién, pudiendo competir con
cualquier pais. Atendiendo dicha evolucién, bien podria darse el paso de
incluir formalmente la obligacion de dirimir las diferencias ambientales en

medios de solucidn previamente indicados.
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4.2 La Experiencia Mexicana ante los Mecanismos de Solucién de las
Controversias Ambientales.
Hemos destacado, el resultado poco agradable de la experiencia mexicana
ante el arbitraje, como método de solucién de controversias. Normalmente,
recurrir a medios internacionales para dirimir conflictos significa algin tipo de
dificultad. En incisos anteriores, se han mencionado casos en los cuales
México ha tenido el caracter de parte demandada, casos de resultados poco
favorables. A pesar de ello, siempre se adquiere experiencia en ese tipo de

instancias.

Muchos de los avances de la legislacion ambiental mexicana, se deben, en
buena parte, a la influencia de los tratados internacionales. Es a raiz del
desarrollo del Derecho Internacional del Medic Ambiente y de las
resoluciones de las controversias en donde México se ha visto involucrado,
que se ha iniciado un proceso de perfeccionamiento en la legislacion
ambiental. Si bien es cierto, durante los Ultimos afios, se han experimentado
grandes transformaciones en la legislacién, también lo es que resoluciones
como las del caso Metalclad, la cual se expondra en este capitulo, repercutan

en nuestra politica ambiental, haciendo ver que nuestro marco legal es poco
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efectivo e ineficaz en el contexto internacional, por el hecho de tener
compromisos con paises cuyo orden normativo, no concuerda con nuestros

instrumentos legales y que muchas veces México debe adoptar.

Tal vez por esta razon, dentro del Programa Nacional de Medio ambiente y
Recursos Naturales 2001-2006 de la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales,®

se tiene prevista una reforma cuyos objetivos
principales son garantizar el acceso efectivo a la justicia en materia
ambiental; aplicar el enfoque de manejo integral de cuencas; valorar
econémica y sociaimente fos recursos naturales y los servicios ambientales;
aportar los elementos necesarios para la descentralizacion efectiva vy
ordenada en la gestion ambiental en los tres ordenes de gobierno y, en

general, adoptar los instrumentos legales existentes a las necesidades

cambiantes de nuestro pais.

Retomando los casos y las resoluciones en las que México se ha visto
afectado, siendo todos estos derivados de empresas con las que tiene un
compromiso econdmico con su pais de origen (APPRI y TLCAN), el objetivo

del desarrollo sustentable del Programa de Desarrollo Empresarial 2001-

57 Plan Nacional de Desarrollo 2001-20086. México.
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2006 busca fomentar la adopcién de procesos productivos y tecnologias
limpias, asi como promover el comercio para incrementar la competitividad
pero atendiendo a 1a nueva politica ambiental, que propone: implantar
programas de ecoeficiencia, donde se utilizarian menos recursos y por lo
tanto se generen menos residuos, descargas y emisiones contaminantes que
ayudarian a proteger el ambiente, facilitando la competitividad a las
empresas; promover ante las autoridades locales los usos de suelo
adecuados para la descentralizacidn productiva hacia los polos alternos de
crecimiento; fortalecer los mecanismos de promocidon de integracion de
cadenas productivas con el establecimiento de bolsas de residuos, en las
que un desecho de una empresa sirva como un insumo para otra,
fortaleciendo las cadenas productivas, promoviendo el reciclaje y reduciendo

la generacién de residuos.

En materia de residuos peligrosos México ha puesto gran atencién para
proteger su medio ambiente, no fue grata la experiencia con Metalclad y que
como resultado, se deba hacer cargo de los residuos que otras empresas
creen poder tirar en nuestro territorio y provocar enfermedades, a la larga

mas caro de subsanar.
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Como se podra apreciar, el propdsito de este inciso es solo enunciar que la
solucion de controversias ambientales, aun con resultados desfavorables
para las partes, pueden traducirse en experiencias enriquecedoras, cuando
se aprende a sacar provecho de la situacion, por lo pronto, no repitiendo el

supuesto que generd el sometimiento a una instancia internacional.

4.3 Referencia a Situaciones Practicas Resueltas por los Mecanismos
de Solucién de Controversias Ambientales.

Pretendiendo aclarar el alcance del inciso anterior, en el presente, se

proporcionara una lista de casos de gran importancia en materia de medio

ambiente que se ventilaron al amparo del Capituto Xi del TLCAN. No se

entrara a su analisis juridico, por no ser este el objetivo, pero si se hara una

descripcion de cada uno y la manera que han influido en e! caso a tratar,

Metalclad Corporation.

1. Robert Anzinian y otros (Desechos Sélidos de Naucalpan S.A. de

C.V. o Desona, S.A. de C.V.) contra México.
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Fechas:
e Notificacion de la intencidn de someter la reclamacién a arbitraje: 16
de diciembre de 1996.
* Notificacion del sometimiento de la reclamacién al arbitraje: 10 de
marzo de 1997.
e Registro: 24 de marzo de 1997,

e Publicacion del falio: 1° de noviembre de 1999.

Hechos:

Los inversionistas basaron su reclamaciéon en una presunta ruptura de un
contrato firmado en 1993, que les otorgaba la concesion por 15 afios para
recoger la basura en el Municipio de Naucalpan, Estado de México. En
marzo de 1994, el Ayuntamiento cancelé el contrato de concesién en virtud
de que Desona no habia cumplido su desempefio. La empresa apelé esta
decision ante un tribunal nacional, lo que llevé a apelaciones judiciales
posteriores a nivel del tribunal federal de circuito. Todas estas acciones
judiciales fracasaron. Varios aspectos ligados al contrato, en los cuales la
empresa no cumplié fueron confirmados como razones validas para rescindir

el contrato. Los inversionistas alegaron que la rescision del contrato
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incumplia el Capitulo XI del TLCAN, y solicitaron la reparacién de dafos por
las ganancias perdidas, demandando al gobierno mexicano por 20 millones

de ddlares.

Sometida la diferencia a la instancia del panel arbitral, el panel no abordd
detalladamente los alegatos de la reclamacioén relativos al Capitulo X| del
TLCAN. En cambio, considerd una cuestiéon preliminar, si tenia competencia
para abordar un caso donde un contrato habla sido rescindido por una
autoridad legitima, y donde esto ultimo, habia sido debidamente confirmado

en la apelacion ante tribunales a tres niveles.

El pane! puso en claro que su funcidn no era la de un tribunal de apelacién
en contra de la decision original o de las decisiones de los tribunales
nacionales, si no de determinar si habia incurrido un incumplimiento del
Capltulo Xi del TLCAN. Al mismo tiempo, el panel aclaré que el acudir
previamente a los tribunales nacionales, no era un impedimento para valerse

del proceso del Capitulo X| del TLCAN.

El panel concluyd que una decisidén de los tribunales infringe el Capitulo XI

del TLCAN, siempre que el inversionista demuestre denegacién de justicia,
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es decir, los tribunales del conocimiento se negaran a acoger una demanda,
si esta fuera sometida a un retraso indebido, o si los tribunales administraran
la justicia de una manera inadecuada. Ninguna denegacién de justicia o

impropiedad judicial fue alegada en este caso.

La instancia utilizada, constaté que el caso era esenciaimente de
incumplimiento de contrato y dictamind que no era razén suficiente para
establecer un caso, a menos que estuviera acompaiado de un
incumplimiento a las obligaciones del Capitulo Xl del TLCAN. La oposicién o
disconformidad con una decision administrativa o judicial, no es base para tal

incumplimiento.

Finalmente, el tribunal concluyé que los inversionistas no habian planteado
las cuestiones apropiadas al amparo del Capitulo Xl del TLCAN, incluso, si lo
hubieran hecho, habrian fracasado en virtud de que las acciones de los
tribunales nacionales cumplian las normas de la correccion. El fallo se dio a

favor de México.

Tomando en cuenta el antecedente, México podria rescatar de esta

decision, que la simple afirmacion del incumplimiento de un contrato no
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proporciona un fundamento para un arbitraje internacional. Es de suma
importancia describir cuidadosamente y con exactitud el presunto
incumplimiento de tan citado capitulo. También es de hacerse notar, que la
funcién de un panel arbitral no es la de un tribunal de apelacién en contra de
una decision administrativa o de un tribunal nacional, si no la de determinar si
se habia incurrido un incumplimiento al Capitulo XI del TLCAN. Este
dictamen puede contribuir a impedir el empleo inapropiado del mecanismo

del Capitulo X).%8

2. Waste Management (ACAVERDE) contra México 1y 2

Fechas:

« Notificacion de la intencién de someter la reclamacién a arbitraje: 29 de
febrero de 1998.

« Notificacion del sometimiento de la reclamacién al arbitraje: 18 de
noviembre de 1998.

e Publicacion de la decision: 2 de junio de 2000.

58 |nstituto Internacional para el Desarrollo Sustentable, Derechos Privados,
Problemas Publicos. Una guia sobre el controvertido capitulo del TLCAN referente a
los derechos de los inversionistas, 2001,.p.p.91-94.
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o Notificacidon de la intencidon de someter la reclamaciéon a arbitraje: 27 de

septiembre de 2000. pendiente de resolver.

Hechos:

Aunque se emitid una decisién sobre este caso, la misma se basd en una
cuestion preliminar relativa a la jurisdiccion del Tribunal. El conocimiento de
los hechos es minimo. La empresa Acaverde ubicada en Acapulco, Guerrero,
demanda al gobierno mexicano por la cancelacién de la otorgada concesion
de servicios publicos para el manejo de basura, que le fueron retirados. El
demandante exige una indemnizacion de 60 millones de délares por daros y
perjuicios por el incumplimiento de los articulos 1105 (nivel internacional

minimo de trato) y 11110 (expropiacion) del Capitulo X! del TLCAN.

Quienes someten una reclamacion conforme al proceso arbitral del Capitulo
Xl, estan obligados segin el articulo 1121, a renunciar a su derecho de
iniciar o continuar cualquier procedimiento juridico a nivel nacional. Con
respecto a la medida abordada en el caso, México sostuve que la renuncia
de derechos de la empresa, de acuerdo con los preceptos aludidos, no

cumplié plenamente con lo estipulado. Una audiencia preliminar se celebré
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para tratar Unicamente este asunto, el cual es tema del Unico laudo emitido

hasta la fecha.

En una decision de dos contra uno, el Tribunal confirmé la objecién de
México a la jurisdiccién. Dictamind que la renuncia de derechos era
insuficiente para detener en ese momento los procedimientos en curso ante
los tribunales mexicanos, con relacidn a la misma medida que condujo a la

denuncia al amparo del capitulo XI.

El espiritu y la intencion de la condicién de renuncia de derechos, es evitar la
duplicacién de procesos que implican reclamaciones por daiios, teniendo
presente que una reclamacion a nivel nacional tratara cuestiones que atafien
a la legislacion nacional y, por consiguiente, se basara en cuestiones

juridicas diferentes.

Después de la denegacion del tribunal de arbitraje, nuevamente la empresa
inicia el procedimiento al haber corregido los errores de procedimiento en
cuanto a la renuncia de derechos, y haber dado termino a todos los casos
iniciados ante los tribunales de México, permitiendo asi, la continuacion de su

caso. Al no existir abundante informacion sobre el caso, presumimos que la
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reclamacion es la misma, sin embargo, la empresa declaré que se basara en

el caso Metalclad para su reclamacién.

3. Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. contra México

Fechas:
Fecha de registro: 28 de agosto del 2000.
Situacion legal: pendiente.

Hechos:

La empresa espariola TECMED dedicada al tratamiento y confinamiento de
residuos peligrosos adquiere CYTRAR y comienza a operar un confinamiento
de desechos peligrosos a 6 Km. de Hermosillo, Sonora. El 18 de noviembre
de 1998, el Instituto Nacional de Ecologia suspende las actividades del

confinamiento.

Se interpone queja ante el CIADI el 28 de agosto del 2000. El departamento
juridico de la empresa sefiala que se intento llegar a un acuerdo con México
a través de la entonces Secretaria de Comercio y Fomento Industrial

(SECOF), pero sin posibilidades. Sefialan también, que no observan una

125




causal suficiente como para que se hubiera cerrado la empresa y que todo

obedecid a presiones politicas. El caso esta alin sin concluir.

Finalmente uno de los casos mas controvertidos y probablemente el mas
conocido es el de METALCLAD contra México, en el que el Tribunal arbitral
emiti6 un fallo a favor de la empresa, ordenando al gobierno mexicano a
pagar la suma de 16 millones 685 mil délares por concepto de compensacion
al no autorizar la instalacién del confinamiento para desechos peligrosos en
Guadalcazar, San Luis Potosi. Este caso sera analizado en el siguiente
capitulo, por ser hasta ahora uno de los mas importantes en materia

ambiental.

Después de hacer esta remembranza, en la que México ha figurado como
parte en los arbitrajes y de los cuales, como ya se menciond, ha adquirido
cierta experiencia. Es notorio que nuestro pais, debe ser mas cuidadoso en
temas ambientales con repercusién internacional, sobre todo, si existe un
compromiso con otros Estados, para no seguir cometiendo los mismos

errores en el futuro.
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4.4 Analisis del Caso METALCLAD.

a) Antecedentes y Hechos®™

En 1990, el gobierno federal mexicano autorizdé a 1a empresa Confinamiento
Técnico de Residuos Industriales, S.A. de C.V. (COTERIN), la construccion y
operacion de una planta para el tratamiento de residuos peligrosos en La
Pedrera, valle localizado en el municipio de Guadalcazar, San Luis Potosi.
Tres aflos mas tarde, el 23 de enero de 1993, el Instituto Nacicnal de
Ecologia (INE), érgano desconcentrado de la entonces Secretaria del Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP), expidid el permiso
federal para la construccion de un confinamiento de residuos peligrosos, en

ese municipio.

Posteriormente, el 23 de abril de 1993, METALCLAD Corporation, empresa
constituida bajo las leyes de Estados Unidos de América, realizé un contrato
de opcion a 6 meses para la compra de COTERIN y de sus permisos con el

fin de construir el confinamiento de residuos peligrosos. Poco después, el 11

* Instituto de Investigaciones Juridicas, Anuario Mexicano de Derecho

Internacional, México Varios Autores, UNAM, 11-2002,
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de mayo de 1993, el gobierno de San Luis Potosi otorgé a COTERIN un
permiso de uso de suelo para la construccion del confinamiento. Sin
embargo, este permisc quedo sujeto a estudios técnicos con
especificaciones y requerimientos y no autorizaba los trabajos de

construccion o su funcionamiento.

El 11 de junio de 1993, METALCLAD se reunidé con el gobernador de San
Luis Potosi para discutir el proyecto, teniendo como resultado su apoyo en el
supuesto de que los estudios confirmaran que el sitio era adecuado o viable y

si el impacto ambiental estaba de acuerdo con las normas mexicanas.

METALCLAD afirmé que el presidente del INE y el Titular de la entonces
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE) le refirieron que todos
lo permisos necesarios para la operacion del confinamiento se habfan
otorgado, a excepcion del permiso federal de operacion de! confinamiento.
También manifestd que el Titular de la SEDUE le comunicé que la
responsabilidad de obtener apoyo para el proyecto pdr parte de la comunidad

estatal y municipal recaia en el gobierno federal.

128




El 10 de agosto de 1993, el INE otorgd a COTERIN un permiso federal para
la operacién del confinamiento. El 10 de septiembre del mismo afio,
METALCLAD ejercité su opciéon y compré COTERIN, el sitio de
confinamiento y los respectivos permisos. Por obvias razones, METALCLAD
realiza la compra de la empresa al enterarse de la existencia de la
aprobacién y apoyo del proyecto por parte de los funcionarios federales y

estatales.

Poco después de ia compra de COTERIN, el gobernador de San Luis Potosi
emprendié una campafa publica para denunciar e impedir la operacion del
confinamiento. No obstante, en abril de 1994, después de meses de
negociacion, METALCLAD suponia se habia asegurado el acuerdo del
Gobierno de San Luis Potosi para apoyar el proyecto. Por lo tanto, en mayo
de 1994, después de haber recibido del INE una prorroga por dieciocho
meses del permiso de construccion, METALCLAD empezd la construccion
del confinamiento. Por su parte, México negd que se haya obtenido el

acuerdo o apoyo del gobierno de San Luis Potosi.

-La construccion del confinamiento se continué abiertamente y sin interrupcion

hasta el mes de octubre de 1994. Funcionarios federales y representantes
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del Estado inspeccionaron la construccion del sitio durante ese periodo vy
METALCLAD proporciond los informes escritos respectc a los avances

logrados.

El 26 de octubre de 1994, se suspendié de manera abrupta la construccion,
cuando autoridades municipales ordenaron el cese de toda actividad debido
a la falta del permiso municipal para la construccién. Una vez mas, se reiterd
a la empresa que contaba con la autoridad necesaria para construir y operar
el confinamiento, pero que debla obtener el permiso municipal de
construccion. Para facilitar su relacion con el municipio, la empresa manifesto
habérsele asegurado que el municipio otorgaria el permiso y que las
autoridades municipales no contaban con fundamento alguno para negar el
permiso de construccion del confinamiento. México, en su declaracion, negoé
tales afirmaciones y senald que si se requeria de ese permiso y que

METALCLAD debia saberlo y cumplir con el mismo.

METALCLAD reanudé la construccion del confinamiento el 15 de noviembre
de 1994 y present6 una solicitud para un permiso municipal de construccién.
El 13 de enero de 1995, el INE otorgé a METALCLAD un permiso federal

adicional para la construccion de una celda destinada a la disposicién final de
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residuos peligrosos y otras instalaciones complementarias tales como el
edificio adniinistrativo del confinamiento y el laboratorio. Un mes después |a
Universidad Auténoma de San Luis Potosi dio a conocer los resuitados de un
estudio realizado sobre el confinamiento, en €l se sefialaba que, a pesar de
suscitarse algunas preocupaciones, el sitio de confinamiento era
geograficamente adecuado. En marzo del mismo aino, la Procuraduria
Federal para la Proteccibn del Ambiente (PROFEPA), o6rgano
desconcentrado de la SEMARNAP, realizé una auditoria del sitio y concluyd
que con la ingenieria y operacidon apropiadas, el sitio de referencia era

geograficamente adecuado para un confinamiento de residuos peligrosos.

La construccién del confinamiento se terminé en marzo de 1995. El 10 de
marzo del mismo afio se pretendié inaugurar el confinamiento, al cual
asistieron numerosos dignatarios de los Estados Unidos y los gobiernos
federales, estatales y municipales de México. El evento se vio interrumpido
por manifestantes, quienes bloquearon la entrada y salida de autobuses que
conducian a los invitados y trabajadores, se emplearon tacticas intimidatorias
en contra de METALCLAD, quien afirmé que los gobiernos estatal y
municipal organizaron, al menos en parte, la manifestacion, y que tropas

ayudaron bloqueando el trafico para entrar y salir del sitio. A partir de
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entonces se impidid de manera efectiva a METALCLAD la apertura del

confinamiento.

El 25 de noviembre de 1995, después de meses de negociacion,
METALCLAD y México, a través de INE y PROFEPA, celebraron un convenio
que establecia y permitia la operacion del confinamiento. Este convenio
estipulaba que se llevaria a cabo una auditoria ambiental del sitio de
diciembre de 1994 a marzo de 1995. El objetivo de la auditoria, fue verificar
los planos del proyecto para la prevencidn y atencién de emergencias y
estudiar las condiciones existentes, procedimientos de control,
mantenimiento, operacion, entrenamiento de personal y mecanismos del
proyecto para atender emergencias ambientales. El convenio también
disponia que, como la auditoria detecto ciertas deficiencias, se requeria a
METALCLAD presentar un plan de accién para corregirlas. METALCLAD
presentod, de hecho, un plan de accién incluyendo un plan de remediacion del
sitic. La empresa acepto llevar a cabo el trabajo y actividades establecidas
en el plan de accion, incluyendo aquello que correspondia al plan de
remediacion. Estos planes requerian que la remediacion y operacion
comercial se llevaran a cabo simultdneamente dentro de los tres primeros

anos de operacion del confinamiento.
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Conforme al convenio, se establecia un periodo de cinco afios de operacion
del confinamiento, renovable por el INE y la PROFEPA. Ademas de requerir
la reparacién, el convenio estipulaba que METALCLAD asignaria 34
hectareas de su propiedad como una zona de seguridad para la
conservacién de especies endémicas. El convenio disponia que la PROFEPA
creara un Comité Técnico Cientifico para monitorear la reparacidn y requeria
que se invitara a representantes del INE, de la Universidad Nacional
Auténoma de México y de la Universidad Autbnoma de San Luis Potos{ para
dicho Comité. Asi, se crearia un Comité Ciudadano de Vigilancia. Por otra
parte, METALCLAD contribuiria con dos pesos por cada tonelada de
residuos para obras sociales en Guadalcazar y daria 10% de descuento para
el tratamiento y disposicidon final de residuos peligrosos generados en San
Luis Potosi, también proporcionaria a través de su personal médico servicio
una vez por semana para los habitantes de Guadalcazar, emplearia mano de
obra del fugar y daria preferencia a los habitantes para entrenamiento
técnico. La empresa consultaria también con las autoridades
gubernamentales lo referente a la remediacion y a residuos peligrosos y
proporcionaria al personal del sector publico, federal, estatal y municipal, asi

como de los sectores social y privado, cursos dos veces al afio sobre el
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control de residuos peligrosos. La empresa declaré que se invitd al gobilerno
de San Luis Potosi a participar en el proceso de la negociacion del convenio,
pero no aceptd. El gobernador dei Estado denuncié el convenio poco

después que se hiciera publico.

Trece meses después de que METALCLAD presentara su solicitud para el
permiso municipal de construccién, el 5 de diciembre de 1995, la solicitud le
fue negada. Al hacerlo, las autoridades municipales mencionaron su decision
de negar un permiso de construcciéon a COTERIN en octubre de 1991 y
enero de 1992 e hizo notar lo ‘“inapropiado” de la construccion del
confinamiento de METALCLAD sin la obtencion previa del permiso municipal
de construccion. Fue hecho notar que no existe indicacion de que el
municipio haya efectuado alguna consideracién respecto a la construcciéon
del confinamiento y a los esfuerzos de operacion durante los meses en que

estuvo en tramite la solicitud.

insistiendo en su favor, la empresa subrayd que no existia prueba de los
siguientes hechos: que hubiese incumplido con alguna obligacién legal; que
hubiese violado los términos de algin permiso federal o estatal; que el

municipio haya considerade los informes ambientales recientemente
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concluidos que indicaban lo inadecuado del sitio para un confinamiento de
residuos peligrosos; que la construccién del sitio no cumpliera con algin
requerimiento especifico de construccion; que el municipio hubiese jamas
requerido u otorgado un permiso municipal de construccién para cualquier
otro proyecto de construccion en Guadalcazar, y que hubiese un
procedimiento administrativo establecido con respecto a los permisos

municipales de construccién en el municipio de Guadalcazar.

México afirmd que METALCLAD estaba enterada, en virtud de la auditoria
legal, que un permiso municipal podia ser necesaric con base en el caso de
COTERIN (1991, 1992) y otros precedentes de varios proyectos en San Luis
Potosi. Por otro lado, la empresa no fue notificada de la reunion del
Ayuntamiento donde se discutié y se negd la solicitud para el permiso de
construccién, acto seguido solicite la reconsideracion de esa resolucion, pero

le fue rechazada.

Después de que el municipio rechazé la solicitud para el permiso,
METALCLAD, en el mes de diciembre de 1995 presentd un recurso
administrativo ante la SEMARNAP impugnando el convenio, pero la

SEMARNAP lo desechd.
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Al siguiente afio, el 31 de enero de 1996, el Municipio acudié al juicio
constitucional de amparo en contra de la resolucion de la SEMARNAP por la
que habia desechado el recurso administrativo. En esa instancia, se otorgd la
suspensién provisional a favor de las autoridades municipales y se prohibié a
METALCLAD la operacion del confinamiento de residuos peligrosos. El
amparo finalmente se negd y se levantd la suspension provisional en mayo

de 1999,

Una vez mas, el 8 de febrero de 1996, el INE otorgé a METALCLAD un
permiso adicional autorizando el incremento en la capacidad del
confinamiento de 36,000 a 360,000 toneladas por afo. Entre los meses de
mayo de 1996 a diciembre del mismo afio, METALCLAD vy el Estado de San
Luis Potosi intentaron resolver los asuntos relativos a la operacién del
confinamiento, sin obtener resultado alguno y sin quedar recurso,
METALCLAD inici6 el 2 de enero de 1997, el procedimiento de arbitraje en

contra del gobierno de México, al amparo del capitulo XI del TLCAN,

Tres dias antes de que terminara su periodo de gobierno, el gobernador de

San Luis Potosi emiti6 con fecha 23 de septiembre de 1997, un decreto
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ecolégico que declaraba como area natural para la proteccion de un cactus
unico precisamente la circunscripcidon del confinamiento, por lo tanto, esto

obstruyo aun mas la operacion del mismo.

Cuando nuestro pais comparece al medio de solucién de la controversia
hecho valer por la empresa, sostuvo que cualquier consideracion relativa al
decreto ecolégico deberia estar fuera de la competencia del Tribunal, ya que
éste se habia expedido después de la notificacion de la intencién de
sometimiento a arbitraje. Por lo tanto, el Tribunal consideré que, a pesar de
que el decreto ecoldgico se expidié después de que METALCLAD presentara
su reclamacién, la empresa habia presentado a tiempoc y de manera
consistente con los principios de justicia y claridad, las cuestiones
relacionadas con dicho decreto. El Tribunal, al considerar que México tuvo
oportunidad suficiente para responder, sin advertir perjuicio alguno, estimé
que el decreto ecoldgico era asunto de su competencia; pero establecié que

no le otorgaba una importancia capital.

b) El fallo del Tribunal

El Tribunal resolvié, por una parte, el problema de la responsabilidad del
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Estado Federal por la conducta de los gobiernos estatal y municipal. Para

ello se basé en:

1.  El propio alegato de México;

2. En el supuesto de la regla, segun la cual el demandado puede ser
internacionalmente responsable por los actos de los &érganos
estatales a los tres niveles de gobierno;

3. Enlos articulos 105, 201 (2), 1108 (1) del TLCAN,;

4.  En el derecho internacional consuetudinario;

5. En el articulo 10 del Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de
los Estados adoptado por la Comision de Naciones Unidas de
Derecho Internacicnal en 1975. Este proyecto, se refiere a que el
comportamiento de un érgano del Estado, de una entidad facultada
para ejercer atribuciones del poder publico, actuando con esa
calidad, se considerara como un acto de Estado segin el derecho
internacional, aunque en el caso de que se trate, el érgano se haya
excedido en sus atribuciones de conformidad con el derecho interno

o haya contravenido las instrucciones concernientes a su ejercicio.

Con base en los fundamentos descritos, el Tribunal tomé la decisién de hacer

138




responsable a México de los actos de gobierno del Estado Federal, de los
actos de los gobiernos del Estado de San Luis Potosi y de!l municipio de

Guadalcazar.

Con relacién a la violacién al articulo 1105 (1) del TLCAN, el Tribunal resolvid
que no se le otorgd a la inversién de METALCLAD un trato justo y equitativo
acorde con el derecho internacional, y que México viold el articulo de
referencia. De igual manera, El Tribunal consideré el objetivo subyacente del
TLCAN, que es el de promover e incrementar las oportunidades
transfronterizas de inversion. Estimo que esto incluye la idea de que todo
requerimiento legal pertinente a efecto de iniciar, completar u operar
exitosamente inversiones realizadas, o que se tenga intencion de realizar al
amparo deil Tratado, deberian ser de accesible o facil conocimiento de todos
los inversionistas afectados de la otra parte. El Tribunal.‘ aseguré que no
deberia haber duda o incertidumbre en tales asuntos. Una vez que es del
conocimientc de las autoridades del gobierno central de una Parte, que
pudiera haber lugar a un mal entendido o confusién a este respecto, es su
deber asegurarse de que la posicién correcta se determine y exprese rapida
y claramente, para que los inversionistas puedan proceder con prontitud y

seguridad de que estan actuando conforme a las leyes aplicables.
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Continuando con el sentido del fallo, el Tribunal aprecid que METALCLAD
adquiri6 COTERIN con el unico propdsito de desarrollar y operar un
confinamiento de residuos peligrosos en el valle de La Pedrera, y que México
otorgd, antes de ese acontecimiento, permisos federales de construccién y .
operacion para el confinamiento; por su parte, el gobierno de San Luis Potosi
igualmente otorgd un permiso de operacién que implicé su apoyo politico

para el proyecto del confinamiento.

Para el Tribunal, un punto crucial en este caso, ademas de los mencionados
permisos, es si se requeria un permiso municipal para la construccidon del
confinamiento de residuos peligrosos. En ese sentido, razond que cuando
METALCLAD inquirié, antes de comprar COTERIN, acerca de la necesidad
de permisos municipales, funcionarios oficiales les aseguraron que tenia todo
lo que necesitaba para iniciar el proyecto del confinamiento. De hecho,
resuelve el Tribunal, después de que METALCLAD adquiri6¢ COTERIN, el
gobierno federal prorrogé el permiso federal de construccién por dieciocho

meses mas.
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En opinién del Tribunal, el derecho mexicano, expresamente la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente de 1988, otorga a la
Federacién la facuitad de autorizar la construccidn y operacién de
confinamientos de residuos peligrosos. Consideré6 que el mismo
ordenamiento limita las facuitades del Municipio en materia de medio
ambiente a lo que ataifie a residuos no peligrosos. Especificamente, el
articulo 8 del ordenamiento invocado, otorga a los municipios la facultad, de
conformidad con las disposiciones de la ley y de las leyes locales, de aplicar
disposiciones juridicas en materia de prevenciéon y control de efectos sobre el
ambiente ocasionados por la generacion, transporte, almacenamiento,
manejo, tratamiento y disposicion final de los residuos sdlidos e industriales
que no estén considerados como peligrosos, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 137 de la ley general citada. Finalmente, el Tribunal
se refirid al articulo 7 de la ley en comento, que limita las facultades de las
entidades en materia de medio ambiente a aquellas no expresamente

otorgadas al gobierno federal.

Apoyando su razonamiento, el Tribunal resolvié que se dejdé creer a

METALCLAD que los permisos federales y estatales le permitian la

construccion y operacion del confinamiento. METALCLAD alegé que el
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municipio no tenia facultades en lo que se refiere a los asuntos de residuos
peligrosos. Por su parte, México argumenté que, de acuerdo con la
Constitucion y las leyes, el municipio tiene facultad para otorgar permisos de

construccion.

Aun si México estuviera en lo correcto, respecto a que se requeria un
permiso municipal de construccidén, la evidencia también muestra que la
competencia de la autoridad federal regulaba lo que se refiere a evaluaciones
y valoraciones en materia de residuos peligroscs, y que la autoridad del
municipio comprendia (nicamente lo referente a consideraciones de
construccién. Por lo tanto, e! drgano del conocimiento arbitral sentencié que
*.la negativa del municipio a otorgar el permiso haciendo referencia a
consideraciones de impacto ambiental sobre lo que era basicamente un
confinamiento de disposicién de residuos peligrosos, fue inadecuada, como
lo fue también su negativa para otorgar un permiso por cualquier razén que
no fuera otra que alguna relacionada con la construccidn fisica o defectos del

sitio”.

En consecuencia, el Tribunal dedujo que “Basandose en afirmaciones del

gobierno federal, METALCLAD inici6 la construccién del confinamiento, y lo
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hizo de manera abierta y continuada, y con el conocimiento pleno de los
gobiernos federal, estatal y municipal, y hasta la '‘Orden de Clausura’ del 26
de octubre de 1994. Dicha Orden se fundamentoé en |a falta de obtencion por

parte de METALCLAD de un permiso municipal de construccion”,

En adicién a lo anterior, el Tribunal reprodujo el argumento de METALCLAD
por el que se hace del conocimiento del érgano arbitral que funcionarios
federales le refirieron que si la empresa presentaba una solicitud para un
permiso municipal de construccién, el municipio no tendria fundamento legal
para negar el permiso y que seria, sin duda, otorgado. Asi, el Tribunal de la
causa sentencié: "La ausencia de una regla clara en lo que respecta al
requerimientc o no de un permiso municipal de construccién, asi como la
falta de una practica o procedimiento establecido para el tramite de las
solicitudes de permisos municipales de construccion, se traduce en la falta de
cumplimiento por parte de México para asegurar la transparencia requerida

por el TLCAN".

En el mismo sentido, el Tribunal consideré que METALCLAD podia

permitirse confiar en las afirmaciones de los funcionarios federales y creer

que estaba autorizada a continuar con la construcciéon del confinamiento.
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“...Siguilendo el consejo de estos funcionarios y presentando el 15 de
noviembre de 1994 una solicitud para un permiso municipal, METALCLAD
s6lo actuaba de manera prudente y con la total expectativa de que el permiso

se otorgaria”.

Trece meses después de la presentacion de la solicitud de METALCLAD, el
municipio nego el permiso de construccién. La negativa se dicto después de
que estaba casi concluida la construccidén e inmediatamente después de que
se anunci6 el convenio acerca de la operacion del confinamiento, amén de
que el permiso se negd en una reunién del Ayuntamiento sin que se le haya

notificado a METALCLAD.

Convencido de que el ayuntamiento negé el permiso por diferentes razones,
las cuales no se refieren a algun problema relacionado con la construccion
material del confinamiento o a cualquier otro defecto material del mismo, el
Tribuna! da un peso especifico al hecho de que, “...inmediatamente después
de que el municipio nego el permiso, éste presenté un recurso administrativo
ante la SEMARNAP en contra del Convenio”. De hecho, el Tribunal dedujo
que el municipio no confiaba en su derecho a negar su autorizacion para el

confinamiento con la Unica base de la falta de permiso municipal de
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construccion. Ante las consideraciones vertidas, el Tribunal resuelve que en
1997 el gobierno de San Luis Potosi volvié en escena y dictdé un decreto
ecolégico, el cual efectiva y permanentemente prohibié el uso a METALCLAD

de su inversion.

Las acciones del municipio después de negar el permiso municipal de
construccién, conjuntamente con las deficiencias procedimentales vy
sustanciales de la negativa, sustentan la resolucién del Tribunal de que la
insistencia del Municipio en la obtencion del permiso de construccion y la
negacion del mismo cuando le fue solicitade, fueron, en este caso,

inadecuadas.

En su resolucion, el Tribunal asegurd que el articulo 1114 del TLCAN,
permite que una Parte se asegure de que las inversiones se efectien
tomando como referencia asuntos en la materia, permitiendo asegurarse de
que las inversiones efectuadas en materia ambiental, no afecta esta
conclusién. La celebracién del convenio y el otorgamiento de los permisos
federales muestran claramente que México estaba satisfecho con el proyecto

acorde con la materia ambiental.
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Por otra parte, el tribunal resolvié que México no cumplié con asegurar un
marco transparente y previsible para |la planeacién del negocio e inversion de
METALCLAD. Estas circunstancias, en su totalidad demuestran falta de
orden en el proceso y disposicion en tiempo con relacién a un inversionista
de una Parte que actud con la expectativa de que recibiria un trato justo y

equitativo de conformidad con el TLCAN.

Mas aun, los actos del Estado y del Municipio (actos de México) incumplieron
o no fueron compatibles con los requerimientos del articulo 1105(1) del
TLCAN, en el sentido de que cada Parte otorga a las inversiones de los
inversionistas de la otra Parte un trato acorde con el derecho internacional,
incluyendo un trato justo y equitativo. Por lo tanto, el Tribunal sostuvo que
METALCLAD no fue tratada justa y equitativamente de acuerdo con el

TLCAN, y concedio la reclamacién relativa al articulo 1105.

Con relacién al articulo 1110 del TLCAN, que sanciona la explotacién, el
ordenamiento dispone que ninguna de las Partes podra directa o
indirectamente expropiar una inversién o adoptar una medida equivalente a

una expropiacién, salvo que sea:
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a) por causa de utilidad publica;
b) sobre bases no discriminatorias;
c) con apego al principio de legalidad y al articulo 1105 (a), y

d) mediante indemnizacion.

La expresion “una medida” se define en el articulo 201(1) como aquella que

incluye “cualquier ley, reglamento, procedimiento, requisito o practica”.

Por lo tanto, para el Tribunal, la expropiacion en el TLCAN incluye no sdlo la
confiscacion de la propiedad de manera abierta, deliberada y con
conocimiento de causa, tal como una confiscacion directa o una trasferencia
formal u obligatoria de titulos a favor del Estado receptor, sino también una
interferencia disimulada o incidental del uso de la propiedad que tenga el
efecto de privar, totalmente o en parte significativa, del uso o del beneficio
econdmico que razonablemente se esperaria de la propiedad, aunque no

necesariamente en beneficio obvio del Estado receptor.

El Tribunal resolvié que “ Al permitir o tolerar la conducta de Guadalcazar con

relacion a METALCLAD,...tiene que interpretarse en el sentido de que México

adoptd una medida equivalente a una expropiacion, violando asi el articulo
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1110 (1) del TLCAN". Sosteniendo su argumento, el Tribunal concluyd que la
autoridad exclusiva para establecer y permitir un confinamiento de residuos
peligrosos reside en el gobierno federal mexicano, situacion que es
consistente con el testimonio del secretario de la SEMARNAP, y congruente

con la LGEEPA.

Abundando sobre el particular, el Tribunal resolvié que el Municipio nego el
permiso local de construccion, en parte, por la percepcion adversa hacia los
efectos ambientales del confinamiento de residuos peligrosos y la
conveniencia geoldgica del lugar para el confinamiento. Por lo expuesto, el
Tribunal afirmd que el Municipio actué fuera de su autoridad. La negativa
municipal respecto al permiso de construccién, sin fundamento alguno,
conjuntamente con sus acciones administrativas y judiciales subsecuentes
con relacién al convenio, impidieron de manera efectiva e ilegal la operacién

por parte de la demandante del confinamiento.

Apreciando el panorama descrito, el Tribunal resolvié que estas medidas, al
considerarlas conjuntamente con las afirmaciones del gobierno federal
mexicano, en las cuales METALCLAD se basd, y en la ausencia de una

negativa del Municipio emitida a tiempo, en orden o con alguna base
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sustantiva respecto al permiso local de construccion, equivalen a una
expropiacion indirecta. Asimismo, con relacién al decreto ecoldgico, el
Tribunal considerd que su “"implementacion” podria, por si y en si mismo,

constituir un acto equivalente a una expropiacion.

En conclusion, el tribunal sostuvo que México expropid indirectamente la
inversion de METALCLAD, sin pagar a esta empresa una indemnizacién por
la expropiacion. Por consecuencia México viold el articulo 1110 del TLCAN.
Asi las cosas, el tribunal consideré que los danos y la indemnizacidn
conforme los articulos 1105 y 1110 del TLCAN, respectivamente, son la
misma cosa, ya que ambas situaciones implicaron la imposibilidad del
funcionamiento del confinamiento e impidieron obtener algin rendimiento de
importancia de la inversion de METALCLAD. Es decir, para el Tribunal,

METALCLAD perdio totalmente su inversion.
Después de escuchar a las partes sobre la forma y métodos de vaiuaciéon de
los dafos pecuniarios y resolver sobre lo atinente a su preparacion y la

determinacion de intereses, el tribunal decidio:

...que, segtin del monto de la inversion de Metalclad en el proyecto, deducida
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la desestimacién de gastos reclamados por 1991 y 1992, deducido el monto
reclamado a modo de asignacion de gastos y deducido el monto estimado
para la reparacion, mas un interés compuesto del 6% anual, la Parte
demandada México pagara a Melalclad, dentro de 45 dias a partir de la fecha
en que el presente Laudo haya sido pronunciado, la suma de
US$16.685,000.00. Transcurrido dicho plazo, se acumulara un interés
compuesto del 6% mensual sobre esa suma o cualquier parte de ella que

permaneciera insoluta.

Conforme al articulo 1136 del TLCAN, el laudo es obligatorio para las partes
contendientes y Unicamente respecto del caso concreto. En virtud de que la
diferencia se resolvié conforme a las reglas de! Mecanismo Complementario
del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
(CIADI), México tiene la opcion de solicitar un procedimiento de revision,
desechamiento o anulacion dentro de los tres meses contados a partir de la

fecha en que se dicto el laudo.

Haciendo valer este derecho México impugnd el laudo arbitral ante los

tribunales de la provincia de Columbia Britanica, Canada, por haber sido la

ciudad de Vancouver, la sede del arbitraje.
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El juez Tysoe de la Suprema Corte de Colombia Britanica, Canada emitié su

sentencia el 2 de mayo de 2001, en donde ratifica ¢! laudo anterior.

El 4 de junio de 2000 el gobierno mexicano le hizo a METALCLAD una oferta
para dar por terminada la disputa, mediante cumplimiento del laudo arbitral,

segun fue medificado por la Sentencia de la Corte de Columbia Britanica.

Mediante comunicacion de fecha 11 de junic de 2001, METALCLAD acepta
los términos del gobierno mexicano y este paga mediante cheque la cantidad
de $16,002,433 (dieciseis millones dos mil cuatrocientos treinta y tres délares

de los Estados Unidos de América).
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CONCLUSIONES

Primera.- Entre los nuevos campos del derecho internacional, el relativo al
medio ambiente presenta caracteristicas especiales, ademas de ser un
derecho eminentemente convencional, ha generado fundamentos
innovadores para la responsabilidad de los Estados. Las teorias tradicionales

sobre este tema, resultan superadas por la naturaleza de los hechos.

Segunda.- De singular significado para el derecho internacional del medio
ambiente es la teoria de la canalizacion de la responsabilidad. Adoptarla
implicaria fundamentar la obligacién de reparar los dafos, sin necesidad de
actividades ilicitas. La teoria de la canalizacidén, presume que el responsable
es quien realiza una actividad intimamente vinculada con la causa del dafio,

por lo tanto, se invierte la carga de la prueba.
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Tercera.- Debido a la evolucién de la proteccién juridica internacional al
medio ambiente, surge el principio “el que contamina paga”, a partir de este
fundamento, se ha ampliado sensiblemente |a obligacién de reparar dafos
ambientales. En ningln caso, debe entenderse que el pago justifica [a accion

de contaminar.

Cuarta.- Incipiente resulta el Acceso a la Justicia Ambiental, por ahora, s6lo
a través de las opciones tradicionales de solucién de controversias las partes
pueden optar por un mecanismo de solucién de diferencias. Limitarse al uso
de dichos medios, que por su naturaleza resultan poco eficaces para dirimir
controversias en materia ambiental, es renunciar a la posibilidad de encontrar

mecanismos eficaces.

Quinta.- Para resolver reclamaciones relativas a la reparaciéon de dafos
ambientales, se ha recurrido a {a utilizacién de opciones empleadas en
controversias comerciales, el uso del arbitraje se ha revelado como

alternativa flexible, pero todavia en entredicho.
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Sexta.- Es conveniente crear una instancia internacional en materia
ambiental, competente para conocer y resolver los conflictos derivados de las
diferencias ambientales, capaz de dictar decisiones de caracter obligatorio

para las partes.

Séptima.- Como tema de la investigacién, fue seleccionado el caso
Metalclad Corporation por representar uno de los mas polémicos en la
materia. A partir de él, se hace mas evidente la necesidad de separar los
problemas ambientales de los econdmicos, darle la importancia debida al

medio ambiente y no sole a la inversion.

Octava.- A pesar de |los resultados, debe verse como positiva la experiencia
mexicana en este caso, Meéxico ha adquirido conocimiento litigioso en
conflictos ambientales. Por otra parte, cumplir con el laudo, otorga el
derecho y la calidad moral de exigir cumplimientos posteriores, sobre todo, si

somos la parte favorecida en la sentencia.
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Novena.- Con propdsito preventivo, México debe crear instrumentos
econdmicos que incentiven la adopcién de tecnologia limpia para la
proteccion del medio ambiente en las fronteras, a fin de emitir menos
contaminacion y reducir los darfios ambientales transfronterizos. Por otra
parte, tales instrumentos econémicos deben apoyar la constitucion de fondos

para cubrir los dafios ambientales ocasionados por las industrias.

Décima.- Imperioso resulta adecuar el marco juridico nacional, a fin de
obligar a las industrias a incorporar los avances tecnoldgicos que disminuyan
la generacién de dafios al medio ambiente, a cambio, insistiendo en la
propuesta anterior, el Estado de otorgar incentivos que motiven la

modernizacion tecnoldgica de la planta productiva.
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