<o 78|
>

===z UNIVERSIDAD NACIONAL
;%\::\ AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO
Divisién de Estudios de Posgrado

"HACIA UNA MEJOR COMPRENSION DE
NUESTRO FEDERALISMO FISCAL".

T E S 1 s
QUE PARA OBTENER EL GRADO DE
DOCTOR EN DERECHO
PRESENTA -

LIC. ARMANDO ENRIQUE CRUZ COVARRUEBIAS

Tutor: Dr. José Barragan Barragan

MARZO 2003

o




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



HACIA UNA MEJOR COMPRENSION DE NUESTRO

FEDERALISMO FISCAL

INDICE
PRESENTACION DEL TEMA . . R

PRIMERA PARTE: EL ESTADO ACTUAL DE NUESTRO FEDERALISMO
. PLANTEAMIENTO GENERAL

CAPITULO PRIMERO: SOBRE EL USO, SIGNIFICADO,
CARACTERISTICAS Y
OBJETIVOS DEL FEDERALISMO

1. Sobre el uso y significado de la voz Federalismo
2. Principales caracteristicas del Federalismo
3. Objetivos del Federalismo .

CAPITULO SEGUNDO: ESTADO ACTUAL DEL FEDERALISMO
EN LA DOCTRINA MEXICANA

I. PLANTEAMIENTO GENERAL .
Ii. DIFERENTES OPINIONES SOBRE EL FEDERALISMO

. Jorge Carpizo Macgregor

. Ignacio Burgoa Orihuela

Leonel Armenta Lopez

Enrique Pérez de Ledn

. Enrique Sanchez Bringas

. Octavio A. Hernandez

. Felipe Tena Ramirez

. José Barragan Barragan

. Héctor Fix Zamudio y Salvador Carmona
10. Elisur Arteaga Nava

CONOMBAWN A

lil. LAS TESIS DEL CENTRALISMO

13
16

18
18
19

19
28
36
42
45
50
61
66
74

77



CONCLUSIONES PRELIMINARES . . . . 90

CAPITULO TERCERO: ESTADO ACTUAL DE LA DISTRIBUCION
DE LAS FACULTADES IMPOSITIVAS
DE LA FEDERACION, ESTADOS

Y MUNICIPIOS . . 92

. PLANTEAMIENTO GENERAL. . . . . 92
1. La potestad o soberania financiera . . . 93

2. Idea genera! de la palabra Competencia . . . 100

3. Facultades impositivas de la Federacion. . . 106

4. Facultades impositivas de los Estados . . . 111

5. Facultades impositivas de los Municipios . . 118

Il. CRITERIO QUE HA TOMADO LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LLA NACION CON
RESPECTO AL TEMA DE LA DISTRIBUCION
DE COMPETENCIAS EN MATERIA DE CONTRIBUCIONES 127

CONCLUSIONES PRELIMINARES . . . . 140

CAPITULO CUARTO: EXAMEN DEL REGIMEN DE LA

COORDINACIONFISCAL EN MEXICO . 142
I. PLANTEAMIENTO GENERAL . . . . . 142
1. Antecedentes. . 143

2. Exposicion de mouvos de Ia Ley de Coordmactén
Fiscal de 1978 . . 148
3. Contenido de la Ley de Coordlnamon Flscal . . 160

CONCLUSIONES PRELIMINARES . . . . 166

I



SEGUNDA PARTE: HACIA UNA MEJOR COMPRENSION DE NUESTRO
FEDERALISMO FISCAL.

I. PLANTEAMIENTO GENERAL.

CAPITULO PRIMERO: HACIA UNA REFORMA TOTAL,
PROPUESTA POR LOS DEBATES
PARLAMENTARIOS

i. DEBATES .

. 26 de Diciembre de 1980 .
. 28 de Diciembre de 1981
. 23 de Diciembre de 1982
. 22 de Diciembre de 1983
20 de Diciembre de 1986 .
22 de Diciembre de 1987 .
15 de Noviembre de 1989 .
14 de Diciembre de 1990 .
. 11 de Diciembre de 1991 .
10. 09 de Julio de 1991
11.23 de Noviembre de 1992 .
12.18 de Diciembre de 1993 .
13.28 de Noviembre de 1995.
14.12 de Diciembre de 1997 .
15.30 de Diciembre de 1998 .
16.14 de Diciembre de 1999 .
17.26 de Diciembre de 2000 .
18.26 de Abril del 2001
19.Iniciativas de reformas que se han presentado
en el 2002 . .

CENOIO AN

CONCLUSIONES PRELIMINARES

158

168

159

159

159
162
166
168
170
171
172

173

181
186
190
199
200
211
217
222
228
231

236

252

1



CAPITULO SEGUNDO: ALGUNAS COMPARACIONES DE
NUESTRO FEDERALISMO FISCAL

CON EL DE OTROS PAISES . 256

. PLANTEAMIENTO GENERAL . . . . . 256
1. Algunas Caracteristicas del Sistema Federal

Fiscal Mexicano . . . . . 258

2. El régimen fiscal en paises federalistas . . 261

2.1. Canada . . . . . . 261

2.2. Estados Unidos . . . . . 263

2.3. Alemania . . . . . . 265

2.4, Suiza . . . . . . . 268

2.5, Argentina . . . . . . 271

2.6. Venezuela . . . . R . 273

2.7. Brasit. . . . . . . 275

2.8. Australia . . . . . . 277

3. El régimen fiscal en paises centralistas . ) ' 282

3.1. Francia . . . . . . 282

3.2, Chile . . . . . . . 286

3.3. Colombia . . . . . . 287

4, Algunos argumentos a favor de la descentralizacion fiscal 288

5. Algunos argumentos en contra de la descentralizacion

Fiscal . . . . . . . . 291

CONCLUSIONES PRELIMINARES .. . . . 293
CONCLUSIONES GENERALES Y PROPUESTAS . . . . 296
I. CONCLUSIOMES GENERALES . . . . ’ 296



II. PROPUESTAS . . . . . . . 300

BIBLIOGRAFIA . . . . . . . . . 304



PRESENTACION DEL TEMA.

El tema que tratamos, es el relacionado con la problematica actual derivada
de las constantes protestas de diversa indole, formuladas por varios Estados en
contra de la Federacion, por el desigual e inequitativo sistema de reparto de
recursos fiscales entre la propia Federacion, los Estados y Municipios.

No se trata de un problema exclusivamente politico, sino tambien de una
inadecuada distribucion del llamado poder soberano financiero entre la
Federacion, los Estados y Municipios que la componen. Se trata, por tanto, de un
verdadero problema contribucional de como se entiende el Federalismo y cémo se
practica esta teoria federal.

Los poderes federales han terminado imponiendo una idea filoséfica de lo
que es el federalismo en México y, a continuacién, imponen una serie de leyes
que obligan a los Estados a aceptar un determinado sistema de operacién en
materia fiscal o hacendaria.

La distribucion real del poder financiero del Estado mexicano es
inequitativa y desproporcional a favor de la Federacién, mientras que los Estados
tienen un poder financiero residual. Por tanto, cualquier cambio que se demande
en esta distribucién, necesariamente implicard una revision de la filosofia oficial y
por supuesto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la
Ley de Coordinacion Fiscal.

En esta investigacion nos hemos dado a la tarea de revisar en nuestra primera

parte lo referente a lo que se entiende o debe entenderse por federalismo. Hemos
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destacado de manera general el uso y signuflcado de la voz federahsmo y las”

caracteristlcas y objellvos de éstel

diferentes a‘ulo're‘s: Eh"contramos que el tema federal

dice. Io contrano EI centralismo es cada vez mas y més fuerte y I', Federacién

cada d[a adquiere mas facultades en detrimento de los Estados y Mu I ipIOS Se,

pudieron Identificar dos grandes corrientes de opinion. La prlmera sigue a

Tocquevulle y opina que el federalismo es una forma de Estado y: Yor otravparte losi
que aparténdose de esta teoria y siguiendo a Tena Ramfrezi af‘rman que el
federalismo es una forma de gobierno, una forma de distribuir el poder.

También estudiamos el estado actual de la. distribucion de facultades
impositivas entre la Federacién, Estados y Municiplos. En esta revision
encontramos que la Federacion posee-la mayoria de éstas para establecer
contribuciones. Los Estados cuentan con facultades impositivas residuales. Los
Municipios tienen una serie de areas en las cuales deben prestar servicios
publicos y no se les dota de facultades para cubrir dichos servicios, ya que, como
es sabido, no tienen posibilidad juridica para legislar y establecer impuestos que
les generen recursos financieros y asi cumplir con esta obligacién constitucional.

Hemos analizado ademas el criterio tomado por- la 'Subrema Corte de
Justicia de la Nacién, con respecto al federalismo ﬁsc:faylﬂ,véir_lcdhbtiélrido que ésta, en

sus resoluciones donde se han visto en litis intereses dé‘la federacion con alguin



Estado ha resuelto a-favor: de:la-Federacion;-mermando mas-el-de- por si ya
deteriorado federalismo fiscal. o ’

Revisamos también, la Coordinacion Fiscal en México y los antecedentes
de la vigente Ley de Coordinacion Fiscal. Destacando como, poco a poco se fue
sometiendo cada vez mas a los Estados y por consecuencia a los Municipios,
haciéndolos cada vez mas dependientes, financieramente hablando, de la
Federacién. El objetivo que se dijo en la exposicion de motivos de la Ley de
Coordinacion Fiscal, de transformar a los Estados en mas fuertes y menos
dependientes de la Federacidn, no se ha logrado y el efecto ha sido exactamente
el contrario. Las reformas que se han hecho a la hasta hoy vigente Ley de
Coordinacion Fiscal que entrd en vigor en 1980, han sido encaminadas, siempre a
aumentar el porcentaje de participaciones hacia los Estados y Municipios, y nunca
a aumentar el poder financiero de éstos. Se ha pensado con dichas reformas que
federalismo ﬂscali es sinénimo de mayor porcentaje en la participacién de Estados
y Municipios. Cabe sefialar que los Estados, actualmente, no cuentan con un
impuesto propio que les genere la recaudacién suficiente de recursos para
garantizar su estabilidad financiera.

En nuestra segunda parte revisamos los debates que se han gestado en
torno a las reformas de la Ley de Coordinaciéon Fiscal. Encontramos infinidad de
protestas y reclamos de los diputados de oposicion en donde manifiestan que la
reparticion de recursos se basa en cuestiones politicas, donde solo se protegen
los intereses del partido en el poder y nunca se piensa en el bien del pueblo de
México. Los reclamos mayormente hechos por los legisladores de oposicion

fueron: equilibrar el poder tributario de la Federacion, Estados y Municipios; poner



en la mesa del debate de las camaras una nueva estructura fiscal; fortalecer a los
gobiernos locales y municipalles para que puedan responder a las necesidades de
la poblacion; replantear el adual federalismo fiscal y redistribuir a los Estados y
Municipios las fai:u‘lta‘des en materia hacendaria, para que cuenten con fuentes

impositivas p"ropylas "‘y'jexpl’usivas y asi puedan tener dignidad politica y financiera.

Tarmbl;én"‘hé anallzado de manera general el sistema de transferencias
ﬁna‘ndle'rés ~de “otros paises. En el caso de palses federalistas asl como
centralistés. ‘l‘bsj ébﬁiérnoé Idgales y municipales cuentan con impuestos propios y
las transferencias son muy por encima de las de nuestro pals. Observamos que
aln palses con sistema de gobierno centralista tienen establecidos impuestos
para sus goblernos locales o regionales en mucho mayor cantidad que el nuestro.

Por Ultimo destacamos las conclusiones generales y las propuestas que

podrifan solucionar el problema planteado.



PRIMERA PARTE: EL ESTADO ACTUAL DE NUESTRO
FEDERALISMO.

I. PLANTEAMIENTO GENERAL

Es conveniente empezar, por examinar cudl es el estado actual del tema
federalista en México.

Para ello hemos recabado varias tesls que nos explican lo que se entiende
o debe entenderse por federalismo y analizamos la opinién de la doctrina
mexicana con respecto a éste, para asi poder estudiar la problemética referente al
federalismo fiscal y a la distribucion del poder financiero en los tres niveles:
Federacion, Estados y Municipios.

En estas tesis de la doctrina mexicana, vamos a encontrar interesantes
planteamientos respecto de! tema federal en nuestro pais. Existen opiniones
diferentes de si el federalismo mexicano es copia del norteamericano, o si no lo
es; de si los Estados son soberanos o no. Pero todos, absolutamente todos estan
de acuerdo en que en nuestro pals se encuentra centralizado el poder, a favor de
la Federacion y en detrimento de los Estados y Municipios.

Entremos pues, en primer lugar a analizar de manera general el uso,

significado, caracteristicas y objetivos del federalismo.



CAPITULO PRIMERO: SOBRE EL USO, SIGNIFICADO, CARACTERISTICAS Y

OBJETIVOS DEL FEDERALISMO.

1. Sobre el uso y significado de la voz Federalismo.

Etimolégicamente el origen del vocablo proviene de! latin “foedus” que
significa unidn, alianza, pacto, acuerdo. También ha sido utilizado en la antigliedad
“para referirse a las alianzas forjadas entre los hombres y los pueblos con objeto
de alcanzar fines comunes y superiores, es dificil precisar el momento exacto en
que el concepto fue utilizado con el sentido politico, estructural y funcional que le
conocemos hoy, como forma depurada de organizacién de Estado”.! La ciencia
politica le da el significado de: union de diferentes conjuntos politicos que, a pesar

de su asociacién, conservan su caracter individual, esto en palabras de Aguirre

Saldivar.

La federacion es la asociacién, o agrupacion de individuos que tiene entre si
un vinculo cultural, social, politico, o econémico cuya finalidad es obtener fines
comunes y superiores que solo juntos pueden alcanzar. Una federacién no puede
crearse por decreto, se construye a partir de la voluntad consciente de sus
miembros que pactan la unién y mantienen una convivencia respetuosa y el

reconocimiento de identidades y objetivos.?

' Véase AGUIRRE SALDIVAR, Enrique. Los Retos del derecho pitblico en materia de Federalismo, Edit.,
UNAM, 1997, México, pag. 73.

? Véase FAYA VIESCA, Jacinto. £l Federalismo Mexicano, Régimen Constitucional del Sistema Federal,
INAP, 1988, México. El autor trata el tema a lo largo de todo el capitulo primero de este libro.



El régimen federal es una forma de gobierno -yque‘tiene como objetivo la
descentralizacién . administrativa,  politica, ‘econémica, social y la distribucién del

poder.

Para algunos autores el objetivo de descentralizacion del féde'r'aH_smq mas
importante es el de tipo politico, ya que con la distribucién riacioriaj, regional y

local se alcanza el equilibrio de las fuerzas del Estado."

La federacion es la forma de organizacién de los elementos de un Estado
que es el intermedio entre el Estado unitario de tendencias centralistas y el Estado
confederado con un alto grado de descentralizacion. El Estado federal busca pues,

el equilibrio dentro de la organizacion estatal.

Por su parte, el federalismo es una forma de distribuciéon del poder, que
contiene un complejo sistema de competencias. Para la coexistencia de diferentes
poderes es necesario una férmula que coordine en perfecto equilibrio, sus

competencias y facultades evitando la duplicidad de funciones.

Al respecto, la mayoria de autores que analizan este tema y que
abordaremos en este modesto trabajo de investigacion, tratando de resolver esta
duplicidad de funciones nos hablan de facultades expresas, implicitas,

concurrentes, coincidentes o supletorias, etc.



Para el -maestro de ia Cueva el federalismo es el resultado de la dialéctica

de la historia. Ei federalismo es'un restimen histérico del sentimiento nacional que

queria la unidad:dei pu‘eblo, él 'a‘ry'ri‘ ¥ l,vlanlriberhad. y anhelaba un gobierno propio,

fundado en Iosprlndpids dgfla:'dempcr”c;a.a

El maestro Jofge Car:pigb.'}\ps;dice que el federalismo, es una decision
politica fundamental eén la éhal ‘cé’é*lsten los tres niveles de gobierno: el federal,
estatal y municipal. En. réalidad sélo existen dos niveles de gobierno. Los
suscriptores del pacto federal (Estados) y el gobierno federal (producto del pacto).
El Estado mexicano ha reconocido como base de su divisién politica y
administrativa al municipio y por esta razén se habla de un tercer nivel de

gobierno.*

Para Martinez de la Serna la Federacion significa “unir”, y dice que es la
unién de Estados que se gobiernan en todo lo que les resulta comun, mediante el
llamado pacto federal, que se establece en la Constitucién Federal, permitiendo a
los Estados miembros que se gobiernen, existiendo una doble atribucién de

competencias.®

Para Norberto Bobbio el término “federalismo” se usa para designar a dos

cosas: la primera es una acepcion institucional, clara, aunque reductiva, que

* Véase DE LA CUEVA , Mario. La Constitucion Politica, 50 afios de la Revolucién, Edit., FCE, 1961, T. 111,

Meéxico, pag. 9 y siguicntes.

* Véase CARPIZO MACGREGOR, Jorge. La Constitucion Mexicana de 1917, Edit., UNAM, 1998, México,
dgs. 134 y 135.

E)Véasc MARTINEZ DE LA SERNA, Juan Antonio. El Sistema Federal, Derecho constitucional Mexicano,

Edit. Porria, 1983, México, pigs. 83 y 107.



designa Iateorla ﬁderli Estado federal Eoﬁ{b mbdélo't:ohétiiuciona'l'de'l" QUé se hah
vertido numerosos estudlos sobre su estructura y funcionamlento La: segunda es
una acepcién cullural amplia y ambigua, que se refiere a una vnsién global de Ia
socledad a.ia manera de una daoctrina como el luberalismo [¢) el socialismo que
entrana eI conocimiento de valores, ideologias historia y demés factores que

mciden en la vida de la comunidad.®

"El constitucionalista Elizur Arteaga nos dice que por virtud del sistema
federal coexisten y tienen jurisdiccion sobre las mismas personas y sobre el
mismo territorio, dos fuentes de autoridad: una la central, la cual tradicionalmente
se le ha llamado poder federal y la otra, las locales, que se dan asi mismas las
entidades y a las que la Constitucién general denomina “Estados libres y
soberanos” . Las dos formas de autoridad conforman la organizacién politica del
pais y dan por resultado eso que constitucionalmente se llama Estados Unidos

Mexicanos.”

El maestro Manuel Gonzalez Oropeza, nos dice que el Estado de Jalisco a
través de su manifiesto de la Diputacion Provincial de 1823, sefiald que el
federalismo es un sistema a través del cual: a). Cada provincia se convierte en un
Estado independiente. b). Esta independencia se manifiesta en érganos de

gobierno propios, la diputacion provincial se transforma en Poder legistativo y el

© Véase BOBBIO, Norberto y Levi Lucio. El Federalismo, Diccionario de Politica, Siglo XX, Tomo I, 1988,
México, pag. 679.

7 Véase ARTEAGA NAVA, Jesis. Derecho Constitucional Estatl, Edit. UNAM, 1988, México, pags. 3 y
siguientes.



Jefe Politico. Superior en Gobernador . c). La Federacién s uni pacto, que se
concretaria en el‘Acta Constitutiva dela Féde_rﬁaci_é»n. d) El :obngklo de la Federacion
es ejercér de yc‘:omﬂn'akcu:e,rdo. ciertos a;ribulés dé;_b;Soberahia. principalmente la

defensa mutua y el aseguramiento de la paz publica.®. -

Como se puede apreciar por este primer acercamiento que acabamos de
hacer acerca de lo que es o puede ser el federalismo, existen diferentes tesis. El
tema del federalismo es, o ha sido, objeto de estudio por parte de autores clasicos,
principalmente americanos y franceses, asi como la doctrina de otros paises,
como es el caso de la mexicana. Igualmente, el tema federal es susceptible de ser
estudiado desde diferentes enfoques: por ejemplo, desde una teoria de una
descentralizacion administrativa hasta teorias de un enfoque predominantemente

econdémico.

De acuerdo con la idea politica del concepto de federalismo es: el arquetipo
de estructura de poder regido por principios que subrayan la necesidad de la
dispersion del mando para garantizar las libertades locales, y que establece para
efectos del ejercicio de la autoridad la supremacia de la negociacion y de la

coordinacién entre los distintos nticleos del poder.?

¥ Véase GONZALEZ OROPEZA, Manuel. Caracteristicas Iniciales del Federalismo Mexicano, Derecho
Constitucional Comparado México- Estados Unidos , Edit. UNAM, Tomo 1, 1990, México, pig. 230,

? Véase ELEAZAR, DANIEL. Enciclopedia internacional de las Ciencisa Sociales, Madrid Apguilar, S. A. De
ediciones, Vol. IV, 1974, Voz Federalismo.



Por su parte el concepto del federallsmo en elr éspecto cientlﬁco politlco se

define como la forma de gobierno en la cual el poder se comparte de tal modo

que los reglmenes tanto el nacional como los regionales son, en: lo que'atane a

sus respeclnvas atrlbuclones coordinados e independientes. Un sistema en el cual'
el poder. de los‘goblernos subnacionales se ejerce a conveniencia del nggp‘ierno
naclional, que meramente delega a aquellos ciertas maneras de lOm‘a’r,de'cisi‘dnes.
no es calificado como federal. e
Chapoy Bonifaz indica: “.......quienes comparten este enfoque consideran
que un Estado es federal cuando el ambito de responsabilidad e independencia de
cada nivel de gobierno esta explicitamente definido y garantizado por su inclusién
en una Constitucién, que es respetada y que puede ser modificada solo por
mayoria extraordinaria, de modo que su division territorial de poderes queda

asegurada por una excepcional proteccién legal”.'®

Bajo la idea econdmica del concepto de federalismo se sefialan bases para
el uso de los recursos y para la distribucién de ingresos, y pasa a nivel secundario
el hecho de que los gobiernos subnacionales actien con facultades delegadas por
la autoridad a la que la Constitucién se las confirié, o con poderes que dicho
ordenamiento, les otorgue originariamente. En tanto que las decisiones de los
mandamientos de cada jurisdiccion satisfagan principalmente los intereses de los

que en ellas residen, es la propia sociedad la que cimienta el federalismo,

" vésase CHAPOY BONIFAZ, Dolores Beatriz. Finanzas Nacionales v Finanzax Estatales, Edit. , UNAM,
1992, México, pdg. 25.



entendido como el patron de descentralizacion tanto de las atribuciones “del
Estado, ' entre los - diferentes: niveles. de gobierno, como de la forma de

financiarlas."

"' Véase a CHAPOY BONIFAZ, en su obra anteriormente citada, pigs. 26 a 28,



2. Principales caracteristicas del Federalismo.

'En este tema, podemos decir que en el federalismo existen y coexisten
varios gobiernos, y no existe una rivalidad o competencia por el poder, pue':sto que
la Constitucién que se da asi misma la nacion, establece los diferentes émbifos e
instancias de poder, permitiendo integrar las diversas partes convel ;tc}do,' en :

completa armonia y jerarquia.

Entre las caracteristicas mas sobresalientes del federalismo podemos

destacar las siguientes:

a). Un territorio propio, constituido como una unidad por la suma de los territorios

de los estados miembros.

b). Una poblacién con derechos y obligaciones en relacién con la entidad local.
Esa poblacién de los Estados miembros, tomada en su conjunto, forma la
poblacién del Estado federal. En relacion con el Estado federal los pobladores del
Estado miembro también tienen derechos y obligaciones especificos con respecto

a éste.

c). Una sola soberania. E! poder supremo es el Estado federal. Los Estados
miembros participan del poder, pero soélo dentro de los ambitos y espacios de su

circunscripcion y en las materias y cualidades que la Constitucion les atribuye.



d). Un gobierno en los tvreks niveleé, el federal, eétatél y'fnunicir.'oa'l. con sus

facultades delimitadas por la Conystilm:'i‘én General.:

e). La pérsbnélldéd d'eltiEstaddfecié‘ralfe:s dnica.

Iéﬁfgo'vza de autonomla constitucional, y se da

a si mismo su’ propia Qongltu{gi‘évn’loéél,; que permite determinar su régimen

interno, en ériﬁoﬁfa conla Consutucién General,
g). Los Estados participan en la reforma de la Constitucién General.

h). Los Estados deben de contar con los recursos econdémicos propios para

satisfacer sus necesidades.

i). El Estado federal posee dos tipos de normas, las que rigen todo el territorio que
las crea el Congreso de la Union y las que rigen a los Estados miembros y las

crean ellos mismos en sus Congresos Locales.

j). Calzada Padroén indica que: 1a forma federal de gobierno, permite establecer un
equilibrio de los poderes constitucionales, e imposibilita que surja un poder
omnipotente.’?

k). La base de la divisidn territorial de los Estados miembros la constituye el

Municipio.

'* Véase CALZADA PADRON, Feliciano. Derecho Constitucional, Edit. Oxford university Press, Harla,
1998, México, pags. 207 y 208.



mterrelacionados T 0 est
solo existe un poder;'eys_a{tal,lun ordéhamqenté j iridico’y ‘dggoblerno;

Los Estados miembros o federados paré Jelll 2K son aquellos “ due en

conjunto son soberanos o mejor d/cho cosoberanos, en tanto que, tomados

particularmente, por el contrario estan sometidos a determmadas ob//gac:lones” 13

'Y Véase JELLINEK, George. Teoria General del Estado, 2° edicion, Edit. Compaiila Editorial Continental,
1958, pig. 622.



3. Objetivos del Federalismo.

En lo referente a los objetivos del federalismo podemos decir que desde sus
origenes institucionales en 1787, los forjadores de la Constitucion norteamericana

tenfan en mente varios objetivos federalistas bien definidos:

a). Formar una unién mas perfecta, equilibrando los derechos de los Estados con

las necesidades de un gobierno central.

b). El respeto de.los derechos fundamentales del hombre, estableciendo asi la

justicia.

c). Garantizar la paz-interna, puesto que el gobierno federal debia proteger a los

Estados miembros de las invasiones extranjeras y de los conflictos dentro del pais.
d). Protegerla libertad, estableciendo un capitulo de garantias sobre esta materia.

e). Otorgar al gobierno federal atribuciones en materia econémica, financiera y

comercial, para garantizar el bienestar general.’

Como se puede ver los objetivos del federalismo eran muchos entre los que
encontramos la prosperidad econdmica, la prosperidad politica, proteccidén de las

invasiones extranjeras, prevenir guerras injustas entre los Estados miembros de la

' Véase AGUIRRE SALDIVAR, Enrique, en su obra ya antes citada, pags. 91 y 94.



federacion, evitar predominio: del-poder- ejecutﬁvo y con ell6 la' 7prép6ndﬂera'rrlcia del
poder militar sobre la sociedad ci\//II“‘y establecer el comercio como fa fuente de

riqueza y aumento de la capacidad. tributaria.'s

'* Véase HAMILTON A., J. Madison y J. Jay. £l Federalista, 7° reimpresion, Edit., Fondo de Cultura
Economica, 2000, México, Pags. 3 a 60.




CAPITULO SEGUNDO: ESTADO ACTUAL DEL FEDERALISMO EN LA

DOCTRINA MEXICANA.

I. PLANTEAMIENTO GENERAL.

Entremos ahora al analisis de la doctrina mexicana con respecto al tema
federal.

No pretendemos abordar toda la doctrina existente de autores mexicanos,
ya que no es nuestro tema central de investigacion, sino que pretendemos
destacar, de manera general, cdmo se ensefa el tema del federalismo en nuestro
pais.

La doctrina mexicana, al examinar el tema federal, nos ofrece, a simple
vista, una visién unanime, practicamente consensuada de lo que es el federalismo.
Se pueden sefalar dos grandes corrientes: en la primera estan todos aquellos
que, de una u otra forma hacen suya la tesis de Alexis de Tocqueville. Mientras,
en la segunda estan aquellos otros autores que, separandose de esta tesis y
siguiendo a el maestro Tena Ramirez sostienen que lo federal en México nada
tiene que ver con la forma de Estado, sino que es una simple forma de gobierno;
es decir, se trata de un mero principio de distribucion del poder en México.

Ademas estudiaremos de manera general las tesis del centralismo,
destacando las principales ideas centralistas que se dijeron en los debates de
1823.

Veamos pues, cada uno de estos temas.



1. DIFERENTES OPINIONES SOBRE EL FEDERALISMO

1. Jorge Carpizo Macgregor.

Todos conocemos las obras de este distinguido jurista mexicano. El
maestro Carpizo nos dice que los origenes del sistema federal mexicano se
encuentran en las diputaciones provinciales. La Constituciéon de Cadiz de 1812
estipulé que el rey nombraria en cada provincia a un jefe superior y que en cada
provincia habria una diputacion provincial para promover su prosperidad.

Este sistema se quiso aplicar s6lo en la Espafia europea, pero gracias a las
intervenciones de los diputados por la Nueva Espafia, el mencionado sistema se
extendio a la América Hispana'®. Los diputados que formaban cada diputacién

provincial eran siete y se elegian en votacion directa.

Contintia diciendo el distinguido jurista mexicano que en 1813, las “Cortes
de Cadiz ordenaron la fundacién de diputaciones provinciales en la capital de la

Nueva Espaiia, Monterrey, Guadalajara, Durango, Guatemala y Mérida™’.

El jefe politico en la Ciudad de México que remplazd al virrey, no tenia
ninguna jurisdiccién sobre los jefes politicos de cada provincia y contaba- con

independencia de todos los demds.

' véase CARPIZO MACGREGOR, Jorge, en su obra va cituda pag. 229.
Y'Véase este mismo autor en la misma obra y misma pigina.



La.formacién de estas diputaciones provinciales fue.de gran importancia.
Acostumbraron a las provincias a tener su propio gobierno y a regirse conforme a

sus aspiraciones y necesidades.

En Noviembre de 1820 se cred la idiputacién de Valladolid que comprendid
Michoacan y Guanajuato y fue la séptima en formarse. Gracias a esto, otras
provincias manifestaron su deséo de poseer su cuerpo provincial y el 8 de mayo
de 1821, las Cortes decretaron el establecimiento de diputaciones provinciales en

todas las intendencias de ultramar.'®

A la caida de lturbide varias tendencias ideolégicas se unificaron para pedir
la forma republicana de gobierno y asi surgieron dos corrientes, unos querian el

centralismo y otros el federalismo.

El centralismo lo querian: el alto clero, los principales jefes del ejército, los
terratenientes, los borbonistas y algunos intelectuales como Alaman, Mier, y Santa
Maria.

El federalismo lo pedian los iturbidistas, las provincias y los intelectuales

como: Ramos Arizpe, Zavala y Gémez Farias.

El maestro Carpizo comenta que, el 28 de mayo de 1823, se present al

congreso un “Plan de Constitucién Politica de ta Nacién Mexicana”, cuyos autores

'® Véase en su misma obra ya citada pag. 230.
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fueron José del Valle y Fray Servando Teresa de Mier'®. En dicho plan se
declaraba que la nacién mexicana era uha'répﬂblic‘:g represéntativa y federal pero
no se decia nada de la soberania de los ‘”Es'ta'd,os ‘miembros, idea que las

provincias consideraban primordial en el régimen federal que deseaban.?”

A mediados de 1823 la situacion se volvié muy dificil y las provincias
empezaron a declarar que reasumian su soberania y asi el 16 de junio de ese
afio, la diputacidn de Jalisco, declar6 a esa provincia como Estado libre y

soberano y a esto le siguieron Oaxaca, Yucatan y Zacatecas.

Para el autor en estudio, los federalistas mexicanos se inspiraron en el
sistema norteamericano. Dicho modelo cautivé a nuestros constituyentes, Estados
Unidos nacidn joven, brillaba en libertad. También influy6 en ellos el libro del
ecuatoriano Vicente Rocafuerte llamado “Las ideas necesarias a todo pueblo
independiente que quiere ser libre', que empez6 a ser conocido por nuestros

intelectuales en 1823.2°

Otro documento que influyd fue el denominado: Pacto Federal del Anahuac,
de Prisciliano Sanchez. En él se decia que la nacién en repetidas ocasiones se
habla pronunciado por el sistema federal, el cual implicaba vivir bajo un gobierno

equitativo y protector de los derechos humanos.??

i:; Véase en su obra ya citada, misma pigina.
" Véase en su abra ya citada, misma pigina.
*, Véase cn su obra ya citada, pag. 231

** Esta expresion no es de aquella época.
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En este documento, -comenta el ‘maestro Carpizo-; quienes querian el
centralismo eran los militares ambiciosos de gloria, los empleados corruptos y los
magistrados venales, porque para ellos, federalismo representaba orden y

austeridad y elios deseaban todo lo contrario.

Para el doctor Carpizo, en el documento de Prisciliano Séanchez se
establecio la idea de que se implantara la competencia de la federacién, con lo
cual quedaban puestas ya las bases de nuestra federacién. También se hablaba

de los Estados soberanos e independientes.

Mas adelante, el mismo autor precisa que se presentaron dos tesis: una
afirmaba que el sistema federal basado en las diputaciones provinciales era una

necesidad porque servia para unir lo que estaba desunido.

La ofra tesis, sostenida por Fray Servando e lturbide sefialaba que el
establecer el sistema federal en el Anahuac era una imitacion extralégica, que el
pais no estaba listo para esa experiencia y si se implantaba seria el factor de una

serie de problemas y luchas interminables para México.

El maestro Carpizo opina que en esas fechas el sistema federal fue una

necesidad y verdaderamente sirvio para unir lo que estaba desunido, aunque la



realidad le dio la razén a Fray Servando e lturbide quienes sostenian que nuestro

pais no estaba listo para el federalismo y se generarian luchas internas.?®

Contindé, d_ic;iéhdo : é}l ilustre juyriystak ’qué la Constitdcian ﬁé,deral de los
Estados Unidos MéXIééhos,‘éoymehZO a discutirse el 1°.de abril d‘e 1824 y se firmd
el 4 de octubre del mismo afio. Dicha Constitucion en su articulo 4 estableci6 el

sistema federal y en el articulo 5° estableci6 cuales eran los Estados miembros.

Posteriormente -sigue diciendo-, Santa Anna, en 1834, preparaba una
rebelién centralista. El ejército desmantelé en muchos lugares los movimientos
civiles armados; disolvié las legislaturas; sitid ciudades y ocupé militarmente a

algunos Estados.

El sistema federal fue destruido, cuando la asamblea constituyente del 15

de diciembre de 1835 expidi6 las Bases constitucionales.

Poco después, el Congreso usurpador dictd seis leyes que junto con la de
diciembre de 1835, sumaban siete, dando asi origen a la Constitucién de las siete
leyes. Dichas siete leyes establecieron el régimen centralista. Los Estados se
convirtieron en departamentos y los gobernadores gquedaban sometidos al
Ejecutivo. Precisamente en esta Constitucién centralista surge el 6rgano llamado

Supremo Poder Conservador.

» Véase en su obra ya citada pag. 233.
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7 DesburéSVqé 7var|os a%:éntécihﬁ'énszs. el 10 de junio de 1842, Santa ',Annka
quien éstabé ‘d}ejl”reéldén(e. sebrdnuncié en contra del federalismf; al inaugurér
las sesiones del nuevo consfituyente?®. Cabe destacar que el Constituyente de
1842 fue una ‘ésav’mljale'a ilustre y jamas se subordinaron ai Ejecutivo, seglin

comentario de Carpizo.

En dicha asamblea se presentaron dos proyectos de Constitucién. Uno que
apoyaba el centralismo -donde estaba la mayoria-. Dicho centralismo era
eminentemente liberal y se apoyaba en la autonomia administrativa de los
departamentos. Y el otro, que organizaba al pais bajo la forma de federalismo.
Ninguno de los dos proyectos prosperd ya que no gustaron al Ejecutivo y habfa
temas que se discutian con miedo como la abolicion de privilegios y la

nacionalizacion de los bienes de la Iglesia.

EI*22’de abril de 1853, Santa Anna dicté unas Bases para la administracion

“dela Repﬂbﬁca en las que todo el poder quedaba concentrado en su persona.

El sistema federal tuvo uno de sus mejores momentos en 1913, cuando

Venustiano Carranza se propuso reimplantar y fortalecer el federalismo en México.

En los debates del Constituyente de 1917, no se discutié para nada lo ya
establecido en la decision tomada en 1856, de constituirse en una republica

popular, representativa y federal.

* Véase en su obra ya citada pags. 234 y 235.
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Jorge Carpizo nos dlce que  “.desde 1828 a.la fecha-él Anéhuaé ha vivido
realmente, no el s:slema federal sino un federalismo atemperado en.ocasiones y

recrudecido-en olras n2s

En 1823, la implantaclén de! Estado Federal sirvid para unir ios Estados que
se estaban desuniendo y segun Carpizo, esta situacion fue igual a la del. pais

vecino del norte.

Entrando al estudio de los articulos vigentes constitucionales relativos al
federalismo el maestro Carpizo nos habla del art. 124 y al respecto comenta que
este articulo, contiene el princibio de que las autoridades federales s6lo pueden
hacer lo que las atribuciones contenidas en la Constitucion les otorgan y que las
demas facultades corresponden a los Estados miembros que actuaran de acuerdo

a sus atribuciones locales.

El art. 73 fracc. XXX de nuestra Carta Magna sefala que el Congreso tiene
facultad “para expedir todas las leyes que sean necesarias a objeto de hacer
efectivas las facultades anteriores y todas las otras concedidas por esta

Constitucion a los poderes de la Unién.”

El autor en comento nos dice que dicha fraccién no autoriza facultades

nuevas, sino que unicamente facultades que hagan efectivas las atribuciones

% Véase en su obra ya citada pag. 238,
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consignadas en las 29 fracciones anteriores y todas las que estén expresadas en

nuestra Constitucion. -

En el articulo 40 de nuestra COnstl(uciqS'n encohtramos que México es un
Estado federal y que dicho Estado esta conétituldo por. Estados libres y soberanos;

pero unidos en una sola federacién.

El maestro Carpizo sigue la idea de Tocqueville y nos dice que en el articulo
40 constitucional, esta la tesis de la cosoberania, en donde la federacién asi

como los Estados son soberanos.

El articulo 40 sefala “el pueblo eferce su soberania por medio de los
poderes de la unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucién federal y las
particulares de los Estados, las que en ningtn caso podrédn contravenir las

estipulaciones del Pacto Federal”.
El autor citado nos explica que, de una lectura detenida al articulo anterior

se puede ver claramente que las entidades no son soberanas sino autébnomas, y

que se contiene una division de competencias entre la Federacion y las entidades
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federativas; - existe una descehtralizacién pdliticazs. Mas adelante dice que, el

sistema federal estaba sustentado en los sigulentes principios:

“ a, Las entidades federativas son instancia decisoria suprema dentro de su
competencia (articulo 40).

b. Entre la federacién y las entidades federativas existe coincidencia de decisiones
fundamentales (articulos 40 y 115).

c. Las entidades federativas se dan libremente su propia Constituciéon en la que
organizan su estructura de gobierno, pero sin contravenir el pacto federal inscrito en la
Constitucién general, que es la unidad del Estado federal (articulo 41).

d. Existe una clara y diafana division de competencias entre la federacién y las
entidades federativas: todo aquello que no esté expresamente atribuido a la
federacion es competencia de las entidades federativas (articulo 124)".%

El maestro Carpizo nos hace un estudio de la divisién de competencias, y
asi nos dice que existen, primero, facultades atribuidas a la federacion; facultades
atribuidas a las entidades federativas; facultades coincidentes que son aquellas
que las pueden llevar a cabo tanto la federacion como las entidades federativas
que son por ejemplo: las relacionadas a la educacidon y el establecimiento de
instituciones para el tratamiento de menores infractores. Hay, ademas, facultades
coexistentes en que la misma facultad compete una parte a la federacion y la otra
parte a los Estados; facultades de auxilio en que una autoridad ayuda o auxilia a
otra por disposicion constitucional ejemplo: cuestiones de culto religioso. Es
importante indicar, respecto de las facultades concurrentes, que no existen en

nuestro pals, pero si en Norteamérica.

* Véase CARPIZO, JORGE Y Madrazo Jorge . Derecho Constitucional, Edit. Instituto de Investigaciones
;luﬁdicas, UNAM, Meéxico, pigs. 91 y92.
*7 Véase en su obra ya citada pag. 93
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2. Ignacio Burgoa Orihuela.

Ahora vamos a analizar el pensamiento de este destacado y conocido jurista
mexicano. Asi pues, el maestro Burgoa nos dice que, nuestro federalismo no es

como muchos lo laman una copia de el federalismo estadounidense.

El nacimiento’ de! régimen federal en México no tradujo el desarrollo
espontaneo y natural que tuvo en los Estados Unidos de Norteamérica. En
Estados Unidos el federalismo surgié de Estados ya constituidos, soberanos e
independientes para formar una federacion con personalidad distinta a los Estados
miembros.?®

Por su parte, en nuestro pais la idea federalista nace en la etapa histérica
comprendida entre 1812 y la Constitucion de 1824.

El autor en cita nos comenta que, en México no puede aceptarse la
aseveracién de que el establecimiento del sistema federal haya significado “la
desunién de lo que antes estaba unido”, que fue la expresidn empleada por los
partidos del centralismo.

En 1810, y particularmente desde la proclamacion de la independencia
nacional, la trayectoria politica y juridica de lo que después seria la Republica
Mexicana se manifiesta turbulenta.

Ignacio Burgoa nos comenta que desde el régimen virreinal, surgen

importantes acontecimientos politicos, en cuya sucesion se descubre el

* véase BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, Edit., UNAM, 1986, México,
pég. 422.
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nacimiento del federalismo y concretamente.en la instituclén{llémada la diputacidn
provinclal

La Constntucuén de Apa(zingén de 22 de Octubre de 1814 reconoce el

deracho . de: las' prov para eI; girlrlos dlputados que “deberian integrar el

“Supremo Congreso Y ven ,u /artlculo 2347 se dlSpUSO que la representacion

nacional seria convocada por el “Supremo Gobiarno", luego que estuvieran libres
de enemigos las provlnclas de Meéxico, Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Oaxaca,
Tepan, Michoacéh. Querétaro, Guadalajara, Guanajuato, San Luis Potosi,
Zacatecas y Durango.?

En las ideas de Morelos, Rayén y Cos, se concebia la idea de reconocer la
existencia de las provincias que luego se convertirian en Estados de la Federacion
Mexicana, y de permitirles que participaran en el gobierno nacional a través de
representantes en el Supremo Congreso.

La evolucién de la idea federalista, que se consagra institucionalmente en la
Constitucién de 1824, tuvo mayor importancia en el Cédigo Espanol de 1812 y en
los acontecimientos que se derivaron de ella.

Gracias a los perseverantes esfuerzos de los diputados de la Nueva
Espafia que concurrieron a las Cortes constituyentes de Cadiz, dirigidos por
Miguel Ramos Arizpe, se reconocieron las diputaciones provinciales. Ramos
Arizpe en noviembre de 1811 envié un documento extenso al Congreso Espaniol,
describiendo detalladamente las condiciones geograficas, historicas, politicas y
econdmicas de las provincias de la Colonia, llamadas “Internas de Oriente”, para

proponer la solucién a sus tantos problemas.

*" Véase en su obra ya citada pag. 423.
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“Sefala el maestro Burgoé que,ﬂen.jﬁ}"ﬁbrdiéf;i 813, Ias bibﬁes. emmeron Vun
importante . documento- que se Ilamo: instruqclén ngiévra ‘los :_Ayuntamientos
Constitucionales, Juntas Provinciales y Jéfes: ROIftigOsg_{Subekridres. donde se
sefalaban las atribuciones que la Constitucién de 1812 otbrgaba a favor de las
diputaciones provinciales.*

Las diputaciones provinciales eran cuerpos colegiados que tenian como
atribuciones primordiales las referentes al gobierno interior de las provincias. Se
integraban a través de un sistema democratico indirecto y sus miembros deberian
ser nacidos o vecinos de las provincias respectivas.

Con base en esto las provincias gozaban de una autonomia propia respecto
a sus gobiernos internos a través de sus diputaciones, de tal forma que éstas
concurrian en el Gobierno nacional, mismo que no se deposité en drganos
centralizados; el &mbito competencial de las provincias estaba constituido por las
facultades que expresamente se les habian otorgado.

Comenta el maestro Burgoa, que ésta Ultima circunstancia, es
importantisima ya que en el mecanismo para la distribucion de competencias entre
las diputaciones provinciales y el Gobierno central se puede observar una de las
principales caracteristica que tiene el régimen federalista.

En ta Constitucion de 1812, se reconocié a cada provincia el derecho de
formar su diputacién. En ésta Constitucion se estableciéd un sistema de gobierno
nacional al que concurrian las distintas provincias por medio de sus respectivas
diputaciones, estableciéndose una forma de autonomia gubernativa en su favor y

que después defenderian con gran fuerza frente a las tendencias centralizadas del

30 véase cn su obra ya citada pag. 425

30



poder.' héSté ”prt;bﬁérr';a:rrrerl :slst'émé federal en los comienzos del Meéxico
independiente;3' -

No's diée ‘el doctor Burgoa que el maestro Zozaya, amigo de Iturbide,
propuso due‘ la eleccién de los miembros de la junta instituyente fuera hecha por
las diputaciones, para que a través de esta forma se respetara la voluntad de las
provincias. lturbide no acepta esta peticion que ayudaba a evitar la oposicion al
efimero Gobierno del jefe del ejército trigarante, y de forma impolitica hizo las

designaciones correspondientes a favor de personas de su confianza.

Posteriormente se disuelve el Congreso el 31 de Octubre de 1822, y se
designa a una Junta Instituyente, quien aprueba el 18 de diciembre del mismo afio

el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano.

El Reglamento citado abolié la Constitucion de Cadiz, que aun seguia
invocandose en las discusiones parlamentarias como documento basico rector de

la vida politica del pais.

Santa Anna desconoce a lturbide como emperador y proclama la Republica,
su descontento fue la creacién de la Junta Nacional Instituyente y el Reglamento

Provisional politico del Imperio Mexicano.

3 vVéase en su obra ya citada pag. 426
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Posteriormente se expide el llamado Plan de Casa Mata, en el que se
pugnaba la reinstalacion del Congreso disuelto por:lturbide,.quien accede a esta

coactiva peticion en marzo de 1823.

El “Plan de Casa Mata, fue la semilla del Federalismo". Una vez
proclamado, varias provincias entre ellas Oaxaca, Puebla, Nueva Galicia,
Guanajuato, Querétaro, Zacatecas, San Luis Potosi, Michoacan y Yucatan, se
adhirieron a el a través de sus respectivas diputaciones, después de haber
discutido largamente sobre la conveniencia de su adopcion. Dicha circunstancia
pone de manifiesto la intencién que tenian las provincias sobre su propia

autonomia, que es el supuesto politico de todo régimen federat.*

De todo lo anterior, el autor en cita, afirma que no es acertado que el
sistema federal haya sido creado artificialmente, y que bien puede afirmarse que
los Estados de la federacidon mexicana surgieron de las antiguas entidades
provinciales. El federalismo y los ideales sobre éste tienen su origen en las

facultades que la Constitucion de 1812 otorgo a las diputaciones provinciales.

La evolucién del federalismo en México y en Estados Unidos adopto cauces
diferentes. Pero ello no debe hacer pensar que el régimen federal en nuestro pais
obedecié a una ficcién politico-juridica, resultado de la imitacion extraldgica del

sistema norteamericano.

32 Véase en su obra ya citada pag. 431
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Erinr Erstaradibé,r Unidoslas :co‘lérﬁiééae‘gérn una ie'spécie'aerentidades libres y
soberanas y acordarcn‘_fgljmar;uné-fedefacién confederada y posteriormente el
establecimiento dé uhia'lgfefdel"é:cbn;;en México la misma metrépoli se encargd de
destacar la importancivé,dé las viejas prbvincias, reconociéndoles una especie de
autogobierno ej’ercltable‘ a través de sus respectivas diputaciones, planteando asi

las raices del régimen federal.

Nuestro sistema federal nacié en las Cortes de Cadiz de 1811 y 1812.
Posteriormente se pretendié abrogar en el Plan de Iguala y los demas documentos
que de dicho Plan emanaron, luego se volvié a implantar en el Acta Constitutiva de
la Federacion Mexicana , que fue el antecedente inmediato de 1a Constitucién de

1824,

En la Constitucién de 1824, se establecio en su articulo 171, que la forma
de gobierno federal fuera inmodificable, pero dicha situacion no fue efectiva ya que

en 1836, se establecid el régimen central.

Dicho régimen central no terminé con los pronunciamientos, cuartelazos y
levantamientos militares contra el gobierno de Bustamante, surgido de dicha
Constitucion. Luego vienen los famosos planes que no eran —comenta el doctor
Burgoa- muchas veces mas que el disfraz de las ambiciones personales frente a

un pueblo carente de opinion.

33



*Santa Anna el 10 de diciembre de 1841, publicd la convocataria que estaba pravista
en el Plan de Tacubaya para un Congreso Constituyente, el cual deberia de quedar
instalado el 01 de junio de 1842. Se designé en dicho Congreso a una Comision
compuesta por siete miembros encargada de elaborar un proyecto constitucional. Esta
comision se divide a su vez en dos grupos, el minoritario formado por Mariano Otero,
Espinoss de los Monteros y Mufioz Ledo, quienes elaboraron un proyecto de
naturaleza federalista, el otro grupo quien era la mayoria elabord un proyecto de
naluraleza centralista”. *

Dichos proyectos no tuvieron auge ya que por decreto del 19 de
diciembre de 1842 de Nicolas Bravo, quien fue designado presidente por
Santa Anna, creé una Junta de Notables, compuesta de ciudadanos
distinguidos por su ciencia y patriotismo, para formar las bases para

organizar la nacién.

Mariano Salas, el 4 de agosto de 1846, formulé un Plan en la Ciudadela de
México, que desconoce el régimen centralista y propone un nuevo congreso,
formado de representantes nombrados popularmente, segtin las leyes electorales

que sirvieron para el nombramiento del de 1824,

El Plan de la Ciudadela sefalaba que el congreso deberia quedar instalado
el 6 de diciembre de 1846, en el entendido de que mientras se expedia una nueva
constitucion regiria la federal de 1824.

El nuevo congreso designa como Presidente interino a Santa Anna y como
vicepresidente a Valentin Gémez Farias y el 10 de febrero de 1847, se restauré la

vigencia de la Constitucién de 1824, reimplantandose el régimen federal.>

» yéase en su obra ya citada pag. 441
" Véase cn su obra ya citada pag. 443
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Finalmente el ‘régimen federal, fue establecido en el proyecto de
Constitucién de 1857, cuya comision redactora estuvo a cargo de Ponciano
Arriaga,; y se implanté definitivamente en México, por voto unanime del Congreso

Constituyente en el articulo 84 que sefialaba:

“Articulo 84.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica,
representativa, democratica, federativa, compuesta de Estados libres y soberanos, en
todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacion establecida
segin los principios de esta Ley Fundamental, para todo lo relativo a los intereses
comunes nacionales, al mantenimiento de la Unién, y a los demés objetos expresados
en la Constitucion.”

La implantacién del régimen federal en la Constitucion de 1857, termind las
viejas luchas y los grupos seguidores del centralismo, culminando asi una de las

etapas de la vida politica mexicana.>®

3% Véase en su obra ya citada pig. 446.



3. Leonel Armenta Lopez.

El maestro Leone! Armenta, al igual que los an’teriores autores trata el tema
del federalismo y nos dice que, soh dos las cofrientes.de'oplnléri q'ue hoy en dia

predominan en el panorama de nuestra historia constitucional.

La primera afirma que la forma federal de Estado fue copiada de la forma
de organizacion de Estados Unidos y que asi se establecié por primera vez en la -
Constitucion Mexicana de 1824% , posteriormente en la de 1857, y finalmente en

la de 1917 que es la que actualmente nos rige.

La segunda corriente de opinién afirma que el Estado mexicano de alguna
manera se inspird en las Instituciones juridicas de los Estados Unidos de
Norteamérica, este pais daba muestras de ser un pais prospero y progresista que
empezaba a destacar a nivel mundial y esto tenia sustento en su sistema politico
y juridico. Esta corriente de opinion —contintia diciendo el autor citado-, sefiala que
el federalismo mexicano mas que una copia fiel del modelo estadounidense, fue
un producto genuino hispanico y tuvo sus antecedentes en la Constitucién de

Cadiz.

Nos dice el maestro, que existié una tercera corriente de opinion, que sin

ningun estudio cientifico-politico, afirma que nuestro federalismo nacié a raiz de la

* Véase ARMENTA LOPEZ, Leonel Alejandro. La Forma Federal de Estado, Edit. UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1996, , México, pag. 89.
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organizacion politica: que regia a los antiguos mexicanos, ‘pues entorno a la tripe
Alianza se. //egafon a constituir los  seiiorios, ‘que no eran ofra. cosa que

“verdaderas provincias federadas. a7

La opinidn prévalecienté en‘la doctrina mexicana constitucional afirma, que
el antecédéhte'del ‘éris‘tema"federal se halla en la Constitucién Gaditana de 1812,
precisarﬁehte en el ca‘bultujlo de las diputaciones provinciales. Esta afirmacidn se
sustenta e_ﬁ'qqe_‘la‘s Coﬁes de Cadiz tenian la representacién de ias provincias de

ultramar, y e’ntre"ellas se encontraban comprendidas las de la Nueva Espana.

Miguel Ramos Arizpe y José Marla Cuoto, fueron quienes pugnaron por la
representacién de las provincias de oriente ante las Cortes espariolas en la
Asamblea Constituyente de 1812, donde defendieron con gran entusiasmo la
representacion de estas provincias de oriente a través de sus érganos que eran

las diputaciones.

“Quien ponga en tela de juicio que Miguel Ramos Arizpe y José Maria Cuoto
desconocian el sistema federal de los Estados Unidos de América, estaria ignorando
la secuencia gradual de los hechos mas importantes del acontecer histérico del pals.
Por consiguiente, quien piense que no llevaban la idea federal norteamericana y
europea del federalismo, en el momento en el que acudieron con la representacién
ante la Asamblea Constituyente de 1812, para defender la autonomia de las
provincias de la Nueva Espaiia, estaria desechando el conocimiento de las ideas que
acluaron como molores en nuestros hombres que habrian de establecer el
federalismo formalmente en la Constitucion de 1824." %

*7 Véase en su obra ya citada pag. 90..
*8 Véase en su obra ya citada pag. 92.
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Sigue dlcuendo que aun cuando la idea_federal mexicana no se podla gestar o

en términos de Imltamén de Ia estadounldense. habia Ia oportunidad de apoyar la
autonomia de las provmclas a través de la representacion de las diputaciones, y
esto era un inicio de la ldea de un ‘sistema federal y el federalismo de Estados
Unidos de Norteamérlca se clmenté en gran parte en la autonomia de las colonias

que posteriormente se convirtieron en entidades federativas.

Sefala el autor citado que, atn cuando se buscé un principio o idea
federalista a través de la defensa de la autonomia de las provincias de la Nueva
Espaiia, por parte de Ramos Arizpe, no puede dejarse a un lado que su idea de
federalismo fue la que existié en los Estados Unidos de Norteamérica. Aun cuando
existia informacién de las ideas liberales europeas, la idea que mas influyd, fue la

del sistema federal de los Estados Unidos de Norteamérica.

Ramos Arizpe buscd con gran entusiasmo una descentralizacion
gubernamental capaz de garantizar la solucion a diferentes problemas existentes
en las provincias, de esta manera seria mas féacil la solucién a los problemas
provinciales de la Nueva Espafia. No buscé, pues, la forma federal como forma de
Estado debidamente estructurada cientificamente hablando, sino, pugno por una

descentralizacion politica o gubernamental.

El maestro comenta que si el federalismo, se toma como sinénimo de
descentralizacion politica, entonces, si se puede hablar de que el federalismo

mexicano tuvo su origen en la aportacion de Ramos Arizpe a la Asamblea
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Constitﬁ{eht’é'déi58'12.iienfdb'r71dé se incorpora la autonomia provihéiél;ﬁéﬁd si el
federalismo mexicaho se propuso como una forma de Estado Federal o por lo
menos éus bases primordiales, para el territorio de la Nueva Espa(ﬁa,‘v ‘entb:nce,'s,’no
podemos decir que dicho modelo mexicano haya sido products de'la ideé que

tenia sobre el federalismo, Ramos Arizpe.

Refiriéndose a la idea de Reyes Heroles, en donde éste afirma que de no
haber existido la formula del federalismo norteamericano probablemente Ramos
Arizpe hubiera terminado por inventarla, es un tanto exagerada y, si se analizan
con detenimiento las facultades establecidas en el articulo 335 de la Constitucion
Gaditana a favor de las diputaciones provinciales, en ninguna de dichas facultades
se puede ver la autonomia provincial. La mayorfa de esas facultades alli
sefaladas, se refieren a la forma en que esas diputaciones se designaban, asl
como la forma de integracién y son éstas, simplemente, normas de vigilancia y

coordinacion dirigidas a las autoridades que representaban dichas diputaciones.®®

En su apartado “consagracion del federalismo en México", nos dice que el
Congreso se reunié el 5 de noviembre de 1823, y los diputados participantes
llegaron muy entusiasmados por el sistema federal, pues, veian las ventajas que
dicho modelo habia otorgado a los Estados Unidos de Norteamérica. Ramos
Arizpe encabezaba dicho modelo y a la vez presidia la comisién de Constitucion y

estaban ademas acompafiandolo, entre otros, Rejon, Vélez, Gordoa, Gomez

¥ Véase en su obra ya citada, pags. 93 y 94
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Farias y Garcia_Godoy;. en el otro partido, el de los centralistas, se encontraban

entre otros, Cabrera,’Espinosa. Becerra, Jiménez y Mier.

El 20 de noviembre fue presentada a la Asamblea el Acta Constitutiva y el
31 de enero de 1824, se aprueba dandole el nombre de Acta Constitutiva de la
Federacion Mexicana. En el articulo 5 se establecié que la nacién vadoptaba para
su gobierno la forma de republica representativa, popular federal, y en el articulo 6
sefalaba a las partes integrantes de la nacion como Estados independientes,

libres y soberanos en lo que correspondia a su régimen interno.

En dicha Acta Constitutiva se establecen disposiciones, tales como la
division de poderes, la obligacion de los Estados para crear sus constituciones y la

prohibicion para oponerse a lo establecido en ella.
Por otra parte, el maestro Armenta Lopez nos sefiala:

“ Lo que interesa aqui es precisar que, al consagrar la forma de gobierno federal, el
Acta Constitutiva se referia a la forma de gobierno pero como sinénimo de la forma de
Estado Federal, s6lo que en ese momento los términos “forma de Estado” y “forma de
Gobierno™ no estuvieron bien delimitados aunque, repito, en realidad el Acta se estaba
refirendo a! sistema federal pero como forma de Estado. Ademas la palabra
“replblica” fue acufada por los autores de! Acta Constitutiva como una intencién de
subrayar la unidad de! Estado, pues no por nada se le calificd como representativa
popular y finalmente federal, todo esto para que dichos calificativos reforzaran el
concepto de gobierno federal.” *°

El plan de Casa Mata empujo enormemente al federalismo en nuestro pais,

porque las provincias empezaron a adherirse a dicho Plan y defendieron su

* Véase en su obra ya citada, pags. 95 y 96.
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autonomia declarandose independientes de! gobierno.dé - lturbide. . El-Plan.no '
constituyé la semilla de nuestro federalismo, pero si, un motivo de(erminanle para
que éste naciera, debido a que las provincias vieron en él una oportuna via para

oponerse al imperio.

El autor en estudio nos dice que no esta de acuerdo con quienes creen que
nuestro federalismo empieza con el Plan de Casa Mata, porque en ninguno de los
11 puntos se puede ver un nuevo sistema de gobierno, sino al contrario se
reconoce la investidura del propio emperador como producto de la representacion

nacional.!!

Ni en la Constitucion de Cadiz, ni en los Elementos Constitucionales de
Rayén, ni en los Sentimientos de la Nacion de Morelos, ni en el Plan de Casa
Mata de Echévarri, se encuentran los pilares del sistema federal en nuestra patria.
Tampoco se puede atribuir a Ramos Arizpe la ‘“paternidad exclusiva del
federalismo mexicano”, en todo caso habria que extender también dicha
paternidad a los que participaron en la conformacion del Acta Constitutiva de la

Federacion Mexicana.

El autor nos dice, por dltimo, que el hecho de no haber sido nuestro
federalismo, producto de una idea original, no quiere decir que dicho modelo haya
sido desventajoso para nosotros. A veces, esa actitud que se tiene, sobre todo en

paises latinoamericanos, de elaborar instrumentos juridicos basados en

* Veéase en su obra ya citada, pag. 98
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abstracciones'y en ideales de otros paises no coinciden con las realidades de los

paises que los aplican.

4. Enrique Pérez de Ledn.

E! autor arriba citado al hablar del federalismo nos comenta que dicha figura

tiene sus origenes en el vecino pais del norte.

Estados Unidos de Norteamérica fue el pais donde se origina esta forma de
estado que después servirla como modelo a muchos paises del mundo y

principalmente a los de Latinoamérica.

El Estado federal se divide en dos esferas de competencia, la federal y la

local, y tiene delimitadas las facultades que le corresponden a una y a otra.

Una de las caracteristicas del Estado federal es la obligacién de cada uno
de los Estados miembros de darse una Constitucion que debe estar acorde con la

Constitucién general, ya que si esta en contra pueden invalidarse sus actos.*

* Véase PEREZ DE LEON, Enrique, Notas de Derecho Constitucional Administrative, Edit. Porria, 1994,
México, pag. 91.
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Nos.comenta el autor citado, que en nuestro pais no sucedié lo mismo que
en Estados Unidos en donde colonias ya organizadas con sus legislaciones
interiores y sus autoridades formaron e! Estado federal dotandolo de determinadas

facultades y colocandolo por encima de ellas.

En México el origen del Estado federal fue otro. En la época Colonial el
Estado era uno, no existian Estados plenamente delimitados. El movimiento de
independencia en México surgié en forma nacional, sin que se pueda afirmar que
sucedié lo mismo en Estados Unidos. No existian demarcaciones politicas

definidas ya fueran en el ambito territorial o politico.*?

El autor en-estudio nos dice: el Estado Federal Mexicano naci6 en 1824, no
fue creado por'la unién de varios Estados independientes y en el acta donde se

constituyd se crearon los Estados y se les otorgaron facultades.

El articulo 40 de nuestra Constitucién reconoce a nuestro Estado su
caracter de federal. Asimismo el articulo 41 sefiala: “ El pueblo ejerce su
soberania por medio de los poderes de la Unién, en los casos de la competencia
de éstos, y por lo de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso podréan contravenir las

estipulaciones del Pacto Federal.”

43 Véasc en su obra ya citada pag. 92
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Ei autor enliender elrES"tadérFederal. compdesio?dé diversas entidades
independientes en sus regimenes interiores, acordes con Ia’Constitucién general
de nuestro pais y el poder se divide en dos grandes categorias: los poderes del
Estado federal y los poderes de cada una de las entidades que componen la
Union, cada una dentro de la esfera competencial, la cual esta debidamente

delimitada por dicha Constitucién general.

Concluye diciendo que, tanto el gobierno federal como el local, tienen

jurisdiccion, facultades y poderes propios y uno limita la actuacion del otro.

El gobierno federal no puede legitimamente invadir la competencia del
gobierno local ni el local al federal. Cada uno tiene, en la Constitucién, delimitadas

perfectamente las facultades que les corresponden.**

“Hyéase en su obra ya citada pag. 93.
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5. Enrique Sanchez Bringas.

Este autor al hablar del tema del federalismo en México, nos dice que, el
Estado mexicano es la unidad politica compuesta por mexicanos, tiene potestad
propia para autogobernarse, para tomar medidas de caracter normativo, territorial
y cuenta con el reconocimiento internacional. Por tanto, el orden normativo se
compone de tres instancias en las cuales se producen normas generales: la
constituyente, la constituida de la Federacién y la constituida de las entidades
federativas. Las normas —nos sigue diciendo- que se producen en las dos
primeras instancias se aplican en todo el territorio nacional; las de la tercera, en el

de cada entidad federativa.

El maestro Sanchez Bringas nos habla de una instancia parcial
constituyente y nos dice, en esta instancia, funciona el 6rgano productor de
normas constitucionales, y es el 6rgano revisor de la Constitucion. Lo podemos
encontrar contemplado en el articulo 135 de nuestra Constitucion en donde se
sefalan sus integraciones y competencias. Dicho érgano‘ esta compuesto por el
Congreso de la Unién (Camara de Diputados y Camara de Senadores) y las

legislaturas estatales.*®

Este organo produce ordenamientos que reforman o adicionan la

Constitucién del Estado mexicano.

% Véase SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Derecho Constitucional, 4* Edicion, Edit. Porria, México, pags.
312y313.
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Esta produccion determinante de la organizacion y funcionamiento de ‘las
otras dos instancias, se aplica en todo el territorio nacional y obliga a todas las

personas juridicas del pais.

Otro nivel del cual nos habla, es el referente a la instancia parcial
constituida de la federacién. Ei Congreso de la Unién, compuesto por ambas
camaras tiene como finalidad expedir normas generales, es decir leyes, en las

materias que la propia Constitucion establece.

El dltimo nivel es el referente a la instancia parcial constituida de los
Estados. Al respecto, cada Estado tiene su érgano legislativo que tiene como
funcidn la elaboracion de normas generales, aplicables en el Estado

correspondiente.

El maestro en estudio nos comenta que nuestro pais implant6 el sistema
federal basado en el estadounidense. En el articulo 124 de nuestra Constitucion
dispone que ‘las facultades que no estén expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los

Estados. ™

Por otro lado existe otra figura denominada Municipio, el cual dispone de
autonomia politica y administrativa, distinta a la de los Estados miembros; el

articulo 115 constitucional “al permitir tantas atribuciones a los ayuntamientos ha

 Véase en su obra ya citada pig. 314.
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provocado . perjuicios ~a los Estados, al dejarios cada vez con menos

atribuciones.™’.

Al igual que los anteriores autores, nos explica las distintas facultades
existentes, y asi vemos que existen facultades reservadas que son aquellas donde
el sujeto originalmente titular de las atribuciones no delega a favor de sujeto
receptor®®. En nuestro pals son las facultades que los Estados mantuvieron para
si. Pone el ejemplo de la expedicion de los cédigos civiles de los Estados que

nuestra Constitucién no reserva esa facultad para la federacién.

Asi mismo, nos explica las facultades delegadas, diciendo que son
aquellas que el titular originario de las atribuciones delegd a favor del sujeto
receptor. Son pues, aquellas que los Estados delegaron a favor de la Federacion y

por lo tanto no pueden ejercer atribuciones sobre éstas.

También nos explica las facultades expresas diciéndonos que, son aquellas
que la federaciéon puede realizar de manera manifiesta porque le fueron delegadas
por el titular originario de las atribuciones (los Estados) o porque esas entidades

se encuentran imposibilitadas para llevarlas a cabo.*®

Por otro lado, nos habla de las facultades expresamente delegadas, no de

manera exclusiva y sin prohibicién expresa. En este caso la Federacion posee una

¥7 Véase en su obra ya citada en la misma pagina.
% Véase en su obra ya citada pag. 315
9 Véasc 1a obra ya citada en la misma pagina.
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Esta cuestlén nos permlte concluir que ‘los Estados tienen la posibilidad de
reallzarla sun embargo. la naturaleza de la facultad hace imposible ejercerla. Por
ejemplo la facultad del Congreso de la Unidn para expedir leyes relativas al
deregho maritimo. Es una facultad expresa pero no es exclusiva porque la ley no
dice"qt‘Je sblo el Congreso pueda realizarla. Pero seria absurdo que existieran

tantos Cédigos maritimos como Estados del pais que tengan litorales.*

En nuestro punto de vista creemos que cada Estado bien podria tener su
propio Cddigo y no seria para nada absurdo, ya que precisamente esa es la base
del federalismo, que cada Estado pueda autogobernarse y expedir sus leyes que

crea, le son convenientes.

Ademds explica las facultades implicitas diciéndonos que son aquellas que
la Constitucién otorgé a la Federacién a través de alguna facultad expresa: implica
que toda facultad implicita requiere de la existencia de una expresa; aquella no se
deleg6 de manera especifica, pero, por ser accesoria de la expresa se entiende

delegada.

También nos habla de las facultades compartidas diciéndonos que son
aquellas en las que la Constitucion permite a la federacion y a los Estados

desarrollar la misma atribucion. Son pues, las también denominadas coincidentes.

*“V¢éase en su obra ya citada pag. 317.
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Por dltimo, sefala las facultades concurrentes y se presentan cuando.la
Federacion, no ejerce la facultad que le fue delegada y entonces las entidades

federativas pueden ejercerla por la omisién de la Federacion.
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6. Octavio A. Hernandez.

Vamos ahora a ver lo que este |Iustre 1ur|sta nos comenta de! federalismo,

Nos dice que la Constitucion mexica a. taene mfluencna de la francesa, de la

no por' ello es francesa, espafnola ni

espaiiola y de la norteamerlcana. iper

norteamericana. Nuestra Constitucion - es composxclén que respondié al
ascendiente de esos modelos. No es ldentzca. m mucho menos podemos decir que

en muchos aspectos las supera.”’

Nuestro federalismo es muy diferente, al norteamericano en su aplicacién y
en el prototipo, pero no deja de ser federalismo, aunque en e! nuestro se puedan

descubrir excelencias mejores.

El maestro en estudio nos explica las diferencias entre el federalismo
norteamericano y el mexicano. El federalismo norteamericano existié en lo que fue
la Nueva Inglaterra, formado por trece colonias independientes entre si, pero todas

subordinadas a la corona.

Dichas colonias tenian cierta autonomia con respecto al Poder Real®2. En
1619 varias colonias se hicieron representar ante el gobierno. Con la declaracion
de independencia surgieron trece Estados soberanos, con lo cual se desvirtuaba

la finalidad perseguida en un principio que era la union de esos Estados.

' Véase HERNANDEZ A. Ociavio. Perenidad del Sistema Federal Mexicano, Edit. Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1981, México, pag. 14y 5.
%% Véase en su obra ya citada pag. 17.
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Con dicha declaracién de independencia surgié el nacimiento de Estados

totalmente soberanos. Luego surge la idea de crear.una anfkederva’fci(;n.

E! sistema confederado y hniér{ perpetua que se establbecié fracasé por ser
inoperante. ElI Congreso era el: Unico fébr’ééentante ante la Confederacion que
tenia atribuciones tales como el ejército, manejo de la politica exterior y la
acunacién de moneda. No se le dio la facultad de imponer contribuciones, por lo
tanto no tenia la capacidad para formar una hacienda propia del Estado federal, ni
tampoco tenfan los Estados la obligacién de acatar las decisiones de la

Confederacién.

Para corregir toda esta deficiencia de errores se ideé la Federacion que en
su nacimiento se revela, no como un sistema politico propiamente dicho, sino

como un evento o.fenémeno histérico.

Naci6é, pues, esta modalidad de organizacién estatal, que después

aprovecharon otros paises para crear su Estado federal.5®

Nos dice el maestro Octavio Hernandez que, juridicamente el federalismo
norteamericano fue el producto de un “proceso dialéctico hegeliano”, como el que
Marx erige en la ley de |a historia.

Esta tesis estuvo en discusion en la Convencién Federal en 1887 en el

palacio de Filadelfia, fue presidida por Washington y se le llamé Plan de Virginia;

%! Véase en su obra ya citada pag. 21.
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se creaba'u'n Pod'er' 'Legiélét'irvor:l\ia'éio'rial‘ q«jé bbaié legislé} en todas équellas

materias no reservadas a los Estados.

Después de varios problemas surge el bicamerismo. La representacion
paritaria se encuentra, por parte de los Estados, en el senado, y |la proporcional de
la poblacién, en la cdmara baja. Ambas representaciones conciliaron los puntos en

desacuerdo.

Por lo que ve al nacimiento del federalismo en México, a partir de la
Constituciéon Esparfiola de 1812, aparece en Nueva Espafia la descentralizacion

politica como !a base del futuro sistema federal.

En dicha Constitucion se establecié que el rey nombraria en cada provincia
un jefe superior y en cada provincia habria una diputacién provincial para
promover su prosperidad. Gracias a las intervenciones de los diputados de la
Nueva Espana en las Cortes de Cédiz, como Miguel Ramos Arizpe, se logré
subrepticiamente que dicha norma se aplicara también en los dominios de

ultramar.

En 1813, se autorizé la creacion de diputaciones compuesta de siete
miembros cada una de ellas, en la capital del Virreinato, en Monterrey,

Guadalajara, Durango, Guatemala y Mérida.5*

%% Véase en su obra ya citada pag. 29.
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Con el derfocamlemo “de lturbide se retine el primer Congreso
Constituyente Méxicano. vcuyo propésito principal era adoptar la forma republicana
de ’gobie'm'c;.: Ademés surgié la necesidad de determinar qué sistema politico
adminié(fat[yo hébrla de adoptar la Republica, si el centralismo o el federalismo,

que habia tenido mucho éxito en Estados Unidos de Norteamérica.

El maestro nos comenta que se pronunciaron a favor del centralismo
quienes. tenian interés en que el mando estuviera a cargo de las clases
detentadoras del poder tales como el clero, los altos mandos del ejército, los
terratenientes, y algunos intelectuales quienes repugnaban el modelo

norteamericano como Lucas Alaman y Servando Teresa de Mier.

Por otro lado, impulsaban el sistema federal algunos intelectuales como
Ramos Arizpe y Gomez Farias, los insurgentes pedian que el nuevo Estado
tuviera estructura distinta a la Corona Espafiola, quienes velfan sin perjuicio el
éxito del federalismo en Norteamérica y quienes sentian que existiera la
posibilidad de que las provincias contaran con 6rganos de gobierno, totaimente

independientes del poder central.

Concluye diciendo que después de varios vaivenes politicos se establece el

sistema federal y hoy en dia reina en nuestro sistema juridico mexicano.
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7. Felipe Tené Ramirez.

El maestro Tena Ramirez al hablar del tema del federalismo nos comenta
que, éste naci6 con el movimiento de independencia de las colonias
norteamericanas. l.as colonias se vieron en la necesidad de unirse para fortalecer

su union y formar un frente comun contra la corona inglesa.

En el afio de 1754, en Albany se reunié un congreso de representantes de
las asambleas de las siete colonias, donde se presentd el denominado Plan de
Union de Albany, creado por Benjamin Franklin que fue el primero y original

programa de gobierno federal.

El parlamento inglés expidid varias leyes (Ley de Ingresos, Ley de Timbre y
Leyes de Townshend),*® gravaban con impuestos al comercio colonial, lo cual
ocasiono rechazo y reavivo el argumento de los impuestos sin representacion. Las
colonias se quejaban, no se consideraban representadas en el Parlamento Inglés
que establecia los impuestos, porque ellas no elegian a los miembros de la
Camara de los Comunes y, por lo tanto, los colonos rechazaban en su calidad de
ingleses, los impuestos en cuya fijacion no habian participado.

Sigue diciendo, el sistema federal ha llegado a ser una mera técnica
constitucional, cuya conveniencia y eficacia para cada pais no se mide conforme a

las necesidades de Norteamérica, sino de acuerdo con las del pais que lo adopta.

% Véase TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, Edit. Porriia, 1994, México, pags. 102
v 103.
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Iél agjl:or énrcita, de acuerdo a las ideés énte§:> expuestas, anéliié las
necesidadeé pdl];icas. econdmicas y sociales que han antrecedlqula aparicién y el
recorrido del fédefélismo en México. Asi pues, en 1821, al consumarse
independeﬁcia én nuestro pais no eran varlos Estados los que surgian a la vida

independiente, sino un Estado Unitario, que pertenecia al antiguo virreinato.

Disuelto el primer constituyente por Iturbide, estalla la rebelién de Casa
Mata, encabezada por Santa Anna. Debido a esto se agitaron los animos y se
elevé la ambicién de las diputaciones provinciales, que habian sido creadas por la
Constitucion centralista de Cadiz, para llevar a cabo las medidas administrativas
del gobierno central y que hasta ese momento no habian tenido manifestaciones

de vida.

El federalismo —nos sigue diciendo- habia sido una actitud politica, siguié
siéndolo al convertirse en bandera de partido cuando los liberales lo defendieron
como forma infranqueable de libertad. El tema del federalismo fue, dentro del
programa de los liberales, la tesis mas combatida por los conservadores, en ese

entonces su importancia politica opacé su importancia real en la vida del pais.
Solo unos cuanto sefalaron la necesidad de descentralizar el mecanismo

gubernamental, atendiendo las caracteristicas de cada regién. El argumento

principal para adoptar el sistema federal y fraccionar el poder fue la dificultad de
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gobernar el extenso territorio mediante un sistema central y. las diferencias de

clima, costumbres, necesidades, etc.%®

Un aspecto desfavorable, una vez adoptado el sistema federal, fue la
anarquia que se origind. En el aspecto fiscal se dio una imposicién y
establecimiento desordenado de impuestos por parte de los gobiernos locales

provocando una falta de recursos a la economia nacional.

El maestro Tena Ramirez nos comenta que el contraste entre la realidad
nacional, de tendencias francamente centralistas, y la teoria del sistema federal,
adoptado por motivos predominantemente politicos, puso en tela de juicio la

existencia misma del federalismo en México.

Sefiala, ademas que se le ha criticado a nuestro pals, diciendo que nunca
ha vivido el federalismo. Si en otros paises el sistema federal mexicano no cuenta
para efectos de un andlisis comparativo, para nosotros representa la Unica

realidad merecedora de atencién y estudio -concluye-.

El autor en estudio expresa que si nuestra experiencia histérica no
encuadra en el sistema federalista, tampoco puede encuadrarsele en el sistema
centralista ...... “donde podria concluirse que estamos ensayando un sistema de

perfiles singulares....". 57

5‘: Véase en su obra ya citada pags. 110y 111.
%" Véase en su obra ya citada pag. 112,
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Nuestro pals, .un. pais  de antecedentes unit;'arios se esfuerza por
descentralizar y. en eéte intento choca con su pasado, como es natural. Por otra
parte Estados Unidos de Norteamérica trata de introducir unidad en su variedad
histérica, para lo cual encuentra, también, en sentido contrario al nuestro, la

resistencia de su pasado.

Nos sigue diciendo que el Estado federal ocupa un sitio intermedio entre el
Estado unitario y la confederacién de Estados. El Estado unitario tiene unidad
politica y constitucional, es homogéneo e indivisible, sus comarcas o regiones
carecen de autonomia y gobierno propio. £n la confederacion los Estados que la
integranv conservan su soberanfa interior y exterior, de tal manera que las
decisiones tomadas por los érganos de la confederacién no obligan directamente a
los stubditos de los Estados, sino que previamente deben ser aceptadas por cada

Estado confederado.

En la federacidn los Estados miembros pierden totalmente su soberania
exterior y ciertas facultades interiores a favor del gobierno central y se da la
distribucion de competencias. Es la constitucion la que hace el reparto de
jurisdicciones en una federacion, si el origen histérico era un pacto de Estados
preexistentes, que delegaban ciertas facultades en el poder central y se
reservaban las restantes; situacion que podemos ver en el articulo 124 de nuestra

Constitucion.
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Lbs"poderes fedeiales_son representanté ,cofn’faéultade;; cualquier acto no
contemplado en alguna de esas facultades se.;latu'r'x eXbeso e implicaria un acto
nulo. Algun acto no establecido en alg@na faéijltad por parte de! Estado federal
seria en realidad un contenido diverso en la fécultad ya existente o la creaciéon de
una nueva facuitad: en ambos casos, el interprete sustituiria al legislador

constituyente, quien es el unico que puede investir de facultades a los poderes

federales.

Los poderes federales tienen pues, un dmbito perfectamente acotado por
las facultades que les otorga la Constitucion en el articulo 124, sin embargo,
existe una forma de salirse de ese encierro, por asi decirlo, en la ultima fraccion

del articulo 73 que consagra las facultades implicitas.

Tenemos pues que las facultades explicitas son las conferidas a los
poderes federales concreta y determinantemente en alguna materia. Las
facultades implicitas son las que el Poder Legislativo puede concederse asi mismo
y a cualquiera de los otros dos poderes federales como medio necesario para

ejercer alguna de las facultades explicitas.5®

El maestro Tena Ramirez nos dice que:

* El otorgamiento de una facultad implicita solo puede justificarse cuando se
retinen los siguientes requisitos: 1°, la existencia de una facultad explicita, que
por si sola no podria ejercerse; 2°, la relaciéon del medio necesario respecto a

%8 Véase en su obra ya citada pag. 116.
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fin, entre la facultad implicita y et ejercicio de la facultad explicita, de suerte que
sin la primera no podria alcanzarse el uso de la segunda; 3°, el reconocimiento
por el Congreso de la Union de la necesidad de la Facultad implicita y su
otorgamiento por el mismo Congreso al poder que de ella necesita. El primer
requisito engendra |a consecuencia de que la facultad implicita no es autonoma,
pues depende de una facultad principal, a la que esta subordinada y sin la cual
no existiria.

£l segundo requisito presupone que la facultad explicita quedaria inotil,
estéril, en calidad de letra muerta, si su ejercicio no se actuatizara por medio de
la facultad implicita; de aqui surge !a relacién de necesidad entre una y ofra.

El tercer requisito significa que ni el Poder Ejecutivo ni el Judicial pueden
conferirse asi mismos las facultades indispensables para emplear las que la
Constitucion les concede, pues tienen que recibirlas del Poder Legislativo; en
cambio, este poder no solo olorga a los otros dos las facultades implicitas, sino
que también se las da asi mismo”

En Meéxico -sigue diciendo- el proceso de centralizacién se realiza
abiertamente, mediante reformas constitucionales que disminuyen atribuciones a
los Estados y que éstos aceptan. Cuando el jurista mexicano tiene que acudir a las
facultades implicitas, es con objeto de justificar constitucionalmente la existencia
de alguna ley para cuya expedicién no tiene el Congreso facultad expresa, pero no
porque el Congreso haya tenido en cuenta facultades implicitas para emitir dicha
ley.

Por ofro tado, nos habla de la facultades concurrentes y nos dice que en
México, pals de régimen federal precario y ficticio, dichas facultades no han
prosperado. En Estados Unidos de Norteamérica su Constitucidn las consagra, en
el nuestro no. Seria bueno que en el caso de que una facultad que la federacion
tenga y no la aplique, los Estados la puedan aplicar, es mejor a que se quede

dicha facuitad ociosa y estéril.

%% Véase en su obra ya citada pags. 116y 117,
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|cha acu]tad ;Vc'i'lqke“rrud’o que SIIos Eété&ds S:er V

El- maestro Tena justifica: c
desprenden de algunas facultades Vb’arafl‘dérr‘s’_eblé\s'- é}l’la 'federacibn -y ésta no las

utiliza puede ser que el Est‘add',r,etbh; dicﬁ\ :

ku‘ltald b‘a’raf‘éjerc':er'lka, pues éstos

eran poseedores originarios de d‘iéﬁak'fécul‘tad; :

Existen también las facultades colncidentes, que son entre ofras, las

relativas a la salubridad, a vias de comunicacion y a educacién.

Estas facultades parecieran a primera vista coincidentes por cuanto
corresponden a la federacion y a los Estados legislar simultaneamente en cada
una de esas materias. El maestro Tena no estd de acuerdo en que sean
coincidentes .y correspohda a los Estados y a la federacién legislar sobre ellas
porque Ia fe;deraci(iﬁrlqg[sla en materia federal sobre esas materias y los Estados

legislan sobre esas'mismas materias, pero en el ambito estrictamente local.

Por otro lado, habla de que nuestro federalismo es una forma de gobierno y
no una forma de Estado y sefiala que dicho enunciado se puede ver en nuestra
Constitucién en su Titulo Segundo, Capitulo Primero, precisamente en el articulo

39.
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8. José Barragan Barragan.

Vamos a ver ahora lo que este. ilustre jurista mexicano opina sobre el
federalismo. Sin duda, es uno de los aufores que mas han trabajado este tema.
Asi pues, nos dice que el federalismo mexicano empieza en el denominado Plan
de Casa Mata y son cuatro los hechos que aparecen como consecuencia de dicha
Acta; uno, la reinstalacién del Congreso y caida de lturbide; dos, ia convocatoria
de un nuevo congreso constituyente; tres, la proclamacién de independencia de
varias provincias; cuatro, la limitacién de poderes impuesta a algunos diputados

que fueron a este segundo constituyente,°

Lo que condujo a la formacion del federalismo fueron los sucesos militares y
politicos que se'dieron en la conjuracién de’ Veracruz. asli como los postulados del
Acta, de! 1° de febrero de 1823 de Casa Mata ...."Ios generales rebeldes vencen a
lturbide, son ellos quienes ﬂjan Ias condncnones al vencido y preparan el

advenimiento del nuevo orden politico social.” o1

El maestro Barragan nos dice que son once los puntos del Acta que fue
hecha por el general José Antonio Echavarri, junto con 34 oficiales. Dichos puntos

son:

* Véase BARRAGAN BARRAGAN, José. Introduccion al Estudio del Federalismo (la formacion de
pmluc'\ 1824), 1° reimpresion, Edit., Universidad de Guadalajara, 1994, México, pag. 113.
*! Véase la misma obra en la misma pagina.
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v Art. 1. Siendo inconcuso que la soberania reside esencialmente en la
nacién, se instalara el Congreso & la mayor brevedad posible.

Art. 2. La convocatoria para las nuevas cortes se hara bajo las bases
prescritas por las primeras.

Art. 3. Respecto 8 que entre los sefores diputados que forman el
extinguido congreso, hubo algunos que por las ideas liberales y firmeza de
caracter se hicieron acreedores al precio publico, al paso que otros no
correspondieron a la confianza que en ellos se deposito, tendran las provincias
la libre facultad de reelegir a los primeros, y substituir & los segundos con
sujetos mds idoneos para el desempeiio de sus arduas obligaciones.

Art. 4. Luego que se reunan los representantes de la nacioén, fijaran su
residencia en la ciudad 6 pueblo que estimen por mas conveniente para dar
principio & sus sesiones.

Art. 5. Los pueblos que componen este ejército y los que sucesivamente
se adhieran, ratificardn el solemne juramento de sostener & toda costa la
representacion nacional y todas sus decisiones fundamenlales.

Art, 6. Los gefes, oficiales y tropa que no esten conformes con
sacrificarse por e! bien de la patria, podran trasladarse & donde les convenga.

Art. 7. Se nombrara una comisién, que con copia de la Acta marche & la
capital del imperio & ponerla en manos de S.M. el Emperador.

Art. 8. Ofra comision con igual copia a la plaza de Veracruz & proponer al
gobernador y corporacién de ella, lo acordado por el ejército para ver si se
adhieren 6 no 4 él.

Arl. 9. Otra de los cuerpos dependientes de este ejército que se halla
sitiando al puente y en las villas.

Art. 10. En el interin contesta el supremo gobierno con presencia de lo
acordado por el ejército, la diputacion provincial de esta provincia sera la que
delibere en la parte administrativa, si aquella resolucion fuese de acuerdo con la
opinién.

Art. 11. El ejército nunca atentara contra la persona del Emperador, pues
lo contempla decidido por la representacion nacional: aquél se situara en las
villas, 6 en donde las circunstancias lo exijan, y no se desmembrara por
pretexto alguno hasta que lo disponga el soberano Congreso atendiendo & que
sera el que lo sostenga en sus deliberaciones, Cuarte! general en Casa Mata a
1 de febrero de 1823."

El autor en estudio, siguiendo con su analisis sobre el federalismo, nos dice
que el federalismo mexicano es mas producto del devenir histérico y consecuencia
histérica de las instituciones colonialistas, que una imitacién o copia de un modelo

exterior, como podria ser el norteamericano.

Una situacion interesante que encontramos en este autor y difiere por

completo de la mayoria de los autores antes citados y concuerda Gnicamente con

% Véase Diario de la Junta Nacional Instituyente del Imperio Mexicano, pag. 379 y 380. citado por José
Barmagan Barragan, en su obra anteriormente citada.



lo dicho por Tena Ramirez, es que el federalismo es una forma de gobierno y no
una forma de estado y fundamenta su opinién en que el término forma de gobierno
dentro del contexto de! federalismo se ha visto en los proyectos de constitucién y

textos constitucionales, atin mas en nuestra Constitucion vigente.®

El federalismo es una forma de gobierno y al ser visto asl, los problemas del
federalismo se reducen a analizar de qué manera se distribuye el poder publico en
México. Asf mismo, al ser el federalismo mexicano una forma de gobierno, se
acaban los problemas de varios autores que afirman que el federalismo es forma
de Estado, tales como: si existen en México dos estados soberanos o no; dos
soberanias o solamente una que corresponde al ente federal y otra a los Estados

miembros, etc.

Nos dice el autor que nadie que conozca el proceso histérico de 1810 a
1824, se atreveria a decir que e! federalismo mexicano es exactamente igual al
federalismo norteamericano, porque en nada se parecen los hechos sucedidos en

uno y en otro.

En Norteamérica nunca hubo algo parecido a lturbide. El senado mexicano
era totalmente diferente al de Estados Unidos, salvo que se le da el mismo
nombre y los representantes de los Estados eran dos, situacién que estuvo

vigente hasta que se reforma en nuestro pais para pasar de dos a cuatro.

3 Véase articulo 39 de nuestra Constitucién vigente
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lturbide proclamé y consumo la Ind'e"pende"ncia’ fue éste quien tuvo:la-idea= -

del Gran Anahuac, que abarcaria-al norte con Nuevo Mexico y al sur hasta

Panama. Para esto se convoca a|'Pr|mer»’ onstituyente mexncano integrado con

representantes de toda esa |nmensa nca y varlada extensuén de tlerras

Fueron los hechos protagbnizados por lturbide, el Congreso dlsueltb por
éste, el Acta de rebelidn de Casa Mata contra Iturbide y otra vez el Congreso
reinstalado, donde nace todd el movimiento que llavaria a la creacion del

federalismo mexicano.

Insiste en que el federalismo mexicano, como proceso histérico, empieza el
1 de febrero de 1823, fecha en que se crea el Acta de Casa Mata: la que propicia

este movimiento en todos y cada uno de sus puntos.

Dentro de los puntos del Acta de Casa Mata estaba la inmediata
reinstalacion del primer Congreso Constituyente, que fuera disuelto por lturbide a

fines del mes de octubre de 1822. La reinstalacién fue el 7 de marzo de 1823.

En la mencionada Acta de Casa Mata, se exigia que el Congreso, recién

instalado, procediera a convocar a una nueva Asamblea Constituyente.

“He aqui una gran paradoja: El Congreso reinstalado no quiso acatar, en
principio, este punto del Acta de Casa Mata, y precisamente por oponerse a
elaborar la mencionada convocatoria, procedieron varias Diputaciones
Provinciales, primero, a negarle el apoyo y la obediencia a lturbide por haber
disuelto al Congreso; segundo, a adherirse al Acta de Casa Mata; tercero,
procedieron a reunirse en Puebla a fin de elaborar ellas mismas la referida
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convocatoria; cuarto, ante la negativa del Congreso para aulodisolverse, le
retiraron su obediencia; y quinto, varias de esas Diputaciones Pravinciales
iniciaron un proceso interesantisimo de autotransformacion en Estados libres,
independientes y soberanos”.

Nos dice el autor que las autotransformaciones de las diputaciones
provinciales en Estados, son hechos maravillosos y no se parecen.en.nada a:lo

sucedido en las colonias norteamericanas y sus procesos de formacion.

Gracias a la aceptacion de los municipios para transformar regiones enteras
en Estados, libres, independientes y soberanos, nacieron a partir de 1823: Jalisco,

Zacatecas, Yucatan y Oaxaca.

Por otro lado, hubo algunas diputaciones provinciales que estabén ken
contra de la idea del federalismo, idea que después debieron de acatar.cuando el
segundo Constituyente les ordena su transformacién en Estados, emitiendo una
convocatoria para aprobar con las solemnidades requeridas, el Acta Constitutiva

del 31 de enero de 1824,

Ei autor en cita termina diciendo que la nacién mexicana o el Estado
mexicano es producto de hechos y decisiones politicas de diversa indole. La
nacién mexicana comienza con las actas de independencia y tiene pues, su propio
proceso histérico de formacién. Los procesos de formacion de las diputaciones
provinciales en Estados libres y soberanos, comienzan con la reunion del primer

Constituyente y el intento de formar un gran imperio.

¢ Véase BARRAGAN BARRAGAN, José. Hacia una Mejor Comprension de Nuestro Federalismo, en
Revista AMEINAPE, No. 1, enero-junio, 1996, Meéxico, pags. 21 a 63,
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9. Héctor Fix Zamudio y Salvador Valencia.

Seiialan, en principio, la diferencia que existe o debe existir entre forma de
gobierno y forma de Estado. Comentan que la palabra Estado es uryly;,término muy
genérico y abarca a toda la comunidad politica, “a un conjunto d,e,ir‘\stitucione_s y
de personas —gobernantes y gobernados- formando . una sbdedadjurldlcamente
organizada sobre un espacio geografico determinado."®
Por su parte la palabra gobierno tiene un ‘s‘igniﬁcado mas restringido, se

refiere a la organizacién especifica de los poderes que sirven al Estado: que son

los érganos Iégislativo ejecutivo y judicial.

Los Estad’bs;iexlstentes en los diferentes paises, tienen como elementos:
poblacion. y.gqbie’rh_o, elementos indispensables para que el Estado exista de
manera p[eha. Es necesario que cuente con el elemento “gobier,no", para que a
través de éste se pueda dirigir y encauzar a los grupos sdcialés y a'iflybys Indlviduos,
incluso imponerse sobre ellos, de acuerdo a un orden juridico y asl p',dsl‘bi;lltakr el fin

del Estado.

Fundamentan su opinidbn en Rodrigo Borja y nos dicen que entre los
conceptos de Estado y gobierno “hay una relacion del todo a la parte” por lo tanto
las formas de Estado tienen que ver con la manera en que los érganos directivos

lleven a cabo la voluntad del Estado.%®

%5 véase FIX ZAMUDIO, Héctor y Valencia Carmona, Salvador. Derecho Constitucional Mexicano »
Comparudo, 2° edicion, Edit. Pornia. 2001, México, pig. 235.
% Véase obra ya citada pag. 236.
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Nos siguen diciendo que:

“....un parecer semejante tiene Biscaretli, el cual es explicito sobre el particular vinculo
entre formas de Estado y formas de gobierno, sedalando como elementos
constitucionales del Estado: a la poblacion, el territorio y el gobierno, por lo cual “con
la expresion forma de gobiernc se suele indicar la reciproca posicion en que se
encuentran los diversos 6rganos constitucionales de! Estado, tomando et vocablo de
gobierno no en et sentido lato que le es propio como elemento constitutivo del Estado,
sino en otro mas estricto que significa el conjunto solo de las principales instituciones
estatales™ por lanto “ya es posible deducir la diferencia intrinseca con la nocion de
forma de Estado: relativa en cambio, a la posicion reciproca en fa cual vienen a
enconlrarse los tres mencionados elementos constitutivos del Estado.” 7

Posteriormente, los maestros en estudio nos hablan de! federalismo
mexicano y nos dicen que los antecedentes mas remotos se encuentran en la
organizacion politica prehispanica, esta tesis se afirma porque los pueblos del
Anahuac tenian una especie de alianzas que formaban una organizacion federal,
“recuérdese a este respecto las uniones de Tenochtitlén-Texcococ-Tlacopan o
Tlaxcala-Cholula-Huejotzingo, en torno a las: cua’lers se - agruparon diversos

sefiorios."8®

Sin embargo, nos dicen que esta-tesis no es vélida porque no se ha
demostrado la inspiracion de nuestros constituyentes en esos lejanos
antecedentes, y no es correcto equiparar la organizacion indigena con la federal,

creadas en tiempos diversos.

El Estado federal viene de la descentralizacion politica que existio en las
diferentes diputaciones provinciales. La creacién de las diputaciones provinciales,

con base en las intendencias, se establecidé en la constitucion de Cadiz de 1812,

“ Véase obra ya citada pag. 237.
¥ Veéase obra antes citada pag. 940.
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en sus articulos 324 y 325. sé débla que Vcédia bfbvinbié elr'aiu'na entidad
independiente, con respecto a las demas, nombrandose a un jefe politico quien

era el Unico funcionario y la diputacion era el 6rgano encargado de legislar.

“... de este modo podemos encontrar un hilo conductor de la descentralizacion politica,
que arranca de las intendencias, se crea en los cabildos, se fortalece con la aparicién
de las diputaciones provinciales e intensifica en el periodo comprendido de septiembre
de 1821 (proclamacion de la independencia) al afio de 1824 (aiio en que se expide la
primera Constitucion federal), pues en dicho lapso las provincias que llegaron a
alcanzar el numero de veintitrés, combatieron con firmeza para que se reconociera su
existencia y su autonomia. A veces amenazando con separarse, otras convirtiendo
sus diputaciones en legislaturas independienles, e incluso impugnando al propio
Congresc Constituyente que se reunia en la Ciudad de México, al cual ciertas
provincias solo le concedian el caracter de convocante.™®

En 1822 y 1823, se celebra en México el Congreso Constituyente, un poco
después de obtenida la independencia y en dicho Congreso se hablaba a favor del
federalismo, como la via mas idonea para la vida del pals. En el Congreso reiné la
tesis del federalismo. Se dijo que éste era el deseo de la nacién y lo que mas
convenia como “un deseo racional y justo”.

Fundandose en el pensamiento de Prisciliano Sanchez nos dicen que en esa
época se comentaba: “ en nada debilita la fuerza nacional, porque ella en virtud de
la federacidn, rueda siempre sobre un solo eje y se mueve por un resorte

comun."

Por otra parte, —anaden los autores en estudio- existia la corriente de
oposicion al sistema federal de los Estados Unidos; el camino elegido por dicho

pafs, fue para unirse y no era el adecuado para seguirlo en México. Las

* V¢ase obra antes citada pags. 940 y 941,
" Véase obra antes citada misma pagina.
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realidades de la:época de los dos palseseran muy diferentes. Teresa de Mier,
pedia que se eslablecnera un Estado més centrahzado ya que al federar, a

nuestro pais estando ya unido Io unlco que Ie provocaria seria su separacion.

" Las plresio’neé.l politicas de las provincias ayudaron a nuestro pals a
establecer el sistema fe@iérél, d,iy(;ho sistema representaba e! Gnico camino paré
evitar la disgregacién“El 12 de junio de 1823, se produjo el llamado “votq del
Congreso’, a favor del régimen federal y se confirm6 dicho sistema en.el kAct\a

Constitutiva de enero de 1824, en su articulo quinto.”

Nos dicen los maestros en estudio, que no podemos negar la influencia de
factores externos, tales como las instituciones constitucionales norteamericanas,
que tenian una gran influencia en Ramos Arizpe y otros constituyentes, y ademas
existia una gran penetracion ideolégica de los politicos norteamericanos’. A todo
lo anterior cabe afiadir el impacto causado en la época por el pensamiento liberal
europeo, cuyas obras eran leidas y transmitian ideas en torno a la
descentralizacion politica y democratica.

En su capitulo denominado ‘la Constitucion de 1917", nos dicen que
finalmente en 1857, triunfé el federalismo, pero su aplicacion fue efimera; vinieron
etapas como el imperio de Maximiliano y posteriormente la dictadura de Diaz,
quien gobernd el pais por varios afios, en donde las instituciones existian en el

papel, y en la realidad prevalecia un Estado cada vez mas centralista.

' Véase obra ya citada pag. 942.
7 Véase obra ya citada pag. 944,
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Después de la Revolucion Mexicana se enderazan las cosas y surge la
Constitucion de 1917, donde se establece el régimen federal de manera
categorica y cuando se presenta el precepto que establecia dicho régimen fue

aprobado de manera contundente y sin debate alguno.

En la actualidad, ha perdurado el régimen federal (articulo 40 de nuestra
Constitucion), y hasta la fecha no ha sido objeto de reforma alguna. El articulo 124
de nuestra Constitucion nos dice: “las facultades que no estan expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados”. Se coloca el texto constitucional en et supuesto de que
la federacién mexicana naci® de un pacto entre los Estados existentes
previamente, y éstos delegaron ciertas facultades al poder central, reservandose

las restantes.”

Las partes integrantes de la Federacion, estan establecidas en los articulos
42 y 48 y son representadas principalmente por los Estados cuyo nimero es de 31
(hace tiempo desaparecieron los territorios federales) y el Distrito Federal donde

se establecen los Poderes Federales: Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

En México, se ha ido expandiendo o ampliando cada vez mas la esfera
federal en detrimento de las esferas estatales; se ha visto en el tiempo una

paulatina absorcion de las facultades a favor del 6rgano central y en detrimento

™ Véase obra ya citada misma pagina.
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cada vez mayor de las esferas estatales. Aunque a veces:la absorcion ha sido
adecuada, en otras ocasiones dicha absorcién ha ocasionado deformaciones en el

sistema federal.

Es evidente en la doctrina mexicana estudiosa de este tema las muestras
de preocupacion. Se ha ido “del federalismo a la federalizacién”; existe un
“gobierno de indole cenfral con aspectos descentralizados”; de que “vivimos un
federalismo tedrico: y un centralismo practico” e incluso de que “asistimos a una

decadencia del federalismo."™

También otros_sectores muestran su preocupacion por este centralismo,
como son: la obinién piblica y la esfera gubernamental, conscientes de ia

problematica y la crisis por la que atraviesa el federalismo.

Nos siguen diciendo que en el ambito juridico “los Estados gozan de

"75 y tienen facultad de crear sus propias leyes, pero aun en este ambito

autonomia
la influencia centralista ha sido enorme. Las Constituciones locales carecen de
originalidad y se han hecho siguiendo el modelo federal “en lugar de acoger las
peculiaridades o avances legislativos que las necesidades locales demandan’: y

tal hecho tiene que ver con el temor de las legislaturas locales de caer en

cantradiccién con la Constitucion general.

™ Véase la obra citada pag. 947,
8 Véase obra ya citada misma pagina.
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Otro aspecto de Ia descentrahzacnon Ia podemos ver en eI jUiCIO de: amparo

en ultima instancia el “Poder JUdI0la| Federal revusaba todos Ios actos Y

resoluciones  que dictaban . los tnbunales y las - autondadesj locales Con Ias~

reformas hechas al juicio de amparo, ahora a través de ést e: puede Impugnar

las sentencias judiciales de los Estados por la incorrecta apllcaclén de la ley
secundaria, utilizando como fundamento los artlculo‘s 14 y 16 Constitucionales y

de esa misma manera se puede revisar hasta un modesto reglamento municipal.’

Par otro lado, nos dicen que el problema o uno de los problemas mas
complicados y mas serios del federalismo, es el relacionado al problema
hacendario, en este ambito ha existido un gran desequilibrio en perjuicio de los

Estados y municipios.

Por dltimo, -comentan- otro factor perjudicial a nuestro federalismo es el
peso ejercido por fa administracién publica federal, tanto centralizada como
descentralizada. En los gobiernos de los Estados las secretarias de la
administracion Publica Federa! trabajan y tienen competencia en todo el Estado y
llevan tareas de trabajo a la par de dichos Estados superandolos con creces,
llevando funciones que corresponden o deberian de corresponder a las entidades
federativas.

Un andlisis superficial nos puede mostrar que el gobierno federal a través

de su administracion ha desplazado en sus actividades a los Estados y municipios,

™ FIX ZAMUDIO, Héctor. Breve Introduccion al Juicio de Amparo. Memoria del Colegio Nacional, nimero
3, Tomeo VIII, 1979, pags. 150y 151.
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“formando. verdaderos gobiernos paraleios que son tanto 6 mas importantes que

las administraciohes delos Estkadkos; y munric’ipios.

Terminan diciendo que. s'y'e_débfen sentar las bases de un federalismo mas
constructivo que estructure orééﬁica y juridicamente la actividad de los distintos

niveles de gobierno.””

77 Véase FIX ZAMUDIO, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, en su obra ya citada pég. 951.
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10. Elisur Arteaga Nava.

Elisur Arteaga Nava, citando a Giuseppe de Vergottini, nos dice que por
forma de Estado se entiende, globalmente, a un ordenamiento referido
particularmente a finalidades planteadas como objetivos de accion de los érganos
constitucionales. Empero caen dentro de su ambito también los consiguientes
criterios relativos a la disciplina del Estado-comunidad, al papel de los individuos y
de los grupos y los relativos al Estado-aparato y a sus modalidades de

intervencion.”™

Hablando del caso de México indica, quien haga un estudio de los textos
constitucionales y sostenga clerta doctrina prevaleciente concluira, validamente,
que el Estado mexicano es un Estado de “derivacién liberal burgués, capitalista,

pluralista, democrética, con poder repartido y régimen constitucional.” ™

La realidad del Estado Mexicano va desde los extremos que se dieron con
Obregén, Elias Calles, Echeverria y Salinas a los de Miguel de la Madrid, * ha sido
y es burgués, capitalista, autocratico, del partido oficial que linda en Gnico, de
poder concentrado en un presidente de la replblica, omnipotente, burocratico, con

elementos muy marcados de plutocracia, clerical, militarista, que persigue toda

™ ARTEAGA NAVA, Elisur. Tratado de Derecho Constitucional, Vol. 1, Edit, Oxford University Press,
2000, México, pigs. 99 y 100.
™ Véase obra ya citada pag. 101
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oposicién real, por -ello monopolista, carente de. controles: constitqcionaleé

reales”.?

Por otro lado el maestro Elisur Arteaga nos explica lo que se entiende por
federalismo y funda su opinion en el mismo Giussepe Vergottini :

Mo es el complejo de instrumentos que se articulan para conseguir finalidades
estatales y, por tanto, los elementos que miran a la titularidad y ejercicio de las
funciones soberanas atribuidas a los érganos constitucionales........... Predomina ahora
el recurso al criterio que fija como se asigna el poder a los érganos constitucionales,
en el supuesto que no debe concentrarse sino repartirse, ademas hay que atender a
las inevitables relaciones entre los 6rganos que lo utilizan™. ®'

En su apartado denominado “clasificacion del gobierno mexicano” nos dice
que el articulo 40 de la Constitucion establece que nuestro gobierno esta
organizado en una forma republicana, democratica, representativa y federal. En
las bases constitucionales del 24 de febrero de 1822, se establece que:

“ ...adopta para su gobierno la monarquia moderada constitucional con la
denominacién de imperio mexicano”. También en 1865 se crea el Estatuto
Provisional del Imperio Mexicano y en su articulo 1° decia que “la forma de
gobierno, proclamada por la Nacién y aceptada por el Emperador, es la monarquia

moderada, hereditaria, con un principe catélico”, %

En ia doctrina politica y en la ciencia constitucional existe desacuerdo en lo
que se entiende por formas de Estado. Se encuentran en el articulo 40 y son

conceptos polémicos en los cuales es dificil alcanzar consenso.

% Véase obra ya citada misma pagina.
': Véase obra ya citada pag. 102,
%2 Véase obm ya citada pag. 103.
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La Constitucion es producto de un pacto llevado a cabor por Estados
preexistentes, con el fin de unirse y formar un gobierno central que cuenta con
facultades enumeradas y limitadas. Dicha forma es copiada del modelo
norteamericano. Nuestro sistema federal es de distribucién de competencias y
esta dividido en dos niveles de gobierno:

....... "la Conslitucién define el campo de accion de los poderes locales y centrales,
establece los principios operativos del sistema federal , enumera las facultades de los
poderes centrales, consigna las prohibiciones a los Estados, instituye los érganos
jurisdiccionales que deben resolver las discrepancias entre ellos, en virtud de su
actuacion y los principios segtin los cuales debe hacerlo™.

*) Véase obra ya citada pag. 112.
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1l.- LAS TESIS DEL CENTRALISMO.

Como hemos podido apreciar al ir examinando las principales opinlpnes de

la doctrina mexicana acerca del federalismo, por regla general'y de una u.otra

manera, siempre se suele hacer hincapié en oponer a las’tes| tralistas las

tesis favorables al federalismo; como bien se sabe, lo mismo ocurre en fa

general: es decir, las tesis federalistas terminan criticando 'lo

centralismo.

Tanto en México como fuera de él, alguna o algunas de las tesis del

federalismo, o de las tesis que se examinan como explicativas del fenémeno del

federalismo, son tesis. que en el -mismo enunciado se habla o se acentita el

principio de la centralizacién o se.insiste en que e! mismo federalismo no es una

forma de Estado, sino?diﬁe,;le’s‘_una forma de gobiernc que permite aplicar el
principio de la distribucién del poder soberano de un Estado en términos de una
gran descentralizacién, tan grande que, manteniendo la unidad del poder
soberano, éste se distribuye en dos grandes ordenes, el federal y el de los
Estados, reconociendo ejercicios de facultades soberanas en uno y otro orden.
Incluso, algunos otros incorporan al municipio como un tercer orden beneficiado

con este mismo orden federalista.

En México, el nacimiento del federalismo dio origen un importante debate

entre las tesis centralistas y las federalistas.
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En el afo de 1833, la nac;idn mexicana se encontraba en varios problemaé
Santa Anna, estaba con licencia y el vicepresidente Valentin Gémez_ Fafias
intentaba llevar a cabo, una reforma que siguiera los principios del Iiberaliérﬁb.’rl;os"
objetivos que perseguia eran: secularizar la ensefanza, incautar Ips‘".biéﬁes‘:del .
clero, limitar el crecimiento y la fuerza social de las ordenes ‘re_[igldgas-y: daral
gobierno el ejercicio del real patronato que rigié durante 1a época cé[bnvial.‘A'l—vé’rvla
reaccion de los cleros Santa Anna tuvo que dar marcha atras y terfniné pér kaplc'iyar"
los intereses politicos de los grupos: inconformes que pedlanvla abollciéh del‘

sistema federal y la implantacion del ceﬁntral_ismo.‘”

La convocatoria al congreso general de 1834 abrié nuevas expectativas

para el cambio del gobierno: hacia el centralismo.

Las elecciones se llevaron a cabo el 01 de septiembre, salvo en aquellos
lugares donde habia conflictos, finalmente el congreso se instalé -no sin antes

pasar por varias dificultades-, el 04 de enero de 1835.

En las primeras sesiones se dedicé el congreso a dejar sin efectos algunas
medidas radicales expedidas por el congreso anterior y a destituir legalmente a

Gomez Farias quien todavia era formalmente vicepresidente con licencia.

M Véase a RABASA O, Emilio. Historia de las Constituciones Mexicanas, Edit. UNAM, 1997, México,
pags. 34 y 35.
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A finaléédé 1835, el congreso nacional establecié la Tepublica central como
forma de organizacion politica del pais, sin tomar en cuenta la oposicion de varios

Estados.

En la replblica central los Estados pasaban a ser departamentos y sus
gobernadores eran nombrados en fa capital del pals. Existia ademéas una junta
que se integraba con diputados electos, cuya funcién era la de asesoramiento del
gobernador. Con este régimen se pretendia controlar estrechamente todo desde
la ciudad de México, en especial lo referente a la recaudacion y al gasto de las

rentas plblicas porque se decidiria todo desde el centro.

Los Estados protestaron airadamente en contra de estas medidas que

afectaban su soberania.

A continuaciéon vamos a ver los principales argumentos que se dieron para
decir que el centralismo era la mejor forma de organizaciéon politica de nuestro

pais.

Sin duda los principales debates los encontramos en la discusién de los

articulos 5 y 6 del proyecto de acta constitutiva de 1824, lo cuales decian:

Art. 5. La nacion mexicana adopta para su gobierno la forma de republica
representativa popular federal.

Arl. 6. Sus partes integrantes son estados libres, soberanos e independientes en lo

que exclusivamente toque a su administracion y gobierno interior, segun se detalle en
esta acta y en la constitucién general.
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Con la redaccién de estos.anlculos,surgleron dos corrientes de opinién: la
que defendiala form»aclén' de Uné'rebﬂb[iCa centralista contra quienes defendian

una republica federalista.®®

Las tﬂési‘s céhtrallstas que pretendia formar una republica unitaria o central
fueron exbueﬁtas en los debates de diciembre de 1823. Veamos lo que dijo el

diputado Carlos Maria de Bustamante:

“El Sr. Bustamante asentdé que el gobierno republicano es el mas noble y el mas
conveniente: dijo después que teniendo los pueblos su nifiez y su adolescencia , en
cuyas edades suelen obrar por solo la imitacién, podia suceder que el clamor del
federalismo suscitado entre nosotros, no tuviese otro origen que e! clamor de imitar &
los estados unidos, sin consideracién a la diferencia de circunstancias. Que ese
clamor no era uninoso, pues era bien sabido que innumerables personas y
corporaciones muy respetables se han opuesto & esa forma de gobierno, y podia
asegurarse que esa opinion general no estaba por ella. Dijo ademas que era
impracticable ese sistema en las circunstancias actuales de la nacién porque la
miseria general no puede sostener los nuevos y crecidos gastos que serian
indispensables para sostener & los muchos funcionarios publicos que se habrian de
crear inevitablemente, y porque las provincias desunidas no prestarian con
oportunidad ni suficiencia los ausilios necesarios para la defensa comun, como
sucedid en los Estados-Unidos, que por eso se hubieran arruinado a no ser por el
genio singular de Washington. Recordd que la republica de Colombia establecié su
federacion, y las provincias divididas fueron subyugadas de nuevo por los espafioles
al mando de Morillo; por lo que recobrada su libertad, abandonaron ese sisma, y
adoptaron el que hoy tienen. Concluyd que por ahora no estaban la nacion en
circunstancias de constituirse sobre e! plan de federalismo”.

Sobre el mismo tema hablé el diputado Luciano Castorena vy dijo:

“ El Sr. Castorena notd, que el proyeclo parece quiere establecer una soberania
parcial, que es la de cada estado, y una general que es la de todos los estados.
Observo que la saberania no puede ser mas que una, porque ella consiste en el
supremo poder para todo lo respectivo & la sociedad. Noté tambien que reusado la
comision depositar el poder legislativo en una sola persona, propone que el ejecutivo
se confie & un solo individuo, siendo mas peligroso 4 las libertades publicas, esto que
aquello. Y por ultimo que para la deposicién de empleados y la privacion de parte de

% véase en su obra antes citada a Barragén Barragan, José. Introduccion al federalismo... pags. 196 y 197,

* Sesidn del dia 3 de diciembre de 1823, publicada en of Aguila ¢l dia 4 de diciembre del mismo afio, en Acta
Constitutiva, Cronicas de la Federacion editado por la Camam de Diputados XLIX Legislatura, 1974,
México, pag. 199.
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sus rentas, se da autoridad al Poder Ejeculivo con audiencia de los ministros
formados en consejo, lo cual era darle facultad judicial”.

El sefor Juan de Dios Cafiedo votd en contra del proyecto argumentando

que la soberania era indivisible veamos:

“ El Sr. Cafiedo fue de sentir que se suprimiera el articulo, porque si se adopta el
gobierno republicano federal, y cada estado es soberano como se asienta en un
articulo posterior, no se puede concebir como la soberania que es el principio y fuente
de la autoridad y de! poder y que por lo mismo es una, se divida en tantas cuantas
sean los estados, que por eso la constitucion primera de los Estados Unidos en que
establecieron su federaciéon no habla de soberania de la nacién, y por eso en
concepto de su sefioria no debid aprobarse el articulo 1° en que se habla de nacién,
porque este no conviene en el estado que tenemos".%®

Ahora veamos lo que en sesion del dia 1 de diciembre de 1823, sefial6 el

diputado José Maria Becerra:

“... el principio principal en que se funda, & al menos el que se espresa en la parte
espositiva, y que he oido alegar con generalidad, es e! de que la voluntad general de
la nacion es la de constituirse en republica federada, 6 lo que es lo mismo, que esa es
la forma de gobierno que debe adoptarse por ser esta la voluntad general de la
nacidn. Repito, sr., mis consideraciones a los sres. de la comision, y con su licencia
voy a manifestar con toda claridad mi modo de pensar en este punto. Nada hay
generalmente tan detestable como el doblez y la segunda intencion, ni obligacién mas
estrecha para un diputado, que la de manifestar sencilamente su opinion. Esto me
parece que basta para servirme de disculpa si me separo de su modo de pensar.
Cuatro son las proposiciones que se encierran en el principio referido: 1. Que hay
voluntad general en la nacibn para constituirse en republica federada: 2. Que la
manera en que ésta voluntad estd manifestada, es la suficiente para conocerla sin
equivoco: 3. Que hay precision de seguirla y conformarse con ella: y ia 4 y ultima. Que
1a ley es la expresion de la voluntad general que es e! principio corriente. Todas estas
proposiciones son absolutamente falsas 6 cuando menos muy dudosas, para que se
pueda tevantar sabre ellas un edificio solido, teniendo una de verdad eterna sobre que
construirlo, que es la de que en materia de gobierno todo debe dirijirse al mayor bien y
felicidad de la nacién...”

“... La republica federada, sr., en la manera que se propone en el proyecto, con
estados libres soberanos é independientes, es un edificio que amenaza ruina, y que
no promete ninguna felicidad & la nacion. No es una maquina sencilla, y de una sola
rueda que nada tiene en que tropezar, ni que le impida seguir su movimiento: es una
maquina complicado y que se compone de otras tantas ruedas, cuantos son los
congresos provinciales, de las que bastara que se pare una, 6 tome direccion
contraria para estorbar su movimiento, y aun causar su destruccién. Podemos

# Sesion del dia 5 de diciembre de 1823 publicada en el Aguila el dia 6 de diciembre del mismo afio, en Acta
Constitutiva.... pig. 215.

# Sesion del dia 10 de diciembre de 1823 publicada en el Aguila el dia 11 de diciembre del mismo afio, en
Acta Constitutiva..... pag. 270.
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formarnos idea de esto, recordando lo que sucedi6 entre Francia y las otras cuatro 6
cinco naciones de las mas poderosas de la Europa, de las que algunas hubieran
bastado por si solas para competir con efla, y que en otras cuatro o cinco veces se
unieron en coalicién para imponerle la ley...”

*.... Con la federacién se crearan rivalidades y se aumentaran las que estan creadas.
Algunos estados quedarian resentidos, y nuestros enemigos atizarian los celos y
procurarian fomentar la division. Los muchos descontentos de los diversos partidos se
unirian tambien al que pudiera proporcionarles algun triunfo. Aunque se imponga
alguna gruesa multa al estado que perturbe la tranquilidad, no fallaria quien de
antemano se comprometiera & recompensarsela 6 pagarsela, como sucede con los
abogados que defienden alguna mala causa, ¢ para ello dan su firma, y en fin no seria
estrafio que tuviéramos alguno o algunos Tlaxcalas que cooperan con todos sus
esfuerzos & la esclavitud nueva del Andhuac; y aun plegue & Dios que hostigados los
pueblos con la levedad y desconcierto del gobierno, no se entregaran con ansia a sus
antiguos Sres. que es punlualmente lo que sucedié en Caracas, 4 quien Blanco en
carla dirigida al! Sr. Mier que corre en el tomo 5° de sus obras, les anuncié que
volverian & ser subyugados, como se verificod efectivamente por haber dado en la
mania de federarse, dividiéndose para unirse, citando estaban bien unidos; y en punto
menos de lo que e! conde de Torenonos ha pronosticado, no por falta de excelentes
disposiciones, dice Blanco, sino por la de la escuela y noviciado en la dificultosisima
ciencia de! gobierno, y por la desorganizacién en que nos tuvo el perverso bajo que
vivimos por el espacio de trescientos afios. Ni se nos arguya con el ejemplar de los
Estados-Unidos, porque ademas de que son notorias sus disenciones domésticas, y
de que sus progresos no dependen de su federacion, sino de otras sabias leyes que
tienen cabida en los gobiernos centrales y aun en las monarquias se hallaban
ciertamente en circunstancias muy diversas. Estaban reconocidos por todas las
naciones europeas que ocupadas con sus continuas luchas no ha habido un lugar, ni
se ha ofrecido un motivo, porque vinieran & las manos con alguna potencia de su
mismo rango, pero que fuera central; porque & habérseles ofrecido, hubieran sido sin
duda vencidos por la razon de ser mas débiles & causa de su federacion, como lo es
una bara respecto de lo que era antes de dividirse, aun cuando se hallan reunidos sus
pedazos. Los de Inglaterra por el ano de 14 absolutamente prueba nada; consiguio
por aquella guerra todo lo que apetecia, y se propuso al moverla, se hallaba en lucha
con la Francia que habia hecho cerrar a su comercio todos los puertos del continente,
y trataba de impedirla en recompensa o represalia el que ella giraba por medio de los
buques neutrales de los Estados-Unidos. Se declaro pues, la guerra para impedir este
trdfico, objeto de como he dicho consiguid completamente, sin que los
angloamericanos hubieran adelantado ni una linea de la que se divida de las otras
posiciones de la Inglaterra que tenian contiguas, cuando esta potencia aplicaba toda
su atencion y fuerza principal a la gran lucha que sostenia en la Europa. Ni podia
haber pretendido ofra cosa que lo referido, una nacion que llevaba mas de 20 afos de
una conlinua refriega con otra de las mas poderosas y mas diestras; ni tampoco una
victoria parcial que da la casualidad, la inexperiencia ¢ inadvertencia de algun genera!
6 subalterno influye nada en la preponderancia de las naciones ; siendo por otra parte
bien sabidos los grandes apuros que los han obligado & unirse mas y mas, en que por
eslas casi pequeias escaramuzas se encontraron entonces los estados...”

“... Se infiere en lo segundo: que en mi concepto nada nos conviene menos que la
forma de gobierno federal, porque si este sistema siempre es débil por las
circunstancias en que nos hallamos, debe causar infaliblemente nuestra ruina.

Pero los pueblos no quieren ninguna otra forma de gobierno; detestan de que los
mande México, y si no se les da guslo, sin duda que se revuelven y levantan.

Los pueblos no quieren mas forma de gobierno que la federal. Ya hemos visto en la
primera parte la falsedad de esta asercién y contemplandola por todes sus aspeclos,
hemos deducido que nada nos debe detener. Ni ;porgqué debiera ser eso? Pues qué
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£No son racionales nuestros pueblos? ¢ No habian de conducirse como entes, dotados
con tan precioso don? ¢ no habrian de variar si se les dan los motivos suficientes? ¢si
se les procura dar confianza? ¢ si se les hace ver que se procede de buena fé y con la
mas sana intencion que solo se aspira & lo mejor, y que si no se les da 6 ahora 6
nunca la republica federada, es porque no es un bien para ellos, sino antes un gran
mal? No hay causa mas que influya en las revoluciones como la seguridad que se
tiene en los principios que se llevan. Esta fue la principal que ocasioné los grandes é
incontestables males que sufrio la Francia...”

Una de las principales tesis en contra del federalismo la tenemos en el
discurso pronunciado el 10 de diciembre de 1823, por el diputado Fray Servando

Teresa de Mier quien dijo:

“Seiior: (Antes de comenzar digo: voy a impugnar el articulo 5° de reptiblica
federada en el sentido del 6° que la propone compuesta de Estados soberanos e
independientes. Y asi es indispensable gue me roce con éste; lo que advierto para
que no se me llame a! orden. Cuando se trata de discutir sin pasion los asuntos mas
importantes de la patria, sujetarse nimiamente a rilualidades serla dejar el fin por los
medios.) Nadie, creo, podra dudar de mi patriotismo. Son conocidos mis escritos a
favor de la independencia y libertad de la América; son publicos mis largos
padecimientos, y llevo las cicatrices en mi cuerpo. Otros podran alegar servicios a la
patria iguales a los mios; pero mayores ninguno, a lo menos en su género. Y con todo
nada he pedido, nada me han dado. Y después de 60 afos ¢qué tengo que esperar
sino e! sepulcro? Me asiste, pues, un derecho, para que cuando voy a hablar de lo
que debe decidir la suerte de mi patria, se me crea desinteresado e imparcial. Puedo
errar en mis opiniones, este es el patrimonio del hombre; pero se me haria suma
injusticia en sospechar de la pureza y rectitud de mis intenciones.

*¢Y se podra dudar de mi republicanismo? Casi no salia a luz ningin papel durante
el régimen imperial en que no se me reprochase el delito de republicanismo y de
corifeo de los republicanos. No seria mucho avanzar di dijese que seis mil ejemplares
esparcidos en !a nacion de mi Memoria Politico Instructiva, dirigida desde Filadelfia a
los jefes independientes de Anahuac generalizaron en €l la idea de la republica, que
hasta el otro dia se confundia con la herejia y la impiedad. Y apenas fue licito
pronunciar el nombre de republica cuando yo me adelanté a establecerla federada en
una de las bases del proyecto de constitucion mandado circular por el Congreso
anterior.

“Permitaseme notar aqui, que aunque algunas provincias se han vanagloriado de
habernos obligado a dar este paso y publicar la convocatoria, estan engafadas.
Apenas derribado et tirano se reinstalé el Congreso, cuando yo convoqué a mi casa
una numerosa reunion de Diputados, y les propuse que declarando la forma de
gobierno republicano como ya se habian adelantado a pedirla varios diputados en
proporciones formales, y dejando en torno del gobierno, para que lo dirigiese, un

# Sesion del dia 10 de diciembre de 1823, publicada en of Aguila el dia 11 de diciembre del mismo afio, en
Acta Constitutiva.... pags. 155a 172,
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Senado provisional de 1a flor de los liberales, los demas nos retirdssemos convocando
un nuevo Congreso. Todos recibieron mi proposicion con entusiasmo y querian
hacerla al otro dia en el Congreso. Varios dipulados hay en vuestro seno de los que
concurrieron y pueden servirme de testigos. Pero las circunstancias de entonces eran
tan criticas para el gobierno, que algunos de sus miembros temblaron de verse
privados un momento de las luces, el apoyo y prestigio de la representacion nacional.
Por este motivo fué que resolvimos trabajar inmediatamente un proyecto de bases
constitucionales, el cual diese testimonio a la naciéon, que si hasta entonces nos
habiamos resistido a dar una constitucion, aunque Iturbide nos la exigia, fue por no
consolidar su trono; pero luego que logramos libertarnos y libertar a la nacion del
tirano, nos habiamos dedicado a cumplir el encargo de constituirla . Una comision de
mis amigos nombrada por mi, que después ratificé el Congreso, trabajd en mi casa
dentro de dieciocho dias el proyecto de bases que no llegd a discutirse porque las
provincias comenzaron a gritar que careciamos de facultados para constituir a la
nacién. Digase lo que se quiera, en aquel proyecto hay mucha sabiduria y sensatez y
ojala que la nacién no lo eche menos algun dia.

“Se nos ha censurado de que proponiamos un gobierno federal, en el nombre, y
central en la realidad. Yo he oido hacer la misma critica de! proyecto constitucional de
la nueva comision. Pero ¢qué no hay méas de un modo de federarse? Hay federacion
en Alemania, la hay en Suiza, la hubo en Holanda, la hay en los Estados Unidos de
América, en cada parte ha sido o es diferente, y aun puede haberla de otras varias
maneras. Cudl sea la que a nosotros convenga hoc opus, hic labor est. Sobre este
objeto va a girar mi discurso. La antigua comisién opinaba, y yo creo todavia, que la
federacion a los principios debe ser muy compacta, por ser asi mas analoga a nuestra
educacion y costumbres, y mas oportuna para la guerra que nos amaga, hasta que
pasadas estas circunstancias en que necesitamos mucha unién, y progresando en la
carrera de la libertad, podamos, sin peligro, ir soltando las andaderas de nuestra
infancia politica hasta llegar a! colme de la perfeccién social, que tanto nos ha
arrebatado la atencién en los Estados Unidos.

“La prosperidad de esta reptiblica vecina ha sido, y esta siendo el disparador de
nuestra América porque no se ha ponderado bastante la inmensa distancia que media
entre ellos y nosotros. Ellos eran ya Estados separados e independientes unos de
otros, y se federaron para unirse contra la opresién de Ja Inglaterra; federarnos
nosotros estando unidos, es dividirnos y atraernos los males que ellos procuraron
remediar con esa federacion. Ellos habian vivido bajo una constitucion que con sélo
suprimir el nombre de rey es la de una republica: nosofros encorvados 300 aiios bajo
el yugo de un monarca absoluto, apenas acertamos a dar un paso sin fropiezo en el
estudio desconocido de la libertad. Somos como nifios a quienes poco a poco se
han quilado las fajas, o como esclavos que acabamos de largar cadenas inveteradas.
Aquel era un pueblo nuevo, homogéneo, industrioso, laborioso, ilustrado y lleno de
virtudes sociales, como educado por una nacién libre; nosotros somos un pueblo viejo,
heterogéneo, sin industria, enemigos de! trabajo y queriendo vivir de empleos como
los espaiioles, lan ignorante en la masa general como nuestros padres, y carcomido
de los vicios anexos a la esclavitud de tres centurias. Aquél es un pueblo pesado,
sesudo, lenaz, nosotros una nacion de veletas, si se me permite esta expresion; tan
vivos como el azogue y tan movibles como él. Aquellos Estados forman a la orilta del
mar una faja litoral, y cada uno tiene los puertos necesarios a su comercio; entre
nosotros solo en algunas provincias hay algunos puertos o fondeaderos, y la
naturaleza misma, por decirlo asi, nos ha centralizado.

“Que me canso en estar indicando a V. Sob. La diferencia enorme de situacion y
circunslancias que ha habido y hay entre nosotros y ellos, para deducir de ahi que no
nos puede convenir su misma federacion, si ya nos lo tiene demostrado la experiencia
en Venezuela, en Coiombia. Deslumbrados como nuestras provincias con la
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federacion prospera de los Estados Unidos, la imitaron a la letra y se perdieron.
Arroyos de sangre han corrido diez afios para medio recobrarse y erguirse, dejando
tendidos en la arena casi todos sus sabios y casi toda su poblacion blanca. Buenos
Aires siguid su ejemplo; y mientras estaba envuelto en el torbellino de su alboroto
interior, fruto de la federacion, el Rey de! Brasil, se apoderd impunemente de la mayor
y mejor parte de la republica. ;Seran perdidos para nosotros todos esos sucesos?
¢No escarmentamos sobre la cabeza de nuestros hermanos del Sur, hasta que truene
el rayo sobre 1a nuestra, cuando ya nuestros males no tengan remedio no nos sea
costosisimo? Ellos escarmentados se han centralizado: ¢nosotros nos arrojaremos
sin temor al piélago de sus desgracias, y los imitaremos en su error en vez de imitarios
en su arrepentimiento? Querer desde el primer ensayo de la libertad remontar hasta la
cima de la perfeccion social, es la locura de un nifio que intentase hacerse hombre
perfecto en un dia. Nos agotaremos en el esfuerzo, sucumbiremos bajo una carga
desigual a nuestras fuerzas. Yo no sé adular ni temo ofender, porque la culpa no es
nuestra sino de los espanoles; pero es cierto que en las mas de las provincias apenas
hay hombres aptos para enviar al Congreso General, y quieran tenerlos para
congresos provinciales, poderes ejecutives y judiciales, ayuntamientos, etc., etc. No
alcanzan las provincias a pagar sus diputados al Congreso Central, jy quieren echarse
a cuestas todo el tren y el peso enorme de los empleados de una soberania!

*¢ Y que hemos de hacer, se nos respondera, si asi lo quieren, asi lo piden? Decirles
lo que Jesucristo a los hijos ambiciosos del Zebedeo: No sabéis lo que pedis: nescitis
quid petatis. Los pueblos nos llaman sus padres, tratémoslos como a nifios que piden
lo que no les conviene: nescitis quid petatis. 'Se necesita valor, dice un sabio paolitico,
para negar a un pueblo entero; pero es necesario a veces contrariar su voluntad para
sarvirlo mejor. Toca a sus representantes ilustrarlo y dirigirlo sobre sus intereses, ¢
ser responsable de su debilidad." Al pueblo se le ha de conducir, no obedecer. Sus
diputados no somos mandaderos, que hemos venido aqui a tanta costa y de tan
largas distancias para presentar el billete de nuestros amos. Para tan bajo encargo
sobraban lacayos en las provincias o cofredores en México. Si los pueblos han
escogido hombres de estudios e integridad para enviarlos a deliberar en un Congreso
General sobre sus mas caros intereses, es para que acopiando luces en la reunion de
tantos sabios decidamos lo que mejor les convenga; no para que sigamos serviimente
los corlos alcances de los provincianos circunscritos en sus territorios. Venimos al
Congreso General para ponernos como sobre una atalaya, desde donde columbrando
el conjunto de !a naci6n, podamos proveer con mayor discernimiento a su bien
universal. Somos sus arbitros y compromisorios, no sus mandaderos. La scberania
reside esencialmente en la nacién, y pudiendo ella en masa elegir sus diputados, se
distribuye la eleccion por las provincias; pero una vez verificada, ya no son los electos
por los diputados precisamente de tal o tal provincia, sino de toda la nacién. Este es
el axioma reconocido de cuantos publicistas han tratado el sistema representativo. De
otra suerte el diputado de Guadalajara no pudiera legislar en México, ni el de México
determinar sobre los negocios de Veracruz. Si, pues, todos y cada uno de los
diputados lo somos de toda ta nacion, ;como puede una fraccion suya limitar los
poderes de un diputado general? Es un absurdo, por no decir una usurpacion de la
soberanta de ta nacién

...... Pero volviendo a nuestro asunto: ¢es cierto que la nacién quiere republica
federada y en los términos que intente darsenos por el articulo 6°? Yo no quisiera
ofender a nadie; pero me parece que algunos inleligentes en las capitales, previendo
que por lo mismo han de recaer en ellos los mandos y los empleos de las provincias,
son los que quieren esa federacidén y han hecho decir a los pueblos que la quieren.
Algunos sefores diputados se han empenado en probar que las provincias quieren
republica federada; pero ninguno ha probado, ni probara jamas, que quieran ta!
especie de federacion angloamericana, y mas que angloamericana. ;Cémo han de
querer los pueblos lo que no conocen? Nihil voltum quin prae cognitum. Llamense
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cien hombres, no digo de los campos, ni de los pueblos donde apenas hay quien sepa
leer, ni que existen siquiera en el mundo angloamericano, de México mismo, de esas
galerias haganse bajar cien hombres, pregunteseles qué casta de animal es republica
federada, y doy mi pescuezo si no responden treinta mil desatinos. Y esa es la
pretendida voluntad general con que se nos guiere hacer comulgar como a nifios! Esa
voluntad general numérica es un sofisma, un mero sofisma, un sofisma que se puede
decir reprobado por Dios cuando dice en las Escrituras: ‘ No sigas a la turba para
obrar el mal, ni descanses en el dictamen de la multitud para apartarte de! sendero de
la verdad’. Ne sequaris turbam and faciendum calum, nec in judicio plurimorum
acquiescas sententiae, ut a vero devies.

“Esa voluntad general es la que alegaba en su favor Hurbide, y podia fundarla en
todos los medios comunes de estableceria, vilores, fiestas aclamaciones, juramentos,
felicitaciones de todas las corporaciones de la nacién, que se competian en tributarle
homenaje, e inciensos, llamandole libertador, héroe, angel! tutelar, columna de la
religién, el Unico hombre digno de ocupar el trono de Andhuac. A fe mia que no
dudaba ser ésta la voluntad general uno de los mas fogosos defensores de la
federacion que se pretende, cuando pidié aqui la coronacion de lturbide.

*¢Y era es la voluntad general? Sefior, no era la voluntad legal, unica que debe
atenderse. Tal es la que emiten los representantes legitimos del pueblo, sus arbitros,
sus compromisarios, deliberando en plena y entera libertad: como aquélla es la
voluntad y creencia de los fieles, la que pronuncian los obispos y presbiteros sus
representantes en un congcilio 6 congreso libre y general de la Iglesia, de la cual se ha
tomado e! sistema representalivo desconocido de los antiguos. EI pueblo siempre ha
sido victima de la seduccién de los demagogos turbulentos; y asi su voluntad
numerica es un fanal muy obscuro, una brijula muy incierta. Lo que ciertamente
quiere e! pueblo es su bienestar, en esto no cabe equivocacion; pero la habria muy
grande y perniciosa si se quisiera, para establecerle este bienestar, seguir por norma
la voluntad de hombres groseros e ignorantes, cual es la masa general del pueblo,
incapaces de entrar en las discusiones de la politica, de la economia y del derecho
publico. Con razoén, pues el anterior Congreso, después de una larga y madura
discusion, mando que se diesen a los diputados los poderes para constituir a la nacion
segun ellos entendiesen ser la voluntad general.

“Esa voluntad general numérica de los pueblos, esa degradacion de sus
representantes hasta mandaderos y organos materiales, ese estado natural de la
nacién, lantas otras iguales zarandajas con que nos estdn machacando las cabezas
los pobres politicos de las provincias, no son sino los principios ya rancios, carcomidos
y detestados con que los jacobinos perdieron a la Francia, han perdido a la Europa y
cuantas partes de nuestra América han abrazado sus principios....."

“....¢Qué, pues, concluiremos de todo esto?, se me dira. ¢Quiere usted que nos
constituyamos en una republica central? No. Yo siempre he estado por la federacion,
pero una federacion razonable y moderada, una federacidon conveniente a nuestra
poca ilustracidn y a las circunstancias de una guerra inminente, que debe hallarnos
muy unidos. Yo siempre he opinado por un medio entre la confederacion taxa de los
Estados Unidos, cuyos defectos han patentizado muchos escritores, que alla mismo
tiene muchos antagonistas, pues el pueblo estd dividido entre federalistas y
demécratas:  un medio, digno, entre la federacion laxa de los Estados Unidos y la
concentracion peligrosa de Colombia y del Peri: un medio en que dejando a las
provincias las facultades muy precisas para proveer a las necesidades de su interior, y
promover su prosperidad, no se destruya a la unidad, ahora mas que nunca
indispensable, para hacernos respetables y temibles a la Santa Alianza, ni se enerve
la accion del gobierno, que ahora mas que nunca debe ser enérgica, para hacer obrar
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simultanea y prontamente todas las fuerzas y recursos de la nacion. Medio tutissimus
ibis. Este es mivoto y mi testamento politico.

“Diran los sefiores de la comisién, porque ya alguno me lo ha dicho que ese medio
que yo opino es el mismo que sus sefiorias han procurado hallar; pero con licencia de
su talento, luces y sana intencién, de que no dudo. me parece que no lo han
encontrado todavia. Han condescendido con los principios anarquicos de los
jacobinos, la pretendida voluntad general numérica o quimérica de las provincias y la
ambicién de sus demagogos. Han convertido en liga de potencias la federacion de
nuestras provincias. Dese a cada una esa soberania parcial, y por lo mismo ridicula,
que se propone en el articulo 6°, y ellas se la tomaran muy de veras. Cogido el cetro
en las manos, ellas sabran de diestro a diestro burlarse de las trabas con que en otros
articulos se pretende volvérsela ilusoria. Sancionese el principio que ellas sacaran las
consecuencias y la primera que ya dedujo expresamente Querétaro, es no obedecer
del V. Sob. Y del gobierno sino lo que les tenga cuenta. Zacatecas instalado su
congreso conslituyente, ya prohibio se le llamase provincial. Jalisco publicd unas
instrucciones para que sus diputados que eludan la convocatoria, y contra lo que en
ésta se mando, tres provincias limitaron a los suyos los poderes, y estamos casi
seguros de que la de Yucatan no sera tan obediente. Son notorios los excesos a que
se han propasado las provincias desde que se figuraron soberanas. ¢Qué sera
cuando las autorice el Congreso General? jAh! Ni en éste nos hallariamos si no se les
hublera aparecido un ejército.

“No hay que espantarse, me dicen, es una cuestion de nombre. Tan reducida queda
por otros articulos la soberania de los Estados, que viene a ser nominal. Sin entrar en
lo profundo de la cuestion, que es propia del articuto 6°, y de mostrar que residiendo
la soberania esencialmente en la nacidén, no puede convenir a cada una de las
provincias que esta ya determinado la componen; yo convengo en que todo pais que
no se basta a si mismo para repeler toda agresion exterior, es un soberanuelo ridiculo
y de comedia. Pero el pueblo se atiende a los nombres, y la idea que el nuestro tiene
del nombre de soberania es la de un poder supremo y absoluto, porque no ha
conocido otra alguna. Con esto basta para que los demagogos los embrolien, lo irriten
a cualquier decreto, que no les acomode, del gobierno general, y lo induzcan a la
insubordinacion, la desobediencia, el cisma y la anarquia. Si no es ese el objeto,
¢para qué tantos fieros y amenazas si no les concedemos esa soberania nominal?, de
suerte que Jalisco hasta no obtenerla se ha negado a prestarnos auxilios para la
defensa comun en el riesgo que nos circunda. Aqui hay misterio: /atet anguis, cavete.

“Bien expreso esta en el mismo articulo 6°, se me dird, que esa soberania de las
provincias es sélo respectiva a su interior. En ese sentido también un padre de familia
se puede llamar soberano en su casa. (.Y qué diriamos si alguno de ellos se nos
viniese braveando porque no expidiésemos un decreto que sancionase esa soberania
nominal respectiva a su familia? Latet anguis cavete, iterum dico, cavete. Eso del
interior tiene una significacion tan vaga como inmensa, y sobraran intérpretes
voluntarios, que alterando el recinto de los congresos provinciales, segun sus
intereses, embaracen a cada paso y confundan al gobierno central. Ya esta provincia
cree de su resorte interior restablecer aduanas maritimas y nombrar sus empleados;
aquélla se apodera de los caudales de la mineria o del estanco del tabaco, y aun de
los fondos de las misiones de California: una levanta regimientos para oponerlos a los
del supremo poder ejecutivo, otras dos reducen en sus planes todo el gran quehacer
de éste y del Congreso General a tratar con las polencias extranjeras y sus
embajadores. Muchas gracias. No nos dejamos alucinar, sefior: acuérdese V. Sab,
que los nombres son todo para el pueblo, y que el de Francia con el nombre de
soberano todo lo arruind, lo saqueo, lo asesind y lo arraso.
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“No, no. Yo estoy por el proyeclo de bases del antiguo Congreso. Alli se da al
pueblo la federacidn que pide, si la pide; pero organizada de la manera menos
dafosa, de la manera mas adecuada, como antes dije ya, a las circunstancias de
nuestra poca ilustracion, y de la guerra que pende sobre nuestras cabezas, y exige
para nuestra defensa la mas perfecta unién. Alli también se establecen congresos
provinciales aunque no tan soberanos;, pero con atribuciones suficientes para
promover su prosperidad interior, evitar la arbitrariedad del gobierno en la provision de
empleos y contener los abusos de los empleados. En esos congresos iran
aprendiendo las provincias la tactica de las asambleas y el paso de marcha en sl
camino de la libertad, hasla que progresando en ella, cesando e! peligro actual y
reconocida nuestra independencia, la nacion revisase su constitucion, y guiada por la
experiencia fuese ampliando las facultades de los congresos provinciales, hasta
llegar sin tropiezo al colmo de la perfeccion social. Pasar de repente de un extremo al
otro, sin ensayar bien el medio, es un absurdo, un delirio; es determinar, en una
palabra, que nos rompamos las cabezas. Protesto ante los cielos y la tierra que nos
perdemos si no se suprime el articulo de soberanias parciales. Actum est de
republica. Sefor, por Dios, ya que queremos imitar a los Estados Unidos en la
federacion, imitémoslos en la cordura con que suprimieron el articulo de Estados
soberanos en su segunda constitucion......

fes Habra guerra civil, jy tardard en haberla si sancionamos esa federacion, o mas
liga y alianza de soberanos independientes? Si como dice e! proverbio, dos gatos en
un saco son incompatibles, habra larga paz entre tanto soberanillo, cuyos intereses
por la contigliedad han de cruzarse y chocarse necesariamente? jEs acaso menos
ambicioso un pueblo soberano que un soberano particular? Digalo e! pueblo romano,
cuya ambicion no paré hasta conquistar el mundo. A esto se agrega la suma
desigualdad de nuestros pretendidos principados. Una provincia tiene un millon y
medio, olra sesenta mil habitantes: unas medio millon, otras poco mas de tres mil
como Texas: y ya se sabe que el peje grande, siempre, siempre se ha tragado al
chico. Siintentamos igualar sus territorios, por donde deberiamos comenzar en caso
de esa federacién, ya tenemos guerra civil; porque ninguna provincia sufrira que se le
cercene su terreno. Tesligos los cafiones de Guadalajara contra Zapotlan, y sus
quejas sobre Colima, aunque segun sus principios, tanto derecho tienen estos
partidos para separarse de su anterior capital, como jalisco para haberse constituido
independiente de su antigua metropoli. Provincias pequefnas, aunque no en ambicion,
fambién rehusan unirse a ofras grandes. Aqui se ha leido ta representacién de
Tlaxcala contra su union a Puebla. Consta en las instrucciones de varios diputados,
que otras provincias pequefas tampoco quieren unirse a otras iguales para formar un
Estado: sea por la ambicion de los capataces de cada una, o sea por antiguas
rivalidades locales. De cualquier manera todo ardera en chismes, envidias y
divisiones; y habremos menester un ejército que ande de Pilatos a Herodes para
apaciguar las diferencias de las provincias, hasta que el mismo ejército nos devore
segin costumbre, y su general se nos convierta en emperador, o a rio revuelto nos
pesque un rey de la Santa Alianza. Et erit novissimus error perior priore...."

“.....Concluyo, sefior suplicando a V. Sob. Se penetre de las circunstancias en que
nos hallamos. Necesitamos union, y la federacion tiende a desunion; necesitamos
fuerza, y toda la federacion es débil por su naturaleza necesitamos dar a mayor
energla al gobierno, y la federacion muitiplica los obstaculos para hacer cooperar
pronta y simultaneamente fos recursos de la nacién. En toda republica, cuando ha
amenazado un peligro proximo y grave se ha creado un dictador, para que reunidos
los poderes en su mano, la accidn sea una, mas pronta, mas firme, mas enérgica y
decisiva. jNosolros, estando con el coloso de la Santa Alianza encima haremos
precisamente lo contrario, dividiéndonos en tan pequefias soberanias! ¢Quoe tanta
insania, cives?
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“Sefor, si tales soberanias se adoptan, si se aprueba el proyecto del acta
constitutiva en su totalidad, desde ahora lavo mis manos diciendo como el presidente
de Judea, cuando un pueblo tumultuante le pidié 1a muerte de Nuestro Salvador, sin
saber lo que se hacia: Inocens ego sum a sanguine justi huyus: Vos vi derilis.
Protestaré que no he tenido parte en los males que van a llover sobre los pueblos del
Andhuac. Los han seducido para que pidan lo que no saben ni enlienden, y preveo la
divisién, las emulaciones, el desorden, la ruina y el trastorno de nuestra tierra hasta
sus cimientos. Necierunl neque intellexerunt, in tenebris ambulant, movebumiur
omnia lundamenra térrea. jDios mio, salva a mi palrial Pater ignosce illis quia nescunt
quid faciunt.....

Pues bien, una vez vistos los principales exponentes de las tesis del
centralismo y sus principales razones por las cuales se oponian a que en México
se estableciera el sistema federalista, pasemos a destacar nuestras conclusiones

preliminares

* Sesion del dia 11 de diciembre de 1823, publicada en e/ Aguila ¢l dia.12 dc diciembre del mismo afio, en
Acta Constitutiva..... pag. 280 a 294,
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CONCLUSIONES PRELIMINARES

Después de analizar la doctrina:: mexicana .con_ relacién al

federalismo, podemos decir que existen dos corrientes de.apinion bien definidas.

La primera, sigue a Tocquevlll’e y dlce ~:::él f‘eigrﬁyeréflism‘b es ’u‘ha forma de Estado;
la segunda, con base en Tena Ramirez, éﬁrma: el federalismo es una forma de
gobiefho. B '

’ La primera corriente de opinion, sostiene la tesis de la cosoberania, es
decir, existe un ente superior, (federacién) es soberano y dentro de éste existen
varios entes (Estados) que también son soberanos. Entonces entran a--un
problema de, si la Federacién es la unica soberana y los Estados integrantes de la
Federacién no pueden serlo. Otros terminan diciendo que los Estados son
solamente aut()nofnos y la federacion es la Unica soberana.

La ség:tj‘nda ‘CO’rfiente de opinidn sostiene que el federalismo es una forma
de gobierno y se fundamenta en nuestra actual constitucién, en su articulo 39 "de
la soberania nacional y de la forma de gobierno”. Visto el problema asi, -
comentan- el federalismo es una forma de gobierrib; una forma de distribucion del
poder publico donde la federacion, Estados y municipios tienen limitadas sus
facultades y cada uno es soberano al ejercer dichas facultades que otorga la
Constitucion.  Tenemos entonces que esta corriente de opinién al tratar el tema
del federalismo no se mete a problemas tales como: si existen en México dos

Estados soberanos o no; dos soberanias etc.
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Dentro de este anéllsls, algunos estudlosos del tema del federallsmo

afirman que el mexlcano es una copla del estadounidense Y, otros sefialan.que el

federalismo mextcano esa éntic y.para nada es una copla del estadoumdense.

Enla doctnna mexica_ ) ek contramos estas dlscrepanclas en los d|ferentes‘
autores analizados,- pero todos absolulamente todos, estan de acuerdo en que
nuestro federalismo esta cayendo en desuso, la Federacion cada vez més estd
absorbiendo facultades de los Estados y municipios, dejando a és;tos con. muy
pocas, y poniéndolos en grandes aprietos para poder cumplir su funclén.\

Como pudimos ver las tesis centralistas que se expusieron en 1823, contra
el federalismo, sefialaban que en aquel momento no era conveniente - adoptar el
sistema fedeta]ﬁfsta. Que México no estaba preparado para el sistema federal
porque-sus E#téﬁbs al convertirse en soberanos terminarian por desobedecer a la

federacién e intentarian separarse. Asi mismo se dijo que !a soberania residia en

la nacién y no era posible que también la tuvieran los Estados.

Muy bien. Entremos ahora a ver de que manera estan divididas actualmente
las facultades impositivas, que son las que interesan a nuestro tema, y si, como
estan act'ualmente los Estados y municipios, pueden ser capaces de hacerse
llegar recursos a sus tesorerias y cumplir su funcion que es la de prestar servicios

publicos a la sociedad.
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CAPITULO TERCERO: ESTADO ACTUAL DE LA DISTRIBUCION DE LAS
FACULTADES IMPOSITIVAS DE LA FEDERACION,

ESTADOS Y MUNICIPIOS.

I. PLANTEAMIENTO GENERAL.

En el presente capitulo trataremos de analizar y explicar las facultades
impositivas de la Federacion, los Estados y los municipios. Empezaremos por
analizar qué se entiende por facultad o potestad tributaria y lo que se entiende por
competencia.

Veremos en apartados por separado la potestad tributaria de la Federacién,
la de los Estados y la de lbs municipios. Terminaremos estudiando.lo que la Corte,
en tesis ,jurf‘$pr:udericiali ha establecido en relacion con la distribucion
constitucional iqj_e,,‘&onmetenclas en materia tributaria de cada nive! de gobierno.

Empecemos pues a ver lo que es la potestad o soberania financiera.
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1. La potestad o soberania financiera.

La soberania surge como una concepcion con caracteristicas socio-
politicas, producto definitivo de la intensa lucha histérica sostenida en dos
ambitos: el imperio por un lado y por otro los grupos de presion existentes en el
momento, que trataron de hacer prevalecer sus privilegios e intereses gremiales
frente a los intereses de la aristocracia. Estos intereses estuvieron representados
por la aristocracia, los sefiores feudales, la burguesia, la iglesia y el imperio. El
grupo victorioso se adjudicé el valor supremo de sus intereses, como lo fueron los
representados por los aristocratas, tomando la frase conocida "e! Estado soy yo",
para significar con ello la legitimacién de |la toma del poder frente a los grupos
internos.

La revolucién francesa unificé los estamentos que integraron los llamados
Estados generales, al despojar a la monarquia del poder soberano, que se habia
adjudicado histéricamente, trasladandolo al pueblo. La nacién mexicana, adopta el
segundo criterio expresado, ejerce el poder por conducto de los poderes que ella
misma crea.

La soberania en el orden juridico mexicano es la facultad originaria del
pueblo para crear, modificar, delegar, abrogar y derogar, los institutos juridicos
integrantes del orden que a su vez conforman®'. Lo anterior nos permite postular
que soberania es el poder del pueblo para darse un orden juridico, modificarlo y
en su caso extinguirlo, sentido que también adopté la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién:

*! Constitucién Politica Mexicana, articulo 41,
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Soberania: “Es la facultad absoluta de determinar por si mismo su. propia

competencia. El régimen constitucional mexicano es un sistema de gobierno de

facultades limitadas".%

Et sentido normativo expresado en la cita anterior resuita explicéﬁig 'ya qtie
determinar por si mismo la propia competencia, es someterse a la nbkrmat,iviydvad
emitida en virtud de esa facultad. Este sentido se confirmé mas tarde como se

infiere de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

"Las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite”. %

El Estado conﬁotado por la soberania involucra tanto a sus elementos,
como a sus niveles en su ejercicio, mediante las atribuciones conferidas. El
pueblo, como titular de esa soberania, requiere, por asi haberlo establecido, de
una representaciéon que se encargue de ejercer el poder, ajustada a su voluntad
soberana; la que es también parte del orden juridico. Esta idea normativa la ilustré

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la siguiente forma:

SOBERANIA DE LOS ESTADOS ALCANCE DE LA , EN RELACION CON LA
CONSTITUCION.- Si bien es cierio que de acuerdo con el articulo 40 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados que
componen la republica son libres y soberanos, también lo es que dicha libertad
y soberania se refiere tan solo a asuntos concernientes a su régimen interno, en
tanto que no se vulnere el pacto federal. De acuerdo con el mismao articulo 40,
los Estados deben permanecer en unién con la Federacion segun los principios
de la ley fundamental, es decir, de 1a propia Constitucién. Ahora bien, el articulo
133 de la Constitucion general de la Republica establece textualmente que: esta
Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por
el Presidente de la Republica, con aprobacion del senado, seran ley suprema
de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes o tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en
las Conslituciones o leyes de los Estados, es decir, que aun cuando los Estados
que integran la federacion sean libres y soberanos en su interior, deberdn
sujetar su gobierno, en el ejercicio de sus funciones, a los mandatos de la Carta
Magna. De tal manera que si las leyes expedidas por las legislaturas de los
Estados resullan contrarias a los preceptos de la Constitucion de los Estados

Véase GUERRERO LORA, Ezequicl y Guadarrama Lopez, Enrique. La Interpretacion Constitucional de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion 1917-1987. Edit. UNAM, 1984, Semanario judicial de la Federacion
T. 11l UNAM, México, pag. 618. Amparo Administrativo.

*'Quinta Epoca tomo XII jurisprudencia 46 .
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Unidos Mexicanos, deben de predominar las disposibiéné§ dei’c'éai§6 Suprermno
y no de las leyes ordinarias impugnadas, aun cuando procedan de acuerdo con

la Constitucion local y de autoridad competente, de.acuerdo.con'la misma
Constitucién local.” S ’

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en'; su lesié anterior y porque
ademas, ese es el sentido de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala que las entidades de la Féderacién son libres y soberanas y
eso unicamente se explica por la razén.de que la soberania de esas entidades no
va mds alla de lo que la misma norma constitucional permite.

L.a soberania en el Estado Mexicano, comprende algo mas amplio y menos
estatico. Su concepto, naturaleza y el contenido politico original, evolucionan
adquiriendo significado juridico en el sentido de competencia; de facultad otorgada
expresamente para ejercer el poder. En e! sentido de competencia, la soberania
se manifiesta aplicando el orden juridico, absolutamente, de acuerdo con las
facultades otorgadas a cada uno de los poderes y niveles de gobierno, siempre
dentro de la legalidad preestablecida en la propia normatividad. E! ejercicio
facultado, absoluto o parcial, del orden juridico, permite distinguir en cada caso, el
ejercicio del poder soberano por un lado y de! ejercicio del poder libremente, por el
otro.

La forma federal de goblerno mexicano®, representa el contenido
conceptual que expresa la forma de hacer, de la nacién, para establecer su
organizacion de la administracién publica, cuyo objetivo es cumplir con la finalidad
inmediata al ejercicio del poder y con la finalidad mediata, consistente en ejercer
las funciones y fines del Estado mexicano, por conducto de los mandatos juridicos
dirigidos al mismo pueblo, en los diversos niveles de gobierno. La posibilidad de

que la manifestacién de voluntad para adoptar el federalismo como una forma de

HAmparo en revision 2670/1969. Eduardo Anand Gomer v Julio Gémez Manriquez. Abril, 25 de 1972,
Mayoria de 16 votos. Ponente Mtro. Carlos del Rie Rodriguez. Pleno 7 ¢poca, Vol. 40 primera parte. pag. 45.
*Ver articulos 39, 40 y 115 de 1a Constitucién Politica Mexicana.
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organizar al goblerno para ejercer Ias facultades confendas o atribuudas “al Estado
mexicano, se de en el elemento exnstencnal como es el pueblo no excluye a. nadie )
de su impacto®. Lo anterior se observa al tratar de expllcar la caracterlstlca que
debe revestir esa manifestacion de voluntad.

Al producirse fa manifestacion, no existe mas limite que la propia voluntad
del pueblo mexicano que la expresa; a este fendmeno se le conoce como
autoalimentacion. La autoalimentacién cuando se produce en la voluntad del
Estado como tal, nos indica la preexistencia del mismo en un Estado anterior al
contenido en la conducta adoptada, pero cuando su origen se encuentra en el
pueblo, 1a indicacién es en el sentido de la existencia de una comunidad con
voluntad constituyente. En ambos casos, la manifestacion incide en todos los
elementos existenciales del Estado. La expresion de voluntad de referencia es en
si una facultad que al ejercerse hace prevalecer el contenido de ese ejercicio
sobre otros contenidos que involucren intereses individuales, porque es soberana.
Ahora bien, " un individuo que no funciona como érgano de Estado puede hacer
todo aquello que no esta prohibido por el orden juridico, en tanto que el Estado,
esto es, el individuo que obra como drgano estatal, solamente puede hacer lo que
el orden juridico autoriza a realizar...".¥’. Todo individuo debe hacer lo que esta
obligado a hacer por mandato del orden juridico y lo que le esta permitido por el
mismo orden. Esta Ultima afirmacion da sentido al contenido objetivo y normativo
del concepto soberania.

El sentido etimolégico del concepto soberania sefala que soberania
proviene del latin vulgar superanus que es un adjetivo, que significa supremo.
Formalmente la soberania entrafia el ejercicio del poder dentro de los limites

establecidos por el propio orden juridico, cuando se trata de que el Estado es el

% Véase LARENZ, Karl. Metodologia de la Ciencia del Derecho, 2* edic.. Edit. Aricl Barcelona- Caracas-
Meéxico, trad. Marcelino Rodriguez Molinero, 1978. México, pag. 185.
YKELSEN, Hans. Teoria General del Derecho y del Estado, UNAM, México, pig. 404.
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titular de la misma. Si el titular de la s;c;berlarnhlrar ;es, el bueblb, el concepto permite
percibir la posibilidad de hacer su propioiorden jurkldico sin méas limite que sus

intereses formando consenso, porque éste e<s"'el titular de la soberania.

Hablando ya de la potestad tl;fbutaria dél Estado, que es el tema que nos
ocupa, nos dice el maestro Sergio Frahcisco de la Garza que el poder tributario
“es la facultad de Estado por virtud de la cual puede imponer a los particulares la
obligacién de aportar una parte de su riqueza para el ejercicio de las atribuciones

que le estan encomendadas”. %

El poder tributario tiene una importantisima funcion para el Estado, pues de
ella dependera que pueda tener recursos para poder cumplir su funcion de prestar

servicios a los gobernados.

El Estado debe expedir las leyes que rijan las relaciones entre los
particulares, entre los particulares y el Estado y su actuacién misma. Asi también,
el Estado debe impartir justicia para que los gobernados no hagan uso de la fuerza
para impartirse justicia por su propia mano. Y como nos dice el autor antes citado,

“el Estado es el gestor del bien comun temporal".99

Para poder realizar todas sus actividades, el Estado debe hacerse liegar

recursos financieros que en la mayoria de los casos encuentran su mayor volumen

? Véase DE LA GARZA, Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano, 18 Edicién, Edit. Porria S.A.,
2000, México, pag. 207.
?® Véase la obra ya citada pag. 208.
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en los bolsilios.de los gobernados, es decir, el Eéiadd se hace llegar recursos del

patrimonio de los particulares y de sus propias fuentes de inQresOs.
Sobre el tema, nos dice el maestro Sergio Francisco de la Garza que:

...en todos los Estados, y en todas las épocas de la historia de la humanidad, el
estado ha ejercitado su Paoder Tributario, es decir, ha exigido a los particulares que le
trasladen una parte de su riqueza. Tales aportaciones han recibido el nombre de
tributos, contribuciones, de impuestos. Tributos e impuestos son palabras que denotan
por si mismas esa situacion de superioridad o de soberania de! Estado, muchas veces
ejercida, en épocas pasadas, en forma despética y arbitraria. En cambio la palabra
contribucion tiene una denotacién mas democratica, que esta mas a tono con fa época
moderna, en que el Estado procura, guiado por criterios de justicia, hacer que los
particulares hagan esas aportaciones de acuerdo con su capacidad contributiva,
dando el sentido de que los particulares verdaderamente “contribuyen” para que el
Estado pueda realizar sus atribuciones.”

El momento en que se presenta el poder tributario del Estado, es cuando
actla de manera soberana y a través de leyes de caracter general y abstracto.
Determina cuales seran los hechos que al ocurrir en la realidad generaran la
situacion de obligatoriedad del gobernado para pagarle impuestos, ésto también

es conocido por la doctrina como hecho imponible.

El poder tributario es también la facultad del Estado para imponer los
tributos necesarios para cubrir sus necesidades, generadas con la obligacion de

prestar servicios publicos.

El poder financiero es ilimitado y las facultades de la autoridad son

limitadas, es decir, el poder financiero siempre estara adherido, por asi decirlo, al

1% ygase la obra ya citada misma pagina.
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Estado y podra ejercerlo sin limitacion alguna, mientras que las facultades del
Estado para imponer leyes que generen obligacion para el contribuyente de pagar
impuestos, estaran delimitadas por ciertos principios que deberan contener, tales

como la equidad, igualdad y reserva de ley.'”’

También se habla de poder tributario originario y poder tributario delegado.
El primero es cuando nace originariamente de la constitucion y no se recibe de
ninguna otra entidad. Tal es el caso de la Federacion y de los Estados de nuestro
pais en donde estos entes tienen poder tributario originario. Por su parte el poder
tributario delegado es el caso en que el ente que posee el poder tributario

originario lo delega a otro ente.'®?

%! Véase la obra anteriormente citada en la pagina 209.
192 Véase la obra anteriormente citada en las paginas 209 y 210.
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2. ldea general de la palabra Competencia.

La palabra competencia tiene diferentes significados, dependiendo la
materia de que se trate. Siguiendo al maestro Arellano Garcla tenemos que la
palabra competencia “la podemos definir como la aptitud legal que tiene un éfgano
del Estado para ejercitar derechos y cumplir obligaciones”.'®

El maestro Ovalle Fabela nos dice que dentro del ambito juridico procesal el
“término competencia ofrece diversos significados que en ocasiones "se confunden
con otros vocablos como el de jurisdiccion”. %

La competencia es un concepto e indica que los 6rganos del Estado en su
respectiva esfera o ambito ya sea espacial, material, o personal, pueden
vatidamente ejercer las funciones que le son propias.

La competencia, es un elemento esencial de la garantia de legalidad
establecida en el articulo 16 constitucional. Exige por un lado, que e! acto de
molestia sea por escrito, esté debidamente fundado y motivado y se haya emitido
por la autoridad competente de acuerdo a la ley. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en reiteradas ocasiones ha emitido criterios jurisprudenciales en donde

senala que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite y les

compete.'®®

Nos dice al respecto Saldivar Aguirre que:

193 véase ARELLANO GARCIA, Carlos. Teoria General del Proceso, Edit. Porria S, A. , 1995, México,
Ag. 358,

?04 Véase OVALLE FABELA, José. Teoria General del Proceso, Edit. Harla, 1991, México, pig.103.

1% véase a SALDIVAR AGUIRRE, Enrique. En su obra ya citada, pig. 118.
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...la competencia debe estar prevista por ley y se convierte en una condicién que deben satisfacer
todas las autoridades para efectuar actos eficaces y validos..... Por todo lo anterior podemos

concluir:
a) Que jurisdiccion y competencia son distintas; en todo caso, la relacion que existe entre ellas es

la relacion del todo con la parte, del género con la especie. Asi, mientras que la jurisdiccion es la
facultad que tiene la autoridad judicial de conocer negocios, la competencia es la facultad de
conocer de ciertos y determinados negocios, convirtiéndose la competencia en medida de la

jurisdiccion.

b) Que el término mas adecuado para designar los ambitos en que el sistema federal distribuye el
poder es el de competencia, dejando el concepto de jurisdiccién solo para los casos en que se
plantean asuntos relacionados con la funcion judicial del Estado.” '%

La competencia es la habilitacion institucional que la ley otorga a
determinado 6rgano de gobierno para que validamente emita actos ptblicos. Es la
atribucién especifica de ciertas funciones estatales a determinados 6rganos.

De todo lo anterior, podemos ver la importancia de las competencias y de la
legalidad que tienen en el régimen federalista.

Una vez visto de manera general lo que significa y debe entenderse por
poder tributario o financiero y por competencia, entremos a ver las facultades y
competencias tributarias que tiene cada nivel de gobierno: Federacion, Estados y
municipios.

Empecemos por analizar un importantisimo antecedente en materia de
division de competencias en materia fiscal como lo fue el proyecto que envia

Lazaro Cardenas en 1936 para reformar la Constitucion.

1% Véase obra antes citada paginas 118 y 119,
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PROYECTO DE LAZARO CARDENAS DE 1936 PARA REFORMAR LA
CONSTITUCION.

En 1936 el presidente Lazaro Céardenas presentd al Congreso de la Unién,
un proyecto de reformas a los articulos 73 y 131 de nuestra Constitucion.

Propuso en su proyecto una clara divisién de competencias en materia de
impuestos enlistando los que correspondian a la Federacién y los que
correspondian a los Estados.

En dicho proyecto el presidente Lazaro Cardenas dijo:

“en nuestro régimen constitucional, salvo en aquellas materias en las que el
Congreso de la Unién puede legistar privativamente, se encuentra una amplia
concurrencia de la Federacion y los Estados para imponer contribuciones, lo
que ocasiona frecuentemente la coexistencia de gravamenes sobre una misma
fuente de imposicion. Ademas, no solo diversos impuestos gravitan sobre igua!
fuente -to que en sl mismo es un mal- sino que ni siquiera esas exacciones se
establecen con un (nico propdsito, porque las leyes fiscales de la Federacién y
de los Estados se fundan en distintos principios y se expiden con diversos
propositos; y, 10 que es mas grave aun, de Estado a Estado la legislacion
hacendaria varia, provocandose lamentablemente verdaderas guerras
econdmicas entre una y otro, destructoras del desarrollo de ta Nacién, en vez
de legislarse con"!? unidad de criterio que requiere el desenvolvimiento integra!

de la Repubtica".

Nos comenta el maestro Sergio Francisco de la Garza'® que quiza por
primera vez se lamentaba el haber adoptado el mismo sistema de la Constitucidn

Americana.

También senal6 el presidente Cardenas en su proyecto;

‘%7 Véase a DE LA GARZA, Sergio Francisco, Derecho Financiero Mexicano, Edit. Porria S.A., Edicién 18°,
2000, México, pag. 218.
%% Véase la misma obra en la misma pagina.
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“ tengo la creencia firme de que ha llegado el momento de que, sin destruir las
facultades emanadas de la soberania local para la organizacion financiera de
los Estados, se modifiquen las bases de 1a libre imposicion, adoptadas por
copia inadaptable a México, de la Constitucion Norteamericana, porque si en los
Estados Unidos de América era una realidad la existencia de entidades
plenamente autonomas, con vida independiente y propia, y el problema que se
ofrecia al crearse la Federacion era el de hacer viable una union que se crela
débil, en nuestro pais, al contrario, en los dias siguientes a la desaparicion del
Imperio de Iturbide, el problema que debid plantearse y que ha sido el origen de
muchas tragedias de la historia mexicana, fue el de inyectar vitalidad a las
descentralizaciones estatales, del terrilorio patrio, que adquirian soberania
interior después de un rudo centralismo coloniat prolongado por cerca de tres
siglos. Para fortalecer a los Estados es necesario entregarles ingresos propios:
participaciones y contribuciones exclusivas que les aseguren rendimientos
regulares y bastantes a cambio de restringir la concurrencia tributaria, que es el
efecto inmediato de la libre imposicién y que provocan la improductividad de los
gravamaenes fiscales™.'®

E! presidente Cardenas proponia como tributos exclusivos de la Federacion

los siguientes:

“a) Impuestos y derechos de importacién y exportacion;

b) Impuestos sobre la renta de las sociedades y de las personas fisicas. En los
ingresos recaudados participarian los Estados, el Distrito Federal, los Territorios y las
municipalidades;

c) Impuestos sobre recursos naturales propiedad de la Nacion, tales como los de
mineria, produccion de sal y de petréleo, uso de aguas nacionales, pesca etc. Los
Estados y los municipios participarian en los ingresos producidos por tales
explotaciones cuando fueren realizadas en sus territorios;

d) Impuestos sobre instituciones de crédito y las compaiias de seguros;

e) Impuestos especiales sobre la energia eléctrica —produccion y consumo- , gasolina
y otros productos derivados del petréleo, ferrocarriles, transporte por vias generales
de comunicacion, hilados y tejidos azicar, cerrillos y fosforos, {abaco, alcoholes y
mieles incristalizables, aguamie! y productos de su fermentacion, cerveza, juegos,
loterias y rifas, explotacion forestal. En las rentas de estos impuestos participarian los
Estados y los municipios, sobre la base tanto de su produccion como de su consumo;
f) Impuestos sobre servicios publicos federales y concesiones otorgadas por la
Federacion™.'

Para los Estados proponia los siguientes tributos:

1% véase la misma obra cn la misma pégina.
"0 V¢ase la misma obra en la misma pagina.
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“ a) El impuesto predial, pero en los ingresos derivados de él participardn los
municipios en cuanto a la recaudacion realizada dentro de sus territorios;

b) Un impuesto general sobre la industria y el comercio, sustituiria a los antiguos
impuestos de patente. (E! presidente consideraba este impuesto como de gran
futuro y que deberia pertenecer a los Estados por razén de su mejor administracion

y anunciaba que se presentaria un proyecto de ley uniforme, para asegurar su
uniformidad en los diversos Estados.) El Gobierno Federal participaria en el
producto de este impuesto general, que también sustituiria al impuesto del timbre
(federal) sobre las operaciones comerciales e industriales”.

El anterior proyecto no fue aprobado.

En 1940, el Presidente Lazaro Cardenas envié un nuevo proyecto al
Congreso proponiendo reformas a los articulos 73 y 117 ‘que, finalmente fueron

aprobadas y entraron en vigor el 1° de enero de 1943,

Por su parte el maestro Arrioja Vizcaino nos dice que las reformas
propuestas por Lazaro Cardenas y aprobadas por el Congreso de la Unién y las
legislaturas de los Estados quedaron de la siguiente manera y siguen vigentes a la
fecha:

“73. El Congreso tiene facultad:
XXIX. Para establecer contribuciones:
1. Sobre el comercio exterior
2. Sobre aprovechamientos y explotacion de los recursos naturales comprandidos en
los parrafos 4° y §° del articulo 27.
3. Sobre instituciones de crédito sociedades de seguros.
4, Sobre servicios publicos concesionados o explotados directamente por la
Federacion, y
5. Especiales sobre:

a) Energia eléctrica.

b} Produccién y consumo de tabacos labrados.

c) Gasolina y otros productos derivados del petréleo.
d) Cerrillos y fosforos.

e) Aguamiel y productos derivados del petroleo.

f) Explotacion forestal, y

""" V¢ase la misma obra en la misma pagina.
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9) Produccion y consumo de cerveza™.!”

También se establecié en la fraccion XXIX del articulo 73 que los Estados
participarian en el rendimiento de los impuestos especiales en los términos que la
Ley secundaria federal determinara y que las legislaturas de los Estado fijarian el
porcentaje a los municpios por concepto del impuesto sobre energia eléctrica.

En el articulo 117 fraccién VII, se prohibe a los Estados emitir titulos de
deuda publica que se paguen en moneda extranjera o fuera del territorio nacional;
se les prohibe adquirir prestamos con gobiernos de otras naciones o adquirir
obligaciones a favor de sociedades o particulares extranjeros, cuando hayan de
expedirse titulos o bonos al portador o transmisibles por endoso.

Por dltimo en la fraccion IX del articulo 117 se prohibe a los Estados gravar
la produccién, el acopio o la venta de! tabaco en rama en forma distinta o con
cuotas mayores de las que el Congreso de la Unidn autorice.

Los dos autores antes citados con gran acierto afirman que las reformas de
los proyectos de 1936 y 1940 constituyeron el cambio mas importante para

distribuir de manera clara los poderes tributarios entre la Federacion y los Estados.

""" ARRIOJA VIZCAINO, Adolfo. Derecho Fiscul, Edit. Themis, Ira. reimpresion a la 16" edicién, 2002,
México, pag. 153. )
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3. Facultades impositivas de la Federacion.

El articulo 73 de nuestra Constituciéon en su fraccion VI, nos dice que el
Congreso de la Unién tiene facultades para ‘imponer las conlribuciones
necesarias para cubrir el presupuesto’. Tenemgs{yla‘s frécclones X y XXIX del

mismo articulo que sefalan:

X. Para legislar en toda la republica sobre:

Hidrocarburos

Mineria

tndustria cinematografica

Comercio

Juegos

Intermediacion y servicios financieros

Energla eléctrica

Energia nuclear

Para expedir las leyes del trabajo reglamentarias del articulo 123"

LENOLALN A

XX1X. Para establecer contribuciones.

1°, Sobre el comercio exterior, :

2°, Sobre servicios publicos concesionados © explotados directamente por la
federacion; y..... :
5°. Especiales sobre:

a) Energla eléctrica;

b) Produccién y consumo de tabacos labrados;

c) Gasaolina y otros productos derivados del petréleo;

d) Cerillos y fésforos;

e) Aguamiel y productos de su fermentacion;

f) Explotacion forestal, y

g) Producciéon y consumo de cerveza.”

Estas son las facultades de la Federacién otorgadas expresamente por
nuestra Constitucién Politica.

El articulo 124 constitucional es claro y contundente a! seiialar: “Las
facultades que no estan expresamente atribuidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados”.

Se puede ver claramente, en la redaccién de dicho articulo, que nuestra
Constitucién reservé ciertas materias a favor de la Federacion y sefiald que las

facultades que no estuvieran expresamente concedidas a la Federacion se
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reservarian a los Ersitrados.'.éab:e serr%éléliﬁije'nd'sérproﬁrlbezén ninguna parte a los
Estados establecer lmpuestos.‘ :

Respecto delas facdlta?ies ‘exclusivas del Congreso de la Unién, ha surgido
la polémica con relacién a - si eiéiaAs atribuciones abarcan el aspecto tributario o né.
Posteriormente analizaremosflbab boéicién que ha tomado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con respecto de este tema. Por lo pronto, pasemos a seguir
analizando las facultades que en materia tributaria tiene la Federacion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé como
potestad fiscal de la Federacion, con las caracteristicas de la facultad legislativa
expresamente concedida en forma general, lo siguiente:

a) todas las posibilidades para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el
presupuesto, sin limitacion material, de objeto tributario, etc.

b) en forma general, sobre: hidrocarburos, mineria, industria cinematografica,
comercio, juegos con apuestas y sorteos, servicio de banca y crédito, energia
eléctrica y nuclear, para establecer el banco de emisién unico en los términos del
articulo 28 y para expedir las leyes del trabajo reglamentarias del articulo 123, el
comercio exterior, el aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales
comprendidos en los parrafos 4 y 5 del articulo 27, instituciones de crédito y
sociedades de seguros, servicios pulblicos concesionados o. explotados
directamente por la Federacion, energia eléctrica, produccion y consumo de

tabacos labrados, gasolina y otros productos derivados del petrdleo, cerillos y
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fosforos, aguarrnriglt);r , productos de ' su 'fetrmrrentécié;u.: e'xplrotéc'iéﬂn' forestal,
produccién y conéumo‘ de cgr‘?ezaﬂ” '

La Federaciéﬁ tiene poteétad fiscal irrestrictiva tratandose de la necesidad
de impoher las contribuciones para cubrir el gasto publico federal. Cada una de
ellas, debe guardar una proporcionalidad respecto de la totalidad, para permitir la
subsistencia del gobernado. Se trata de una potestad general que abarca todas
las especies de tributos.

Respecto de las facultades implicitas, ahora agregamos que se trata de
aquellas que tienen la necesidad de explicarse; se contienen tacitamente aun
cuando no se expresan en la norma constitucional, pero no es posible ir mas alla
de lo que la propia norma prescribe.

La exclusividad en las materias a que se refiere la fraccion X del articulo 73,
no es expresa en materia fiscal. La fraccién XXiX del mismo articulo, prescribe
expresamente la Apotestad tributaria en las diversas materias antes enumeradas.
La fraccion XXIX de referencia en el inciso 2 otorga potestad fiscal expresa sobre
aprovechamientos y explotacion. Son sinénimos y participan de la misma
naturaleza de los conceptos de utilizacion, beneficio y lucro.

Los criterios que se deducen de la normatividad que contiene las facultades
expresas de la Federacién en materia fiscal, para que se distribuya con rigor la
potestad y competencia fiscal de la Federacion, de los Estados y de los
Municipios, responde a los siguientes principios:

a) limitaciones a las facultades legislativas de los Estados;

b) reserva expresa y concreta de atribuciones a la Federacioén.

Wiyer articulo 73 fracciones VI, Xy XXIX de la Constitucién Politica Mexicana.
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Con respeclo al tema Sergio Francisco de la Garza nos dice:

...el articulo73, fraccidon VI, de la Constitucion Federa! confiere al Congreso de la
Union el poder para establecer las contribuciones necesarias para cubrir el
presupuesto federal.

Tal disposicién recuerda la contenida en la fraccion VII del articulo 1° de la
Constitucién de los Estados Unidos de América: “El Congreso tendra poder para
establecer y recaudar impuestos, derechos e impuestos especiales...pero todos los
impuestos, derechos e impuestos especiales seran uniformes en los Estados Unidos”.
Tanto la Constitucion Mexicana como la Americana han sido interpretadas en el
sanlido de que confieren a los gobiernos federales de sus paises poderes de
tributacion ilimitados. Sin embargo, mientras que en los estados Unidos no ha habido
disputa al respecto, en México ha sucedido lo contrario”.

Flores Zavala nos dice que la fraccién X de! articulo 73 establece poderes
tributarios a la Federacion, ya que los impuestos solamente se pueden establecer
por medio de leyes y “si solo la federacion puede legislar sobre estas materias,
s6lo la federacion puede expedir leyes de impuestos que a ellas se refieran; si los
Estados pretendieran gravar esas fuentes tendrian que legislar sobre esas

materias y violarian el precepto constitucional”.''

*"* Véase a DE LA GARZA, Sergio Francisco, en su obra ya citada pag. 221,
' Véase FLORES ZAVALA. El de Fil Piiblicas Mexicanas. Los Impuestos, Edit. Porria,
S.A,, Vol. I, 1959, México, pag. 305.
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EVOLUCION DE LAS FACULTADES EXCLUSIVAS DE LA FEDERACION.''®

1917 1934 1942
Comercio Exterior y Electricidad Recursos naturales del
Timbre subsuelo y agua

Instituciones de crédito y
sociedades de seguros

Servicios publicos
concesionados o
explotados directamente

por la Federacién
Tabaco

Gasolina y derivados del
_petroleo

Cerillos y fésforos

Agua miel y derivados

Explotacion forestal

Produccién y consumo de
cerveza

Como podemos ver en un primer acercamiento, la Federacion tiene

facultades Impositivas muy amplias y puede legislar casi en todas las materias.

Con el anterior cuadro nos damos una idea de como la Federacién se fue

apoderando de las materias tributarias. Pasemos ahora a ver las facultades

impositivas que tienen los Estados.

'* Datos tomados de la ponencia del Lic. Fernando Elizondo, Secretario de Finanzas del Gobierno de Nucvo
Ledn, Dicha ponencia sc denoming “Reflexiones sobre el Federalismo Fiscal, una Vision desde la Perspectiva

de los Estados”, Marzo de 2000.
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4, Facuitades impositivas de los Estados.

La potestad fiscal de las entidades federativas, comprende la
competencia que asi mismo se otorguen por conducto de su congreso local,
siempre que esta competencia se encuentre establecida en la Carta Magna.

La potestad fiscal de las entidades federativas comprende la competencia
necesaria para legislar para si y para los Municipios, con las limitaciones ya
anunciadas. No tienen expresamente atribuidas materias u objetos tributarios,
como ocurre con la Federacion.

Los Estados, en ningin caso, podran: gravar el transito de personas o
cosas que atraviesen su territorio; prohibir y gravar, directa o indirectamente, la
entrada a su territorio y salida de mercancia nacional o extranjera; gravar la
circulacién y el consumo de efectos nacionales o extranjeros, con impuestos o
derechos cuya exaccion se efectiie por aduanas locales, requiera inspeccion o
registro de bultos o exija documentacién que acompafe la mercancia; expedir y
mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que importen diferencias de
impuestos o requisitos por razén de la procedencia de mercancias nacicnales o
extranjeras, ya sea que estas diferencias se establezcan respecto de la
produccion similar de la localidad, o entre producciones semejantes de distinta
procedencia; gravar la produccion, el acopio o la venta del tabaco en rama, en
forma distinta o con cuotas mayores de las que el Congreso de la Unién

autorice.""”

"""Ver articulo 117 y 118 de la Constitucion Politica Mexicana,
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Por ser méteriés de reserva expresa y éoncreta de atribuciones a la

Federacion, los Estados tampoco pueden, sin consentimiento del Congreso de la
Unién : establecer derechos de tonelaje u otro alguno de puertos e imponer
contribuciones o derechos sobre importaciones o exportaciones.
La potestad fiscal de las entidades federativas es imprecisa y requiere de su
explicitaciéon, ya que al contrario de lo que les ocurre a los Municipios, la norma
constitucional les expresa facultades para administrar su hacienda publica y
sefiala como se formara. Es prudencial acentuar que la reserva de materias
contributivas al municipio, no significa exclusividad y, por tanto, no existe
imposibilidad juridica para que a esas materias también las grave la Federacion,
porque imperan a las entidades federativas pero no a la Federacién. Toda
contribucién, incluyendo tasas adicionales sobre la propiedad inmobiliaria,
fraccionamiento, division, consolidacién, traslacién y mejora, asi como las que
tengan por base el cambio de valor de los inmuebles que impongan las entidades
federativas, deben percibirlas necesariamente los municipios''®; las que
establezca la Federacion no deben cumplir con esta exigencia. Por lo evidente de
lo anterior, existen convenios sobre impuestos a la adquisicion de inmuebles, entre
las entidades y la federacion.

Es importante recordar que dentro del sistema impositivo mexicano existen
limitaciones que se encuentran en leyes emanadas de la Constitucion y de

tratados internacionales.!®

"8yer ¢l anticulo 115 de la Constitucién Politica Mexicana.
""*Ver los articulos 41 y 133 Constitucién Politica Mexicana,
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La Ley de Impuesto al Valof Agregado en el capitulo denominado “de las
participaciones a las Entidades Federativas” sefala una serie de restricciones en
materia de impuestos a los Estados. Asi mismo, la Ley de Coordinacién Fiscal
limita una serie de derechos que podrian corresponder a los Estados. La aparente
simplicidad, por su expresion, del sistema adoptado para distribuir los ingresos por
contribuciones, permite asegurar también la aparente invasion de la libertad
municipal y la soberania del pais o la entidad federal, debido a que como vimos,
ademas de la Constitucion Federal, leyes secundarias restringen |a distribucién de
las facultades. Esta conclusion es inferida mediante la interpretacion sistematica
de la misma Constitucion Federal y de las leyes que de ella emanan a nivel
Federal. La certeza de estas predicciones depende de un analisis metddico tanto
del orden juridico nacional, respecto de los sistemas que lo integran, como de las
especies de contribuciones: impuestos, aportaciones de seguridad social,
contribuciones de mejoras y derechos.

Con respecto al tema, los maestros Fix Zamudio y Salvador Valencia nos
dicen que, uno de los problemas mas graves que ha padecido nuestro federalismo
es sin duda el hacendario y ha afectado el equilibrio que debe haber entre la
Federacion, Estados y municipios.

Por los criterios jurisprudenciales de la Corte sobre la materia hacendaria
que después analizaremos en un capitulo aparte, la federacion ha adquirido una
gran fortaleza fiscal.

Por ahora, pasemos a ver lo que dichos autores citados nos dicen:

“Bajo este sistema tributario la Federacion adquiri6 una gran fortaleza fiscal, durante
muchos afos ha percibido gran parte del presupuesto nacional, dejandole a los
Estados y Municipios una participacion considerable mente menor, mismos que
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todavia reducen mas su participacién, si de lo que queda restamos el Distrito Federal,
cuya atencién demanda una buena parte del erario nacional.

A tal situacion, ha obedecido el esfuerzo paciente y continuo que se ha venido
haciendo para replantear e! problema financiero del federalismo financiero, esfuerzo
que se ha traducido en el denominado sistema nacional de coordinacién fiscal,
aprobado en la ley de diciembre de 1978. Este sistema representa un plausible
esfuerzo, cuya aplicacién cada vez mas consistente debe conducir al robustecimiento
de las finanzas locales y municipales.

El sistema de coordinacion, de manera concisa, tiene por objeto principal hacer
congruentes a los ordenamiento tributarios federales con los de las entidades locales
(lamense Estados, Municipios o Distrito Federal), para ahi establecer y distribuir la
participacion que corresponda a tales entidades en sus haciendas respecto de los
ingresos federales. Para que la coordinacion funcione se requiere del llamado
convenio de adhesion de la entidad de que se frate, las paricipaciones se pagan a
través de un fondo general y otro de fomento municipal, merece sefialar que al
amparo de esta ley, por ultimo, se han establecido 6rganos de cofaboracion
administrativa que ha permitido el didlogo fecundo de los funcionarios fiscales”. 120

Como podemos ver, la mayoria de los autores coinciden en que la
Federacién ha acaparado todo el poder financiero dejando a los Estados en una

absoluta dependencia respecto de ésta.

El maestro Sergio Francisco de la Garza nos dice al respecto que:

“Una opinion sostenida y atn sostenida por la Suprema Corte y por los tratadistas, es
que el fundamento de dicho principio, o0 sea el fundamento constitucional de tal poder
tributario de los Estados, reside en el articulo 124 de ta Constitucién Federal, el cual
dispone que “lodas las facultades que no estén expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales entienden reservadas a los Estados™ Una
disposicién similar se contiene en el articulo décimo de la Constitucién de los Estados
Unidos de America: “Los poderes no delegados a los Estados Unidos por esta
Constitucion ni prohibidos por ella son reservados a los Estados, respectivamente, o
para el pueblo”.

Sin embargo, tengo la opinion de que e! articulo 124 de la Constitucién Federal
Mexicana no es aplicable a ia distribucion de poderes tributarios.

En materia de tributacién no existe un poder reservado a los Estados, aun cuando la
Constlitucion confiere algunos poderes tributarios exclusivos a la Federacién. Es una
doctrina no discutida que la Constitucion establece un sistema de concurrencia entre
la Federacion y los Estados en materia de tributacién, con excepcion de algunas
materias reservadas a la Federacién y algunas prohibidas a los Estados.

Por tanto, el articulo 124 —que es indudablemente aplicable a otras materias distintas
a la tributacién-, no es utilizable para ésta. Me parece que el poder tributario de los
Estados esta fundado en otros preceptos de la Constitucion, particularmente en el
articulo 40, que dispone que "es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democratica, federal, compuesta de estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior pero unidos en una
federacion establecida segun los principios de esta ley fundamental”. Es en la

1% Véase FIX ZAMUDIO, Héctor, en su obra ya citada, pag. 950.
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autonomia o soberania de los Estados donde radica el fundamento del poder tributario
de los estados, pues es reconocido universalmente que la soberania implica el poder
de tributacién y que la falta de dicho poder significa ausencia de soberania. Ademas el
articulo 117, fracciones de la Il a fa VIII, significa que los Estados tiene un poder
inherente y originat de tributacion, en el cual ha tenido la Constitucion que restringir en
algunas materias. Las disposiciones antes mencionadas prohiben a los Estados
gravar el transito de las personas o cosas que cruzan sus territorios, prohibir o gravar
la entrada o salida de mercancias de sus territorios en materia de mercancias
nacionales © extranjeras cuya recaudacién deba hacerse por aduanas locales,
requiera inspeccion o registro de bullos o requiera documentacion que acomparie las
mercancias; aprobar layes que imporien diferencias de impuestos o de requisitos por
razdn del origen nacional o extranjero de Ias mercancias, acufar moneda, o emitir
papel moneda o estampillas o pape! sellado. 12

El articulo 118 de nuestra Constitucién establece que los Estados no
pueden, sin el consentimiento del Congreso de la Federacién, “establecer los
servicios de tonelaje, ni otro alguno de puertos, ni imponer contribuciones o
derechos sobre importaciones o exportaciones”.'??

Se ha criticado a este articulo diciendo que esta en desuso debido a que el
articulo 73, fraccion XXIX, inciso 1°, de nuestra Constitucién, concede facultades
exclusivas al Congreso de la Union para establecer contribuciones “sobre el
comercio exterior”y, por su parte, el articulo 131 dispone que “es facultad privativa
de la federacion gravar las mercancias que se importen o exporien o que pasen
de trénsito por el territorio nacional”. La critica que se hace, deciamos, es que si
es facuitad exclusiva del Congreso de la Unidn, los Estados, ni aun con el
consentimiento del Congreso de la Unién, puede establecer contribuciones o
derechos sobre importaciones o exportaciones.

Como se puede apreciar, los Estados cuentan con una potestad tributaria

residual y se les ha limitado dicho poder en 1a doctrina, en las leyes secundarias y

'*! Véase a SERGIO FRANCISCO DE LA GARZA, en su obra ya citada pégs. 230 Y 231.
122 yéase el articulo 118 de nuestra carta Magna.
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también en criterios jurisprudenciales que ha emitido la Suprema Corte de Justicia

de la Nacioén.

EVOLUCION DE LOS INGRESOS LOCALES COMO % DE LOS INGRESOS
PUBLICOS.'®

1900-1911 75%

1912-1925 61%

1926-1942 56%
1979 13%
1989 6%
1997 7%

Con el anterior cuadro podemos darnos una idea de la evolucion que han
tenido los ingresos de los Estados y como han perdido, poco a poco, este poder
de ingresos.

Ahora, a manera de ejemplo, veamos el siguiente cuadro donde se
muestran los impuestos que han perdido los Estados al adherirse al Sistema

Nacional de Coordinacién Fiscal.

1% Datos tomados de la ponencia del Lic. Femando Elizondo, Secretario de Finanzas del Gobierno de Nuevo

Leon. Dicha ponencia se denomind “Reflexiones sobre ¢l Federalismo Fiscal, una Vision desde la Perspectiva
de los Estados”, Marzo de 2000.
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ALGUNOS IMPUESTOS A LOS QUE HAN RENUCIADO LOS ESTADOS CON
LA CREACION DE LA LEY DE COORDINACION FISCAL.'*

Sobre ingresos mercantiles.

Sobre enajenacion de vehiculos de motor.
Sobre capitales con garantia de inmuebles.
Sobre diversiones espectaculos y aparatos fonoelectrénicos.
Sobre honorarios.

Sobre erogaciones turisticas.

Sobre bebidas alcohdlicas.

Sobre sacrificio de ganado.

Sobre ejercicio de actividades mercantiles.
Sobre juegos permitidos.

Sobre anuncios.

Pasemos ahora a analizar las facultades impositivas de los municipios de

nuestro pais.

24 . . . .
124 Estos son algunos de los impuestos a los que han renunciado establecer las entidades federativas en sus
territorios para verse favorecidos con los recursos que les envia la Federacion a través de los mecanismos que
establece la vigente Ley de Coordinacion Fiscal, Cabe sefialar que estos impucstos varian con respecto a cada
Estado.
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5. Facultades impositivas de los Municipios.

El municipio en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

5 sobre la

carece de potlestad fiscal; tiene derecho de recibir los ingresos'?
propiedad inmobiliaria y los servicios pUblicos que por ley se le atribuyan, pero no
puede establecer dichos impuestos por si solo. Debe de establecerse por fa
legislatura del Estado donde se encuentre.

El andlisis inicial a la norma constitucional indica que la obligacion de
contribuir del gobernado es respecto a la Federacién, los Estados y municipios, asi
se lee en el articulo 31, fraccién IV.

El municipio Gnicamente tiene facultades para administrar su hacienda
publica y, por tanto de ser sujeto activo del objeto de la obligacién tributaria. Un
tributo, establecido mediante la facultad reglamentaria municipal estaria afectado
de la condicion de validez que se hace valer mediante el procedimiento
establecido por la constitucion para ello.

Las entidades federativas tienen cierta potestad fiscal residual y el
municipio, si bien no tiene potestad legislativa, si tiene objetos tributarios,
aparentemente reservados, porque tal reserva importa Unicamente a las entidades
locales no a la Federacion.

En nuestra Constitucion, la facultad impositiva solo se reconoce a la
Federacién y a los Estados; en principio tanto la Federacién como los Estados,
pueden establecer impuestos con las limitantes y caracteristicas ya sefaladas en

los puntos anteriores.

13Ver articulo 115 de la Constitucién Politica Mexicana.
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Tanto la Federacion como los Estados pueden establecer:impuestos ‘para

cubrir sus respectivos presupuestos. En esencia, se trata de uﬁa ysola facultad,
atribuida y ejercida por dos ambitos de competencia: el federal y el local.

Por su parte, los municipios estdn excluidos de la facultad para ejercer
potestad impositiva, es decir, para establecer impuestos. Los municipios

solamente se limitan a auxiliar en el cobro de impuestos. Elisur Arteaga nos dice:

“el derecho constituciona! moderno considera que decretar impuestos es una funcién
legislativa; una contribucion solo puede determinarla una ley; ésta Unicamente puede
ser obra del Congreso de la Unién o de las Legislaturas de los Estados. Los
ayuntamientos carecen de facultades para hacerlo. Frecuentemente, en forma
expresa, se les prohibe decretar impuestos (art. 29, fracc. Il de la Ley Organica
Municipal de Morelos; art. 43, fracc. ll, de la Ley Organica Municipal del Estado de
México; art. 51, fracc. 1V, del Céodigo Municipal de Tamaulipas). Con la Ley se busca
certeza y seguridad; se prescindio del sistema de gabelas arbitrarias; se opt6é por un
sistema cientifico, sistematico y definido en l1a obtencién de fondos y en su manejo, a
esto se le llama actividad financiera.” '

E! articulo 115 de nuestra Carta Magna enumera los impuestos que pueden
establecer los Municipios. Repetimos, dichos impuestos no los pueden ejercer de

manera directa, tienen que ser establecidos por la legislatura local.

Por cuestiones de seguridad juridica, la facultad tributaria, entendida como
la posibilidad de imponer una contribucién y la obligacién de cubrirla, sélo puede
hacerse mediante Ley, “desde el derecho Inglés se ha considerado que
tnicamente el parlamento, compuesto por representantes de la poblacién, es el

autorizado para extraer de los particulares su riqueza y destinarla a ciertos

'** Véase ARTEAGA NAVA, Elisur. Turatado de Derecho Constitucional, Vol. 2, Edit. Oxford University
Press, 2000, México, pags. 810y 811.

119



objetivbs~fija&6§ '(ambién:por:otra 'Iey quﬁe s'e'd'en'omiha preédbuééto de gasté o

egreso.”?’

En las Entidades Federativas, la facuitad d.e establecer impuestos se
deposita en la legislatura local; el gobernador de cada Estado tiene la facultad de
presentar las iniciativas del llamado paquete hacendario, que se forma con el
presupuesto , Ley de Ingresos, Cuenta Anual y empréstitos. Los ayuntamientos no
tienen ninguna intervencién en esta materia; lo mas que pueden hacer es formular
su proyecto de Ingresos y Egresos y rendir un informe anual sobre su manejo.

En.esta materia ~la hacendaria municipal-, lo que se acostumbra es que los
ayuntamlientos ejerzan su funcion iniciadora ante la legislatura en forma indirecta,
o a través de los gobernadores, esto se observa, sobre todo, en las entidades en
que los integrantes de los ayuntamientos, por falta de instruccion y recursos,
carecen de la preparacién adecuada para hacer sus planteamientos financieros.
En teoria, se trata de una intervencion transitoria que debe desaparecer con el
tiempo y con la superacidn de los atrasos culturales y econémicos. No deja de ser
contraria al principic de autonomia financiera.'®

La hacienda municipal se forma con cuatro rubros principalmente: las
contribuciones, las participaciones federales, los ingresos provenientes de los
servicios que tienen a su cargo y el rendimiento de los bienes que les pertenecen.

Los maestros Fix Zamudio y Salvador Carmona nos dicen:

“se han efectuado diversa precisiones a la fraccién 1V del articulo 115, en la cual se
establecié desde hace varios afios la llamada “esfera econdémica minima de los

1*7 Véase la obra antes citada pag. 811.
128 Viase la obra ya citada en la pag. 822,
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municipios”, que unida a otras medidas ha logrado aliviar a los municipios de su aguda
postracion financiera, aunque todavia falta un buen trecho por recorrer.

Dichas precisiones tienen el proposito de fortalecer la mencionada esfera y son las
siguientes: a) cuando los medios del dominio publico sean utilizados por entidades
paraestalales o por particulares para fines administrativos o propositos distintos a los
de su objeto publico, no estaran exentos de las contribuciones, ni de los derechos
municipales; b) los ayuntamientos podran proponer a las legislaturas para efeclos de
la ley de ingresos municipales, las cuotas o tarifas aplicables a impuestos, derechos
contribuciones de mejoras y de la propiedad inmobiliaria; c) las legisiaturas de los
Estados no solo revisaran, sino también fiscalizardn las cuentas publicas de los
municipios; d) los recursos de la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa
por los ayuntamientos o por quien éstos autoricen conforme a la ley.” »

El Congreso Conslituyente de 1917 debatié acaloradamente sobre ia forma
de oforgar autonomia financiera al municipio'. Los constituyentes de 1917
estaban convencidos que para tener un Municipio libre, habia que darles
suficiencia financiera. “La experiencia ha demostrado que no puede haber un
Municipio fuerte y libre si esta sujeto a la buena o mala voluntad de la Legislatura
Estatal.”

El constituyente de 1917 finalmente aprobd un texto referido al municipio
que no satisfizo a nadie. Salvador Castillo Carrasco, haciendo un analisis de los

debates de la época, los transcribe diciendo:

“el municipio independiente, que es sin disputa una de las grandes conquistas de la
revolucién, que es la base del gobierno libre, es una conquista que no sélo dard
libertad politica a la vida municipal, sino que también le dard independencia
econdmica, supuesto que tendra fondos y recursos propios para la atencién de todas
sus modalidades, sustrayéndose asi a la voracidad insaciable que de ordinario han
demostrado los gobernadores y, una buena ley electoral, que tengan a éstos (los
gobemadores) completamente alejados del voto publico y que castigue con toda
severidad toda tentativa para violarlo......

El dictamen que elabor6 la Comisién a que fue encomendado el estudio del proyecto
del articulo 115 constitucional, expresd:

La diferencia mas importante y por tanto la gran novedad respecto de la Constitucion
de 1857, es la relativa al establecimiento del Municipio Libre como la futura base de la

' Véase a FIX ZAMUDIO Héctor y Salvador Carmona en su obra anteriormente citada pags. 1020 y 1021,
1% para efectos de analizar detenidamente los antecedentes relativos al lema véase a Sergio Francisco de la
Garza, en su obra ya citada pdginas 240 y 241, también puede verse a José francisco Ruiz Massieu,
Cuestiones de Derecho Politico, UNAM, 1993, México, pag. 33 y siguientes.

B Véase a SERGIO FRANCISCO DE LA GARZA en su obra ya citada en la pag. 822.
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administracion politica y Municipal de los Estados y, por ende, de! pais. Las diversas
iniciativas que ha tenido a la vista la Comision y su empefio de dejar sentados los
principios en que debe descansar la organizacién municipal, ha inclinado a ésta a
proponer las tres reglas que intercala en el Articulo 115 y que se refieren a la
independencia de los ayuntamientos, a fa formacion de su hacienda, gque, también
debe ser independiente y al otorgamiento de personalidad juridica para que puedan
contratar, adquirir, defenderse, efc.....

Teniendo en cuenta que los municipios salen a la vida después de un largo periodo de
olvido en nuestras inslituciones y que, la debilidad de sus primeros afios los haga
victimas de ataques de autoridades mas poderosas, la Comisién ha estimado que
deben ser protegidas por medio de disposiciones constitucionales y garantizarles su
hacienda.‘condicién sine qua non de su vida y su independencia, condicion de su
eficacia.”

Como se puede observar, los fundamentos de tales debates quedaron sélo
en buenos deseos -nos sigue diciendo el autor citado-, la voluntad de otorgarle
mayores facultades al municipio quedd plasmada en el proyecto que la Comision
designada por el Congreso Constituyente, presenté a esa Asamblea, en enero de

1917:

“115. Los Estados adoptardn para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo popular, teniendo como base de su divisién territorial y de
su organizacion politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las tres bases
sigulentes:

1. Cada municipio sera administrado por un ayuntamiento de eleccién popular directa
y no habrd ninguna autoridad intermediaria entre éste y el gobierno del estado.

. Los municipios administraran libremente su hacienda, recaudaran todos los
impuestos y contribuirdn a los gastos publicos del estado en fa proporcion y en los
términos que sefale la legislatura local. Los ejecutivos podran nombrar inspectores
para el efecto de percibir la parte que corresponda al estado y para vigilar la
contabilidad de cada municipio. Los conflictos hacendarios entre el municipio y los
poderes de un estado lo resolverd la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en los
términos que establezca la ley. Los munlmp:os estaran investidos de personalidad
juridica para todos los efectos legates.™

En lo anterior encontramos un dato interesante porque en dicho proyecto se

pretendia que la potestad tributaria de la Replblica Mexicana, conforme al

132 Véase a CASTILLO CARRASCO, Salvador. La Reforma Financiera como Capitulo de la Refund

del Estado Mexicano, El Municipio Como Base de Desarrollo, Taxxx Editores, 2001, México, pig. 36, Para
una mayor informacion al respecto puede verse la obra Los Derechos del Pueblo Mexicano. XLVILegislatura
de 1a Camara de Diputados. 1967, pags. 9y 10.

133 Véase Jas obras anteriormente citadas en las mismas paginas.
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proyecto de la citada Comision, tendria dos titulares, la Federacion bofﬁn;l’édd'y ’
los municipios de todo el pais por el otro. Los Estados de la Federacién solamente
recibirian la parte de los ingresos recaudados en la proporcién que marcara la
legislatura del Estado respectivo.

Como se puede observar, los Estados pasaban a un segundo término y se
dejaba marcada la importancia que tenian los municipios.

Al respecto, el maestro Castillo Carrasco nos dice que los Municipios son:
“grupos primarios de convivencia humana, como son: la familia, integrada por el
parentesco consanguineo y por afinidad; la vecindad que se funda en sentimiento
de comunidad, de problemas comunes, de amistad y solidaridad auténtica y no

televisiva, en el amor al terrufio, a la tierra de labranza y hogar, etc."**

Los Estados se reconocian en dicho proyecto como entidades de mayor
rango politico y administrativo para la representacion ante los demas Estados y
ante la Federacion, para obras de caracter mayor y para imparticion y
administracion de justicia, pero no participaban de potestad tributaria.

Finalmente, la pretensién anterior se consideré excesiva o mala y no tuvo
ningun éxito.

Actualmente los articulos de nuestra Constitucion que regulan lo

relacionado a las finanzas municipales son:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

13 véase a CASTILLO CARRASCO, Salvador en su obra ya citada, pag. 37
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IV. Contribuir para los gastos ptiblicos, asl| de Iar Federahléri, como del DiélritbiFederél o del Estado

y Municipio en que residan, de 1a a manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”

“Articulo 115.;L‘65’Estadoys adoptétan, bara su {‘églmyké‘n Inlerldr. Ié forma devgoblémo republicano,
represenlélivp. ‘po‘puiar.' ténléndo como base su divisién territorial y de su organizacién politica y
admlnlstraﬁva'el‘ Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

1. Cada Municipio sera administrado por un ayuntamiento de eleccién popular directa, integrada por
un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. La competencia
que esta Constituciéon otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera

exclusiva y no habrd autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

II. Los Municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejardn su patrimonio conforme

alaley.

Il1. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y serviclos publicos siguientes:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicién de sus aguas residuales;

b) Alumbrado publico:

c) Limpia, recoleccion, traslado tratamiento disposicion final de residuos;

d) Mercados y centrales de abastos;

e) Panteones;

f) Rastro;

g) Calles, parques y Jardines y su equipamiento;

h) Seguridad plblica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucién, policia preventiva
municipal y transito;

i ) Los demds que las legislaturas locales determinen segun las condiciones territoriales y socio-

econdmicas de los Municipios, asi como su capacidad administrativa y financiera.
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IV. Los municipios administraran libremente sQ hacienda, Ia'cﬁal se' fbrméra de ios rendimientos de
los bienes que les perienezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a) Perciblran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre
la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, consolidacién, traslacion y mejora asl
como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles;

b) Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con
arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las legislaturas de los
Estados;

c) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo;

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las
contribuciones a que se refieren los incisos a) ¥ ¢), nl concederan exenciones en relacién con las
mismas. Las leyes estatales no estableceran. exenciones o subsidios a favor de persona o
institucién aiguna respecto de dichas contribuciones. Sélo estaran exentos los bienes de dominio
publico de la Federacién, de los Estados o Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados por
entidades para-estatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos o
propositos distintos a los de su objeto publico.

Los ayuntamientos, en el dambito de su competencia, propondrén a las legislaturas estatales las
cuotas y larifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores
unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre la

propiedad inmobiliaria. -~

Las legislaturas de los Estados aprobardn las leyes de ingresos de los Municipios,
revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por
los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles. Los recursos que integran la hacienda
municipal serdn ejercidos en forma directa por los ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen,

conforme a la ley;”
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Como podemos ver, al Municipio:sl se le reservaron materias en las cuales
puede establecer impuestos, siemprey-cuando -dichos impuestos se encuentren

en la ley que al efecto les expida le législatura.local respectiva.

Pasemos ahora a revisar el criterioique ha tomado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con respecto a la distribucion de competencias en materia

tributaria.



Il. CRITERIO QUE HA TOMADO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION CON RESPECTO AL TEMA DE LA DISTRIBUCION DE

COMPETENCIAS EN MATERIA DE CONTRIBUCIONES.

Ahora vamos a ver lo que recientemente ha dicho la Suprema Corte de
nuestro pais con respecto al tema de la distribucién de competencias en materia
fiscal y que fue resuelto en forma por demas debatida con 6 votos a favor y 6 en
contra. El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién celebrd tres
sesiones los dias 12 de noviembre de 1996, 15 de abril de 1997 y 17 de abril de
1997, donde debatié la “Distribucién Constitucional de Competencias para

Decrelar Impuestos”.

El estudio que realiza la Corte es el relativo a la demanda de amparo que
se presenta en contra de !a Ley de Hacienda de Guerrero, que en sus articulos 27
al 34, establece un impuesto sobre la celebracién de loterias, rifas y sortecs. El
promovente del amparo sefiala que dicha ley invade la competencia federal para
establecer impuestos. En el amparo 137/95, con fecha 24 de junio de 1994, la juez
del conocimiento decidio negar el amparo. La parte quejosa presenté recurso de
revision dando lugar a sesiones interesantisimas que dieron por resultado la
resolucion que se transcribe a continuacién:

Los argumentos que dieron : Aguirre Anguiano, Géngora Pimentel, Gudiiio
Pelayo, Sanchez Cordero, Silva Meza y el presidente Aguinaco Aleman, quienes

formaron mayoria, fueron:
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“El sistema de control constitucional en cualquiera de sus instancias legales, no puede
olvidar que el articulo 124 de la Constitucién Federal esta imponiendo expresamente
una regla general que es sustento de la distribucién de competencias entre la
Federacion y los Estados; y que, en consecuencia, la Gnica forma de que exisla
juridica y legalmente una limitacion o una excepcion a dicha regla, es que la propia
Carta Magna la imponga expresamente. Pues si bien es cierto que el Poder Judicial
Federal es litular del control de la constitucionalidad, no puede agregar o sostener que
existe una limitacién o una excepcién a un principio expresamente establecido por la
Constitucion, si ésta no la consagra también expresamente, pues actuar en forma
contraria seria sustituir la labor del Conslituyente, funcion o facultad que no le esta
dada ni siquiera al Poder Legislativo ordinario. Asi las cosas, debe estimarse que se
violaron en perjuicio de la parte quejosa las disposiciones constitucionales invocadas
y que, con ello, se le infirid el consiguiente agravio.... Asi pues, si bien la fraccion XXIX
no menciona la materia de sorteos, como esta materia esta contenida en la fracciéon X,
la exclusividad del Congreso de la Unidn en cuanto a la materia de los sorteos es
total, es decir, sin excepcion alguna, en todos los aspectos relativos a ios sorteos,
entre los que destaca e! impositivo. Por otra parte, independientemente de que, como
ya se ha establecido, el Congreso Local del Estado de Guerrero si esta impedido para
legislar en materia de sorteos, como lo estan todos los Congresos Locales de las
demas entidades federativas, resulta que en la especie no se trata un sorteo que se
celebrd en el Estado de Guerrero, como lo hace aparecer la a quo, circunstancia que
quedé debidamente acreditada en autos con las debidas pruebas documentales que
se allegaron at expediente, con las que se acreditd que los sorteos materia de los
actos reclamados se llevaron a cabo en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, es decir,
en una entidad federativa diferente a la del Estado de Guerrero; en tales condiciones,
la a quo viold en perjuicio de la quejosa las disposiciones constitucionales estudiadas
y. en consecuencia, le infirid e! consiguiente agravio...”

Como se puede apreciar el criterio que adoptan los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en su interpretacion es centralista y son
contundentes en sefalar que las entidades federativas no tienen facultades

impositivas para establecer impuestos. Sigamos analizando el caso.

“...Asl las cosas, se tiene que concluir que la regla o principio constitucional
establecido en el articulo 124 de la carta magna al no tener expresamente sefialada
por la propia Constitucion Federal ninguna excepcion, es aplicable a todas las
cuestiones relativas a la distribucién de competencias entre la Federacidén y los
Estados, y no le estd dado al Poder Judicial federal en ninguna de sus instancias,
establecer como a través de una jurisprudencia derogatoria, una excepcion a ese
principio o regla. Por tanto, el hecho de que exista la tesis de jurisprudencia que fa a
quo invoca y transcribe en su sentencia recurrida, no significa que ta! criterio deba ser
aceptado, porque ello corresponderia a aceptar desuso o practica en contrario del
texto constitucional, por lo cual debe estimarse que se violaron en perjuicio de la parte
quejosa las disposiciones y los principios constitucionales invocados y que, con ello,
se le infirid el consiguiente agravio.”

“En efecto, si de acuerdo a los articulos 124 y 73, fraccién X, de la propia Constitucién
federal, la materia de sorteos es de la competencia legislativa exclusiva del Congreso
de fa Unién, y éste ha establecido a través de la Ley Federal de Juegos y sorteos y de
diversas disposiciones que integran la Ley del Impuesto sobre la Renta,
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contribuciones 0 impuestos que gravan la actividad de los sorteos por igual para todos
los mexicanos, el hecho de que el Congreso local de una entidad federativa, como el
caso del Congreso Local de! Estado de Guerrero, imponga nuevos gravamenes, hace
un tratamiento desigual a los iguales, puesto que, de conformidad con la legistacion
federal emitida por el Congresc de la Union en pleno ejercicio de facultades
legislativas otorgadas expresamente, de acuerdo al propio mandato constitucional
hecho en ese sentido, as unicas contribuciones o impuestos que deben pagar por
concepto de sorteos, son los establecidos en la Ley Federal de Juegos y Sorteos y en
la Ley de! Impuesto sobre la Renta, ya que de lo contrario se estaria en el supuesto de
que en el Estado de Guerrero, por las actividades de sorteos se pagarian
contribuciones o impueslos adicionales y diferentes a los federales, los que sin duda
alguna son exorbilantes y ruinosos, en virtud de que gravarian con otras cantidades
de dinero adicionales a los que los ciudadanos mexicanos pagan en otras entidades
federativas, afectando para las personas residentes en el Estado de Guerrero, su
capacidad de pago como conlribuyentes. Asi las cosas, al no haber tenido en cuenta
lo anterior el Congreso Local del Estado de Guerrero y en forma indebida haber
legislado en materia de sorteos, lambién conculcd la disposicion constitucional
contenida en la fraccion IV de! articulo 31 de la Constitucion Federal.”....

Aqui podemos observar que el criterio de 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estd mal fundado cuando invaca el articulo 31, fraccion IV constitucional,
ya que dice que al haber legislado e! Congreso del Estado de Guerrero sobre rifas
y sorteos provoca desigualdad para los habitantes de este Estado, ya que pagaran
un impuesto que no se paga en ningln otro Estado. Resulta obvio que dicho
fundamento estd equivocado porque la fraccion IV del articulo 31 constitucional
dice que es obligacién de los mexicanos “contribuir para los gastos publicos, asi
de la Federacion, como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que
residan....”

Sigamos leyendo.

"Pues bien, de un examen de la Constitucion, encontramos que son multipies las
nofmas que reservan de manera exclusiva a la Federacién determinadas
materias;”..."La Constitucion fija el primer grado del articulo 124 constitucional, es
decir, establece o que es materia federal. Asimismo, el articulo 73, fraccién X fija la
primera parte de la regla de exclusion, es decir, una porcion de lo que es
exclusivamente federal.- Ahora bien, el 124 no distingue entre tipos o clases de
facultades, sino que habla de “facultades” como género. Esto significa que estan,
ademas de las sefialadas en otras normas constilucionales. incluidas todas las
facuitades contenidas en el articulo 73 constitucional, es decir, las administrativas,
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tributarias y presupuestarias, en maleria de division territorial, en relacion con el
Distrito Federal, en materia de guerra y, obviamente, las legislativas.-

Donde la ley no distingue no se debe distinguir y la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién lo esta haciendo.

Esto quiere decir, entonces, que la fraccion X del articulo 73 constitucional reservo al
Congreso de la Union una facultad exclusiva: la de legislar en materia de juegos con
apuestas y sorteos .- 3.- por tanto, si la de legis!ar en materia de juegos con apuestas
y sorteos es facullad reservada exclusivamenle a {a Federacién, no corresponde a los
Estados dicha materia; en consecuencia, 1a regla de exclusién y el primer grado que
derivan del articulo 124 constitucional, deben surlir plenos efectos, es decir, debe
excluirse la materia de juegos y sorteos de la competencia estatal, ya que dicha
maleria esta reservada a la Federacion.-Por las anteriores razones, la inteligencia de
facultad exclusiva a que alude el articulo 124 constitucional debe estimarse referida a
aquella que esta atribuida por la norma constitucional a un solo érgano o ente publico,
con exclusiéon de los demds, esto es, para calificar una competencia como exclusiva
debe tenerse presente que el ente que la ostenta dispone totalmente de la materia de
que se trate, pudiendo ejercer sobre ella todo tipo de potestades legislativas o
ejecutivas. Tan es asi que existe la Ley Federal de Juegos y Sorteos publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del dia treinta y uno de diciembre de mil novecientos
cuarenta y siete, cuyo articulo 10 establece que todas las autoridades federales, las
locales y la fuerza publica, cooperaran para hacer cumplir las determinaciones que
dicha ley establece. Ademas. la Ley Organica de la Administracion Pablica Federal, en
su articulo 27 fraccion XX|, dispone que corresponde a la Secretaria de Gobernacion
reglamentar, autorizar el juego, las apuestas, las loterias y rifas, en términos de la ley
relativa. Y por dltimo, los articulos 129 a 131 de la Ley de! Impuesto sobre la Renta, ya
gravan la celebracion de juegos con apuestas, sorteos y loterias. Por tanto, no debe
soslayarse que la materia de juegos con apuestas y sorteos ya estd regulada por
leyes de autoridades federales; esto es, con apoyo precisamente en las facultades
que sobre la materia otorga la fraccion X del articulo 73 constitucional, es que el
Congreso de la Unién ha expedido normas y controles federales sobre la materia.
Pues bien, de o relacionado puede sostenerse que se estard en presencia de
competencias exclusivas de la Federacién en el marco de la Constitucidén, en los
siguientes supuestos: a) Cuando se atribuye la materia en bloque a la Federacion, sin
distinguir, por tanto, las diversas facultades que ésta puede asumir sobre aquélla. Por
ejemplo, el articulo 131, primer parrafo, constitucional, sefala: * Es facultad privativa
de la Federacion gravar las mercancias que se importen y exporten...asi como
reglamentar en todo tiempo...la circulacion en el interior de la Republica de toda clase
de efectos..."En este caso, corresponde a la federacion todo tipo de facultades sobre
la materia, sean de naturaleza legislativa, reglamentaria o ejecutiva. b) Cuando se
atribuye a la Federacion no la materia en bloque, sino un determinado sector de la
misma, por ejemplo, gasolina, energia eléctrica, etc. Sobre estos sectores o aspectos
materiales, la Federacion detenta también competencias exclusivas de legislacion,
reglamentacion y gestién. ¢) Cuando se atribuye a la Federacién un determinado tipo
de potestades sobre una maleria, como la legislacion sobre ia misma. Asi, por
ejemplo, cuando la fraccion X del articulo 73 constitucional habla de que el Congreso
de la Union tiene facultad para legislar en toda la Reptblica sobre comercio. En estos
casos, la Federacion poseera la competencia exclusiva de legislacion sobre la materia
en cuestion. Fuera de esos tres supuestos, no estaremos en presencia de facultades
exclusivas de la Federacion, sino de algun otro tipo de facultades, en que podrian
subclasificarse las facultades expresas, por razén de los texlos constitucionales que
las prevén vy, asi, tendriamos: A. Facultades explicitas, que son precisamente las

130



previstas en la enumeracion que limitativamente establece la Constitucion con
absoluta claridad. B. Las facultades implicitas que son las que necesariamente deben
utilizarse para poder ejercer las facultades expiicitas , esto es, son los medios de valor
instrumental necesario para ejercer las facultades explicitas, siendo, asi, la razon de la
existencia de la fraccidn XXX del articulo 73 constitucional. C. Tenemos también las
facultades coincidentes, que son aquellos que la Ley Fundamental permitle que se
ejerzan en forma simultanea, tanto por la Federacion como por los Estados, versando
sobre el mismo contenido o ambito material; de ellas dan cuenta los articulos 31,
fraccion IV y 73 fraccion VI, pero entendiéndose que son facultades coincidentes
porque se refieren al sostenimiento del gasto publico y a la materia tributaria, respecto
del ambito de atribuciones de entidades federadas y Federacion; también se puede
citar el caso de! ultimo parrafo de! articulo 117 constitucional, que dice: *...El Congreso
de la Union y las Legislaturas de los Estados, dictardn, desde luego, leyes
encaminadas a combatir el alcoholismo.”, y la otra fraccion | del articulo 104 que
establece la jurisdiccion dual. D. Otro concepto de esta subclasificacién se refiere a
las facultades coexistentes, que son aquellas que versando sobre la misma materia,
su contenido ha sido dividido para su ejercicio entre la Federacion y los Estados,
delimitando el ambito material de accion de cada autoridad y, asi, si conforme a la
fraccion XVI de! articulo 73 conslitucional, ta Federacidon queda facuitada para legislar
sobre salubridad general, los Estados quedan facultados para legislar sobre
salubridad local, y si conforme a la fraccion XVII de! articulo 73 constitucional ia
Federacion queda facultada para legislar sobre vias generales de comunicacion, los
Estados quedan facultados para legislar sobre vias locales de comunicacion, se
puede citar también la fraccion VIII del articulo 3 conslitucional, que dispone la
distribucién de la funcién social educativa entre la Federacion, Estados y Municipios v,
por Ultimo, se podrian sefalar los casos en que a la Federacion se le atribuye la
legislacion basica ( supuestos en que se habla de bases o principios), pudiendo
corresponder a los Estados y Municipios la legisiacion de su desarrollo; por ejemplo, el
segundo parrafo de la fraccion VIl del articulo 115 constitucional, que dice: *...Las
relaciones de trabajo entre los Municipios y sus trabajadores, se regiran por las leyes
que expidan las legislaturas de los Estados con base en lo dispuesto en el articulo 123
de esta Constitucién, y sus disposiciones reglamentarias.” el 116, fraccién VI, que
establece:"Las relaciones de trabajo entre los Estados y los trabajadores, se regiran
por las leyes que expidan las Legislaturas de tos Estados con base en lo dispuesto por
el articulo 123 de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus
disposiciones reglamentarias.”. E. Las facultades concurrentes, que suponen el
ejercicio por parte de los Estados, de facultades otorgadas a la Federacién, siempre
que no constituyan facultad exclusiva o no sean facultades prohibidas a los Estados, y
no hayan sido ejercidas por la Federacidon, se trata de facultades sucesivas y
supletorias y, en caso de que la Federacion las ejerzan, la actividad estatal queda
abrogada por vitud de ese ejercicio. Es comun que al analizar el tema de las
facultades, las facultades concurrentes se confundan con las facultades coexistentes y
con las facultades coincidentes, y se les denomine indistintamente; sin embargo, de lo
antes referido se desprende que la naturaleza de unas y otras es distinta y, por tanto,
también sus efectos juridicos. Ahora bien del andlisis de las disposiciones
constilucionales se colige que las facuttades concurrentes no existen dentro de la
conceptualizacion a que se ha hecho alusion, ya que si bien algunos preceptos
constitucionales, como las fracciones XXIX-C y XXIX-G de! articulo 73 habtan de la
concurrencia del Gobierno Federal, de los Estados y los Municipios en materia de
asentamientos humanos, de proteccion al ambiente y de preservacién y restauracion
del equilibrio ecolégico, sin embargo, propiamente no se estan refiriendo a facultades
concurrentes sino a facullades coincidentes, al establecer que tas facultades se
ejerceran en el &mbito de atribuciones de los distintos niveles de gobierno.- De
acuerdo con lo anterior, queda claro que el articulo124 constitucional establece un
régimen de facultades expresas. es decir, en tratandose de cualesquiera de los
diversos fipos de facultades a que antes se ha hecho referencia, ya facultades
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explicitas, facultades implicitas, facultades coincidentes, o bien, facultades
coexistentes, deben estar expresamente establecidas en la Constitucion para que
puedan ejercerse; por ello, en la especie, no se puede sostener, como erroneamente
lo hace la juzgadora de amparo, que respecto de la materia de juegos con apuestas y
sorteos, haya facullades concurrentes -término que como antes se ha explicado
resulta inaplicable en nuestro derecho positivo-, o bien facultades coincidentes o
facultades coexistentes, pues respecto de este tipo de facultades existe justificante
conslitucional para arribar a esa conclusion, porque hay normas que las establecen,
sin embargo, en el rubro de juegos con apuestas y sorteos, la norma constitucional
establece una facultad explicita.- Por lo expuesto, debe estimarse que el articulo 124,
por si solo, resuelve el problema de que se trata, ya que en la fraccion X de! articulo
73 se concede expresamente una facultad a la Federacion, o lo que significa que no
se entiende reservada a los Estados.- Ademds, las anteriores consideraciones
justifican la interpretacion literal de los articulos 73, fraccién X y 124 constitucionales,
porque e! texto de estos preceptos constitucionales es extraordinariamente claro, de
manera que cuando el sentido y alcance de la norma juridica es claro, no hay razéon
juridica para intentar modificar por medio de razonamientos forzados y divergentes,
rechazandose, por tanto, la “interpretacion integradora™ realizada en la sentencia
recurrida, y la razon de ello es la propia claridad de dichos preceptos, porque la
interpretacién literal se basa en la materialidad de los vocablos, desprendiendo su
verdadero sentido par medio de la significacion propia que tienen.- En la especie, el
acudir a la “interpretacion integradora”, es dejar la puerta abierta para que el intérprete
pueda crear figuras que el Constituyente no establecid, sembrando inseguridad
juridica y facilitando el camino para que en definitiva la Constitucion quede total o
parcialmente incumplida.”

*... En este sentido, es incorrecto lo sostenido en la sentencia recurrida porque si el
Constituyente delegé en el Congreso de la Unién la facultad de legislar sobre la
materia de juegos con apuestas y sorteos, delegd también la facultad de imponer
tributos, pues e! principio de legalidad no permite la creacion de tributos distintos a la
ley, de manera que si a los Estados no les corresponde fa facultad de legislar sobre
dicha materia, simplemente porque estd reservada a la Federacion, tendrian que
hacerlo a través de reglamentos, acuerdos o circulares, pero esto atentaria
gravemente contra el principio de legalidad referido.-

Como se puede observar aqui la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nos
da una interpretacion def articulo 73 y 124 constitucionales en donde concluye que

los Estados no tienen ninguna facultad para legislar en materia impositiva.

En apoyo a lo anterior, se puede citar, por la analogia que guarda la siguiente tesis: *
PETROLEO, IMPUESTOS ANTICONSTITUCIONALES AL, EN EL ESTADO DE
VERACRUZ.- Los impuestos sobre petrdleo que establece la ley nimero 47 del
Estado de Veracruz, son anticonstitucionales, toda vez que la Constitucién Federal
facuita solo al Congreso de la Uni6n para legislar sobre materia de petrdleo, inclusive
para fijar los impuestos relativos, y el Estado de Veracruz no puede
constitucionalmente hacer lo mismo, a menos, de invadir la esfera de la autoridad
federal.”. Tesis 245, publicada en la pagina 410, Segunda Sala, Parte 1ll, Secciéon
Fiscal, Apéndice 1975.- Por ultimo no debe soslayarse que la fraccién XXX del mismo
arliculo 73 constitucional establece una norma protectora de las facultades de la
competencia federal que no le fue considerada por la juzgadora de amparo, y que
dice: “ Articulo 73.- El Congreso tiene facultad.... XXX. Para expedir todas las leyes
que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades anteriores y todas las
otras concedidas por esta Constitucién a los Poderes de 1a Union.™.- En efecto, en la
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especie, debe tenerse en consideracién la norma anterior a fin de llegar a la
conclusion correcta, ya que el Conslituyente establecié un mandato expreso al
Congreso de la Unién: “..expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de
hacer efectivas las facultades anteriores ...", es decir, las facultades administrativas,
en materia del Distrito Federal, en materia de division territorial, en materia tributaria y
presupuestaria, en materia de guerra y, desde luego, las facullades legislativas.- Es
decir, el Constituyente quiso proteger a la Federacion las facultades del articulo 73,
creando una norma vinculante para el Congreso de la Union, a fin que no se
deslegalicen dichas materias por parte de la Federacién, sino que ésta busque
hacerlas efectivas, pues para ello le fueron conferidas.- En todo caso, si no quisiera el
constituyente que fueran federales las materias del articulo 73, ;Acaso tendria sentido
que el propio Constituyenle protegiera tales facullades?.- Con apoyo en las
consideraciones anteriores, debe estimarse que los articulos 27 a 34 de la Ley
nuamero 513 de Hacienda del estado de Guerrero, son violatorios de los articulos 73,
fraccién X y 124 constilucionales, asi como del principio de legalidad tributaria.- Por
las consideraciones anlteriores, es que este alto tribunal establece que al analizar el
sistema constilucional de distribucion de competencias entre la Federacion y
entidades federativas referido a la materia tributaria, se aparta de los criterios
explicitos o implicitos que habia adoptado anteriormente, por cuanto a que,
apoyandose en una interpretacion integradora de las fracciones X y XXIX del articulo
73 constitucional, arribaron a la conclusion de que la fracciéon X de! precepto citado en
dltimo término no establece una facultad exclusiva para que la Federacion sea la
unica competente para imponer contribuciones respecto de las materias que sefala, y
que, por tanto, en relacion con las mismas se dijo, utilizando un término equivoco, que
existe concurrencia de facultades de la Federacion y de las entidades federativas.
QUINTO.- Habiéndose estimado fundados los agravios antes analizados y, en
consecuencia, suficientes para conceder el amparo en relacion con los articulos 27 a
34 de la Ley numerc 513 de Hacienda del Estado de Guerrero, que establecen el
impuesto sobre loterias, rifas y sorteos, resulta innecesario analizar el sexto agravio
planteado en la revision, ya que en nada alteraria el sentido de esta resolucion.- Por
otra parte, al considerarse que la ley reclamada, por cuanto a los preceptos
reclamados, adolece del vicio de inconstitucionalidad que se le atribuye, la concesion
del amparo debe hacerse extensiva a los actos de aplicacién por fundarse en una ley
inconstitucional.- En consecuencia de lo anterior, este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién estima procedente conceder el amparo solicitado.

Por lo expuesto y fundado, y ademas con apoyo en o dispuesto por los articulos 90 y
91 de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de Unién ampara y protege a Ensefanza e Investigacion
Superior, A.C., contra ios actos y autoridades especificas en el resultando primero de
asta ejecutoria.”

Estos fueron los argumentos que emite la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para quitarle la facultad de legislar en materia de juegos con apuestas y
sorteos a los Estados.

A esta resolucion del amparo en revision, hubo un voto particular del ministro

Mariano Azuela Gliitron, al cual se adhieren los ministros Juventino V. Castro,
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Juan Diaz Romero, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Humberto Roman Palacios. Sus

argumentos fueron los siguientes:

* Las fracciones IV a VIl del numeral 117 transcrito, consagran la imposibilidad
absoluta de que los Estados puedan establecer gravdmenes relativos al transito de las
personas O cosas por su territorio, asi como sobre diferencias impositivas de
mercancias. La fraccién 1X establece que los tributos relacionados con el tabaco, a
cargo de la entidades federalivas, deberan regirse por las leyes expedidas por el
Congreso de la Unién al efecto.

El articulo 118, fraccion |, dispone el previo consentimiento de 1a Legislatura Federal
para que los Estados puedan fijar derechos en puertos o imponer contribuciones
sobre importaciones o exportaciones.

Como se puede observar, en |a propia Constitucién se han consagrado, de manera
expresa, diversas prohibiciones, absolutas y condicionadas, para que los Estados
puedan establecer gravadmenes en ciertas materias, destacando, para el caso
concreto que se examina, que no se encuentra expresamente prohibido a los Estados
gravar los juegos can apuestas y sorteos.

Ademads, de la conclusién que para la especie resulta, esta situacion revela, en
principio, la preocupacion del Constituyente por dejar claro el ambito sobre el cual
dichas entidades federativas encuentran restricciones a su potestad tributaria, lo que
sirve al intérprete para concluir, como primera premisa, que en materia impositiva no
solamente rige la dualidad de facultades de Indole genérica, expresas a la Federacion
y reservadas a los Estados, que prevé el numeral 124 constitucional, sino que, dada la
importancia que el ejercicio de esta clase de atribuciones reviste en los Estados
modernos, en la Carta Magna se ha enfatizado la competencia o prohibicion para la
fjacién de tributos en ciertas materias, punto de partida que se cimienta para
continuar con ef examen de los demas dispositivos constitucionates que se relacionan
sobre el particular.

A continuacion procede atender al contenido de la fracciéon Vil det articulo 73, que
dice:

“Articulo 73. E! congreso tiene facultad.....VIll. Para imponer las contribuciones
necesarias a cubrir el presupuesto.”.

En una reiterada labor interpretativa, se ha entendido, al relacionar el contenido del
epigrafe del articulo 73 con el 124 de la Carta Magna, que las materias de regulacién
consagradas en el primero, le son atribuidas ala Federacion de manera exclusiva, lo
que llevaria, en una conclusion formulada Gnicamente en base a esta linea de
interprelacion, a determinar que solo la Federacion se encuentra en posibilidad de
establecer contribuciones, quedando vedada dicha facultad a las Legislaturas
Estatales, al estar expresamente consagrada dentro del ambito de las materias de
regulacion otorgadas en exclusiva a la potestad federal.

La conclusidn anterior quedaria superada atendiendo al contenido del articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucién, transcrito con anterioridad, que establece la obligacion
de contribuir a los Gastos Publicos de la Federacién, Estados y Municipios, lo que
supone la posibilidad de que las autoridades de cada uno de éstos érdenes juridicos
se encuentre en aptitud. dentro de su marco competencial, de fijar y percibir las
contribuciones necesarias para satisfacer los gastos publicos relativos, los cuales
deberan estar previstos en un presupuesto. Esto queda reforzado del contenido del
articulo 115, fraccion IV, de la Carta Magna, que consagra e! establecimiento de
diversas contribuciones a favor de los Municipios para contribuir las erogaciones
sefaladas en el presupuesto, precepto que a la letra dice:

“Articulo 115...

“IV. Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y
otros ingresos que las legistaturas establezcan a su favor, y en todo caso:
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a) Percibiran las conlribuciones, incluyendo tasas adicionales, que eslablezcan los
Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division,
consolidacion, traslacion y mejora, asi como las que tengan por base el cambio de
valor de los inmuebles.

“Los Municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo
de algunas de las funciones relacionadas con la administracion de esas
confribuciones.

“b) Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacién a los
Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen
por las Legislaturas de los Estados.

“c) Los ingresos derivados de la presentacion de servicios publicos a su cargo.

“Las leyes federales no limitaran la facullad de los Estados, para establecer las
contribuciones a que se refieren los incisos a) y €), ni concederan exenciones en
relacion con las mismas. Las leyes locales no estableceran exenciones o subsidios
respecto de las mencionadas contribuciones, a favor de las personas fisicas o
morales, ni de instituciones oficiales o privadas. Sélo los bienes del dominio publico de
la Federacién, de los Estados o de los Municipios estaran exentos de dichas
contribuciones.

*Las Legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los
Ayurtamientos y revisaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran
aprobados por los Ayuntarmientos con base en sus ingresos disponibles...”

Lo dicho hasta aqui permite precisar que no solo basta para delimitar el campo
competencial en materia tributaria, que deba atenderse en exclusiva a las atribuciones
establecidas de modo genérico en la Constitucion a favor de la Legislacion Federal,
sino que [a labor de determinacién de tales cuestiones debera descansar en una
interpretacion sistemética e integradora de los preceplos de la Ley Fundamental,
aplicables al entorno impositivo de gue se trate

Aqui podemos apreciar que en su voto particular estos de magistrados si
aceptan que los Estado puedan legislar en materia impositiva. Lastima que
hubieran sido minoria en la resolucidon. Sigamos analizando este interesante voto

particular.

De la simple lectura de preceptos copiados , se aprecia que la fraccion X del articulo
73 constitucional sefiala las facultades del Congreso de la Unién para “legistar” en
determinadas materias, mientras que la fraccion XXIX de dicho numeral alude
expresamente a “establecer contribuciones” sobre ciertos rubros, circunstancia que,
sin que por su simple expresion demuestre totalmente que se estd en presencia de
facultades de diversa naturaleza, por lo menos lleva a inferir que no existe la
intencion del Constituyente de establecer dos apartados distintos para regular una
misma situacion juridica, es decir, si se hubiese estimado que legislar sobre ciertas
materias implicaba, desde luego. establecer contribuciones sobre dicho campo de
regulacion, resultaria ocioso que se reiterara o estableciera dicha facultad en diversa
fraccién o apartado del propio texto constitucional.

Ahora bien, e! examen comparativo de las materias de regulacién previstas en las
aludidas fracciones X y XXIX del articulo 73 constitucional, arroja los siguientes
resultados:

I. La fraccion X dispone que es facultad del Congreso de 1a Union legislar en materia
de hidrocarburos y mineria; en la XXIX, numeral 2°., se establece que corresponde
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también a dicha Legislatura fijar las contribuciones sobre aprovechamiento y
explotacién de los recursos naturales comprendidos en los parrafos 4° y 5°. del
articulo 27 constitucional, los cuales, desde luego, comprenden los rubros de
hidrocarburos y mineria, situacion que, de aceptar el criterio de que las facultades
previstas en la primera fraccion incluyen la materia tributaria, pareceria
innecesariamente reiterativa.

W. La fraccion X contempla la industria cinematografica, siendo que la XXIX no la
incluye dentro de su enumeracion. De aceptar que la primera fraccion incluye la
potestad tributaria, se concluiria que las contribuciones relativas a ésta industria son
facuitad exclusiva de la Federacion, mientras que, atendiendo a una interpretacion
sistematica e integradora, con base en las premisas expuestas con antelacion, se
llegaria a establecer que como la atribucion tributaria no se encuentra expresamente
reservada a la Federacion en la aludida fraccion XXX, ni esta expresamente prohibida
para los Estados conforme a los numerales 117 y 118, éstos pueden concurrir en su
ejercicio, conclusion que, independientemente de las construcciones conceptuales o
académicas que pudiera establecerse, parece mas congruente con la logica y el
sistema federal previsto en el arliculo 124 de la Constitucién.

i, En lo relativo al comercio, la fraccion X dispone la potestad federal para legislar,
siendo que la XXIX, numeral 1°., alude a la posibilidad de establecer contribuciones
sobre “el comercio exterior”, lo que arrojaria, bajo la linea interpretativa que se esta
manejando, que los Estados pueden establecer contribuciones al comercio exterior y
las prohibiciones especificas consagradas en los articulos 117 y 118 constitucionales.
IV. Respecto de la materia de juegos con apuestas y sorteos, la cual ocupa un lugar
primordial en el presente estudio, por ser el objeto de la ley reclamada, se observa
que la fraccion X la incluye en su enumeracion, mientras que esto no ocurre en la
fraccion XXIX, lo que llevaria a estimar, con base en el método que ha sido expuesto,
que no puede considerarse la fijacién de tributos sobre dichas actividades como una
potestad exclusiva de la Federacion, resaltando que una conclusion contraria
adoleceria de inconsistencia interpretativa, toda vez que tendria que sortear,
convincentemente, e! problema del porqué unas facultades legislativas se reiteran en
ambas fracciones y en otros casos no, lo que conllevaria a ser rigidos en un aspecto y
flexibles en otro, situacion que no puede aceptarse dentro del campa de la
hermenéutica juridica.

V.- Por lo que hace a la intermediacion y servicios financieros, conceptos previstos en
la fraccion X, tales materias se encuentran relacionadas, aun cuando en ciertos casos
especificos pudieran llegar a encontrarse discrepancias, con las contribuciones sobre
instituciones de crédito y de seguros previstas en la fraccion XXIX, numerat 3°, lo que
conduce a concluir por cualquiera de los dos métodos de interpretacion que se han
sefialado, que corresponde a la Federacion la potestad impositiva en relacion con las
actividades propias de las instituciones referidas.

VI.- En lo que loca a la energia eléctrica y nuclear, tendria que llegarse a una
conclusién analoga a la descrita en la mineria de hidrocarburos, puesto que tales
rubros se encuentran descritos especificamente en la fraccion X y, de un modo
genérico, dentro de los recursos naturales que alude la fraccion XXIX, numeral 2°.
Asimismo, cabe resaltar que en el numeral 5°, inciso a), de esta fraccién, se
especifica que es facultad de la Legislatura Federal establecer contribuciones
“especiales” sobre energia eléctrica, lo que, de aceptar el criterio de que los rubros
sefialados en la fraccién X incluyen la potestad tributaria, implicaria que tal materia de
regulacion se encontrara prevista, ademas, en los numerales 2° y 5° de la fraccion
XXIX, situacién que, desde fuego, no se comparte, debiendo entenderse que las
contribuciones a que alude e! primero de los indicados numerales, se refieren a las
propias, derivadas del uso o explotacién de los recursos naturales propiedad de la
nacidon, siendo que las contribuciones especiales citadas en el numero 5°
comprenderan aspectos que, como su propic nombre lo indica, son especificos o
peculiares de las actividades o rubros enlistados en la norma, interpretacién que
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explica la razon por la cual se encuentran previstas en diversos apartados de la
Constitucion.

VIi.- Respecto de las leyes del trabajo, reglamentarias del articulo 123 constitucional,
dicha materia de regulacion sélo se encuentra prevista en la fraccién X del articulo 73,
mas no en la XXIX, lo que conduciria a una conclusion idéntica a la expresada
respecto de la industria cinematografica, el comercio y los juegos con apuestas y
sorteos, es decir, que los Estados pueden concurrir en el establecimiento de las
contribuciones correspondientes.

VIIl. Existen rubros previstos en la fraccion XXIX que no se encuentran enumerados
dentro de la X, tales como servicios publicos concesionados o explotados
directamente por la federacion, produccion y consumo de tabacos labrados, cerillos y
fésforos, aguamiel y produclos de su fermentacién, y produccién y consumo de
cerveza, respecto de los cuales la Ley Fundamental dispone que el establecimiento de
las contribuciones relativas corresponde a la Federacion, sin que expresamente se le
hubiere otorgado la facultad de expedir |a legislacion respectiva, lo que, de aceptar el
criterio de que las materias enumeradas en la fraccién X implica también la tributaria,
haria parecer a la fraccidon XXIX como un contrasentido, pues el Congreso de la Unién
tendria expresamente la facultad de establecer contribuciones, en algunos casos,
incluso de indole especial, sin que se le haya atribuido la competencia para legislar
genéricamente sabre los conceptos relativos en la citada fraccién X, aun cuando dicha
facultad pudiese desentranarse de otros preceptos de la Carta Magna, método al que
no puede accederse por virtud de la interpretacion que sostiene la opinién mayoritaria.
IX. Finalmente, ademas de los rubros de hidrocarburos, mineria y energia eléctrica y
nuclear gue se han examinado, aparece que en los incisos c¢) y f} det numeral 5°. de la
fraccion XXIX que se examina, se citan las materias acerca de la gasolina y otros
productos derivados de! petroleo y la explotacion forestal, los cuales, bajo la
perspectiva de! criterio de la mayoria, podrian ubicarse tambien dentro del numeral 20,
de la propia disposicion, encontrandose la razon juridica de esta reiteracidén en el
hecho de que el primero prevé contribuciones “especiales” y el diverso numeral alude
a contribuciones propias de la explotacion de tales recursos naturales, en los términos
que se desarrollaron en el apartado VI anterior.

El examen comparativo efectuado revela con claridad que si la intencion del
Constituyente, al otorgar la facultad al Congreso de ta Umién para legislar sobre las
materias que establece la fraccion X, también hubiera comprendido la materia
tributaria, entonces, la reiteracién de dicha atribucion en una fraccion posterior, la
XXIX, resultaria ociosa. De aqui que tal reiteracion solo puede examinarse a la luz de
una interpretacion integradora que persiga dar coherencia al texto constitucional, en
los términos que han sido precisados.

Efectivamente, no debe confundirse la facultad de legislar sobre determinadas
materias que otorga la fraccion X del invocado articulo 73, con la potestad de imponer
contribuciones exclusivas de la Federacion, por mas que estas Ultimas tengan que
estar establecidas por la ley, en los términos que ordena e! articulo 31, fraccion IV, de
la Constitucion, como se sostiene en la decision mayoritaria, porque fue el propio
constituyente el que, a través de regulaciones permisivas y prohibitivas, distinguié, al
consagrarlas en preceptos diversos, los aspectos sobre legislacion general y
establecimiento de contribuciones, reiterando que el texto constitucional debe
interpretarse atendiendo a un proposito integrador que asimismo pondere el danimo
que guid al Constituyente, y no a partir de un criterio literal o conceptual que solo
conduciria a desconocer la voluntad legislativa en lugar de desentrafiar el verdadero
sentido de 1a norma.
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Hasta aqui podemos ver que el criterio- de los- ministros, en-su voto
minoritario, tiene una concepcién mas federalista en beneficio de los Estados, al

no negarles facultades para legislar en materia impositiva.

El método de interpretacion integradora que se sostiene ha sido reiteradamente
practlicado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como puede
observarse en los siguientes criterios:

“LOTERIAS, RIFAS, SORTEOS Y CONCURSOS. LOS ARTICULOS 38 Y 40 DE LA
LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, QUE
ESTABLECEN EL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLAN EL ARTICULO 73 DE LA
CONSTITUCION. Los articulos 38 y 40 de la Ley de Hacienda del Departamento del
Distrito Federa!, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos ochenta y cinco, que establecen el impuesto sobre la
organizacién de loterias, rifas, sorteos y concursos no viclan el articulo 73 de la
Constitucion General de la Republica. Del analisis de la fraccién X del citado articulo
se infiere que el Congreso de la Union liene facultad exclusiva para legislar en toda la
Republica sobre juegos con apuestas y sorteos; pero, en cuanto a las contribuciones,
la fraccidn XXiX del precepto constitucional antes citado, sefiala las materias en las
que el mencionado érgano puede legislar de forma exclusiva, sin que se incluya la de
juegos con apuestas y sorteos. Consecuentemente, la facultad para gravar la
organizacion de ese tipo de eventos no se otorgd exclusivamente a la Federacion, por
lo que dicha facultad también la pueden ejercer las legislaturas locales. Semanario
Judiciat de la Federacién, Octava Epoca, TOMO V, Primera Parte, pagina 39.

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, nomero 33, Septiembre de 1990, pag. 41.

..... Bajo esta optica, cabe concluir que el Constituyente delegd en el Congreso de la
Unién la facultad de legislar sobre las materias que establece la fraccion X del
numeral en comento, se refirid a los aspectos generales que conforman la regulacién
sustantiva correspondiente, pero sin incluir la materia tributaria, pues solo asl cobra
sentido que mas adelante, en la fraccion XXIX, estableciera un régimen fiscal especial
a favor del Erario Federal, cuyas fuentes impositivas no coinciden en todos sus rubros
con las materias sefialadas en la fraccion X, ni viceversa, situacion que conduce a
estimar infundado ef agravio expuesto sobre esta cuestion.

En otro orden de ideas, aduce la recurrente que carece de fundamento el criterio de la
juzgadora, por cuanto a que e! articulo 124 se debe relacionar con la fraccion VI del
articulo 73 constitucional y no con las fracciones X y XXIX de este dltimo precepto. Tal
apreciacion se hace descansar, fundadamente, en que el articulo 124 es aplicable a
todos y cada uno de los aspectos de distribucion de competencias, ya que en él se
apoya la armonia del sistema federal.

Al respecto cabe decir, que si bien es cierto que el articulo 124 constitucional es el
soporte de la distribucion de facultades dentro del sistema federal, también lo es que
la interpretacion de este precepto debe darse atendiendo a un método integral y no a
partir de una aplicacion aislada o literal de determinadas facultades que prevé la
Constitucion™.

".......Por ofra parte, alega el inconforme que e! Constituyente en la fraccion X del
articulo 73 constitucional se refiere a los aspectos generales y no a la materia
tributaria, primeramente porque no puede pretenderse que la ley lo diga todo. Pero,
ademads, debe considerarse que la literalidad de la norma no es mas que el nucleo del
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radio legal, por lo que si se atiende exclusivamente al dato literal se crea una zona de
incertidumbre alrededor de la ley que se mantiene en la indefinicion, sobre todo si
existen olras disposiciones que se pudiesen llevar a una conclusién divergente o
conlraria, por lo que, en estos casos, se hace necesario integrar el elemento textual a
la investigacion teleclégica y confrontarlo con las ofras normas del propic
ordenamiento, persiguiendo siempre la coherencia del sistema constitucional. De lo
anterior se sigue que lo aducido por la recurrente no puede ser un argumento que
pueda desvirtuar la apreciacion de la juzgadora.

Por otro lado, la precipitada concurrencia imposiliva no acredita, por si misma, lo
exorbitante o ruinoso del tributo, dado que tales aspectos solo se presentan cuando el
gravamen agota la fuente de riqueza y aniquila el capital, lo cual, evidentemente, debe
ser demostrado y no solamente afirmado. De igual manera, al ser de caracter general
la ley tributaria, la situacion referida tendria que probarse respecto de todos los
deslinatarios de la norma y no sélo en relaciéon con alguno o con varios de ellos.
Encuentra apoyo la anterior consideracion, en la jurisprudencia 83, visible en la pagina
163, de la fuente antes citada, bajo el rubro y contenido siguientes:

“IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS. SU FALTA DEBE
PROBARSE, .- Si la demanda de amparo en su integridad y del recurso de revisién
interpuesto por el quejoso, no se desprende que el mismo probara fehacientemente
que el impuesto que reclama fuera desproporcionado y falto de equidad, y por ello
ruinoso para él, no basta el simple dicho de! quejoso en tal sentido, sino que debe
probarlo y, al no hacerlo, procede confirmar la sentencia recurrida que niega e!
amparo.”

En estas condiciones, de conformidad con todo lo manifestado, procede confirmar la
sentencia recurrida y negar el amparo solicitado.”

Como podemos ver, la mayoria de los ministros en esta resolucién tiene el
criterio de que los Estados no tienen posibilidad juridica de establecer impuestos
casi en ninguna materia y emiten esta tesis que da un duro golpe a nuestro
federalismo fiscal y deja a los Estados y municipios en condiciones dificiles, ya

que dependeran por siempre de los recursos que la Federacion les quiera enviar.
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CONCLUSIONES PRELIMINARES

Como podemos observar, la Constitucion Politica de los estados .Unidos
Mexicanos tiene delimitadas las competencias en materia impositiva de cada nivel
de gobierno, es decir, Federacion y Estados.

En 1936 el presidente Lazaro Cardenas presenté un proyecto de reformas a
los articulos 73 y 131 en los que enlistaba de una manera clara la division de
competencias en materia de impuestos, en cada nivel de gobierno, el cual no fue
aprobado sino hasta en 1940 con varias modificaciones.

Existen facultades concurrentes de la Federacion y Estados para establecer
impuestos en casi todas las materias. La doctrina analizada en este caplitulo nos
dice que la- Federacion tiene todas las facultades impositivas y los Estados
solamenie tienen una facultad impositiva residual.

El criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como vimos,
gracias a sus resoluciones ha llevado a los Estados a perder cada vez mas
terreno en el campo hacendario. Ha dejado a éstos en condiciones muy dificiles
para poder cubrir sus servicios ptblicos y ha ayudado a que los Estados dependan
financieramente casi de manera total de la Federacién.

La falta de poder tributario de los Estados y municipios provoca que no
tengan recursos financieros para poder cumplir su funcion. La falta de dichos
recursos ha ocasionado que algunas ciudades tengan mejores servicios que otras
y provoca emigracion a la ciudades que tengan mejores servicios formandose asi
grandes urbes que en muchas ocasiones resultan ingobernables. Es

imprescindible que los Estados tengan recursos suficientes para establecer
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programas qQé er\ki;ern I; emlgraclén a: cnudades como ;I Distrlto Federal y en gran
parte a los EstadQSv,Ur_ivldos.v]' e

Es necesario que "ée dé mayor ﬁbtééfadﬁnaﬁnclera a los Estados, para
poder establedér I'niprjres‘tés,y éb“brér tributos en forma libre y soberana.

Esyim.portante reducir en gran medida la competencia fiscal ilimitada y
exclusiva de la Federaclon y se aumente a los Estados la facultad tributaria
residual que tienen actualmente.

Es evidente que la concentracién de atribuciones que posee la Federacion
en materia hacendaria ya no funciona. Dicha concentracion ha disminuido
gravemente la capacidad d_e los Estados y municipios para poderse allegar

recursos y desarrollarse en‘todos los sentidos. Es urgente revertir ese centralismo

que actualmente vivimos y"fo_r,t'éleéér nuestro federalismo que tanta falta hace.

Cabe $eﬁq|ﬁayl_‘rqque"la Constitucion mexicana no limita a los Estados de
nuestro pais a'est:ablecer impuestos; no existe impedimento constitucional para
hacerlo. Pero tanto la doctrina, que trata el tema del federalismo fiscal, como los
criterios de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidén han dado una interpretacion
diferente. Es decir, sefialan que la Federacion tiene la mayoria de las facuitades
impositivas y por tanto puede legislar en la mayoria de las materias, mientras que
los Estados pueden hacerlo en solo pocas.

Pasemos ahora a ver la ley que regula el reparto de recursos hacia los

Estados y municipios, es decir, la Ley de Coordinacién Fiscal.
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CAPITULO CUARTO: EXAMEN DEL REGIMEN DE LA COORDINACION
FISCAL EN MEXICO.

. PLANTEAMIENTO GENERAL.

En el presente capitulo entraremos al examen de la coordinacion fiscal en
México y de algunos antecedentes de la Ley de Coordinacién Fiscal que nos rige
actualmente. También, se analizara, lo relacionado a la exposicién de motivos de
la Ley, que se cred en 1978, entrd en vigor en 1980 y permanece vigente hasta
nuestros dias. Veremos su contenido y las multiples reformas que ha sufrido. En
cada una de dichas reformas veremos los debates que se suscitaron por parte de
los partidos politicos.

Rescataremos los argumentos a favor y los argumentos en contra que se
dijeron en los debates de la Camara de Diputados, para analizar qué se toma en
cuenta en cada reforma para reasignar los recursos financieros a los Estados y

municipios. Empecemos pues por analizar los antecedentes.
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1. Antecedentes.

En la constitucién de 1917, se estableci6 el primer acto de coordinacion
fiscal en México, ya que por primera vez se fijaron los limites impositivos de los
diferentes niveles de gobierno. Dicha situacion se pudo ver en el establecimiento
del articulo 31 Constitucional que sefalaba (actualmente lo sigue haciendo), la
obligacién de los mexicanos para contribuir para los gastos publicos de la
Federacién, asi como del Estado y municipio en el que residan. Nuestra Carta
Magna establecid campos impositivos exclusivos a la Federacion y campos
tributarios reservados a los Estados; se establecié pues, competencia tributaria a
la Federacion, en aquellas materias que la Constitucion reservd expresamente
para ella y prohibid a los Estados realizar cualquier acto en otras materias. Dicha
delimitacién sigue vigente,

De 1917 a 1947, evolucionaron en nuestro pals los sistemas tributarios,
dando asf lugar a una multiplicidad de impuestos derivados de la concurrencia
impositiva entre la Federacién y los Estados, en donde se gravaba por parte de
éstos las mismas fuentes de ingresos y, consecuencia de ello, vinieron varios
intentos dei Gobierno Federal para evitar el problema.

En 1925, aparece la Primera Convencion Fiscal que representé un esfuerzo
del Gobierno Federal para solucionar el problema de la doble tributacion. Esta
convencién se llevé a cabo tras un periodo grave de desorganizacién econémica y
social, por lo que sus metas fueron definir y delimitar con mayor claridad los

campos competenciales de los niveles de gobierno; asi como unificar el sistema
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fiscal y créa} ur;érgéﬁo:,}rrire;mérhénter &e;éstﬁrcririolrsbfbré er térﬁé. Eﬁ esté convencion
se tomaron _acuérdbs Ilmltadds dén(ro de-los qué 'de,stvacan:

a) La neceéldaa de drear un cuer'po’ cohsul‘ti‘vo‘ qUe diera seguimiento a los
acuerdos tomados en la convencion. '

b) El uso exclusivo de las autoridades locales dé los impuestos sobre la propiedad
ralz y sobre donaciones y sucesiones.

c) La facultad exclusiva de la Federacion para establecer impuestos sobre el
comercio y la industria, participando en el rendimiento de dichos gravamenes, los

Estados.

La Segunda Convencién Fiscal de 1933, se convocd nuevamente con la
intencion de sefialar con mayor claridad las bases precisas de delimitacién de las
facultades de la Federacién y de los Estados en materia tributaria.

En la reunién se abordaron muchos temas pero sélo se emitieron algunas
recomendaciones: la confirmacion de la facultad de las autoridades locales para
gravar la propiedad raiz; elevar a rango constitucional la delimitacién de las
facultades impositivas de los tres niveles de gobierno y la propia existencia de la
Convencion Nacional Fiscal y, por ultimo, dejar de considerar el impuesto
establecido a la industria y al comercio como facultad privativa de la Federacion.'

La convencién establecio las recomendaciones para las bases de
madificacién a la Constitucién que se referian al establecimiento del impuesto

sobre energia eléctrica como competencia federal y a la facultad de la Federacion

1 vVéase Las Entidudes Federativas v el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, en revista INDETEC,
LIV Legislatura, Camara de Diputados, Comision de Hacienda y Crédito Publico, 1996, México, pidgs. 10 a
5.
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para establecer_contrrrlbuciones'sobre recursos . naturales comprendidos en el

articulo 27 Cons’tkltucl_pnajl‘;’

En. 19435ereform6 la Constitucién Federal en su articulo 73, fraccién XXIX
y 117, frécciories,Vll ly IXy dlo inicio una nueva politica de distribucién de ingresos
entre Iér Feder’?éiéﬁ y los Estados, pues se establecidé que las entidades
federatl\)a,ﬁ debfan ‘bér{ibipaf de los impuestos especiales exclusivos federales,
como ely'énvI»bks‘ de energia eléctrica, produccion y consumo de tabacos labrados,
gasollné; :cerillo‘sS/ fésforos, aguamie! y explotacién forestal.

‘Enla i;i;er;':éra Convencién Nacional Fiscal se recomendo el establecimiento
de un s‘istema dge permitiera el aprovechamiento coordinado entre la Federacion
y los EStéddgidé tas principales fuentes tributarias, asi como la colaboracién entre
sus autorldaﬂes para reducir al minimo los gastos de administracion tributaria y del
control de las ingresos.

De esta convencion, gracias a sus recomendaciones, surge la Ley Federal
del Impuesto Sobre Ingresos Mercantiles en 1948, en la que se establece una tasa
federal de 1.8 % y otra tasa de 1.2 % para los Estados que aceptaran el sistema
de coordinacion, derogando sus impuestos locales al comercio y a la industria.

El maestro Sergio Francisco de la Garza nos dice:

“Para estimular la coordinacién, el Gobierno Federal ofrecié aumentar en un 10% su
participacion en otros impuestos federales a los Estados que se coordinaran. No
obstante ello, sélo se coordinaron en una primera etapa 15 Estados, el ultimo de los
cuales, Guerrero, celebrd el convenio en 1957. Los mas importantes Estados, desde
el punto de vista de su recaudacion, se mantenian sin coordinar para el afio de 1970.
En ese afio los Estados no coordinados representaban el 74% de la recaudacion total
(excluyendo al Distrito Federal) y en los 15 Estados coordinados sélo se recaudaba el
26% restante.

En 1971 se abre una nueva etapa con la coordinacion del estado de Chihuahua al
que por primera vez se delegan facultades amplias en materia de administracion,
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incluyendo audiloria y determinacién de créditos fiscales. En junio de 1971 se
coordina Nayarit, y en febrero de 1972 el de Tamaulipas, quedando 11 Estados
pendientes de coordinacion en los que se encontraban los principales productores,
tales como Nuevo Leon, México, Jalisco y Veracruz, algunos Estados con
caracteristicas especiales por su situacion fronteriza como Sonora, Baja California y
Coahuila y Estados de escaso desarrollo econdmico como Oaxaca y Chiapas.

Como consecuencia de las reformas a la LISIM en 1970 creando la tasa especial del
10%. la cual era de aplicacion general en toda la Republica, y en la que se preveia
una participacion a los Estados de un 40 % si se coordinaban, pero que de todos
modos se causaria si no se coordinaban, con lo cual se ponian en penosa situacion a
los Fiscos de los Eslados, se logro la coordinacién de todos los Eslados en los
primeros meses de 1971 para participar en 13 tasa especial de 10%, pues de otro
modo los causantes sufrian el impaclo del impuesto y los Estados no percibirian
ningun beneficio, duplicindose ademas el gravamen para los contribuyentes.”'*

El resultado practico de mayor importancia de la Convencién de 1947 fue la
promulgacion, en diciembre de ese afio, de la Ley del Impuesto sobre Ingresos
Mercantiles (LISIM). Esta Ley derogé varios gravamenes estatales sobre
actividades mercantiles y comerciales, mediante el establecimiento de un
impuesto a los ingresos por ventas y prestacion de servicios obtenidos por los
comerciantes e industriales. Se establecié una tasa de 1.8 % y una adicional de
1.2 % para los Estados. En ese primer momento, la adopcion del nuevo impuesto
fue totalmente voluntaria, por lo que tan soélo el Distrito Federal y los territorios de
Quintana Roo y Baja California Sur entraron a ese sistema de coordinacién. Con el
paso de los afios, otros Estados como Aguascalientes (1949), Morelos, Querétaro
y Tlaxcala (1950), Michoacan y Sinaloa (1951) y San Luis Potosi (1952) se
integraron al sistema.

En 1948, se promulgé la primera Ley que regula el Pago de Participaciones
en Ingresos Federales a Entidades Federativas. La promulgacion de esta ley tuvo
como objetivo fundamental normar y agilizar el pago de participaciones a las
entidades coordinadas en materia de LISIM.

En 1953, se crea la primera Ley de Coordinacion Fiscal y los convenios de

colaboracion entre los Estados y la Federacion. El contenido de este precepto

1% véase DE LA GARZA Francisco, en su obra ya citada pag. 249.
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puede dividirse en tres aspectos: evitar restricciones indebidas al comercio
interestatal; la creacion de la Comisién Nacional de Arbritos y la formulacion de
estudios para identificar en los Estados disposiciones contrarias a la Constituciéon.
Es importante mencionar que la coordinacién fiscal no se establece como parte de
la Constitucién, sino como un arreglo de indole contractual entre dos autoridades.
Con este marco de normatividad se incorporan al sistema, al mismo tiempo de ia
introduccién de un Impuesto Sobre la Renta, los Estados de Colima, Yucatan,
Hidalgo, Campeche, Tabasco, Puebla y Guerrero.'?’

El sistema contd con estos miembros durante toda la época del desarrollo
eslabilizador, hasta que en 1972, La Federacién decidié aumentar la tasa de la
LISIM al 4%, entregandole el punto porcentual adicional a las entidades que se
coordinaron'®, El incentivo fue muy atractivo: para febrero de 1973, aun los
Estados mas reticentes se incorporaron al sistema firmando convenios con la

Federacion.

Posteriormente a todo esto.vino la ley de coordinacién fiscal que aunque se
publica en el Diario Oficial de la Federacion, el 27 de diciembre de 1978, entré en
vigor hasta enero de 1980. Dicha Ley es la que actualmente nos rige. Veamos
enseguida cuales fueron sus objetivos y que se ha dicho en los debates dados con

motivo de sus reformas.

3Los otros Estados que se coordinaron en 1973 fueron Jalisco, Nuevo Ledn , Sonora, Oaxaca, Guanajuato,
Veracruz, Coahuila, Zacatecas, Chiapas, Chihuahua, Nayarit y Tamaulipas se coordinaron y para la LISIM
entre Abril de 1971 y Marzo de 1972,

'BGIL DIAZ, Francisco. Tax Reform Issues in México. en Worl Tax Reform. ICS Pres. 1991, pag. 89.
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2. Exposicion de motivos de la Ley de Coordinacion Fiscal de 1978,

La presente ley entré en vigor el 1 de enero de 1980. Los objetivos v las
finalidades que se perseguian con la creacion de ésta, se pueden ver claramente
en la exposicion de motivos. Se dijo que el sistema constitucional permite a la
Federacion, en los términos de la fraccion VII del articulo 73, establecer las
contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto de gastos de la Federacion
sin que esto quede limitado a los gravamenes enumerados en la fraccién XXIX del
propio precepto. Los estados con apoyo en el articulo 124 tienen facultad para
establecer las contribuciones necesarias para cubrir los presupuestos estatales y
el articulo 115 da facultad a las legislaturas de los Estados para decretar los
impuestos destinados a cubrir los gastos publicos municipales.

La Constitucion no delimita la materia impositiva que corresponde a la
Federacion, a los Estados y a los municipios. Establece que tanto el Congreso de
la Unién como las Legislaturas de los Estados, pueden establecer contribuciones
sobre las mismas fuentes. Cuando ello ocurre, da lugar a la doble o muitiple
imposicion, consecuencia de la concurrencia o coincidencia en el ejercicio de
facultades impositivas de la Federacion y Estados.

E! articulo 31, fraccién IV, permite la concurrencia impositiva, pero esto no
quiere decir que una misma fuente de ingresos fuera gravada con impuestos

federales, estatales y municipales. “Simplemente el constituyente no juzgé
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necesario 7o convehfenté v'ééparar las fuehtéé tributérfas de cada ambito de
gobierno."*

Todo esto “supone” que el Congreso de la Unién como las Legislaturas de
los Estados trabajen con la prudencia necesaria para no establecer impuestos

dobles o triples a los contribuyentes.

“El acuerdo entre Federacion y Estados no se ha limitado a las fuentes de impuestos
sefaladas en la Constitucién, sino que se ha extendido a otras contribuciones
federales en las cuales los Estados y Municipios reciben participacién a cambio de
abstenerse de gravar la misma fuente. Esta abstencion no constituye una restriccion o
limitacién que vulnere la soberania de los Estados; por el contrario, dicha soberania
se manifiesta y se ejerce cuando una enlidad federativa decide dejar en suspenso la
aplicacion de sus propias leyes o no dictarlas, a cambio de recibir participacion en el
impuesto establecido por la Federacion®. '

Se dijo, ademas, que faltaba uniformidad y armonia en cuanto a los
porcentajes de distribuir los recursos entre los diferentes niveles de gobierno.

Se propone crear el Sistema Naciona! de Coordinacién Fiscal. Dentro de
dicho sistema ya no se otorgan participaciones respecto de ciertos impuestos, sino
que la parte que corresponde a los Estados y a los Municipios se determina en
base al total de impuestos federales. En esta iniciativa no se propone aumentar el

por ciento que reciben los Estados y Municipios.

“Estamos convencidos de que una mejor distribucién del ingreso fiscal entre
Federacién y Estados y una reasignacion de atribuciones entre una y otros,
constituye un instrumento idéneo para el fortalecimiento del federalismo. Llegar a
dotar de mas recursos a los Estados, dard a éstos la base econémica indispensable
para que hagan lo mismo con sus Municipios. El fortalecimiento de Ia |nsmur:|én
municipal consmuye la base y garantia de nuestro desarrollo democratico™.'

Se dijo en esta exposicion de motivos que “los Estados en base a su

soberania” podrian optar por adherirse al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal

1% véase CAMARA DE DIPUTADOS, Diario de Debates, afio 11 T. 111, No. 39, pag. 113.
" Viéase la misma obra antes citada en Ja misma pagina.
!4 V¢ase la misma fuente antes citada en la pagina 114,
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o no hacerlo Cabe senalar que la formulacnén de dlcha Iey no favorece como se

sus territorlos

En esta ley tamblén se crean To: organlsmos para vigilar. el desarrollo de la

coordmaclén y son Ios sIguuentes Comlslén Permanente de Funcionarios Fiscales,
Reunién Nacional de FunclonarlosFiscaIes y el Instituto para el Desarrollo Técnico

de las Haciendas Publicas.

3. Contenido de la l.ey de Coordinacién Fiscal.

La ley de Coordinacidon Fiscal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el miércoles 27 de diciembre de 1978, contenia 23 articulos, cuatro
capitulos y seis articulos transitorios. En el primer capitulo se sefalaba el objeto
que tendria dicha ley, que seria: establecer la participacion que corresponda a sus
haciendas publicas en los ingresos federales; distribucion de las participaciones;
las normas referentes a la colaboracion administrativa entre las autoridades
fiscales; crear los organismos que vigilaran la coordinacion y en general las bases

de funcionamiento.
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Taml;iéﬁ serhaﬁrlrtr‘) sc:abr; ioé convenlosdeadhesrénquecelebrarlan Iqs
Estados que desearan adherirse al Sistemé chioﬁal _de CQOrﬁina¢!6n~Fiscal con
la Secretaria de Haclenda y Créditc‘av Pablico. e ; i

Se establecieron las formas y porcentajés de di's_‘tribucién que habrian de
hacerse entre la Federacion, Estados y municipios. Se crea el Fondo General de
Participaciones y el Fondo Complementario de Participaciones. La cantidad o
porcentaje que a cada entidad corresponderia se determinaba en el articulo 3 :

* ARTICULO 3°.- La cantidad que a cada entidad corresponda en el Fondo General de
Participaciones se determinara conforme a las reglas siguientes:

|.- El monto de la participacion que corresponda a una entidad proveniente del Fondo
General de Participaciones en el afio anterior a aquél para el que se efectue el
caleulo, se dividird entre la recaudacion federal obtenida en la entidad en el mismo
aflo anterior.

11.- Et monto de la recaudacion federal obtenida en la entidad en el afio para el que se
haga el célculo, se dividird entre la recaudaciéon federal percibida en todo el pals, en
el mismo afo.

il.- Se multiplicaran entre si los cocientes obtenidos conforme a las fracciones | y Il
IV.- Se sumaran los resultados que se obtengan de acuerdo con la fraccion I,
calculados para todas las enlidades y se determinard en tanto por ciento que el
resultado que corresponda a cada una de ellas represente en total. Este tanto por
ciento sera la proporcién en que cada entidad participard en el Fondo General de
Participaciones en el afo para el que se efectie el calculo.

En todos fos casos en que este articulo menciona “recaudacion federal”, se entendera
exclusivamente la que se obtenga por impuestos federales cuyo origen por entidades
sea plenamente identificable. No se considerara identificable el origen por entidades el
de los impuestos al comercio exterior.”

En el Fondo Financiero Complementario de Participaciones se establece la
distribucion, entre las entidades, de manera que se favorezca a aquellas en las
que proporcionalmente hubiera sido menor la erogacion.

Se dice ademas que los municipios recibiran cuando menos el 20% de los
recursos que correspondan a los Estados. Dicho 20% sera tanto del Fondo
General y del Financiero Complementario.

Las participaciones que se les otorguen a los Estados son inembargables,

no pueden afectarse a fines especificos, tampoco pueden ser retenidas, excepto
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pa;a el pago de deudas contraidas por Ia; Ventidades “prévibarrrlenlfe:: régiistrédra's:a :
pelicién de las entidades, por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a favor
de las instituciones de crédito con concesion para operar en lerritorio nacional o de
las inslituciones nacionales de crédito, asi como para pagar préstamos u otros
financiamientos otorgados por la Federacion™. Lo dice el articulo 9°.

En el capitulo segundo se crea el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal
y se dice que el Estado que quiera adherirse al Sistema lo harad mediante la
celebracién de un convenio con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para
asl poder obtener los ingresos.

Existe también obligacion de publicar en el Diario Oficial de la Federacién
por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y en el Periddico Oficial
del Estado por parte del Estado, los actos de: celebracion del convenio por el que
el Estado se adhiere la Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal; separacion de
dicho Sistema y de los decretos de la Legislatura del Estado por los cuales se
autoricen o aprueben dichos actos, que surtiran efectos a partir del dia siguiente a
la publicacién que se efectie en el Gltimo lugar.

El Distrito Federal queda adherido al Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal desde el principio, por mandato de Ley.

Para el caso que un Estado viole el convenio, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico oyendo a la entidad y previo el dictamen de la Comisién
Permanente de Funcionarios Fiscales podra disminuir las participaciones al
Estado en la proporcion que éste se hubiere enriquecido.

E! Estado afectado podra acudir a impugnar el dictamen ante la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, conforme al 105 Constitucional. En el caso que la
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Secreéﬁa (;e Haclenda y Crédlto Publlco, v10!eiuna dlsposicuén en bé}juicio del
Estado, éste deré" achlr:ayntel la- Suprema Corte de Justicié de la Nacién a
reclamar di:choﬁéégbi !

En el‘capltulo tercero, se habla de la colaboracion administrativa entre las
entidades y la Federacién. El gobierno federal, por conducto de la secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, y los gobiernos de los Estados, que se hubieren
adherido al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, podran celebrar, también,
convenios de coordinacion administrativa de ingresos federales, en los que
coordinadamente llevardn a cabo funciones de registro federal de causantes,
recaudacion, fiscalizacion y administracién. Dichas acciones las llevaran a cabo
las autoridades fiscales de los Estados. Se dice, ademas, que los actos realizados
por los Estados adheridos a! Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal se
entenderan, como federales y cualquier inconformidad se tendra que recurrir a
través de recursos que se establezcan en las leyes federales.

Si la entidad federativa no entrega a tiempo lo recaudado generara
intereses a favor de la Federacién. En el caso en que sea la Federacion quien no
otorgue los recursos a los Estados, también generara un interés a favor de éstos.

En el capltulo cuarto, nos habla de los organismos en materia de
coordinacion. El articulo 16 de la citada ley dice textual:

“ARTICULO 16.- E! gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y los gobiernos de las entidades, por medio de su érgano hacendario,
participaran en el desarrollo, vigilancia y perfeccionamiento de! Sistema Naciona! de
Coordinacidn Fiscal, a través de:

I.- La Reunién Nacional de Funcionarios Fiscales.

Il.- La Comision Permanente de Funcionarios Fiscales.

l1.- El Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC)".
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La Reuriiéﬁ Nacionaldeleuncnonanos Fiscales se integrara por:
« El Secretario de“Héciébda:Q Crédito Publico.
+ El tltular dé{i‘bféanq;héééndario de cada entidad.
Se reuniran pdr to méﬁos una vez al afio en el lugar que se designe para ello,
El articulo 19 nos enumera las facultades de la Reunién Nacional de Funcionarios
Fiscales:

“l.- Aprobar los reglamentos de funcionamiento de la propia Reunidn Nacional de fa
Comisiéon Permanente de Funcionarios Fiscales y del Instituto para el Desarrollo
Técnico de las Haciendas Publicas.

Il.- Establecer, en su caso, las aportaciones ordinarias y extraordinarias que deban
cubrir la Federacién y las entidades para el sostenimiento de los 6rganos citados en
{a fraccion anterior.”

. Fungir como Asamblea General del Instituto para el Desarrollo Técnico de las
Haclendas Publicas y aprobar sus presupuestos y programas.

IV.- Proponer al Ejecutivo Federa! , por conducto de la Secretaria de Hacienda y
Crédito publico y a los gobiernos de los Estados, por conducto del titular de su 6rgano
hacendario, las medidas que se estimen convenientes para actualizar o mejorar el
Sistema Naciona! de Coordinacién Fiscal.”

El otro 6rgano denominado Comision Permanente de Funcionarios Fiscales
se integrara por la Secretaria de Haclenda y Crédito Publico y ocho entidades. La
presidirdn conjuntamente el Secretario de Hacienda y Crédito Publico y el titular
del 6rgano hacendarie que elija la Comisién entre sus miembros. Las entidades
las 32 (incluyendo al Distrito Federal), estaran representadas por las ocho que al
efecto elijan. Se eligen del grupo de cuatro que se formaron con los Estados. Es
decir, se forma 8 grupos de 4 (Estados) y de cada grupo se elige a uno que
representara a los otros 3.

Las facultades de la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales son:

“ARTICULO 21.- Seran facultades de la Comisién Permanente de Funcionarios
Fiscales:

I.- Preparar las Reuniones Nacionales de Funcionarios Fiscales y establecer los
asuntos de que deban ocuparse.

il.- Prepara los proyectos de distribucion de aportaciones ordinarias y extraordinarias
que deban cubrir la Federacion y las entidades para el sostenimiento de los 6rganos
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de coordinacién, los cuales someterd a la aprobacion de la Reunién Nacional de
Funcionarios Fiscales.

Ill.- Fungir como consejo directivo del Instituto para el desarrollo Técnico de las
Haciendas Publicas y formular informes de las actividades de dicho Instituto y de la
propia Comision Permanente, que sometera a la aprobacidn de la Reunién Nacional.
V.- Vigilar la creacién e incremento de los fondos de participaciones sefalados en el
articulo 2° de esta Ley, su distribucion entre las entidades y las liquidaciones anuales
que de dichos fondos formule la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.

V.- Formular los dictamenes técnicos a que se refiere el articulo 11 de esta Ley.

VI|.- Las demas que le encomienden la Reunién Nacional de Funcionarios Fiscales, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y los titulares de los érganos hacendarios de
las entidades.”

El daltimo 6rgano es el Instituto para el Desarrollo Técnico de la Haciendas
Publicas (INDETEC), es un o6rgano publico, con personalidad juridica y

patrimonios propios.

Las facultades de INDETEC son:

“ARTICULO 22.- El Institulo para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas
(INDETEC), es un organismo publico, con personalidad juridica y patrimonio propios,
con las siguientes funciones:

I.- Realizar estudios relativos al sistema nacional de coordinacion fiscal.

Il.- Hacer estudios permanentes de la legislacion tributaria vigente en la federacion y
en cada una de las entidades, asl como de las respectivas administraciones.

N1.- Sugerir medidas encaminadas a coordinar la accién impositiva federal y local, para
lograra la mas equitativa distribucién de los ingresos entre la federacién y las
entidades.

IV.- Desempeniar las funciones de secretaria técnica de la Reunién Nacional y de la
Comision Permanente de Funcionarios Fiscales.

V.- Actuar como consultor técnico de las haciendas publicas.

VI.- Promover e! desarrollo técnico de las haciendas pablicas municipales.

VII.- Capacitar técnicos y funcionarios fiscales.

VIll.- Desarrollar los programas que apruebe la Reunién Nacional de Funcionarios
Fiscates.”

A su vez, el Instituto tiene érganos formados por el Director General que lo
representa y la Asamblea General que aprobara sus estatutos, reglamentos,
programas y presupuesto. Nos dice ademas la Ley que, la Reunion Nacional de
Funcionarios Fiscales fungird como Asamblea General de! Instituto. Habra también

un Consejo Directivo al que se le daran sus facultades a través de los estatutos.
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CONCLUSIONES PRELIMINARES

La Coordinacién Fiscal en México no se establece constitucionaimente sino
como un arreglo de indole contractual entre dos autoridades.

Como pudimos observar, poco a poco se fue obligando a los Estados a
coordinarse en materia de impuestos, otorgandoles mayores porcentajes si cedian
en no cobrar cierfos impuestos y los Estados fueron dejando de cobrar los
impuestos que les correspondian.

En la exposicion de motivos se dijo que “mejoraria e! porcentaje de recursos
que recibian”. No se ha logrado este objetivo.

Con la creacion de la Ley de Coordinacion Fiscal, se somete a fos Estados
a que se coordinen al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, y si no lo hacen,
no obtendran los beneficios de los Estados que si lo hagan.

A los Estados se les dice que es optativo que se coordinen, pero si no lo
hacen no tendrdn derecho a percibir de los recursos el porciento que la
Federacion establece para cada Estado. Si no se coordinan la Federacién seguira
cobrando los impuestos federales en el o los Estados que no se coordinen y éstos
por no coordinarse no recibiran los beneficios, poniendo a las entidades
federativas en grande aprietos ya que sus habitante tendran una carga impositiva
mucho mayor a la del Estado que si se coordine.

En la Ley Federal de Coordinacion Fiscal actualmente vigente que entrd en
vigor el 01 de enero de 1980, en su exposicion de motivos se dijo que traeria
beneficios tales como: ‘una mejor distribucion del ingreso fiscal entre la

Federacion y Estados y una reasignacion de atribuciones entre una y otros,
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consl/tuye un instrumento /déneo para el forta/ec:m/ento del Federa//smo Llegar a '

dotar de mas recursos a Ios Estados daré a stos /a; base econémlca

indispensable para que hagan lo mlsmo con sus Mu_

[ fortal 'cj,mlen,'o de
la institucién municipal consllluye Ia base y garan!la dé hbeéirb deéarrdllo
democréatico".

Podemos ver que dicho objetivo principal que se pretendia en esta Ley no
se ha cumplido, no se ha dado una mejor distribucion del ingreso entre la
Federacion y Estados, baste sefialar que la Federacién reparte a los Estados
aproximadamente el 20% del total recaudado y éstos a sus vez, tienen obligacion
de repartir de esos recursos que reciben el 20% a sus Municipios. Es decir, de
cada pesos recaudado 20 centavos son para los Estados y 4 centavos para los
municipios.

Se decia también que esta ley seria un instrumento idéneo para el
fortalecimiento del federalismo y no ha sido asl, no ha funcionado ya que se ha
centralizado mas el poder financiero en la Federacién. Los Estados cada vez se
han hecho més dependientes de ésta. Algunos doctrinarios como hemos visto en
este trabajo de investigacion llegan a decir que los Estados actualmente dependen
de mas de un 90% de los ingresos que les envia la Federacion, teniendo un muy
bajo porcentaje en la percepcion de sus recursos.

Por ultimo podemos decir que la coordinacion fiscal es inconstitucional
porque no se establece en ningln precepto de nuestra Constitucién y es
anticonstitucional porque a través de ella los Estados y municipios delegan a la
federacion facultades que expresamente les corresponden y esto va en contra de

nuestra Carta Magna.
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SEGUNDA PARTE: HACIA UNA MEJOR COMPRENSION DE
NUESTRO FEDERALISMO FISCAL.

I. PLANTEAMIENTO GENERAL.

En esta segunda parte vamos a entrar a revisar todos los debates que se
han dado sobre las reformas de la vigente Ley de Coordinacion Fiscal.

Analizaremos las intervenciones de los diputados de los diversos grupos
parlamentarios, apreciaremos los razonamientos a favor y en contra del actual
Sistema de Coordinacion Fiscal. Es importante hacer un minucioso estudio de
tales argumentaciones a fin de tener los elementos necesarios para llegar a
conclusiones que nos ayuden a conocer el fondo de la problematica y asi estar en
posibitidades de plantear propuestas objetivas para lograr un mejor federalismo
fiscal.

En ese orden de ideas, en primer término, en forma breve y textual, se
examinaran los argumentos que apoyan el actual Sistema de Coordinacion Fiscal,
para después examinar los argumentos que estan en contra def mismo. Por uitimo
y en base al contenido de las argumentaciones materia de andlisis se intentara
llegar a conclusiones que favorezcan al perfeccionamiento del actual Sistema de

Coordinacion Fiscal.
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CAPITULO PRIMERO: HACIA UNA REFORMA TOTAL, PROPUESTA POR LOS
DEBATES PARLAMENTARIOS.

La Ley de Coordinacién Fiscal es un ordenamiento juridico importante, por
tanto ha sido objeto de amplios e interesantes debates, todos ellos, sin duda, con
el propésito de mejorar el sistema federalista fiscal que tiene vigencia en nuestro
pais.

Veamos cuales han sido estos:

I. DEBATES:

1. 26 de Diciembre de 1980.

Esta reforma fue para modificar el articulo 2°, en donde se decia que en los
impuestos adicionales del 3% sobre el impuesto general de importacion y de 2%
sobre el impuesto general de exportacion, participaria con el 95% a los municipios
donde se encuentren ubicadas las aduanas fronterizas o maritimas por las que se
efectue la importacion o exportacion.

Se enlistaron para hablar los oradores. Hizo lo propio el diputado Gilberto
Velasquez quien habid en contra y dijo que si se les iba a dar el 95% de estos

impuestos a los municipios, qué pasaria con el otro 5% indico:
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* El 2 % considero, y el 3 % hacen el total del 100% de lo que va de estos impuestos a
los municipios, pero mas adelante dice lo siguiente: se participard el 95% a los
municipios. Decia entonces que el 2 y el 3 % hacen una cantidad que tomariamos
como el 100 % , pero aqui nada mas habla de un 95 %,; ¢qué sucede entonces con el
5% restante?, Esta es una aclaracidn que solicito a los miembros de la Comisién
hagan el favor de explicarme”.

También, en la presente reforma, dijo que tratandose del impuesto adicional
del 1% sobre el impuesto general de exportacion del petréleo crudo, gas natural y
sus derivados, se daria a los municipios el 95% pidi6é una explicacion clara sobre
éste 1 % restante.

Dijo ademds, que el 90 % de la participacion se destinaria a formar el
Fondo Financiero Municipal que se distribuirfa a las entidades federativas
adheridas al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, conforme a las reglas
aplicables al Fondo Financiero Complementario de Participaciones. Indico,
también, que en esta reforma, los Estados, de acuerdo a lo que establezcan sus
legistaturas, entregarian integramente la parte de estos impuestos a los
municipios. Propuso este diputado que las legislaturas de los Estados informen
sobre la entrega de dichos recursos a los municipios. Afirmé:

“algunas poblaciones, algunos Municipios, son suficientemente ricos, pero algunos
sobre lodo los del Estado de Oaxaca, no tienen ninguna entrada, es mas, no pueden
siquiera pagar a los regidores y algunos, como se ha aparecido en algunas revistas,
los que son nombrados como autoridades en algunos Municipios del Estado de
Oaxaca, pues tienen hasta que huir, porque, al ser autoridades, tiene que atender
diariamente a los ciudadanos de éstos Municipios y tienen que abandonar sus
parcelas o sus tierras y ya no pueden entonces llegar recursos econdmicos a la
familia.”

Acto seguido, hablé en pro de la reforma la diputada Guadalupe Goémez
Maganda y dijo que las reformas que se hacian eran un esfuerzo de la Federacién
por dar mas recursos a las haciendas publicas, de las entidades federativas y de

los municipios.
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Continué diciendo:

“Porque si bien la instalacion del Sistema Federal no se producen en nuestro pals por
la unién de estados previamente independientes, el federalismo es entre nosotros una
decision, descentralizadora del poder y la riqueza que permite el desenvolvimiento
auténomo y equitativo incluso de las regiones mas apartadas, porque el Pacto Federal
da soberania e independencia a los Estados de la Federacion pero manteniéndolos
unidos, en lo fundamental, en lo esencial, dentro del marco juridico de nuestra
Constitucion del 1917,

Ahora bien el Federalismo ha cobrado un nuevo sentido politico y una proyeccion
social y econdomica diferente a los de sus origenes, es evidente la tendencia al
fortalecimiento de! Estado federal y el Municipio, a través del desarrollo compartido de
un programa de cooperacién, de integracién, de coordinacion y esfuerzo comun que
permita la realizacién de obras que por su magnitud no serian posibles con el esfuerzo
de una sola entidad federativa o Municipio. De ahi la preocupacién que ha demostrado
siempre ef régimen de José Lopez Porlillo por fortalecer el Pacto Federal por vigorizar
econdmicamente a los estados para que cumpliendo el articulo 115 Constitucional se
fortalezcan los Municipios, base de nuestra organizacion politica que no seran
verdaderamente auténomos si carecen de recursos econémicos suficientes”.

A continuacién vuelve a intervenir el Diputado Gilberto Velasquez, pidiendo
se le aclare a lo que habia preguntado antes (que va a pasar con el 5 % que no se
menciona). Enseguida el diputado Francisco Javier Gaxiola, sefaldo que se
proponia que el 95 % fuera para los Estados y el el otro 5 % para la Federacion.

Se toma la votacién para ver si se admite la adicién para que los Estados
informen de qué manera lo entregardn a los municipios y no se aprueba. El
proyecto pasa a votacién en sus términos originales y es aprobado sin ninguna

adicién.
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2. 28 de Diciembre de 1981.

En el debate del veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y uno
sobre la reforma de la Ley de Coordinacién Fiscal, se presentd el paquete que
incluia la propuesta de reforma y sobre ésta el Presidente de la camara concedio
el uso de la palabra a la diputada Yolanda Senties, quien dijo:

“Sefor Presidente, Sefores Diputados con relacion a la Ley de Coordinacién Fiscal,
al articulo 2°.-A, fraccion I, inciso b), el texto actual dice asi: “Las otras dos terceras
partes incrementaran el fondo de fomento municipal para ser distribuido conforme a
las mismas reglas y en las proporciones que correspondan entre los Estados que se
coordinan en materia de Derechos. Los Estados entregaran inlegramente a sus
municipios las cantidades que reciban del fondo de fomento municipal, de acuerdo
con lo que establezcan las legistaturas locales”.

La proposicién es que en este ultimo pérrafo se diga lo siguiente: “Los Estados
entregaran integramente a sus municipios las cantidades que reciban del fondo de
fomento municipal de acuerdo con lo que establezcan las legislaturas locales,
garantizando que no sea menor a lo recaudado por los conceptos que se defan de
cobrar. Si los Gobiernos Estatales retienen las cantidades que corresponden al
municipio la Federacion los estregara directamente descontandolas del monto total
que corresponda al Estado, previa aprobacion de la Comision Permanente de
Funcionarios Fiscales".

Expuso argumentos para pedir que el Fondo de Fomento Municipal, que se
estaba creando, no afectara a los municipios debido a que los recursos que venian
recibiendo bajarian, porque se distribuirian de diferente manera a como se venia

haciendo y algunos municipios recibirian menos.

Manifesté ademas su preocupacion en el caso de que algunos congresos
de los Estados, no repartieran a sus municipios las cantidades que les
correspondieran por concepto de derechos. Hizo notar que existian municipios
que solo subsistian con los derechos que cobraban a sus poblaciones en las ferias

de los pueblos.
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“Por eso les estamos. proponiendo a su consideracion que cuando_menos
sea garantizado que lo que venian recaudando por concepto de derechos, ellos lo

tengan segurb al hacer su distribucion del porcentaje de este Fondo de: Fd‘ V"erntvc}".' )

Recalcéd que la Ley permitia que los Estados libremente se i cpfpﬁra]'aniy

aceptaran la Coordinacién con respecto a este Fondo de Fomento, pero ‘sefialéd
que los municipios no se debfan olvidar, ya que dependerian de sus recursos

financieros.

“Para ésta Legislatura, sin lugar a dudas, es muy importante el drea de Coordinacién
Fiscal que se ha venido estableciendo y que en su dinamismo constante se ha venido
fortaleciendo, precisamente con el espiritu de fortalecer las economias municipales.

Sabemos que con esto e! Federalismo realmente se ha vuelto un Federalismo
Cooparticipativo que ha empleado los recursos a las entidades federativas, la
capacidad financiera de los propios municipios y ia maniobra de las haciendas locales
para poder incrementar sus ingresos. Es un dinamismo propio de un nuevo sistema
de Coordinacion Fiscal que todos nosotros, los Diputados del Partido Revolucionario
Institucional, apoyamos de! Sefor Presidente de 1a Republica”.

Enseguida se concedio el uso de la palabra al C. Dip. Fernando Canales

Clarion, quien dijo del articulo 2° A:

“El articulo 2° A establece un sistema de participaciéon en impuestos Federales a los
municipios bajo algunas bases. La preocupacion que yo vengo a plantear ante
ustedes, es la distribucion de los Impuestos adicionales a la exportaciéon y a la
importacion contemplados en la Fraccion |, en la que usted sefala que los impuestos
adicionales a la importacion y a la exportacion que capte la Federacion, dado que es
un impuesto Federal, se distribuiran de conformidad con lo establecido en la Fraccién
I, de este articulo 2° A en un 95% cuando sea del adicional del 3% y el 2% del
impuesto general de exportacion, a aquellos municipios donde se encuentran
ubicadas las aduanas fronterizas o maritimas, por las que se efectua la imporacién o
exportacion que las causen. Los Municipios entonces, que tienen derecho a participar
en este impuesto Federal son aquellos donde haya una aduana fronteriza o maritima.
Es necesario recordar que existen también algunos municipios en el interior de la
Repubtica que tienen justamente lo que se denomina el derecho aduanero “Aduanas
interiores”. Por equidad o por las mismas razones que los municipios que sirven a
aduanas fronterizas o maritimas participan de un impuesto federal, considero
procedente que éstos municipios donde hay aduanas interiores y que, por lo tanto
generan un gasto municipal para dar servicio conexo a! servicio aduanal de estas
aduanas interiores, valga la redundancia, participen también de esta derrama del
impuesto Federa! de importacidn y exportacién de los denominados adicionales™.
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Terminé proponiendo que se afiadiera el.término “Aduanas Interiores”, a las
fronterizas o maritimas, como derechohabientes-a égtaki participacién - enestos

impuestos federales.

Enseguida tomo el uso de la voz eIC Alejan o,Gés_éé'h"Méré’\ado, quién

sefiald que el hecho de haber vivido ‘en-

e da una vision muy
diferente de la de los técnicos de la SHCP,. quienes:tienen una: vision muy
impersonal de las cosas, y seiialé:

“Quienes hemos sido Presidentes Municipales y en esto no hay distincién de Partidos,
sabemos muy bien que los recursos con los que cuenta un municipio casi nunca
alcanzan ni siquiera para pagar a los trabajadores de estos municipios, de esos
ayuntamientos.

Por tanto, las preocupaciones son siempre en nuestro Pais, la falta de dinero para la
administracion municipal. Hay 2,300 y tantos municipios en México y yo podria
asegurar que ninguno tiene condiciones ideales para trabajar en la administracion
municipal. Algunos no sélo no tienen condiciones ideales, sino que estan en
verdadera crisis y yo entiendo que no se ha descentralizado la funcion del Gobierno
en México, sino tiende a centralizarse; a concentrarse. Y estas medidas financieras
que se han tomado en los ultimos anos, no son para garantizar el municipio libre, sino
para aprisionarlo mas lodavia de lo que ha estado durante largos y largos afios.
Todos nosotros recordamos que el interés del Constituyente era dar al municipio
autonomia, pero sobre la base de autonomia econémica. Planteando las cosas
correctamente, garantizando primero, que a cualquier otro nivel de gobierno, la vida
economica municipal al paso del tiempo esto se fue deformando de tal manera que
llegé un momento en que los municipios no eran sino verdaderas dependencias de los
gobiernos, de los Estados, oficinas de recaudacion de los gobiernos de los Estados y
ahora, muy elegantemente, en éste plan de coordinacion fiscal, los estan llevando a
su verdadera desaparicion.

Basta leer e! Articulo 10, para darse cuenta de lo que esta sucediendo. Dice: “Las
entidades Federativas que opten por coordinarse en los términos del segundo parrafo,
de la fraccion |, del articulo 2°., de esta ley, no mantendran en vigor derechos
estatales o municipales por: licencias y en general concesiones, permisos o
autorizaciones, inclusive los que resulten como consecuencia de permitir o tolerar
excepciones a una disposicion administrativa, tales como la ampliacién de horario con
excepcion de las siguientes: licencia de construccidn, licencia o permiso para efectuar
conexiones a las redes ptiblicas de agua y alcantarillado, licencias para fraccionar o
lotificar terrenos, licencias para conducir vehiculos”.

Continué diciendo que la vida de los municipios se habia visto afectada por
la Federacion y por los Estados y que cuando un municipio era gobernado por
partidos de oposicién al PRI, le reprimian politicamente. indico:

“Es decir, hay una serie de presiones de caracter politico muy importantes que aqul se
debieran limitar. No estd organizando la coordinacion fiscal la autonomia de los
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Municipios ni la soberania de los estados, sino por el contrario esta concentrando la
federacion todos los planes de cardcter fiscal para acentuar mas su prepotencia
respecto de las entidades de la Republica, y ya no hablemos de los municipios™.

Manifesté que los tres niveles de gobierno deberian de tener un trato

equitativo en el reparto de los recursos y sobre todo a favor del municipio porque

era muy dificil resolver los problemas a nivel municipal, porque se tiene encima a

la camara local, al ejecutivo del Estado y al Gobierno Federal.

“Esto lo pongo sodlo como ejemplo pero hay algunos ayuntamientos que ni siquiera
tienen éstos problemas, ¢Porqué? Bueno, porque su presupuesto es tan raquitico.
Hay algunos Presidentes Municipales de Oaxaca que le caen mal a la Poblacién y los
elige Presidentes Municipales, porque de esa manera los castigan, ellos en lo
personal tienen que pagar los gastos del ayuntamiento. Yo creo que hay que acabar
con todas estas caricaturas de orden politico en nuestro pais, y darle realismo a la

vida publica.............

"

Acto continuo tomé el uso de la palabra el C. Gumercindo Magafa Negrete

quien dijo que también su partido, el Partido Democratico Mexicano estaba

preocupado por esa dependencia que tenfan los ayuntamientos de los Estados.

No se establecen — dijo — bases para la distribucion de recursos que los Estados

habran de hacer para sus municipios.

“Pudiera ocurrir que en un momento dado, como sucede de hecho en muchas
ocasiones, que los gobernadores de los estados que todavia en este momento
controlan totalmente a las legislaturas de los estados, quisieran castigar a
determinados municipios, ya sea porque siendo de su mismo partido no estén de
acuerdo con los lineamientos generales de la Potitica del Estado, o bien porque
pudieran estos ayuntamientos estar en poder o ser manejados por otros partidos
politicos. Esta situacion se da fundamentalmente en este momento en que la reforma
politica puede originar de hecho, que muchos ayuntamientos estén en manos de
partidos independientes.

En estas condiciones creemos que no debe dejarse simple y llanamente a las
legistaturas locales la facultad de establecer la distribucion entre los municipios, sino
establecer alguna base minima por to menos sin incidir en la invasion de soberanias,
pero que no se eslablezca de una manera especifica, concreta, la participacion que
cada municipio nominalmente determinado, pudiera tener en éstas participaciones”.

Enseguida tomo el uso de la palabra el Dip. Francisco Javier Gaxiola y

senald:

“en materia de federalismo y en materia de estructura y organizacién

municipal, hemos tenido y tenemos el problema principal, en esa distribucion de
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fondoé. en esaautonomfaeconémlca en: Vesé: dispoéidién de los recursos
necesarios para cubrir las nécesidadesﬁ. : o

‘Desde que se hizo nuestra Constitucion, desde que se aprobo el articulo
115 Constitucional, quedd incompl.eto; no fﬁe suficientemente logrado el propdsibo
financiero para los municipios, no se pudo establecer una situacion que los llevara
a esa autonomia absoluta, a esa libertad que.le queria dar Don Venustiano
Carranza y que fue la base fundamental para que se hiciera un nuevo
constituyente y se aprobara la constitucion de 1917, como Constituciéon y no como

simples reformas que hiciera el constituyente permanente —concluyé-.

3. 23 de Diciembre de 1982.

En esta Reforma tomé el uso de la palabra el Dip. Samuel Melendrez del
Partido Socialista Unificado de México e hizo una serie de cuestionamientos al
sistema politico que estaba siguiendo el presidente Miguel de la Madrid. Acusé al
gobierno de poner el peso de la crisis en hombros del pueblo y de cobrar un
impuesto excesivo, como era el impuesto al valor agregado.

“Esta Camara atropelladamente aprueba iniciativa tras iniclativa del
Ejecutivo, pero jamas se ha ocupado en conocer un solo dictamen sobre
iniciativas de la oposicion, asi fuera éste negativo. Tal es la tonica que la mayoria
priista, verdaderamente correa de transmisién del Ejecutivo, impone a este

Congreso”.
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Acto continuo tomd_ el uso de la: palabra el Dip. Alejandro Lén;bréién Nénfro

quien defendio al PRI y rechazé las acusaclones del Dip. Samuel Melendrez.

El Dlp José Encarnaclén Perez Gayté hablé y: dijo que eI Dip Lambretén

era el menos indicado para hablar del desarrollo democrético en nuestro pals. ya

que cuando fue dlrigente regional de! PRI en el Estado de Nuevo Leén, en la
eleccuén pasada, se cometieron una serie de violaciones en los intereses

democraticos del pais. Siguié diciendo:

“La Ley de Ingresos que se pone a discusién en esta Asamblea, que hablan
pracisamente de que una de las fuentes, quizd la mas importante para la recaudacion
fiscal, es la del impuesto indirecto, conocido como impuesto al valor agregade, que
afecta al consumo, principalmente del pueblo trabajador. Por eso decimos que con
esta ley y con esta politica fiscal, con esta politica hacendaria, y con esta politica
economica, se hace mas pobres a los pobres y mas ricos a los ricos, se ahonda la
desigualdad social, y es por eso una politica injusta, antipopular, y por ello
antidemocratica. Por esta razén estamos en esta tribuna impugnando esa politica, no
venimos aqu! a darle consejos al gobierno, ni a decir a hacerles llamados a la mayoria
para que tome en cuenta lo que es justo y razonable, venimos a exponerle nuestra
opciotn, nuestro punto de vista, que es revolucionario, porque corresponde a los
intereses de la clase obrera y de todos los trabajadores de este pais. Muchas
gracias”.

El Dip. Viterbo Cortés Lobato. Se centro en el tema de discusion y aport6:

“....actualmente las entidades federativas ya no pueden grabar, sino lo que ya esta
grabado, o bien graban actividades menores que no tienen significado para la vida
material y social de! pais. Es evidente que ningun pais de! mundo puede desarrollarse
con cenfros autonomos de la economia, pues ésta sélo se puede planear
concibiéndola como una sola unidad. Para nosotros, lo que hay que hacer en este
caso es dolar de mayores recursos a los Estados, tomando en cuenta sus
caracteristicas y las tareas que deben realizar en el aspecto econémico y social y
orientar recursos a los municipios sin competencia ni subordinacion a los Estados. Es
preciso tomar medidas para promover la produccidn econémica, para impulsar los
transportes y las comunicaciones teniendo presente las caracteristicas de cada una
de las regiones del territorio nacional y coordinandolas.

Este ullimo aspecto es tocado aunque parcialmente a través de las reformas al
articulo segundo de coordinacidn fiscal. En eso no estamos en desacuerdo, aunque
sea en forma timida".

Enseguida tomd el uso de la palabra el Dip. Antonio Fabila, quien rechazo
que en el proyecto de reforma se estableciera que se grabara mas a quien menos

tuviera. El Dip. Viterbo Cortez interrumpio pidiendo el uso de la palabra y el C.
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Presidéhté pregunto al de la voz si admitia la pregunta y'élroréda} no la acepta.
Continué hablando ‘el Dip. Antonio Fabila y manifestd que ‘el gobierno estaba
consciente del problema de los Estados y de los municipios, porque no podran
gravar con impuestos casi nada y precisé que el gobierno estaba trabajando en
ese problema y, para tal efecto, se crearon mecanismos de coordinacién fiscal,
que eran las normas que dirigian las relaciones entre la Federacion, Estados y
municipios.

Posteriormente hizo uso de la palabra el Dip. Astolfo Vicencio Tovar, quien

no estuvo de acuerdo con las reformas que se proponian y manifesto:

“Se nos ha insistido en que estas medidas se deben a que debemos solucionar la
crisis y due todo el pueblo debe acluar y vivir con austeridad, pero Accion Nacional
insiste en que el pueblo no tiene porqué pagar los platos rotos por funcionarios
ineficientes, dispendiosos y corruptos. Por eso nos oponemos a la aprobacion de

esle exagerado aumento de cargas fiscales’.

4. 22 de Diciembre de 1983.

En esta ocasion se presento la reforma a la Ley de Coordinacién Fiscal en
paquete, junto con otras reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta y a la Ley
de!l Impuesto al Valor Agregado. Se anotd para hablar en contra del proyecto de

reforma el Dip. Felipe Gutiérrez Zorrilla quien dijo:

168



“En la Ley de Coordinacion Fiscal estimamos que sl se iogro un avance. Un avance
importante a favor de los municipios, al dejar claramente establecido que los
municipios deben percibir sus participaciones en efectivo y que les deben ser
entregadas en forma inmediata. Esto recuerda las angustias y de San Luis Potosi
administrado por un municipio de oposicién y que por capricho del gobernante y
desoyendo la Ley de Coordinacion Fisca! simple y lanamente le reliro las
participaciones, y después les sefialé que se las daria en obras y no en dinero™.

Tomé el uso de la palabra el Dip. Salvador Castafieda O’ Connor del
Partido Socialista Unificado de México quien dijo: "el partido de la mayoria se la
pasaba aprobando iniciativas del ejecutivo, quien es el verdadero legislador”.

Continuo diciendo:

“Asl, pues, sefiores diputados, hemos llegado a la situacién extrema en la que el
ejecutivo ya no considera ni siquiera necesario explicar a los legisladores las causas
que fundamentan las reformas que se proponen. Es evidente en tal situacion lo
procedente seria regresar a condiciones el dictamen que nada aclara, para exigir al
ejecutivo una explicacién amplia y suficiente de las razones y politicas que
fundamentan su propuesta”.

Termind su intervenciéon y no tocd el tema de la reforma a la Ley de
Coordinacién Fiscal.
Enseguida tomd el uso de {a palabra el Dip. Jorge Trevifio Martinez, quien

contesté a el Dip. Gutiérrez Zorrilla:

“Sugiere usted un control federal de la Ley de Coordinacion Fiscal, la Ley de
Coordinacion Fiscal debe tener como contrapartida un convenio con los Estados para
que tenga vigencia y son las entidades locales, las soberanias locales, los congresos
de los Estados, quienes tienen la Glitima palabra en esta materia por parte de la
entidad federativa y, nosotros, Congreso Federal ahi no tenemos absolutamente nada
que hacer".

Finalmente se tomo la votacién y se aprobd la reforma sin modificacion

alguna.

169



5. 20 de Diciembre de 1986.

En este debate sélo habld en contra de la reforma a la Ley de Coordinacién o
Fiscal el Dip. Humberto Ramirez Rebolledo, duieri critico que la reforma trajiera
un apartado donde se premiaria a las tésorerias de los Estados que recaudaran
mas del limite establecido, porque éstas se convertirian en verdaderos verdugos

de los contribuyentes.

“Luego entonces, si yo Hacienda le digo al estado de Veracruz que en materia del IVA
me vas a recaudar durante 1987 hipotéticamente hablando mil millones de pesos, y el
Estado de Veracruz cuat gacela huyendo del ledn recauda mil cien millones de pesos
sobre esos cien millones, Hacienda estd proponiendo en esta reforma, darle una
comision de 35% luego entonces, el fondo es que van a convertir a las tesorerias de
los Estados en verdaderos caza contribuyentes. Yo pienso que esto es incorrecto hay
un fondo de fiscalizacion valido, la autoridad tiene facultades para hacer su trabajo de
fiscalizacién de los contribuyentes, pero no tiene ningin derecho de suponer que
todos los contribuyentes son evasores, ya hemaos visto como operan éstas campanas
de recoleccidon adicional de fondos publicos a través de campaias de fiscalizacion,
¢qué sucede? ordenan a través de una tecla a una computadora, que emita
requerimientos seriados, no importando los Estados que guarden sus saldos, y se
requiere a la generalidad del causante, tirandole a la paloma con una verdadera
banda de tiros que no corresponden a ese nivel y por lo tanto, alguno de los diez mil,
veinte mil o cuarenta mil requerimientos que hagamos va a caer”.

Hablé el Dip. Amado Llaguno Mauyadon quien defendié el proyecto y
rechazé lo sefalado por el Dip. Humberto Ramirez :

“Si consideramos también que los municipios reciben por separado, porcentajes de los
fondos, del fondo general un 20%. del fondo financiero complementario un 20%; esto
beneficiard también a los propios municipios que veran fortalecida asi su economia.
Sin duda alguna en esta ocasion no se trata de que al contribuyente se le apriete para
que pague mas, yo creo que con esta meta que se va a fijar, las entidades federativas,
las tesorerias de los estados, las secretarias de finanzas, tendran que mejorar sus
sistemas administrativos, tendran que dar mejor atencion al contribuyente, tendran
que capacitar mejor al personal, para que mejor trabaje y en estas condiciones el que
mas recaude, tendra un aliciente mayor”.

Posteriormente se aprobd la iniciativa de reforma sin ninguna modificacion.
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6. 22 de Diciembre de 1987.

Se presentd la iniciativa de reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal en

paquete y hablé en pro el Dip. Jorge Flores Solano:

“En materia de la Ley de Coordinacién, la modificaciébn que propuso el ejecutivo tiene
como proposito perfeccionar y mejorar el sistema de coordinacion y de distribucién de
participaciones a fin de hacer eficiente el trabajo de recaudacién, que las entidades de
la Republica han hecho en estos convenios de coordinacién, al asignarles
directamente un 30% de la recaudacién del impuesto al valor agregado que
administran e interesarles mejor en sus aspectos administrativos e incrementos de
recaudacién que beneficia a todos en su conjunto, haciendo los ajustes pertinentes al
sistemna en el articulo 2° de la Ley, modificando diferentes puntos de la iniciativa a fin
de preservar el criterio y el respeto a 1as decisiones de las entidades”.

El Dip. Francisco Contreras dijo:

“El sistema de coordinacion fiscal implementado hace seis afios, es una manifestacién
cotidiana de la fortaleza del pacto federal, que ha redundado en una permanenie
mejoria de la Hacienda Publica de los tres niveles de gobierno, y se inserta en el
esfuerzo nacional iniciado por e! presente régimen para fortalecer los municipios e
impulsar con decision la descentralizacién de la vida nacional.

Por todas estas razones de caracter econdmico y politico, que fortalece al estado y a
los municipios para cumplir su funcién social, la mayoria apoyamos las modificaciones
que propone la Ley de Coordinacién Fiscal y otorgamos nuestro voto a favor”.

El Dip. Alejandro Cariedo Benitez pidié se le aclarara lo relacionado con las
cifras que manejaba el presupuesto de egresos:

“Lo que gqueriamos, es que nos explicara la comision lo siguiente: si el IVA para 1988,
se estima en 14 billones, o sea, casi 15 billones, ese 30% que van a tomar los estados
son 4 billones; por un lado, estamos hablando de 4 billones, y por otro lado, el
Presupuesto de Egresos que nos presenté el presidente el 15 de Noviembre, preve
un gasto para participaciones, estados, municipios y Distrito Federal de 12 billones;
hay un diferencial muy grande, que éste lo irdn pagando cada cuatrimestre de acuerdo
a la Ley de Coordinacion.

Entonces, ¢como estan protegiendo?, estan autocobrandose los estados y
municipios el 30%. es un avance, porque antes se les pagaba tres afios o dos afos
despusés, pero el avance no es suficiente porque aqui estan los datos muy frios.

Les decia que no nos vamos a meter a la ley, porque es una ley muy complicada,
creada para distribuir todos los impuestos tributarios entre todos los estados y todos
los municipios con muchas variantes; entonces, es una ley técnica, lo que queremos
es que exista voluntad politica para que no les jineteen el dinero a los estados y los
municipios. Gracias”.

El Dip. Jorge Flores Solano contestando al Dip. Alejandro Canedo dijo:

“En efecto, e! Dip. Cafedo tiene razén, es una ley muy técnica, una ley muy técnica
que se impusieron los propios tesoreros de los estados; es una ley para ellos, de ellos
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y que la Federacion junto con las entidades, como habiamos comentado con
anterioridad manejan; y tienen que ser en ese sentido, porque obviamente estan en
juego los intereses de cada una de las enlidades para el apoyo de su gasto publico.

Con todo gusto me siento con el compaiero Cafiedo y con quienes sea pertinente
para hacer un ejercicio, solo le diria que si tomo el dato del impuesto al valor agregado
de la Ley de Ingresos de la Federacidn, ése no es del dato al que se refiere la Ley de
Coordinacién Fiscal, ese dato es neto, porque ya incluye las devoluciones y las
compensaciones, y el caso de los impuestos de importacién que no generan el efeclo
final sobre el consumo que esta ley tiene.

E! impuesto de valor agregado asignable que las entidades utilizan, es el dato bruto
de devoluciones, y esto esla precisado en los articulos correspondientes; de ahi, que
por tal razén el 30% que es asignable directamente conforme a las entidades que
vayan recabando los tributos, es una proporcion mayor de la que saldria de ese
célculo.

Le diria también, que el porcentaje que esta establecido en la Ley de Coordinacion
se da, como mencionaba nuestro compafiero priista, ahora mensualmente, esto
implica forzosamente la necesidad de ajustes que en vez de hacerse anuales se han
hecho cuatrimestrales para que las entidades no mermen sus recurscs”.

Pasé la iniciativa a la votacion y fue aprobada.

7. 15 de Noviembre de 1989.

En esta iniciativa se cambié de manera radical la forma de distribuir. el
reparto de los recursos a los Estados, se propuso que el 50% se distribuiria en
proporcién directa al nimero de habitantes que tuvieran el Estado y el otro 50%
tomando en cuenta coeficientes de participacion.

En la exposicién de motivos se dijo:

“Desde su creacion, la Ley de Coordinacion Fiscal ha cumplido ampliamente con el
objetivo de descentralizacion de ta vida nacional, a través del fortalecimiento de las
haciendas estatales y municipales. Sin embargo, resulta deseable la modificacion de
la distribucion del ingreso federal a través de un solo fondo general de participaciones,
de! que un 50% se distribuye en proporcién directa al ntimero de habitantes que tenga
cada entidad federaliva y el 50% restante, tomando en cuenta coeficientes de
participacion. Dentro del nuevo esquema de distribucién de participaciones se
contempla un mecanismo de asignacion que ademas de considerar a los impuestos
especiales de consumo, incluye al predial y a los derechos de agua, con lo que se
pretende el fortalecimiento de la recaudacion de esos rubros”.
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Esta reforma pas6 sin mayor discusién y fue abfobada pof ta mayoria de la

Camara de Diputados.

8. 14 de Diciembre de 1990.

En este debate empezd a hablar el Dip. Alberto Pérez Fontecha, critico la

reforma que se estaba haciendo a la Ley de Coordinacidn Fiscal y dijo:

“Proseguimos comentando esta misceldnea Fiscal que tantas leyes comprende y que
e@s seguro que por la misma simplificacién seria importante establecer, que no es
posible todavia que a la fecha existe entidades federativas que no estan coordinadas
en materia de derechos y que ocasionan falta de equidad y violencia del espiritu de la
Ley del Impuesto Federal al Valor Agregado, ya que mientras esta Ley, la ley de!
impuesto a! valor agregado sefiala que no deberdn cobrarse derechos por la
expedicion de licencias de funcionamiento y ni el cobro de horas extras,
concretamente en Estado de México, entidad no coordina en derechos se graba con
fuertes cantidades a los comerciantes independientemente de las cuotas por la
expedicion de licencias y por las horas extras con cuotas de cooperacion.

El otro Estado no coordinado es el Estado de Jalisco, nos preguntariamos ¢Por qué la
Secretaria de Hacienda no obliga que todos los Estados estén coordinados en materia
de derechos?. No es aceptable decir que se fortalece la Hacienda Estatal y Municipal
cuando los impuestos asignables al fondo genera!l de! participaciones se les integra
con fos impuestos sobre automaviles nuevos, sobre tenencia, uso de automodviles y en
especial sobre produccion de servicios. Es éste Gltimo impuesto et que se les exime a
las industrias refresqueras y por ende se perjudica la hacienda de los Estados y
Municipios.

Por otra parte, mucho hemos insistido en la necesidad de Gue se busquen
mecanismos que evilen la emigracion de las entidades federativas al Distrito Federal y
a la zona conurbada. Mi partido, el Auténtico de la Revolucién Mexicana, ha sido
reiterativo en que los Gobiernos de los Estados deben sentir necesidad de establecer
programas que eviten las emigraciones de sus entidades. En distintos foros
propusimos que las participaciones federales se entregaran de acuerdo a la actividad
econémica que se desarrolle y en la retencion de sus pobladores. Hoy,
afortunadamente reconocemos que esta peticion se plasma en la reforma que hoy se
propone”.

Sigui6 diciendo:
“Estas pequeiias adecuaciones que vienen en la practica a hacer reformas de fondo y
siendo la politica del Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana de no oponerse a

todo por sistema, los diputados de!l Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
votaremos a favor en lo general de la miscelanea fiscal, y cumpliremos nuestro
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compromiso con el pueblo de defender, en lo particular, todos y cada uno de los
articulos de la ley que pueda afectarnos. De antemano rechazamos el tope de los 64
millones de pesos al activo. Muchas gracias”.

Posteriormente tomé el uso de la palabra el Dip. Cesar Coll Carabias:

“Por lo que respecta a !a Ley de Coordinacion Fiscal, a fines del afio pasado la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico presenté en forma unilateral, sin tomar en
cuanta las proposiciones hechas por sus secretarios de finanzas y tesoreros de los
Estados, como la modificacion a la férmula de distribucion, la cual fue aprobada
meacdanicamente sin debatir ningin punto por ta mayoria priista de esta Camara.

En esla modificacion que el ejecutivo presenta, otra vez se cambian las reglas del
juego, se atenta profundamente en contra del federalismo, pues, se hace depender en
un 80% de sus finanzas a los Estados de las participaciones federales.

La correccion al sistema original desmotiva a los Estados en incrementar sus
recaudaciones, arguyendo la falacia de que la federaciébn es mas eficiente y
evidenciando su centralismo y por otro lado fomentando el paternalismo para evitar
que los Estados crezcan en funcion de sus esfuerzos”.

A continuacion intervinieron los diputados: Noe Aguilar Tinajero, Juan
Ugarte Cortés, Federico Ruiz Lopez, Dionisio Pérez Jacome, Sofia Valencia
Abundiz, Juan Manuel Verdugo Rosas, Gerardo Arellano Aguilar, Zeferino
Ezquerra Corpus, Oscar Villalobos Chavez, Bernardo Batis Vazquez, Humberto
Esqueda Negrete, entre otros, quienes no dijeron nada en sus intervenciones
sobre la Ley de Coordinacion Fiscal.

Acto seguido, intervino el Dip. Cesar Coll Carabias quien si tocé el tema
relacionado a la Ley de Coordinacién Fiscal :

“La participacién nuestra va en relacion a la Ley de Coordinacion Fiscal de la
Federacion y que desde su discusion inicial alla por el afio de 1978 ante esta
soberania, nuestro partido manifestd su punto de vista en contra de ella, pues
visualizaba que con el tiempo se incurriria en los problemas que ahora vamos a
exponer: el mundo se ordena hoy a la cancelacion de los totalitarismos centralistas, fa
democracia surgida de la Revolucion en las comunicaciones; se plasma en la
subordinacion de las razones de Estado a! bien comun internacional, la paz tiene hoy
al desarrollo como su nombre y e! desarrollo no se entiende sino sobre la base de los
desarrollos regionales y la Autonomia con interdependencia, en virtud del aparato
centralista del Estado Mexicano.

Los convenios de coordinacion fiscal hacen imposible la autonomia de los Estados y
Municipios y estamos contra la cataplasma de la Ley de Coordinacién Fiscal que
simplemente va a atender sin respeto a la democracia ni a la libertad, ni a la
autonomia municipal, los resultados de wunos ayuntamientos subordinados
dependientes y en el mas bajo nivel de poder publico.
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Exigimos que se planteé como principio de previo y especial pronunciamiento el de la
libertad y el de la autonomia, tanto estatal, como municipal, que no puede darse
cuando las haciendas se forman en promedio en México en sus dos terceras partes
de las participaciones que les asignan el poder federal a través de las tesorerias del
Estado al Municipio y de cuatro quintas partes que les participa la Federacién a los
Estados.

Urge el rescate de! municipio, urge considerar los poderes federales como poderes
concurrentes frente a los poderes locales y frente a los Estados y a los ayuntamientos
Municipales, hace falta recuperar 1o mas querido y los mas cercano a los hombres.
La institucién municipal sequira disminuida mientras se sigan pensando soluciones a
los efectos de centralismo y no a sus causas.

La Ley de Coordinacion Fiscal que se inicia alld en los afios de 1973, pretendiendo
regularizar el Impuesto sobre Ingresos Mercantiles, llega a su culminacion en el afo
de 1978 en que se crea esta Ley para absorber el decreto que establecia el Impuesto
al Valor Agregado en sustitucion al Impuesto sobre Ingresos Mercantiles.

Podriamos decir que existen cuatro etapas, la primera, que va de 1980 a 1983 en el
cual los Estados reciben lo que venian participando de ingresos mercantiles, mas
algunos impuestos que al entrar esta Ley de Coordinacion los absorben a lo que se va
a llamar un fondo de participacion.

De 1984 a 1987 se crea una nueva férmuia en la cual se premia a la recaudacién, o
sea sobre las metas de recaudacién que lenga en cada estado, aquello que se supere
sera premiado y por lo tanto serd bonificado en el siguiente aflo como un premio a esa
recaudacion.

Sin embargo, en 1988 y en 1989 vuelven a cambiar las reglas del juego y alli se
establece que el presupuesto de la federacion se le va a asignar un 13.09%, el cual se
eleva posteriormente al 17.36%, pero ya queda una base fija, no en funcion de las
recaudaciones de los Estados, sino en funcion del presupuesto federal, que nada
tiene que ver al esfuerzo recaudatorio que los Estados hicieran.

El afo pasado, cuando ia mayoria de esta Camara aprobd la Misceldnea Fiscal,
simple y sencillamente por una votacién general, sin entrar a fondo, sin discutir
siquiera qué se estaba aprobando, sino procurando ahorrar liempo y rapidamente
aprobarlo, se aprobo la desincorporacién del impueste al valor agregado como un
impuesto asignable y se les quita a los estados el deber de recaudarlo y se transfiere
a la Federacion via a los bancos, argumentando la facilidad que los causantes
tendrian al pagar simple y sencillamente en el banco el impuesto al valor agregado;
sin embargo, no se midid la consecuencia que todos los estados quedaron en un
grado de indelension, pues no saben cuanto es lo que se recaba por el impuesto al
valor agregado, sino que estd a la buena de la Secretaria de Hacienda decirles:
hemos recabado tanto y tu participacion por lo tanto corresponde a equis dinero; no
existe una retroalimentacion, et Legislativo el afo pasado tiene una responsabilidad
muy grande hacia los estados pues no previé esta situacion y hoy en dia se esta
pagando las consecuencias.

En 1990 se aumenta la participacion del 17.36% al 18.26% de los cuales se asigna ya
en una nueva férmula el 91.58% en funcion de la recaudacion y el 8.42% en
proporcion inversa al ingreso per capita, sin embargo, vale hacer una reflexién de
como surge esta modificacion:

“En 1989, la Secretaria de Hacienda convoca a los secretarios de finanzas o tesoreros
de los Estados, a que aporten ideas de como podria ser una distribucion mas
equitaliva, mas equilibrada, de los ingresos de la Federacion, para ser posteriormente
redistribuidos a los estados. Contestan a esta solicitud seis estados, de los cuales,
cinco de ellos hablan, en lérminos generales, de que hay que adecuarla en funcion de
las recaudaciones y solamente un estado es el que propone una férmula en funcién
de la poblacion que tenga cada estado y ésta es la que se incorpora al final de
cuentas.

Pero resulta que cuando Hacienda invita a buscar solucion, el impuesto al vator
agregado estaba incorporado dentro de los asignables y cuando decide cambiar, que
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es a finales del afo pasado, al mismo tiempo le retira e! impuesto al valor agregado
como parte de esos asignables, o sea, le cambia la regla del juego a los secretarios
de finanzas de los estados y entonces los hace ser mas dependientes cada vez del
centro.

Vemos entonces que esta ley de coordinacion rompe el federalismo, va rompiendo
poco a poco esa autonomia, esa soberania, que nuestros estados requieren para ir
fortaleciéndose e ir creciendo en forma independiente y no que nuestros secretarios
de finanzas tengan que hacer toda la semana colas aqui en la Secretaria de
Programacion y Presupuesto para estar pidiendo que se les asigne mas.

Ustedes facilmente pueden analizar que si dependen sus ingresos en un 80% de una
persona, practicamente dependen de la voluntad de ella, no dependen del esfuerzo
que ustedes hagan, sino depende de la participacion que a buenas se les otorgue y
esto obviamente hace que las posiciones de los gobernadores y de los secretarios de
finanzas sean muy limitadas, porque es obvio que aquel gobernador o aquel
secretario de finanzas que se altere un poco, puede ser castigado su estado, porque
al desconocer cuanto se esta captando de ingresos y esta a la buena de Ia Secretaria
de Hacienda le diga cuanto se captd, pues estan siendo afectados seriamente esos
estados.

Se rompe con el principio de la subsidiaridad, pues no se le permite a una autoridad
inferior a hacer todo su esfuerzo en captar recursos, en captar impuestos, sino que
se le esta suplantando por un paternalismo de la autoridad superior, de la autoridad
federal, para asignarles recursos; o sea, o hace un individuo menor. Es cierto que
con esta nueva formula van a obtener mas dinero los estados, no los negamos, sl va a
haber mas dinero, pero no se trata de recibir mas dinero a favor de, se trata que los
estados tengan la autonomia y libertad para luchar, buscar y motivarse en mayor
recaudacion, sin embargo, esta ley es todo lo contrario, los estados, por lo tanto, se
van a despreocupar de generar riqueza y de generar empleo.

La mayoria de los tesoreros y secretarios de finanzas, en las reuniones que tienen
ellos en la Comision Permanente han mostrado cierta inconformidad al respecto; o
sea, ellos mismos no estan de acuerdo y esto se manifiesta en dos aspectos: el 3 de
octubre se retne un grupo de trabajo de esta Comisién Permanente y llegan a una
minuta de acuerdo en que se requiere revisar la férmula y esa minuta es firmada por
22 secretarios de finanzas y tesoreros. Curiocsamente proponen que se deje la
farmula que esta vigente en 1990 y que para 1991 se deje también esa férmula y se
cite de nueva cuenta a discutir cual seria la distribucién mas equitativa para ellos en
cuanto a los fondos que recaba y sobre todo a tener la libertad, porque se han visto
seriamente disminuidos en los conceplos que los estados como impuestos propios
estatales tienen hoy en dia.

Practicamente estan encauzados hacia situaciones secundarias, no tienen un flujo de
efectivo o un impuesto que les permita garantizar su estabilidad financiera, todo
depende de la Federacion. El dia 22 de noviembre sale en el periddico Excélsior y El
Universal un desplegado firmado por 23 secretarios y tesoreros que apoyan la formuta
que se habia presentado y que el 3 de ocutubre otros 22 habian firmado en contra; si
sumamos las cantidades son 45 y nada mas tenemos 32 entidades federativas, por o
tanto, hay un trasiape ahi, se ve claramente la presion que existe sobre este grupo de
funcionarios en que quiza por preservar sus posiciones politicas tienen que aceptar
firmas una posicion que en conciencia le es contrario al bienestar de su estado.

La proposicion nuestra, en concreto, es que se deje la férmula que actualmente esta
en 1990, que se siga utilizando para 1991, porque de aprobarse por cuatro afos,
como viene la iniciativa, se va a evitar y se va a desmotivar que los mismos
secretarios luchen por una revision de esta férmula; mas ain, resulta incongruente
que el mismo secretario de ingresos nos informe que el afio entrante 1a va a tener que
modificar, que ya el licenciado Salinas de Gortari le dio instrucciones para que en esta
férmula se incorporen los conceptos de gastos de educacion y salud.

Por lo lanto, la vigencia de esta férmula, que en la iniciativa pretende tener una vida
de cuatro anos, por ese simple hecho ya esta condenada a revisarse el afio proximo,
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por lo tanto, no tiene caso que esta soberania apruebe una iniciativa de ley que ya
desde ahora conocemos que va a ser modificada.

Vale la pena mencionarles a ustedes que esa canasta que conforman los impuestos
asignables, ha sido poco a poco deteriorada y que unicamente quedan los licores, la
tenencia de los coches, el impuesto sobre automoviles nuevos, sobre tabaco labrado,
ya que en ultimas fechas se ha eliminado la de aguas envasadas, sobre el impuesto
de productos y servicios, (IPS).

También es curioso que en e! transitlorio séptimo de |a iniciativa, en su fraccion 1ll, se
haga mencién de que el impuesto de productos y servicios respecto a gasolina se iba
a eliminar y ahora en este dictamen se incluye una partida de conceptos petroliferos.
Quiere decir que la misma Secretaria, en un lapso de un mes ha dudado de qué
impuestos dejar en esa canasta para que sean los distribuibles, los asignables para
esta Ley de Coordinacidn Fiscal.

Es evidente que no esta bien pensada, que no estd bien madurada, porque estos
cambios que esla planteando la Secretaria de Hacienda en un mes, quiere decir que
hay una duda detras de ellos, que no saben en base a qué; se habla de los
promedios de consumo de los afios 1988 y 1989, para la gasolina y de los productos
petroliferos de 1989 y 1990. En la misma ley no hay 1a consistencia, en 1a iniciativa,
me estoy refiriendo.

Por tanto, yo solicito a ustedes que tengan a bien aceptar la proposicién de nuestro
grupo parlamentario de que la férmula vigente tenga uso para el afio proximo y que se
convoque a los secretarios de finanzas y tesoreros de los estados para una nueva ley.

Yo creo que algunos de ustedes van a vivir el problema dentro de poco tiempo, ya
tenemos dos compaiieros que los estan “pronasoleando” y es posible que lleguen a
ser gobernadores de sus estados y ellos van a vivir estas consecuencias y algunos de
ustedes, en licita carrera politica, también podran aspirar a posiciones en sus estados
y se van a afectar seriamente con estas situaciones, pues van a tener, quien sea
gobernador, que hacer cola en la Secretaria de Programaciéon y Presupuesto para
estar solicitando mas recursos.

Les agradezco su atencién y ojald cuente con su apoyo".

Enseguida tomé e! uso de la palabra el Dip. Javier Bonilla Chavez, quien
dijo que el tema de la coordinacion fiscal era un tema muy complejo y sefialo:

“Cuando se empezé a estudiar el régimen tributaric de todos los niveles de gobierno
con el pals, por 1927, en donde fue la primera convencién nacional fiscal, se toman
como principales problemas la multiplicidad de impuestos establecidos a lo largo de
toda la Republica, en los gobiernos municipales, estatales y en la propia Federacién.
Llegé a haber cerca de 400 impuestos diferentes en toda la Republica, lo que
implicaba un verdadero problema y un galimatias, tanto para cobrarfo como para
pagarlo. Esto origind que se estudiara muy minuciosamente esta complejidad, para
llegar a lo que conocemos como la concurrencia fiscal y evitar la doble v Ila triple
tributacion, que no solamente a nivel nacional se ha estudiado y ha progresado, sino
también a nivel internacional; al establecer impuestos tanto un pais como otro, se da
la doble tributaciéon y por eso existen los convenios, por eso hemos avanzado en el
estudio y en el perfeccionamiento de los convenios de coordinacion fiscal, para tratar
de evilar la aplicacion de esta multiplicidad de impuestos con diferentes objetos,
sujetos, formas de pagos y diferentes tratamientos.

Esta es la razon por la cual en México se llegd a la coordinacién fiscal y yo si
quisiera dejar muy claro que esto no se hizo con objeto de lesionar a las soberanias
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de los estados, ni mucho menos a las soberanias de los municipios; se hizo para la
facilidad de recaudacion y la facilidad de pago de los causantes.

Esto hizo que por primera vez en 1953, al establecerse la Ley del Impuestos sobre
Ingresos Mercantiles, se hiciera el primer gran intento de coordinacion entre estados,
municipios y Federacién, para que los estados que convinieran por su propia voluntad,
a nadie se le obliga la coordinaciéon en forma compulsiva; la coordinacion siempre es
en forma abierta, autbnoma para cada entidad que asi lo quiera hacer y el impuesto
sobre ingresos mercantiles en 1953 habria esa posibilidad, que los impuestos, que
quitaran localmente los impuestos a la produccion y al comercio, los impuestos al
CONSWMO que conocemos como impuestos al consumo y se coordinaran federalmente
con el impuesto sobre ingresos mercantiles, lendrian una participacion que en
principio y por justicia seria igual, o cuando menos se tralaria de equiparar o que no
fuera menor a lo que hubieran recaudado en el afic inmediato anterior, con objeto de
que asi se iniciara este régimen de coordinacion fiscal, nunca se hizo para tratar de
violar la soberania de los estados, se hizo con objeto de facilitar el cobro de los
impuestos; si bien es cierto que esto ha implicado muchas veces injusticia en la forma
de distribuirlo, porque el siguiente problema es que haya estados de diferente nivel de
desarrollo.

Hay estados que tienen un alto nivel de produccion, son estados mas
industrializados y con un comercio mas complejo y mas amplio que otros estados. El
caso concreto es, los estados que circundan af Distrito Federal y al estado de México,
en donde se concentra la gran proporcién de la industria y del comercio establecido y
fuerte de México. ¢Esto que hace y qué propicia?

Propicia que los estados circundantes como Tlaxcala. Morelos e Hidalgo, y soy de
un estado de los de menor desarrollo, por eso conozco perfectamente la desigualdad
y la injusticia con que se ha aplicado, pero no ha sido con dolo, ha sido con la idea de
ir perfeccionando este sistema.

Entonces, como aqui lo sefiald el diputado que me antecedio en el uso de la palabra,
efectivamente se han venido cambiande las bases, se& han venide cambiando las
reglas para otorgar las participaciones, pero la mas reciente, la que estamos tratando
en este momento, es la que entrard en vigor en 1991 y que se refiere
fundamentalmente a crear un fondo especial para tratar de benelficiar a las entidades
de menor desarrollo, entidades que por no ser altamente industrializadas y que tienen
un comercio incipiente, por ello, la mayor parte de las operaciones se facturaba en las
entidades mayor desarrollo y esto implicaba que tuvieran una participacion mucho
menor, lo cual no lo consideramos justo, cuando menos los gue pertenecemos a los
estados de menor desarrollo.

Por eso se pugno porque se hiciera una nueva férmula y es muy logico que aqui, fa
mitad de los esltados estuvieran a favor y la mitad estuvieran en contra de aplicarse,
porque los estados de mayor desarrollo verian de alguna forma, tener que transmitir
sus participaciones a aquellos que injustamente habian venido recibiendo menos.
Esta es una foérmula de equilibrio y de justicia, que por ningun motivo se esta tratando,
ni de violar la soberania ni de estar aplicando situaciones especiales a ciertos estados
para tratar de perjudicarlos, esto es exclusivamente para beneficiar a los estados que
se les otorgaban menores participaciones.

Y en esta formula se crea este nuevo porcentaje que es de! ocho y fraccion, para
que se distribuya en base inversa a la distribucién per capita de las participaciones, o
sea, que aquellos estados que tienen los coeficientes mas bajos de participacién van
a ser beneficiados en funcion inversa a la participacion que les corresponde, lo cual no
considero yo que sea injusta que se quite un porcentaje para aquellos estados que, si
bien es cierto que alli se factura, que alli tiene su origen la operacion comercial, pero
que el consumo, la operacion rea! se da en los estados que por no tener la industria
establecida o por no tener el comercio se liene que frasladar a comprar a otros
estados.

Esa es la razon fundamental y no considero yo que se viole, ni considero que
debamos nosotros dar marcha atras a esta propuesta que la iniciativa de ley es'a
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sometiendo a la consideracion de ustedes, porque yo creo que es un acto de justicia
para las entidades de menor desarrollo. Repito, hay la mitad a favor y la mitad en
contra. Aqui, creo que quien gana es la justicia, tratar de equilibrar a quienes menos
participaciones reciben.

También se ha dicho aqui que se saca al impuesto al valor agregado de los
impuestos asignables. Los impuestos asignables solamente son parametros para
oblener el coeficiente de participacion para la recaudacion federal participable; o sea,
que si se ha sacado al impuesto al valor agregado es precisamente por la razén por la
que expliqué que el impueslo al valor agregado no estaba distribuido en forma justa;
hay quien recibe mas impuesto al valor agregado pero las operaciones comerciales
estan viciadas.

Por esc es que se usan tres impuestos fundamentales para obtener el coeficiente
asignable que es el impuesto sobre automovites nuevos, el impuesto sobre uso y
tenencia de automoviles y el impuesto sobre produccion y servicios, por considerar
que estos dos impuestos reflejan, cuando menos en forma real y mas real y mas
objetiva, la potencialidad econdémica de cada uno de los estados, ésta es la razén por
la cual usamos estos tres impuestos para determinar el coeficiente asignable.

Yo creo que este problema, como les digo, tan complejo de la coordinacién fiscal,
con lo que tratamos de esta reforma, es de hacer un poco mas justa la distribucién,
pero para evitar un choque inmediato en la distribucion de las participaciones, se
establece una formula en los articulos transitorios para que no se haga de inmediato
esta aplicacion, sino que se establezcan porcentajes que paulatinamente vayan a
llegar hasta los porcentajes que establece la ley, para que no los resientan de
inmediato los estados que de alguna forma van posiblemente a recibir menos
participaciones. Pero aun mas, se establece un fondo de contingencia o un fondo
especial, para aquellos estados que no llegaran a alcanzar el crecimiento similar al
que experimente la recaudacion total federa! o la recaudacion total participable, se
establece todavia un fondo de contingencia para que se aplique también en sentido
inverso a aquellos estados que reciban menor participacién que este fondo tratara
cuando menos de que su participacion nunca sea menor a la que iban a recibir con la
formula anterior. Muchas gracias”.

Posteriormente tomd el uso de la palabra el Dip. Sergio Alfonso Rueda
Montoya quien defendié a los Estados y municipios contra las amplias facuitades

imposotivas de la Federacion y coment6:

..a la Federacién no le bastan las fuentes exclusivas de ingresos que tienen
establecidas en la Constitucién que son casi todas y de las pocas que han dejado a
los Estados y a los municipios que podriamos considerar como migajas, quiere
todavia mads, la federacion, abarcar de esas pocas fuentes de ingresos que han
quedado exclusivas para la Federacion y para los Municipios.

Y si quisiéramos encontrar una figura que definiera perfectamente a la federacion,
podriamos imaginarnos una gran vaca que tiene un gran pescuezo tan grande como
el de una jirafa y que esta comiendo en todos los Estados pero la estan ordefiando en
el centro. Todo va a parar de los ingresos a !a federacion y hoy la federacion bajo esta
figura nueva de los activos estd tratando de establecer un nuevo impuesto a la
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propledad raiz, un nuevo impuesto predial disfrazado bajo |a figura de los actives que
es, atendiendo a! articulo115, un impuesto expresamente reservado a los municipios.
En consecuencia, el que la Federacién esté gravando a través de esta figura de
activos la propiedad inmobiliaria de los causantes, estd encuadrando el impuesto
expresamente en un marco de inconstitucionalidad, porque esta gravando bienes que
solo pueden ser gravados por el municipio, esta violando el articulo 115 constitucional,
esta atentando también contra el articulo 16 de la Constilucién porque realiza aclos
que no le son permitidos y, por otra parte, le son prohibidos. Atenta también contra las
garantias de legalidad, de seguridad juridica y de audiencia y de defensa concedida
en el articulo 14 de la propia Constitucion. En e! que pretenda cobrar y gravar la
propiedad inmobiliaria bajo la figura de aclives que es reservada a los municipios
como un impuesto exclusivo, esta haciendo mediante un acto que no estad fundado ni
motivado adecuadamente, esta gravando via doble una misma fuente que por ley es
motivo de un impuesto municipal y exclusiva de éste.

Esta atentando contra los principics que rigen a los impuestos, el de generalidad, el de
equidad y el de proporcionalidad. Se excede en sus facultades al invadir fuentes
tributarias de otros érganos de gobierno y, ;cual es la razén?, pues no la daba hace
algunos dias alguno de los funcionarios de hacienda cuando teniamos una reunion de
este asunto con ellos. Decia que si atendiamos al articulo 31 constitucional, aunque la
Constitucion reserva expresamente impuestos para los municipios o para los estados,
también la federacidon podria gravar esas fuentes de ingresos, criterio totalmente
aberrante e ilogico. Estaria la Secretaria de Hacienda también dispuesta a que los
impuestos cuyo régimen es exclusivo para la federacién, también fueran gravados por
los Estados y los municipios. Evidentemente que ahi no aceptaria, pero si quiere
gravar lo que es exclusivo de los municipios.

Ante esta evidente inconstitucionalidad de los articulos 2°, y 3° de la Ley del impuesto
al Activo, es evidente que no se puede aprobar, y ésa es nuestra propuesta, que por
la inconstitucionalidad que contienen estos preceptos, no sean aprobados en la Ley
de Impuesto at Aclivo. Muchas gracias.”

Finalmente se apruebéd la reforma sin ningiin cambioc propuesto por los

diputados de oposicion.
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9. 11 de Diciembre de 1991.

En este debate comenz6 a hablar sobre la ley de coordinacion fiscal el Dip.

Jorge René Flores Solano:

“Hablamos aqui de la defensa de los intereses de las entidades, mencionabamos que
cambiar las reglas del centralismo o del gato, como si cambiando las proporciones en
una ley, cambiariamos éste pais.

Los procesos que se han dado, son graduales, nuestro pais ha luchado desde su
federalismo por una coherencia tanto desde el punto de vista de las entidades, como
de los particulares, ahi estan las convenciones fiscales nacionales, origen de alguno
de nuestros impuestos generales, para armonizar, se dice, se dijo, todos los grandes
vicios que tenian los impuestos dispersos en la produccion y al comercio de las
entidades, para darle una coherencia a la naciéon que requeria su actividad
economica, creciente y floreciente y que hubiera un mejor trato fiscal, a afios ya de la
coordinaciéon con las entidades que es una propuesta de concertacion que tiene
nuestra Constitucién y que se genera en algunos de nuestros impuestos a raiz de
1927, como la posibilidad de que e! Estado se coordine, sobre todo a raiz de
reconocer que a algunos tributos tienen derecho los estados a tener participaciones,
porque se generan de actividades que solamente son exclusivos de ellos; muchos de
estos impuestos ya no aparecen ahora en esta nueva Ley de Coordinacion Fiscal que
perfilé nuestro sistema impositivo, que armonizo, que no es lo mismo que iguald
nuestro sistema en toda la Republica; los beneficios han sido importantes para los
estados.

De principio, a la entrada de la coordinacion de esta nueva época, en 1973, los
municipios, sin mas tramite que participar con el Estado en la firma del convenio,
duplicaron su recaudacion por participaciones. De un nivel de 11% de participaciones
en 1973, hace unos cuantos afios apenas, 11% de los ingresos federales, estamos
hablando en este momento de un cercano 20%, una quinta parte de los ingresos
federales en padicipaciones, no hay estado que haya entrado al convenio de
participaciones para perder dinero

Mi estado, el estado de México, cuando se coordind con la Federacion, tenia un
presupuesto de ingresos de 252 millones en impueslo al comercio de la industria, ese
ano termind con 1 mil 50 millones.

Asi pues que no podemos trastocar nada mas por cambiar una ley por un estilo, por
una forma, si no es con este acuerdo concertado que pocc a poco han hecho los
estados y la Federacion y como sefald aqui no solamente es del lado del ingreso, hay
que ver la concertacion de! lado del gastc. Tenemos que armonizar el gasto federal
porque hay muchos estados que reciben mas que otros, asi como también tenemos
muchas otras que hacer en materia de federalismo, que ésa es nuestra estructura de
gobiemo y ésa es ta que debemos tender a perfeccionar. jA eso esta abocado el
Ejecutivol.”

Posteriormente tomo el uso del patabra el Dip. Alfredo Lujambio Rafols quien

dijo que el Dip. Jorge René Flores estaba equivocado y que lo retaba a analizar
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para asl prébarle. qué la actual Ley de Coordinacion Fiscal habla perjudicado a los

Estados. Dijo:

“.... mencionaba también el orador que la Ley de Coordinacidn Fiscal ha beneficiado
mucho a los estados de la Replblica y que inclusive, en el estado del que él es
originario, se han incrementado mucho los ingresos. Yo desafio al orador a que
hagamos un estudio a fondo para determinar los ingresos que habrian tenido las
finanzas de los estados, tanto del de él, como el del mio y el de todos los estados de
la Republica, si no bubiéramos tenido el esquema de coordinacion fiscal que tiene
sujelos a los estados en calidad de esclavos del gobierno federal. Los estados de la
Republica habrian podido tener ingresos muchisimo mayores que los que tienen
actualmente con este esquema de coordinacion fiscal. Asi es que la coordinacion
fiscal es falso que represente, como estd en este momento planteada, un beneficio
para los estados; es un esquema de supeditacion, de contro! y de empobrecimiento,
que hace que los estados tengan, inclusive, el 90% ¢ a 95% de sus ingresos
provenientes de las participaciones federales, sélo un §% ¢ un 10% de ingresos
propios. ¢(Es eso la soberania de los estados?, ;es eso el esquema republicano que
menciona nuestra Constitucion?, ; no viola el articulo 73, que habla de que los estados
deben de tener lo suficiente para proveer a su vida politica?

iNo, sefiores!, el sistema de coordinacion fiscal tendriamos que disculirlo y revisario
en serio y a fondo, si queremos que nuestros estados verdaderamente se desarrollen,
si queremos que este pais sea un pais verdaderamente republicano y democratico.
Muchas gracias.”

Enseguida tomo el uso de la palabra el Dip. Arturo Torres del Valle :

“Pues miren oi también al diputado, desconozco su nombre y at sefior que esta en
seguida de usted también, de que retaba a técnicos para saber si era cierto que el
incremento de las recaudaciones fiscates de las entidades y de los municipios habia
subido en la proporcion en la que mi compafero Jorge Flores, habia dicho.

Yo les voy a perdonar que me ...... les ruego me permitan decirles que yo fui tesorero
municipal de Navojoa, Sonora de los afios de 1976 a 1979 y le aseguro a usted y a
ustedes, sefores, que era una verdadera angustia reunir la nomina de los
trabajadores. Ya no digamos enfrentarse al problema del alumbrado publico, la
recoleccién de basura, la reparacion de caltes, el comprar dompe siquiera para que en
las colonias populares, en donde no existe pavimento, se pudiera entrar o que las
personas pudieran salir a sus empleos o a sus actividades

Debo decirle que era verdaderamente problematico para una administracion
municipal, enfrentarse a las organizaciones para resolver sus problemas y que era
facil para las organizaciones, que debia contribuir con los impuestos, presionar a la
administracion municipal, para que se les redujeran los impuestos, las tasas, se les
condonaran recargos.

Y pienso que la Ley de Coordinacion Fiscal vino a salvar esta situacion de pobreza en
la que estaban fos municipios; debo deciles también y me perdonan ustedes,
companeros diputados. que en 1979 tuve la fortuna de entrar, de ser designado
tesorero general del estado de Sonora y a 15 dias de haber estado en el puesto que
aprobé la Ley de Coordinacion Fiscal, en donde afio con afo, los ingresos se
duplicaban. No tengo aqui los elementos para decirle a usted de cuanto era el
incremento exacto ni cuales eran las cantidades, pero le aseguro que durante cuatro
anos seguidos, tuvimos 100% aproximadamente de incremento, de lo que hemos
estimado, de la recaudacion fiscal.

Pero de eso, venia el 20% para los ayuntamientos y los ayuntamientos ni siquiera
estaban preparados administrativamente para usar los recursos y algunos de ellos

182



aumentaron su gasto corriente, en lugar de usar la totalidad de los incrementos en
gastos de inversion.

Algun diputado dijo aqui que era muy dificit gastar, bueno de repente, puede ser
momentaneamente dificil, pero luego siguieron adelante. Pero fue una bonanza, pero
es una realidad lo que le estoy diciendo; fue una experiencia personal.

Después tuve la suerte de ser, de lrabajar en la Comisién Permanente de
Funcionarios Fiscales, en donde ya se veia la presién por la madificacion de los
factores por cada entidad, pero ése es un procedimiento dificil que se siguio; algunos
tuvieron la experiencia para hacerlo, para lograr buenos factores; otros no tuvieron
experiencia y he aqui que con todo respeto yo le diria al companero De La Garza que
depende mucho también de la productividad y la eficiencia que se lleve en la
administracion tributaria Pero esa administracion tributaria, squé implica?,
recaudacion, ampliacién de la base, fiscalizacidon y tengo entendido que en Nuevo
Ledn, en algun tiempo, no tuvo fiscalizacion.

Luego entonces no se podia hacer un incremento del factor de participaciones,
aunque es lento porque la federacion, de acuerdo con las reglas establecidas en las
leyes aprobadas, garantiza regularmente, las participaciones que tuvieron las
entidades en los afos anteriores. E ahi que en !a Ley de Coordinacion Fiscal, se
vayan estableciendo reservas de contingencia y se vayan estableciendo mecanismos
para que no se lastime a aquellas entidades que en su inicio no tuvieron un faclor
fuerte o que no han tenido la oportunidad de riqueza en sus entidades....”

El Dip. Ovidio Pereyra Garcia indico:

“Aqui se ha dicho que los presupuestos en las entidades federativas son deficitarios.
Yo creo que ninguna entidad federativa tiene presupuestos deficitarios. Quiza
dltimamente, pero en 11 afios que tiene la Ley de Coordinacién Fiscal, regularmente
el gasto de inversién puede variar de 50% a 60%, aunque a medida que han pasado
los afios, se ha ido reduciendo. Claro, condiciones economicas, aumento de la
poblacién, algunos otros factores, o quiza exceso de administracion. Pero yo no veo
que ninguna entidad federativa renuncie al Convenio de Coordinacién Administrativa
que se tenia establecido y hay una razén sencilla: siempre tes ha convenido.

Por otro lado, considera que las entidades federativas al igual que la Federacion
consideran también ellos, que es dificil gravar al contribuyente en dos o en tres
ocasiones, o que es dificil también tener una estructura administrativa grande o que
sencillamente hacer mas facil la administracion tributaria.

Estas consideraciones que yo hago del sistema nacional de coordinacion fiscal, son
derivados de la experiencia personal y por supuesto, también del analisis de los
convenios y de 1a ley.

Yo por esa razon ahora y para concluir, deseo someter a esta honorable Camara de
Diputados, el dictamen para su aprobacion, el dictamen que la  Comision de
Hacienda y Crédito Publico ha presentado y que ha sido aprobado en lo general pero
en lo relativo al articulo segundo de la Ley de Coordinacion Fiscal”.

Enseguida tomé el uso de la palabra e! Dip. Jorge Zermeio infante vy,

contestandole al Dip. Ovidio Pereyra, dijo:

“Senor diputado. Usted habla casi de una situacién paradisiaca en todas las
entidades federativas; aparentemente y asi lo sefala, en ninguna entidad federativa
se dan presupuestos deficitarios.
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A partir de que entro en vigor la Ley de Coordinacion Fiscal, segin usted, todos los
astados de la Republica estan muy contentos porque reciben mas participaciones de
las que recibian antes.

En este articulo 2°. de la Ley de Coordinacion Fiscal, en el que se recomienda que del
100% de lo que reciban via participaciones por el pago de tenencias y uso de
vehiculos, se recomienda que se destine cuando menos el 40% para el mantenimiento
de carreteras, yo creo que hay muchas ciudades de la Republica que dificilmente
tienen presupuesto para siquiera mantener e! pavimento de la ciudades.

La mayor parte de las carreteras son federales; yo quisiera preguntarle: ¢Si ya la
Federacion dejara en manos de los estados el mantenimiento de las carreteras?

Y quisiera hacerle esta pregunta concretamente: ;cudnto es lo que se recauda en las
entidades federativas y cudnto es lo que le regresa la Federacion via participaciones?
Si es cierto esto, tengo entendido que alrededor de un 80% viene a la Federacién y
mas o menos un 20% se le regresa a las entidades federativas.

Quisiera que me precisara, ¢cuanto es lo que la Federacion le regresa a las
enlidades?”

Le contesté el Dip. Ovidio Pereyra Garcia :

“....estd regulado de acuerdo con un sistema que se establece en la Ley de
Coordinacién Fiscal, en donde se combinan el nimero de habitantes, las
recaudaciones anteriores, el esfuerzo administrativo y hay compensaciones a
través de un fondo de fomento municipal y algunas reservas de contingencia.

Gracias.”

Hizo uso de la voz el Dip. Alfredo Lujambio Rafols :

“Que bueno que nos hizo la aclaracion el diputado que me antecedid el uso de la
palabra de que fue tesorero municipal alld en su municipio del estado de Sonora, no
entendi, no presté mucha atencién. Parece que si.

Un servidor de ustedes también tuvo un honor similar de ser tesorero en ia ciudad de
San Luis Potosi, aunque no venimos aqui a hablar de nuestro curriculo vitae, pero si
nos permite al menos quiza establecer algo constructivo de todo esto. Algo
constructivo que es ponernos a platicar de algo que le interesa mucho al pueblo de
México, que es la vida municipal, que es la suficiencia de los recursos en los
municipios y que es el trato que sentimos claramente injusto, claramente inequitativo
en esle esquema que persiste de los convenios de coordinacion fiscal del tamado
sistema Coordinacion Fiscal.

Porque si de veras se quiere entrar a un proceso serio, de analisis, de cémo estamos
distribuyendo en nuestro pais el ingreso fiscal de la administracion publica dentro de
los tres niveles de gobierno, pues creo que tendriamos que voltear la cara para
analizar cdmo se encuentran los distintos municipios de fa Republica, los 2 mil 400
municipios, en relacion a su presupuesto per capita.
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Por esto quiza nos permitiria establecer puntos de referencia concretos sobre los
cuales conversar, sobre los cuales debatir.

Y tengo aqui a la mano, un recorte, una hoja de un periddico local de San Luis Potosi,
de fecha reciente, en el que el ayuntamiento publico, como lo suelen hacer los
ayuntamientos de Accién Nacional en lodas partes donde gobierna, un estado
mensual de sus finanzas publicas, en donde presentan los ingresos del mes, este se
refiere al informe financiero hasta el mes de octubre del presente afio, que fue
publicado dentro del mes de noviembre, los ingresos acumulados det afo. Y luego lo
correspondiente en la parte del egreso.

....Yo quisiera entonces sefalar que si hay un interés serio del grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional, nos sentemos a hablar en serio y a fondo, entre
nosotros primero y con las autoridades hacendarias para revisar este esquema,
porque si vamos al presupuesto per capita, que es lo que nos daria ya un elemento de
comparacion decisivo y determinante, el municipio de la capital, este municipio que
tomo de ejempto, tiene un presupuesto per capita, tomando en cuanta que San Luis
Potosli tiene aproximadamente 800 mi! habitantes, de algo asi como 80 mil 6 90 mil
pesos anuales.

....Hagamos una comparacion, sefiores diputados, con los presupuestos municipales
de la Republica y con el presupuesto del Departamento del Distrito Federal que
precisamente esta por ser aprobado en fecha proxima, que es de 13 billones de pesos
y encontraremos una desproporcién verdaderamente injustificable en |a forma en que
se distribuye el presupuesto por habitante, en el Distrito Federal tendriamos un
presupuesto de aproximadamente, si son, estamos hablando de 13 billones para una
poblacién de 8 millones de habitantes, estariamos hablando de algo asi como 1 milién
500 mil pesos o 1 millén 600 mil pesos anuales, para servicios y obras publicas, contra
un presupuesto de 80 6 90 mil pesos en este municipio de provincia.

Entonces, seior diputado, nao lo veo para ahora, no sé a donde esta, pero qué buenc
que usted lo menciond, ojala que podamos establecer ese didlogo que permita hacer
justicia a los municipios de !a Republica, que permita hacer justicia a los estados, cuya
dependencia de las participaciones es todavia mas fuerte que la de los mismos
municipios, en el estado de San Luis Potosi, el 90% de las participaciones, ya termino,
el 90% de los ingresos del gobierno del estado, sefiores diputados, el 90% son
participaciones federales y podria asegurar que todos los estados se encuentran en
una situacion mucho muy parecida. ¢Es esto hablar de soberania de los estados?,
Jes esto hablar de federalismo?, eso esta a la consideracion de ustedes. Muchas
gracias, sefiores diputados.”
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10. 09 de Julio de 1991.

El nueve de julio de mil novecientos noventa y dos, en la Camara de

Diputados, con motivo de la iniciativa de ley presentada por el ejecutivo y que

diera lugar a la décima primera reforma, intervinieron legisladores de varios

partidos politicos, sobre diversos aspectos fiscales. Sobre la Ley de Coordinacion

Fiscal, intervinieron los siguientes Diputados.

El Diputado Fernando Rodriguez Cerna manifesto:

“En otro orden de ideas, con la finalidad de que los municipios donde existen
puentes de peaje operados por la Federacién, cuenten con mayores recursos
que puedan destinar al mejoramiento de su sistema vial, esto es, a la
construccion, mantenimiento, reparacion y ampliacion de obras en esta materia,
mediante la reforma a la Ley de Coordinacion fiscal, se abre para ellos la
posibilidad de celebrar convenios con la Federacién y con el respectivo Estado
a fin de crear fondos, con aportaciones en partes iguales para ese fin,
participando asi hasta de un 10% del monto tota! de los ingresos provenientes
de Ja operacion del puente de peaje de que se trate. La libertad de los
municipios se preserva, ya que los convenios derivaran de su libre decision y la
inversion de los fondos creados como resultado de los convenios en un rubro
especifico, no coarta, sino libera otros recursos para ser aplicados en otros
renglones igualmente importantes de sus programas de obras publicas.”

Tomo el uso de fa palabra el diputado Adolfo Alfonso Kunz Bofalos del

Partido Autentico de la Revolucién Mexicana y no hizo mencién a la reforma que

se pretendia de la Ley de Coordinacion Fiscal. A continuacién la Diputada Liliana

Flores Benavides del Partido de la Revolucidn Democratica sefiald:

“Con respecto a la Ley de Coordinacion Fiscal, en su articulo 9-A, si bien es
cierto que la creacién de un fondo necesita de aportlaciones, éstas deben ser
proporcionales a las partes, ademas de que debe firmarse un convenio entre 1a
Federacion, estados y municipios, en donde existan puentes de peaje para fijar
el monto de las aportaciones equitativamente

El hecho de fijar un porcentaje desproporcional e inequitativo del 10% para dos
de las terceras partes en materia de puentes de peaje, contribuye a que la
Federacion otorgue cada vez menos recursos a los estados y éstos a su vez a
los municipios, para la construccion de la infraestructura necesaria”.
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" Inmediatamente después, el Presidente de la :Cilé"fhara,dg; Diputados le dio el

uso de la palabra a los diputados Roberto Soto Prie‘tddelVPa‘lrtildé'Re\(dlLlyclonario

Institucional, José Antonic Gémez Urquiza del Pér@_[{jg ; ccu&n Nacional .y José

Ramos Gonzalez del Partido del Frente Cardeniété de RéCohstrUccién Nacional,
qulehe's no se manifestaron en relacién a la fefdrma'plahteada a la Ley de
Coordinacion Fiscal.

Posteriormente intervino el diputado Jorge Alfonso Calderon Salazar del

Partido de la Revolucion Democratica de la manera siguiente:

*.....En primer término lo relativo al porcentaje de 10% sobre ingresos de puentes de
peaje. Aqui hay un elemento que resulta incongruente en la voluntad que esta
expuesta supuestamente en los considerandos; esle punto es que la Federacion
obliga, es decir, no se obliga, se crea la posibilidad de una transferencia del 10% de
los ingresos por puentes de peaje a estados y municipios, si hay una aportacién
Idéntica de los propios estados y municipios y resulta a todas luces incongruente,
sobre todo a quienes hemos residido en poblaciones que tienen esos puentes de
peaje severamenle deteriorada por el trafico pesado que afecta gravemente
numerosas poblaciones en esos momentos.

Por lo anterior resulta mucho mas conveniente establecer un mecanismo que deje la
posibitidad de aportaciones que vayan del 25% al 50% de los ingresos por puentes de
peaje, aportacion de la Federacion, sin establecer la obligacion de que los estados y
municipios hagan una aportacidn idéntica, eso seria apenas restituir asi sea en
pequefia escala los deterioros que sufre la infraestructura vial de un municipio por
concepto de estos propios puentes de peaje...si ya hay un sistema fiscal
complicado, inequitativo, donde la mayor parte de los ingresos los concentra la
Federacion y no los estados y municipios como en otros palses del mundo, y si
ademds e! Estado no regresa a la sociedad la totalidad de lo que recupera por la via
de impuestos, recordemos que hay 18 billones de recaudacion fiscal que no estan
siendo entregados a la poblacién, y que se fueron a un fondo de contingencia por
conceplo de superdvit fiscal. Y esto es asi si una masa enorme de recursos de la
nacion fue usada para el servicio de una deuda externa que no era ni correspondia a
las necesidades del interés nacional, si gran parte de los recursos nacionates fue
destinada a una transferencia de recursos, hay razén entonces para no solamente
exigir equidad en el cobro de impuestos, sino para exigir al Gobierno Federal una
administracion f{iscal rigurosa, una capacidad de gasto conforme a las necesidades de
la nacién, y un sistema fiscal acorde con la defensa de nuestra independencia y de
nuestra soberania nacional...”

Acto seguido, tomo la palabra el diputado Jorge Flores Solano del Partido

Revolucionario Institucional :

“....Aqui no se critica una medida que ha establecido el ejecutivo en la ley que
comentamos como propuesta en materia de la Ley de Coordinacién, para que los
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municipios estén en posibilidad de resolver sus problemas viales a través de un
mecanismo que compromete el 10% de los recursos que la Federacién obtenga por
los puentes de peaje. Y, que ese mecanismo establece un convenio para que la
Federacion lo olorgue, que es un compromiso buscando que los estados y los
municipios también parte de su gasto lo inviertan con ese mismo proposito...Se busca
que haya un esfuerzo municipal y que haya un esfuerzo estatal convenido; insisto en
esle propdsito. No es un regalo ni s una asignacion del gasto, porque el gasto en
obra publica para carreteras esta definido en el presupuesto. Este es un compromiso
para que las obras que son particularmente de interés del estado o del municipio,
tengan las posibilidades que mediante la aportacion del estado y el compromiso de la
Federacion, de realizar estas vialidades...." .

Los diputados Manuel Terrazas Guerrero del Partido de! Frente Cardenista
de Reconstruccién Nacional, Fauzi Hamdan Amad del Partido Accion Nacional y
Rubén Pabello Rojas se expresaron en relacion a diversos aspectos fiscales, sin
embargo, no se manifestaron en lo inherente a la Ley de Coordinacion fiscal.

A continuacién tomé el uso de la palabra el diputado Servando Antonio

Hernandez Camacho del Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana :

“....En e! articulo 9-A de la ley de Coordinacion Fiscal, le exige al municipio un
convenio y al mismo tiempo e! municipio tiene la obligacién de preservar y mantener
las obras de vialidad . Por lo que se ve la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
impone una obligacién, y el municipio tiene que hacer gastos.

Un convenio que exige la Secretaria de Hacienda, que en primer lugar
menciona...coordinarse con el estado. Ahora tendria que ver el municipio si el estado
tiene interés en desarrollar ese tipo de obras, si el estado contempla o no recursos
adicionales o no adicionales para poder llevar a cabo este tipo de obra.

Ademas, tendrd que ejercer a lo mejor un criterio de que si dicha obra sera
trascendental para el mismo gobierno del estado, y en dado caso, si tiene suerte ef
municipio, pues ya obtendra la primera firma.

Si la Secretaria de Hacienda ve factible los proyectos, y si le interesa también ese tipo
de proyecto y convenio. pues entrard y el municipio puede que salga beneficiado.

Por todo lo anterior y, qué bueno que las palabras del presidente no fueran llevadas a
esas leyes que imponen mucho, pero que no dan ningun resultado, sobre todo con los
municipios que actualmente se encuentran en la frontera completamente
abandonados.

En este convenio de tres, donde dos tienen muy poco beneficio, y uno es el municipio,
pero es el que tiene fa obligacidn, pero la realidad es que no tiene participacion en el
recurso.

Por lo anteriormente expuesto proponemos un nuevo texto al articulo 9-A que dice lo
siguiente:

La federacion, a través de ia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, destinara a los
municipios en donde existan puentes de peaje, una participacion de! 10% del monto
total de los ingresos que obtenga por la operacion del puente de peaje

188



correspondiente, los. cuales se destinaran a la . construccion, mantenimiento,
reparacién y ampliacién’ de ‘las obras de- vialidad. Estos recursos se entregaran
directamente a los municipios...” .

El diputado Javier Garduiio Pérez del Partido Revolucionario: Institucional

sefald:

“....En lo relativo a! articulo 9-A, proponemos que ‘la Federacion aporte al fondo para
obras de vialidad de los municipios donde se encuentren puentes de peaje, del 25% al
50% de los ingresos por los puentes de cuotas de peaje y, que la aportacion de
estados y municipios se haga en funcién de su capacidad.

Aclaramos al respecto que en muchos casos efectivamente los puentes de peaje son
convenientes para el desarrollo econémico de la nacién, de una regién o de un
municipio, pero que e! deterioro de la infraestructura social al puente de peaje hace
conveniente una medida fiscal en beneficio de estos municipios, sin establecer una
obligacién particular de porcentaje determinado a los estados y municipios de la
Federacion.”

El diputado Ovidio Pereyra Garcia del Partido Revolucionario Institucional
indico:

“....A nosotros nos parece de una singular importancia el hecho de que se adicione el
articulo 9°-A, dentro de la Ley de Coordinacién fisca!, porque obviamente refleja el
interés del Ejecutivo por mejorar, por apoyar, por adicionar previo convenio con la
federacién, los estados y los municipios las condiciones de los municipios. Porgque con
esto tendran la oportunidad de tener dos tantos mas de los recursos que puedan
aplicar para la construccién de caminos, rehabilitacién de calles, mantenimiento y
ampliacion de obras de vialidad....Por eso, yo pediria que se apruebe tal y como se
presenta en el dictamen el articulo 9-A de la Ley de Coordinacion Fiscal, contenido en
la iniciativa de ley que armoniza diversas disposiciones fiscales”.

Los diputados Javier Gardufio Pérez y Roberto Soto Prieto, ambos del
Partido Revolucionario Institucional, no se manifestaron respecto de la iniciativa de
reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal.

El diputado Alfredo Lujambio Rafols del Partido Accion Nacional, entre otras
cosas, sefialo:

“...creo que el espirilu del Ejecutivo cuando presenta esta iniciativa, alienta algo
positivo: que es fortalecer las finanzas de los municipios....la propuesta nuestra va
para reemplazar una palabra. El articulo 9°..que voy a permitirme leerles, 9°. A", dice:
‘La Federacion, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los estados y
los municipios en donde existan puentes de peaje operados por la primera, podran
convenir en crear fondos cuyos recursos se destinen a la construccion,
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mantenimiento, reparacidn y ampliacion de obras de vialidad en aquellos municipios
donde se ubiquen dichos puentes’.

Esta es la primera parte del articulo. Nosotros proponemos que se suslituya la palabra
‘podran’ por la palabra ‘deberan’. De otra manera queda esto a la discrecion de algtin
funcionario el poder darle cumplimiento a esta atinada disposicion.

Nuestra propuesta es sustituir esta expresion de ‘podran’ y hacerlo, darle el caracter
de mas definitivo y que sea ineludiblemente atendido por las autoridades federales.

La segunda parte se refiere a una propuesta que hacemos, en la parte final del
articulo, donde se propone ‘una aportacion que no excederia, dice el articulo’ de un
10% del monto total de los ingresos que obtenga por ta operacion del puente de peaje
de que se trate’.

Sefores diputados, la propuesta de nosotros, recogiendo este espiritu de mejorar y
fortalecer las finanzas de los municipios donde existan estos puentes de peaje, es que
se eleve al 20% este porcentaje.”

También intervino el diputado Enrique Edgardo Jacob Rocha del Partido
Revolucionario Institucional, quien no se manifesté en relacién a la iniciativa de
reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal.

Al ponerse en consideracién de los diputados si se admitia o desechaba la

modificacién propuesta, en votacion econdmica fue desechada.

11. 23 de Noviembre de 1992,

En relacién a la décima segunda reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal, el
debate de la misma se llevo a cabo el veintitrés de noviembre de mil novecientos
noventa y dos.

El articulo 2 de la Ley de Coordinacion Fiscal fue sometido a discusion con
las siguientes participaciones:

El Dip. Arturo Torres del Valle del Partido Accién Nacional:
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“...La propuesta se refiere a la Ley de Coordinacién Fiscal Federa!, con cobjeto de
incrementar las participaciones a entidades federativas y a municipios; aunque
reconocemos y nos satisface que se ha incrementado el porcentaje aplicado a la
recaudacion federal participable, que era del 18.5% en 1992 y para ei presupuesto de
1994 es de 22.9%, segun la iniciativa, esto es, e producto de diversos
incrementos....Ahora bien, compaifieros , ¢ por qué consideramos que debe
incrementarse la participacién a entidades federativas y municipios?.

En primer en lugar, para que exista un desarrollo mas homogéneo del pais. En
segundo, para que el reparto de la riqueza sea mas justo entre los mexicanos, y en
tercero, que una vez habiendo logrado esto, no tenga por qué pagar el costo el Distrilo
Federal de recibir a la poblacion que viene, poblacion empobrecida de diversas partes
de Ja Republica, cuyo nimero ya esta acabando con esta ciudad. Para efectos de que
pueda seguir subsistiendo el Distrito Federal como, nuestra ciudad capital, es
necesario modificar la participacion a entidades federativas y municipios.

Para que tengan una idea de cémo se reparten los presupuestos de los gobiernos en
los paises desarrollados, les menciono a ustedes que en Estados Unidos el porcentaje
es el siguiente: el 50% del presupuesto de todos los gobiernos corresponde a los
municipios; el 25% a los estados y el 25% a la federacion, al gobierno Federal.

En Alemania los porcentajes en mencion, esto es, los datos previos a la unificacion de
las dos Alemanias creo que se han modificado ahora favorablemente para los lander y
para los municipios, pero al menos era asi: El 33%, o sea, la tercera parte,
correspondio a ios municipios; la otra parte a los lander y el 33% restante a la
federacion.

¢ Cual es la situacion en México?....tenemos que los ingresos federales, que eran 271
mil mitlones 300 mil, corresponde a!l 81%; los del D. F., con 16 mil millones 300 mil
corresponde al 5%; los de los estados, los 31 estados, corresponden al 11% y a los
municipios, que tienen 10 mil millones 500 mil pesos, solo le corresponde el 3%.."

El diputado Ovidio Pereyra Garcia del Partido Revolucionario Institucional:

“...Hemos escuchado con atencién la participacion del companero Arturo Torres, del
PAN, donde hace una propuesta de reforma o de modificacion a la Ley que hoy
debatimos. Yo quiero decir algunas consideraciones derivadas del analisis de estudio
de esta iniciativa de ley de coordinacion fiscal.

Yo considero que es muy importante guardar el equilibrio del gasto federal y en sus
rubros particulares de participaciones es importante para la armonia fiscal de la
federacion la que a la vez le permite realizar los cambios estructurales de su
economia, la planeacion del futuro de la poblacién y en particular la realizacidn de los
objetivos esenciales, de generacion de empleo y de mejorar los salarios; a la vez
permite la prestacion de servicios publicos, la seguridad, la educacion, la imparticion
de justicia y la busqueda del progreso en general....Por este esfuerzo, por este
equilibrio, por estas razones, por lo expuesto, consideramos que debe ser aprobada la
propuesta de reforma hecha a los articulos de la Ley de Coordinacion Fiscal, en los
términos de iniciativa de ley que establece las reducciones impositivas acordadas en
el Pacto para la Estabilidad, la Competitividad y el empleo, asi como su ratificacion en
el dictamen que aqul se ha leido...."

El diputado Alfredo Lujambio Rafols:

“....El diputado que me precedio, el diputado Pereyra, por ejemplo cuando viene aqui a
la tribuna a pedir que sea rechazada la propuesta del diputado Torres del Valle, que
suscribe todo el Partido Accion Nacional, cuidadosamente o inexplicablemente no se
refiere para nada a argumentos tan convincentes, tan contundentes como los que

191



aporta Torres del Valle, al mencionar la forma en que se distribuyen los ingresos
fiscales entre los tres niveles de la administracién pablica en otros paises.

En este pais, sefores diputados, no podremos hablar de democracia mientras
sigamos viviendo un sistema de centralismo fiscal enfermizo, anacrénico, inoperante,
como el que seguimos viviendo en México.

No aceplo el argumento que nos da el diputado Pereyra, de que hay que mantener el
equilibrio fiscal. El equilibrio se puede mantener perfectamente bien mejorando las
finanzas de los municipios. No es posible que sigamos afio con afio hablando en esta
tribuna de esla situacion de las participaciones federales, que sigue stendo como lo
demostré puntualmente, un 3% del ingreso total del erario publico en este pais,
seforas diputados...”

Después de esta intervencién el diputado Ovidio Pereyra Garcia solicitd el

uso de la palabra para contestar alusiones personales y dijo:

“.....Parece que es necesario recordar aqui que el Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal fue establecido a ralz de que los estados y los municipios tenian una muy
deficiente recaudacion tributaria en las fuentes que a ellos les correspondian y que les
siguen correspondiendo, y ahi esta fa esencia del Sistema Nacional de Coordinacién
Fiscal...Quisiera pues recordarle en primer lugar al diputado Lujambio, que el Sistema
Nacional de Coordinacién fue establecido para mejorar los ingresos de los estados y
de los municipios, bajo esquemas, bajo un esquema convenido, convenido, entre los
estados y la Federacion....Los datos nos demuestran, las estadisticas, que la
recaudacion mejord sustancialmente.

Pero quisiera recordarle algo de fondo al diputado Lujambio. Nosotros estamos en un
sistema federalivo en donde lo mas importante para nosotros es la Federacion....Pero
ademas debo concluir diciendo que los estados pueden o no adherirse al Sistema
Nacional de Coordinacion fiscal, si se adhirieron en 1980 y permanecen en él, es por
su propia voluntad.

Las razones que tienen son de caracter politico y financiero. No tienen necesidad de
cobrar impuestos, ni cobrar en doble o triple concurrencia algunos impuestos, y debo
decir que con el actual sistema hay recursos faciles y seguros, @ muy bajo costo
administrativo...”

E! diputado Alfredo Lujambio Rafols, desde su curul, solicité el uso de la
palabra para alusiones personales. El presidente de la Camara de Diputados, a tal
peticion, sefalo: “tiene la palabra el diputado Alfredo Lujambio Rafols para
contestar alusiones personales”’. Una vez lo anterior, el Diputado Alfredo Lujambio
Rafols dijo:

“El diputado Pereyra sigue sin contestar algunos de los argumentos que se han
expresado aqui, en la tribuna, los elude cuidadosamente. El sabe que no puede
adentrarse profundamente en este debate, porque no hay argumento.

Yo quisiera, por ejemplo, pedirle, con todo respeto a él mismo, que viniera a esta
tribuna a justificar por que el departamento del Distritoc Federal, por ejemplo disfruta y
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va a disfrutar para 1994 de un presupuesto per capita del orden de mil nuevos pesos;
porque tendriamos para ver la equidad como se esta distribuyendo en este pais, el
erario publico entre los habitantes de este pals, y que viniera también a decirnos, por
ejemplo en su propio estado, alla, entiendo que el diputado es de Hermosillo, cual es
el presupuesto municipal, que venga a decirlo aqui, a la tribuna, de la ciudad de
Hermosillo, Sonora, la capital del Estado.....”

El diputado fue interrumpido por el presidente de la Camara y preguntd: ¢
digame seiior diputado?. El diputado Jorge Flores Solano, desde su curul,
manifesté : “ Sefor Presidente, por favor, pregunte al orador si acepta una
interpelacion”. El presidente: * sefior diputado Lujambio, ¢acepta una
interpelaciéon?”. El diputado Alfredo Lujambio Rafols: “desde luego que si con
mucho gusto”. El Presidente: “aceptada, sefior diputado”. El diputado Jorge Flores
Solano, desde su curu!: “Diputado Lujambio, estamos de acuerdo en el alto
presupuesto que tiene el Departamento del Distrito Federal y en la relativa
comparacion, en su juicio negativa, frente a otros presupuestos de otras ciudades.
¢ Sabe usted cudl es la carga fiscal en el Distrito Federal?, y ¢;puede usted
compararla con la carga fiscal de los municipios y las ciudades que usted
comenta?”

A lo anterior el diputado Alfredo Lujambio Rafols manifesté:

“Que bueno que lo dice, diputado Flores Solano, porque estamos entrando a aspectos
verdaderamente de fondo. Se supone que la carga fiscal y se supone que todo el
sistema de coordinacién fiscal que ustedes defienden, el injusto, oprobioso, sistema
de coordinacion fiscal que ustedes defienden, tiene el propdsito supuestamente,
segun e! decir de ustedes, de redistribuir entre los estados y entre los municipios para
favorecer, asi se ha vertido en esta tribuna, para que los estados y las entidades con
mayor capacidad fributaria contribuyan con aquellas entidades mas desfavorecidas en
su producto estatal.

De tal manera que, independientemente de con cuanto contribuya el Distrito federal,
es una realidad intolerable para la justicia, para la equidad, que tengamos ciudadanos
aqui, en la capital, que reciben un presupuesto anual de mi! pesos por habitante, y en
cambio en san Luis Potosi, me gustaria saber alla, en hermosillo, que seguramente el
dipulado Pereyra nos lo puede decir, reciben 100 pesos por habitante, presupuesto
per capita.

Yo quisiera que realmente den razones, argumentos solidos que justifiquen esta
disparidad verdaderamente escandalosa.

Estamos de acuerdo que el habitante de! Distrito Federal tenga un alto presupuesto,
no le queremos quitar el presupuesto per capila al habitante de la capital; lo que
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queremos’es "qife' 68 Héblta’ﬁlé’s’ “del Inl'enorv‘del pais tengan el mismo tratamiento y
reciban el mismo i mgreso per cap/ta o el mismo gasto per capita qgue tiene el habitante
del Distrito federal...”

El diputado Lujambio fue interrumpido por el presidente, toda vez que el
diputado Jorge Flores Solano, desde su curul, manifesté que deseaba hacer una
interpelacion, misma que fue aceptada por el diputado Alfredo Lujambio Rafols. El

diputado Jorge Flores Solano desde su curul expreso:

“Desearia que primero me contestara mi primera interpelaciéon, porque estamos
hablando de un presupuesto que indudablemente beneficia a la poblacion de las
diferentes entidades, en este caso se dice del Distrito Federal, pero me gustaria saber
cuanto ¢cuanto contribuyen los habitantes de este Distrito Federal, que usted conoce,
en relacion al esfuerzo que hacen los estados y municipios por recaudar los impuestos
locales de sus ciudadanos? Muchas gracias.”

A esta interpelacion el diputado Alfredo Lujambio Rafols respondio lo
siguiente:

“Si diputado Flores Solano, no tengo ahorita en este momento cud! es el ingreso, no,
estoy contestando el dato de cual es, en la memoria, lo tengo probablemente en mi
escritorio y les podré dar respuesta puntual, cual es el ingreso que generan los
habitantes del Distrito Federal, la tributacion que generan el Distrito Federal. Pero, ¢
por qué no se refiere usted, por ejfemplo, también, a la ciudad de Guadalajara, o a la
ciudad de Monterrey, o a las grandes ciudades de! pais que tributan, o al caso por
ejemplo de Baja California, en donde el gobernado Ruffo ha venido a tener multiples
conversaciones con funcionarios de la Secretaria de Hacienda, y ha demostrado de
una manera clara, inobjetable, fehaciente, que e! Estado de Baja California produce,
genera, mucho mas ingreso a la Federacion de lo que se esta recibiendo por la via de
las participaciones, y lo mismo ocurre con mi propio estado de San Luis Potosl y estoy
seguro que con la mayoria de los estados.

Pero no se ha contestado el argumento, sefiores diputados de la mayoria. Justifiquen,
por favor, yo les ruego que justifiquen ustedes, por favor....porque en México es valido
que los municipios manejen un 3% de! total del erario publico, vengan por favor a
decirlo a la tribuna, y porque en los paises con los que estamos teniendo ahora
relaciones comerciales nuevas a través del tratado, manejan un presupuesto como ya
se ha dicho, del orden del 40% ¢ del 50%, vengan a dar una explicacién racional que
justifique por qué hay ese contraste verdaderamente doloroso, entre México y esos
paises, Muchas gracias.”

Una vez que concluyd el diputado Lujambio su intervencion, solicito el uso de

la palabra el diputado Raymundo Cardenas del Partido de la Revolucion
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Democréti(r:ary le fue concedida por el Presidente. En esta intervencion el diputado

Raymundo Cardenas Hernandez dijo:

“....Como dice la frase y el principio del derecho: “a confesién de parte, relevo de
pruebas”. Esta claro que para la mayoria, no de ahora, sino desde hace tiempo, la
Faderacién ha sido primero y ha sido lo importante, no los estados ni los municipios.
Ha quedado publicamente dicho por un representante de la mayoria cual es la razén
de que en esle pais haya tantas inequidades. La Federacion acumulé desde hace
mucho tiempo el poder econémico que producen los mexicanos, y con este poder
economico definid el desarrolio desigual entre las clases, sino desarrollo desigual. El
estado canalizd inmensas cantidades de recursos econémicos para generar polos de
desarrollo y se olvidé de regiones enteras....Nosotros apoyamos el aumento que esta
iniciativa que discutimos autoriza para las participaciones de los estados. También
apoyamos la propuesta de Accidn Nacional para que esto se incremente; pero
sostenemos que el dano causado y el que proximamente van a sufrir las regiones mas
débiles, no va a poder resarcirse si no hay otro tipo de recursos para las regiones
atrasadas.

Yo se que el Distrito Federal produce mucha riqueza y es precisamente de lo que
hablabamos, porque una politica econdmica centralista puso, el acento en el
desarrollo de esta zona y de otras; no es que los mexicanos que aqui viven sean
distintos en su laboriosidad con los de otras regiones. La produccién mayor del Distrito
Federal que lo hace ser aulosuficiente, se debe precisamente a una politica
econdomica discriminatoria, y por esa razén nosotros hemos sostenidoe que no se vale
tratar igual a los desiguales, y por esc creemos que no es suficiente con el 1% que se
esta proponiendo en la iniciativa, ni seria suficiente con unos puntos porcentuales
mas...."

Concluida la intervencion del diputado Cardenas, el presidente de la Camara
le dié6 el uso de la palabra al diputado Daniel de la Garza Gutiérrez, quien

manifesto:

“...Quienes son estudiosos del derecho fiscal, saben perfectamente, contrario a lo aqul
afirmado por el diputado Ovidio Pereyra, que a la Ley de Coordinacién Fiscal se le
denomina “ley de subordinacion fiscal...Es importante refrescarle la memoria al
diputado Pereyra. ¢Donde tuvo origen la Ley de Coordinacion Fiscal? Tuvo origen
para quitarles a los estados un impuesto directo que era participar en el 40% de la ley
antigua, denominada de ingresos mercantiles, y se les obligé a coordinarse, a
subordinarse fiscalmente, porque si no se coordinaban, automaticamente esos
eslados no coordinados tendrian que pagar mas impuestos sobre ventas.

Es asli, sefiores diputados, que definitivamente si ustedes tuvieren amplitud de criterio,
si este Poder Legislativo no estuviere supeditado al Poder Ejecutivo, aprobarian por
mayoria de razon, no por mayoria de la fuerza, la iniciativa que hemos presentado.
Muchas gracias...”

Al finalizar la intervencion, el diputado De la Garza presentd una excitativa

para que la propuesta presentada por el Partido Accidon Nacional, sobre
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federalismo fiscal, fuera dictaminada, la cual fue turnada a la Comision de
Gobernacién y Puntos Constitucionales, de conformidad con el articulo 21 del
reglamento del gobierno interior del Congreso. Los diputados Juan de Dios Castro
Lozano y Miguel Gonzalez Aguilar, desde sus curules, solicitaron se dictaminara

dentro del término, no nada mas turnarla.

Posteriormente, tomé el uso de la palabra el diputado Juan José Rodriguez

Prats, quien entre otras cosas manifesto:

“ ...La discusién se concentra ahora en Ia forma en que se distribuyen, de acuerdo a la
Ley de Coordinacién Fiscal, de acuerdo al Presupuesto de Egresos y obviamente
todos estamos de acuerdo en que se deben incrementar las participaciones. Nadie ha
sostenido que sea lo justo, nadie ha dicho que estemos satisfechos, a! final de
cuentas la definicion de la economia es la distribucion de los recursos escasos; que
mas quisiéramos que pudieran incrementarse estos fondos...De ninguna manera me
parece adecuado, simplemente para concluir, que se diga aqui que el Estado, que el
Gobierno, es el culpable del rezago de muchas regiones. Sabemos historicamente
que las desigualdades, los retrasos, la ignorancia, la incomunicacion, muchas veces
vienen de siglos atras, no es un fendmeno con el que nos estemos enfrentando que
pueda ser de faci! solucion, es un problema que tenemos que ir cada dia sumando
esfuerzos, cada dia buscando coordinar politicas para que podamos vencer.

Me parece arriesgada la afirmacién, simplemente la sefalo.

Tampoco me parece justo que se diga que se estd optando por una politica de
rasquense como puedan; hay una politica de coordinaciéon, hay apoyos, hay
programa, se estd avanzando. No me parecen justas esas afirmaciones, simplemente
lo sefalo, son exageraciones que hay que modificar en el discurso politico para efecto
que le demos altura al debate...”

El Presidente al terminar la intervencion del diputado Juan José Rodriguez
Prats, le concedié el uso de la palabra al diputado Enrique Rico Zarate para
rectificar hechos. Este tltimo, en su intervencién, fue interrumpido por el diputado
Presidente, quien le preguntd si aceptaba una interpelacién, pero no la aceptd. En

su discurso senalo:

... Quisiera comentarles también que es cierto, hay regiones que aportan mayor
tributacion que otras, pero para eso existe la Ley de Coordinacion Fiscal, tenemos que
apoyar a los estados que menor tributacién aportan a México.
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Y yo quisiera por ultimo decir que e! Partido de ta Revolucién Democratica estd de
acuerdo y apoya la propuesta de Accién Naclonal en lo que se refiera a! articulo 2° del
Fondo General de Participaciones, con un aumento del 3% en este sentido, para el
apoyo a los municipios del pais. Muchas gracias.”

Al terminar la intervencién el diputado Rico, el Presidente le dié el uso de la
palabra, para rectificar hechos, al diputado Daniel de la Garza quien entre otras

cosas manifesté:

“...Nuestra iniciativa parte de un hecho real: los grandes contrastes economicos del
pueblo mexicano. Tenemos municipios ricos, municipios pobres; tenemos estados
ricos y estados pobres, y de ahi la necesidad de establecer un equilibrio en el reparto
del ingreso de todos los mexicanos, precisamente para fortalecer nuestro
federalismo...Pero yo quiero aprovechar esta intervencion de hechos, para resaltar
algunos aspectos importantes de la iniciativa presentada. Primero la iniciativa
pretende corregir este aspecto de subardinacién fiscal que ocasiona el actual sistema
de coordinacion fiscal.  Como lo corregimos? Constituyendo un Consejo Nacional
Tributario, en cuyo consejo nacional tributario solo participen las entidades federativas
y los municipios.

El 6rgano actual, derivado de la Ley de Coordinacion Fiscal, que es la Comision
Permanente, la unica voz cantante es la del subsecretario de Hacienda, Gil Diaz, y ahi
no hay dialogo; ahi hay un ordenamiento, una subordinacion de todos los tesoreros
hacia lo que diga el subsecretario de Ingresos, Gil Diaz y esto no lo digo de memaria,
me lo confirman nuestros tres tesoreros en las tres entidades federalivas en las que
gobierna Accion Nacional.

El diputado Rodriguez Prats afirmé que lo importante era que los presidentes
municipales pidieran cooperacién para la obra publica, y nosotros desde esta tribuna
es precisamente lo que hemos dicho: queremos un sistema en que no anden
mendigando los gobernadores con el Presidente de la Republica y los secretarios de
Estado, para obtener fondos para sus obras, y que a la vez no anden mendigando los
presidentes municipales con sus gobernadores, para obtener recursos para dar
servicios publicos decorosos...."

Al terminar la intervencion el diputado Daniel de la Garza Gutiérrez, el
Presidente de la Camara, para rectificar hechos, le did el uso de la palabra al

diputado Estaban Zamora del Partido Accién Nacional, quien manifesto:

“...Federacién, y a veces la etimologia nos ayuda a penetrar en el significado de las
palabras, quiere decir alianza; federacién no significa subordinacion; federacion no es
avasallamiento, y el dia en que logremos lo que nos decia el diputado Pereyra: la
Federacion es primero, cuado lleguemos a hacer realidad este concepto, vamos a
tener entidades federativas auténomas y poderosas; vamos a tener municipios
autosuficientes...Desgraciadamente el municipio ha sido el Lazaro que esta
mendigando las migajas que caen del banquele del rico y poderoso Estado central.

Ya estamos pues a punto de llegar al 100% del consenso. Si la actitud de los
companieros del PRI es sincera, y creo que si lo es, vamos juntando los esfuerzos que
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nos pide el diputado Rodriguez Prats, vamos actuando en el sentido del Federalismo
auténtico, vamos debatiendo la iniciativa de Accion Nacional; nosotros consideramos
que el consejo nacional tributario es un organismo idoneo, por lo menos ahi esta
nuestra iniciativa, vamos debatiéndola con la objetividad y de seguro vamos a lograr
un avance decisivo en el progreso del pais y en la prosperidad de los estados
miembros de esta Federacidn, seguros, senores diputados, de que la Federacién es
primero. Muchas gracias.

Posteriormente, entrd a discusion la adicién de un articulo transitorio a la Ley
de Impuesto sobre la Renta. Intervinieron los diputados Alberto Miguel Martinez
Mireles, Roberto Soto Prieto, Fauzi Hamdam, entre otros.

De nueva cuenta se entré a la discusion de la reforma a la Ley de Coordinacion
Fiscal, el Presidente de la Camara, al concluir el diputado Fauzi Hamdan su
discurso, le did el uso de la palabra al diputado Jorge Alonso Calderdn Salazar del

Partido de la Revolucién Democratica, quien dijo:

“.....Pero terminaria diciendo que es mas amplio gue el simple elemento de quitar esta
propuesta. Terminaré diciendo que éstos y otros elementos reafirman lo que
sostuvimos previamente y lo que aqui vino a exponer el diputado Raymundo
Cardenas y Enrique Rico: se requiere una reforma fiscal de fondo no sdlo para
mejorar la equidad en la recaudacion impositiva, no sélo para mejorar los mecanismos
de ayuda a la mediana y pequefia empresa y a los auténticos productores del pals,
sino para crear un nuevo sistema de Federalismo Fiscal de apoyo a estados y
municipios, que permita modificar sustancialmente las formas de recaudacion, y eso
exige una discusion amplia, democratica, profunda, con paricipacion de presidentes
municipales, gobernadores, ciudadanos y productores de toda la Republica, que
permita una nueva convencién fiscal nacional que posibilite un nuevo esquema de
federalismo en maleria fiscal...”

El Presidente de la Camara, al terminar e! diputado Calderdn, le di6 el uso de
la palabra al diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz del Partido Revolucionario
Institucional, quien sefald: “..Me sumo a las intervenciones de otros muchos
diputados que han venido a fundamentar el contenido y los alcances de esta Ley,

que reforma diversos ordenamientos juridicos en materia tributaria...” .
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Nuevamente se entréa Iadnscustén de Ia; Ley de-Ingresos, en la-que los

diputados Juan Ramiro Robledbf’Ruiz. Fauzl Hamdan Amad, Juan de Dios Castro
Lozano, Juan José Rodr(gUei Prats intervinieron en reiteradas ocasiones para dar
su punto de vista. Al terminar la secretaria Maria Cristina Hermosillo Ramirez
manifesto:
“los Diputados integrantes del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional,
presentan modificaciones al articulo 2° del proyecto de decreto. Se presenta
modificacién a la fraccion lli, segundo parrafo del articulo 2° de la Ley de
Coordinacién Fiscal".

Al ponerse en votacion econémica la modificacién propuesta , los diputados

manifestaron que no la aceptaban, motivo por el cual quedo desechada.

12. 18 de Diciembre de 1993.

El debate de la decimotercera reforma a la Ley de Coordinacién Fiscal,
llevado a cabo el dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y tres, abarcé
algunos aspectos fiscales que se concentraron en las reformas del Codigo Fiscal
de la Federacion y en las leyes de! Impuesto sobre la Renta, del impuesto al Valor
Agregado y de la Ley Aduanera, asl como en la disposicién de! Pleno de la
Comisién de Hacienda que dictamind sobre la iniciativa del Ejecutivo, una
importante reforma al articulo 2° de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Al comenzar las intervenciones, el diputado Fidel Herrera Beltran, entre otras

cosas, manifesto:

“Se trata aqui de que ante la preocupacién de los municipios colindantes con la
frontera y litorales del pais, de poder ser mermados los ingresos por concepto de la
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participacion que reciben de la importacion y exportacién de los bienes y con el
propésito de mantener el nivel de dichas participaciones para que no resulten
afecladas con el Tratado de Libre Comercio recientemente celebrado por México y los
Estados Unidos de Norteamérica y Canada, asi como por los acuerdos especificos
que ofras naciones han celebrado en esta materia, la Comision estima conveniente
proponer al pleno de la Camara, que con la modificacién a la fraccion | del articulo 2°
de la Ley de Coordinacién Fiscal se desliguen dichas participaciones de los impuestos
al comercio exterior, tomando como nueva base la recaudacion federal participable
por todos los conceptos que sefiala la propia ley...A fin de que los municipios reciban
los beneficios referidos, se propone establecer que las entidades federativas con
municipios colindantes con la frontera o litorales del pais, puedan cetebrar convenios
de colaboracidén administrativa con el Gobierno federal en materia de vigilancia y
control de introduccion legal al territorio naciona! de mercancias de procedencia
extranjera...”

E! Presidente de la Camara agradecié al diputado Fidel Herrera Beltran la

fundamentacion del dictamen.

13. 28 de Noviembre de 1995.

En lo concerniente a la décima quinta reforma, el debate de la misma se
llev6 a cabo el dia veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, en
la Camara de Diputados.

La iniciativa de Ley la presenta el Ejecutivo Federal con los objetivos siguientes:
1.- Impulsar un nuevo federalismo fiscal.
2.-Alentar la actividad economica y promover las exportaciones.
3.-Avanzar en la simplificacion fiscal y administrativa.
4.-Otorgar mayor seguridad juridica a los contribuyentes.
5.-Modernizar la administracion tributaria.
Al entrar a discusion la iniciativa, el primero en hacerlo fue el diputado Saul

Escobar Toledo, quien dijo:
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“Nuestra constitucién, en el articulo 31, fraccion [V establece la proporcionalidad y la
equidad, como criterios fundamentales para determinar las contribuciones de los
mexicanos. Ni la iniciativa ni el dictamen, a pesar de los esfuerzos que se hicieron en
la Comisién de hacienda cumplen todavia con los preceptos constitucionales. Esa es
la razon por la cual el grupo parlamentario del PRD votara en contra en lo general de
esle decrelo...como se ha reconocido ampliamente, el centralismo se ha convertido
desde hace tiempo en un factor ce atraso de nuestra vida social, econdmica y politica.
El pacto federal ha sido virtualmente letra muerta; apenas hoy, empieza poco a poco y
de manera vacilante a afianzarse. ¢porqué de manera vacilante?, porgue junto con la
alternancia, en el poder y en el pluralismo en algunas entidades y en varios cientos de
municipios, ha asomado también el caciquismo estalal y los carteles de gobernadores
de linea dura. El primer fenémeno, representa un avance democratico, lo segundo,
retroceso, provocacion, endurecimiento y violencia.

Una parte muy importante del centralismo autoritario reside en la concentracion de los
recursos publicos en manos del gobierno federal. Por ello, una demanda reiterada que
ha permeado en todos los partidos en este Congreso, incluyendo al Partido
revolucionario Institucional, es la de avanzar a un verdadero federalismo que incluya
un cambio profundo en la administracion, recaudacion y distribucién de los ingresos y
egresos publicos.

La Ley de Coordinacion Fiscal ha representado en realidad, la renuncia expresa de las
entidades federativas, hacer valer su soberania y sus facultades constitucionales en
provecho del gobierno federal, de ahi que sea indispensable una revisién profunda de
dicha ley...Reconocemos que en esta ocasion ha habido pequeios avances al
aumentar del 18.5 al 20% la recaudacién federal participable...La transicion
democratica del pais, la reforma del estado, las graves carencias y desequilibrios
regionales y sociales del pais, nos exigen mas, mucho mas. Nuestra propuesta
consiste en avanzar gradual pero firmemente, hasta que los ingresos y egresos
publicos queden repartidos en los tres niveles de gobierno, de tal forma que la
Federacion controle a lo sumo, 60% del total, ello implica sustituir la ley de
coordinacién fiscal por una ley de coordinacion econémica que tendria cuatro objetos
bésicos: primero, olorgar mayores recursos fiscales a estados y municipios; segundo,
dar mayores facultades tributarias a estados y municipios; tercero, descentralizar el
gasto federal y cuarto, promover de manera coordinada un crecimiento econémico
equilibrado, justo y sustentable, en los municipios, regiones y entidades del pals...”

Le siguié el diputado Joaquin Humberto Gonzalez del Partido del Trabaijo,

quien entre otras cosas manifesto:

“...El tercer objetivo que se plantea es e! fortalecimiento de las finanzas de los tres
niveles de gobierno. Es cierto, hay un avance importante, del 18.5 se pasa al 20%,
pero creo que el sentimiento que se plantea en todos los integrantes de la comisién y
no solamente de los diputados sino también de los senadores y fue un senador de!
PRI el que propuso que esta fuera apenas el punto de partida, estaba bien que este
afno quedara en 20% pero que nos pusiéramos como meta llegar hasta el 50%, que lo
participable aumentara hasta el 50%, es una idea que sin embargo no avanzé y
solamente sin dejar de reconocer lo que significa el avance det 18.5 al 20% ahi nos
quedamos y quiere decir que hasta el afio que entra estaremos en la certeza de si
existe la voluntad de aumentar del 20% o mas..."

Por su parte, el diputado Manuel Beristain Gomez, al respecto dijo:
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" con referencia a la Ley de Coordinacién Fiscal, de ninguna manera incluye un
verdadero avance hacia un autentico federalismo fiscal. Si bien es cierto que es un
incremento de fondo general del 1.5.%, esto no es suficiente para las grandes
necesidades que tienen los estados y municipios.

Insistimos, por lo menos debio de haberse incrementado para 1996 el 25 por ciento de
este fondo general, como minimo a distribuir para los estados y municipios y con esto ir
reduciendo la grave inequidad en la distribucién de la recaudacion fiscal nacional...”

Al terminar tom6 el uso de la palabra el diputado Alfonso Molina Ruibal del

Partido Revolucionario Institucional :

“....Sabemos que es injusto y a veces voraz el centralismo, lastima a practicamente el
80% de la poblacién mexicana que no vive en el centro de! pals, sino que vive en
nuestras provincias. Pero hay avances; hay logros concretos y reales. La iniciativa
contenia ya algunos, producto por cierto de este reclamo que recogi6, sobre todo la
mayoria priista, pero también el compromiso del presidente Zedillo en camparia y ¢por
qué no decirlo? De las propias autoridades hacendarias...”

Tomoé el uso de la palabra el diputado Toledo del Partido de la Revolucion

Democratica :

“...La posibilidad real de que demos paso a un nuevo federalismo fiscal consta desde
nuestro punto de vista de dos cosas que vamos a tener que discutir claramente:
Primero. Que no discutamos solo mayores participaciones federales hacia los estados
y municipios, sino que discutamos realmente una ley que incluya el conjunto del
problema: gasto, ingreso, promocion econdmica. Que veamos con claridad que se
quiere converlir al municipio en un factor de desarrotlo econoémico y no solamente en
un prestador de servicios. Esto incluye por lo tanto la necesidad de revisar el articulo
115 constitucional. jese seria un paso claro hacia la descentralizacion!.

Y la segunda cueslién, para que nosotros veamos que realmente hay pasos claros. La
segunda cuestién es que hagamos una gran consulta y la posibilidad de crear un
érgano, como hubo en los afios pasados, una convencian nacional fiscal, en donde
participan estados y municipios, y que realmente en esa convencién hagamos un gran
consenso nacional hacia donde tenemos que avanzar.

Esos serian pasos reales hacia un verdadero federalismo y una verdadera
descentralizacién y fortalecimiento municipal. Mientras no haya estos pasos, mientras
estemos arrebatdndos las migajas del presupuesto por unos cuantos puntos
porcentuales, no estaremos convencidos de que realmente son pasos hacia un nuevo
federalismo, sino simplemente algunas mejoras, vacilantes e insuficientes en este
camino...”

Al terminar el diputado Toledo, le siguié el diputado Salvador Mikel Rivera

del Partido Revolucionario Institucional:
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“....Compafieras y compafieros mexicanos: Claro que si estamos en el inicio de una
nueva etapa del federalismo mexicano y lo estamos porque hay una serie de
decisiones que se incorporan en esta iniciativa que hoy discutimos y que pretenden
fortalecer las finanzas de los estados y de los municipios, es decir, este incremento a
las participaciones, que alcanza ahora el 20%, indudablemente que se refleja también
en los municipios....Que es indudable que es insuficiente, lo hemos planteado todos
los diputados en el propio seno de la comision, de la necesidad de avanzar mas
rapido, con mayor vigor, con mayor velocidad; esto es lo que se plantea ahora y
sentimos que es un avance muy importante...”

Por su parte, el diputado Saul Escobar del Partido de la Revolucion

Democratica hablé y seiialo:

“....ahora resulta que aumentar del 18.5 al 20% a las entidades es una decisién no
centralista pero aumentar la participacion via articulo 6 a los municipios del 20 a 25%
si es una decisidn centralista cuando se trata de la misma ley, se trata del mismo
drgano que es esta Cdmara de Diputados y se trata del mismo proceso legistativo y de
decisién, ¢por qué en un caso se critica como centralista y en otro case se aplaude
como un avance hacia e! federalismo?, eso si compafero diputado no tiene la mas
minima logica.

Si estamos disculiendo la Ley de Coordinaciéon Fiscal que prevé el aumento a
entidades y ya hemos aprobado que aumente del 18 a 20, de 18.5 al 20, porque no
aumentar a los municiplos segun el articulo 6, de 20 a 25, eso si me parece
inexplicable...”

Al terminar el diputado Saul Escobar , le siguid el diputado Salvador Beltran

Del Rio Madrid, quien manifesto:

“...Haciendo eco de este compromiso, el 1° de diciembre del afio pasado, ante esta
soberania el doctor Zedillo al rendir la protesta constitucional sefialo:' Ha llegado la
hora de un nuevo federalismo, en el que los gobiernos locales cuenten con los
recursos y el poder de decision para servir mejor al ciudadanc'’.

E! 29 de marzo de este afio, en el foro nacional ‘Hacia un Auténtico
Federalismo’, en la ciudad de Guadalajara, el doctor Zedillo dijo: Debemos ampliar los
cauces para que las comunidades definan los programas socialmente prioritario de la
gestion gubernamental, y cuenten con la capacidad de decision y ejecucion
correspondiente. Municipios con mayores responsabilidades publicas, serdn fuente de
mejores gobiermos.’

En el Plan Nacional de Desarrollo, su capitulo 3°., se sefiala que en la construccion
del nuevo federalismo, es imperativo llevar a cabo una profunda redistribucion de
autoridad, responsabilidad y recursos del gobierno federal, hacia los ordenes
municipal y estatal.

Ei 28 de julio, en la ciudad de Puebla, ante funcionarios fiscales de todos los estados,
dijo: ‘Estamos listos para transformar el actual sistema de coordinacién fiscal, en un
auténtico sistema nacional de coordinacién hacendaria'.

El 1° de septiembre también aqui anle esta soberania, con motivo de su primer
informe, reiteréd su compromiso asumido en los distintos foros a los que habia acudido.
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11 meses después de rendir aqui la protesta constitucional, es fecha que no vemos
esa profunda reforma, fue aqui en las comisiones en donde se modificaron los
porcentajes del Fondo general de Participaciones, del 10 al 20% en la recaudacion de
venta de cerveza y bebidas alcohdlicas, del 4 al 8% en tabacos labrados, etc.

Hay avances, debemos reconocerlo, pero icon estos avances minimos como se
pretende arribar a ese nuevo federalismo?, (es asi como se estan realizando las
profundas transformaciones aqui prometidas?..”

Le continud el diputado Alfonso Molina Ruibal del Partido Revolucionario
Institucional, quien hizo comentarios personales al diputado Salvador Beltran, vy,

en relacion a su discurso, entre otras cosas dijo:

“...Bueno, el Presidente y nosotros estamos cumpliendo precisamente con ese
compromiso, estamos profundizando en el nuevo federalismo, estamos dando pasos
concretos y reales para entregar mayores participaciones a los estados y a los
municipios, y el tema vuelve otra vez, a los municipios por supuesto que se les estan
entregando recursos adicionales, pero tenemos que revisar la férmula como
quedamos todas las fracciones parlamentarias, porque hay un alto grado de injusticia
en esa formula, mediante la que se distribuyen las participaciones en ese momento.
Claro, coincidimos en el fondo, pero yo preguntaria: la Ley de Coordinaciéon Fiscal
establece que como minimo se debe entregar el 20% de esas participaciones a los
municipios, y bueno, la histérica politica de este pais dice que son cuatro gobiernos
en manos del Partido Accion Nacional, y la pregunta que debe seguir desde luego
estd en el debate nacional es ;algunos de esos gobiernos estatales ha dado a sus
ayuntamientos mas del 20% que actualmente sefala la Ley de Coordinacion Fiscal,
es decir, han predicado ustedes con el ejemplo, para venir aqui a acusar gue nosotros
no cumplimos con nuestras promesas? Obviamente que no fo han hecho, y esto es
una realidad. Ahi estan los hechos, ahi estan los datos...”

Continué, en forma breve, el diputado Salvador Beltran del Rio en relacién a
las alusiones que hizo sobre su persona el diputado Molina Ruibal del Partido
Revolucionario institucional. Dentro de su discurso, citdé textualmente la
intervencion del Presidente de la Republica, el doctor Ernesto Zedillo Ponce de
Leon, del 28 de julio, en la ciudad de Puebla, en la clausura de la XXVI| Reunién
de Funcionarios Fiscales :

"Estamos listos para transformar el actual sistema de coordinacion fiscal en

un auténtico Sistema Nacional de Coordinacion Hacendaria. Esto comprende
actualizar y modernizar la Ley de Coordinacion Fiscal”.
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Ademas, el diputado Salvador Beltran agregé:

“Yo ie preguntar!a si eso es voluntad de cambio, de reforma. Migajas;. las migajas.
que usted quiere que repartan los goblernos estatales del'PAN o'de cualqwer otro:
estado a los municipios. Pues no creo que sirvan de mucho Gracias. .

Acto seguido, tomd el uso de la palabra eI dlputado Héctorf

Barraza, quien en su discurso sélo hizo criticas a ido Accién Naclonal en el

sentido de que no eran congruentes con su discurso polltlco y dlé el ejemplo de

Baja California:

“...En Baja California el PAN, es otra cara; el PAN, al inicio de! 89, las
participaciones a los municipios era de! 35% por ciento, con la llegada precisamente
de Ruffo y con la mayoria del congreso, la participaciéon del PAN que le dieron a los
municipios fue precisamente de! 35 al 20 por ciento.

Esa es la doble cara que aqul vienen hablar, y no basta ese gran espiritu que aqui
vienen a expresar el federalismo...”

Al tomar el uso de la palabra la diputada Rosario Robles Berlanga del Partido

de la Revolucion Democratica, sefialo:

“...Precisamente porque ninguno de los partidos que hoy gobiernan entidades
federativas ha garantizado una mayor participacion al municipio, es que nosotros
estamos planteando que este congreso debe legisiar en ese sentido....pero le quiero
decir algo diputado, justamente, justamente porque no hay ninguna garantia de que
una vez que este recurso se descentraliza a los estados éstos sean canalizados a los
municipios, es que los diputados de la Comisién de Desarrollo Sacial, todos, los de
todos los partidos, estamos peleando que se establezca con toda claridad este
pracedimiento, y que los gobiernos de los estados estén obligados de alguna manera
a canalizar estos recursos a los municipios, porque en este pais de carne y hueso,
sabemos perfectamente bien que los gobernadores no van a destinar estos recursos
en lo fundamental a los municipios.

Como pasa y ustedes también aqui lo mencionan con mucha alharaca con el Ramo
25 que son 40 mil millones de nuevos pesos por concepto de educacion para el
gobierno de los estados, y que no hay nada, nada que garanticen, ni que vigilen, ni
que certifiquen que esos recursos son canalizados adecuadamente a los municipios.
Entonces yo creo compafiero que no tenemos razon para festejar. No tenemos razén
para festejar, porque ese proceso de fortalecimiento del municipio, es un proceso
endeble. Es un proceso que tiene que ver mas con una descentralizacién
administrativa que con una verdadera redistribucion del poder y de los recursos a los
municipios...”
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Al concluir la diputada Rosario Robles, tomo el uso de la palabra el diputado
Alejandro Gonzaélez Alcocer, quien en su dlscuréo tcoritve‘sté Ia‘s"ialdsiiones que el
diputado Humberto Lépez hizo al gobierno-delv ParfiaéT,Ac':tvilévih“;Nacional en Baja
California, justificando las medidas que Vt’omé el,gokb'ernador Ruffo para el manejo
de los recursos, sefalando que no eré posible ’dar el 35% de las participaciones,
cuando al Estado la Federacién no le aumentaba un solo centavo. Expresd
algunos argumentos importantes :

“...Por ultimo, simplemente quiero decirle a la diputada Robles que yo coincido con
ella en que debe haber mayores participaciones a los municipios y que en esta

medida cuando se le entreguen mayores participaciones a los estados se pueda
hacer.”

Nuevamente, al finalizar el diputado Gonzalez Alcocer hizo alusién a que su
Partido Accion Nacional, en las entidades que gobierna, los municipios tienen
mayor participacion en los recursos y dijo:

“Pero un ejemplo de lo que estan haciendo gobiernos de Accion Nacional es que

en Jalisco, para el presupuesto del 96, aumentan participaciones estatales a los
municipios casi en un 50%. Esa es la cara de Accidn Nacional.."

El diputado José de Jesus Padilla Padilla, en su discurso, se refirio
exclusivamente a que el partido Accion Nacional, en las entidades federativas que
gobierna, los municipios carecen de apoyo del gobierno estatal, dié algunos
ejemplos de cémo en el gobierno de Guanajuato no hay mentalidad, ni sentido

federalista. Entre otras cosas dijo:

"Nosotros padecemos en Guanajuato, las mismas circunstancias que padecen cuatro
estados de la Republica, que son: Baja California, Chihuahua, Jalisco y que es
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Guanajuato. No hay sentido federalista y yo creo que seria justo que aqui se viniera
hablar con la verdad y se viniera a hablar con un solo discurso, no con esa doble cara
donde se busca un federalismo para Ia nacion y se busca un-feudalismo en los
estados manejados por Accién Nacional...

Al terminar la intervencion José de Jesus Padilla Padilla, tomé el uso de la

palabra el diputado Saul Escobar, quien manlfesté que Ias‘dlferencias entre los

partidos PRI; PAN; PRD; PT o cualquier otro ‘se S ian del tema qu ] era Ia

discusién sobre la reforma

Ia Le

que se estd convirtiendo en ch/smes entre quien es peor.si el PR/ o e/ PAN
Veamos el problema real que es el fortalecimiento de los municipios. A eso los

convoco."

Inmediatamente después de haber concluido su intervencioén el diputado Saul
Escobar, Presidente de la Camara, le di6 participacion al diputado Jorge Davila
Juarez, quien expresé que era una lastima que la discusion se centrara en la
situacién del Estado de Guanajuato y no en las participaciones municipales y
estatales. Solicité que la discusién cambiaria de sentido al sefalar: “jPero yo le
pediria que nos centraramos en la discusion de una reforma fiscal en la cual el

Presidente de la Republica no esta cumpliendo la palabra empefiadaj.”

Concluida la intervencion del diputado Jorge Davila Juarez , tomo la palabra
el diputado Héctor Armando Gonzdlez Mocken del Partido Revolucionario

Institucional :

“iEstamos hablando aqui del federalismo, no de los presupusestos y de la doble cara,
que nos consta a los diputados donde gobierna Accién Nacionall. En el Estado de
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Chihuahua no solamente se ejerce el centralismo agobiante y desesperante, el titular
del poder ejecutivo del estado, donde desea envia representanies personales para
que administren las cuestiones politicas y presupuestarias. Estd el caso de Ciudad
Juarez, donde designa en forma particular a una de sus personas de su confianza,
para que asuma responsabilidades que casi le competen al presidente municipal en
esa ciudad fronteriza.

iPero no solamente eso, sino que el titular del poder ejecutivo despacha
periddicamente asuntos gue son competencia de la autoridad municipal! jAhi, en
nuestro Estado, el titular de! poder ejecutivo no solamente amenaza, sino advierte
constantemente a los miembros del partido nuestro el ejercicio de la funcién
legislativa, de que si no gobiernan de acuerdo a ciertos lineamientos politicos, éste
desata una actividad en conltra de las autoridades de la Republica.!

iCompaiieros diputados: Vamos a ser congruentes entre lo que se hace y lo que se
dice! jdemandamos aqui a los compaiieros diputados de Accion Nacional a que hagan
juicios que correspondan rea! y eficazmenle a lo que hacen y practican en las
entidades donde gobiernan!. Gracias”.

Continué con el uso de la palabra la diputada Franciscana Krauss Velarde

del Partido Revolucionario Institucional. Se dirigié al diputado Gonzalez Alcocer

para desmentirlo en el sentido de que ya diputados priistas bajacalifornianos

habian intervenido, sin hacer comentario alguno de la reforma a la Ley de

Coordinacion Fiscal.

Le siguié.a continuacién el diputado Rodolfo Gonzélez Macias, quien de

nueva cuenta solicitd a‘los diputados no desviaran la discusién en ataques contra

partidos, ademas sefiald lo siguiente:

Ortiz:

“...estamos en este momento en este Congreso, para seguir peleando efectivamente
una mayor descentralizacion con respecto al trato que la Federacién olorga a los
estados, pero sobre todo de los Estados a los municipios...Yo aprovecho esta
magnifica oportunidad para invitarlos a reencauzar el dialogo del cual no debemos de
apartarnos, de volver a revisar con cuidado lo que significa las participaciones pero de
igual forma quiero establecer que por ningun motivo estoy de acuerdo en que la oferta
y la promesa del Presidente Zedillo no se haya cumplido...si creo que definitivamente
debemos de estar atentos en el avance del federalismo y aqui quiero establecer con
toda claridad una manera de pensar de su servidor™.

Posteriormente, tomé el uso de la palabra el diputado Eduardo Guzman
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“Creo que las expresiones aqui vertidas, obviamente en muchos sentidos parten de la
experiencia y de los hechos, pero hoy también creo que debemos de discutir los
hechos; y los hechos son muy claros, compaiieros, el gran logro del avance hoy en la
federalizacion, es pasar del 18.51 al 20, y decimos, ¢ es esto suficiente?, y todo
mundo contesta, creo yo, no. Entonces cual es lo suficiente, el 25, el 50 como aqui se
ha sefialado, o mas.”

E! diputado Ceferino Torreblanca Galindo, al tomar el uso de la palabra, entre

otras cosas, dijo:

*...Muchos mexicanos esperabamos que las reformas, adiciones y modificaciones a
las leyes fiscales fueran de fondo, es decir creimos que éste era el momento
adecuado para emprender la tan anunciada reforma tributaria, pero con tristeza nos
percatamos que las timidas reformas que hoy nos presentan, no resuelven el
problema de lo complejo e injusto de nuestro sistema tributario y mucho menos
promueven la tan anhelada recuperaciéon economica...”

Por ultimo, intervino la diputada Isabel Molina Warner, para mencionar que
en materia de Politica fiscal la recaudacién y administracion de los recursos
tributarios no habla sido adecuada, ademas sefialé las multiples dificultades a las
que se habia enfrentado la administracién tributaria.

Por su parte, en el Senado de Ila Replblica se dijo o siguiente:

Senador José Ramdn Medina Padilla:

“Por lo que hace a las disposiciones contenidas en la Ley de Coordinacién Fiscal, las
reformas que se plantean en materia de incremento de la participacién federal
asignable a los estados de un 18.5 por ciento a un 20 por ciento, es insuficiente para
lograr un verdadero fortalecimiento de las finanzas estatales y municipales.

Ademas de no establecerse un incremento a los porcentajes minimos asignables a los
municipios manteniéndose como minimo el 20 por ciento; situacién con la que
nuevamente solo se incrementaran en mayores montos los ingresos de los estados y
en mayor medida los ingresos de los municipios.

Debe, a nuestro juicio, incrementarse e! minimo asignable a los municipios cuando
menos a un 50 por ciento de lo recaudado por el impuesto sobre tenencias y a un 25
por ciento lo asignable a los municipios por el ingreso o la participacién federal
correspondientes por el concepto de participacién general.

Con esto, los municipios podran estar en condiciones de soportar cuando menos los
gastos que implica la colaboracién con los gobiernos estatales en la gestion publica.
Finalmente, consideramos que las medidas propuestas no satisfacen los reclamos de
la sociedad en materia de simplificacién administrativa ni !as aspiraciones de los
agentes productivos de contar con un sistema fiscal que realmente estimule la
productividad y la generacién de empleo y ahorro.
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Creemos que la politica fiscal, basada sélo en la revision de las obligaciones
tributarias de la ciudadania para con el gobierno, han agotado las posibilidades de
logro de los objetivos planteados y de mayores recaudaciones.

Por lo que el voto del Partido Accién Nacional serd en contra de la minuta que
contiene el proyecto de Decreto por el que se Expiden Nuevas Leyes Fiscales y se
Madifican Otras.

Me atrevo a afirmar que es el momento de que asumamos un verdadero compromiso
de fortalecimiento del federalismo: entendido éste no sélo como el logro de la
equidad en ta distribucion de los ingresos publicos entre los niveles de gobierno, sino
como e] establecimiento de una nueva relacidn que se debe establecer entre el
Estado con sus drganos de gobierno en materia de fiscalizacion tributaria. Que no
nos sorprenda que en el futuro, la Federacion revise el cumplimiento de las
obligaciones fiscales de las entidades federativas, de los municipios, de las
universidades, asi como de las propias dependencias del Poder Ejecutivo y de los
Poderes Judicial y Legislativo. Basicamente en lo relativo en su obligacién como
responsable solidario en el entero de las obligaciones por los impuestos de los
ciudadanos que trabajan para e! Estado.

Dejo la tarea a los especialistas de analizar el proyecto en las cuentas nacionales, del
monto de los impuestos que hoy se retienen por el propio Estadc y que no se
contablilizan adecuadamente porque en la mayoria de los casos no se enteran al fisco.
¢Cuanto pueden significar estos impuestos con respecto al Producto Interno Bruto?,
un punto, dos puntos, cinco puntos, diez puntos, no lo sabemos. Esto realmente
puede, al modificar la contabilidad nacional, modificar los criterios en la toma de las
decisiones economicas.”

Por otro lado, el Senador Rosendo Villarreal Davila manifesté:

“ Con su permiso, sefior Presidente; sefioras Senadoras; sefiores Senadores,; seforas
y sefores: Hace aproximadamente una ano en este reciento se tomé el acuerdo de
que el Senado se convirtiera en un verdadero impulsor del federalismo y para eso nos
dio el mandato a tres Comisiones para que trabajadramos y conociéramos en detalle
qué se pensaba en las entidades federativas que cada uno de nosotros
representamos sobre el federalismo en general y sobre el federalismo fiscal también
en particular.

En este afo, a principios de este afo, ustedes recordaran iniciamos una serie de
foros. El primero en el patio de! Senado al que asistid el entonces Secretaric de
Gobernacion y después iniciamos una serie de foros. Uno en Monterrey, otro en
Mérida en donde hubo una participacion plural de funcionarios, de gobernadores, de
funcionarios federales que cada uno desde su punto de vista nos dijeron, a nosotros,
al Senado, cémo deberia ser el federalismo: qué es lo que ellos querian que tuviera el
federalismo.

Uno de los hechos reales de esta consulta es que fue plural y que se confundian muy
seguido las voces de un gobernador de! PRI, uno del PAN, de un Diputado de! PRD,
de algin presidente municipal de otro partido y el clamor era general.

México no puede seguir con una vida centralizada; México no puede depender de un
gobierno central que no tiene ya capacidad de dictar las disposiciones adecuadas en
cada lado y que estan atorando el desarrollo del pais. Y eso fue plural. No recuerdo
en estos foros haber oido un solo comentario en contra.

...Los gobernadores realizaron foros en que participaron gobernadores panistas;
gobernadores priistas, en los que fue invitado el Presidente de la Republica y participd
y hablé claramente que deberia de cambiarse la forma en que el gobierno central
tomaba todas las decisiones, cobraba los impuestos y repartia en una forma muy
pobre a estados y municipios. Y fue general el consejo. Vinieron después todas las
consultas del Plan Naciona! de Desarroilo. Muchos de ustedes, sefioras Senadoras y
sefores Senadores, participaron en aquellos foros y volvimos a oir lo mismo. Se
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necesita descentralizar la vida nacional: se necesita un auténtico federalismo: se
necesita que los estados y municipios hagan mas su funcién de gobierno y el gobierno
central cada vez tenga menos injerencia en la vida de las entidades....

...Si el aflo pasado o el afio antepasado habia una confusion, por ejemplo, en una
posicién del PAN, en la que algunas gentes decian: Es que ustedes quieren que nada
mas se les dé mas participaciones, y e@so no resueive: creo que quedo claramente
aclarado que eso no es cierto. Estan municipios y estados dispuestos a recibir mas
dinero y a tener mas responsabilidades y a ejercerlas, y que sus pueblos les
reclamen, sino lo hacen adecuadamente...”

14. 12 de Diciembre de 1997,

El debate en la Camara de diputados se llevo a cabo el doce de diciembre
de mil novecientos noventa y siete. Se registraron para la discusion en {o general
los oradores siguientes: Aurora Bazan Lopez, del grupo parlamentario del Partido
Verde Ecologista de Meéxico, Jesus Salvador Olvera Pérez, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional; José De! Carmen Enriquez Rosado, del

grupo parlamentario del PRD y Augusto Rafael Carredn Alvarez, del PRI.

En ese orden se dieron las intervenciones. Por lo tanto, la primera diputada
que tomd el uso de la palabra fue, Aurora Bazan Lopez del Partido Verde

Ecologista de México :

“No hay congruencia entre lo que se propone como iniciativa del decreto por el que se
adiciona y reforma la Ley de Coordinacién Fiscal y la politica presupuestaria actual del
Gobierno mexicano.

Se habla de un federalismo renovado para un México mas democréatico, justo y
equilibrado.

Una vez méas debemos estar conscientes de que lo politico va de la mano con o
econdmico. En este sentido la autonomia de los gobiernos locales ha sido cada vez
mds inconsistente.

En el marco de la Ley de Coordinacion Fiscal, se propone la adicién de un nuevo
capltulo al cua! se le denominaria * de los fondos de aportaciones federales” para
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coadyuvar a la educacion basica, a los servicios de salud y a la infraestructura social
municipal en las entidades federativas y en los municipios incorporados de un nuevo
ramo, que seria el 33 y que servirla para transferir los recursos que conformarian
dichos fondos...Fortalecer a los municipios, no debe interpretarse como una
pretensién por disminuir la autoridad de los estados, por el contrario, ésa se veria
alimentada por medio de la descentralizacion efectiva de responsabilidades de gasto.
Existe una inmensa deuda con el orden mas olvidado de nuestro régimen federal y
que hoy es una pieza fundamental para la maduracién politica del pais.

Los municipios han sido relegados a tal grado, que sufren de un desamparo que
merma su aulonomia y reconocimiento constitucional. Poco se ha hecho
anteriormente por impulsarlo e incluso se le ha sujetado con el pretexto de que se
vela por su desarrollo, dejandole una libertad casi insignificante, ya que no se le ha
permitido funcionar como la entidad que representa, constituida por sus tres poderes y
que es esencia del federalismo.

Para que las cosas salgan bien, hay que hacerlas uno mismo y en este caso las
autoridades municipales, no son la excepcidn indudablemente son las que ven de
cerca sus necesidades, estan mejor enteradas de ellas y como consecuencia son las
indicadas para ejercer sus recursos...”

Una vez concluida la intervencion, el grupo parlamentario del Partido Accidn
Nacional, por conducto del diputado Jesus Salvador Olvera Pérez, didé a conocer

su posicion :

“Desde su fundacién el Partido Accién Nacional ha venido demandando un trato justo
y equitativo para estados y municipios. Congruente con ello, ha presentado mas de 14
iniciativas de ley, encaminadas al logro de dicho objetivo.

Asi, en diciembre de 1992 propusimos una profunda reforma al marco censtitucional.
Hemos insistido también en e! incremento sustancial de las participaciones a estados
y municipios a fin de promover la necesaria y desde luego efectiva descentralizacion
que reclama nuestra vida publica, contribuyendo a garantizar una asignacién de
recursos justa y equitativa...En la campafia de 1994 los candidatos a la presidencia de
la Republica se comprometieron a hacer vigentes los 20 compromisos por la
democracia, que sefialaban la necesidad de elaborar una nueva legislacion tributaria a
nivel nacional, que redistribuya las atribuciones fiscales entre los tres niveles de
gobiernc y permitan duplicar en términos relativos, los ingresos de los estados y
triplicar los de los municipios; el de asignar también, del gasto federal, destinado a
combatir la pobreza en proporcion directa a su incidencia y grado en cada municipio
del pals, dejando bajo la responsabilidad directa del municipio la ejecucion de los
programas.

Otro compromiso mas fue el de descentralizar hacia los gobiernos eslatales y
municipales funciones administrativas y servicios publicos que actualmente realiza el
Gobiemo Federal en su territorio.

En el dictamen que sobre la Ley de Coordinacién Fiscal hoy discutimos, se contienen
avances que es importante destacar:

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, con un equivalente al 2.3%
de la recaudacién fiscal participable lo que representa, 10 mil 540 millones de pesos.
Este fondo estard compuesto de dos subfondos uno para infraestructura estatal y otro
para municipal....Este nuevo fondo sera transferido directamente por la Federacién a
los municipios, con base en la poblacidn y evitando la dilacion y discrecionalidad de
los ejecutivos estatales....En suma no cejaremos en nuestra insistencia hasta que en
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nuestro pals se viva un auténtico federalismo...Las condiciones para que se dé un
auténtico federalismo, son que el gobierno federal regrese a los estados y municiplos
las facullades y atribuciones que le son constitucionalmente propias...”

El diputado que le siguié a continuacién fue José del Carmen Enriquez
Rosado, para fijar la posicion del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién

Democratica :

"...Vivimos a pesar de los camblios que se han producido en el pals, un régimen
tributario que no es sino la expresién de un partido de Estado, que ha centralizado la
vida econdmica, la vida politica y social del pals..Es evidente que sigue siendo
realidad, la excesiva concentracion de facultades y recursos a favor del ambito federal
y esta ha sido una de las causas de! atraso y desequilibrio de! desarrcllo municipal
irracional. Se han sacrificado la potestad tributaria local a favor de los poderes
federales y los municipios practicamente ha visto suprimida su capacidad de participar
en la recaudacién y a los organismos de coordinacién fiscal....la propuesta que hoy se
propone nuestro partido la ve limitada, es un recurso que aparece como un parche en
la Ley de Coordinacién Fiscal, porque no ofrece una vision completa, integral, de un
sistema integral de coordinacién fiscal, sin embargo. también reconocemos que es
necesaric avanzar en esa direccién, en vincular el ingreso y el gasto, que es
importante que hoy sin desconocer las limitaciones que tiene, podamos aprobar esta
iniciativa que hoy se propone.

Creemos que la propuesta de crear el fondo de aportaciones para la educacion bésica
y normal; el fondo de aportaciones para los servicios de salud;, el fondo de
aportaciones para la infraestructura social; el fondo de aportaciones para el
fortalecimiento de los municipios y de! distrito federal y el fondo de aportaciones
miltiples, tienen que ser aprobadas por esta legislatura....”

Acto seguido, el Presidente de la Camara le di¢ el uso de la palabra al
diputado Augusto Rafael Carrién Alvarez del grupo Parlamentario de! Partido

Revolucionario Institucional :

“..Los oradores que me han antecedido, han sido prédigos en la enumeracion de
argumentos y reflexiones que sustentan las posturas sobre la necesidad de avanzar
en el fortalecimiento del federalismo.

En la discusion de este tema, las coincidencias toman fuerza y confirman que, cuando
se antepone el compromiso con e! pals, las diferencias pasan a un segundo
término....Por eso los priistas reconocemos el gran consenso que existe en tomo a la
necesidad de apoyar con mas recursos a los estados y a los municipios del pais.
Tenemos por delante 1a tarea de perfeccionar esta ley que, todos sabemos, tiene un
caracter transitorio. Debemos potenciar el gran valor de institucionalizar el
compromiso que la federacion asume, como complemento y apoyo al desarrollo
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regional. Esto no es poca cosa cuando el resultado que se logra es otorgar mayor
seguridad juridica para los estados y municipios.

Es prioritario y hacia alla debemos encauzar nuestros esfuerzos, fortalecer nuestro
régimen fiscal, para desarrollar un esquema de coordinacion entre la Federacion y las
entidades, que fortalezcan, a su vez, las haciendas publicas locales...El grupo
parlamentario del PRI considera que la creacién de los fondos de aportaciones
federales, son un importante avance en ese sentido, y por eso saluda el consenso que
existe para su aprobacion. Reconociendo las grandes desigualdades regionales que
existen en nuestro México, no podemos, sino apoyar una iniciativa que busque revertir
las diferencias en los rubros socialmente mas sensibles: la educacién basica, los
servicios de salud, la infraestructura social municipal...Se crea el Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal y el Distrito Federal, con el 1.5% de ia
recaudacion fiscal participable en 1988 y con el 2.5% a partir de 1999. Para 1998 esto
representa recursos por cast 7 mil millones de pesos. Esle fondo serd transferido de la
Federacién a los estados y de éstos a los municipios, en base a la poblaciéon per
capita de cada uno...”

Por su parte el diputado Carlos Francisco Arce Macias del Partido Accién
Nacional, en forma breve, sefialé: “...México, aparte del pacto federal, necesita
urgentemente un pacto local, un pacto municipal, la gran reforma municipal que
estd pendiente dentro de'la gran reforma del Estado. Esa |la esperamos y esto lo

vemos como un simple paso para ello...”.

Por uitimo, intervino el diputado Carlos Antonio Heredia Zubieta del Partido

de la Revolucién Democratica :

“...Tenemos que terminar con el centralismo que se ejerce a nivel Federal y también
tenemos que terminar con una forma sui géneris de centralismo que se establece
dentro de las propias entidades federalivas. A veces los recursos que se canalizan a
los estados, se quedan en la capita! del estado por capricho palitico, por manicbra
interna de negociacion, el caso es que el centralismo no unicamente se da a nivel
Federal y por tanto tenemos eso como desafio...."

Al concluir las intervenciones de los diputados de los diferentes partidos, el
secretario general preguntd a la Asamblea, en votacion econdémica, si se
encontraba suficientemente discutido el dictamen en lo general, informando el

secretario al Presidente de la Camara que el dictamen habia quedado
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suficientemente discutido. EI Presi‘dénte Vde la Camara senald que no quedo
reservado ningun articulo para discutirlo en lo particular y, una vez celebrada la
votacién nominal, concluyé “Aprobado en lo general y en lo particular el proyecto

de decreto por 438 votos.."

Por su parte, en el Senado de la Republica el senador Rosendo Villarreal
Davila dijo:

*Con su permiso seiior Presidente; compafieras y compaieros Senadores: El grupo
parlamentario det Partido Accion Nacional en el Senado, por mi conducto, manifiesta
la satisfaccion que tenemos por el avance, que aunque cierfamente lo tenemos que
calificar de parcial, es muy significativo lo que se da en esta nueva Ley de
Coordinacion Fiscal para 1998.

Consideramos que en esta ocasion se materializan planteamientos que hemos tenido
en el partido durante muchos afios para lograr que los municipios se fortalezcan.
Como Senadores de la Republica en este grupo estamos salisfechos, sentimos que
hay un fruto a los esfuerzos que hemos estado realizando para que los municipios de
México se fortalezcan, tanto en los trabajos de este pleno como en los trabajos de
comisiones en esta legislatura, y en la legislatura previa.

Creo que todos coincidimos que no podemos hablar de un crecimiento sostenido,
justo, arménico de México, si no hay municipios fuertes, si no hay municipios que
tengan recursos econémicos.

Sabemos que también para que la democracia se consolide en nuestro pais, tenemos
que tener municipios fuertes.

...El segundo logro, muy importante.

Se crea un nuevo Fondo que se llama Fondo de Aportaciones para Fortalecer a los
Municipios y Distrito Federal. Esto es algo que no existia y empieza el dia primero de
enero.

Va a ser el 1.5 por ciento de la recaudacion federal participable; esto significa mas del
35 por ciento de incremento real a los municipios. O sea, que los municipios que ya
entregaron normalmente ahorita sus leyes de egresos para el afio que entra, que ya
estan aprobadas por las legislaturas, de repente van a saber que por decisién del
Congreso de la Unién, de esta iniciativa que sali6 y se modifico, les van a llegar
recursos adicionales que no tenian considerados que suman en totat 7 mil millones de
pesos.

Es una cantidad importante también para los municipios y ya esta también pactado
que para el afto 99 en lugar del 1.5, sea el 2.5 por ciento.

Creo que es otro avance en ir llevando recursos a nuestros municipios.

Un tercer logro también es que esta acordado, se va a aprobar que cuando hay
excedentes de los ingresos que tenga la Federacion, una tercera parte de esos
ingresos excedentes van a ir a dar a los municipios.

Esto sélo cuando el excedente sea menor del 1 por ciento. Lo que sea mayor del uno
va a ir a pago de deuda pubtlica.

Pero puede Hlegar esta cifra a significar mil 500 millones adicionales para los
municipios a la hora que hay exceso, que en nuestra particular apreciacién se va a
dar.
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Por otro lado, lo que decia hace un rato el Senador Ernesto Navarro, a los municipios
que incorporen nuevos causantes al fisco, que nosolros estamos conscientes que
debemos de ir tratando de que se acabe esa economia informal se les dara el 70 por
ciento de lo que recauden alli.

La propuesta del Ejecutivo era el 50 y se logrd que se subiera hasta el 70.

Esto es algo importante. Los municipios van a tener interés ahora en que haya
nuevos causantes con un tope de 2.2 millones de pesos de ingresas por afo.

Por otro lado, un logro que no viene en la Ley de Coordinacién, pero acaba de pasar
en lo que vimos de la Ley de Ingresos, es que se le obliga a 1a Secretaria de Hacienda
a que cada tres meses informe a! Congreso de ija Union, cuales son las
participaciones que el entregd a cada no de los estados.”

A favor de la Reforma se pronuncid el Senador Gabriel Covarrubias

Ibarra :

“Vengo a esta tribuna a hablar a nombre de la fraccion parlamentaria de mi partido, el
Revolucionario Institucional, sobre este instrumento lega! tan importante para la vida
de los Estados Unidos Mexicanos.

Permitaseme dar algunos antecedentes de la Ley de Coordinacién Fiscal que inici¢
casi al mismo tiempo que la reforma constitucional al articuio 115.

En aquella época el fondo general de participaciones se establecia sobre el 13 por
ciento de la recaudacion fiscal nacional, fue avanzando, fue unos afos después hasta
el afio del 90, fue el 18 por ciento de ia recaudacion fiscal nacional y hoy por hoy
hasta el ejercicio fiscal de 1997 es el 20 por ciento lo que se destina a las
participaciones, de las entidades federativas.

Y de ahi establece la propia Ley de Coordinacién Fiscal que por lo menos el 20 por
ciento, por lo menos se hara de participacion de 1o que le corresponde al estado, a los
municipios. Eslamos muy satisfechos y coincidimos con las opiniones vertidas con los
comparieros Senadores Navarro y Villarreal en que es un gran avance; un avance
enorme en la vida nacional.

Los criterios estan establecidos perfectamente en estos 15 nuevos arliculos que
comprenden el Capitulo V de fa Ley de Coordinacién Fiscal, ahi establece criterios y
normas para el primero y el segundo fondo de aportaciones y en el tercero, cuarto y
quinto, se establecen férmulas especificas que de hecho van por ello a tener una
consecuencia magnifica, ya que se aplica a la inversa de lo que es el fondo general de
participaciones que conocia hasta el ejercicio fiscal de 1997. O sea, a los que
requieran mas infraestructura social, mas foralecimientc y sobre todo mas
aportaciones, se aplicara, repito, a la inversa del comun de los fondos que se
aportaban a este ejercicio.

Con elio, pues yo creo que todos coincidimos, es un gran avance y un gran logro.
Desde luego la fraccién de nuestro partido que ha trabajado mucho sobre el particular
de lograr estos objetivos, desde luego tampoco puede decir, hasta aqui llegamos, se
seguira trabajando también a través de las comisiones de este Senado de
Fortalecimiento Municipal y desde luego a la brevedad para seguir fortaleciendo la
vida municipal.”
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15. 30 de Diciembre de 1998.

El debate a la Ley de Coordinacion Fiscal, se llevd a cabo el dia treinta de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho en la Camara de Diputados en
periodo extraordinario. Se registraron para: hablar en contra los diputados Luis
Patino Pozas del Partido del Trabajo y José del Carmen Enriquez Rosado del
Partido de la Revolucidon Democrética y para hablar a favor los diputados Alberto
Gonzalez Domene y Juan Carlos Gutiérrez Gonzalez, ambos del Partido Accién
Nacional, y los diputados José Antonié ,'Estefan Garfias y Charbel Jorge Esteban

Chidiac del Partido Revolucionario Institucional.

El primer ‘discurso en el debate estuvo a cargo del diputado Luis Patifio
Pozas :

“...Las modificaciones a la ley de Coordinacion Fiscal que presentan a esta soberania

por parte del Ejecutivo como parte de los otros dos componentes de la politica de
ingresos propuesta por el jefe del Ejecutivo, refleja en lo particular la reproduccion y
profundizacién del centralismo presidencialista y la nulificaciéon de opciones de
desarrollo municipa! auténomo.

El pacto es una falacia, desde las entidades federativas se aprecia la sujeciéon a que

son sometidos por el Gobierno Federal, se aprecia que mds que un pacto Federal se
les trata como departamento de un gran corporativo”.

A lo largo de su intervencion el diputado reiterd que la Ley de Coordinacion
Fiscal sometia a las entidades federativas y municipios a una dependencia del
gobierno federal y expresd que no estaba de acuerdo con el ajuste al 2.5% del

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios. Reiteré que era

217



necesaria una fiscalizacién de recursos y en estos argumentos se apoyd para
votar en contra del dictamen.
A continuacion el diputado Alberto Gonzalez Domene del Partido Accion

Nacional, al tomar el uso de la palabra, dijo:

«...En diciembre de! 97 para e! presente afio la bancada del PAN logré establecer para
los municipios 1.35% del total de recaudacion federal participable, y hace un afio
quedd en la ley el incremento del 1% mas de la recaudacion federal participable, con
el objeto de incrementar en dos afios un 2.35% de esa recaudacion para beneficio de
los ayuntamientos.

No estoy de acuerdo con muchos de los conceptos del diputado Luis Pozas del
Partido del Trabajo. En un punto si coincido con él, estamos muy lejos de cumplir con
los principios de equidad, pero estamos construyendo, y lo peor de todo es quedarnos
criticando con los brazos cruzados...en la medida que descentralicemos el poder
econémico del Gobierno Federal hacia la provincia y los municipios, células vivas del
cuerpo social, en esa medida fortaleceremos e! pais...”

Para hablar en contra a nombre del Partido de la Revolucién Democrética,

tomé el uso de la palabra e! diputado José de! Carmen Enriquez Rosado :

“..de tal manera que lo que nosotros discutimos de la Ley de Coordinacion Fiscal y
coincidencias comunes pero que después no se reflejan en la practica, es la
necesidad de hacer transformaciones profundas a la Ley de Coordinacién Fiscal,
habiendo capacidad en numero y capacidad en coincidencias para avanzar en esas
transformaciones. Y no conformarnos al final, en resultados exiguos, en resultados
que sélo van haciendo una bolsa, como es el Fondo de Aportaciones, que no son mas
que recursos federales destinados desde e! Gobierno Federal, etiquetados desde un
principio y controlados por el Ejecutivo.

Vemos que es importante avanzar en fortalecer sus propias atribuciones, la autonomia
la libertad econdmica y las responsabilidades de!l municipio. Hemos insistido que es
importante tomar una decision politica, que es la de reconacer al municipio como
poder publico con capacidades propias y no como la entidad menor a la que se le
destinan recursos del Gobierno Federal...”

A continuacion, e! diputado Charbel Jorge Estefan Chidiac del Partido
Revolucionario Institucional en parte de su discurso, se refirié a la situacion de!
Distrito Federal y a que votaria a favor de la reforma. Al terminar su intervencion
le siguio el diputado Juan Marcos Gutiérrez Gonzalez quien dijo que el Partido
Accién Nacional, afio con afio colaboraba para que nuestro pais fuera una nacién

federalista de base municipal y que votaria a favor de la reforma.
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Una vez que’ _s'e: dlscuti6 en’:Jlo general el dictamen, varios diputados
solicitaron él ’ufsb:ﬁ déﬁ_léf’balébra“ al Presidente del Camara, para discutirlo en lo
particul_éi'. Sié'_re‘éi'st:ra{dn'para tal efecto los diputados Clara Brugada Molina, José
Antonlo‘ésié?&h’ ,éé"kﬁéé, Enrique Bautista Villegas y Armando Lépez Romero.

El Presidente pidié a la Secretaria, por medio del sistema electréonico
procederia a la votacién en lo general y en lo particular de los articulos no
impugnados, informando tiempo después el secretario que se emitieron 349 votos

en pro, 126 en contra y una abstencion.

Para abrir la discusion del dictamen en particular tomé el uso de la palabra la
diputada Clara Marina Brugada Molina del Partido de la Revolucién Democréatica.
Concentré su discurso en su desacuerdo a que el Distrito Federal quedaria
excluido del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y el

Distrito Federal, ademas sefnalo:

* Es evidente que lo tnico que esta en el fondo de estas propuestas, es la intencion
del PAN y del PRI de descalificar y minimizar !a labor de Cuahtémoc Cardenas al
frente del gobierno del Distrito Federal, para obtener un lucro elecloral para el afo
2000. Pero olvidan que los afectados directos por tan Maquiavélicas previsiones, son
justamente los 20 millones de personas que constituyen la poblacién total de la zona
metropolitana.....;Qué pasaria si el D.F. fuera gobernado por el PRI o el PAN?
Seguramente esos diputados que ahora claman por la exclusion, estarian aqui
argumentando a favor de la inclusién, o peor aun, negocidndola tras bambalina.

Es lamentable que en estas reformas prevalezca la venganza sobre e! bienestar
social, casligando a los ciudadanos capitalinos por no votar a favor del PRI o del PAN
el 6 de julio de 1997. Es absurdo que esta mayoria tome revancha con los ciudadanos
del D. F. , por el Partido de la Revolucién Democratica en torno al Fobaproa. Este acto
injusto, caprichoso, arbitrario y vengativo, no dablegara la conciencia de los diputados
del PRD, porque no estamos dispuestos a votar en contra de los intereses de todos
los mexicanos, expresado en el paquete financiero de Zedillo, ni aceptar los chantajes
¥ presiones del binomio conservador...”
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A continbacién tomé el uso de la palabra el diputado Leopoldo Enrique
Bautista Villegas, hizo referencia a la iniciativa presentada por la Comision de
Agricultura en el sentido de adicionar el articulo 33 a la Ley de Coordinacion Fiscal

de la manera siguiente:

“Los municipios podran disponer de un 10% cuando menos del total de lus recursos
del fondo para la infraestructura social municipal que les corresponda, para promover
la realizacién de programas orientados a fortalecer la capacidad productiva de sus
comunidades rurales. Esos programas seran convenidos entre el gobierno federal a
ravés de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrolio Rural, el gobierno
federal de que se trate y el municipio correspondiente. Los recursos asignados para
este fin, seran destinados a fortalecer las acciones de los programas de Alianza para
el Campo...”

Al terminar el diputado su breve intervencion, continud el diputado José
Antonio Estefan Garfias del Partido Revolucionario Institucional, quien afirmé que
se sigue con pasos definitivos a la construccion de un nuevo federalismo. En parte
de su discurso argumentd los motivos por los cuales el Distrito Federal habia
recibido presupuestos privilegiados y que en ese momento eran las entidades
federativas a las que se debia apoyar para un mejor equilibrio. Ademas hizo
alusiones personales sobre la diputada Clara Brugada, quien lo interrumpid y
solicité al presidente de la Camara el uso de la palabra.

Al concluir el diputado Estefan Garfias el Presidente de la Camara, le da el
uso de la palabra a la diputada Brugada, la cual sefialé que por venganza politica
del PR! no se incluyo al Distrito Federal en el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y el Distrito federal, que era una venganza,
porque no aceptaron presiones del PRI de votar a favor de sacar el impuesto
telefénico y por su oposicién acerca del Fondo Bancario de Proteccién al Ahorro

(Fobaproa).
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En esta reforma el senador Jorge Calderon Salazar manifesto:

“Otro aspecto al que quiero referirme, son los problemas de fondo relativos a o que
esta en juego. El Partido de la Revolucién Democratica, a lo largo ya de varios afos,
particularmente en los tltimos meses, ha insistido en la necesidad de una reforma
fiscal integral, donde por medio de una nueva convencion fiscal nacional, y a través de
un didlogo amplio de Diputados, Senadores, de los congresos de las diferentes
entidades federativas y del conjunto de la sociedad civil y sectores productives, se
realice una reforma fiscal a conciencia, y también se revise simultaneamente el
régimen de coordinacion fiscal. Esta es una necesidad aun mas urgente hoy, en
vitud de que nuevamente, como en afos anteriores, se estd aprobando una
miscelanea fiscal que si bien cambia una serie de articulos, en su esencia mantiene,
en lo fundamental, idéntica la estructura fiscal mexicana.

Y hay razones, estimados Senadores, para que lancemos un grito de alerta de la
situacion fiscal que vive nuestro pais.

Sdélo quiero destacar ante ustedes que de 1988 a 1997, la recaudacion fiscal, en
términos reales como porcentaje del Producto Interno Bruto ha disminuido 14 por
ciento ha sido la disminucion real.”

Por su parte, el senador José Ramdn Medina Padilla afirmo:

“Contrariamente a lo expuesto por el titular del Ejecutivo en la iniciativa, cuyo proyecto
de Decreto hoy discutimos, las reformas legales y administrativas, efectuadas al
sistema impositivo en las dos Ultimas décadas, han engendrado un sistema fiscal poco
confiable, ineficiente para recaudar los ingresos tributarios necesarios, obsoleto y
desorganizado, muy competitivo en cuanto a tasas y cargas fiscales con otros paises;
pero poco rentable y de alto costo administrativo y altamente complicado para el
contribuyente. Por lo que consecuentemente no ha logrado la recaudacion requerida
por el pais.

Es importante analizar los argumentos de la exposicién de motivos de la iniciativa que
reconocen, primero, que las reformas de los Ultimos 20 afos han sido insuficientes y
lejos de incrementar ta recaudacion, han significado un sacrificio fiscal; y el segundo,
que afirma que la mayor debilidad de nuestro sistema tributario es su limitada
capacidad recaudatoria.”
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16. 14 de Diciembre de 1999.

El debate a la Ley de Coordinacion Fiscal efectuado el catorce de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve, en la Camara de Diputados, fue sobre los
articulos 3, 4, 35 y otros de la Ley de Coordinacion Fiscal.

En esta sesién de la Camara de Diputados, también entraron en discusion
reformas al Cadigo Fiscal de la Federacion y a la Ley de Impuesto sobre la Renta.
Al respecto intervinieron los diputados Arturo Saiz Calderén Garcia, Felipe de
Jesus Canta Rodriguez, Pablo Gémez y Dionisio Meade, este ultimo también se
refirié a la Ley de Coordinacién Fiscal en los términos siguientes:

“Por lo que hace a las modificaciones incorporadas sobre el texto propuesto en el voto
particular sobre reformas y adiciones a la Ley de Coordinacion fiscal, que aparecieron
publicadas en la mafiana de hoy, en la gaceta parlamentaria, en el articulo 3° tercer
parrafo. La Secretaria de Hacienda y crédito Publico tiene la obligacion de publicar en
el Diario Oficial de la Federacion el calendario de entrega, porcentaje y monto
estimado que recibira cada entidad federativa del Fondo General y del Fondo de
Fomento Municipal para cada ejercicio fiscal, a mas tardar el 31 de enero del ejercicio
de que se trate.

En los informes trimestrales sobre las finanzas publicas que la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico entrega a la Camara de Diputados debera incluir la evolucidon de la
recaudacion federal participable, el importe de l2s participaciones entregadas de cada
Fondo a las entidades en ese lapso y, en su caso, el ajuste realizado al término de
cada ejercicio fiscal".

Su discurso fue interrumpido por el Presidente diputado Francisce José
Paoli Bolic del PAN, quien concedi6 el uso de la palabra al diputado Arturo
Saiz Calderén del Partido Accion Nacional, quien a su vez dijo: “Estamos
hablando en este momento de la Ley de Coordinacién Fiscal y tengo
entendido que lo que estamos sometiendo a la votacién es Impuesto Sobre
la Renta" . En relacién a este sefalamiento el diputado Presidente adujo:”

No, Diputado, no proceden las mociones en medio de una intervencion
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excepto, dice el reglamento, para interpelaciones....continie por favor

Diputado..".

Continuo en el uso de la palabra el diputado Dionisio Meada Garcia de Leén:

“......ArIculo 3-B, los municipios de los estados y el Distrito Federa! participaran con el
80 por ciento de la recaudacion que se obtenga de los contribuyentes que tributen en
la seccién tercera del capitulo seis del Titulo Cuarto de la Ley del Impuesto sobre la
renta que a partir del 1° de enero de 2000 se incorporen al Registro Federal de
Contribuyentes, como resultado de actos de verificacion de las autoridades
municipales. La federacion establecerd los mecanismos administrativos para que se
formalice la aceptacién del municipio para fa aplicacion de la presente disposiciéon. Los
términos y formas para realizar actos de verificacion a contribuyentes sin registro, asi
como coadyuvar con la Federacidn en la detencién y fiscalizacion de contribuyentes
que tributen en este régimen. Los municipios recibirdn esta participacidn durante todos
los ejercicios fiscales en que los contribuyentes que las generen permanezcan en
dicho régimen, domiciliados en su localidad.

Asimismo podran convenir con los gobiernos de los estados la coadyuvancia de estos
ultimos, en cuyo caso los municipios participaran del 75 por ciento de la recaudacion
que se obtenga de los contribuyentes que tributen en la seccidn tercera del capitulo
seis del Titulo cuarto de la Ley del Impuesto sobre la Renta que a partir del 1°. de
2000 se incorporen al Registro Federal de Contribuyentes como resultado de actos de
verificacién de las autoridades municipales, los estados con el 10 por ciento y la
federacion con el 15 por ciento de dicha recaudacion.

Articulo 4°. fraccion V, parrafo dos. Para efectos de la formulacién anual del proyecto
de presupuesto de Egresos de la Federacion, el Ejecutivo Federal por conducto de la
Secretaria de Desarrollo Social publicard en el mes de octubre de cada afio, en el
Diario Oficial de la Federacion, las normas establecidas para necesidades basicas y
los valores para el calculo de esta farmula y estimara los porcentajes de participacion
porcentual que se asignaran a cada estado.

Articulo 35, inciso d), parrafo segundo.- Los estados, con base en los lineamientos
anteriores y previo convenio con la Secretaria de Desarrollo Social, calcularan las
distribuciones de! Fondo para Ia Infraestructura Social Municipal correspondiente a
Sus municipios, debiendo publicarlas en sus respeclivos organos oficiales de difusién
a mas lardar el 31 de enero del ejercicio fiscal aplicable, asi como la formula y su
respectiva metodologla, justificando cada elemento.

Los estados deberan entregar a sus respectivos municipios los recursos que les
corresponde conforme al calendario de enteros en que la Federacion lo haga a los
estados, en los términos de! penultimo parrafo del articulo 32 de la presente ley. Dicho
calendario debera comunicarse a los gobiernos municipales por parte de los gobiernos
estatales y publicarse por estos ultimos a mas tardar el 31 de enero de cada ejercicio
fiscal en su respectivo 6rgano de difusién oficial.

Articulo 36.- El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios se
determinard anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion con
recursos federales por un monto equivalente, sélo para efecto de referencia, al 2.35
por ciento de la recaudacién federal participable a que se refiere el articulo 2° de esta
ley, segin estimacion que de la misma se realice en el propio presupuesto, con base
en lo que al efecto establezca la Ley de Ingresos de la federacién para este ejercicio.
Este fondo se entregard& mensualmente por partes iguales a los municipios por
conducto de los estados, de manera agil y directa, sin mas limitaciones ni
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restricciones, incluyendo aquellas de caracter administrativo que las correspondientes
a los fines que se establecen en ef articulo 37 de esta ley. Al efecto los gobierncs
estatales deberan publicar en sus respectivos érganos oficiales de difusién los montos
que correspondan a cada municipio por concepto de este fondo, asi como el
calendario de ministracion a mas tardar el 31 de enero de cada afio.

Para efeclos del entero a que se refiere el parrafo anterior, no procederan los
anticipos a que se refiere el segundo parrafo del articulo 7° de esta ley.

Articulo 37.- Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de los Municipios reciban los mismos a través de los estados, se
destinaran exclusivamente a la satisfaccion de sus requerimientos, dando prioridad al
cumplimiento de sus obligaciones financieras y a la atencion de las necesidades
directamente vinculadas a la seguridad publica de sus habitantes.

Respecto de las aportaciones que reciban con cargo al fondo a que se refiere este
articulo, los municipios tendran las obligaciones a que se refieren las fracciones 1 a Il
del articulo 33 de esta ley.

Articulo 44.- El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los estados del
Distrito Federal, se constiluira con cargo a recursos federales, mismos que seran
determinados anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

La Secretaria de Gobernacion formulara a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
una propuesta para la integracién de dicho fondo.

En el Presupuesto de Egresos de la Federacion de cada ejercicio fiscal, se hara la
distribucioén de los recursos federales que integren este fondo entre los distintos rubros
de gasto del Sistema Nacional de seguridad Publica aprobados por el Consejo
Nacional de Seguridad Publica...

Articulo 45.- Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para
la Seguridad Publica de los Estados y del D. F. reciban dichas entidades, se
destinardn exclusivamente al reclutamiento, seleccion, depuracion, evaluacion y
formacién de los recursos humanos vinculados con tareas de seguridad publica, a
complementar las dotaciones de: agentes del Ministerio Publico, los peritos, los
policias judiciales o sus equivalentes, de los peritos de los Ministerio Publicos y de los
Policias preventivos y de custodia de los centros penitenciar.os....

Articulo 34.- El ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Desarrollo Social,
distribuira el fondo de aportaciones para la infraestructura social entre los Estados, de
la siguiente manera: e! 15.5% del fondo, por partes iguales entre los estados y el
84.5% de los recursos, se distribuira de acuerdo a la formula que se refiere el
presente articulo. Sin embargo, para la distribucién hacia los municipios por parte de
los Estados, del monto total que resulte del procedimiento descrito, se aplicara la
férmula a que se refiere el presente articulo, salvo el caso previsto en el articulo 35 de
esla Ley.

Articulo 38-A.- El fondo de aportaciones para el fortalecimiento de las entidades
federativas, se determinara anualmente en e! Presupuesto de Egresos de la
Federacion, con recursos federales, por un monto equivalente-solo para efectos de
referencia-, al 1.5% de la recaudacion federal participable a que se refiere el articulo 2
de esta ley, segun estimacién que de la misma se realice en el propio presupuesto,
con base en lo que al efecto establezca la Ley de Ingresos de la Federacién para ese
ejercicio.

Ese fondo se entregard mensualmente a los Estados de manera agit y directa sin mas
limitaciones ni restricciones, incluyendo aquéllas de caracter administrativo que las
correspondientes a los fines que se establecen en el articulo 38-B de esta ley.

Para efectos del entero a que se refiere el parrafo anterior, no procederan los
anticipos a que se refiere el segundo parrafo del articulo séptimo de esta ley.

Articulo 38-B.- Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas éstas reciban, se destinaran a
los siguientes fines, segun el caso:

Fraccion .- Las entidades federativas cuyo gasto publico propio por habitante en
educacién sea mayor, al resultado de dividir la suma del gasto total que realizan las
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entidades federativas en educacién entre la poblacion lotal det pais, podran destinar
los recursos que les correspondan de este fondo a los fines que se establezcan en
sus presupuestos anuales dando prioridad al gasto en obra publica.

Fraccion segunda: Las entidades federativas cuyo gasto propio por habitante en
educacion, sea inferior al resultado de dividir la suma del gasto total que realizan las
entidades federativas en educacion, entre [a poblacion total det pais, podran aplicar
los recursos que les correspondan de este fondo a los fines que se establezcan en
sus presupuestos anuales, dando prioridad al gasto en infraestructura educativa en
sus sistemas publicos de educacion.

Para elaborar los calculos descritos en dos fracciones anteriores, se usara, en lo que
respecta al gasto educativo, la informacion de ia encuesta mas reciente de
financiamiento educativo estatal que al efecto emita la Secretaria de Educacion
Publica. y en lo que respecta a poblacion, la informacion mas reciente que al efecto
emita el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e informatica.

Para efectos de realizar los calculos a que se refiere el parrafo anterior, la Secretaria
de Educacién Publica y el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e informativa,
deberan publicar en el Diario Oficial de la Federacion la Informacion mas reciente, a
mas tardar el 31 de octubre del afno inmediato anterior al ejercicio fiscal de que se
trate.

Articulo 38 C. E! ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, distribuira e! Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas, con base a los siguientes criterios:

Uno. Una primera parte, equivalente al 50 por ciento del fondo, se distribuird en
proporcion al porcentaje de gasto propio que cofresponda a cada entidad federativa
de! total de gasto en educacidon aportado por las entidades federativas, de acuerdo
con la informacion a que se refieren los parrafos segundo y tercero del articulo
anterior.

Fraccion segunda. Una segunda parte, equivalente al 40 por ciento del fondo, se
distribuird de manera proporcional, al porcentaje que corresponda a cada entidad
federativa del numero total de asegurados permanentes en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, de acuerdo con fa informacion estadistica mas reciente que al efecto
emita el instituto, misma que debera publicarse en el Diario Oficial de la Federacion a
mas tardar el 31 de octubre del afio inmediato anterior a! ejercicio fiscal de que se
trate.

Fraccién tercera. Una tercera parte, equivalente al 10 por ciento restante del fondo, se
distribuird en partes iguales entre las entidades federativas.

Existe, asimismo, la propuesta de retirar el resto de los articulos propuestos en el voto
particular antes mencionado.

Estas son tas modificaciones que proponemos a consideracion del pleno, y ruego,
sefior Presidente, que en su momento, y una vez que los demas diputados pasen a
presentar, si es el caso, sus articulos reservados, que se vote cada una de las
propuestas a que he hecho referencia.

Una vez que finalizé la intervencion del diputado Dionisio Meade, el
Presidente de {a Camara le concedié el uso de la palabra al diputado Felipe de
Jestis Cantt Rodriguez, quien desde su curul manifesté su deseo de adherirse a

lo lefdo por el diputado Meade, en lo que se referia al articulo 44.
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El Presidente de la.Camara puso a votacién en primer !érmino Ael articulo 44

de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, le sigulé la vctac:én de los’ arﬁculos

reservados del Codlgo Flscal de la Federacion. Al flnallzar se. procedlé ala
votacién’dgli artlculo 3° y siguientes de la Ley de Coordinacién Fiscal, la cual

quedd dé la manera siguiente:

“Queda aprobado el articulo tercero de la Ley de Coordinacion Fiscal por 478 votos; el
articulo 3B, por 454 votos en pro, cero en contra y dos abstenciones; el articulo 6°
tercer renglén y parrafo 6 no fue aprobado 220 en pro, 248 en conlra, cero
abstenciones; articulo 34 el nuevo parrafo que es el primaro se rechaza 233 votos en
pro, 247 votos en contra y 2 abstenciones; e! articulo 34 fraccién quinta segundo
parrafo se aprueba 463 en pro, cero en contra, 11 abstenciones ".

La votacion la interrumpié el diputado Juan Carlos Espina :
“Para solicitar muy atentamente a la presidencia que en virtud de estar muy
claras las posturas de las distintas bancadas respecto de los restantes articulos
por volar y que dentro de ellos se encuentran el 38-A, 31, 38B y 38C de la cual
es propuesta de la bancada del PRD y de Accion Nacional, solicitamos respecto
de estos ultimos tres, declinar de ellos, que se retiren de la votacién y entonces
pasar a la votaciéon en conjunto de los articulos 35, 36 y 37, 44 y 45 mas los

reservados originalmente en e! dictamen, que son articulo 2, 3-A y séptimo, en
una sola votacion...”

El Presidente de la Camara acepto la declinaciéon de los articulos 38-A, B y
C de la propuesta y pasaron a votarse los articulos 35, inciso d), parrafo segundo,
36, 37, 44,45 y los reservados 2, 3 Ay 7 de la Ley de Coordinacion fiscal, en una
sola votacion. Al someterse a votacién los articulos citados se aprueba por 465
votos a favor, 0 en contra y 5 abstenciones.
La reforma se publico en el diario oficial de la Federacion el dia treinta y uno
de diciembre de mil novecientos noventa y nueve.
El Senador Juan Antonio Garcla Villa sefialo:

“Los legisladores del grupo parlamentario de Accion Nacional hemos reservado el
Articulo décimo del dictamen, que se refiere a las reformas y adiciones que contiene la
minuta de la Camara de Diputados en lorno a la Ley de Coordinacion Fiscal, porque
nos parece que se trata de reformas francamente insuficientes, de plano
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insustanciales para un grave problema que tenemos en nuestro pais, y que hace
padecer de manera severa a un federalismo que tenemos sdlo en la letra de la
Caonstitucién, pero que en la realidad se vuelve letra muerta.

Precisamente para superar el actua! esquema en materia de coordinacién fiscal,
vigente desde hace casi 20 afios, en la otra Camara, en la de Diputados. los
legisladores de Accion Nacionat, con el propésito de avanzar en un esquema que esta
agotado, propusimos la creacion, sefioras y sefiores Senadores, de un nuevo fondo
de aportaciones, justamente para el fortalecimiento de las entidades federativas.
Nosotros estimamos que con todo y que esta propuesta, lo reconocemos, no resuelve
de fondo el grave problema del feroz centralismo tributario que padecemos en México,
significa avanzar en la direccién correcta frente, por ejemplo a la propuesta contenida
en la iniciativa de Miscelanea Fiscal, enviada por el Presidenle de la Republica que
es, sefores legisladores, todo un monumento al absurdo y a la aberracion en un pais
que presume de ser federalista.

¢Cudndo se habia visto, sefioras y sefiores Senadores, que en un palis federal el
Congreso de 'a Union, a propuesta del Presidente, legisle para permitirles a los
estados, para autorizarles a los estados que cobren un impuesto a las ventas hasta
del 2 por ciento?.

Yo quisiera saber, con fundamento en qué disposicién constitucional, este pais ha
mutitado la protesta tributaria de las entidades federativas. Esta es la consecuencia,
sefloras y sefnores legisladores, de este esquema de coordinacion fiscal que ya agoté
sus posibilidades, y que se implantd hace casi 20 afos.

Estamos total y absolutamente en desacuerdo. Ahora el gobierno federal se asusta;
ahora el gobierno federal se atemoriza de que los estados no tengan fuentes propias
de ingresos; de que los estados carezcan de ingresos propios y de que se les haya
mutitado su potestad tributaria.

Es la consecuencia de este sistema. ;Por qué hace esto el Ejecutivo y el gobierno
federal? Porque saben que los estados reclaman, y con razén, mayores recursos. Y
el gobierno federal sabe que la primera férmula para atender los requerimientos de los
estados y, por lanto, de los municipios, es ver incrementados los porcentajes en sus
participaciones o crear nuevos fondos de aportaciones, por supuesto, con merma de
los recursos de! gobierno federal.

Eso fue lo que quiso el gobierno federal hace 20 afios, y ahora no haya cémo salir de
la trampa. Ahora vemos esa gran paradoja de estados que quieren mas recursos del
gobierno federal que estd de acuerdo, que no encuentra de dénde darselos, y que lo
que antes no le permitia nuevas fuentes de tributacién, ahora e! Ejecutivo pide al
Congreso que se le autorice a los estados un impuesto a las ventas; como ya antes la
Federacién le ha venido recomendando a los estados que incrementen sus ingresos
por via de fuentes propias mediante impuestos a néminas, impuestos de hospedaje,
impuestos sabre lenencia o uso de vehiculos de modelos antiguos.

El esquema ya dio de si. Necesitamos una reforma que reintegre, que regrese a los
estados la facultad, la potestad tributaria que la Constitucion nunca les ha guitado.
Que les ha quitado el actual gobierno es otra cosa, y que el propio gobierno no haya
cémo salir de esta trampa que él mismo creé.

Por eso estamos, los Senadores de Accién Nacional, en contra del Articulo Décimo
Primero del Decreto que, reitero, se refiere a la Ley de Coordinacion Fiscal.

Para que se advierta, para que se comprenda hasta qué grado ha llegado el

centralismo, voy a mencionar unas cifras que pintan cabalmente el federalismo tan
raquitico que tenemos, y el centralismo galopante que asfixia a las entidades
federativas que supuestamente crearon esta Federacién, para que les mutilara
facultades y para que les negara ingresos a los que, constitucionalmente, tienen
derecho porque la Carta Magna no se los prohibe.
Parece mentira que los ingresos tributarios lotales que en México tienen los estados,
representan escasamente el 5.5 por ciento de todo lo que los mexicanos contribuimos
para el gasto publico y que equivalga esto a un medio punto porcentual del Producto
Interno Bruto.
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En América Latina, que incluye paises de corte centratista, el resto de los paises
participan de casi el 15 por ciento de la recaudacion total y en México andamos en
una tercera parte.

¢Cémo podemos presumir de ser un pais federalista? (Cémo podemos, en serio,
como ustedes los del PRI dicen, implantar un nuevo federalismo sobre estas cifras?.
Por ejemplo, en Brasil, que es un pais como nosotros, latinoamericano, los estados y
municipios tienen mas del 31 por ciento de la recaudacion nacional y en México
apenas el 5.5 por ciento.

Lo que es mas grave: por esta mutilacién de la facultad tributaria de estados, que ha
afectado también a los municipios, lo que a los estados les llega por la via de
transferencias del gobierno federal, vienen representado cada vez mas una proporcién
mayor de la recaudacion total nacional.

Aunque ustedes no lo crean, los estados de este pais, de su ingreso total, apenas el 6
por ciento corresponde a sus propias fuentes de tributacion, y el 94 por cienta les llega
de transferencias de! gabierno federal.

¢Se le puede llamar a eslo federalismo auténtico, o siquiera un nuevo federalismo?
0 es como ustedes entienden el nuevo federalismo, Senadores de la mayoria?.

En contraste, en un pais unitario, centralista, como Chile, mas del 94 por ciento de los
ingresos estatales, o de las provincias, corresponden a sus propias fuentes de
ingreso. Y menos del 6 por ciento reciben las provincias sus ingresos de las
transferencias de! gobierno central.”

17. 26 de Diciembre de 2000.

El debate a la Ley de Coordinacién Fiscal se llevo a cabo el dia veintiséis
de diciembre del afio dos mil, en el mismo participaron los diputados de los
diferentes grupos parlamentarios José Antonio Magallanes Rodriguez, José Narro
Céspedes, Alfredo Hernandez Raigosa, Jorge Alberto Lara Rivera, Enrique de la
Madrid Cordero, Victor Hugo Cirigo Vazquez, Jorge Carlos Ramirez Marin. Todos
elios en sus discursos tocaron la necesidad de la reforma a la Ley de Coordinacién
Fiscal. Asi el diputado José Antonio Magallanes Rodriguez del Partido de la
Revolucién Democrdtica, entre otras cosas, sefialo:

“...La Ley de Coordinacion Fiscal es el instrumento juridico que ha sido utilizado para
regular las relaciones tributarias del gobierno federal, los estados y los
municipios...debe reconocerse que el Dictamen sobre la Ley de Coordinacién fiscal
que hoy se presenta, es el resultado del trabajo y del consenso unanime de todos los
grupos parlamentarios de esta LVIHl legislatura..Dentro de los resultados mas
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importantes de este dictamen se encuentra la re-incorporacién del distrito Federal en
el fondo de fortalecimiento Municipal, dei cual fue exciuido en 1998, ese acuerdo
permitira que tanto los Estados, Municipios y Demarcaciones Territoriales det Distrito
Federal ejerzan gasto en las diferentes dreas de impacto social que seguramente se
traduciran en beneficios para todos los habitantes de esta nacién.

Seguiremos discutiendo y analizando los mecanismos para que el D. F. y sus
demarcaciones lerritoriales no sean excluidos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social y del Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de los Estados
y Demarcaciones Territoriales del D.F...."

Una vez que finalizé la intervencion del diputado Magallanes, el Presidente
de la Camara le concedid el uso de la palabra al diputado José Narro Céspedes
para fijar la posicion del grupo Parlamentario del Partido del Trabajo. Sefalé que
en virtud de que en el ejercicio fiscal de 1999 el Distrito Federal fue excluido del
Fondo de Aporiaciones para la Infraestructura Fiscal y del Fondo para el
Fona]eamiento de los Municipios, en un acto de plena justicia, era necesario que
el Distrito Federal se incorporara al Fondo para el Fortalecimiento de los
Municipios. Ademas de lo anterior, manifesto:

“...Para el Partido del Trabajo es necesario contar con una nueva ley que
fortalezca la coordinacién fiscal, que coniribuya a lograr un desarrollo
equilibrado de todas las entidades federativas a través de mecanismos de
participacién mds equitativos, de una nueva ley que permita a las entidades una
mayor participacion en la administracion y recaudacion de los impuestos , que
permita a las entidades asumir mayores facultades fiscales. Asimismo, una ley
que evite que en forma engafiosa o por demds fraudalenta, se usen estos
recursos para gasto corriente...”

Al finalizar su intervencion el diputado José Narro Céspedes, el Presidente
de la Camara le dio el uso de la palabra al diputado Alfredo Hernandez Raigosa
de! grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica, quien dijo que
la Ley de Coordinacion Fiscal presentada para su aprobacion era un avance con
relacién a la injusticia cometida en contra del Distrito federal a no ser incorporado

en 1998 al Fondo de Fortalecimiento Municipal y se pronuncié a favor de la
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mcorporaclén de 'Ia Cludad de México a este fondo agregando que los mlembros

de ia fraccién parlame "ana a Ia que pertenece, continuarian- luchando por la

incluslén'deI;Dlstrth.'Fe_deral en eI Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de
jos Estado. -
k La intervencion sigulente la hizo el diputado Jorge Alberto Lara Rivera,

quien entre ofras cosas manifesté:

“....8in duda alguna el tema del federalismo fiscal sera una de las asignaturas
que con mayor profundidad y con mayor gravedad habremos de enfrentar en
los préximos meses. Esta solucion de incluir para fondos de las demarcaciones
del Distrito Federal en e! llamado Fortamun, es una solucién importante,
necesaria, pero que probablemente habra de ser perentoria, toda vez que
tenemos en el horizonte legislativo, la necesidad de rehacer todo e! sistema de
coordinacion fiscal, asi como el sistema de tributacion...”

En ese mismo sentido, se expresé al diputado Enrique de la Madrid Cordero,

al sefalar ;

“...A fin de contribuir al fortalecimiento de las finanzas del Distrito federal y con ello a la
satisfaccion de las necesidades bdasicas de sus habitantes, es que el Partido
Revolucionario Institucionat ha brindado un sdélido apoyo, a fin de qua se reincorpore
al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal al Distrito Federal. Con
esta medida se hace un acto de justicia a favor de! distrito Federal y sus
habitantes...Es por ello importante insistir que la reincorporacion al Fortamun del
Distrito Federal es un acto de justicia y es un acto de solidaridad. Sin embargo, a fin
de satisfacer las necesidades de los habitantes del distrito federal se requiere un
esfuerzo fiscal importante.....Asi como se plantea una reforma fiscal integral a nivel del
gobierno federal es también fundamental incluir una reforma fiscal hacendaria de
enorme trascendencia en el Distrito Federal...”

Al solicitar el diputado Victor Cirigo Vazquez, el uso de la palabra, ésta le fue
concedida por el Presidente de la Camara. En su discurso el diputado citado
manifesto:

“...Cuando el pasado 24 de octubre presenté la iniciativa de reformas al articulo 25 de
la Ley de Coordinacion Fiscal, siendo suscrita por todos los partidos politicos
representados en esta Camara, se pens6é que el camino estaba allanado hacia la
restitucion de los fondos federales que injustamente le fueron arrebatados a la Ciudad
de México por cuestiones politicas de poca memorabilidad. Sin embargo, las cosas no
solo fueron dificiles, sino que llegé un momento en que parecia que los fantasmas del
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revanchismo politico se vdlviéh Var ééade'r'airrderqﬁierrles én su morﬁeﬁio é;/ala;dn Ia'

aberrante exclusion del Distrito federal...”

De lo anterior se despreﬁde claramente que una de las deficiencias mas
grave que padece nuestro federalismo fiscal, es que el mismo puede verse
afectado facilmente por cuestiones politicas. So6lo basta sefnalar que las
aportaciones que hace la federacion a las entidades federativas estan sujetas a la
armonia existente entre los partidos politicos que gobiernen los estados, con el
gobierno federal.

Al terminar su discurso el diputado Victor Cirigo Gonzalez, el diputado Jorge
Carlos Ramirez Marin del Partido Revolucionario Institucional solicité el uso de la
palabra al Presidente de la Camara, la cual le fue concedida. En su intervencion
sefnalé: “No vamos por los estados de excepcidén, no vamos por las zonas de
privilegio, apoyaremos al Distrito Federal, como lo hemos hecho, sin perjuicio,

nunca en perjuicio de las entidades federativas que son México.”

18. 26 de Abril de 2001.

El debate que se dio en esta reforma fue el relativo al articulo 46 de la Ley
de Coordinacion Fiscal. Se adecua dicho articulo con las reformas que se hicieron
a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
y a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal. En la exposicion de
motivos, entre otras cosas se dijo:

“Los diputados de! Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional consideramos
necesario establecer desde el marco juridico una politica gubernamental que fomente
la transparencia en el ejercicio de las atribuciones de las dependencias y entidades de

la Administracion Publica Federal, asi como de la Procuraduria General de la
Repiblica, y que permita una clara rendicién de cuentas de la gestion publica, lo cual



contribuiria a combatir la corrupcién en el servicio publico, a restablecer la confianza
en los servidores publicos, a fortalecer nuestras instituciones y a consolidar el Estado
de derecho.

La transparencia en la funcion publica implica adoptar una serie de medidas que
posibiliten a los gobernados a conocer con precision el comportamiento de los
servidores publicos, el desempefo de las instituciones publicas y el acceso a la
informacion de que la Administracién Pablica Federal dispone.

Actualmente a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo le corresponde
ejercer el control y evaluacion de la gestion publica federal, asi como organizar y
coordinar el desarrollo integral de las dependencias y entidades, lo que le ha permitido
conocer y medir los resultados alcanzados en la propia gestion publica y detectar las
insuficiencias en !as estructuras y procedimientos administralivos, para asi implantar
las medidas tendientes a eficientar las acciones gubernamentales en su conjunto.

Lo anterior ha dado lugar a que esa Dependencia cuente con una vision integral de la
gestion publica federal, lo que le permitiria, de aprobarse la presente Iniciativa,
formular y conducir la politica general en el ambito de la Administracién Publica
Federal que propicie la transparencia, la rendicién de cuentas y el acceso de los
particulares a la informacidn de que ésta dispone, para lo cual se propone reformar en
estos términos el articulo 37 de fa Ley Organica de la Administracion Publica Federal.
Por ultimo, los integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacionat en
esta Camara de Diputados, consideramos impostergable mejorar las bases legales
que permitan ta aplicacién efectiva del régimen de responsabilidades de los servidores
publicos, asi como el impulso, desde ef ambito legislativo, de una politica de gobierno
que posibilite la transparencia y la rendicion de cuentas en la gestién publica federal.
En esa tesitura cabria seialar, en primer término, que la Ley de Coordinacion Fiscal
tiene como funcién coordinar e! sistema fiscal de la Federacion con los de los estados,
municipios y Distrito Federal, establecer la participacion que corresponda a sus
haciendas publicas en los ingresos federales y distribuir entre ellos dichas
participaciones.

En ella se regulan, entre otros aspectos, las aportaciones federales que para cumplir
los objetivos de los Fondos previstos en el propio ordenamiento legal se transfieren a
las haciendas publicas de los estados, municipios y Distrito Federal, asi como la forma
en que se controla y supervisa el manejo de los recursos correspondientes.

De lo anterior, y con la finalidad de que el control de los recursos federales
transferidos en los términos del parrafo anterior se ejerza con estricta sujeciéon a los
ambilos competenciales que en materia de responsabilidades de los servidores
publicos determina el articulo 109 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se plantea rectificar el sentido del Gitimo parrafo del articulo 46 de (a Ley
de Coordinacién Fiscal, por cuanto a que las responsabilidades administrativas, civiles
y penales, que deriven de afectaciones a la Hacienda Publica Federal en que incurran
las autoridades locales o municipales por motivo de la desviacion de los recursos
recibidos, se sancionara por las autoridades federales en los términos de la legislacion
federal.

En ese orden de ideas, la presente Iniciativa tiene por objeto modificar el ultimo
parrafo del citado numeral 46, disponiendo que las responsabilidades en que incurran
los servidores publicos federales o locales, con motivo del manejo o aplicacion
indebidos de los recursos de los Fondos de Aporaciones Federales, seran
determinadas y sancionadas por las autoridades federales o locales, segun
corresponda, y de conformidad con la legislacién respectiva.

Por todo lo anteriormente expuesto, nos permitimos poner a consideracion del H.
Congreso de la Unién por conducto de la Camara de Diputados, el siguiente:
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL Y LA LEY DE COORDINACION FISCAL.
ARTICULO PRIMERO. Se reforma el articulo 37 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, adicionandole una fraccion XXV, y se recorre la actual
fraccién XXV para pasar a ser XXVI, para quedar como sigue:
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"ARTICULO 37. ...

1 a XXIV bis....

XXV. Formular y conducir la politica general de la Administracion Pablica Federal para
eslablecer acciones que propicien I3 transparencia en la gestion publica, la rendicion
de cuentas y el acceso por parte de los particulares a la informacién que aquella
genere, y

XXVI. Las demas que le encomienden expresamente las leyes y reglamentos.”
ARTICULO SEGUNDOQ. Se reforma e! articulo 46, Gltimo pérrato de la Ley de
Coordinacién Fiscal, para quedar como sigue:

“ARTICULO 46. . .

Las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que incurran los servidores
publicos federales o locales por el manejo o aplicacion indebida de los recursos de los
Fondos a que se refiere este Capitulo, seran determinadas y sancionadas por las
autoridades federales o locales, respectivamente, de conformidad con sus propias
legislaciones.”

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dla siguiente de su publicacién en
el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan a lo establecido
en el presente ordenamiento.

TERCERO. En relacion con la reforma a que se refisre el Articulo Segundo del
presente Decreto, los asuntos relativos a las responsabilidades administrativas, civiles
y penales en que hubieren incurrido las autoridades locales o municipales, con mative
de la desviacion de recursos federales recibidos y que se encuentren en tramite o
pendientes de resolucion, deberan sustanciarse de conformidad con las disposiciones
vigentes al momento en que se cometio la irregularidad.”

Presentado que fue el decreto, se turnd a la Comisién de Gobernacion y
Seguridad Publica, quien hizo sus comentarios y modifica la redaccién de la
reforma. Senal6:

“A ta Comision de Gobernacién y Seguridad Publica, fue turnada para su estudio y
dictamen la Iniciativa de Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos presentada por el Diputado Armando Salinas Torre, asi como
Iniciativa de Reforma a a Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal y a la
Ley de Coordinacion Fiscal, presentada por la Dip. Maria Eugenia Galvan Antillon,
presentadas el 5 de abrii de 2001, ambas iniciativas a nombre del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional.

Los integrantes de esta Comision de Gobernaciéon y Seguridad Pablica, con
fundamento en las facultades que nos confieren los articulos 39, 45 y demas relativos
de la Ley Organica de! Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los articulos 60, 65, 87, 88 y demas aplicables del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, sometemos a la
consideracion de esta Honorable Asamblea et presente dictamen de conformidad con
los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 5 de abril del afio en curso, la Mesa Directiva de esta Camara de Diputados,
turnd a ia Comisién de Gobernacién y Seguridad Publica, las Iniciativas que nos
ocupan a efecto de que se elaboraran los dictamenes correspondientes.

2. El 19 y 23 de abril de! aho en curso, la Comision de Gobernacion y Seguridad
Publica se reunio para abocarse al andlisis y discusion de la Iniciativa en cuestion.
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3. Los diputados Integrantes de esta Comision consideran que es adecuado
dictaminar de manera conjunta ambas Iniciativas toda vez que en la exposicién de
motivos de la Segunda de ellas se hace mencion a que se presenta con la finalidad de
regular la materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, es
decir, viene a complementar la propuesta de Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

A partir de estos antecedentes, los miembros de la Comisién de Gobernacién y
Seguridad Publica que suscriben el presente Dictamen, exponemos las siguientes:
CONSIDERACIONES

l. Los grupos parlamentarios, representados en esta Comisién, manifestaron sus
posturas respecto a cada punto fundamental de la iniciativa, presentando al mismo
tiempo sus alternativas a los dislintos puntos debatidos, con lo cual se enriquecio la
iniciativa, resultando el presente dictamen, un documento que recoge la vision
compartida de los partidos politicos para establecer las bases legales claras sobre las
responsabilidades de los servidores publicos.

Il. Se menciona en la exposicion de motivos de la Primera Iniciativa, como razones
fundamentales de la misma, en que "La madurez politica que hoy vive la sociedad
mexicana es producto de! esfuerzo de todos. Sociedad civil, partidos politicos y
gobierno, todos estamos involucrados en la busqueda de los acuerdos que le den la
mayor firmeza posible a un proyecto de Nacion enmarcado en el respeto a la ley, en el
reconocimiento de nuestras diferencias y en la suma de nuestras coincidencias. No
hay actor publico o privado representativo de lo que somos los mexicanos, que se
niegue a buscar, por todos los medios posibles, la afirmacion de una cultura de
legalidad que nos dé certeza, confianza, equidad y libertad.”

En ese sentido, la administracion publica debe asumir un papel de liderazgo y ejemplo
en el camino hacia esa cultura de legalidad. Por eso consideramos procedente
modificar el régimen de responsabilidades en el servicio publico, a efecto de afianzar
su proceso de sistematizacion y perfeccionamiento iniciado a partir de 1982.

Hl. El articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
estatuye que las feyes sobre responsabilidad administrativa de los servidores publicos
determinaran sus obiigaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, leaitad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones; las sanciones aplicables
por los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas. La propuesta de ley, con la que se coincide, considera
que esas modalidades deben desarrollarse en ordenamientos legales que regulen los
aspectos especificos de cada una de ellas, por lo que se plantea la conveniencia de
que las responsabilidades administrativas y politicas exigibles, actualmente previstas
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se regulen en
cuerpos legales distintos.

Consideramos adecuado que las responsabilidades administrativas sean reguladas en
una Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
misma que se propone, y las responsabilidades politicas, asi como el procedimiento
para permitir el enjuiciamiento penal de los servidores publicos que gozan de
proteccion constitucional se prevea en otro ordenamiento.

IV. La Comision dictaminadora considero procedente, respecto al articulo 2, en el cual
se enuncia quienes son los sujetos de la ley que, aparte de los mencionados en el
articulo 108 constitucional, se indicaba que !o eran "todas aquelias personas que
manejen o apliquen recursos econdmicos federales” ahora se diga "todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos publicos federales”, toda vez que la
anterior redaccién se limitaba sélo a las personas que aplican o manejan recursos
economicos federales, y un servidor piblico no siempre maneja o aplica recursos
econdmicos, sino que éstos pueden ser de diversa indole.

V. La Comision dictaminadora considera procedente modificar la parte inicial del
articulo 3, con lo cual queda claro que las autoridades ahi mencionadas aplicaran la
presente ley en el ambito de su competencia.
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También se incluyen en la propuesta, como autoridades competentes para aplicar la
ley, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal,
se actualiza el nombre de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, antes
denominado Tribunal Fiscal de la Federacién, se agregan los tribunales agrarios, el
Instituto Federal Electoral y fa Auditoria Superior de la Federacioén, sin embargo, en la
Iniciativa, se omite inciuir a la Comisién Nacional de Derechos Humanos y at Banco de
México, a pesar de ser éstos, 6rganos constitucionales auténomos y las personas que
prestan sus servicios en ellos también son servidores pulblicos, por lo que los
dictaminadores consideran pertinente agregar en el arliculo 3 a la Comision Nacional
de los Derechos Humanos y al Banco de México.
En congruencia con la adicién anterior, los dictaminadores consideran necesario
agregar dos fracciones mas al articulo 36, a efecto de establecer la obligacion de
presentar declaracién patrimonial por parte de los servidores ptiblicos pertenecientes
a la Comision Naciona! de los Derechos Humanos y al Banco de México, agregando
una fraccion mas respecto de la Secretaria de Seguridad Publica, estableciendn dicha
obligacion ademas para los miembros de la Policia Federal Preventiva.
XXXIll. Atentos al considerando anterior, se observa que la Ley de Coordinacion
Fiscal tiene como funcidn coordinar el sistema fiscal de la Federacion con los de los
estados, municipios y Distrito Federal, establecer la participacion que corresponda a
sus haciendas publicas en los ingresos federales y distribuir entre ellos dichas
participaciones.
En ella se regulan, entre otros aspectos, las aportaciones federales que para cumplir
los objetivos de los fondos previstos en el propio ordenamiento legat se transfieren a
las haciendas publicas de los estados, municipios y Dislrito Federal, asi como la forma
en que se conlrola y supervisa ¢l manejo de los recursos correspondientes.
Por lo que con la finalidad de que el contro! de los recursos federales transferidos en
los términos del parrafo anterior se ejerza con estricta sujecion a los ambilos
competenciales que en materia de responsabilidades de los servidores publicos
determina el articulo 109 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es necesario reformar el sentido del ultimo parrafo del articulo 46 de la Ley de
Coordinacién Fiscal, por cuanto a que las responsabilidades administrativas, civiles y
penales en que incurran los servidores publicos federales o locales, con motivo del
manejo o aplicacién indebidos de los recursos de los Fondos de Aportaciones
Federales, seran determinadas y sancionadas por las autoridades federales o locales,
segun corresponda, y de conformidad con la legislacion respectiva.
Sin embargo, esta Comisioén realiza modificaciones a la Iniciativa presentada por
cuestiones de técnica legislativa, con lo que se logra expresar con mayor claridad la
intencién del legistador.
Por las razones anteriores, la Comision dictaminadora somete a la consideracion del
Pleno de la Camara de Diputados el siguiente Decreto:
ARTICULO TERCERO. Se reforma el articulo 46, ultimo parrafo de la Ley de
Coordinacion Fiscal, para quedar como sigue:
“"ARTICULO 46. . . .
Las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que incurran los servidores
publicos federales o locales por el manejo o aplicacion indebidos de los recursos de
los Fondos a que se refiere este Capitulo, seran determinadas y sancionadas por las
autoridades federales o locales, segin corresponda conforme a las etapas a que se
refiere este articulo, de conformidad con sus propias legislaciones.”
TRANSITORIOS
Articulo Primero. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn.
Articulo Segundo. Se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan a lo
establecido en el presente ordenamiento.
Articulo Tercero. En relacion con la reforma a que se refiere el ARTICULO
TERCERO del presente Decreto, los asuntos relativos a las responsabilidades
administrativas, civiles y penales en que hubieren incurrido las autoridades
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locales o municipales, con motivo de la desviacion de recursos federales
recibidos y que se encueniren en tramite o pendientes de resolucion, deberéan
sustanciarse de conformidad con las disposicionas vigentes al momento en que
se cometid la irregularidad.”

19. Iniciativas de reformas que se han presentado en el 2002.

En lo que va del afio 2002 se han presentado las siguientes iniciativas de

reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal:

El Dip. Julian Hernandez Santillan del Partido Accion Naclonal, el 18 de

abril del 2002, presentd una iniciativa de reforma que tiene como propdésito que el

Poder Ejecutivo a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informe

mensualmente a la Camara de Diputados y publique en el Diario Oficial de la

Federacién el monto, evoluciéon y la manera de calcular los recursos que la

federacion transfiera a los Estados y Municipios, en esta se dijo:

“Con su permiso, sefiora Presidenta; comparieras y compaferos legisladores:

Con fundamento en la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos y en el articulo 58 del Reglamento para el Gobierno Interior det Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, el suscrito, en mi calidad de diputado
federal integrante de la LVIII Legislatura, de! grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional, someto a la consideracién del pleno de esta Camara de Diputados, el
siguiente punto de acuerdo bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como de todos es sabido, nuestro pais se constituye como una Republica,
representativa, democratica y Federal compuesta de estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacién establecida
segun principios contenidos en nuestra Ley Fundamental. De esta concepcion de
Estado se desprende el mas puro sentir federalista, el cual por su sinergia hace que el
todo sea mayor a la suma de cada una de las partes. Se trata asi de la union de
distintos esfuerzos en aras de un bien comun.

Si bien es cierto que el Pacto Federal propone la union para lograr et beneficio
colectivo, también lo es que los frutos de dicha cooperacion no deben centralizarse en
una dnica instancia; deben mas bien distribuirse entre aquéllos que en su conjunto no
solo generan la riqueza, sino tambien dan sustento a ia Federacién. Este precepto,
traldo a nuestros dias y medido en pesos y centavos, encuentra eco en nuestro
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y especialmente en la llamada Ley de
Coordinacién Fiscal, la cua! liene por objeto coordinar el sistema fiscal de la
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Federacién con los de los estados, municipios y Distrito Federal;, establecer la
participacion que corresponda a sus haciendas publicas en los ingresos federales;
distribuir entre eillos dichas participaciones; fijar reglas de colaboracion administrativa
entre las diversas autoridades fiscales; constituir los organismos en maleria de
coordinacién fiscal y dar las bases de su organizacién y funcionamiento.

Se trata asi de un convenio donde los gobiernos locales ceden parte de sus facultades
y atribuciones fiscales a cambio de recibir ciertas transferencias monetarias por parte
de la Federacion.

Si bien es cierto que este convenio ha estado sujeto a una serie de discusiones tales
como la perversidad del incentivo, la falta de motivacién a incrementar el esfuerzo
recaudatorio de los gobiernos locales o la alla dependencia de éstos a las
transferencias federales para el ejercicio de su funcién publica, también lo es que
resulta inaplazable lograr !a transparencia en la asignacién y distribucién de los
recursos transferidos a estados y municipios bajo las reglas vigentes.

Aclualimente, los estados y municipios dependen en gran medida de las transferencias
federales para cumplir con sus necesidades de gasto. Ello, si bien evidencia la
dependencia financiera de los gobiernos locales de las fransferencias federales,
también nos habla de lo prioritario que para estos gobiernos resulta el contar con
informacion veraz, suficiente y oportuna en cuanto a los recursos que les seran
transferidos.

Bajo esta optica, es imperativo que la informacién de los recursos federalizables a
estados y municipios via aportaciones y participaciones federales, subsidios,
programas especiales y convenios de descentralizacion, entre otros, fluya entre la
Federacién y los gobiernos locales de mejor manera. Se requiere de informacién
oportuna que dé seguimiento a su evolucion y difunda a la brevedad los efectos de
posibles contingencias presupuestarias en el gasto federalizable.

Por ejemplo, si bien la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tiene ta obligacion de
publicar en el Diario Oficial de las Federacién los montos estimados que cada entidad
federativa recibira en el ejercicio fiscal correspondiente por concepto de Fondo
General de Participaciones y Fondo de Fomenio Municipal, éste es insuficiente para
que los gobiernos locales conozcan los recursos efeclivos que les serdn entregados y
en consecuencia, realicen una programacion adecuada para la utilizacion de estos
recursos.

No estd tampoco por demas recordar que como consecuencia de la falta de
informacion actualizada de los recursos efectivos con que contarian los estados y
municipios durante el ejercicio fiscal anterior, varios de éstos sufrieron ajustes a la
baja en sus participaciones, lo que limitd su capacidad de atencidon de las necesidades
de su poblacién y obstaculizé el desarrollo locat previsto con anterioridad en sus
planes estatales y municipales de desarrollo.

Por otro lado, el Gobierno esta obligado a que todos y cada uno de sus actos se rijan
por la transparencia y la responsabilidad. €l acceso a la informacién de la gestion
publica debe ser un derecho que se privilegie de manera permanente, ya que al no
haber una politica clara de informacion que facilite la actividad gubernamental y que
pueda nutrirla de elementos de juicio, es dificil evaluar con objetividad el quehacer de
la Administracion Publica Federal.

Por io antes expuesto y por la trascendencia que implica para los estados y municipios
el contar con informacién sobre la evolucion mensual de los recursos que le son
transferidos por la Federacion, asi como de la metodologia utilizada para su calculo,
presento y someto a la consideracion de esta honorable Asamblea el siguiente
PUNTO DE ACUERDO

Primero. Que el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, informe de manera mensual a esta soberania y publique en el Diario Oficial
de la Federacion el monto y la evolucion de los recursos transferidos a estados y
municipios, asi como la metodologia utilizada para su calculo.

Segundo. Se exhorta a los ejecutivos de las entidades federativas y del Distrito
Federal a publicar de manera mensual en sus respeclivos diarios o periddicos oficiales
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el monto y la evolucion -de los recursos -transferidos a- sus ‘municipios y a las
demarcaciones lerritoriales del D. F.,  asl como la metodologia utilizada para su
calculo. E

Es cuanto, sefiora Presidenta.”

Asimismo el Dip. Julian Hernandez Santillan, en la misma fecha presenté un
punto de acuerdo para pedir a! Ejecutivo no reduzca los 1,900 millones de pesos
del Programa de Apoyos para el el Fortalecimiento de las Entidades Federativas,
argumentando que se deblan dejar los montos de los recursos tal y como la
Camara de Diputados los aprob¢ para el 2002. El punto de acuerdo quedé de la

siguiente manera:

“Ciudadana Presidenta de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados de la LVill
Legislatura; compafieros diputados:

Con fundamento en la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos y en el articulo 58 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, presento el siguiente punto de acuerdo
para solicitarle a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la restitucién de los
fondos destinados al programa de apoyos para el fortalecimiento de las entidades
federativas, en caso de existir ingresos adicionales a los presupuestados, bajo fa
siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

La situacion de tas finanzas publicas de las entidades federativas y por consiguiente
su capacidad para responder a las necesidades de su poblacién, llevé a los diputados
del Partido Accion Nacional en la LVIl Legislatura a proponer se incluyera en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio de! Afio 2000 el Programa
de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF). Esta
propuesta fue apoyada, desde el inicio, por las fuerzas politicas representadas en el
Congreso de la Unién. Desde entonces, esta Camara de Diputados ha incluido por
tres afios consecutivos una partida destinada a! PAFEF, adicional a los proyectos de
Presupuesto de Egresos enviados por el Ejecutivo.

El Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, se
disefid® como un mecanismo para ayudar a los estados de acuerdo su necesidad y
tomando en cuenta su situacion especifica. Para el ejercicio fiscal del 2002, las
entidades federativas, deberan destinar los recursos de este programa,
exclusivamente, al saneamiento financiero, al apoyo a los sistemas de pensiones
locales (de manera prioritaria a sus reservas actuariales), asi como a la inversién en
infraestructura.

Como todos recordamos, los proyectos de presupuesto enviados por el Poder
Ejecutivo no han contemplado esta partida. Ha sido la Camara de Diputados la
responsable de su disefio e inclusién en el presupuesto, a diferencia de otros rubros
donde esta soberania se limita a revisar y corregir las propuestas del Ejecutivo. La
responsabilidad de esta partida y sus efectos en las entidades federativas, son de
especial interés para esta Camara de Diputados. Es por ello que estamos
especialmente atentos a las modificaciones a esta partida.

Entendemos y estamos de acuerdo que en situaciones extraordinarias, cuando las
previsiones de ingresos no se cumplen y las perspectivas econémicas no se cifien a lo
pronosticado, es necesario hacer ajustes. Prueba de ello es que en el presupuesto
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dimos la facultad a! Ejecutivo de ajustar los egresos (deniro de ciertos parametros y
lineamientos), en caso de que los ingresos disminuyeran y no se ajustaran a los
montos esperados.
Sin embargo, como lo hemos expresado en esta tribuna. los diputados del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional, preocupados por respetar y mantener et
"compromiso" de apoyo a los estados de la Federacion, materializado en la figura del
PAFEF, hemos solicitado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mayores
esfuerzos para no alectar esta partida.
Como se anunciod por parte del Ejecutivo el pasado 2 de abril, se prevé una reduccién
de 2 mil 190 millones de pesos en el Programa de Apoyos para e! Fortalecimiento de
las Entidades Federativas, con objeto de garantizar que la meta establecida por esta
Camara de Diputados en cuanto al déficit publico se cumpla.
El Ejecutivo tiene por ley 15 dias habiles para informar a esta soberania la
composicion de las modificaciones al presupuesto por dependencia y entidad. Esta
fecha se cumple el 22 de! mes en curso. Es entonces cuando tendremos confirmacién
de lo comunicado por la Secretaria de Hacienda en cuanto a la disminucion de los
fondos para e! PAFEF.
Se reitera asi el exhorto a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de no modificar
el monto destinado al citado programa y se propone adicionalmente que, en caso de
hacerse efectivo el ajuste anunciado al PAFEF, se revise con cuidado la trayectoria de
los ingresos en los meses siguientes para que en caso de haber una recuperacion, se
restituya aque! monto que pudiera haber sido ajustado del PAFEF.
Por lo anteriormente expuesto, los diputados de Accién Nacional ponemos a
consideracion de este pleno el siguiente
PUNTO DE ACUERDO
Unico. Que esta honorable Asamblea solicite a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico que en caso de existir ingresos adicionales a los
presupuestados se restituya la reduccién anunciada de 2 mil 190 millones de
pesos en el Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas, restableciendo los fondos de este programa a las cantidades
originalmente aprobadas por esta Camara en el Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el Ejercicio Fiscal 2002."

El 30 de abril del 2002, el Dip. Ramén Ledn Morales del Partido de la
Revolucion Democratica, presenté una excitativa a la Comision de Hacienda y
Crédito Publico para que emitiera e! dictamen sobre la iniciativa que el 28 de
noviembre del 2001, habla turnado a dicha Comision. La iniciativa pretendia
reformar la fraccion |, del articulo 2-A. Tenia por objeto que a los Municipios
colindantes con la frontera y litorales del pais donde se realizaran operaciones de
comercio exterior les fueran asignados mayores recursos que por este concepto

se recaudaran. La excitativa decia:

“Gracias, sefora Presidenta:
Con fecha 28 de noviembre del afo 2001, el suscnto, a nombre del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica, presentd una iniciativa que
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reforma y adiciona la fraccion | del articulo 20.-A de la Ley de Coordinacion Fiscal, la
cual fue turnada a la Comision de Hacienda y Crédito Pablico.
Con dicha iniciativa se pretende evitar las distorsiones en la distribucién del fondo de
participaciones federales a los municipios como consecuencia de la entrada en vigor
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, o que provocd que el Gobierno
Federal cambiara la formula de participaciones y reparto a los municipios colindantes
con las fronteras y los litorales en los cuales se realizan las operaciones de Comercio
Exterior.
EXPOSICION DE MOTIVOS
Las distorsiones en Ia distribucion de! fondo de participaciones a los municipios que
ocasiond la entrada en vigor de! Tratado de Libre Comercio, debe corregirse, como
consecuencia de la no inclusion para la distribucién del fondo de participaciones el
monto de los impuestos que se recaudan por concepto de comercio exterior en las
aduanas ubicadas en dichas localidades, hace que la distribuciéon no sea proporcional
con la captacion obtenida.
La distribucién para estos municipios se ve afectada doblemente como consecuencia
de que la formula que establece el articulo 20.-A de la ley en comento considera para
los efectos de la dislribucion la recaudacion local del predial y de los derechos de
agua de estos municipios, lo cual ha restado eficiencia a la aplicacion para financiar
mejores servicios piblicos precisamente en los municipios donde se concentran los
mayores niveles de operacion de comercio exterior.
Resulta contradictorio que en el lugar donde se generan los recursos se le asignen
menores cantidades del fondo de participaciones y se les condene a no crear la
infraestructura necesaria para su funcionamiento; por lo tanto, con la intencion de que
estos municipios oblengan los recursos que les permitan construir la infraestructura
necesaria para sus operaciones, proponemos que se modifique el actual esquema de
célculo de acuerdo con el expuesto en la iniciativa presentada en el pleno de esta
Camara de Diputados el dia 28 de noviembre del afic 2001 y turnada a la Comision de
Hacienda y Crédito Pablico.
Considerando que con fecha 28 de noviembre de 2001, el suscrito, a nombre del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética, presentd una iniciativa
de reforma y adicion a la fraccion [ de! articulo 20.-A de la Ley de Coordinacion Fiscal,
la cual fue turnada a la Comision de Hacienda y Credito Publico, que ha transcurrido
en exceso el plazo que el articulo 87 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos establece como término para
expedir el dictamen correspondiente a una iniciativa presentada y turnada para su
conocimiento.
Por lo expuesto y fundado, el suscrito, con fundamento en lo dispuesto en |a fraccion
XVi del articulo 21 y 87 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos solicito a la sefiora Presidenta de esta
Mesa Directiva se sirva excitar a la Comision de Hacienda y Crédito Puablico, para que
presente su dictamen correspondiente a la iniciativa presentada con fecha 28 de
noviembre del afio 2001, para reformar y adicionar a la fraccion | del articulo 20.-A de
la Ley de Coordinacion Fiscal, ta cual fue turnada a la comision citada.

Por su atencion, muchas gracias.”

El 10 de septiembre del 2002, el Dip. Emanuel Palacios del Partido
Revolucionario Institucional presenté una iniciativa para proponer se les diera a los
Municipios del pais el 100% de los recursos que recabaran sobre derechos de
agua para que éstos invirtieran ese fondo en infraestructura sobre agua,

saneamiento de agua y alcantarillado. La iniciativa decia:
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“En mi calidad de representante popular vengo a presentar ante esta soberania una
iniciativa de ley, para reformar el articulo 2-A de la Ley de Coordinacion Fiscal
proponiendo la incorporacién de una nueva formula para fa distribucion del 1% de la
Recaudacién Federal Participable estipulado en la fraccién [l de dicho ordenamiento,
proponiendo la incorporacion de conceptos mas actualizados en beneficio de todos los
habitantes del pals, ya que de aprobarse la reforma propuesta se garantizaria el
crecimiento de la infraestructura hidraulica para la dotacién permanente del servicio de
agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas
residuales en toda la nacion, razén por la que quedaria incluida en el Capitulo | de
dicha ley, que corresponde a la materia "de las participaciones de los estados,
municipios y Distrito Federal en ingresos federales”.

Si logramos hacer que esto funcione, tanto los propios municipios como sus
organismos operadores podrian abatir el rezago en la infraestructura hidraulica que se
presenta en todo el pals y al mismo tiempo podrian consolidarse programas como el
Promagua y tener acceso a los recursos fiscales que se ofrecen a través det Finfra.
Beneficios:

Los beneficios que se podran palpar inmediatamente son:

Aumento inmediato en cobertura de los servicios a la poblacién.

Reforzamiento o sustitucion de la infraestructura hidraulica existente.

Incremento en la eficiencia en la recaudacién y con ello incremento del fondo de
fomento municipal.

Minimizacidn de subsidios a los organismos.

Cambio de numeros rojos a numeros negros en los balances econdmicos de los
organismos.

Mayor cantidad de obra publica.

Pago de adeudos y cuenta corriente a la Federacion, que finalmente podré lograr el
pago de todos los organismos del pais, en lugar de tener organismos irregularmente
fiscales.

La reforma se podria convertir en el motor para acabar con el rezago de agua potable
en el pals y de sus servicios conexos vitales: drenaje y saneamiento.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 71,
fraccién Il, y 72, inciso h), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y en los articulos 55, fraccién |, 62, 63 y demas relativos y conexos del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, nos
permitimos someter a su consideracion la aprobacidn de la presente

Iniciativa de Decreto

Articulo Primero.- Se reforma y adiciona el articulo 2-A de la Ley de Coordinacion
Fiscal para quedar como sigue:

a) ... .

b)...
El Fondo de Fomento Municipal se distribuird entre las entidades mediante la
aplicacién del coeficiente de participacion que se determinara para cada uno de ellos
conforme a la siguiente formula:

Los Estados entregaran integramente a sus municipios !as cantidades que reciban del
Fondo de Fomento Municipal y de acuerdo con lo que establezcan las legislaturas
locales.

La parte del Fondo de Fomento Municipal que corresponda al cdlculo por eficiencia en
la recaudacion de los derechos de agua debera ser destinada por los municipios para
la ejecucion y operacion de obras de infraestructura hidraulica y saneamiento para el
mejoramiento permanente del servicio publico de agua potable, alcantarillado y
saneamiento. En caso de contar con organismos operadores de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, los municipios les entregardn integramente las
cantidades que reciban de! Fondo de Fomento Municipal que corresponda al célculo
por eficiencia en la recaudacion de los derechos de agua.

241



La ejecucién de obra publica en materia hidraulica con las cantidades que reciban del
Fondo de Fomento Municipal los Municipios o en su caso, los organismos operadores,
debera sujetarse los ordenamientos legales para su contratacion, destinando los
recursos para su supervision.
Los estados garantizardn que las cantidades entregadas a sus municipios y a sus
organismos operadores de agua potable, alcantarillado y saneamiento por concepto
del Fondo de Fomento Municipal no sea menor a lo recaudado por los conceptos que
se dejen de recibir por la Coordinacién de Derechos.
Los estados verificaran y fiscalizaran que los recursos sean aplicados correctamente.
En aquellos casos que los municipios omitan la entrega de las cantidades
correspondientes del Fondo de Fomento Municipal a sus organismos operadores, los
estados retendran de las subsecuentes entregas las cantidades correspondientes de
dicho fondo y entregaran la parte omitida directamente a los organismos operadores
para garantizar el mejoramiento permanente del servicio publico asi como la ejecucién
y operacion de las obras de infraestructura hidraulica y saneamiento. Cuando se omita
la entrega por mas de dos ocasiones el estado entregard directamente el fondo al
organismo operador afectado a partir del momento en que se realice la omisién.
Transitorios
Primero.- E! presente decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

Segundo.- Se le ruega a la Presidencia que {a presente iniciativa de reformas a

la Ley de Coordinacion Fiscal sea turnada a la Comisién de Hacienda de la H.

Céamara de Diputados para su discusién, andlisis y aprobacion.”

El 17 de septiembre del 2002, el Congreso del Estado de Jalisco presentd
una iniciativa que pretendia reformar el articulo 9 de la Ley de coordinacién
Fiscal, para que fueran los propios ayuntamientos los que decidieran sobre los
actos que afectaran el patrimonio de los mismos y no intervinieran las legislaturas

de los Estados. La iniciativa fue presentada en los siguientes términos:

“Considerandos:

I. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece como forma de
gobierno para el pafs la de una Republica federal, sistema juridico en el que los
estados conservan su autonomia en todo lo referente a su régimen interior, pero a la
vez, ceden diversas facultades a un ente denominado Federacion, a fin de que éste
promueva el bienestar del pais en su conjunto, objetivo que seria mas dificil de
alcanzar de no existir la concurrencia o en su caso, exclusividad de facultades propias
del sistema federalista. La coordinacion entre los niveles de gobierno tiene como
expresién mas basica, aunque no por ello menos importante, a los municipios, base
de la organizacién politica y administrativa de los estados.

La tradicion eminentemente centralista del gobiemo colonial, asi como los
acontecimientos historico-politicos vividos desde la conformacién de México como
pais independiente, dieron un matiz muy particular al modo practico en que se
implemento el federalismo, el cual, contrario a la naturaleza del mismo, se caraclerizd
por una centralizacién de las decisiones y de los recursos por parte de la autoridad
federal, hechos que entorpecieron gravemente el desarrollo de los estados y, sobre
todo, de los municipios, que tienen como una de sus tareas fundamentales el gobierno
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directo sobre su jurisdiccion territorial y la prestacién de los servicios publicos
fundamentales para sus habitantes.

il. En sintonia con la visién de que un verdadero federalismo sélo puede lograrse
dotando de una mayor autonomia a los municipios, pues es el nivel mas cercano y
que estd en contacto directo con las necesidades de los ciudadanos, se reahzaron
reformas de gran importancia al articulo 115 constitucional, mismas que reconocieron
su calidad de gobierno y ampliaron las facultades que hasta entonces detentaba. En
este orden de ideas, se eliminaron alribuciones de otras instancias que contradecian
el espirilu de autonomia propio de este orden de gobierno y que impedian el ejercicio
direclo de las competencias que la misma Constitucién le otorga, en especifico
tratdndose de cuestiones que comprometen el patrimonio o recursos de los
municipios.

Asl, el texto constituciona! sefiala que las legislaturas de los estados deberan expedir
las leyes que sefialen los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras
partes de los miembros de los ayuntamientos para dictar resoluciones que afecten el
patrimonio inmobiliario municipal o para celebrar actos o convenios que comprometan
al municipio por un plazo mayor al periodo de!l ayuntamiento. Dicha disposicion deroga
tacitamente la facultad que se atribuian las legislaturas estatales para autorizar actos
que afectaran el patrimonio de los municipios o que excedieran de los tres afios
correspondientes a la administracién municipal, atribucién que actualmente es
exclusiva del organo colegiado de gobierno y que reitera su aulonomia para decidir
sobre los asuntos propios de su competencia.

Ill. Con el propdsito de buscar una distribucion mas equitativa de los recursas,
sabiendo de antemano que sin éstos la implementacion del federalismo deriva en una
utopla, se expidié la Ley de Coordinacion Fiscal, ordenamiento que si bien no ha sido
la solucién definitiva a esta problematica historica, ha buscado, sobre todo a partir de
los Ultimos afios, impulsar el crecimiento de las entidades y sacar del rezago en que
se encuentran gran parte de los municipios del pais.

La ley en comento tiene como objeto coordinar el sistema fiscal de la Federacion con
los de los estados y municipios, estableciendo la participacion y distribucién que de los
ingresos federales les corresponden, a través de reglas de colaboracidon administrativa
enlre las diversas autoridades fiscales. Sin embargo, la Ley de Coordinacion Fiscal
contempla una disposicion que contradice la reforma constitucional antes sefalada.
De esta manera, el articulo 9 de la ley establece que fas participaciones que
correspondan a las entidades y municipios son inembargables, sin que puedan
afectarse a fines especificos ni estar sujetas a retencion, salvo para el pago de
obligaciones contraidas por las entidades o municipios, previa autorizacion de las
legislaturas locales.

Como puede notarse, el Unico requisito para constituir las participaciones provenientes
de la Federacién como garantia de obligaciones es el acuerdo de la mayoria simple
de los integrantes del ayuntamiento o, en el caso de que se trascienda el periodo
municipal, la voluntad de las dos terceras partes de sus integrantes. En ambos casos,
la participacion de los Congresos estatales para autorizar estos aclos es contraria a la
Constitucion.

No obstante la supremacia de la norma constitucional respecto al marco legal
secundario, el sistema juridico exige coherencia entre todas sus disposiciones a
efecto de evitar la ambigiliedad en la interpretacion de las normas, garantizar el
principio de seguridad y evitar controversias posteriores que sélo entorpecen el buen
funcionamiento de las instituciones. Por ello, es necesario que el honorable Congreso
de la Uniébn proceda a reformar el articulo 9 de ta Ley de Coordinacion Fiscal,
adecuandolo a tas reformas del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con el articulo 71, fraccién Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que concede a fas legislaturas
de los estados el derecho de iniciar leyes o decretos en materia federal, someto a la
consideracion de este honorable Congreso, el siguiente punto de
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Acuerdo Econémico

Unico.- El Congreso del Estado Libre y Soberano de Jalisco pone a consideracion del
honorable Congreso de la Union, con fundamento en la fraccion i1l del articulo 71 de la
Constitucion Politica Federal, iniciativa de decreto mediante la cual se reforma el
articulo 9 de la Ley de Coordinacidn Fiscal, en los siguientes términos:

Iniciativa de decrelo mediante la cua! se reforma el articulo 9 de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

Unico.- Se reforma el articulo 9, parrafo primero, de la Ley de Coordinacion Fiscal,
para quedar como sigue:

Articulo 9.- Las participaciones que correspondan a las entidades y municipios son
inembargables; no pueden afectarse a fines especificos ni estar sujetas a retencién,
salvo para el pago de obligaciones contraidas por las entidades, con la autorizacién
de las legislaturas locales o por los municipios, cuando asi lo autorice el ayuntamiento
por mayoria simple de sus miembros o con el acuerdo de las dos terceras partes
cuando se trascienda e! periodo de la administracién municipal, en ambos casos,
inscritas a peticion de dichas entidades ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico en el Registro de Obligaciones y Empréstitos de entidades y municipios, a
favor de la Federacion, de las instituciones de crédito que operen en territorio
nacional, asi como de las personas fisicas o morales de nacionalidad mexicana.
Transitorio

Unico.- El presente decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion. “

El 24 de septiembre del 2002, el Dip. Alejandro Gomez Olvera del Partido
de la Revolucion Democratica presenté una iniciativa que pretendia crear un fondo
denominado “Fondo de Aportaciones para los Adultos Mayores. La iniciativa de

reforma decia:

“Exposicion de Motivos

Resulta necesario volver nuestros ojos a la sociedad que nos rodea, donde las
verdades definitivas se enfrentan a los cambios de época y obligan a reflexionar sobre
los impactos de la transformacién econémica en la sociedad, en las relaciones
humanas, en las relaciones intergeneracionales, todo ahora es incierto. Ef futuro nos
presenta una sociedad tanto de riesgos como de oportunidades.

La flexibilidad laboral en curso. impondra empleos temporales por hora, eventuales.
La reconversion profesionat sera una necesidad para actualizarse y adquirir formacién
especializada. El hogar y la propia institucién matrimonial se veran afectados por las
nuevas condiciones econdmicas, laborales, demograficas y sociales. Los nuevos
adultos, obligados a ese cambio deberan comportarse de manera diferente, sus
destinos adultos seran cada vez mas fragiles, inciertos y precarios.

Se dice que cuando estallen los sistemas de pensiones se iniciara la revolucion de la
vejez, es decir, se negaran a jubilarse, desarrollaran nuevos movimientos sociales,
levantaran la bandera de sus derechos adquiridos. Y asi, deber& surgir una nueva
cultura para mayores lo que conducira a revalorar y fortalecer su autoestima, alcanzar
plena legitimacion politica, hacerse respetar por los demas y adquirir legitimo prestigio
social.

De ahl, parte el deseo de abordar el tema de las personas consideradas de la tercera
edad o adullos mayores, ya que esle grupo de poblacién dia a dia se va
incrementando en todas las sociedades del mundo, sin duda, relacionado con los
adelantos que se han dado en torno a la salud, permitiendo con ello, que Ia vida de las
personas se prolongue y ésta sea de una mejor calidad.
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Seglin el Consejo Naciona! de Poblacion,"desde 1930 se viene registrando un
descenso continuo de la moralidad, lo que ha dado lugar a un incremento significativo
en la esperanza de vida al nacimiento. En 1930 los hombres vivian, en promedio, 35
afios y las mujeres 37 ahos; seis décadas mas tarde, en 1995, Ia duracion media de la
vida se duplicé: 71 y 76 afos respectivamenie”... Ademas, este "rapido descenso de Ia
fecundidad y la mortalidad en México ha traido como consecuencia una
transformacion de la piramide poblacional, que se expresa en un gradual proceso de
envejecimiento de la poblacion™.

Algunas proyecciones realizadas por la Secretaria de Salud, indican que para el aiio
2020, México ocupara el noveno lugar a nivel mundial en la poblacién de mayores de
60 afos. Por oftra parte, ias estimaciones de la ONU consideran que para e! 2025,
este nimero se incrementara a 17 millones.

El concepto de anciano nos remite a las funciones y roles que son desempefnados
social y econémicamente por Ios distintos grupos de edad. Si partimos de una visiéon
socioeconémica, lo que importa para e! seclor productivo, es la posibilidad de laborar
de los seres humanos. Por lo tanto se podria decir segin esta concepcién, que se es
viejo cuando comienza a perderse dicha capacidad.

Se dice que: "como fenomeno sociodemografico, la relevancia de! envejecimiento esta
determinada por la manera en gque las desventajas de 1a vejez afectan el
funcionamiento socia! y econdmico, tanto en to individual como en lo colectivo. Estos
efectos no seran resultado sélo de la vejez individual, sino que vendran enmarcados y
en interrelacion con las condiciones socioeconémicas generales en que se desarrolla
en cada sociedad”.

E! acelerado proceso de envejecimiento, trae como resultado una serie de demandas
sociales y econdomicas como son: el aumento del gasto en salud, en los
equipamientos y en la infraestructura médica, asi como en la produccién de vivienda.
Por lo anterior, reflexionar en torno a la ancianidad, tiene que ir mas alld de las
estadisticas y mas alla de saber que es mayor la esperanza de vida para cada
persona. Lo importante es legislar para que realmente |a vida de estas personas sea
mejor, y no se vean llenos de carencias al llegar a formar parte del sector de la tercera
edad. Es necesario crear los instrumentos, que permitan asegurar la vida de nuestra
poblacion que esta envejeciendo, y les permita tener una vida plena.

Esta preocupacion se encuentra plasmada en distintas iniciativas, relacionadas con
los derechos de los adultos mayores, tal es et caso del proyecto de Ley del Instituto
Nacional de la Senectud, presentada por el diputado Alberto Curi Naime integrante del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, en fa LVIl Legislatura. En
este mismo sentido se suman la iniciativa de Ley Nacional de las Personas Adullas
mayores, presentada por el diputado Jaime Martinez Veloz, y la del Partido de Ia
Revolucion Democratica en voz del diputado Sergio Acosta Salazar, titulada: Ley de
los Derechos de las Personas Adultas Mayores. Estas dos ultimas iniciativas fueron
presentadas el 17 de octubre de 2001. Ademas, también del Partido de la Revolucion
Democratica, el diputado Pedro Miguel Rosaldo Salazar presenta una adicion al 4°
constitucional, para incluir los derechos de la senectud. Por ultimo, el senador
Armando Chavarria presentd la Ley de tas Personas Adultas Mayores. Lo anterior
derivo en la aprobacion de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores,
publicada en el Diario Oficial el dia 25 de junio de este afio.

Sumandome al esfuerzo de contribuir con los elementos que permitan una mejor
calidad de vida para los adultos mayores, considero que a nivel municipal se requiere
crear Casas de Atencion para los Adultos Mayores. Segin el Instituto Naciona! de
Adultos en Plenitud, solamente funcionan 15 albergues y residencias diurnas para la
tercera edad, contando con 12 en el Distrito Federal y solamente 3 en el interior de la
Republica.

Para ejemplificar la ausencia de programas para los adultos mayores, y la necesidad
de que los gobiernos municipales cuenten con recursos econdmicos que les permitan
implementar programas de apoyo para este grupo de edad; especificamente
pondremos al estado de México, el cual cuenta con alrededor de 713,704 habitantes
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que se encuentran clasificados en los dos rangos marcados por el Conapo entre los
60 a 64 afos, y los 65 y mas afios de edad. Existiendo municipios con un elevado
numero de ancianos, siendo estos: Nelzahualcoyotl con 53,868, Ecatepec de Morelos
con 47,241, Tlalnepantia de Baz 34,739.

En la medida que los municipios deben de elaborar y presentar ante el Congreso local
el Plan de Desarrofloc Municipal, previo un diagnostico, es necesario que se le dé
particular importancia a los programas de desarrollo y vida digna para las personas de
la tercera edad. Que de un simple seguimiento que hace su servidor respecto del
estado de México en Interne!l, no encontramos que aparezca como parte de los
proyectos prioritarios y de las metas a cumplir por parte de los gobiernos municipales.
Por ello es necesario que se efectuen modificaciones a la Ley de Coordinacion Fiscal
que permita dotar de elementos econdmicos a los gobiernos locales para poder dotar
de atencion a las personas de la tercera edad o adultos mayores. En ese tenor,
propongo la creacibn de un Fondo de Aportacionet, destinado a la creacién,
mantenimiento, operacién y provisiones salariales y econdmicas del personal que
labore en las Casas de Atencidn del Adulto Mayor.

La construccién de un auténtico federalismo no es ajenc a las transformaciones en
puerta. La poblacién adulta mayor, se encuentra dislribuida en cada uno de los
municipios que componen las entidades federativas. Es alli donde se afirma e!
compromiso del Congreso de la Union, la distribucion de competencias y
concurrencias, es tema de vinculo directo con la soberania, autonomia y relacion
democratica que debe existir entre los niveles de gobierno para la gestién de
programas con un alto contenido social.

Es necesario no dejar en el olvido a nuestra poblacion de la tercera edad, es
necesario sensibilizarnos y entender que tarde o temprano todos ilegaremos a esta
etapa de la vida.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en las disposiciones invocadas en el
proemio, me permiloc someter a consideracion de este Honorable Congreso la
siguiente:

Iniciativa de decreto que adiciona una fraccién octava al articulo 25 de la Ley de
Coardinacion Fiscal, en su Capitulo V, referente a los Fondos de Aportaciones
Federales, y se crea el articulo 45-Bis para la constitucion del Fondo de Aportaciones
para los Adultos Mayores.

Articulo Unico. Se adiciona una fraccion octava, al articulo 25 y se crea el articulo 45-
Bis de los adultos mayores, de la Ley de Coordinacion Fiscal, para quedar como
sigue:

Articulo 25.-

Con independencia de o establecido en los capitulos | a IV de esta Ley. respecto de
la participacion de los Estados, municipios y el Distrito Federal en la Recaudacion
Federal Participable, se establecen las Aportaciones Federales, como recursos que la
Federacion transfiere a las haciendas publicas de los estados, Distrito Federal, y en su
caso, de los municipios, condicionando su gasto a la consecucion y cumplimiento de
los objetivos que para cada tipo de aportacién establece esta ley, para los Fondos
siguientes:

Vill.- Fondo de Aportaciones para ia Atencion de los Adultos Mayores

Articulo 45-Bis.-

El Fondo de Aportaciones para la Atencién de los Adultos Mayores se constituira con
cargo a recursos federales, mismos que serdn determinados anualmente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, por un monto equivalente, sélo para
efectos de referencia, al 0.5 por ciento de la Recaudacién Federa! Participable a que
se refiere el articulo 20 de esta ley, segun estimacion que la misma se realice en el
propio presupuesto, con base en lo que al efecto establezca la Ley de Ingresos de la
Federacién para ese ejercicio. Este Fondo se entregara mensualmente a los
municipios de manera 4qgil y directa sin mas limitaciones ni restricciones, incluyendo
aquellas de caracter administrativo.
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a) E! Ejecutivo federal a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
distribuira e! Fondo de Aportaciones para la Atencion de Adulios Mayores en
proporcién directa al nimero de habitanltes con que cuente cada municipio, de
acuerdo a la informacion estadistica mas reciente que al efecto emita el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.

b) Las Aportaciones Federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la
Atencién de Adultos Mayores, reciban los municipios, se destinardn exclusivamente a
la creacion, mantenimiento y provisiones salariales y econdémicas del personal que
labore en las Casas de Atencion del Adulto Mayor.

Transitorios
Unico. El presente decreto entraré en vigor al dia siguiente de su publicacién en
el Diario Oficial de la Federacion.”

PRINCIPALES ARGUMENTOS A FAVOR DEL ACTUAL SISTEMA DE
COORDINACION FISCAL EXPUESTOS POR LOS DIPUTADOS.

“Es muy importante guardar el equilibrio del gasto federal y en sus rubros
particulares de participaciones es importante para la armonia fiscal de la
federacién que a la vez le permite realizar los cambios estructurales de su
economia, la planeacion de la poblacién y en particular la realizacién de los
objetivos esenciales, de generacion de empleo y de mejorar los salarios; a la vez
permite la prestacion de servicios publicos, la seguridad, la educacion, la
imparticion de justicia y la bisqueda del progreso en general.”

(Diputado Ovidio Pereyra Garcia del Partido Revolucionario Institucional).

“El Sistema Nacional de Coordinaciéon Fiscal fue establecido a raiz de que los
estados y municipios tenian una deficiente recaudacion tributaria en las fuentes

que a ellos les comprendian....El Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal fue
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establecndo para meJorar Ios |ngresos de Ios estados Y de los mumcnplos. bajo un

esquema convenldo entre los estados y la federacnén Los datos nos demuestran. i

las estadistlcas que a

(Diputado Ovndio Pereyra Garcia del Partido Revolucnonarlo lnsmucional)

“Los estados por su propia voluntad ‘se: adhlneron al Sistema Naclonal de
Coordinacién Fiscal....con el snstema actual hay recursos féclles y seguros a muy
bajo costo administrativo.” : '

(Diputado Ovidio Pereyra Garcia del Paftido ,Rev;:)ilucylonérloJ,r'\stlt'ut:ional‘).

“Los estados no tienen necesldad de cobrar Impuestos ni cobrar en doble o triple

concurrencia algunos |mpuestos

(Diputado Ovidio Pereyra Garcia del Partido Revolucionario Institucional).

PRINCIPALES ARGUMENTOS EN CONTRA DEL ACTUAL SISTEMA
NACIONAL DE COORDINACION FISCAL EXPUESTOS POR LOS DIPUTADOS.

“En este pais, no podremos hablar de democracia mientras sigamos viviendo un
sistema de centralismo fiscal enfermizo, anacrénico, inoperante, como el que
seguimos viviendo en México”.

(Diputado Alfredo Lujambio Rafols del Partido Accidon Nacional).
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“Los estados aportan mas ingresos a la federacion de lo que esta Ultima les )
regresa.”

(Diputado Alfredo Lujambio Rafols del Partido Accién Nacional).

“La federacion acumuld desde hace mucho tiempo el poder econdmico  que
producen los mexicanos, y con este poder econdmico defini6 el desarrollo
desigual.”

(Diputado Raymundo Cardenas Hernandez del Partido de la Revolucion

Democratica).

“El Distrito Federal produce mucha riqueza, porque la politica econémica
centralista puso, el acento en el desarrollo de esta zona y de otras.”
(Diputado Raymundo Cardenas Hernandez del Partido de la Revolucion

Democratica

“La Ley de Coordinacion Fiscal se le denomina ley de subordinacién fiscal (esta
ley tuvo su origen para quitarles a los estados un impuesto directo que era
participar en el 40% de la ley antigua, denominada de ingresos mercantiles y se
les obligé a coordinarse, a subordinarse fiscalmente, porque si no se coordinaban,
automaticamente esos estados no coordinados tendrian que pagar mas impuestos
sobre ventas.”

(Diputado Daniel de la Garza Jiménez del Partido Accion Nacional).
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‘;Tenémsé municlplosncos ﬁj:uﬁjcip:i'ds pobres tenemos 'e‘strardc;ér ricos y estados
pobres y de ahi la r@ecesidad_de éyskt:ablekcqer Qn equilibrio en el reparto de ingresos
dé todos Ios,mexicahdgj pfécfséﬁiéﬁte’j para fortalecer nuestro federalismo...el
érgano actual, cjlerivkédyd?der lé‘~ Léy de Coordinacién Fiscal, que es la Comision
Permanehté, la Unica voz cén'tante es la del subsecretario de hacienda, Gil Diaz, y
ahi no hay dialogo, ahi hay un ordenamiento, una subordinacién de todos los
tesoreros hacia lo que diga el subsecretario de ingresos, Gil Diaz y esto no lo digo
de memoria, me lo confirman nuestros tres tesoreros en las tres entidades
federativas en las que gobierna Accién Nacional.”

(Diputado Danie! de la Garza del Partido Accién Nacional).

“El centralismo se ha convertido desde hace tiempo en un factor de atraso de
nuestra vida social, econémica y politica....Una parte muy importante del
centralismo autoritario reside en la concentracion de los recursos publicos en
manos del gobierno federal....La Ley de Coordinacion Fiscal ha representado en
realidad, la renuncia expresa de las entidades federativas, hacer valer su
soberania y sus facultades constitucionales en provecho del gobierno federal, de
ahi que sea necesario una revisién profunda a dicha ley...”

(Diputado Saul Escobar Toledo de! Partido de la Revolucién Demacratica).

“Sabemos que es injusto y a veces voraz el centralismo, lastima a practicamente
el 80% de la poblacién mexicana que no vive en el centro del pais, sino que vive
en nuestras provincias.”

(Diputado Alfonso Moalina Ruibal del Partido Revolucionario Institucional).
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“Tenemos que terminar con el centralismd que se ejerce a nivel federal y también
tenemos que terminar con una forma sui generis de centralismo que se establece
dentro de las propias entidades federativas. A veces los recursos que se canalizan
a los estados, se quedan en la capital del estado por capricho politico, por
maniobra interna de negociacion, el caso es que el centralismo no unicamente se
da a nivel federal.”

(Diputado Carlos Antonio Heredia Zubieta del Partido de la Revolucion

Democratica).

“El Distrito Federal tiene un presupuesto anual por habitante marcadamente
superior en relacion al presupuesto per capita de los demas estados no existe
igualdad de tratamiento en la distribucién de participacion a los estados.”

(Diputado Alfredo Lujambio Rafols del Partido Acciéon Nacional).
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CONCLUSIONES PRELIMINARES.

En estos interesantes debates, se plantearon cosas muy importantes. Se
afirmé que los recursos de los municipios casi nunca alcanzan ni siquera para
pagar a los trabajadores de éstos.

Se dijo que el interés del Consti’tyuyente era dar al municipio autonomia,
pero sobre la base de autonomia.econémica. La vida econdmica del pais se ha
deformado de tal manera que los municipios se han convertido en verdaderas
dependencias de los gobiernos de los Estados y los Estados a su vez de la
Federacion. k

Se sefiald que en materla de federalismo se ha tenido siempre como
problema principal la distribucion de recursos. No se ha logrado la autonomia
financiera de los Estados y municipios para cubrir sus necesidades.

Todo esta gravado por la Federacion; los Estados ya no pueden imponer
impuestos casi en ninguna materia porque todo esta gravado por ésta.

Se ha dicho también por parte de los Diputados del Partido Revolucionario
Institucional, que la Ley Federal de Coordinacién Fiscal y las reformas que se han
hecho a ésta han ayudado al fortalecimiento de los Estados y municipios para
cubrir su funcién social. Dicho objetivo no se ha cumplido, baste ver las
manifestaciones de los gobernadores y presidentes municipales donde reclaman
al Gobierno Federal los pocos recursos que reciben,

Las reformas, como es natural, siempre han sido apoyadas por los
diputados del partido que se encuentra en el poder y siempre criticadas por los

diputados de los partidos de oposicién.
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Se puede obéergar quelosaumentos enlaétransferencuasdelos Vrfefgl',lr;;s
financieros hechos hacia los Estédos a través de lés 'reformas. siémp}e han'sido
en detrimento de la soberania financiera de éstos. Los Estados tienen que
renunciar a cobrar determinados impuestos, a cambio de que la Federacion les dé
mayor porcentaje de los recursos que ellos mismos recaudan.

Las constantes quejas que pudimos observar en los debates de los
diputados de los partidos de oposicion son referentes a que se repartan los
recursos basandose, muchas veces, en cuestiones politicas. Si es un Estado
gobernado por el mismo partido que se encuentra en el poder, los recursos son
mas abundantes y llegan con mayor oportunidad, que a los Estados que son
gobernados por partidos de oposicién.

Lo mismo sucede con los Estados, a la hora de repartir los recursos a sus
municipios. Tenemos sefialamientos de diputados que han sido presidentes
municipales, que dicen que durante su administracion no recibieron dinero sino
obras y todo por ser de un partido distinto al del gobernador del Estado.

Se ha dicho, también en estos debates, que los Estados de la Reptiblica
habrian podido tener ingresos mayores que los que actualmente obtienen con la
actual Ley Federal de Coordinacién Fiscal.

Se recalcd que la Coordinacion Fiscal ha representado un perjuicio para los
Estados y municipios que estan supeditados y controlados por la Federacién,

También se sefalé que el Sistema de Coordinacion Fiscal se tiene que
discutir y revisar en serio y a fondo, si se quiere que nuestros Estados y
municipios verdaderamente se desarrollen, para poder llegar a tener un pals

republicano y democratico.
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En todas las intervenciones se hablo_de la_necesidad de realizar una

reforma fiscal; en-la-cual:encontraran: una mayor paﬂicipabién Iq_s'r~Estados y.los

municipios. g ; :

Nadie'sdstuVo que €l a‘{:t‘ualﬂSi,sténiaiNé'cional de coordinacién Fiscal fuera
usto. . oo L :

Se requiere una reforma fiscal a fondo, para lograr la equidad en la
recaudacién impositiva, para mejorar los mecanismos de ayuda a la mediana y
pequeiia empresa y a los auténticos productores del pais. Ademas, es necesario
crear un nuevo Sistema de Federalismo Fiscal de apoyo a Estados y municipios,
que permita modificar sustanciaimente las formas de recaudacion, con una
discusion amplia, democratica, profunda, con participacion de presidentes
municipales, gobernadores, ciudadanos y productores de toda la Republica, que
permita una nueva convencion fiscal nacional que posibilite un nuevo esquema de
federalismo en materia fiscal.

La realidad ha demostrado que es insuficiente la creacién de fondos como
el de aportaciones para e! fortalecimiento de los municipios, el de aportaciones
para la seguridad publica de los Estados y el de aportaciones para la
infraestructura social entre los Estados.

Es necesario contar con una nueva ley que fortalezca la coordinacién fiscal,
que contribuya a lograr un desarrollo equilibrado de todas las entidades
federativas a través de mecanismos de participacion mas equitativos; de una
nueva ley que permita a las entidades una mayor participacion en la
administracion y recaudacion de los impuestos y a las entidades asumir mayores

facultades fiscales.
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Observamos que el actual s{steﬁrl;ﬁcrle; fedarallsmo :ﬁéc::algipheydéi'yerse
afectado faciimente por cuestiones : politicas, sélo. basta ‘sefialar, que “las
aportaciones que hace la Federacion a [as entidades federativas estan s‘t’.ujetas ala
armonia existente entre los partidos pol[iicos que goblernén los Estados, con el
gobierno federal, lo que a su vez ocurre con los municipios en relacién con el
gobierno estatal.

Es indudable el sinnimero de buenos argumentos vertidos en estos
debates sobre las reformas a la Ley Federal de Coordinacién Fiscal. Pensamos
que es conveniente y necesario se tomen estas propuestas tan enriquecedoras
para poder reformar lo relativo a la Coordinacion Fiscal y llegar a tener un

verdadero federalismo fiscal.
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CAPITULO SEGUNDO: ALGUNAS COMPARACIONES DE NUESTRO
FEDERALISMO FISCAL CON EL DE OTROS

PAISES.

I. PLANTEAMIENTO GENERAL.

El presente capitulo pretende desarrollar de manera general, algunos
aspectos del sistema federal fiscal de varios paises. Desde luego, debido a lo
extenso del tema se ha optado por acotarlo. Por tanto, sélo analizaremos las
relaciones financieras que existen entre los niveles de gobierno, el sistema
impositivo y los porcentajes de transferencias intergubernamentales que se dan en
cada uno de ellos.

Los paises federalistas que seran materia de estudio son: Canada'?,
Estados Unidos, Alemania, Suiza, Argentina, Venezuela y Brasil. De estos paises
se estudiaran algunos aspectos fiscales y se llevara a cabo un estudio comparado
de algunas caracteristicas que en materia de federalismo fiscal se presentan en
México.

Después nos ocuparemos de observar el comportamiento del sistema fiscal
en paises centralistas como son: Francia, Australia, Chile y Colombia y hacer un
estudio comparativo del sistema fiscal de estos paises y el que existe en el

nuestro.

"* Aunque sabemos que Canadé es una Confederacion, Ia hemos incluido en el capitulo de paises federalistas

para poder asi diar su si impositivo.
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Por ultlmo ‘se exponen algunos argumentos que hay a favor y en contra de
la descentralizaclon fiscal y las concluslones que a nuestro ]UIclO se. desprenden

de este capltulo
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1.- Algunas caracteristicas del sistema federal fiscal mexicano.

El funcionamiento del federalismo fiscal en nuestro pais se caracteriza por
la gran concentraciéon de facultades para legislar en materia fiscal a favor del
gobierno federal. Este ultimo, ademas, tiene facuitades impositivas en los sectores
mas importantes en materia de recaudacion. Cabe sefialar que nuestra Carta
Magna no les prohibe legislar a los Estados en la mayoria de las materias.

Los gobiernos de los Estados tienen una limitada potestad fiscal y sélo
poseen como objetos tributarios: las contribuciones, las participaciones federales,
los ingresos provenientes de los servicios y el rendimiento de los bienes que les

pertenecen. Por su parte José Candelario Uribe nos dice:

“...El sistema fiscal recaudativo mexicano esta basado en dos procedimientos,
de los cuales uno es consecuencia del cumplimiento o incumplimiento a) Fecha o
plazo fijado por la norma juridica, dentro del cuai e! sujeto pasivo debe cumplir en
forma voluntaria con e! pago de su crédito fiscal. b) Exigibilidad del acuerdo por la
autoridad fiscal, inmediatamente después de transcurrir 1a fecha o plazo fijado por la
ley, sin que el contribuyente haya realizado el pago correspondiente; y hasta llegar en
un momento dado al Procedimiento Administrativo de Ejecucic’)n..".‘43
El sistema federal fiscal vigente en nuestro pais propicia una gran
dependencia de los gobiernos estatales hacia el gobierno federal y una gran
dependencia de los municipios hacia el gobierno estatal.
Esta dependencia, en algunas areas sobre todo la financiera, no permite un
desarroflo adecuado en las entidades federativas y municipios. Ademas los
mecanismos de reparto utilizados por el gobierno federal por concepto de

recaudacion fiscal es cuestionable, toda vez que en ocasiones no hay equilibrio

MY Véase a URIBE GOMEZ, José Candelario. Algunos Comentarios sobre la Gestién Recaudatoria
Municipal en los Paises de Meéxico y Espaiia, en revista INDETEC, Hacienda Municipal, nimero 56,
septiembre de 1996, México, pag. 23
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ditimo les devuelve para - el gasto publlco ¢

Ventre lo que las entldades federatlvas aportan al goblerno federal y lo que éste

En base a lo anterior; es Importante‘reahzar un anéhsls dela asugnacuén de

funciones en los niveles de gobierno. Al respecto Gabriel Aghén y Carlos Casas

sefialan:

“Habrd unos bienes publicos en que sea mas eficiente su produccién por el nivel
nacional (vr. g, la defensa) y otros en que definitivamente sea mds eficiente
suministrarlo en forma descentralizada como es el caso de los bienes publicos locales
(vr. g. los servicios de acueducto y alcantarillado). Es en este sentido que
argumentaciones a favor de la descentralizacion fiscal adquieren una cierta fortaleza,
puesto que los gobiernos locales conocen mas de cerca !as necesidades de los
ciudadanos y estan en mejor capacidad de responder a las variaciones o preferencias
en la demanda por bienes locales. El interrogante de fondo es si la simple provision
descentralizada ( ya sea producidos por los gobiernos locales o contratados con e!
sector privado) conduce a una asignacién mas eficiente de los recursos, premisa
basica del federalismo fiscal” ."**

Por otro lado, tenemos que en México los municipios suministran una gran

cantidad de bienes y servicios, tal y como se desprende del articulo 115 que a la

letra dice:

“I1.- Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicién de aguas residuales;

Alumbrado publico;

Limpia, recoleccién, traslado, tratamiento y disposicién final de residuos;

Mercados y centrales de abasto;

Panteones;

Rastro;

Calles, parques y jardines y su equipamiento;

Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucién, policia
preventiva municipa! y transito;

Los demas que las legislaturas locales determinen segtin las condiciones territoriales
y socio-economicas de los Municipios, asi como su capacidad administrativa y
financiera.

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempeiio de las funciones o la
prestacion de los servicios a su cargo, los Municipios observaran lo dispuesto por la
leyes federales y estatales.

1+ véase a AGHON Gabrie! y Casas Carfos. Principios Econémicos que Sustentan la Descentralizacion, en
revista INDETEC, aiio 18, nimero 57, enero-marzo de 1997, Guadalajara, Jalisco, México, pag. 43.
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2. El régimen fiscal en paises federalistas.

2.1. Canada.

La Constitucion de este pais establece un amplio campo de facultades a las
provincias en todas las &reas, incluyendo de manera importante la materia
tributaria. Se ejercen dichas facultades principalmente a través de la imposicién
sabre la renta, ademas de otras figuras impositivas.

E! sistema de transferencias intergubernamentales es simple y eficaz, con
este mecanismo el gobierno federal pretende hacer compatible la autonomia

tributaria y la solidaridad entre las provincias.

Las caracteristicas principales del sistema federal canadiense, nos dice Giménez

Montero, son las siguientes:

“a.- Por una parte, si un gobierno provincial se viera abocado a una creciente crisis
financiera, es indudable que el gobierno federal intervendria para salvaguardar su
viabilidad como ente autonémico. Los papeles desempefados por los gobiernos
federal y provinciales han sido siempre complementarios y el gobierno federal siempre
ha sido el gran hermano al que recurrir en Ultima estancia.

b.-En la crisis financiera continuamente experimentada por las provincias mas pobres
del Canada (semiocultas tras la denominacion de -—disparidades regionales-), el
gobierno federal ha actuado siempre como el gran hermano a través de los programas
de igualacion fiscal. Es dificil imaginar que Québec, o cualquier otra provincia,
pretenda lograr su total autonomia at margen de estos vinculos o programas".‘

En el orden juridico constitucional en forma expresa se establecen las

facultades tanto del gobierno federal, como de las provincias. Sin embargo, la

He yéase a GIMENEZ MONTERO, Antonio. Realidud Fiscal, Participaciones y Transferencias de
Alemania, Australia, Canadd, E.U.A. y Suiza, en revista INDETEC, afio 18, numero 38, abril-junio de 1997,
Guadalajara, Jalisco, México, pag. 305
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interpretacion del tektdr ”conrsktit:u'éioiﬁalre'n' ia practica ha propiciado qué los
gobiernos de las provincias tengan una verdadera autonomia mas alla de lo que
contempla la propia Constitucion. 4’

Por consiguiente, existe un equilibrio entre las participaciones de las
provincias en concepto de ingresos y gastos, sin duda una de las principales
caracteristicas del sistema federal canadiense. Esta situacion se refleja en la poca
importancia que tienen las transferencias intergubernamentales en el sistema
financiero de las provincias.

Los ingresos en materia fiscal de las provincias son por los conceptos
siguientes:

1.-lmpaosicion provincial sobre renta personal

2.- Imposicidn provincial sobre las rentas societarias
3.-Imposicidn sobre ventas al por menor
4.-Imposicion sobre tabaco y carburantes

5.- Imposicidn sobre espectaculos y apuestas

6.- Imposicion sobre la propiedad inmobiliaria
7.-Imposicion sobre et capital y los seguros
8.-Imposicidn sobre néminas y contribuciones a la seguridad social
9.-Ingresos propios no impositivos
10.-Subvenciones generales de caracter nivelador.
11.-Subvenciones especificas.'*®

Por lo que toca a las transferencias intergubernamentales, como ya se dijo,
tienen poca aplicacion e importancia, y hay dos tipos:

“Subvenciones generales niveladoras

Pretenden igualar la capacidad fiscal de las distintas provincias, que provienen de las
diferencias de renta y riqueza existentes entre ellas, sin tener en cuenta el mayor o
menor esfuerzo fiscal que cada una realiza, y sin considerar las diferencias que
puedan existir en los costos unitarios de prestacion de servicios o las diferentes
necesidades, aunque si toman en cuenta la poblacién. En realidad se trata de una
férmula de reparto de un fondo de nivelacion en la que priman la sencillez y claridad.
El sistema esta basado en el calculo de un tipo de gravamen nacional medio, con el
deseo declarado de igualar la capacidad fiscal de todas las provincias al nivel medio

7 < - P . . . . .
7 Véase la misma obra cn las paginas 306 y siguientes. Cabe resaltar que en nuestro pais ha sucedido lo

contrario, véase el subcapitulo que hemos denominado “Criterio que ha tomado la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion con respecto al tema de 1a Distribucion de Competencias en Materia de Contribuciones™,
Hb Véase Ia misma obra pag. 306.
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de las cinco provincias representativas tomando en consideracién 37 fuentes
diferentes de ingresos.

Subvenciones especificas.

Los servicios de asistencia médica, de asistencia hospitalaria y de educacion son los
principales destinatarios de este lipo de subvenciones. Desde 1977 la condicionalidad
de las mismas estd matizada por una combinacion de ellas con deducciones
impositivas a los beneficiarios, y desde 1982 se establece que la suma de subvencién
mas deduccion ha de ser igual en lérminos per capita para cada provincia. Otra
subvencién especifica importante es la asociada con el programa general de
asistencia social.” '*°

Analizados los datos anteriores, podemos afirmar con certeza que en

Canada existe un alto grado de descentralizacion y el gobierno federal interviene

poco. Las provincias son autosuficientes, gozan de un alto nivel competencial y

tienen una autonomia financiera lo bastante fuerte para atender el gasto publico,

por ende no existe dependencia financiera.

2.2, Estados Unidos.

que:

En lo que respecta a Estados Unidos, nos dice Antonio Giménez Montero

“La variedad y complejidad de los sistema fiscales subcentrales en estados Unidos
solo es comparable con los de Suiza. En efecto, 43 de los 50 estados tienen
imposicion personal sobre la renta, 45 tienen imposicion sobre sociedades, 45 tienen
imposicién general sobre las ventas, y todos sin excepcién recaudan tributos sobre
gasolina y el tabaco. Los tipos varian en un alto espectro, asi como las escalas de
gravamen y las bases imposotivas. No sorprende en consecuencia que la
competencia fiscal interestatal haya sido una constante histérica, y que la literatura
especializada esté plagada de referencias al respecto, aunque la ACIR llegue a la
conclusion de que ni las diferencias imposotivas interestatales, ni la competencia fiscal

19 yéase la misma obra pag. 309.
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entre estados vecinos son problemas lmportantes para el desarrollo econémlco o para .
el funcionamiento del sistema del federalismo fiscal esladounldense

En este pais los gobiernos estatales han ido'bediendo paulatinamente
facultades al gobierno federal. Actualmente los Estados no tienen un grado de
atribuciones importante en materia fiscal, practicamente realizan sélo funciones
administrativas y sirven como intermediarios en algunos aspectos entre el
gobierno federal y los gobiernos locales. El gobierno federal no necesita, en casi
ninguna de las areas, de la autorizacién ni de la cooperacion de los Estados para
llevar a cabo sus politicas en materia fiscal.

Al revisar las cifras podemos apreciar una baja participacién - en los
gobiernos estatales en dos esferas importantes en materia tributaria, como son
gastos e ingresos. » '

Los tipos de impuesto varian en cuanto a caracteristicas en cada uno de los
Estados.

Los elementos que caracterizan al sistema participativo son los siguientes:

“1.- A diferencia de lo que ocurre en otros paises, la cuantia del fondo de participacion
no esta ligada con los ingresos del gobierno federal, sino que es una cantidad
arbitraria que se determina para un periodo de tiempo especifico.

2.- Las férmulas de distribucion del fondo entre los estados no incluyen practicamente
ningun elemento de igualacién. La cantidad que recibe un estado apenas guarda
relacion ni con sus ingresos fiscales ni con sus necesidades de gasto. La ponderamén
del esfuerzo fiscal hace que éste sea practicamente irrelevante en el conjunto.”

1% véase a GIMENEZ MONTERO, Antonio, en su obra ya citada pdgs. 310 y 311. Cuando el autor menciona
ACIR, se reficre a la Advisor Commissidn on Intergovernmental Relations.
'3 Véase a GIMENEZ MONTERO, Antonio. En su obra ya citada, pig. 604.
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En el :”Ft'a'czlreralfs;nior Fisbe;l dé éste ) ;;alsr. Ios Estados : rklro: :tiérr;enr uné
participacion importante, inclusive los gobiernos locales (municipios) tienen una
mayor participacién que los propios Estados. '

Pero ain el poder de los Estados es todavia significativo y se ha pugnado
desde la administracion de Jhonson hasta la de Reagan en incrementar las
propuestas sobre el “nuevo federalismo”. Dichas propuestas han sido para tratar

de reducir las ayudas federales y el intento en delimitar con mas claridad las

funciones y fuentes financieras de cada nive! de gobierno.'s*

2.3. Alemania.

En el caso de Alemania existen tres niveles de gobierno el Bund que es el
gobierno federal o central, los Ldnder que son los gobiernos estatales o regionales
y los Kommunen que son los gobiernos locales.'s*

Una de las principales caracteristicas del sistema fiscal en Alemania es, sin
duda, que los entes locales recaudan directamente los ingresos que utilizan para

su funcionamiento administrativo y prestacion de servicios publicos. .

'$? Véase la misma obra en su pagina 311. Asimismo, véase a B. MUSGRAVE, PEGGY, y A. Musgrave
Richard. Hacienda Piblica 5* Edicion, Editorial McGraw-Hill, Interamericana de Espaila, S.A., 1992,
México, pag.. 605

'3} Véase a B. MUSGRAVE, PEGGY, y A. Musgrave Richard. Haciendua Piiblica, en su obra ya citada, pig.
605.

'*! La informacion que se presenta es hasta antes del proceso de reunificacion iniciado en 1990 y estd basado
en las caracteristicas del sistema federal fiscal de la Republica Federal Alemana.

'% véase a GIMENEZ MONTERO, Antonio. Realidad Fiscal.... pags. 290 y siguientes. Cebe hacer mencién
que la informacion que presenta el autor corresponde a 1a época de la Alemania no unificada.



La distribucion’ de rendimientos: fiscales -entre los diferentes niveles de

gobierno es la siguiente:

Nivel Federal

MonOpo!ibs fiscales

Aranceles

Impuestos sobre transacciones de capital

Impuestos sobre seguros

Tributos sobre la letra de cambio (actos juridicos documentados)

Levas de capital (por ejemplo: "Carga de! fondo de lgualacién” dedicado a
remediar los dailos de guerra). o
Todos los impueslos sobre el consumo a gran escala salvo el impuesto sobre

la cerveza.

Nivel de tos Linder

Impuesto sobre el patrimonio

Impuesto sobre el capital

Impuesto de sucesiones

Impuesto sobre ventas de tierra

Impuesto sobre vehiculos de motor
Impuesto sobre cerveza

Impuesto sobre apuestas y loterias
Impuesto sobre proteccidn frente a incendios
Impuestos sobre mesas de juego

Nivel Local

Impuesto sobre negocios (badsicamente se trata de un impuesto dividido en
tres componentes: sobre el capital de los negocios capitales, sobre los
beneficios obtenidos y sobre los salarios pagados, aunque el uitimo
componente fue abolido en 1980).

Impuesto sobre solares e inmuebles (Impuesto territorial)

Impuesto sabre locales, sobre el consumo (por ejemplo bebidas,
diversiones, perros, pesca, etc.).’

13 Véase la obra ya citada pag. 294,
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El sistema de participacion en materia de impuestos refleja uh equillb‘l_'lo en
los tres niveles de gobierno. Otro dato importante es que losy gob[efrrjas Ivokcalles
pueden establecer contribuciones especiales para la construccién de cérréteras.
este derecho no es considerado como impuesto.

El sistema de transferencias intergubernamentales en este pais es otra forma
de redistribucion de ingresos. Hay transferencias entre el nivel federal (Bund) y los
gobiernos estatales o regionales ( /dnder ), asi como entre los ldnder y gobiernos
locales (kommunen). Este sistema de transferencias tiene los objetivos siguientes:

e Estabilizacion.
e Equiparacion de capacidad econémica de los ldnder.
« Favorecer el crecimiento econémico.
Existe la facultad del gobierno federal de efectuar transferencias como
apoyo (Finanzhilfen) para inversiones de los /édnder y los gobiernos locales. '™’
Otro tipo de transferencias que efectia el gobierno federal hacia los fédnder
se da en el rubro de apoyo para los Lander mas pobres a fin de ayudarlos a
financiar sus gastos financieros. Esta facultad del gobierno federal se encuentra
contemplada en el articulo 107 GG de la Constitucion.
Por lo que toca a las transferencias entre el gobierno de los /ldnder y los
Kummunen existen transferencias graduadas para equiparar disparidades

excesivas en la capacidad tributaria de sus comunidades locales.’®®

17 Véase la obra antes citada pag. 296.
' La facultad de legislar en este rubro corresponde a cada land, con la condicién de que sea uniforme con Ia
politica federal.
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El sistemafedera!ﬂscal gfeiépc»@é:riﬂré' 'regu'lado eﬁ la Ley Fundamental de
1949, misma que en’s;u ‘vcap!tqloﬁxy establece el régimen financiero y sefiala que la
Federacion y los lander tienen  Ia responsabilidad de atender por separado la
financiacion de los gastos que se deriven del cumplimiento de sus actividades,
salvo en los casos que la Constitucién estipule otra cosa.

Podemos resumir con relacion al sistema federal fiscal de Alemania, que
tiene un adecuado funcionamiento, puesto que ha eliminado el desequilibrio fiscal
vertical, ademas ha logrado un cierto grado de uniformidad en todo el territorio y
un marco para las actividades de los Ldnder y los Kommunen. Lo anterior debido a
que la Constitucion Alemana en su articulo 105, no se reduce a senalar la forma
de distribuir el ingreso obtenido por recaudacion fiscal, sino que sefala que los
tres niveles tienen facultades en tres elementos importantes de la potestad

tributaria: legislacion, administracidn y recaudacién.

2.4, Suiza.

El sistema politico de Suiza se fundamenta en la Asamblea Federal,
compuesta del Consejo Nacional y el Consejo de los Estados (2 Consejeros por
Cantén).'®?

El perfit del sistema tributario de Suiza se ha encaminado de una manera
muy especial ya que las modificaciones a la legislacién fiscal son sometidas a

referéndum.

'? Véase a GIMENEZ MONTERO, Antonio. En su obra ya antes citada pag. 315.

268



Debido a lo-anterior, el sistema impositivo de los cantones se caracteriza por.tener

una amplia facultad para legislar.y participar en el campo de la imposicion sobre la

renta, lo que ha provocado una gran Va,rj,ed‘ad de leyes fiscales. Lo contrario ocurre

con el gobierno federal, mismo que la propia constitucién limita en esta materia.

A nivel federal las fuentes principales de ingresos son las siguientes:

Aranceles aduaneros.

Impuesto sobre el consumo (volumen bruto de las operaclohes mercantiles).

Impuesto sobre la renta personal, los beneficios y capital de las émpre;as

Mercantiles, y las gananclas de capital. : ‘ ‘

Impuestos sobre los ingresos brutos de las eﬁ'!presas. y

Tributos que gravan la expedicién' de‘acclones 'y bonos, Ia transferencias de titulos y

valores, las letras de cambio y otros documentos comerciales.

Nivel cantonal.

La imposicidn principal se establece sobre la renta y la riqueza neta personales, sobre los
beneficios y capital de las empresas,

Ingresos substanciales de la circulacién de automoéviles.

Nivel comunal. ({ municipales).

Suplementos impositivos o recargos sobre los impuestos cantonales directos.
Impuestos sobre herencias y donaciones.
Impuesto sobre la propiedad inmueble y sobre la trasmision de esta dltima.

Impuestos sobre gastos.
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Los cantones deciden por si-mismos qué formas y.tipos impositivos desean
imponer.’
Las'transvferencia's intergubernamentales en el funcionamiento del federalismo

fiscal suizo se utilizan para la solucion de problemas de desequilibrio fiscal.

Los objetivos de esta transferencias son los siguientes:
Permitir que los cantones provean niveles similares de servicios publicos, sin que
algunos se vean en la necesidad de recurrir a elevadas cargas fiscales.
Compensar parcialmente las bajas capacidades de obtencién de ingresos por
parte de los cantones.

Por uitimo, una de las caracteristicas principales del sistema federal suizo
son las multiples negociaciones que se dan entre el gobierno federal y los
gobiernos cantonales a fin de establecer los porcentajes de participacion que se
van a aplicar a los cantones. También, en lo concerniente a la participacion de los
programas y subprogramas incluidos en el sistema globat de subvenciones,
existen negociaciones entre ambos niveles.

Se han hecho mejoras en la legislacion tributaria de este pais que incluyen
la redistribucidn de la carga tributaria y el incremento de las tasas impositivas. La
base de las finanzas gubernamentales esta sustentada actualmente en un sistema

que comprende la separacion de fuentes de ingresos. Tanto el gobierno central,



como los cantones y. las comunidades establecen.un impuesto directo sobre las

personas fisicas y juridicas,'®®

2,5, Argentina.

Las relaciones fiscales entre los diferentes niveles de gobierno nos permiten
seialar que existe un alto grado de centralizacion por parte de la federacion en
cuanto al manejo del ingreso y distribucion del gasto publico. Los recursos
federales son un compoenente sustancial del financiamiento provincial alcanzando
en los afos 1990 —1995, aproximadamente el 55% del total de recursos corrientes.
Esta misma dependencia se puede apreciar en los niveles inferiores, es decir, las
transferencias de las provincias a los municipios. Dichas transferencias se han ido
incrementando en forma significativa, puesto que lo que reciben los municipios de
las provincias representa alrededor del 50% de sus recursos totales.

Por lo que respecta a la politica macroeconémica que se aplica en
Argentina el endeudamiento publico juega un papel importante. En Argentina los
gobiernos subnacionales (Estados), pueden endeudarse en el mercado interno y
externo. Para el endeudamiento externo es necesario la autorizacion del gobierno
federal. Para el endeudamiento municipal existen mas restricciones institucionales

que en el caso de las provincias, aunque la situacién varia de un caso a otro.

1% Véase la obra ya citada pags. 318 y 319.
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En la década de los ochentas la insolvencia ﬁscaly que caracterizé a
Argentina no permiti6 que las provincias y los municipios tuvieran acceso al
crédito. Sin embargo, esta situacion ha cambiado y ha surgido un mayor numero
de operaciones de deuda municipal. En el marco legal argentino el endeudamiento
municipal es permisivo. '®'

Las provincias dependen en un 50% de su recaudacion, lo mismao ocurre a
nivel Municipal.

Daniel Artana y Ricardo Lépez nos comentan:

"En el régimen organizativo de las relaciones fiscales entre los diferentes niveles de
gobierno es fuertemente prociclico, principalmente por el gran peso del régimen de
coparticipacion federal (revenue sharing) que transfiere automaticamente el 57% de
los recursos tributarios internos con alto componente ciclico ( IVA, ganancias,
combustibles, etc.), los recursos federales son un componente sustancial del
financiamiento provincial, alcanzando a aproximadamente el 55% del total de recursos
corrientes...

..del mismo modo que se expandieron las transferencias de la Nacion a las provincias,
lo propio ocurrié con las transferencias de las provincias a 1os municipios que pasaron
de US § 1300 millones en 1990 a US $ 2900 millones en 1995. Practicamente no
existen aportes de fondo desde la Nacion a los gobiernos locales, pero los que reciben
de las provincias representan alrededor del 50 % de sus recursos totales. También
estos giros se nutren de la recaudacién de impuestos ciclicos, ya que es usual que las
provincias le cedan a sus gobiernos locales una parte de lo que reciben de la Nacién y
agreguen un porcentaje de los impuestos recaudados por el nive! intermedio”. 162

1! véase ARTEAGA, Daniel y Lépez M. Ricardo. Descentralizacion Fiscal en Argentina, Brasil, Chile y
Colombia, en revista INDETEC, 18, No. 51, Enero-Marzo de 1997, Guadalajara, Jalisco, México, pégs. 148 y
149.

' V¢ase la misma obra en las mismas piginas.




2.6. Venezuela.

aplicacion de gasto publico es de la manera siguiente:

En este pais el sistema de transferencias intergubernamentales para la

Gobierno central:

*Politica internacional y Defensa.
Inmigracién.

Administracion aduanera.

Estadisticas nacionales.

Educacion nacional y Salud publica.
Justicia.

Administracién de minas e hidrocarburos.
Ambiente.

Endeudamiento externo e interna.

Policia nacional.

Vivienda e infraestructura.

Investigaciones cientificas.

Estados:

s  Salud publica y nutricion.

» Educacion, Cultura y Deporte.

* Proteccién Familiar .

*» Ambiente.

e Servicios de empleo y Promocién sectorial,
« Vivienda y ejecucion de infraestructuras.

e Puertos y Aeropuertos.
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Municipios:
e Acueductos, cloacas y tratamiento de aguas.
« ~ Distribucion de electricidad y agua.
=  Proteccién civil.
» Desarrollo urbano y Viviendas.
« Transporte pablico.
e Parques, plazas y otros sitios de recreacion.
s Transito de vehlculos y personas.
e Mataderos, Abastos y Mercados.
« Espectaculos publicos y ferias,

e Saneamiento ambiental y Aseo urbano.

e Cementarios.” '®

En Venezuela la distribucion de Ios'recursos intergubernamentales de
fuentes de financiamiento esta inclinada hacia el gobierno central, esto es, los
principales sectores que constituyen un amplio volumen recaudatorio, se
encuentran dentro de la competencia del gobierno central.

E! sistema de transferencias intergubernamentales en este pals tiene

caracteristicas muy particulares :

“El situado (es un fondo donde se reparten recursos a los distintos niveles de
gobiemno'®®) constituye una tipica transferencia intergubernamentat no condicionada o
en bloque, a través de la cual los gobiernos regionales de Venezuela reciben un
aporte equivalente al 20% de los ingresos ordinarios contemplados en el presupuesto
nacional. Su férmula de distribucion asigna el 30% de los recursos en partes iguales
para todos los estados y el otro 70% en proporcién al niomero de habitantes de cada
region.

163 yéase a BARRIOS, R. Annando, Descentralizacion Fiscal y Estabilidad, en revista INDETEC, afio 17,
numero 56 , octubre-diciembre de 1996, Guadalajara, Jalisco, México, pags. 15y t6.
'*4 | _as cursivas son del autor.
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Puede interpretarse su férmula como expresion de dos criterios: en primer lugar, la
distribucién de partes iguales persigue proveer a cada estado recursos para la
prestacion de un minimo de servicios publicos, independiente de sus particularidades
econdmicas y sociales. En segundo lugar, el criterio de poblacién probablemente
intenta compensar las eventuales ayores necesidades a atender en municipios con
un mayor nimero de habitantes.”

De lo anterior se desprende que el sifuado constitucional es un instrumento

fundamental de financiamiento de la gestion de los Estados y municipios.

2.7. Brasil.

En este pals los Estados gozan de una polinca favorable en relaclén al
sistema de endeudarniento. La Constltuclén Ies autonza tener acceso al crédito
interno y externo, en cualquiera de sus fdrmas, COmo pueden ser de sus bancos,
empresas publicas o directamente.

Debido al incremento tanto de los Estados como del municipio en este
rubro, el gobierno federal ha optado por aprovechar sus facultades para poner
limites al endeudamiento de los demas niveles. Para lograr lo anterior, el senado
ahora debe aprobar caso por caso cualquier solicitud de crédito, ademas el banco
central ha actuado limitando los créditos que el sistema financiero otorga al sector

publico.

195 yvéase a BARRIOS, R. Armando, Dcscentralizacién Fiscal y Estabilidad, en revista INDETEC, afio 17,
numero 56, octubre-diciembre de 1996, Guadalajara, Jalisco, México, pag. 25.
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En la década de los ochenlaen fofma }éitérada se observaba cérﬁo élf
gobierno federal, obligado por fungir como aval, se hacia cargo de la deuda de los

Estados, inclusive en la actualidad todavia se presentan estos casos. s

Lo anterior ha motivado la restriccion de facultades a los Estados y
Municipios para créditos y por consiguiente de aumentar su endeudamiento
publico. A pesar de ello, existen excepciones a las normas del senado y a los
limites de préstamo al sector ptblico.

En Brasil no existe por cada nivel de gobierno un tipo de impuesto
especializado, esto es, hay impuestos sobre la propiedad, el patrimonio y bienes y
servicios en los gobiernos federal, estatal y municipal. Al respecto Daniel Arteaga

y Ricardo Lépez sefalan:

“Las transferencias intergubernamentales estan compuestas por varios fondos que en
buena medida estan relacionados a la recaudacion de impuestos del nivel superior de
gobierno, aunque también existen transferencias intergubernamentales de origen no
tributario. Por ejemplo, la constituciéon de 1988 aumenté del 17% al 25% la
participacion de los municipios y del 16% al 21% la paricipacién de lo estados en los
impuestos de la renta {IR) y a los productos industrializados (IP!) que recauda el
gobierno nacional. A su vez, los estados destinan el 25% de la recaudacion del ICM
(el IVA provincial de Brasil) a los municipios. Estos son los fondas mas importantes,
pero existen otras transferencias intergubernamentales relacionados directamente a
impuestos, (por ejemplo, se establece que los estados tienen derecho a recibir el 20%
de la recaudacién de cualquier tributo nuevo que cree 1a nacién, o los estados
destinan a sus municipios el 50% de la recaudacién del impuesto territorial rural) o
ligadas a otros conceptos ( por ejemplo, las transferencias al sistema unico de salud
de la unién a los estados y municipios, las relacionadas con la merienda escolar y los

convenios negociados en el marco presupuestario)”. '™

1% véase la misma obra, pags. 150 y 151.
17 yéase Ia obra antes citada pags. 151y 152.
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Los Estados en Brasil perciben del goblero fedsral apromadaments ol
20% de sus ingresos. Los niunicipfoé [egibenllaé transferendias de Ids gobiernos
nacional y estatal y representan las dos’ tercéras partes de sus ingresos totales.
De lo anterior se puede concluir que existe una significativa participacion del
gobierno federal en la captacldbn de impuestos y transferencias
intergubernamentales a los otros niveles de gobierno. También debemos decir que
las transferencias intergubernamentales son ciclicas, es decir, cuando existe una
gran actividad econdmica las transferencias de un nivel a otro son mayores que
cuando la actividad econdmica baja, debido a que la recaudacion de los impuestos

varia con dicha actividad econémica.'®®

2.8. Australia.

Veamos ahora lo relative a este pais. La evolucién del federalismo
australiano se ha caracterizado por el creciente centralismo que ha concentrado el
gobierno federal en perjuicio de los Estados. 5

A pesar de que la Constitucion, en materia de recaudacion, establece
facultades concurrentes a los gobiernos federales y estatales sobre la gran
mayoria de impuestos, excepto el de aduanas e impuestos especiales, en la

practica el gobierno federal ha tomado el control total de ingresos fiscales ayudado

168 véasc la obra antes citada en las mismas paginas.
169 yéasc la obra ya citada en la pag. 298.
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de décfsibr{éé judicialesquehan dé@erﬁifhédo éue 'ioy'dio" tipiqfde impuestos sobre

las ventas es un impuesto especifico’y por ende corresponde al gobierno_federal.

En la década de los 30'. pbf motivos de guerra, el gobierno federal retuvo el
control del ingreso por concepto de impuesto sobre la renta, a fin de compensar
este Ultimo a los Estados que integran la Federacidn. Constituyé un sistema de
subvenciones generales y condicionadas, principal caracteristica del sistema fiscal
de este pais.

El desarrollo en esta materia atraviesa un proceso similar al de varios
paises de Latinoamérica en materia de federalismo fiscal, en virtud de que padece
de un proceso creciente de centralizacion del poder transferido por los Estados
miembros al gobierno federal.

Esta situacién ha provocado que el sistema de transferencias sea de gran
importancia y que exista un desequilibrio fiscal vertical pronunciado.

Sin embargo, actualmente existe una clara tendencia hacia la superaciéon de
impuestos de cada nivel de gobierno.

Los impuestos que tienen cada nivel de gobierno son los siguientes:

Nivel federal.
* “Sobre la renta de las personas y sociedades.
* Aduanas e impuestos especiales ( incluyendo los gravamenes sobre los crudos, altamente
productivos y el gas liquido obtenido del petréieo ).

« Impuesto parcial sobre las ventas en fase mayorista.
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o Exaccion por seguro de enfermedad.” "™

Nivel estatal.
s “Impuesto sobre nominas.
* Los derechos de timbre.
* Impueslo sobre el jusgo.
« Impueslo sobre la tierra.
s Impuesto sobre los vehiculos.

* Exacciones sobre socledades estatutarias y los llamados impuestos de franquicia, sobre

derivados del petroleo, gas, bebidas alcoholicas y tabaco.” '

Nivel municipal.

* “Impuesto sobre tierras mejoradas o no.” 12

El actual sistema federal fiscal en Australia aparte del alto grado de
centralizacién de facultadas en materia impositiva, del que goza el gobierno
federal, tiene otro elemento caracterizador tendiente a eliminar en el marco juridico
la concurrencia impositiva de los niveles federal y estatal en materia tributaria.

El sistema de transferencias intergubernamentales es utilizado por el
gobierno federal para dar asistencia financiera a los Estados, quienes no
participan en la determinacién de los rendimientos fiscales, esto es, en las
cantidades que habran de percibir. Solo existen convenios entre los Estados y el

gobierno federal en los que se establecen cuestiones inherentes a participacion

'79 V¢ase la obra ya citada en las pags. 299 y 300.
17! Véase la misma obra en las mismas paginas.

N " : e
17 Yéase Ia misma obra en las mismas paginas.
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Estados).

tributaria y distribucion de subvenciones ( contribucién de la Federacion hacia los

Estos convenios contienen aspectos fundamentales y esta obligado el

gobierno federal a valorarlos al momento de determinar ia transferencia.

Las materias son las siguientes:

“a).-La cuestion del acceso del estado a los ingresos del impuesto sobre la renta,
b).-El grado en que las restricciones constitucionales limitan a la tributacion estatal
indirecta.

¢).-La distribucion de las subvenciones generales de ingresos entre los estados ( o
unidades municipales de gobierno).

d).-La extension de los poderes de la comunidad (gobierno federal) a través de
subvenciones especificas,

e).-La distribucion de fondos crediticios entre las autoridades estalales, municipales y
semigubernamentales, y

f).- La vialidad financiera de las unidades municipales de gobierno".'”

Los criterios que ha tomado en consideracién el gobierno federal

evaluar los convenios financieros con los Estados son los siguientes:

“1.-Ei goblerno de la Comunidad debe mantener un control efectivo sobre la politica
econdmica nacional en los campos de desarrolio econdmico, la estabilizacién fiscal y
la distribucion interpersona! de la renta y la riqueza, dejando a los estados la
responsabilidad de asegurar un eficiente manejo de los recursos en la provision de
los servicios publicos, dentro del marco de la politica nacional establecida en la
Comunidad.

2.- Los poderes fributarios y los mecanismos de transferencias deben proveer
adecuadamente los recursos necesarios para satisfacer las necesidades basicas de
cada nivel de gobierno, dejando a los gobiernos individuales tanto los medios como la
responsabilidad de financiar incrementos marginales en el gasto en concordancia con
sus propias evaluaciones de las necesidades cambiantes.

3.- Las responsabilidades de las decisiones sobre financiacion y gasto deben recaer
en la autoridad que esté en fa mejor posicion de evaluar, tomando en consideracion
sus fuentes de informacién y el impacto geografico de sus decisiones, las alternativas
disponibles. Un nivel de gobierno no debe apropiarse del derecho a tomar decisiones
en un drea en la que otro nivel de gobierno pueda administrar mas efectivamente, ya
porque este ultimo tiene acceso a mejores fuentes de informacion, o porque puede
esperarse que tome en cuenta los efectos externos (tanto de los beneficios como de
los costos), bien sobre otras jurisdicciones o bien sobre el conjunto del pals, lo que es
probable que ignorase una jurisdiccion menos extensa. Este criterio implica una

' Véase la misma obra pp. 301 y 302

para
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division de responsabilidad en dreas de politica de significacion nacional, cuyas
fronteras deben reflejar tanto las fuentes de informacion como los efectos externos.

4.- Aunque las subvenciones especificas de un nivel de gobierno superior a uno de
nivel inferior puedan justificarse como medios para estimular el gasto en areas donde
tiene lugar efectos externos, o donde el nive! inferior de gobierno esté desatendiendo
sus responsabilidades, dichas transferencias no deben distorsionar el patron de
asignacion de recursos, induciendo efectos no deseados de sustitucién de ingresos y
gastos.

5.-En general, las subvenciones especificas han de justificarse mediante la existencia
de venlajas economicas, de necesidad social, o de factibilidad administrativa.
6.-Criterios similares deben regir en Ia distribucion de fondos crediticios. En particular,
puede esperarse que factores tales como tamafo y densidad de la poblacion, la
estructura de edades, la tasa de desarrollo econdémico y la tasa de crecimiento de la
poblacidn tengan relacion con el problema de obtener asignaciones equitativas y
eficientes del crédito.

7.-La distribucién de transferencias generales de ingresos de un nivel superior de
gobierno a uno inferior debe reflejar la diferencia entre estos Gltimos con respecto a la
capacidad para percibir ingresos, por una parte, y los coslos relativos de proveer los
servicios, por la otra. Asi, es posible aproximarse a las condiciones de un estado
unitario, permitiendo a todos los gobiernos de la jurisdiccion inferior proveer
estdndares comparables de servicios sin  imponer cargas lributarias

desproporcionadas™.'™

De lo expuesto podemos concluir que el gobierno Australiano posee un
marcado desequilibrio fiscal vertical en el que el gobierno federal tiene un poder
amplio en las fuentes de ingresos, los cuales exceden en forma significativa para
cubrir sus necesidades financieras. Caso contrario ocurre con los otros niveles de
gobierno que no son autosuficientes y dependen en gran medida de lo que el
gobierno federal les otorga para gasto en su funcionamiento y el servicio publico
que prestan a la sociedad. Una caracteristica importante del sistema impositivo
australiano es su clara evolucién hacia un sistema de separacioén de impuestos ya
que existe concurrencia impositiva en casi todas las materias de la Federacién y

los Estados, excepto en aduanas e impuestos especiales.

'™ Vréase la misma obru en la pagina ya citada.
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3. El régimen fiscal en paises centralistas.

3.1. Francia.

En este pals el sistema fiscal combind el modelo central , con algunas
ventajas del modelo federal, pero sin constituir entidades federativas
independientes.

El Estado francés se ha caracterizado histéricamente por tener un gobierno
central, inclusive en la actualidad es el Estado unitario mas centralizado de Europa
occidental. Sin embargo, el gobierno de Francia ha implementado una reforma
administrativa y politica a favor de los gobiernos locales que les permite tener una
fuerza importante en materia tributaria.

El gobierno ha optado por distribuir sus atribuciones a los entes locales,
delegandoles responsabilidad y consecuentemente ha permitido una mayor
democratizacion en el proceso de toma de decisiones.”®

Se ha dado un proceso de descentralizacién en las areas de recursos
econdmicos y administrativos a favor de las localidades, pero no puede
considerarse como un gobierno federalista, toda vez que no fue reformado el
ordenamiento constitucional.

La descentralizacion estatal comenzé en 1982 y enseid que es posible
llevar a cabo una transformacion en las funciones administrativas y politicas sin

que ello implique una desintegracion del régimen vigente.

17 Véase a ORTEGA LOMELIN, Robeno y Keosseyan Shamgostian Sussy. £/ Proceso de Descentralizador
en Francia, en revista INDETEC, afio 18, no. 57, Enero-Marzo de 1997, Guadalajara, Jalisco, México, pags.
169y 170.
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Los niveles de gobierno en el Estado francés y sus atribuciones son los
siguientes:

a) COMUNAS.

Es la estructura de gobierno mas cercana a la poblacion y existen 36 mil
comunas. Claro esta, que varian en relacién a su poblacion y capacidad para
proveer servicios publicos , sin embargo tienen el mismo rango juridico.

Las comunas tienen dos importantes funciones, primero son unidades de
autogobierno aptas para dar solucion a demandas locales, ademas asumen la
responsabilidad de asuntos locales, y segundo, llevan a cabo ciertas funciones
delegadas por el gobierno central. Tienen facultades para intervenir en materia
econdmica y social y mantener servicios en el area rural para lograr el desarrollo
economico.

Las atribuciones que la Ley del 2 de marzo de 1982 descentraliz6 a las
comunas son las siguientes'’®:

e Ordenacion de suelo, urbanismo e infraestructura.
+ Enseiianza preescolar y primaria.
» Desarrollo social y empleo.
En el presupuesto comunal, los ingresos se perciben por:
 Una dotacién globa! de operacion asignada por el gobiemo, alimentada mediante la
recaudacion del producto neto del IVA,
« Los impuestos directos locales.
» Los derechos de registro sobre anuncios.
e Los impuestos del patrimonio ( venta de bienes, donativos y legados),

» Diversos impuestas sobre publicidad, consumo eléctrico y vialidad.

"7 Véase la obra antes citada pags. 176, 177y 178,
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b) CANTONES

Son unldades de goblerno y en promedio retnen cerca de diez. comunas.
prestan clertos servicios del Estado: policia, puentes, caminos y servncnos fiscales.

¢) DISTRITOS. ' :

Al igual que los cantones son un conjunto de. comunas pero en un’ namero

mas amplio, en promedio retnen 112 comunas.

d).- DEPARTAMENTOS.

Los departamentos se constituyen como gobiernos locales y tienen un
consejo que elige la ciudadania votante de los cantones cada seis afos. En la
actualidad existen 96 departamentos.

Los departamentos actualmente tienen a su cargo los serviclos publicos
siguientes:

» Seguridad Social y accién sanitaria.

« Infraestructura.

* Educacion y cultura.'”’

e) REGIONES

Las regiones agrupan entre dos y ocho departamentos, en la actualidad
existen 22 regiones.

Las tareas especificas a cargo de la region son las siguientes:

e Transporte carretero.

' Véase Ia obra antes citada pags. 180 y 181.
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e Desarrolio econémico.
e Educacion.
En 1994 el gobierno central con el propésito de lograr un reparto de recursos
més adecuado entre comunidades pobres y ricas, formé una nueva estructura de

dotacién que se forma con dos partidas principales:

“a.- La dotacion for faitarire, que reagrupa en una forma unica, y con una misma
evolucion para todas las comunidades, varias asignaciones que se venian otorgando.

b.- La dotacion d' aménagement, que fue creada para sostener el proyecto
intercomunidades, reforzar a las comunidades urbanas que enfrentan cargas sociales
importantes, crear una partida para solidaridad rural a favor de las comunidades que
son polos de desarrollo poblacional y asegurar una partida a favor de las comunidades
de ultramar. Cabe seflalar que se mantienen las dotaciones a los departamentos y la
dotacién de desarrofio rural.” "

Una vez hechas algunas consideraciones generales sobre las caracteristicas
del sistema fiscal del gobierno central de Francia, podemos llegar las conclusiones
siguientes:

» Existe un mayor avance en los procesos democraticos del pais, toda vez
que el gobierno central no limita la participacion politica y ciudadana de los
demas entes territoriales.

+ Existe una mayor participacién de los ciudadanos sobre asuntos que antes
estaban bajo control del gobierno central.

» Existe una mayor eficacia administrativa.

+ La cesion de atribuciones politicas y juridicas facilité la gestion politica del

gobierno central.

'8 yéase la obra antes citada en la pagina 183.
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3.2. Chile.

En este pais el sistema de recaudacion fiscal refleja una organizacion
centralista. E| gobierno central tiene un importante _control sobre el sector
subnacional. ’

Los gobiernos locales sélo perciben ingresos de tributos y transferencias
presupuestarias. No tienen derecho a crédito, esto es, estd prohibido el
endeudamiento local a menos que medie una autorizacién por la ley del gobierno
central. Estas autorizaciones en la practica no se presentan, por lo tanto, es casi
nulo el endeudamiento local. En los excepcionales casos en que se autorizan son
en dreas de mejoras publicas, pero cuando se aplican los recursos también existe
una contribucién de los propietarios que se beneficien de las mejoras.

Las transferencias del gobierno central a los municipios representan algo
mas del 40% de los recursos municipales, estos recursos se aplican en
inversiones, gastos en educacién y salud'’®. Dichas transferecias no son
prociclicas y se destinan a financiar inversiones ya sea, como dijimos
anteriormente, a gastos de educacién y salud.

Existe una importante dependencia financiera de los Estados y municipios
en relacion con el gobierno central. Las transferencias intergubernamentales
juegan un papel decisivo en el sisterna de aplicacion de recursos fiscales y gasto
publico.

Por uitimo, es importante destacar que el sistema de endeudamiento esta

controlado y ha funcionado adecuadamente.

'7? Véase la obra antes citada en las paginas 153 y 154.
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Para.entender.un pbco rﬁés,la p;)IItica ﬂséal de Chile vale Ia’xberna ﬁénér el-
siguiente ejemp|o ae fhgréé'os que recibieron los Municipios en 1991. En este afio
lo mumcuplos de Chile recnbleron ingresos totales del producto mterno bruto
3.82%; ingresos propios 048%. tributos y derechos 1.26%; transferencias del

gobierno central 1, 63% y fondos de terceros 0.46%. %

3.3. Colombia.

Una de las principales deficiencias de este pals, es que existe una
legislacién poco restrictiva en lo concerniente al sistema de endeudamiento, lo que
ha provocado problemas serios. En los Gltimos afios se ha observado un rapido
aumento en el endeudamiento a nivel departamental y en los gobiernos locales a
pesar de que la Constitucion del pals establece que el endeudamiento territorial no
puede exceder de la capacidad de repago.

Para solucionar esta problematica, el gobierno central ha ido implementando
medidas reguladoras mas estrictas, con el propdsito de restringir los créditos del
sistema financiero a los niveles inferiores de gobierno (departamentos vy
municipios). Sin embargo este mecanismo no ha podido detener el avance de la
deuda publica de los gobiernos subnacionales.

Las transferencias intergubernamentales en el caso Colombia son de una

gran aplicacion, al respecto Daniel Artana y Ricardo Lopez sefialan:

18 Véase la misma obra pag. 154.

287



“los ingresos de los gobiernos subnacionales tienen un alto contenido prociclico.
Ademas, computando todas las transferencias a los departamentos y municipios ( es
decir incluyendo las originadas en regalias y en los aportes de financiamiento) se
puede concluir que el 47% de los ingresos corrientes del presupuesto nacional estan
comprometidos con los niveles inferiores de gobierno, lo cual dificulta cualquier intento
de ajuste fiscal.”'®"'

El sistema de transferencias intergubernamentales es de gran importancia
debido a que los niveles de gobierno inferiores (departamentos y municipios) ,

presentan una dependencia financiera del gobierno nacional.

4. Algunos argumentos a favor de la descentralizacion fiscal.

Con el propdsito de analizar los argumentos que hay a favor de la
descentralizacion fiscal, optamos por realizar una investigacion sobre algunos
estudios que se han realizado al respecto. Asi encontramos que Gabriel Aghén y

Carlos Casas sefialan los beneficios de la descentralizacion :

“a) Se eliminarian los problemas que surgen de una provision uniforme por parte del
nivel central para todas las jurisdicciones sin tomar en cuenta las particularidades de
cada regién. Asimismo, los costos burocraticos podrian disminuir. Esto también se
aplica a los bienes privados proveidos publicamente.

Sin embargo, debe hacerse la salvedad que las ventajas de la descentralizacion del
gasto en este sentido dependerdn de las diferencias que se observen en las
preferencias de los residentes de las distintas localidades. Si las preferencias fueran
relativamente homogéneas, como podria ser el caso de un palis pequefio en
extension, la descentralizacidn no seria tan beneficiosa.

b).- La descentralizacién del gasto y la correspondencia entre decisiones de las
autoridades locales y los gustos de sus ciudadanos puede llevar a prccesos de
innovacién en la produccién y administracion de estos bienes que pueden significar
grandes ganancias en términos de eficiencia.

'8! Véase a ARTEAGA Daniel y Lopez Ricardo, en su obra ya citada pag. 156.
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¢).- La diversidad reglonal permite la libertad de eleccion y movilidad- al menos a
empresas y hogares de caracter moévil. En la mejor hipdtesis, eslo se traduce en la
concentracién de personas con gustos similares.

d).-La autonomia regional y local introduce elementos competitivos en la provision de
bienes publicos, lo que lleva a ganancias en eficiencia. Lo anterior puede darse en dos
esferas: una de ellas estadisticas ( por ejemplo una divisién interregional mas
favorable del trabajo) y en un sentido dinamico ( inicio de creatividad e innovaciones
economicas, inclusive en el sector publico).

e).- Las preferencias por redistribucion de! ingreso en cada comunidad pueden ser
distintas lo que significaria diferentes programas destinados a ello.

f).- Un gobiernc descentralizado puede ser mas responsable frente a sus ciudadanos
debido al control directo que pueden ejercer éstos sobre el primero.

Esto implica un mayor grado de probidad y de profesionalismo al momento de tomar
decisiones referidas a la provisién de bienes y servicios publicos y disefio de planes
de asistencia a los mas necesitados.

g).- La administracion  descentralizada puede  funcionar con mayor eficiencia
{ reduciendo costos administrativos ) en comparacién con la administracién central,
dado que ésta requiere 6rganos delegados en las localidades vis a vis el menor
tamafio de las dependencias descentralizadas y su mayor conocimiento de las
necesidades locales y caracteristicas regionales.

h).- Pueden eliminarse presiones que eslaban dirigidas hacia el gobierno central
dejandole mas espacio para que se dedique a actividades mas acordes con su ro! en
la sociedad tales como la defensa nacional, el manejo macroecondmico, la
administracién de justicia, etc. Esto contribuiria a obtener un estado central pequeno
pero fuerte que es lo que la mayoria de los paises requieren en la actualidad.

i).- El componente politico también constituye una ventaja de la descentralizacion. Una
politica descentralizada en materia de hacienda publica contribuye a la practica de la
democracia, lo cual puede ser beneficioso en paises que carecen de una tradicion en
este sentido.”

De los puntos antes citado, a nuestro juicio, todos resultan de gran
importancia para apoyar la descentralizacion fiscal. Por ejemplo, en relacion al
inciso g) es obvio que se reduciria el costo en materia de administracién.

E! costo por administracion de nuestro gobierno es elevado debido a que el
mecanismo de captacion y distribucién de ingresos es inadecuado. Para apoyar
este argumento sélo basta sefalar que la recaudacién de los municipios es
enviada al gobierno estatal y la recaudacion del gobierno estatal es enviada al

gobierno federal, este Gltimo, a su vez, una vez hecha la recaudacion total de

'® Viéase a AGHON, GabricL y Casas Carlos, Principios Economicos que s la Descentralizacion....,
en revista INDETEC, ya citada. pags. 45 y ss.
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todés las entidades federanvas. regresa un porcentaje a cada Estado para que
cumpla sus funciones por conéepto de gasto publico.

En lo relativo a la relacién Estado y municipio pasa lo mismo. Cada Estado
ademas envia a sus municipios parte de lo que recibié del gobierno federal, una
vez que las legislaturas aprueban dicha transferencia.

En lo concerniente al inciso h), es claro que actualmente el gobierno federal
constantemente es presionado por diferentes sectores de todas las areas por
problemas de apoyo deficiente para cumplir con sus obligaciones de prestacion de
servicio publico, un ejemplo de esto, son las manifestaciones de maestros que
prestan sus servicios en la Secretaria de Educacion Publica que provienen de otra
entidad federativa, que viajan hasta el Distrito Federal donde se encuentra la
mayor parte de las instalaciones del gobierno federal y las mas importantes, donde
se toman las decisiones, con el propdsito de quejarse por falta de apoyo y
exigiendo un mejor salario 0, en su caso, mejores instalaciones y condiciones de
trabajo.

En nuestra opinién estimamos que el inciso i), resulta el mas importante del
porqueé la descentralizacion fiscal es favorable para México. Existen entidades
federativas en donde gobiernan partidos politicos de oposicién al gobierno federal
y por tal motivo en algunos casos la partida que les otorga el gobierno federal no
es equilibrada ni satisface las necesidades para que esa entidad preste un servicio
publico eficiente, ello en perjuicio de la sociedad. Basta sefalar el famoso caso de
la Ley Bartlet en Puebla.

Es claro que todo periodo de transicién acarrea dificultades, puesto que las

autoridades estatales y municipales al inicio no tienen una capacitacion eficiente
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para la nueva funcién que se les otorga. A pesar de ello, las posibles ganancias en

eficiencia a largo plazo podrian justificar el asumir los costos citados.

5. Algunos argumentos en contra de la descentralizacion fiscal.

Ya estudiadas las ventajas de la descentralizacion fiscal, nos parece
prudente también analizar los argumentos en contra de la descentralizacion fiscal,

al respecto, Gabriel Aghén y Carlos Casas afirman:

‘a.- La presencia de externalidades debido a la toma de acciones no coordinadas
entre las distintas jurisdicciones, pueden justificar la presencia de un ente superior que
tome decisiones internalizando los efectos de sus acciones. La presencia de este tipo
de fallas de mercado son las que llevan a muchos a sostener la superioridad de un
manejo centralizado por sobre uno descentralizado de las finanzas publicas.

b.- Si la produccidn de ciertos bienes publicos presenta economias de escala, serd
deseable un manejo centralizado que permita obtener la escala técnicamente dptima.
Si cada jurisdiccion se embarca en la empresa de producir por separado un bien
publico, entonces el resultado sera distintas producciones, pero cada una obtenida a
un nive! de costos que no es el minimo. Este es justamente uno de los reparos a una
administracion descentralizada y constituye una de las limitaciones mas dificiles de
superar en un proceso de descentralizacion.

c.- Un manejo mucho mas centralizado puede implicar evitar superposiciones de
responsabilidades entre diferentes niveles de gobierno acerca de ta provision de un
determinado bien publico o bien privado proveido publicamente. Este tipo de
situaciones se observan en diversos paises como Brasil donde los tres niveles de
gobierno tienen potestades sobre la provisién de salud y educacion, ocasionando
problemas tales como desperdicio de recursos humanos y financieros.

d.- Otro factor que apunta hacia un gasto centralizado es el referido a la equidad.
Como sabemos, la funcidn de dislribucion se establece cominmente que deberia
estar a cargo del nivel superior de gobierno ( sea este federal o nacional). Ello debido
a los problemas que pueden surgir de migraciones ineficientes que respondan a los
diferenciales que observados entre los distintos programas sociales que se
implementen en las diversas localidades. Sino existe un ente nacional que coordine, si
los gobiernos locales quisieran eliminar el problema mencionado podria terminarse en
cero ayuda social con tal de evitar la migracion.
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-e.- La provision de algunos bienes pablicos exige una calidad aceptable del recurso
humano. Restricciones en este sentido por parte de los gobiernos subnacmnales
pueden representar problemas relativos a una menor eficacia administrativa”.

En relacion al inciso b), la producciéon del bien publico por cada entidad
federativa seria diferente, es decir, habria distintas producciones de bienes
publicos de diferente calidad y aun costo que dependeria de su capacidad
financiera.

Por lo que concierne al inciso d), si existen municipios o entidades
productivas con un mayor desarrollo en la produccién de bienes publicos se
presentaria el problema de migraciones y con ello concentracion de poblacién, lo
que provocarla problemas y una baja de calidad de produccion de bienes publicos.
Las desventajas citadas son diferentes en cada pals y dependen mucho de las

condiciones y particularidades de cada uno de ellos.

'® Véase la misma obra en las pégs. 46 y 47,
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CONCLUSIONES PRELIMINARES

Del analisis anterior podemos decir lo siguiente:

Francia y México presentan sistemas tributarios completamente diferentes.
El gobierno francés se caracteriza por su centralismo y el mexicano es federalista.
Sin embargo en la practica parece ocurrir todo lo contrario, esto es, en Francia la
politica de descentralizacion es muy marcada, ya que todos los niveles de
gobierno participan activamente y no dependen financieramente del gobierno
central, este tltimo sélo coordina y apoya a los otros niveles de gobierno cuando
es necesario. En México, como ya se ha dicho, existe una gran dependencia
financiera de los niveles de gobierno estatal y municipal en relacién al gobierno
federal.

Una caracteristica importante del sistema federal aleman es que los
gobiernos locales recaudan los ingresos que utilizan para administracion y
prestacién de servicios. En México los gobiernos locales dependen, para su
administracion y prestacién de servicios, en gran medida del apoyo de! gobierno
federal.

En Alemania el sistema de participacion en materia de impuestos refleja un
equilibrio en los tres niveles de gobierno, lo contrario ocurre en México.

La situacion de los paises latinoamericanos en refacion con México es muy
similar en lo concerniente a los niveles de gobierno, sistema impositivo y
mecanismos de transferencias intergubernamentales.

En Argentina, al igual que en México, existe un alto grado de centralizacion

en materia tributaria, lo que origina que los niveles de gobierno inferiores
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dependan en un alto grado del gobierno federal. Asimismo, amboé pairées'—
presentan problemas significativos de endeudamiento publico. Cabe sefialar que
en Argentina el porcentaje que destina la Federacion hacia los niveles inferiores
de gobierno es superior a la que se destina en nuestro pais.

Brasil en su sistema impositivo, los impuestos no son especializados, esto
es, un mismo impuesto lo puede cobrar cualquiera de los niveles de gobierno
(federal, estatal y municipal). En México no se presenta ese caso por la
coordinacién fiscal que existe. En lo inherente a las transferencias
intergubernamentales tanto en Brasil como en México son llevadas a cabo en
cada ejercicio anual, en virtud de que existe una dependencia financiera
importante de los niveles inferiores de gobierno con respecto al gobierno federal.

En Chile, al igual que en México, existe una gran dependencia de los
Estados y municipios hacia el gobierno central y federal respectivamente. Por
consiguiente, las transferencias intergubernamentales juegan un papel muy
importante en el sistema de aplicacion de recursos fiscales y gasto publico.

En Venezuela, los sectores en los que existe un amplioc volumen
recaudatorio se encuentran dentro de la competencia del gobierno central. En
México pasa lo mismo.

En Estados unidos de América, como acontece en México, existe un amplio
marco competencial en materia tributaria a favor del gobierno federal. Ademas los
Estados no tienen un grado de atribuciones importantes y no participan para llevar
a cabo la politica fiscal, aunque debemos sefialar que en Estados Unidos el
porcentaje de reparticion que hace la Federacién hacia los Estados y municipios,

es mucho muy amplio comparado con el de nuestro pais. Por Gltimo, Canada y
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México, desde el punto de vista juridlco en materta tnbutarla son dlferenles basta o

sefialar que- la Constltucién de. Canada establei

un® volumen |mportante de

facultades en el émbxto fiscal a favor de‘las’ provlnc js ‘en: México no pasa lo

mismo. En Canada existe un sistema‘de nsferencias mtergubernamentales

simple y eficaz y en México es muy comple ¢

Muy bien, entremos ahora a Ias concluslones flnales y propuestas alas que

hemos llegado en esta mvestigacién
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CONCLUSIONES GENERALES Y PROPUESTAS
I. CONCLUSIONES GENERALES

Toca ahora formular algunas conclusiones finales, las cuales, desde luego,
se desprenden de los diferentes planteamientos que se han venido estudiando en
esta tesis, y sugieren las propuestas -de reformas legales, que también

enunciamos al final.

" El examen, del est‘:yaﬁd‘o’ dge;gharda_ la doctrina sobre el tema del federalismo,
déciamos, que ,Habfa dos éofr'ié‘nt,‘e'sk de oblhiéh diferentes: por un lado, teneémos la
opinién de quienes consideran que lo. federal debe definirse y explicarse como
una forma de Estado; mientras que, por otro lado, tenemos la opinién de quienes

sostienen que lo federal, mas bien, guarda relacién con las formas de gobierno.

Pues bien, no obstante la existencia de dichas opiniones diferentes, en o
general, se pueden apreciar coincidencias importantes. A saber, la inmensa
mayoria de los autores estdn de acuerdo en recomendar una amplia y efectiva

descentralizacién de! poder publico en un Estado federal,

PRIMERA CONCLUSION: La mayoria de los federalistas coinciden en sefalar
que en el Estado federal debe existir, por la naturaleza misma de las cosas, una
amplia y efectiva descentralizacion del poder publico, bien sea que se reconozca

soberania interna a los Estados miembros; bien sea que solamente se les
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reconozca una-mera autonomia: para-su gobierno interior; o-bien sea por las
diversas vias de |la descentralizacién administrativa, que se emplean en los paises

unitarios o no federados.

Como bien sabemos, en estos momentos en México, por un lado, tenemos
unas normas conslitucionales que definen de una manera muy aceptable tanto la
teoria federalista (articulos 39, 40, 42, y 43, entre otros) cuanto la teoria de la
division clasica de poderes, lo mismo en el ambito federal que en el ambito estatal
(articulos 49, 115 y 122 entre otros), mientras que, por otro lado, tenemos yé una
larga tradicion de hacer gala de una gran- concentracion dgifaéfgjy;ltad?e a.fé\'/‘cf)r de
la Federacion, aan por la via de ’Ia‘ c‘,oordinaclén entre Federadén y I'(;s Estadds. tal

como ocurre en materia hacendaria y financiera.

En estos momehtos. este parece ser el estado de cosas: unas formalidades
constitucionales que no se toman en cuenta ni se respetan frente a un proceso
continuo e incesante de concentraciéon de facultades siempre a favor de la
Federacion. En esle sentido, debe destacarse con mucho la intervencion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién avalando ese mismo proceso de

concentracion de facultades en perjuicio de las entidades federalistas mexicanas.

SEGUNDA CONCLUSION: El estado en que se encuentran las cosas en estos
momentos en México es de contradiccién: por un lado, se mantienen las

formalidades constitucionales, que hablan de que los Estados son libres,
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independientes y soberanas en su régimé'njihié?'n'o}lidaé Ios municipios gozan de
autondmla y libertad para administrar'sué' respectivas 'hac’lendas publicas; vy, por

ofro lado, se ha consumado ya, por medio de la legistacion de coordinacion fiscal,
una preocupante concentracién de las faéultakde‘s y de los recursos mismos en
manos de la Federacion. Esto ultimo desgraciadamente ha éido avalado por la

misma Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

El régimen en vigor de la codrdinéclén fiscal en México es complejo y
complicado. Ciertamente se ha ikn'sistl‘do'e'n la bondad de sus propodsitos  iniciales,
que se han venido reiterando una:y ofra vez, desde que se emitio una primera ley

para crear dicha cpdrdi,naqlén -hasta las sucesivas reformas de nuestros dias.

La Ley de Cobrdinadén Fiscal, incluidas las diversas reformas de que ha
sido objeto, da la impresién de tratarse de una ley ampliamente consensuada,
como si se hubieren firmado previamente los convenios respectivos con cada una
de las entidades federales. De hecho, siempre se encontrd, en su paso por el
Congreso de la Unién, con el voto favorable de la mayoria de los diputados y

senadores.
TERCERA CONCLUSION: Muy a pesar de estos consensos, que han permitido la

aprobacién de la Ley de Coordinacién Fiscal y cada una de sus reformas de que

ha sido objeto hasta la fecha, se tiene e! conacimiento entre los estudiosos, no
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sélo de que se trata de una ley inequitativa, sino inclusive contraria a los principios

federalistas establecidos en la Constitucién.

CUARTA CONCLUSION: Desde luego, debemos recordar que para la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, dicha ley y cada una. de sus reformas merecen ser
consideradas completamente apegadas = a- Iag anstltucién. criterio que,
evidentemente no es compartido en los momeri,tos‘é(;tdiéilves, ni por la mayoria de
los gobernadores de los Estados, ni por la méyorla:de" los especialistas que se

ocupan de esta materia.

El debate relatlvo aI proceso de a robacnén tanto de la Ley de

Coordinacion Flscal como del proceso de aprobacién de cada una de la reformas
aprobados sobre,dichasley; en-una vy otra Camara, es muy-importante y lleno de

contenido informativo.

De hecho, muchas veces se escuchan los reproches por estar aprobando
una serie de medidas legales contrarias a la Constitucion en palabras de quienes
se opusieron a su aprobacién o en palabras de la oposicién y, hablando en
general, siempre se formulan importantes reclamaciones a fin de atender, con mas

y mayores aportes, las urgentes necesidades de los Estados y municipios.

QUINTA CONCLUSION: La Ley de Coordinacion Fiscal, lo mismo que cada una
de sus reformas, fueron aprobadas por [a mayoria de los diputados y senadores

del Partido Revolucionario Institucional. Sin embargo, las reclamaciones para que
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se atiendan con mas-recursos las necesidades de los Estados y municipios, -

ciertamente’ se -han'formulado por diputados y senadores de todos los partidos

politicos, necesidades no satisfechas cabalmente hasta el momento presente.

il.- PROPUESTAS

Con la finalidad de guardar una cierta consistencia y racionalidad en

nuestra propuesta, comenzamos por sugerir la modificacién a la fraccion IV del

articulo 31 de nuestra Constitucion.

DICE

DEBE DECIR

Art. 31
mexicanos:
IV. Contribuir para los gastos publicos,
asi de la Federacién, como del Distrito
Federal o del estado y municipio en que
residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes.

Son obligaciones de los

Art. 31
mexicanos:
1IV. Contribuir para los gastos ptblicos,
asi de la federacién, como del Distrito
Federal, o del Estado y municipio en
que residan, de conformidad con los
principios de la universalidad y la
equidad, tomando como base imponible
la capacidad economica de cada
persona fisica y en sus casos, de cada
persona moral o entidad obligada. Para
el establecimiento de cada una de las
contribuciones, se respetara el principio
establecido en el articulo 124 de esta
misma Constitucion.

Son obligaciones de Ios
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Es decir:

Primero: La federacion solamenté podra establecer contribuciones en aquellas
materias que conforme al ,értlculo, 124, ademas de expresas, le estén
encomendadas de manera exclusiva, sin la intervencion de ningun Estado o

municipio.

Segundo: Los Estados podran establecer contribuciones en las materias no

reservadas de manera exclusiva a la federacién dentro de su territorio.

Tercero: Los municipios podrén establecer contribuciones, a través de las
legislaturas locales, en las materias que no estén reservadas de manera exclusiva
a favor de la federacién o los Estados. Se consideran materias reservadas de
manera exclusiva a los municipios el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas avecindadas en el territorio municipal; asl como el impuesto predial sobre
toda clase de bienes inmuebles, asentados sobre su territorio.

Las contribuciones que se establezcan sobre el valor agregado deberan, en todo
caso, dejar de imponerse a los bienes de consumo y de uso generalizado y comun

entre las clases marginadas y pobres del pais.
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La reforma que propanemos al articulo 73 de ﬁue'stfa"COhétltﬁcién es:

DICE

DEBE DECIR

Art, 73. — El Congreso tiene facuitad:
Vil. Para imponer las contribuciones
necesarias a cubrir el presupuesto;

Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

VIl. Para imponer las contribuciones
necesarias a cubrir el presupuesto,
gravando ias materias o actividades
relacionadas con la explotacion vy
aprovechamiento directo de los recursos
de los bienes que esta Constitucion
encomienda de manera expresa vy
exclusiva a la federacion.

Igualmente, para imponer
contribuciones, sobre toda clase de
actividades mercantiles realizadas en la
zona o territorios sujetos a
administracion exclusiva de la
federacion. Ademas, para expedir la ley
de coordinacian fiscal, o de reformarla
cuando sea necesario; en la que se
regularan aquellas materias \
actividades que sean susceptibles de
doble tributacién, donde  existan
facultades concurrentes, entre la
federacion, los Estados y municipios.
Dicha ley tendra por objeto regular las
contribuciones, asi como su
recaudacién y posterior distribucion
entre la federacion, los Estados y los
municipios, lo cual se haréd de manera
equitativa, procurando el desarrollo
equilibrado y arménica entre éstos.
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Con una reforma:asi-se podrian convertir a los Estados y municipios en
verdaderos factores de desarrollo.

7"oordiné£:66n fiscal se deberan hacer las modificaciones que

permlt,an»esé' 'bl Iés Qrénsferencias necesarias para los Estados y municipios
con 'ryne‘no ~desérrdllo. ‘Es por ello, pretendemos se dejen a la federacién
suﬁclgr\;tlés recursos para hacer este tipo de transferencias y poder lograr un mejor
equillbriﬁoye‘ny el desarrollo entre las entidades federativas del pais.

Cféemos que estos serian cambios que llevarian a un verdadero
federalismo fiscal y a una verdadera descentralizacién y fortalecimiento estatal y

municipal. Mientras no se den estos cambios, mientras se sigan dando pequefias

mejoras vacilantes e insuficientes, no lograremos un verdadero federalismo fiscal.
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