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INTRODUCCIÓN 

Hacia las últimas décadas del siglo XX, nuestro país experimentó notables 

cambios tanto en su dinámica demográfica como en su crecimiento económico, estas 

transformaciones han tenido. "Una marcada.repercusión espacial, que .ha modificado 0 el · 

patrón de ocupación territorial del paf~? 
·'.__,_-, - .' ·,_ ·' 

Ahora 61""n~evopatrM d~aC:umúlaci~n:delcapita1;·.·· .. •.la h1serci.ón .en la "nueva" 

división· .. intema~k>nal \de!"irab~J~·.Y7 • las 0nu'evas''forniack>~es ~s66iaie~ •en. pr~ceso de 

~~~1~!l!ll~t~~~1,~§í~~~~~~t,~{füf 1g~f f.~~Jll~~~~~~ 
,.''!O:,c.r,: ·y·:. ·~;>> .-. ;~: ~ .. !},;~ .. ·.:_:'. 

Las ciudades ~an.~sidb;. irñpcirta11te~ para el si~ternt6a~;t~lisia ai~rav~s de la 

historia, pero es ahora.Hen.e1.~ú~so ~e 1a'111u1uanunc.lad~ ·g1obaiiiacióT1 que su papel es de 

~:~e~~:Oi;bnJliaZ~ijt1\~rf Jf 6rif :~.1·~t~!irb:c~~~~Yi~JG\!~tgj:sJ~ªL~e= 1 ~:ª~1u~:sm: 
interrelaciones constantes y diversas pará'el·desenvolvimienfodela actividad humana. Al 

hacer reteren61a a1 tér"rii'ino dé;fü'él~i:1.'~J·c:r~b01ener en cLerit~Cilie ésteva más a11á de 1a 

consideración delJna·;pb~ciiÓn ésp~cfti6adel e;~~cio, esdeci~. debe considerarse como el 

resultadode.la interacciól"lco~l~~o6ieicii::lci q~~10601"1strty~.1out1Yiza y lo transforma. 

Actualmente, el paradigma, d~J~s á.r~as rn~tropolitanas o g~andes •ciudades que 

predominó durante la mayor parte del(sÍgl() ?<X.~ está siendo co111plerrientado por el de las 

redes urbanas regionales, en el que l;;¡pr~oc~pación por las ciudades mediasy pequeñas, 
. ···.-· - ' , , , ; - -. ' 

constituye un objetivo de interés en cu'anto a las aspiracio;,es de caliclad de vida vigentes 
;._-,•• - ::'- . - -·- .. :·:_ . 

(Precedo, 1996) :;, ;.',: 

Los cambios o transformaciones en la dinámica demográfica del país, dieron por 

resultado una nueva etapa en eÍ~proceso de urb~nización; se ~ntiende por esta nueva 

etapa, por un lado, la reversión de la dinámica del crecimiento de los asentamientos 



humanos en el territorio nacional, conocida como reversión de la polarización 

(Ricllarcison: i98o)~-en donde únávaz·-a16anzaaa1amadürez-de1a·Ciuaad ·principa1,

comienza a.disminuir su tasa de crecimiento, aumentado al mismo tiempo el crecimiento 

de centros urbanos alrededor de ell~; y i:l~arti~ de ~sto la presencia (no deliberada) de 

ciudades alterriatlv~s ~ 1iimetrÓpoHo cl.udad principal; . y por otro lado, el reconocimiento 

explícito por~ p~rte_de_IEsti:u:lo ~(fe la~n~_c~i;_i:d~dffE! ~e_sconce¡~t[~r_y_d_13sc13ntra.lizar a la_ 

población,·1as abtlvidades económicas y_lasdeclsiones en el territorio nacional (Graizbord, 

1985:131 ). Pretendiendo con ello, reivindicar intereses regionales y locales, así como 

contrarrestar la indeseable tendencia hacia la concentración, considerada como costosa 

tanto en términos económicos como sociales. 

En este sentido, las "Ciudades Chicas" empiezan a jugar un papel importante en el 

proceso de desconcentraclón :urbana,evidenclado por su rápido crecimiento urbano y el 

arribo de diversas activici~d~~ ~G~nÓ~icas; Dicha~ ~ludadas se orientan a satisfacer las 

demandas e~. primera> ihsta~hla'i•de J~.---p·o~lación y,_ .. posteriormente, de los procesos 

productivos (cuestlÓn que ¿~:.r,_b.la .según los Intereses de. por medio), demandas que 

enfrentan innumerables iri~6riv~nlentei a. pesar éfei Impulso qi.Je reciben por parte de la 
•·'·.-· ... '·; . >· . ' . .- - . -,-·- '-· . . ' 

política pública. 
• -.-·"' .- ' '. ·-- -,-::• .> 

El interés que nos <?º~duJo. a/r~~liz~~ la• ~(es~nte investlgadón ::¡urgió de la 

necesidad e·· de: ~~nob~i ; I~ ~ sltÍ.JaciÓn \\t-_ei .>comportamiento de losicentros ,. Urbanos 

Pequeños;_.c~mo,~le~e~to~~~~ii_siite~·~;u:rb~nq¡Néiclonal,~~-q~e/rnu~'prob~blemente 
sean es~a~lo~-ÚtÍÍ~~~~~~~7~~~eii;_,l;~-;;~¡;~~ld.~d~~'~'c;6íai~iy:r~gld~~le~_q~~-~¡-pro~eso 
de urbani;a~iÓíí. ha b'r~ado; ~á~ ~Úá ~-~ la~ ~~t~~i~gia~ e~ple¡adas por l~s políticas de 

-.·- __:-~~" ··';{'~'; ·- . 
·'/_'· __ - ; -

desarrollo:_ 

Esta categoríide ~lud~dJs,· ~~j1¡do de; ~lgu~a forhla' r~legada. por los estudios 

urbanos, ya que en la mayorfa'de:e11é:isi'se aborda la pl"oblemátic~ de las medianas y 
- ,.' ', .. ,- .. •,: ."- _,,. -.,,,, ,- . '• .. : •, ·,, ·• - ,.' . \ .. ;",<.e· ... ; '.. -- ,: ' 

grandes ciudades:._.sin .. _émbargo, las ciUdadeS' chicas, preséritan algÜnas características 
•' ·, -' '7' "•" - : < •••• , ..... ' '::· •, ··- -- • ·.-- - "''·:- - ' ,,: " - _, • .'' .·- .~ ' ; • -. ; - ''-. ,,. ' - ' '._ - -

importantes, por. ser l~s localidades"cie:meno~taÍTlañoe~l~i~rarqufa«urbaha. representan 

el mayor número de _lo~~.lid~,cÍ~~; ~de~ás;·~r~sé.ri{~ri,,t~~as-de,~r~~i~le~to -poblacional 

entre 1970 y 1990 por ~n~lma. d~I promedi6' naci~nal; rÍo óbs'iante, en cuanto a la 

proporción de población que co~~e~trari ~~ p~~senta~ incre~e~tos n~torios con respecto 
- '- • • • - •' • • _:__:__•_ - ' • r_ • • "'. ~=- • • - • 

a otros niveles de la jerarquía urbana. , .. 

11 



En relación a las actividades económicas, las ciudades pequeñas, presentan tasas 

de.crecimiento de.población ocupada urba~a;por·encimátanto.ae la-poblaciónriacional 

como de la poblaciónurbana, en 1.os diferentes sectores económicÓs, según los datos 

comprendidos enir~ 1970 y 1990 .. (Agullar; 1995: • 123 

...... !-C>s_~~t~~~~rit~r!C?res~~~~J1il1~~r:1~c~-~11~!".~-~~~~-~~b~~-~~~sl~-~IE~;9.~~~'.u~~~.SC>~º· 
futurc;;~-nÚ~J~~~-P~~~(~d·~~~1~~entia~iÓ~~rba~a .•. Y que d~clo su, din~n~Is~o •.d.eberfan de 

contar con ljri~ m:tyci~:~~rtié:Í~a~iÓn,~n·l~-estilTl~1~ción d~I d~~~;r~ÍI~ ;~gi~nal, tanto con 

los niveles süperiore~ él~1 la je~~r8ur~. urb~n~ com~~()~' s~~. vf~c~Jbs en el ámbito rural. 
'.· ·: • ".: ·-. :~:- e • ·"'- ·'·~ • 

. - '• :--._._- - !~-: -... ,. 
<, -=· ~--:~---~ - -, 

En este sentido, el objetivo central de este trabajo de tesis consiste•en: analizar en 
' --~-· ._- .. , \_-~ - -- .. ,,.·.-··.· :.·· .. '··.' "-: ··' .'; ... :··-·_. ~-.. ·-;.····"·~ .,,, .. , '·'" '.,\ __ ·,·-.:-'- .· . ' 

que medidá .. l~s.Ciud~de-s··•.Pequeñas ~~.hancorívertido en·celitros í par~~f'.I desarrollo 

regional.y para Ía desco~~~·~tra~16nGrba~~~~·1~ Región cerít~o-delpaf¿y q~éproblemas 
~ ' ~ , :.e-'- _,.._ - .. - - - . . _, , . . -:-· .. . - . -=-- -

enfrentan·anteu~a dinámica de este.tÍpo. : ;2.' <· . /.<··· 
, >', ,:,_; :: ~/, 

La hipótesis de trabá]o·parte~de,' lé'l idea.cie'qLe'·1~s C~ucl~cl·e~;Chl~as han adquirido 

un importante· papel~ en.~el ci,es;~rro.llo·····r~g1'ó.nal/corT1ó ;nli~V'os'de§tillÓ~;d.el c:irecirniento 

urbano y de 1á~el6calizaciónindUstria1,~i~. eín~:arg.§; esfe;.il11pul~o.n6 involuc~aa todas por 

;e~~~;eYn·~~;e~1A~itl~tt:U~!~?Jl~ft~:~r:!r~~q§~~~~~~i:~~~:~;i~~~~~~~~9,16n._social y 
; : • '.' •• - .~· •• : '0" ' ·, ;:. • .~... -

-.- - ;_., " ' ·~,·;__~ ~. ---- - ___'.;,:~;- --- . '': ~?~~:~~:<- . __ ;¿:_·::"- ,_ 

Para··•alcal1zare1··obJetiv?··~ intenta~jc()Í1stata.r•·lª.·hipóte:sisd~tr~~ai?;-~1a~re.sente 
invesuga~ió~·;e.· ·c:~mpon~ .~te ~~~t·r~ ·~~pftpl;;~- c·~~f:~T'.'·~~t~;~:. 6;~(i~T~X'.~~; ~~p~n~~ ·y 

sistematizan. los conceptos de clÜdad, .así como; Jasdasifica~iones por'taITiaño cieciuclad; 

::~.~,~~ ~::::~~:~~; .~~~:~~,;j;iA~;A\t~:~1·iu~t:~~T~~f ~\!S~r~~~:;:,::: 
de desarrollo económico. y que hasta ;ci~rt~"~u~to"sigJe~ ¿re.seht~s;·8~~~:~bfe~iom1ente 

::";~~::;~:.~.:0:::;:•:;':~~~~x;~~~¡J{~;~~nj~~i~·~~?~i~f ff;f~,~1~~b:,7mra 
·:~' ~<~~- '. ,"'. _,_ .. _ ,,·.--~¿-<,'°·~:.,'..:~¿··.~_, __ ", :~:.··"j·~::·~;:~,-~~: ;:;:-

El segundo cápftulo, .. presentauna.vislón sintétiéá.de:Jaevolución efe! desarrollo -. - . -. ' -. ... . . . . ,. ' - . . ,.. ,_ . . . . ' ~ - ,. ·- - . . . - . . . , ' . ' 

urbano de nuestro · p~fs,·> ini~iapcio cory 1a é~l1lprerisióhé de' Jo .C!G~ ; ~s ·01 Proceso de 

Urbanización, para de ªl1.' e¡~aborar. · urÍa periodizli~i~l1 ···de· Jos·· slJC:esos irri!lor1antes que 

fueron caracterizando a este proceso y que acontecieron a lo largo del siglo XX; aunado a 
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todo este compendiohlstórico se des.cribe el comportamiento de las ciudades, en 

particular de las-peqúéñas hacia la recta final del siglo XX y pi"incipios del XXI. e_- -

En la tercera parte, se elab~ra wí'e~aine11 general de estos espacios co11 el fin de 

conocer y explicar el comportamienfo de estos centros: en .particular; a través de un 

::~:~~:~d~:~~~~:i~~:~'~t;~~1~,r~stW~7~~:~-;~¡!,~~~;~~~¡~~~to:L 
población como de· 1ocalidades urbanas durante. el peri~do. comprendidc; erÍtre. 1970. y el 

año 2000. En el siguiente ap~rt~ció°i~~~calacl~ análisis cambia al ámbitb r~gi~~~1!,ahí se 
... _ .·. ·-. _,_ '~<····· :·."•' -- . - - ·. '. '. .. -

presenta la distribución y peso demográfiéoque representan las CiÚda~~s.~_llicas en cada 

una de las grandes regione~ que conforman al país. Finalmente, se re~Íi~a un examen 

más detallado de las Ciudades Peq.ueñas circunscrito al área de inté¡es·ciei presente 

trabajo, la Reglón Centro del país, la cual esta integrada por ,los :sig~i-~~te_s estados: 

Distrito Federal, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querét~r6 y:Tlaxcala. En 

está sección se analizan tres categorías fundamentales para ·su comprensión: (1) La 

Dinámica Demográfica; (2) La Dinámica Migratoria y (3) La E~trüct~r~ Económica, de 

manera similar los análisis cubren el período antes mencionado:' · 

En el último capítulo, abordamos como caso específico a las ciudades chicas del . . . - - ; . . . ~ ' - '· ~ ._, 

Estado de Hidalgo, con la finalidad de acercarse un pocc:i inás al desenvolvimiento de este 

tipo de. centros.urbanos; ;par~tal fOmetido(enp;imerainst~ncla .se elaboró una revisión_ 

del Plan. Estatal de_-Desa.rrall&.1s99.2~0~/así~c~~61a·búsqueday revisión de: algunos de 

los- Plane~- de.De~~r~o(Í¿;~_úft;~~;fci~'.Í~~dif~r~gt;~cc::'iGci~d~~7~tra¡~~,' ~~n el~~opcSslto de 

identificar· 1~s--obÍ~tl~bs; '-problemáticas, estr~tegla~ y rTietas, a alcarzarcle .··carácter 

económico/do~ial· y urbano que contribuyan de algunaform:~,:-~l~~~~-~rrollo de~ las 

ciudades chiCas. Además, se analiza brevemente el destino de- las fir1anzas públicas, de 

acuerdo. a las principales funciones que realizan los gobiernos rnU~i~i~~le~. para intentar 
,· ... ' ~>" ' '.· -, ' 

descifrar e.1 rumbo de dichos montos y compararlos con el discurso oficii:IL .,En la:siguiénte 

sección, se lleva a cabo un análisis sobre los Niveles de Bien~sta~:s6~·Íal ~~e presentan 
.. , ·,-,, .. · .,. 

las Ciudades Pequeñas del estado de Hidalgo en el año 2000,<sue~ªluaciónse.realiza 
mediante el empleo de la Metodología del Valor Índice Medio;; la di.J~L irivolucra un 

conjunto de variables relacionadas con el tema, sin embargo, más aclel~~t~ cúestionamos 

dicho método por reflejar generalidades y que al evaluar v~riables o .indicadores 

aisladamente nos muestran otra realidad. 

IV 



Todo esto recae en la ambigüedad de los diversos métodos para intentar medir, 

ya sea la Calidad de Vida,- el Bienestar Social o la Pobreza. : 

El estudio'se:complemenfa cori las conélusiones y- un apéndice estadístico con 

cuadros que fue~on utiliz~~o~·~n la el~b;raciÓn del análisis del Bienestar Social de las 

Ciudades Chica~ del E~t~do d~ Hidalgo. - -
_-'"''=-=e--~-=_;:_ ~~""~=~-~~Jo¿:~..;_'-=_;;_~,-=~~--2.-=o ·-·~:.....-=..-'-'·-_e~ =-_c;_~_-_.=:o =-=. =-· -~-'=-====--

' • o·~,i -/::.;<=---·.·,-,~-,__·:_e; • -· ' '•'' ' ' 

Todo E!sfonosllevó_a laiíe~esid~d de conocer el comportamiento de las Ciudades 
- __ . -- · .-., ·¡- ·•c'o ·º'oc·-···- ,.,. ·--•. ; · - ' " 

Pequeñas;_._como,elem;enfos·a'cUvos_del sistema urbano nacional, ya que· como se 

mencionó ánte~i~r~~gtíJ,ºe~~ta~~~{segur;s d~ ~ue son ~espa~i~s1 útii~~ para:· superar las 

desigualdades_ soc1k1~s'y_r13~i~n:~l~s de
0

S~S respectiv'a~-ámbitos d~ acción. -

Es imporiaríte/seÍ'ialár~ que 1cí' realización de~.est; t:k"í;l:!Jo ~~;uvb ccmtemplada 

dentro del proyect?-ci~'(i~:V~~tigcÍ~iÓ~ cl~ríC>~i~adb: :;urba~Í~~~ión, cambio Tecnológico y 
Costo -Sociat,-•e1 CasO.de Ja:Región cefitro", qUe-se1i11evó _a cabo'en·'.ei Instituto de 

' . ·. .. . " . - -- -· . ' ~ - .¡ ' _. -- . -J • - •{· • • • e . . , . • _., ,-· ~ • • . •, = . ' . :. - • - ' . . - ' .. 

Geografía de la Uni\lersiciad Nacional Autónoma de MéÍdco, bajo ia coordinación del Dr. 

Adrián Guillermo AgÚilélr. El proy~~t~ m~ncio~ad~ t~vc; ~~ay~ financiero por parte del 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT). 
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Capítulo 1. 

Introducción 

Elementos Teóricos para la Comprensión de las 

Ciudades 

Ubicándonos en el nuevo contexto económico y político que se vive a nivel 

mundial, procesos como la reestructuración del sistema productivo, la infernaclonalización 

de la· economía, las modificaciones sociopolíticas; los nuevos procesos de acumulación 

capitalista, ad~más de. la ·.Je"rtigi~osa ·· riiocl~rnI~~~ió~ ted~~Íógida ~ropician la generación 

de un ambiente de desé~~6entré3.C::1óíl te¡'r~it6rial.CÓri ~¡ otí)eti\/o de contrarrestar los efectos 

negativos como: 1) el desarrollo desarti¿ulado é i~s~ficie~te del sistema de ciudades; 2) 

las desigualdades regionales; 3) el desequilibrio en la asignación de recursos financieros 
. . . . ' ' 

a las entidades y municipios; 4) costos sociales directos· e indirectos y, 5) la problemática 

urbanística y social de los asentamientos humanos; . que tanto el proceso de urbanización 

como las políticas gubernamentales han provocado. en nuestro país, así como en la 

mayoría de los países subdesarrollados. 

El problema de la concentración es común en los países d.el tercer mundo, aunque 

no exclusivo, y es además producto de las lí~eas Ó directrices.·qlJe los países del primer 

mundo han marcado o en su caso heredado a• é~t~~'.~ hasta negar a. la formación de 

enormes metrópolis con los conocidos problemas qué 'esto conlleva, por lo que es 

necesario analizar y porier en marcha dlv~rsosplanes y e~trategias encaminadas a 

descentralizar este tipo dé espacios, mediante la . implementación de estrategias que 

realmente sean viables .. 

Los. efectos negativos generados por la distribuc.lón geográfica de la población y 

las actividades e.conÓm_l(:a5, factores funda~entales para el desarrollo, comenzaron a 

tomar importancia 0 cón· el desenvolvimiento del proceso de urb.anización vinculado al de 

industri8.lización acelerada que experimentó r:iuestro paJs a p~rtir de 1940; la conjunción 

de ambos p~c;;cesos C!io como. re~ultado la.· excesiva co~cerÍfración demográfica, 

económica y diréctiva en unas cuantas ciudades selecciÓnadas; cle~~nbadeñando así 

fuertes desequilibrios ta~to sociales como espaciales a lo largo del territorio nacional. 



México es un país con un-alto grado de urbanización;-aproximadamente- 60 por 

ciento de la población habita en localidades mayores a los 15,000 habitantes; por 

consiguiente es un país de ciudades, ya que en las 20 urbes de mayor tamaño se 

concentra aproximadamente el 40 por ciento de la población nacional y se.ubica el grueso 

de las actividades económica~: de las decisiones políticas, asíc~;,,o ele ias instituciones 
.. ·-'· , .· ' 

de saiuci, eéíuC:aC::lón_y_cJITura,==e;11t.:0-otras~---1:5-ta.proces'O-cie"°Concentración- úrbana 

continúa, por . ello es . n~ce~ario tener cl~ros los retos y 'C>port~nidades . que plantea el 

desarrollo urbano-regional, ya que hoy en día las ciudades ocupan un lugar fundamental 

en la promoción del desarrollo económico y lo que esto representa para la población. 

1. La Ciudad y el Desarrollo Regional 

Es importante reconocer el papel protagónico que juega la urbanización en cuanto 

se asocia con el concepto de desarrollo. Se ha buscado u~ patrón de distribución 

espacial, a través del cual se puedan orientar los mecanismosnecesariospélra disminuir 

hasta donde sea posible los enormes desequilibrios, que sin lugar a dudas se encuentran 

asociados con el funcionamiento del sistema e~onÓrni~o y qJe 1:i~~da de aigu~a forma 

cubrir los objetivos sociales, otorgándole nuevas ~portunid~des él ~tr~~- e~pacios para 

contribuir con la difusión del bienestar social. Es por ello qÚe a I~ l~rgo del presente 

trabajo se analizarán las potencialidades de los centros urbanosp~qu~fié:Js, para valorar 

en que medida contribuyen a la desconcentración de las grandes urbes y -a su vez al 

desarrollo regional. 

Es a través de una revaloración de lo urbano. y cuyas at,ribuciones, se encuentran 

inmersas en la teoría social, en donde ahora el espacios~ pres~ntá. de ;,,anera dif~rente a 

la forma en que tradicionalmente es concebido. En IÓ~ plagt9"amle~tos actÜaÍes, s~bre la 

situación soci~I. se está retomando la categoría espa~i~1;.ya•q~~si~r;npre ~I ~nt~rno soÓial 

ha afectado.a la. organización espacial; lo social se•,7Üelye espacial'y'io;espacial se 
:.~. ';:, 

convierte en social (Pred, 1985). Este argumento•nOs•:da·la•.opórturiidad de hacer 

mención a la Ciencia Geográfica, en tanto se C>cUp~_~e Í~ ~;ga~izació~:~~~acial de la 
' ' 'e'-•'·,•' ' ·:- • '"•• ···••' >, • ,· • 

sociedad; y que bajo un enfoque crítico pr~teri:c!~ ~sªL€r~(;~!;~cl.Jalq~ie·r Clj_e,stión, hasta 

llegar a sus últimas consecuencias, al hacer u~o d~ su~~pacicl~d de ~nálisis para dejar al 

descubierto todas aquellas situaciones que empañan la realidad. 
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Regresando _aL_tema,,_es __ fundamental hacer mención _del, debate _sobre . la 

urbanización (concentración vs: desconcentración). Ya que por su puesto, no se apoya 

la idea de quEl sc)lo _en>_alglJl'lºs puntos del territorio se concentren_tarito, una elevada 

proporción de población,'com6 de actividades económicas; en el C:asC> particular -de 

nuestro pars,- existe uri ~~ii~ nú~ero de 1ocalidades que por su reduCicio tamafio resu1ta 

imposib1é--dot~rL~s:d~~~?~if!os/principalmente pof'la'cue~ti<)n(le}~s-cpsf2-s:·-c·on~se'nace
alusióna la impodanciá''de las ciudades; ya que éstas son lámariifestacié>h~espaCialde lo 

....'..':, __ - - . -"'o,:.'"- - '· -·. ' - . . _,_ - - . - ' - -·.· _, -- :.._ - - - . "•· - . ' - -- - _i, ... _ -~-.- - . ·' . 
uíbano y a ··~;-u-~ vez·::· 1EiS·-actúé1es instélnciaS· pr91ag~riiStiu~(~e·1 desa·r'r·o110·~>-~ · ~,.. 

- '.. - ·' -~- 0.-

Una ~iudad_ es Jn-•esp~cio.geográfico creado· y_-_trari~fd~m~do-~oi'eir~oÍflbre; con 

una alta concentraciÓnde poblacic)n socialmenteheterogéneél,-cíl.le radica. de· r:iianera casi 

permanente; con co_m;trucciones 'C:bntigJa~-'f:~o~unqas; e~ ;el~ual _·~~---generan •. fu-nciones 

de producción, transfor;.na6i~ri.~distribD6ió~/é::(")~~~rÍio, ·gC>bierno' y ~~si~e~~ia; p'rovisto de 

servicios, infraestru~tura y ~§ulp~~iento:'ci'~stinad6s ~ -~atlsfácer 1~'~"ri~6~sidadés sociales 

y a elevar las cOrÍélicÍonesdevféia'~e I~ pbbl~~ión. (L~nd~.1916) -- ·--- · - - --
;_-.. ~-- .'..<,_«-, :'.~~;~;; "' <. ,,.<~---- -

La clud~~;~~~(1Ú~~~ci6~cl~:s~~~ el proceso de.sociallzacióh'¿~difauita, -~s decir, 
• • - ·, ·, ·'-'': ·., -·:'. ,. " '"·' '-<'· -\; : · - • . : · : . e ' • • ' • • • ~ - ;. : , •• .- • _., .'.' ,- • C'" · . • 

una división dél trabajo exacerbada, que aumenta el número de !áreas y que hace que se 
" ,· - ·• -- .·.-· o·~- ••• ' ; ' ,.-··· :.:_. ~- ,;".- •" .• . . .• . - • - . - - ,. - - . ~' ._.. ' -. -. " .• • • 

dependa.· cadá ~-ez .• más: unos.~ de otros; conforme se va est~uctúrando;la ciúdad, sus 

condiciones _le ~er_miten generan 'procesos simultáneos de prestación ~.· demanda - de 

servicios,-_ensfntesis la''cli.ídad 'es ·un·' componente ··fundainei1_tá'.r'ci~. rí_J~str8.)ealidad, la 

cual es ge~~rado~~ y ofg~gi~é:l:clC>racdel espacio mediante diver~a~e inteA~~s formas de 

interrelación -córi~su e,n(orno~ Con ellas, bajo un enfoque¡ po~ltivo se busca mejorar la 

estructuración del sistema con.r~spect~ a otros_as~nt!imié11tosde población -(urbanos y 

rurales>. -con e1: obJ~~o.c!~ a~i~o'r~r ·,~i -ciesi9G~{daci~;; rJgi~~~1es • y· optimizar 1a 

potencialidad de .--los cehtrC>~··IJ~t:)an()s••para _difundir ~I d~~arrolÍ~ ec~nÓmico ·y. social, así 

como, los avances te~~C>169f~os y cultl.lrale~~ 

La posición de l_a :cib~~~ e;n ~I siste0a y~n<? dépencle;exclusivamente de su 

posición histórica y geogratra"inidal," sino de su capacidad 'Cte.respÚesta a la nueva 
<-· ,-,._. • ,,. ··", .. -: ,_.,,,_'·•.'_• '· •. ·,--,. C·. ' ..• - .• -_.,_;._ ' • - •, .-··· 

"espacialidad funcional'' y a la dEilllªl"ldél d~ calidad Úrba~¡¡¡_; para logra'1'10, cada ciudad ha 

de incrementar su atracUvo_· ha~ta•cl()~deieapoiible; 'cófl1(). lu-garde residen_cia,' como 

localización de actividades •económicas- • -- · úna -. ~iudad agradable para todos ·-(Precedo, 

1996: 22). 
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Por otro lado, la falta de ciudades supone para vastas zonas, carecer de 

equipamientos elementales y quedar marginados del sistema productivo moderno y de los 

canales de distribución de bienes y servicios. Produciéndose así el desequilibrio entre las 

áreas urbanas y las zonas que quedan al margen de la urbanización; es precisamente la 

taita- de~-clÜda-des:eounode-Jos-06Sfaculos"tu~rldame-l1tales
0

para. tratar de incorporar a las 

zonas atrasadas con ei llamado procésode désarrc)lló; 

Las ciud~des surgen en· 1EI me-dicla 'en que aumenta la concentración espacial de 

las actividades eco~ómicas y social~s; d~ las organizaciones político-administrativas y de 

la población f.3ri g~neral. En _el ÁrÍlbÍto der'TióG;ráfico-,sobresale el uso de variables 

cuantitativas· ¿6rrló el tamaño' d~ p~bl~ción,:ql.J~>y~~fl~la una cantidad determinada de 
' . , ...... --.-·:_ . ·.·' .. , ._ ·,;:.- ... ,,,.. .;·,;,_ ·,-; -,. 

habitantes para deflrifr el· carácter:f~r~~no; _por;.encima- de las cualitativas (nivel de 

desarrollo, .·servicios, eqÚipa~iento:_atc,.).~que.'~onslderancomo._ locaiidad urbana a los 

centros administrativos de di~i51(;~es\'P61ít1~b~~ci.n1Ínistrativas menores, tale¡s -como: 

cabeceras municipales, o capitales pr~liinciales: sin.considera~ el fa.maño de su población. 

Desde el punto de vi;ta 'cieri;6gráti6h una ;c:ii'id~c;:: d~b~ ~Ui:ipfir, con. un . iamaño 

mínimo; en el caso de México,'!~ste-tamaño'!'ofi~ial';.;se ütfica ·911 IC>s 2,50() habitantes 

(INEGI), pero la aplicación •de .~sf~ crÍi~rio puede re~uitar enga~osa, ya que existen 
'· ,' ' -~ : > ··,. -· - .. , ' - :"' - _, ' ·- ' • . . ·- ·. . . . . . : • -

algunas entidades federativas qÚe ;uénéh·un porcentaje muy alto c:ie ·su población en 

localidades mayores 1f10~--2:sb(j'•í1~bita~tes: pero que presentan. serias carencias en su 

nivel de desarrollo; servici'a~ y~q~ip~ml~~¡() en amplias áreas de su territorio, pero en uno 

de los primeros tra?aJC>s''Yllléistsobresalientes que se han escrito sobre el Desarrollo 

Urbano cle J'v1é~foc;;::~~~ ~bi~ó'effré:l~go mínimo en 15,000 habitantes; con el cual se 

establece un rango'.l'fiá~ apr~pl~do para la consideración de estos espacios (Véase 

Unikel, 1976:337-355) .. ·· .. -.· 

Para e~te fi~se el~bo;<) ~n ejercicio en el cual se consid~ró,.ademá~ d~I tamaño 

de población; .el __ po~centaJe de C>tras .. variables queJl.le_ron.~S.ra~t~í-ÚiÜca~ ciifere~ciales de 
- , e . • ,· , ·' - · -. ' ; '. -: ~. '.; ·'-: ·;;.- .. _,. ; .• O-e.· , •• ., • : ,- - •/. • • - • -- • '• • ~. • • ·." · ' .,.-. •• -- ·; •• ··; ,; - -·' '"''<'·• .• • • :·, : ••• ' · '"' ·, ~ ·, '1 ·- .. • • 

los espacios.- rural .• y urbano,talés'como:.él) p~~la~ic).n.ecohc)mic~mente a~ti\/a dedicada a 

actividades no agrfc~l~~~·-¡;;·)-,'.p961á'6ió~i~'1iªb~ta;~).;:'p()b1~;¡6,J'.~-q~e···tí·~ t~rr:,i~a'do sus 
e < '·' , • ¡~;-;.< ., .,_.. , 

estudios. pr1w~rios;_'_~i·;g_~~1.~9Ló_~ ~~~,~~i-~~a._._;·cy~!J> _ff'_b~~ctc5fi_ que;_ti~bla.~espa_ñol.. usa 
zapatos y vestid~ n<J i~c:Úg~~~~; ·o~ ~-~~•re~~Ít~d~s ;~ deriv~ que: de~de la dé~ada de los 

setenta, el nivel de 15,000 hablta~tes era el: punto de inflexión a partir del cual se 

establecía la distinción entre lo urbano y no urbano. 

4 



Con la adopción de esta cifra las ciudades se pueden clasificar según su tamaño; 

en la literatura se pueden encontrar diversas delimitaciones para caracterizar el tamaño 

de las ciudades •.. entre éstas se encue.ntran: 
'•- _··; ,. .· 

A) Ciudades Pequeñas, ~on población entre 15 mil y 100 mil habitantes; Ciudades 

sec-i'.lnéi~rias~(~0-~1;¡.,fér~rrleciia=sr~con-¡:,Loblación--eíltre-10()'-mil y··2.5 ·millonesde -· -

habitantes Y. Gr~cic{~~~ó<?Jqd~d~if ~cori poi:)lacióri-lllayor a • 2;5 · millones de 
habitaÍ'lte~ . (~ra_iz~ord y Garrocho: 1987:69).· · - · · -·· ·· 

B) Existe ofra''clasiti6~~ió~ q~e···menciC>ha'q~e -•1asCiudades Pequeñas ·son 
. ··;C.'<. _.,_. ·.: :;··'·)"' e·;-~: :··:: : '· :· .':._ , : . ·:- ·; .··.· .' . '.,". ·.: ·_ ''. ." :> - :.-

aquellas con una población qué va entre 25 mil y 50 mil habitántes; las Medias 

entre 56 ~il ··y 'i.1íl ';.rii11Ón (sryce, 1979; .. citado en···· SÓ.brirÍC>,. 2000:1 O)~. Cabe 

resa1ti!r~u·~<las Gra~des Ciudades sobrepasarían el millón·· d~ ·habitantes, ya 

queíno ~e ~~1"1616'.~~. 

C) Ciudades•'.Secundarias, son aquellas cuya población varía entre -ioo mil 

habitl:l'rit~s y 2.s rrlmones. 1 Ciudades Pequeñas, aquellas con menos de 100 

mil (pero quizá más de 20,000) de acuerdo con el contexto nacional y Grandes 
- ,.' ,• . 

Metrópolis (Zonas Metropolitanas) que constituyen capitales nacionales o 

regionales con más de 2.5 millones de habitantes (Lubell, citado en Rondinelli, 

1983).-

D) Finalmente, el Programa Nacional de Desarrollo Urbano, 1989-1994, utilizó la 

siguiente clasificación, la_ cual ha tenido mayor aceptación en los estudios 

urbano-regionales del país y que servirá de base para el desarrollo del . . .. 
presente trabajo: Ciudades Pequeñas: con población entre 15 mil y 1 00 mil 

habitantes; Ciudades· Medias: eón población entre 1 oo mil y un millón de 

habit.antes.y GrandesCiudade.s o Ciudades Millonarias con población superior 

al millón de habitantes (Poder Ejecutivo Federal, 1989: 39) 

1 El limite inferior podría reduclrsea 50 mil en caso de que alg
0

una ciudad de menos de 100 mil 
mostrará un fenómeno de metropolización, como sucede en México, o bien que su PEA estuviera 
ocupada mayoritariamente en actividades no agrícolas (Aguilar, et al. 1996:18). 
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Se dice que -las-· distintas- clasificaciones por- tamaño -de -ciudad- no responden a 

caprichos o posiciones intelectuales, sino al reconocimiento de que _las categorías 

económicas y sociales se relacionan con eltamañodem6gráflco (Rlctiardson, 1973). 
,:::":,_ · .. :·,-~:;-:_ .. -,,.-, .. ,"<:_} ... ,. ->~·... . . __ · : -_ .. ::: . ' 

En este sentido; frente a· la 'interrogante de ¿Que; es entonces -- una Ciudad 

PequefíaY-P.C:iemás -ae ~considerarias~'Caracterfsfie'as--a01'1109ráticai-r;specrticas---'I fos 
aspectos generales de sus. habitantes, nosotros consideramosquÉÚ.lnaCilldad Pequeña 

es una aglomeración urbana mínima, capaz de respond~-~ ~ las n~c~~idades vitales, 

reales o creadas de una población, desempeñado funciones que las identificarían como 

lugares centrales o proveedoras de servicios para sus hinterlands; entre éstas, la 

transferencia y circulación de bienes y servicios, ideas e innovaciones que contribuyan a 

la prosperidad de la población. 

1. 1 La Visión del Desarrollo. 

Por otro lado, el enfoque del desarrollo regional sugiere la aplicación de una 

perspectiva integral del conocimiento de la sociedad en un marco territorial específico. De 

tal forma, que la conjunción de conocimientos acerca· de las. ciudades, así como su 

aplicación a los problemas reales, tienen· que partir de; un -enfoque -particular del 

desarrollo. 

Por su parte, la Geografía aborda• la é~estiÓn •_def~desarroUo desde -una triple 

perspectiva: 
.. 

: .', . ~: :,.--,- :·. - ' . 
--

De -- una -pa~e int~resa 6onóc~r las condiciones :territoriales que resultan 

favorables para impÚl~at''el-. ~esarr6110. ·1..:0-,qÜ~ inéluy~e; tant~ ~us- características 

internas (recursos natu;ales> humanos y de capital, características de los agentes 

económicos y soci~IE:)~ .. ;);· como -sus relaciones externas (accesibilidad e 

intercambios). 

. . ' -

AÍ mismo -tiempo, 1()~ geógraf~s se interesan 'tambié_n por conocer los 

efectos generados- por los procesos de desarrollo y subdesarrollo sobre la 

organizaciónde. los te'r~itorios -~n ~ue tÍenen lugar, incluyendo los aspectos como la 

movilidad-de'l~p~bla~iÓn; Ío~ pfo~eso~d~í.irbariizaCión, 1a.'cif~fribución de los servicios 

y el equipamiento, etc. 
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Por último, tambié11 resulta_ de Interés, _sobre tod_o~ desde la perspectiva de __ 
-· -- - -- --- - -- ---- ------ ---- ------ - -- - - ---- -- -- -- - ---- - ----- -------- -- - - --- --- ---- - - -- - -

una geografía aplicada con fines operativos, establecer los efectos derivados de las 

políticas de desarrollo aplicadas h_as_tél I~ feq~a en,l()s diversos territorios, como base 

para el establecimiento. de -propuestas de. actuación adecuadas a las necesidades y 

limitaciones existentes en cadacas()(Ménde~,'19~7: 325); poreJemplo, el Programa 

de 1 oo ciudades de la Secretaría deDes~rróÍloSocl~I;~.:- -cc-::~--~c;.';"'.--.~"':c- ~ 

En lo que se refiere alD~sarr~lloiRegion~Í.·se•.parte:c:f~I conce __ pto_p_rop~esto por - . -"' ... · -··-'.·' --.. : .----··' ... -.,. ,;::.-·,._' ·, -

Sergio Boisier (1988), así como de u~ conju~ntO de airlbutÓs_;tíue forman parte del· proceso 

a través del cual se alcanza el '.'estadC> .. ó·a:1 que alÍJcle el término. 

El Desarrollo Reglo~~/.es ZJ;ro~~'/;b}JbaJi;~d~ de cambio social sostenido que 

tiene como tiriaíjdad últ~h?a·~1/,rog;e;o_~_~r;i,'an~~t~ del~r~gión, de la comunida_d regional 
y de·cada individuO.resldenteie/1.ellá. --•· .. · :\ 

La rela~ió~ e~tre '~i~dade~ > des~rr~ll~ regional es• obvia, ya' q~e el segundo 

depende de I~ lo~aliz~ción de la~ ~~tivicl~~~s p~odLctivas en Jas prime~~s. ~ntre ellas de 

la localización indUstrlal. Las ~lud~des contienen impactos generador~s en el desarrollo 

nacional ·Y regiÓnal, siendo éstos positivos y negativos, por lo qUe la eficiencia de la 

metrópoli principal de una región o país; o en este caso de una ciudad pequeña derivaría 

de una u otra forma en el índice de desarrollo nacional. De esta manera, el crecimiento 

económico de un país es similar al registrado por sus zonas_ urbanas más importantes, 

las cuales interactúan en un sistema competitivo espacial para atraer inversión en función 

de Ja oferta de economías de aglomeración (Godall,1977:45) 

Por tal razón, Ja planeación del desarrollo de una ciudad tiene que partir en 

primera instancia de .la realidad y problemática actual de las cilidades. Debemos hacer 

una consideración justá h~cia el discurso de las ciudades como estrategia de desarrollo 

territorial; para ello, es necesario confrontar a las diversas posiciones teóricas, así como a 

las experien_cias'. c¡u~ C()l11º es de suponerse no s_ondel t()do coincidentes; lo que nos 

llevaría a plantearnos la interrogante de qué es lo que se espera de cada una de ellas en 

las diferentes escalas de participación. 
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2. Propuestas Teóricas para Interpretar el Desarrollo Urbano-Regional 

Como se puede constatar la controversia entre el crecimiento balanceado y el 

desbalanceado o desequilibrado ha sido el origen de innumerables estudios tanto teóricos 

como empíricos, trabajos que buscaron en su momento, evidenciar las desigualdades 

generadas por este tipo de procesos y que en la actuali_dad se sabe han sido resultado de 

la propia evolución del sistema productivo. 

De cualquier forma, tanto • enºe;:pri~ente 
orientados a minimizar las desigualdades regionales, tienen 

esfuerzos 

partida la 

seguridad de que el creclmlento_esun~ condidiÓ~ n~6e~!:lr1a, l:i~rl cuando no suficiente, 

para el desarrollo; lo que en la ~ráctica:s'etraci&6_e~n;Úgél''c:6~tiri~abúsqueda de caminos 

o vías apropiadas para dese~6ad~n~~ ~'r pf66~~'c; d~ ~~~~¡:,,¡'~¡.;-t6 en l~s -áreas rezagadas 

~-- . ' ···. 

Final_me~té.-.l>L~1~f~bll~r¿~ cl~Aci:.ébt¡ii'.~ -~~- el &r~ciMiehto(j~~eqGilÍbracl(),- pues 

cualquier. estudio que;C:ohternple 1a·· peispei:tlva. tÚT1pora1·: debe,mostrar' la presencia -de 
, ' _ • , , - 0 ~ •~, ". _ _ ., '· •• • ·:,-· _ , •• ·' • _ •• ' •• _;-•.;e·. _ ,_ . ..:, ·- . •.··· -;-, .. • \ ·.·- _ .-, __ , ... :·." .. _ ,- . ,_· .. ·- • __ \.. • _ •. _.,c. ._ , _ ~ ,.,_-- . . ,_ 

innumerables' cárnbios tarito'eh la intensidad. de-_ los 'co'ntrástéscornO él11as causas' que 
·'.,,· ... -. ·-·· ···., -·"; ., ,• ,,.,_;.•.'.•: - .. -.·-.'.,.;e ·-·, ._.-·, "' ·. -. . "'. ·,.,. ... "_-- .. ,· .. ,.' ·,. . . 

generan • __ tal~s}_dé~igúaÍdéld7s. X él~('corn~·--• 1á;dlstribllción \én' eliespado·•·•••de _áreas 

desarroll~d~s iat'~~~~cj_a~,_c ~ctu~lm_e~tej~_{c~_~bio~; h,~t>i'~6s~.n~9~~~tó"~1 '-~i ,,á.;iismo de_ 

los dif erentes•••sectores' econórnico,s~c, las•_ p~Útas -é:le ;ldcaHzáCión'• dé··-1as' empresas; el• grado 

de a¡:ierturade ___ IÓs··-_mercá~os·•-•yla.r~g~l~~ió~<in~titÚCioñálc:I~ • ra acfi\.iidad ecó~órriica 
renuevan el de!J_~t~~sq§!e,l~slr~cfe-11t~sÍe_r;i~_e_l1~i8_sdeld13sélrr~11(i_desigliaJ: ·-

Po.' ot<o ladoi 1~'d1JeJ:~ )~::¡~; qu~ exl~ie,n "°'"" 1eÁ1~2\G~~ ~l,::~~I ~ muy 
desigualen 1a párt~ práctica'.:~i~'ün~iurrii·t~ron su act~acié>~ ª'áTt>i.~~ académico y ~tras 
han servido, de -()ri~nta~1Ó~y i·ll~trficaciÓn··-par~· lá~ P()lfti~~~ ~m~Le~didas porel aparato 
gubernamental/ . •"¡;: .• ' -- <e -• - _> •- •; ·- ' :~: 

. ' . . . :·:>:.·:: ;:.;'··.~./;.-_ , .. :,-~\ _ .. :_·;-~_.,_, __ :_.· -. '-_ 
' ·- - ' ;:º"--_':~ -, ' -- . :..=-· ~ 

A continuación. se pre~:~t~rá un·~;eve recorrido pOr ~lgu~al:l interpret~ciones 
teóricas elaboradas dura~!~ I~~ pasada~ 'década~. ~obre'los fact6re~ ql.Je explican el 

desarrollo urbano y por c~nslguf~nte -e~~nóÍTlico o viceversa; así como s'us'diferencias 

espaciales. 
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2. 1 Hirschman. Polarización y "goteo del desarrollo" o crecimiento 

desequilibrado 

Hirschman preocupado por la transformación del crecimiento desequilibrado, 

sostuvo que las principales estrategias de inversión deberían concentrarse en pocos 

sectores, más que, en proyectos dispersos, la llave o clave de los sectores ~ebe'es-tar 

determinada por la medición de los efectos de eslabonamientos hacia: atrás y hacia 

adelante en términos de productividad .. Él sostuvo que: "el cre_c_irriiento . se tia ido 

comunicando de los sectores dirigentés d~··Ía'economíaa loss~bs~cuent~s. de una 

industria a otra y de una empresa a otra" (Hirs~hmari, 19s4:7or La'v~rit~ja c:ie esta clase 
···;., - • ·: ,, •• ,·.;._. ', ._, -.· ·- • ,,.-·-, •• < • '-- ····'" • ••• --, ., •• _ •• : 

de propuestas del desárrollo selectivo én algunos sectores• sobre el ''crecimiento - .,·. •' --· -- -·-··-"·····'·-'·· "''--· _ .. ' - . ---· -; -'·' '-'--'- ,_..;· ..... ·---.-· --· ·- --· ,• "-," 

balanceado", raclica ·erí que cada actíviciac.l se expande perteciamelltepor partes junto con 
. . , .. ;. , . , ': .. . .. . ·' ...... ·, .. ' _ -,.' ·•·.c.·. ,' ,, -• .. ,, · ... ',., · _ L ··. v, • 

otras, esto 'se lleva:~ cabo' mediante meCani~Ímo~ en difereriies ámbitos para inducir las 
.', ___ ·.o,'.-'~·-·-··- -·--.e------·,,.--•. ·:, .. -.,- •.• ··· .. ·_-· ___ .,_ .. ,~--,'.···~ ,· __ -c .. --·,-.. ·--~::- -----·-. :.-. __ , ___ ,, -"--. ,-

escasos:· 
-' :·.· ..... '-:~ 

Geográficai.A~~t~,. , el . crecimi~l1to desequi!ibra~6 , ;~q:¿ier~ · el~ una especial 

consideración; ;()r''1~'~C>1ob~~iÓn regional·de los sucesiv~~ p~~t6sde crecimiento; pudiera 
... -.· . ,"" .... •,:;- "·"'"··- ,• . - . _., ·'" ·-''' '··-,'.·-: ..... ,, .... -,, .' - . . 

darse el caso; qúe¡.'toc:fosbun'gran· número de ellos;'caiganycieñtró del mismo espacio 

privilegiado; refcirza~do. así el desequilibrio económico y s~~i~I p~r 1a·~s,~ciá~ión espacial. 
-, --::~ ,;~, - ::.--:. -;:-- -· - . .. . ,_::;,:J.._:'.:'"~~- - -

··-r·-~." . ~- ' .. 

La prin~ip~l'raiÓ~ por lo qUe la tendenciá di~ia'.tá-~tivfa~a e~onÓíllic~ se vuelve 

sobreconcentrada en uno o pocos polos . de crecirr\'iénto .c;;c;c;·;,aeta'm'ente en algunas 
• • - - ,. " - -- "' - , - - •, -·.•-· - ,., ,u~:-'<'-'- ~> O- •• '. ~.; - ., - • • - •-

ciudades privilegiadas,. es porque está asociada cor( las económfas externas. Los efectos 
,_-· - . , . :.--- ·-': __ .• ,_._.,:--_··\· -:~_~:~··:·~: <:- .~_ Y' :,~_.... _ _. 

actuales del crecimiento sobre los hinterlands.'o ár~-á~ tI~-Írifl~e~da, dependen del balance 
• •. ,. .• , , • •o"u« >; ·~ ·.-, _ ,,__, e~ _, ,-; 

entre los efectos favorables como la creación ele emple9 ejncremento de las inversiones y 

la desfavorable extracción de recursb~ t1Jr°l1~~6~((~fecíos del goteo del desarrollo), como 
. - , .. ~ ' ' ,. ~ ,. .. ' ' ' .. ; -;• . .. . . , . . ·. 

consecuencia de los atractivos polos cle¡,§re'címieríto. ; . 

Lo ··más· importanté sobre 16~)~r¡6~¿s ~~l.g:oteo, es que son generados por 

adquisiciones e inversiones ~()1~had~s eii-16~,hi~terlands por los polos de c-recimiento, 
• • . 1 -~. ' - - ' • 

aunque posteriormente, pueden también elevar la productividad del trabajo y el consumo 

per cápita en los hinterla~ds por~I~ ~bsorciÓn de algunos desempleados. Por su parte, la 
,' ':'.',- _ .. ,' . 

polarización puede manifestarse en diferentes formas; por ejemplo: la competencia entre 

9 

..... -------- ··------------------~ 



los puntos de~crecimlent~ puede deprimir relativainente las. actividades en los hinterlands 

y por otro lado, pudiera darse el caso de que Jos hlnterlands superen a Jos centros de 

crecimiento. 

Durante algún tiempo, Hirschman sostuvo que Ja inversión pública debería cesar 

para-ser aplicada·directamente·a las áreas de desarrollo;sugiere que algo·de·inversión·· 

puede ser indispensable para Ja provisión de infraestructura en los hinter/ands, lo cual es 

un incentivo admisible; ya que Ja tarea esencial es proveer. a Jos _hintarlands con una 

actividad económica inducida continuamente, ya sea en industria, ag~icultura o servicios, 

que progrese e induzca a otras actividades con Ja finalidad :de contrarrestar la 

desigualdad. 

Hirschman hizo sus argumentos, en el sentido" de que después de una etapa de 

polarización inicial, ineivitáblementé vendría otra de difu~iÓn del desarrollo a partir de las . ,.. . 

unidades iniciales. El desarrollo en primera instancia se supone que va ha beneficiar a las 

principales industria~ y, pcisterlormerlte, va ha caer o permear sobre otras actividades u 

otros ámbitos próxi~os al p~lo. 
. .. . 

. . 

Se habla por ej~rilbro, de.que en Jos países subdesarrollados, _existen una serie de 

contrastes int.emo!;;de alt~ rarigo, d~nde sólo unos.cuantos.·enclaves ~is lados· conc~ntran 
el crecimiento y.rrlás -~t~nu~c:1os 'en/ los de al_to nivel de desarroll~~ dond~ Ja difusión 

espaciaÍ .ha te~i,?o rri.~Y()r-alc~n.c~;~BiesQo que EH:i el c:asó deMéxi~o se, corrió dejando al 

resto del país ohtidadoJ 

.;>,·.; 
- . - -. >::e~ ",_ ._,_,-=..; :::.~-?,:':___ 

EJalcance territori~I ~e. la ~ifusiór_coni>titl.Jfa '.él incógnita fundamental, ya que no se 

sabía con certez~- has.ta do riel~ pC>drí~ per~~ar er"~~~sar~oiro": i..a. realidad posterior ha 

puesto de manifiesto qÚe resÚlta relativame~te fáciJ.Ja difu~iÓna p~rtir de cinturones, cada 
- ·o~ - -_ ''- .. ; :- ' ·- - .-.- -- ' - ·.- ' - . ' -- ;. -- -·- _¡e_ - • --'- ·~ ' • - • -~ ·- -

vez más exteriores· alrededor de· ras áreasdesarr()lladas,. pero en cambio parece mucho 

más difícil hacer llegar el des~rr~lio ~ ~r~as con Ioca'fi~aciones más periféricas (Romá 
Pujadas, 1998) --- ·- ~- - ... - -~;.-.:~::_:::·; 

Esto es que)a desigÚaldad entre países y regiones se acentuará en el sentido de 

encontrarse ciertos contrastes tanto al interior como al exterior de las ciudades debido a la 

concentración selectiva o en su caso, al abandono de ciudades o espacios rezagados. 
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En otras palabra~, la sLJgerenc;ia ~e Hir5=~hlllan '-.~~ lnd';lcir_ a t~avés de ir1.versLon.es 

en infraestructura ~I crecimiento de regiones no desarrolladas, apunta a considerar las 

oportunidades que ofrecen las ciudades en esas reglones, para .localizar actividades 

industriales y de servicio ( Graizbord, 1985:139). 

2.2 Myrdal. Causación Acumulativa 

En los años cincuenta el economista sueco Gunnar Myrdal, premio nobel de 

economía en 1974, preocupado por el atraso socioeconómico de muchas áreas en la 

escala nacional y mundial, elaboró la Teoría del Crecimiento. Circular Acumulativo o 

Teoría de la Causaclón Acumulativa, según la cual, las áreas que gozaban de 

determinadas ventajas comparativas habían iniciado· un proceso .de crecimiento 

autosostenido, que atraía nuevos recursos hacia estas áreas: población, capitales, 

iniciativas empresariales, , ~tcq .1º. cui;il se traducía en . un refuerzo de sus ventajas 

comparativas, .que;auiTI~nt~bár;'t6~avíaméÍss~;éapa~idad dé atracción, y habían dado 
.. _-. - 'e~':-:.~ .. --~-.. :·'.','.'..~;/>'.::<;.';·.;,_··'·. -', ,:·- ·_,_ .. -·, :·- ·-· .··. -, 

como resultado grandes;dispar.1.ciad~s en -el nivelde • desarrollo económico, pues se 

alternaban áre .. a.s.c'aÍt~~~IÍt~'de~~~~~ila:das.~on áreas atr~s.···.S:das (Romá Pujadas, 1998: 71 ). -- . . ' -.. - ,_ .. ,____ .. · - _, ~ -- . . - . . - . 
. -_, 

El modelo teórico se basa en algunos conceptos .clave:_ 

- Las ventajl!:_!:1•inic[al~!;; d~i terri!o~io s~n,las que desencadenaron al proceso de 

crecimiento. econÓrnic·~-polarizado;. EstEls ventajas• pueden tener orígenes. diversos: 

situación geográfic~. recu~sb~; nat~ral~~. entrada de capitales, contingencias históricas 

diversas, etc .. · En b~st~~tes ca:s~s;las.~e~t~ja~•ini~i~l~sdesencadenantes del proceso 

desaparecieron o se·tranStormarori?y mantuvieron de alguna forma, el proceso de 

crecimiento polariz~do. ,C.-

- Las ventajas com~:r~tivas :onl()S factores favorables al~recimiento económico que 

ofrece. un• det~rrnina:ció t~rrlforiÓ ~n uri morliento da:cio: La,e~isten~ia'de una actividad 

productiva ~· di~á~icéi ~c~~~tituye una ~e~t~j~ gciní~~r~li~·~~ ;nuy importante que 

alimenta,. lógicaÍliente, el círculo del desarrollo y también, el circulo paralelo del atraso. 

La inversión pública en regiones atrasadas tieneco~o Ób)eti~o rnej~rar sus ventajas 

comparativasC>.sus'factores de desarrollo. Ún pro~~dl~i~nt~ ~~~d~ se~ I~ inversión 
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dire~ta en_ ac:tiv!d_Cl.def¡_Productival>: el e~tableci111ient() de una empresa pública en. una __ _ 

área atrasada puede considerarse como un factor de desarrollo inducido. Otro 

procedimiento es la inversión en infraestructuras, equipamientos o formación de los 

recurso~ h¿rri8.r1C>s, son fa~tores de desarrollo que incrementarán las ventajas 

comparativas· c:ie un_ territorio. 

- El multip/icador~f~icial~na6e referericiá •al proceso de desarrollo basado en la 

existencia prev'i~ d~ iasvéntajas comparativ¡:¡s. La atracción de nuevos recursos 

refuerza su p'~siciÓ~ y ~il~enta: el ~írculo de desarrollo. Este proceso puede llevar 
·.'." ':. ~·.e-:'-·.'-:~,--;/·:.•:.:'',•~•·.'":~.;-,-.,-.;•·' "': :.·","-_·;.~.;·, ,·. ,,;,.-_¡ 

hacia la especiáli,Z'ación~ si Ja~ v~ntajas cot:nparativas se circunscriben a uno o pocos 

sectores productivÓs,}o·puede 1.levár/~·la dl~ersificaclón, si se hacen extensivas a 

múltiples sectbreslpr~dubtÍv~~:. l~-~xp~nsi6~:de la mayoría de las grandes áreas 

meiropo11ta"na~ 5~ 'PL~cieexp1i~~~" éri' iérírilrlas·;:ci~·ventaJas comparativas que .se han 

hecho extensiita~auna· multipli6ícia~ a~~~ct6~~s p~<Jcluctivos. 

Las ventajas comparativas ~e Co!16i~t~c~ er1Ja generación de, eco11omras externas 

de aglomeración o simples eáonomías de ii9/ó:;Ti(;,r~ciÓn; entendidas ~orno mecanismos 

de índole diversa que permiten reducir co~tós ylo incrementarlos ingresos de manera 

ajena a la propia unidad de producción. La generación de economías de aglomeración 

refuerza la capacidad de atracción def área desarrollada. Dentro de las economías de 

aglomeración normalmente se distingue entre economías de localización extensivas a uno 

o pocos sectores productivos y .que c~l1du~en. a la especialización del territorio, y 

economías de urbanización; <generadas por la< propiá aglomeración urbana y que 

conducen a la diversificación.de la base productiva, 

El multiplicador secundar/o hace referencia al proceso decrecimiento basado en el 

propio crecimiento demográfi6o y en la aparició~ de actividades destinadas a satisfacer la 

demanda local creci~~te. 
• • i ',: • ~ ','.: -C :. r • ,·,.~. - ) O 

La distincÍó~ entre el multiplicador inicial y el ~~~~~~~ri6 nó:·s~ tl~ deJnt~rpretar 
como 1a existencia de dos procesos de crecimiento. écóriómib'o paré1.1eio~;.E:ri·rE'la1idad hay 

• - ' •• , • ·: • ' • .e ' ' 1 • - ' • •• •• ',- ' , ~ ,·, ~. •" • ~ .-. ; 

un único proceso de crecimiento polarizado, que se.alimenta tanto de las actividades que 

van a la demanda foránea como de las que van a 11:1. d~rTl~nda l~cai; ci.ü~~~e son _las 

primeras las que garantizan el mantenimiento del modei~ d~ crecimiento polarizado -

(Romá Pujadas, 1998: 70-72). 
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Figura.1. Aproximación al modelo de crecimiento Circular. y Acumulativo 

Fuente: ·RomáPujadas, J., 1998:7.1. "Evol~éiÓnde l~~o~jet1J~;e lnstr~·~ento~ de.lapolftica 
regional''. · , , , ' .·:\ ' . .. .. . 

La razón ,básica estri~a en la .• apcÍrfolóA' cie'procesos'c1l ~a usa?'º" circular, que 

originan efectos ,ac~rnulativos cle;~e~tic!o·~«Jsitivb o·~~9ciu~~ ~E)gÚ~ iost~~ritorios,. ·Cuando 

en un área.determln~d~ se)n161~;~¡·~·~~~i~.1~rit6·ci~·-~~'i;ifü¡J¡ciad~e6ci'górni~a; cu~lqui~;a que 

sea 1a ·caüsa originar1·a'·~~?·•s!t'si'.í~~·ra ,Un C:feier'mina-ció ;u¡.¡,1:>rá1'~de C:iim~n-sió6·;· t.iéncie' a 

consolidarse una espiral 'que ret~óaJimenta esa!endencia: lá i'nÍplantación de einpre_sas y 

la generación de empl~~~ q~e ~traen.p6~1él.C:iÓ~ ~·eiri¿;alm:énte j~ven. •.Dibha tendencia 

aumenta la oferta iabori:il d~Í ár~~. ~sí cÓrnC> I~ ciernanda ~n bien~s- ~at~riales. e . 

inmateriales, lo que supondrá ~n iinp~lso indirecto para las ¡'~ci~s~ri~s de ~lenes de 

consumo, los comercios y las empresas de servicios<encafgaciC>s de:atenderlas. Esa 

expansión traerá consigo' un incremento .ci~ las economías'(ext~rnas capaz de atraer 

nuevas inversiones, y esa tendencia se sumará a ~tra~aral.el~de la inversión pública en 

infraestructuras y equipamiento, propiciaé:ti:í'.~p~r io.s may6rés' r~cursos disponibles y la 

demanda social, elevando así la productividad y la competitividad de estas regiones 

(Méndez, 1997: 342). 
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Myrd_al aJirr:rtó.~IP!inciplo de_que n()l"ITlªlrne_nte, _ _el juegode lasfuerzas del mercado. 

tiende a aumentar más que a disminuir las desigualdades entre las regiones, razón por la 

cual, si las cosas se dejasen al libre juego de las fuer~as del mercado, sin que interfiriesen 
- · -_, ''··,,-_···--··-·e··:.·.·,_-,_._; ___ -. __ .·,~ .,.,., .. _- O·· .. '..-• .,..·.:-_--_ccc-~ ""'.f··---···---·--·--·!:~--·•- •.::------ ··:--,- _e_;..--· e 

en ellas cllsposlclones polrt1cas,• tanto la producción iridustdál como el comercio y .casi 

todas las activl.dad·~~ ~co~Óm!cas qtie en'.l.Jlla·~conomía en. proceso cledesa~rollo tienden 

a producir·•un renC:t1miento~rT1ayOrcq~e~e1~-prornedÍo;"'asrcomó~1a;cieiric1a~·Y't1a~c_u1turaese
concentrárán ~ri· ci9rtas -l-~calidades·y· regiones;·~clejarían a1• resto de1;~1:1rs·''T1ás.·orilenos 
estancádo ( Myrcia.i, 19·59y: ·· ·· · 

. . - . . :J. '\:-~>'.~- . -~: .:.: __ { . 
Poco a pob6 elatra~Úvode edtos punt6s ci~ éreéimiento qu~e- gerieralrnerite son'las 

' d • •• ' - ,,_ \ - ' '" • ••• • -· • ~ ~- ··'' • - .... • •• ' ·--.-, ··- .";· • - .... -.~~. - •• .,. < . . . . , 

ciudades •. generará. to:do'un' conju~to'.del 'co~se~uenciassd~reun entorno más o menos 

extenso, al ~bsbrberbu7na ~ª~e! d7._sü p6b1~ció~ ri,ái;diná~i~a y ·calificada, de su capital 

:~::~·11~::·';1~~W.tr~:R~~if :.:I~~l'~:~7~7.~7J~'~~::::i~:~:· ::~::~~::::~ 
Similarmente; : e1··· c~~Ítali~ ti~~~e}a fl~lr:~ ha.~ia 'las ciudades, porque su demanda se 

incrementa, lo 'cü~('J:>ú'~d~'p~oV~~~t Ü~~~ ~~ls'is·~n las actividades tradicionales de áreas - . . - ~- - . - ' ... ,. ·- . , - - _, _,_,,.. - ... ·" .. , . ~· ' " .. - -. 

atrasadas qué en la mayorraic:le'1§sCasoJ pertenecen a zonas rurales. 

Tan sólo cuando el próéeso se encuentre. en un episodio más avanzado, o. exista 

una intervención ··públibél idéci1~ada·~· estabiliz~rla aglomeración, esos movimi~ntos de 

carácter centrípeto podrá~ ?ve~se acortlpañados ~or otros centrífugos rel~~ionados con la 

aparición de "efectos impulsores" (spread effects) ··en. diÍesción .ª los 'espaci;~·más 
accesibles o que ocupan rangos inmediatamente inferiores en la jerarquía· territorial 

(ciudades intermedias o pequeñas), difusión de actividades y empléos industriales y los 

desplazamientos de población, etc. 
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2.3 Perroux. Polos de Crecimiento 

El economista francés F. Perroux hizo también aportaciones importantes en la 

teorización sobre el espacio económico polarizado, en 1955 acuñó el término "Polo de 

Crecimiento",·· su concentración principal se ~nfocó·a•ver las interacciones entré seC:toíes 

industriales más que ~ IÓ~ procesos de desarr~116'espa'~i'a1. . . . . . . -' ,- -· ·-· ··. _ _,____ '·-
.... , 

,·<: }~ '. 

Se defiflh5 .J~ pi).~t:) ~e éreC:imientO ,come) un conjunto ele. Industrias,. fuerteme~te 
interrelaclonaclas~·ac.;t~a~és;'ciec•e~·1~bÓ~ami~ntos ~rodtfot,il/os alrededor.·. de . un.a industria 

líder (indlJstria·p~~p~ls()r~>;·~~P~~/cJ~·}i~rie~ar..t.m' cr~cirr.ilen!o é:1i~á1T1ico •de. la economía. 

Tanto·.la .industri~· irder'corTlo ~us'secto'ré~ interde¡Jendientes crecen.más.rápidamente que 

~~~::~0.t~:1t~t~~fü2~Z~'~i.~g;~~l.~;ii~~\i~2h~~;ro~,~?~,7l:~~~:~'~R,~:·~:'~; 
economía; .··.· .. ' .::·."? }' . ' •" .. , .. 

. Af.irmaba que·.e1 crecirníemto econÓfl1icon6'se prodúcellunc.a·de.manéra .. u~'iforme, 
sino que···~~rg~·eíl .• d~t~r~id~~°'~ lug~.~~~~;10~.~lJ~l€'.s··~eÓn~6••~()n~i9loBe~ particularmente 

favorables···pará. qUet se Y~st~!~ri en\eliÓS···a:é~i\/idades; motÍices',fgeneralmente industriales 

muy dinámicas· y .éon ·capacic:iáci f de inducfr eieétos multiplicadores en •su entorno, al 
' ,. •" • .n' ' • " " '•'.o'· O:, ,,·., • • "'_, " > ,,~;.-· • •• ·.,, • ••'" • •, ·•.·. -,,. •"'' • :-• , • -• • ': , 

aumentar la. oferta i¡ la demandá'de bienes y servicios; . , 

Configurárid~se,asf polo~ de crecimiento; de carácter urbano en su mayoría de 

dimensión variable;'~ero · carél~tél'izados. en todos los . casos por ofrecer .. elevadas 

economías exter~as:de a:91omera¿ión, lo que s~ reflejaría en la aparició~de im~ortantes 
efectos polarizador~~: 

Polarizaclón de inversiones . .. Atraer buena parte de las nuevas iniciativas 

empresariales, e• incluso impulsar la· relo~alización de algunas· empresas 

procedentes de otras reglones. · 

Polarización de ingresos . . Al concentrar buena parte de la población y el 

empleo regional en especial el de mayor cualificación y nivel retributivo. 
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Polarización ps_icológi~a~ j\lgener:ar_uri~ im_ag~r;iJa11prC1blE! rel.acionada con 

la dl~~i~~61Ón d~- los riesgos para un funcionamiénto eficiente de las 

empresas q~e atraerá a su vez n,uevas lnverslo11es. 
- ,, ' -. 

La consiguiente élceptación'de iue ;~l'crecimiento concentrado en polos era más 

eficiente.y que.no Únpecirl:Íeierb'erefect8s ~6si'üvc:l~ sÓbreel t~rritorio circundante;fueron 

razones básicas'.que Justificáron sll i~fl~énqia ~obre I~ pl~~ific~~ión territorial en países 

como Franéia,,lt~liél'y Espél?a ,C Méhdez,;1~~7~ S4~)· 
-·,·-· 

El siguiente elemento cla~~ en ~I desél.rroll6 d~ la teo'ría de Perroux (1950) fue el 
' !" . - • . • . .• . __ ,,_ ' -- ..... ,_- "· "·· \ ' '•, ~ .. -.." - ,, ... _, . ' - .. . ' 

concepto· de' dominación,, el cual '. c~n~lste~e;~·; un'a•irr8'.~ers¡~1e\o , só1() particularmente 

reversible influencia ejercid~ · p~5 ~·~~·{u.~ÍCÍ~~)·.~6})n;Ó~1,~.~;~~~ob~~ ?fra;~y~ sea por su 

dimensión,. su fuerza· 'de·.·. negociaci~n.; 1 la'•nafuraleza''d?su ·actividad,· ~ porque. esta 

pertenece a una zona·. de ácti~id~d,doÍTllna'..~te.-' ~l'.h~b1élr; da:1cÍ}u.~idad 'e~onómica 
dominante se refiere a· las· 'i'~ciust,ria~ :'6: fi·i;na~. ~ue'debe~í~rí; -~egÚn ~I :autor ser 

generalmente grandes lJ blig()pÓÍibas: produci~~dg'~sú~~z•~naco~~iderábieinfluencia 
sobre las actividades de i6~ pr6veeciÓres y clientes. En sum,a. industrias dcm'li~ant~s y de 

propulsión hacen a las ~iLid~des el lugar donde están,localizadas físicamente los polos de 

desarrollo .de las.regiones; 

Por otro lado, las implicaciones espaciales de la ·teoría de Perroux, fueron 

elaboradas:por's~ colega Boudeville, es decir, que,él fue, el respcin~able de trasladarla 

idea del pC>1C> de crecimiento al espacio geográfico. - En primer lugar,· mediante la idea de 

que un ~onjunto de industrias dinámicas podía aglo~erélrse• 0;,- el espacic:l; en segundo 

lugar, relac::ionado con esa aglomeración a la 1C>'C:'aíiz'a~ió~-~d~-ü~ 'áí~c~ Ú;bélna, las c~al~s 
contenían ciertas ventajas para el desarrollo ~c~nÓOii~ci 'de: las: regiones y sus áreas 

circundantes; 

Los prerreqi.Íisitos para que se p¡oc:lúzéan.derrames espaciales pueden y deben 

también inclÚir; ~ri~: i~frélestructura altament~'.d~~~~~bllada, . la· existencia de una oferta 

centralizada de serv'.i~i()s públicos' y soci~les: l~,cl~~a~da. de trabajo y de otros recursos 

del hinterland del polo y especialmente en IÓ~ pafs~s en vías de desarrollo la difusión de 

una --psicología del crecimiento~- desde .la ciud'¡;¡d hacia la zona rural. 
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_La_adopc;i91'1 ~E! e,s_t~~13.:;tra_~e_gj~s. e_n.E!i '"!:1eic:ir d_E!_l()s 9!l.~C>~;;i.:rvfrí_a p~~~ _ocupa/_ 

huecos en la jerarquía urbana nacional y podría dar lugar a un sistema urbano con 

capacidad para difundir los· impulsos de desarrollo e innovaciones desde el centro· a la 

periferia. 

El- planteamiento-basado en los -polos -de -- crecimiento,· les resJ11a -atr~ctiv~ a- los•-

responsabl~s .de la política económica, porque ofrece la oportunidacl d~ Íntfig~arla política -

industrial,Lla planificación física y la planificación económica inté•p ~ irlt~~ regional: La 

última plantea problemas delicados, ya que el polo no es ~n ~entrode,aglorT1eración 
aislado, sino un componente más de la estructura de la economía espacial, que puede ser 

el eslabón fundamental entre la planificación económica y la integral (Richardson, 1986: 

127-129). 

Sin embargo, las expectativas en alguno.s. casos, no se acabaron de cumplir y el 

polo de desarrollo ha sido dejado de lado en las estrategias territoriales de la política 

regional, en parte porque era difícil reprodúcfr las condiciones de desarrollo en áreas que 

no contaban con ventajas comparativas _adecuadas y en parte también, porque se creaba 

un agravio comparativo con el resto de áreas atrasadas, que también por su cuenta 

aspiran a contar con instrumentos de política regional para su propio desarrollo. 

2.4 Frledmann. Interacción Centro-Periferia 

Las contribuciones discutidas para esta sección, tienen como referencia a la 
-- - - • ...e - -

literatura económica. Sin embargo, el primer intento por formular_ un sistemático y 

comprensivo Modelo de Desarrollo Centro-Periferia fue hecho por Friedmann (1966), un 

planeador. Su análisis. centro~periferia fue inicialmente colocado en un estudio del 

desarrollo político regional de:vénezuela y refinado pocos años después. 
. - -

Friedmann cuya teoría gener~I - del desarrollo polarizado, intenta explicar las 
' . . . 

interrelaciones sistemáticas entre desarrollo y espacio, o en otras palabras, una teoría del 

proceso de desarrollo en su di_mensión espacial; que asigna una importancia crucial a la 

capacidad de un centro para generar o adaptar innovaciones. La activación de nuevos 

centros regionales, no es bastante ni tampoco innecesaria, pero siempre apropiada. Por 
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lo tanto, una efectiva polrtlca_reglonaLdebe repartirse.como.unslstema •. con centros de 

desarrollo regionales (asce~dentes y descendentes) separados, áreas transicionales y 

áreas con problemas espaciales .. (Friedmann, 1966). · 

Las •eglones centms~n s~b¡,s;emas :: l~/L; edad mganlzados sob•e una base 
territorial,-q1fe'tiénen~-üna-grán-¡--~ap!icida9para·ge_nl3rary-~bs.orber·cambios·innovadores; 
ejerciend~ .. -así ·1a función -d~\~BWtr~t"~obre las ~~gi~ne~ periféricas, las cuales son 

• ,,<''.;,'.u-.·~·-·.•.~':~,.·- •-,_•_-,--.,,_",-7- ,• -•• • - ,_· .. ~- .> 

subsistemas cuya ~er:ipa i~e desarrollo esta determinada fundamentalmente por las 

instituciones dela::regióri'(éentral, con la que ··mantienen .. una relación básica de 

dependencia:~ o~ hJict16ta ~él~ción centro-periferia imptiba--la concepción_de un sistema 

colonial, en el qUe l~s recursos (trabajo, capital, materias primas, ete.) fluyen como se 

mencionó -antes, de la periferia al centro, col1 el fin 

económicos y sociales. 

' • .. _e,· .·'.· , - • 

En dirección de estos usos Friedmann en J 972, sostuvo_ que este desarrollo es un 

desdoblamiento del potencial creativo en un~ ~66i~dad a.· través de sucesivas series de 

transformaciones estructurales que ocurren a};r~vés ele discontinuidades pero acumulan 

procesos de innovación. --El desarrollo: .. - es un proceso de innovación que lleva a la 

transformación de los sistemas sociales--. 

Mientras tanto, en los territorios que consisten de regiones periféricas, las cuales 

dependen de regiones central~s:>su.de~ar~oiio ·e~taría ·ampliamente determinado por las 

instituciones de los centrosrégi~nales: El proc~so por el cual las regiones consolidan su 

dominación sobre !egio.ne~_ p~rif~fis~s;: ti~ndei a~.r .. 111_i~mo ~- ser reforzado como una 

consecuencia de las seis prirlC:::Ípales reacciones de los centros regionales de crecimiento: 

1) Ef~ct~ ~e dri21nancia ojebJlitación de la periferia, por la 

transferencia de.reC:ursosnatÜrates; lluITl~nos y de,c,apital hacia el centro. 
~- - ' 

2) -· - EÍectb de;i~fb~~ación o[Í~te;aC:ció~dn~r~~entada del potencial de 

innovación en et ~entro~6~'re~p~ét6a ot-r~sár~ai. 

3) _Efecto psicológico_ o alto grado de innovación, debido a la gran 

visibilidad, altas oportu~ida-des y reducción de los riesgos. 
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-- - -
4) ~Efecto de modernización o cambio social e institucional, mediante la 

transformación de los valores sociales, a favor de la innovación. 

5) Efecto de.unión otendencia.de lasinnovaciones;a·engendrar otras 

innovaciones, al creaf dema~cl~s de se~icios asic~rlio s~rvidi6~ íluevos. 

6) . Etecto de'prod1.icción'la"creaclóri de uná estructí.ira de recompensa 

atractiv~ para la a~tividacl in~~~adora, el cual lncre;r;e'nta 1cis ec~~omías de escala 

y aglomeración. 

Como se puede, apreciar, el centro y lá periferia están relacionados· entre· si por lo 

menos mediant.e cuatro prnceso~ relacionados c~n la Llrban.izaCión: · .. La difusión de 

innovaciones q~~ ~ft~r~ ~Í pat~ón .s6ciocuitural; •el proceso de co~trol del lugar a un patrón 

de relac.iones de'poder;·las ~lgraciones'que'dan variaciÓnesenléls •pautas. de los 

asentamientos•.; losCpro;e;os '·de inversÍÓn qu~ ·. cl~t~r~i~a~ . la pa~fa de · 1as 

actividádes·~corÍÓmicas en .~i centro:~ I~ p~rit~d~: > .·· ..... · .... 
'..','<~·:;~~\':-.·,¡ ·?:,:.,;.: :·~/\ ,- .·-_-:.'-¡. 

v·"· T; 

LO funda,111E!ht~I es elé?f~sis ª11 el dHen~a (~utoí\orl'lía-dependen.da),queconsidera 
a la economía e,spEiclal c~mo.~k'slst~rri~~~ff eLq~e la dÍ~tribución del.·pocl~r:ti.ende.·a ser 

des1gua1. •10 q~·~ ;;;¡1~i~'ffri~;;piiut~d?;,:;·,~ª~¡~·yB¡;¡r=~i~t~~íJ ·~er'e1ac1onesCle l~tercambio no· 
reciprocas eiitre ciudades y~regiorie5;.C •. ~ . e .•. • ·:• i - . . . .e'· e ...... . 

º'..~·:;:, :. <:\~~·:" ¿-;~ ·;,· , '":-· ~Lf: ·>C~:-:·-~,~S::;_/: --.~:o:,.: · -·' 

;:·~~::::1~:~$~E~~~~·t::r1t1~1t:,~~? if ~t~·~~~~~~~Z1!t~~::~t:::~~ 
cunas de,Ínrio~~~iÓn (~~~~~~.1981:~1)."· '°U;f·\ !;. ••',> · e•<. '., · .. · ... 

\<.; ·'.:-.:~, -.. << .,: :::·,, .; '-·: . . , .·~ . ·-· , ,_ ,;.: ,.· ·'<~;~·:·.·:<:<<·~: 

La . te orí a·.· es· .atractillaen ... rnu~~o~ ~aspectos,·• erí.particula ~/p(;rque supúestamente 

incluye a todo~ los~ es~'acios'/ esta; ~élri.abl~~ fnvltán a·ái~a·~~ ~~~ecíti6~s'·éitonnar parte 
, ' ' . ; . .· ' ,. ' . ' . -. ' .· '' .-.,_ .' ~· ; . , 

de un gran sistemá, más qúe l.m fenómeno aisÍádo. Esto hace también integrar procesos 

culturales y políticos a Jos diversos procesos de desarrollo económico. 
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Para concluir con esta sección, se menciona que las anteriores propuestas 

teóricas, aún por encim.a de _sus diferencias, todas ellas consideran que la evolución 

económico-espacial ha supuesto una progresiva integración de los territorios, que hoy se 

comportan como sistemas abiertos .en donde la situación y evolución de cada uno 

depende, cada vez más;~deéfÍujos progresivamente 'densosyde mayor raaio~qüelos -
' '=-•-=--··o;o--·- -»,:::-- .-___ ,.-; _-_ 

interconecten, en donde las ·ciÚdádes sOn . piezas fundamentales para cumplir con· 1as 

metas proyectadas. Por Í~1 'rii6ti~6. cualquier intento de interpretar Íos d~~eqúilibrios 
regionales no puede ignorar esta dirT1ensiÓn sistemática, en la que se favorece ~·~nos ~n 
perjuicio de otros, además; se expéri~enta otro tipo de reacciones eri Ja nueva~ etapa del 

sistema capitalista. 

En este sentido~ se intuye q~e la conformación de una ciúdad, en este .caso de Una 

ciudad pequeña, de í.uía ti otr~ forma, tuvo que experim~nt~~-~Í~u~o el~ 16~ diferentes 

procesos descrito.s a~terior;,,ente,toclo de acuerdoa las ~specificid~des de.cada. una, 

además de Jos disti~to.s contexto's hÍ~tórl;os: i)ci1méos y económicos por ios cuales. han 

pasado . 

.. Detrás y como punto de origen que no se menci6no; se encuentra ~I papel de la 

empresa, la cual sigue siendo el agente más p6deroso del proceso dereestructüración del 

espacio y nada pern1ite presagiar qúe el desarr6110 desigual y la integración multinacional 

estén en vías de extinción. 
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3. Cambios e Impactos Territoriales en la Era de la Globalización. 

La crisis del fordismo inaugura ahora la era del capitalismo global, en el marco de 

la reestructúración del capitalismo a una escala planetaria, manifestada en la actualidad 

tanto teórica como prácticamente; la mayoría de Jos estudios sociales y por supuesto Jos 

· eC::onómiC::os·haCen mención Obligada del proceso de gtoóatizBCion=::,términ·o~ que hace 

referenCia a "la áceleración planetaria de Ja circulación de flujos :e interc'ambios de 

capitales,.tecnologfa; cÚJtura, información y mensajes"(Benk~. 1ggs: 41).••·•·.·.····• 
---··-- ~;-":,,-.- .. _-_~·:~;-.--~X- - , -~:.:;<.~·-,:.,.:~:-·º··;~- - ~-'°º- .. --~- - ·;·,;}-. :·:.:---;~'-=-<-: 

:· ~ ~ ' 

lnvariablerne~te,<d~ -~de existan jnLichas int~;pr~taciones respecto~ a Jo que es Ja 

Globalización, al hablar de Jos orígenes y las causas súelen. níerÍcionarse c:Íos hechos: . ·. - .· ". ,- ... ·' - ··-· - ·- -··, .. . ,. ·. 

El primero•· es·•;,~ 11áíliadá Revo/~~lo~·, Tebn;/c591ca que kst~bJebió···· nuevas 
-. -. - - • • 4 -~ - '.• ~ - ._._,,. -~··--. - - -' - ·-· ,. --·· • •'··;.-" - - -- ·" •• - - ---- ·-.; • ' - ••• - •• -- - ,, 

condiciones de competen~ia~>'.v,iabilidad . eConór:nica y circulac_ióh, ~e la información; 

transformaciones qu~_ie -~~{e~tan en'1á·· ~lectrónica.·· 1a:' informá.tié~.<lá robótica, la 
-- • __ • ·- ·- --~ ·- • -""- __ ,_ •• _ • ' - - • '"' - ' • ·- - -- - ._- • o ---- • •• - • -- ., - • -··- • ' - • 

biotecnología y los nuevos rriaÍeriales;:a:ueranclo así las ventajas éorl1parativás entre 
• • - • ) • -- - .!.- " - • "·· • ..,;_,_ : • ' • •• \ • ' • • • • , • - • - - ' i ' - - - . . . ' . ' - ., . . . . -· ·' . -· - • -- ; . .' 

regiones y países, 10 que'haceTr'cienl"leando sus pautas c:le aétuaéión. • 

El fin de ta 'Gúerr~};;~e~el ~edúndo ~~ent~ quedio.1.u~~/¡:·¿h~s~riede.cambios 
como la sustitucIÓn cl~'1f he~emonf~ de .... lo~Estad()ssynid;,s\ p·o~,·.~Q'a ;mu/ti polaridad, 

~;~f~~:::º c1::;~.¿~t1~i¿t·i~Jlj~i~a~~e~J~~Ji~~~~~~tr~;~ij~.~~~º~~~L~t~.~i~~e~r:~:~ 
de países .• e,n· zonás ',o' bloqü~s(:ecciríórriicos\'estabJ~Cie'ndO cOndiciones· de libre 

intercam~i~,-~d~~'~§s.c!E! ::ªl;jo~~~~-~~c.~~l;~;i'.~~13~iajas;·~.C:~~~arativa~;· .. •, .. ·permiten la 

complementación _ec0n6mica; Jo. qúe. ii'ace elévar:sú. capacidad para la exportación y con 
' ··. · •; .'. . -. · - . _. ·-:. ·.r" .··., .• -··> ··.,,,c. ,·-., ·.:·· · "·,t'-' .- . ..· _ 

estos elementoSadquirlr nivel para competir cbn otros ti1o'qu'ét 

Estas aceleradas transforrT1~bi~n~~: :~~- h~n '.pr~~entado en la mayoría _de las 
- ·- . ·- ·- - -·'- ,_., ".-- "' - . - . ' - ~ / - . -·· ,· . . ,- . 

actividades sociales, desde ie1. desarrollo economice hasta el cambio en la estructura 

territorial, incluyendo el lmpa6té>' ~ ic:>!i~ecb~islem~~ y ~tros de menor importancia. Por 

cierto, las primeras aproxiníaciohes para IÍegar al concepto dé gtobatización no se dieron 

en el campo de Ja economf~. ccj~~ ~u~ier~ suponerse, la primera en los años sesenta se 
, -··, '· •"' 

gestó en el campo de las comuríicadones'a partir del concepto de "aldea global" término 

que se utilizó para referirse a Ja peculiaridad que la tecnología presta al servicio de los 
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individuos para tener. contacto. ~on cualquief parte. _d_el _ muodo; ~posteriormente, _la 

preocupación por la preservación ambiental deja entrever que la húmanldad compartía un 

futuro común; pero fue en los ochenta cuan<:fo ,c_o~E)nZé> a.gEl~e¡ralizarse el término para 

referirse a la gran transformación de la economía mu'ndial,'enfenómenos particulares 

como la unificación de los me'rcado~financle~~s () l~ corripet~l'lcia global entre empresas 

transnacionales y países~~ E:n · 1bs~ n()yenta;:.~~;~fo!r~~-Jj~º~l"';º()n~epto de ·-"producción 

internacional integrada" ·-paradénominar al•'enfraniadó'de; ~~des··· interempresariales 

transnacionales, con rel~~IÓn.ái~ empresa tra~ina~·i~n~I Vsüs respectivas alianzas 

estratégicas. \ · . :_·.:<, 
~ ' ' - . -

La _globalizaciÓnento~~e~,~~-~id#·Ci~F~ici~ ~~~~- uWprgceso'qu~·a nivel mundial 

ilustra la expansión del .. j~~.arr6~1o;~;el'~lst(3?l~ c~~}t~listélcaracteri,z~dá'por:' 

1) La llamada Teréél'a q:t~Volu~iÓ~; 1r\ciJstrial'\y; ~-~~~C>1ógicá,' impulsada por la 

electrónica, la infof;,,átlca ~ ía ~'litÓmátizaciÓn>' :< • · ·· 
!'.· .. ·:.; .··.:.-,-~ .. ·::·::~:/<~- f'.';:>: ' . .;-:::.·_' ··:·:_:-~,/>::: -;·_:,-·'.':'- ·_-:-<.::.-:·_.;?:.'.· ... ~ .. ~-

2) Por un riuevo esquema de producción global qu'e Integra a numerosos paises, vía ':.";._ ---:."!_: .. '-·--:-·.·:,. '-': ·,, __ ., .... , =·: . -·:·.; .,, .-

descentralizaclón''de ·procesos pr6dúct1vcís ·y ~dminisirativos. 
·:.•,:. ,.,: ' ';..; .. <_.·~--:··;" 

4) Alianzás econÓ~ick~ ~~t~~tégl?á~>~nÍ~~ ~afies yerii~resas. 
- - _:_ .- ::_~ ·--;:--~_-;; ' ' _ .. '-. ,, = 

6) La formaciól'l de trE!S' grande~ bloques económico-regionales en Europa, Asia y 

América del r\io'r18. . . _ _ 

7) La posibiH~~~d~di,vefsificación de.los me_rcados geográficos. 

A partir d~ u~a·amplla gama -de·_ visiones que pueden encontrarse en. torn6 a dar 

una explicación cie'dióh~·fe'nórÍ1en~:eri-esie'estüdio'partimos_de C°bservar al fenómeno de 

la globalización corno una_nue~~con!igur~ciÓn d~ 1~'e6cin~mía y la sociédadmundial en 

proceso de -conformacióÍi: resulta'nte, ele ~na borilbiÍiac;ión éspecificél. · dei condiciones 

(tecnológicas, ec~ii'ómidas, ,espéÍ6i~l~~;~~;,.,biental~:s;-s'oci~IÓgicas, culturales y políticas) 

establecidas en diferentes planos de la realidad social. 
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Tratando de recoger algunos elementos no incluidos.y.de buscar~una síntesis que 

incorpore la perspectiva histórica, podría considerarse a la -G/obalizacióncomo la nueva 

configuración de la economía y la sociedad mundial que resulta_deldesbordamiento de la 

capacidad normativa de los Estados Nacionales por la inte;depehden6ia d~ las nuevas 

relaciones comunicativas, económicas, ambientales, soci~le~y~ulturales i~puestas por la 

revolución informática, la unificációri- geopolítica :~derc~mundo~~i=la~tree-strilcturación. 
transnacional del capitalismo. De. ello se derivk fa. re~e·Úgición Í:J~ -· l~s l"eiaciol1es -

espaciales entre el mundo, los estados nacionales'. las macro y micro regiones o 

ciudades, los espacios·- loéales. y la g~nera6lón ide Ün !nuevo .Úpo- cl~ contradicciones, 

desequilibrios · y riesgos' sistémicos, qü~ -i~qui~ien~ de un·• nuevo' tipo de soluciones 

macroreglonales y. rf1undiales-_que ci6n°iÉlmplen•1anue~a complejidad y diversidad de las 

sociedades y cultÚras·d~J ;n;u?~~}~ª~~~;1999:~4). -

El estátus teórico de la' Gtobalíiación. se ubica al nivel del mercado mundial, 

entendiendo por este: la categorí~ que da.cü~n
1

ta del espacio geográfico temporal y social 
• - - , __ ··~ .! . '- - ' .· ' .. · ,_- ' -

a través del cual se expresan las leyes, -categorías y contradicciOnes que rigen el 

movimiento de la economía mundial capitalista> No cibstante, se i:l~ben d~ tomar en 

cuenta diversos campos que el fenómeno de I~ glo!Jalidad a barcia; ~sí pi:id~rr;os habl~r de 

cuatro esferas principales de la globalización: c:le .10~--m~rcaclos que corr;o se -rnenCionó 

encabeza el proceso, de la cultura, de ia segü~Ídady de laideología· .• ··Ese.r¡ sf la totalidad 

concreta" (Gutiérrez, 1991: 68). Prueba ele ell_o"_S:C>n 1()_~ i:>ig~l~nt~s)asg~s: · 

Sometimiento pleno de la activida~ ~~~n~~i~:'Cl1a lógica del si:t~ma capitalista que . · .. ··-·· - ' .... 
alcanza realmente la ~sea.la pláneta~ia> 

' __ , .. '". - - - ~ . ' 

Interdependencia de slst~rn'as:~~·r~~~~tivos tanto de carácter .material (mercancías, 

personas) COJ"l1? inll'lat~;iEil~~ (~apital - financiero, información, etc.) superando las 

fronteras; .. a.trávés de-redes: 

rebasa los montos~cle la actividad comercial. 
·._ ' .-.--\~-~:..:.--'.;:e>·-··''::. r .-,_::' - ' ; 

La actuació_ri de.cél.~~-~ezrn_¡ás_iimw_esase in~tituciones a .la. !;lora de delimitar. sus 

mercados, buscar pr6v~~cl6re~ - y dirigir sus inversiones o localizar sus 

establecimientos (Méndez, 1997:108). -



Variabilidad en. (as normas de. regulación· laboral, lo.que ~favorece una redistribución 

espacial de actividades según su costo, productividad, flexibilidad, etc. 

1 ncremento de las á¿tividades r~lacionadas con ·• la llamada tercearización de la 

economía; que ~e reflej~· ~n I~ expansión 'd~i é~pac1~>urbano cJedic~do a la 

. ~:~~:::0::~i~I~~filg~s~WI~~r~ft~!r~J~~~~l~±~i~I~6~lf ·v{~;g1;~~~~c3ª~~i:i:·,::· 
de tip~ . administrativo', aunque también· •. sé; incr;~entan ele; rnan~rí:i notable las 

ocupaci~nes ci~ rr;:~t b·~i~,~~rr;~·ner~~'ión~cdr1órTi1c~é{Agui ,~,:.~:t~~ff 2s >: .• •\. . . ·.· . 
:~::·: -- -· ' - ,_ '. ' 

Con relación.·a· 1osterritorioi.>e~a crebie~te p~o~irnidacl :nj~~·1osco~ponentes•deios 
diversos.sistem~s prodUC:ÜJos:~upbh~.t~rn~ién ~n r~forza~ientóde iac6rnp~tendi~ en 

función de las ventajas. compa~afivas · qUe cada 'úno puéifa ofrecer a las· empresas con 
: - -~7··-· - ~:-,+; -~:,;_,'.""- .\'~;.;/-: ·-' ::;.: .. '-"~ ::---<'.?-'-~--:~~·;:'.~--- !;~-,-:~.~--'-.,_:_":e.y . __ '" '':- '"'-: ·:·-<-," :·-· .~ _-:_,. -- ·,-·.:;;_:e__·-_.~< -

la especialización y jerarquización conslguieniesi•'oé,.ésternodo laeconomía.mundiai 
. . _ ,- .•. '. ' , _• ~ , , .'"'_e •.- > _"e- "·" .;.

1
• •. •• , ,;.. •• • - • • • • • • • , _ 1 , •, • •, - •• , 

emergente puede ser conslderada : como ú0 . rnosaico de' regiones producU~as 
• ~ ¿_ .. -·· ·-.~/ :i . . -- . -" ',, '.. ., ' - . . ' . ' . ' •'- ' -

especializadas, con preces.os' c:ornpl~jos ···~'~ crecimiento .localizado;. cada vez más 

dependiente, a p~~ar dE7 t~cl~;;d~'1~.~\6ti~~ .r~~i~nes (~en~?· 1996:. 68). . 

La nece.saria.aclapt~~16n:'c:ie/1a.~!8()c1eªades·yterdt~~i~s a ia~ rÍLievas .exigencias y 

limitaciones impu~stasé!Jor.f~~ri_as exte.rrÍas S()bre I~ c~pacid!id.:de incidir ·de los 
'. ..y'• - ".'.-· - • ·~- ~- ... -. '>··~- "-· ~-~ '·' ,. ; .... ' .· .... -,.;' -< ,: __ ,. '•., - - . . ... --.. •' .. · :· ·' <· ;, " ·;' '.:·::··--··,«:· : : - ' 

agentes locales: ~~eajá~~~.UmifarJa'aut()npllJí~··· y hasta,cie~o p~nte>;la soberanía de 

los Estado.s. ~ frente·.~~rUas;>dé~i~i611esi~_stratégic~s)~~plipad~s ·P~r grandes grupos 

empresariales •y organÍsrílos ir1terl1acional~~; (FÓ~dbMC>n~t~rio.· 1riternacional y Banco 

Mundialf cci:nlJé\.la a Üna•revisiOn:éle l~s función~~;de Íb~ poderes públicos. 
·- ... , :"":·,·=-----:_;.'"-..'..'=-"·. .. --~'-"_:,:··:-~,--, ::·" . ~:..>_,.,_,_ '~~";- -.,-.;:'~~~-_;_-:;·-------" -

• - '; ••• ,. - • • • ' ,< ,' ;,~ .. ::· ;.'·' .' '-;'< . -··o·-. :•._ 

"--~~~.'<'--;-o .• ,-}-~·'.:.~;;-~ . ,e o>-' 

Los problemás del medio ambi~nte se consid.eran globales porque no se circunscriben 
a un territorio delimitado (Antal, 1999:34). > . . . .· . . 

Uniformación.~e:l~s~r~ferenci~s ••. a.favor···.~e.ciertos•modelos.de comportamiento con 

ayuda . de · 'ª : publicidad (Homoge~eización de' los . patrones Internacionales de 

consumo). 

El objetivo principal que persigue este fenómeno es superar todos aquellos 

obstáculos que frenaban en primer lugar el intercambio comercial entre los países; el 

principal motor del proceso de g/obalización está orientado al desarrollo de las actividades 
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económicas bajo los esquel'Tlas fundamentales~del_sisteíll!i•ca¡:>italista, dirigiendo todos los . 

esfuerzos hacia el establecimiento de ºun mundo sin fronteras", apoyado en la veloz 

modernización de los medios de tral}~porte y.de comunicación que hoy en día facilitan el 

acceso a cualquier lugar o cludaci'Cier mÚndo; dado que bajo este esquema no es 

conveniente quedarse al margen de lo que ac8ntece. 

La literatu~a r~po'rta:qu~~ ~(- ~asgÓ~:i3sencial que diferencia esta etapa del 

capitalismo de las qU~ lepr~C:~di~r6~; e~ il;;g~neralización progresiva de la actuación de 

las empresas e instit~cionespara~,Ó~li~arl~smercados, buscar proveedores; modos de 

circulación y distribució~ de ~rodu'ctC>i y servicios, así como dirigir sus inversiones hacia la 

localización de sus establ~bimi~ntos en otros lugares, con el fin de aprovechar las 

notables dlferencia~encu~ntoa los~bstos de operación. 

Del Espacio 

La fase actual del proceso de Internacionalización de. los capitales, pone en 

evidencia de modo paradójico la gran relevancia de los fenómenos de carácter regional y 

local que se expresan de manera simultánea en los ámbitos económico y político. Al 

proceso globalizador corresponde entonces otro -de intensa: localización de la actividad 

productiva, que es lo esencial del funcionamiento de 1ae.conomía mundial. La producción 

se caracteriza por su fragmentación espacial en de'rtos lugares y por la adopción de 

modelos estratégicos por parte de las grandes ern~~es~s transnacionales, sustentados en 

flujos comerciales y financieros. Es así que las escalas geográficas o regionales 

constituyen un factor destacado de la.distribución de las corrientes económicas en las que 

se observa una desarticulación de diversos'estratos del espacio (Bendesky, 1994). Esto 

genera formas desiguales de. l,nterdependencia entre sectores, empresas, naciones, 

regiones y ciudades que de'alguna .forma determinan las modalidades de cooperación y 

conflicto observables, tanto ·en·. las políticas económicas como en los mercados 

internacionales y las condiciones sociales. 

El enfoque regional espacial de la economía, requiere tomar én .consideración el 

potencial de las distintas á~eas del t~rritoriC>' de un país para contribuir al desarrollo 

nacional. Bajo este:! prcic~~o.'-se' inte~nt~'.~118ri:I; dÍ1Ü~idar lose éambiós ~~ ia- estructura 

territorial. 
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Deb~. erite11~E3E~E! .C:91Tl() e~trugt1.1.r~ te_,-rjJci,tia! global. el c;()nj1mto_ c:IE:). l()_c_alic!ades que. 

mantienen entre sí relaciones jerárquicas y/u horizontales de intercambios económicos y 

sociales con otras localidades pertenecientes al mismo sistema urbano o con otros 

sistemas ajenos que participan en el mercado internacional. 

De la competitividad._ .. 

La· particlpació~ ·o posiciól'l d_e una localidad o red. de localidades· en el mercado 

internacionaÍ dependerá. del tamaño del mercado que esté o estén en condiciones de 

captar para sus produóto~!.es decir, que la inserción de Una localidad o ciudad estará en 

función de sú gracl~<de ~b~petitividad. 
__ ·; -:'.·:---,- .-.:, 

Al igu~r·q~e las:~presas, las ciudades y los territorios.se encuentran inmersos 

en problemas ele competitividad; en el caso de un país o una ciudad la competitividad es 

más que la suma'6 el promedio de sus empresas, implica la capacidad de generar en 

forma durabl.e _el crecimiento del ingreso real (Competitividad Estructural). 

La competitMdad de una ciudad .. no s~ cklifiÓ~ Óo~ la calidad de los bienes y 

servicios fi~ale~. sino a través de i_os faC:t()reslJtiHz~~ci'~ e!n'e1pmceso de producción, uno 

de los más importantes esla localizacÍÓn; é6~ r~spe~to~·a· s~smúlliples intereses; 
,-. . ',-_>'-:·.·. 

- -: \: __ :~~~- oc,. ____ ;··- __ ~:SI~:-~:-~-~-:--~~-·,,_·,~·:_~, 7~-:~-:;~~-: _ _ 
Para esto, Jas •ciudades. i~t~nta~. atraer ·nuevas empresas y activi.dades a sus 

territorios, 'pero sól() ,tendrán é~ito.•en lallledidaenque •las localizaciones. estén asociadas 

a otros factores'C:~"rTi'píél-nentario~.~comolosrecursos humanos,· infraestructuras, servicios 

sociales y cu-IÍu~al;~.-~·~dio ;~ble~t~, etc. - - . - . . 
' ' ·~·_>··'.:-··,--_-,_~/>- ::.~:_'-~-\ :' .· ,' 

Puede lr~t~r;e ,del desárrollo de nuevas ramas industriales que se ubican en los 

viejos centros ma~~fii~t~r'eros o d~ actividades de maquila que se localizan en zonas con 

una ubicación geográfica fa~ori:lble; 6 simplemente se trata de establecer nuevas áreas o 
.. - ".· -· -· .. · . 

complejos industriales en ciudades de de.terminada dimensión que presentan condiciones 

favorables para el capital (Aguilar: 1997: 124). 
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Harvey ha insistido en .la competencia. y rlvalidad.creclente~.entre .ciudades, los . 

lugares y las regiones; la competencia en la división internacional del trabajo, la 

competencia .en la división. espacial del cop~i.JrT1º• la cpf11pet~nc;ia•p()rtas.f~i:iclones de 

liderazgo y 1a competencia por 1a redistribui:lón. como siempre en'. condié1()nes de 

acumulación capitalista, el desarrollo econóiiiico eng~·ndr~ .clesar;ollO . desigual y 
,- ' - . ' ·, :· - .t _. . .· . ~ .- . ' -- ' . ---~ - .. -,. ., - .· •. · - ' .·_. - ·' .· • .• 

desigualdad espacial (Harvey, 1973)~·En ~s;t~'proceso~habrcí rí.es~saria'Ileht.S:vencédóres·· 
- -- .,. .--- " - •. -=- . -,- -_,_---·.;o --· -.- .- ·-.--o- o- -- .. -~ '"'' - =----. - ' . -_ .;,-_--e\·-- ·-' 

y vencidos; la cuestión es saber como r~.g ... u1~~.10~.:~~~tésd.:1désárrollo.~é.sigi:ia1. 
' ~ .. ':<·~·.'_· --.\~·:<' . --~"~:---~ 

El proceso globallzador. se 'disÜngllécporqúe':son las empresas § las éstrategias 
.- _ .. ': -, - . ··., - - ... · .. ·,. . - . _,-. - ./ 

económicas del capital privado,· las q~e defin.en los,c~iterios c:l~I c:l.~sarroll~ regionál, razón 

por la cual los impactos no pueden. ~er ~mpflÓs ni Ccii\lersific~dos, S'óíé:i selectivos, La 

importancia de cada centro.····º·c:1u,~~~ .• d~p_e,Hcíe.#'.~1:8h~~~º y c:.alifi~a~ión ·ci01ks·funéiones 

que pueden ofertar a la;poblaClóny acti\lfdac:les productivas; ásí comó a otros centros de 

menorº mayor dim~n~ión~N:i~'aíít'p(rapa"~~/~1:J~:~10·cii0~;< 
,·----<'·-~-/-:):~·>. '--~)¡;;.::: >','·>, ·:'· 

se dice,; por eje~plo; • ~·~·~ ~·1 br66~cs6 glo~·~iizaciof tieri~.~un .e.fectoclifiilrencial en los 

países periféricos debido a diversos factores; eri'Í~e ellos los antecedentes históricos de la 

apertura comerdi~l/ l~Lp~~icl~n; g~og~éÍti~'ct;
0 

la •. e~t~~~tl1ra. ind~~trial,. las condiciones 

laborales .y las dlferencÍás il1fraestrücturales que se reprc:Íducen en cada país y afectan de 

manera desigual él)él~ ~~~ione¡~. 1isciUdad~s y rélméis económicas (Aguilar y Graizbord, 

1995: .141 ). 

Dado que no El~Ísten c:le manar~ clara las condiciones que dictaminen que una 

ciudades competlti~.9.. ~ó1Ós€lenuncian aquellas que ~onsideramos,mínimas para que 

éstas- ··cuhi!JIEih: 'c:o11 ~~st(;·c~11cli~i~h;~i~~r;' ~i€lf,,i5Jo:' 1~,_ · pre¡s_eir¡cia-de.transpprtes, 

comunicaciones, h?kpitaies;iseguriclaci;.~alitic8.c1órÍ :c:1.e la· mano; c:l~obra; entre. otras. 

Aunque estas condiciones• no .. gélrantiz8.n 9Jt~~rnino, Els··;,Elcesélrio.~.ncontrar Y·.aprovecha r 

alguna especificidad que. le perrnlt~disiln91Jirn~.·d~-.I~·~ ~erl1ás/ésta~u~d€lsurgir,de algún 

recurso en particular o de la c9.rflhín'~ció~. d~ tu~ ~o~~6r"l€l,r"lt'~s;~ Diversa·~ comunidades 

1anzan iniciativas para atraer. t1rrn~s ~El n~g66iéJ5'~ i:>1~nt({5 íriciSstria1es, ~edes corporativas 

y divisionales, capital .de inversic)n; turistas'. }~nve¡nciones;. equipos deportivos y así 

sucesivamente, todo lo .. cua)pro~ete.mayor ern~1e6;1ngreso, comercio, inversión y 

crecimiento (Kotler _et aL 1993) .. ·. f~ri;éu1c:fo €ln cuenta la premisa de que, para. ser 

competitivas al exterior ti~n~~ q~e em~ezar Jor ser competitivas con Ja demanda interna. 
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La reestructuración y flexibilización territorial son en gran medida un reflejo de lo 

que está ocurriendo al interior de los propios procesos productivos, ya que incorporan de 

manera creciente la información COITJO .uria de sus componentes centrales, se fragmentan 

y se descentralizan espacialmente y se tornan globalizados (Castells, 1996). 

Los factores de cambio·-(tecnológico~-ºeconómico; glooaliiáeión) ;permiten una 

mayor flexibilidad territorial que se está expresando en nuevas formas de funCionarT"liento, 

de relación y de organización espacial. Esto nos lleva a una consecuencia importante de 

Ja flexibilización, que constituye un rasgo importante del momento ~ctual en la dinámica 

territorial: la transición del espacio de Juga~~s'al ~spacio de flujos (Castells, 1989). En 

donde el proceso de integraciónde_los l~gare~ ~stá ásóciado a las proyecciones de la 

política económica del, pals; enfocadá'prá6ticarnente al ámbito de las transacciones 

comerciales, sin·embargo,• se~l~_cor:~e.nie~ie'q~e- los resultados de la integración se 

trasladena 6úas'esferas para alivia?pfoblehias sociales que son urgentes de resolver al 
> .. _' . ,··, - \ . . ·''· ,,- - - "· _,· , '• 

interior del país .. ; 

·una -d~;l~~;p~rrdbi~kd~i~s ~~b~é~t}sd~_reesirúctufél~ión territorial internacional 

es que, en una' ecóli~rnÍÍ:"I rfiundÍal .donde la inÍraestructúra prO'duCtiva está constituida por 
· .•.. ,_,._,,_ .... ·.-, .. ,_.·.··<>-'• - "'· .·: .. ·- "- .--.- "'' ·. "' '• , ... - . - ' 

flujos de_ .• lrÍformadón~/~scíudades,y1affegi<Jl1~s·_~~--. convierten cierria?era freéiente, en 

agentes critic~s del ~es~rrC>IJo'~~on-óni'lco; E~isten tr~-s razones ~tie11éJan a lo anterior: 
::~~) :: ;,,: -~:· ·;>,_" :. : -~:; : . :,' ':>:~~--~·:·..:~~;-¡.'-~o_-··-' 

A)_ Las ciudades s~ hé°i'nic'()f"lJertid~~~'n 'el IÚga~-más veinÍ~jos'o pa;a ubicar las 

fun~io~~~V-abtiJ¡J¿g~~~~:G-~ ~~q~1~9}~-'1a:~co~~rn'r~91C>b-a1iz~ci~: debido a sus 

potencialidades, en•· p~imer· 11.lgar,porql.le f~vorecen (1a' comunicación 'y el 

interca~bio, _ 1a especialización, 1ii cr~-aciókY.-_cifiu~iór{ cie innovaciones, e1 

intercambio cultural y tecnológico; éi~-~~Je ~~b~ ~~~ci~~ar que no se hace 

alusión al tamaño de Ja ciudad. 

B) Las nuevas funciones de la chkié:ld. re~ui~rei~\ de una transformación 
·.·•-;.: -,'· ,·.,.' .,,.·. __ -: _ ... 

encaminada por la fragmentación de los pr6ceisC>s J'.'iroductivos, la relocalización 

de las empresas, el cambio tecnológic~,)¿s ri~e'J~sreladon~s capital-trabajo y 

el establecimiento de una intensa red_ d~ ~ínc'ui~~-e~tre productores. 

C) Las condiciones de demanda local para los productos de la industria o 

servicios, que atienden a la sofisticación y e~igencias de los compradores de 

este tipo de espacios. 

28 

- --------· ------ -------



En el mundo altamente competitivo de nuestros 'días, las ciudades ocupan un lugar 

fundamental en la promoción del desarrollo económico, siendo que en e,I pasado era 

ámbito exclusivo de los estados na,cioriales y las enti.dades fed~rativas, actualmente las 

ciudades se ocupan de fomentar la inversión, mantener el empleo, promover la 

capacitación y crear las condicÍone~ p~ra atraer inversionistas nacionales y extranjeros. 

Por ello, requieren -la vi'sié5n~: la~~atribuciones =jurídico~adl11inistrativa:s --- y los= recursos -

humanos necesarios paráÍ::~"i!Jpl.ir c~n süs tareas (Perló, 1999:457). Dada la importancia 

demográfica y económica;:'a1éanzada por las ciudades, éstas no se han visto 

correspondidas con mayor poder político, atribuciones administrativas y recursos fiscales: 

en vista de lo anterior, es Ín~ispensable fortalecer el nivel de gobierno municipal en todos 

sus ámbitos. 

Las regiones y ciudades, ,son más flexibles para adaptarse a las condiciones 

cambiantes de los mercad,os, la tecnología y la cultura; es verdad se tiene menos poder 

que los gobiernos nacionales, pero tienen mayor capacidad de respuesta que éstos para 

generar proyectos de desarrollo -con metas específicas, para negociar con empresas 

multinacionales, para impulsar el crecimiento y formación de pequeñas y medianas 

industrias o empresas locales y para crear condiciones que atraerán nuevas fuentes de 

riqueza, poder y prestigio (Borja y Castélls, 1998.) En este proceso de generar un nuevo 

crecimiento compiteri <entre sí, perO con más frecuencia se convierten en una fuente de 

innovación, eficlen~ia:y dJ üri e~fu~rzo colectivo para crear un mejor lugar para vivir y más 

efectivo para hac~rn'~9o~io~ •• Es indudable que el futuro del mundo está en sus ciudades 
_.-, ·,·-.-. --,-.:- ---, -- . . - - . ·- -

(Perló, 1999:451 ): 
- ,_ " 

·'.: :- -. . - . :- -.--<- ~ 

Finalmente::T I~ _gl~balización también s_e convierte ª. ;menudo en coartada que 

justifica la, necesaria ádaptación de las sociedades y por; consiguiente de los espacios, a 

las nuevas exigenci~~ y limitaciones impuestas pOr fueizas externas sobre la capacidad 

de decisión por p~~~ d~ IOs agentes locales que co11stant~,'"nente aparece más limitada. 

Esto significa que un gran número de los países en _vras de desarrollo tienen menos 

control sobre su propia economía y por si fuera poco lasoberanía de cada Estado se ve 

limitada aún más por las presiones que ejercen algunos organismos internacionales, en el 

caso de nuestro país por el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y los 

Tratados Comerciales, con los cuales se tienen una serie de compromisos económicos. 

Esta situación está transformando la intervención del Estado en sus diferentes ámbitos, 

sobre todo el económico y el social. 



Como_ se. puede . observar,_ la: globa/ización. se expresa a_ través_ de sus funciones 

en el espacio geográfico en de la redistribución de las actividades productivas y empleos; 

la aceleración de todas las formas de circulación y el refuerzo de la división internacional 
- - -- ---- --=- -- - - -_- -- ,-- .- - ·-,_-- - ..• ,_-_ ~· - -- - •• ·--,--' ,. - - - - - ---- --, -_-o - --- - . -

del trabajo. Au. llque'.no son las Únicas coiisecuericlas dél prÓcéso de globalización, éstas 
-, - ' . - ··' ... - ,_., ' _- .. ___ ,• 

responden fielmente él los intereses de Jos~ actores hegemónico~ de la economía, 

suponienao~01.·111pie111·~11t~:de·1á·d~p~ende~é1f.1~rE:!§pe~t()~a.~1i3.~:d~~cisi6nes-externa-sVaienas, 
por 10 gener~I i(l_C>~ 1ht~re~~s ~ ~e'cé'sicia'ci~~ clelp~Ís 6 iir~gió~. 

: . ··-- :_·; .--_ -~:-:·. -~::_,-'. ~-J·---<>' ··:: .. -: . -~ _".:_ ':;:· ..: '.: -. ·- - - . _: ' - -
E1 ·s18u1~nt~_~squema sintetiza la .. lnteracclón de aquellos elemeri!osrne_n_ciollacios 

anteriorrnemt.e, y cGyos significados espaciales modifican a los territ6rios e i~d~~en a· las 

políticas públicas de ordenación. 

Figura 2. lnie~acciones entre estrategias empresariales y factores de localiza6ión; Sallez, 1992. 

Factores de 
localización 

Nuevas tecnologías 

localización 

A partir de la implantáción _del proceso de industrialización a mediados del siglo 

XX, surgen en .. el.~~s~\d·~;Mé.xicC>, al igual que en otros países latinoamericanos, 

profundos dese~~mbri.Ó.~~i~gi_~n¡;¡I~~-- ~[J.E!, ~c:fan como resultado la concentración de la 

producciónindUstrf~i y'parh::ónsigui~nie del ~apita! y la fuerza de trabajo, retrasando el 

ritmo de desarrollo Ct~I r~Sto de. las regiones; Ahora el proceso de internacionalización del 

capital define los mecanisrt1os de int~gración conformándose así grandes centros 

multiregionales de producción delineados por las necesidades de las empresas y junto a 

ello el papel del Estado, que como se mencionó anteriormente, es restringido a regular los 

flujos de inversión nacional, la Instalación y crecimiénto de loscentros'urbano-regionales y 

a la captación de más inversión extranjera; Ya q~~ ~egún p~ul,Kennedy "la realidad hoy, 

es que cualquier gobierno que perjudiqlJe_la d~ífi~Dda_de~la~ til,a~~as internacionales de 

unos beneficios sin restricciones, encont~~ráq~'e.~Lci~pltaÍ;clecl~~vanece y la moneda se 

debilita ... El mensaje es claro, si no ie·~ig~en;la~,~~gias del mercádo, su economía se 

resentirá. Pero el mens_aje del. mercado. hace. caso omiso de importantes 

consideraciones ... Por su naturaleza misma, al mercado racional no le interesa la justicia 

social." (Kennedy, 1993). 
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4. El papel de las Ciudades Pequeñas en el Desarrollo Regional 

El sistema de ciudades constituye el esqueleto económico, político, institucional y 

socio-cultural de un país, ya que no todos los espacios disponen del aparato necesario 

para el establecimiento de ciertas relaciones como las comerciales, por menciocnar éllgl.lna, 

son las ciudades en este sentido las unidades territoriales 1.as encarga-das de realizar este 

papel. · -_ _ _ - - - _ 
. - -

iriiciafmfinte cÜa~cfo nos -referf~OS a la~ '°Cf~d~d~sPequ~-ñas; surge la noción del 

volumen d~ población, mencionado élnteriormente/ con <io cual se incurre en una 
_··. - . ' ' ·" - ._, :"..-:' ~ '. - '... . -- . ' -_ - ' - ·.__ :- -

generalización bastante simple, .teniendo en cuenÍa que ahora el fenómeno urbano es 

abordado desdé el )J~nto de vista de las funciones social~s. pero sobre todo de las 

económicas. 

Por ello< se argumenta que existe una ciudad cuando se presenta una liga o unión 

de funciones en una.aglomeración, es decir, que dichas funciones son interdependientes, 

sin la disociación de las actividades primarias que le dieron origen a dicha aglomeración. 

La• ~ludad pequeña o/o~a/ es; como se mencionó antes, la aglomeración urbana 

mínima capa~~'¿ ¡~~~oride·r·a: las~e_C-~sic.f~cies vitales, reales o creadas de una población, 

incluyendo·aqúfu11o~c~rnbio~-6~~1liitití1~¡,5\/c;Ga1ifátivos que'el proceso histórico requiera, .- ' _, ··' ',·· ' - '' ' .. , - .-.-~,·-:' ··:-~ .. -- .. -·. ;. -

mientras se encuentren dentro de'sus posibilidades: 
-: _,-,·o-._._:_ --··::·--,!_~~_.':·_·,·:"-:'--'.''.;,·~--~,-~7~-f:~s.-- --__ ._-·'-"-':~:···- .·:-, 

-~ º~-:;~,-~;~,, ; ;": .. :. 

En .el caso ;~~)~~~:;'_51~~~-~~#::;~bfc¿i~ ,es,,tas !3e, desempeñan, aunque no 
exclusivamente, cort1() Jugar~s e:> cer:itrosdeproducción debido a Ja situación de contacto 

con áreas ruraíe~¡ a1~ci~AX~ :~~ccimo'ri6~á~ d~ m~r6ado- J)ara· 1a producción de éstas: ya - -:; . ..· , .... - ., .. ··-·· .. - ... - ,_,. ' - .. , ' . . . 

que juegan un. papel esencial é:om6;',1Ügares >centrales, - que .• -en. términos generales 
,·_: ... <''·.. _:-:' -,·. '.~;:-· '.-- :~_, .. -.. ": ··:.::_·:-.·_: -··t->·.'.< .. ;. ____ --::·:·.- .·-,-.- "" ·:- : ,- .. '.: ·' -_.. : .. ,. '_;_ -. ' 

permitirán movilizar las fuerzas. y potencialidades del desarrollo desde los niveles más 

bajos de la jerarqJra i.hb~.na ~~~i~ 16~ rélÍ!gos tanto superior~~ com~ inferiores. 
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Así por ejemplo~y enJunción de __ su localización las pequeñas ciudades pueden 

desempeñar diversas funciones de las que sobresalen: 

a) Servir de soporte , al . desarrollo rural mediante la vinculación con las 

actividades propias ele este_ sector. -

. ·- -· -. •':- - ·: .. - -" - ·. -

b) Actuar cofriO;~a~~-¡¡tes d~ l~s grandes zonas metropolitanas; posiblemente 

cumplir Con-~1-pi:ip~i-C:Je centr6s re~eptores d~ la migración del campo que 

tienen como de~tirio á Ías 'grandes ciudades, con el fin de obtener un 

balance. enJa-dlst~ib~6ión. cí~ la. población. -

e) Co"'t1iu1:G •¿mo ~L1,~s ~'1ic~1~doi.sde las funciones intecucbanas, as i 
como entre-. 01 -~~n1~o-Yy í~'; ci~dad; cunip11endo a..1a _vez con diversos 

propóslt~s;entré:é1-1J~ la-é6~p1éni'¿¡,láriedad eco11ornica-y de servicios. 

-'.·:; ::-.:·.? :F~~ \\~ ~:'- ·>.--

d) Consolidarse',CC,mo c~nt~os d~·~e~~,rrollo que ~uedariservir de base para la 

promóción y distribución del crecimiehto económico regional y nacional e 

influyan -y'pohdíc1'?n¿~ ~la9c;e~o a·6~6rtü8idáde~ de trabajo y a la mejora 

Para ello se necesita de J;, fuerte impulso en)a capacidad financiera; tomando en 

cuenta los atributos (ventJ¡~s~c6m~~~ativas) i-qu~ p~~d~cofrecer cada una de ellas, a 
. ' - ·"'·-· - - ·:. - :~ '. ·>··, ' ·- \!. . :;«/- - - - ' ' 

través de la recopilación de -'inf9rl'T!aciól1 nécesári,a':J:iara C::_ontribuir en la toma de 

decisiones a nivel 1oca1. pero'~1r1 IJa~a'í'i)oi: á1ta'iá r:>l"~t5ab1~ inteFacciÓn _con otros espacios 
_- . - --- ' _- - - -- --- _-_-- ~-- . - -- ' - ~-- ---- -- - _- __ -. - ' -- -. ;,__ .- -- --- -· ---=~----- -- ' - . - -7 ' ~ - ' -

de diferente dimensión y los ef~ctos positivos o negativos;qúé puedan derivarse de los 

cambios en los procesos económico~. 'político; y demcigráficos; esperando que no se 

pierda de vista el objetivo de responder al mejoramiento de .las condiciones de vida de la 

población. 

Como se puede suponer, la situación de las ciudades pequeñas se encuentra 

unida a las transformaciones del modelo de consumo en el mundo, bajo el impacto de la 

modernización científica y tecnológica, la cual afecta ele_ la misma manera a las grandes 

metrópolis'; ya que ·estos avancesc se transfieren hacia -centros urbanos menores; 

operando mecanismos de fuerzas centrífugas. 
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Por encima de las diversas transformaciones que implica la inserción de nuestro 

país en el proceso de globalización, se espera que tanto las ciudades pequeñas como las 

de tamaño intermedio jueguen un papel cada vez más Importante en el desarrollo 

económico-social, facilitando el acceso de la población a diversos bienes y servicios; en la 
--_c--o-" -=---=-· - ----o---=~--=----=.=--=-----·-- --, ------ --=--oo·-=-- _ce.=.--=,-- ~--e--=-=--=----~-.- o·-=-o-_o- __ --·-

formulación de estrategias de urbanización y en la distribución (desconcentración) de las 

actividades económicas. 

Pese a las enormes carencias que caracterizan a este tipo de espacios como la 

falta de una planta industrial consolidada o de otros factores que den lugar a economías 

de urbanización, entre otras; las posibilidades de desarrollo para las ciudades chicas 

dependerán paradójicamente de sus diferencias y particularidades. Estas para el caso 

que nos atañe sólo podrán ser identificadas a partir del tratamiento espacial y temporal de 

los siguientes elementos, y cuya labor se efectuará en capítulos posteriores. 

a) Comportamiento, y Crecimiento Demográfico'. 

b) Nivel.de Urb~ni:Z~~ión'. , 
- •-.'e•'°"•'• .:.~<~ •i•,•·•-

c) CaracterÍ~ti6~s;·de/>DesarrCllio 
Des<ir~9110R~gi~~á1); ; 

Económico (Proyectos de apoyo para el 

'-·-··--··-. -- '--·--··-

d) Niveles de Bie,nest~~ Social. 

e) Administración de los .Gobiernos Locales. 
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Capítulo 2. 

Introducción 

Evolución del Proceso de Urbanización en México 

y las Ciudades Chicas 

En el capítulo se presenta una visión sintética del comportamiento de las grandes 

etapas del proceso .de Urbanización en México, a partir de 1940; que -es e.1 momento de 

despegue deiproces6 urbáno;'considerando el crecimiento de lbs cenfros urbanos, su 

distribuciÓnel1'et terrifodo, á~rcomo tos c~mbios e~ et si~tema.JrlJEinb l1~~ióriá1.. se hace 

particular. éniasi~ 'e~ ~I b6mport~rnl~nt6 de la~ ciudades'~;q¿~fi~"S du~ant~ la~ diferentes 
·- -: .. :;, · ::·-, ~ . :~.::-: ,,;;:::-\--.· '(.' :·:' .- .~:-J ,.-· ._,. ·., ·<::;-::;. :-: -- ·>.:;-> :~:: ~:_-:;r:J- .. " _ ;._.:- -. ·-·-: :· -.:: ·: r; '~~-- .\r~·/ ;_ -, >:.~:;~: · >-::-~r'-· : :.~T:+ ;:· ;·;:·¡ ~ · :---!~"-:::.:_. : \.'·-'.·-. -. · -<- ' . ~ :-- :" . 

fases del . proceso·· urb~ne>: en~'cadá' etapa:; ~e hace: r11ªílciór1 de .. algun~s. de .• las. más 

importantes c~r~btE!fí~t'í~~s'. sofi6eb~'l1ómii~~·.:-c¡[{;-f;a~ in~idiclo'.~n-1€i:"~~Olu~iól1' de· las 

ciudades de nuei~tro'pcirs! \ • • '.'.~. . . <'. ; ' ' -·. 

El sisteman~~iL~I j~~ ~·i:clades de nuestro país, es• res~U~db ~e los distintos 

estilos de desárrollo económico, social, político y cultural- que barÍ c~racteri~ado a la 

historia de la n~ciÓn. -. La población ha sido el principal protagonista en la Íransición del 

país del ámbito rural al urbano. El predominio de la condición rurát se mantuvo a lo largo 

de las diferentes etapas del México porfiriano, del revolucionario y posteriormente al 

periodo-de estabilización política una vez terminada ta· Revolución, extendiéndose así 

hasta finales de los años cuarenta; período a partir del cual se presentaron las bases para 

el desarrollo del México moderno. 

El acelerado y continuo proceso :de urbanización de los últimos cincuenta años 

permite suponer que este fel"lórl1EI~º•/ élÚnque con menor velocidad, continuará 

incrementando la proporción de población que reside en·áreas urbanas, tanto en términos 

relativos como absolutos.· 

34 



Pero a todo esto, ¿Qué es el Proceso de Urbanización?. La urbanización es un 

método de utilización de recursos para satistacer nec~sicjad_e~ ~gcialeis. así como un 

proceso en el cual los factores de la producción y la localización de las actividades se 

combinan para configurar un patrón espacial de organización económica y distribución 

territorial del trabajo; patrón q~e s~ camcteri~a en l~s e'conomía~ de mercado por la 

tendencia a la concentración. en pocos puntos del territorio, (Sobrino, 1996: ,107). 

La úrbanizaé:IÓn ésún'proceso'global, resultado de l.ma compleja combinación de 

fenómenos de muy '.diverso orden, dando , por>resúlfad() la) transformaCión de las 
". '.- ' ... · ' . ._ . ' . . . . ' . ., ' •. - ' ,o·~·• ····- ; ,.· · .. · ·,., • • - .• 

sociedades. El análisis' del p'roceso de i.Jrb.anizació,n'se. aborda' a parti(de su relación con 
. . - . '" '•' ·, '. <:,. . .. ~- '"- .. ··, . ' ·- . : - - " . ' . ;- ' . ., ... ' ;-- . ' - ' - . .. 

la distribución de la'p'oblaclón en el territorioá través del Úempo.· , 
. '." \~ 

La· distribución· heterogénea·de, la población 0.:16 largo., y_ ancho del territorio, se 

~~~t~~:::•·=~rtt~~s:~n~@ffitbt&fl~~;~~=~~hi~t~;i~~i~~~~~Q;:;~é~ª~:s:i~rJ::~;;1:;c;:r: 
así como d~I~~ ;c6~dl6i'o~~~ 'd~¡';:;r'li;¿di~ffíslcci:\ c~ril~ ;C~n~~cu~ncia, e'I, patrón de 

. . ·-d:; .·. ' - ·- . ·- -, ' - , 

asentamiento~ hun,a¿os esta••• sujeto a; ccíntinuél~/ tr¿n~for'rt1aciÓn~s emanadas de los 

cambios que presánt~~ 1~~t~'er~a~'pfoélucu~~~yl
0

as;f~rm~s de 'or.g¡:¡nlzáción .soc1k1. 
·;<'~-~-,. ;'}:.: >~·>;:~. · .. ·:,.: ,':}~. _,, .~- ;.· ... _:.:·. :· .. -. 

, . - -o~_- -t-. • • ·- _;~·~··:;- .-.. -: ,'; 

El crecimi ente• de · las
0

' localidades ;se·· produce ·ien el; marco 2 del proceso de 

urbanización, el. c¿~¡.··~ondúc~ a traílsfor~~d~nes'irnport~nt~s •enc~ant.o .·a: .• 1a distribución 

de la población se ~efie~~. ~I a:ulllentar la con~e~trabiÓrl de habit~rltes. en detérminados 
- -- . . . . ... ,, ~ .. . " ·- - . '" . . '.', .. ' · .. ._,:·; :- . - ' . . ·- . : --~ 

espacios. · Así¡ la urbanización •requiere · ser considerada··· como un proceso 

multidimensional y"complejo·que se nianifiesta ~~>clos sentidos: · 

. . 

1) A través del surgimiento y crecim.iento de las localidades urbanas, producto 

de la creciente concent~ación de.habit¡intes y actividades económicas. 

2) En el cambio o evolu~ión de)a forma de ~ida de la población, al pasar de 

un tipo tradicional~rural ~otro ~odemo-~rbano. 
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Dado qUe el proceso de urbanización es un fenómeno demográfico y 

soci(Jecon~c:)!11lco, S<JrT1_únl_llente !>e a,nalizatomando en_ cuenta el ta_maño y_ creclm!ent_o de 

la población, así como su distribución geográfica, a lo que se denomina un enfoque 

poblacional-espacial. 

Según esta perspectiva el proceso de urbanización se define como: 

· "•;.La- ~oncentraciónde fa población por la cual aumenta la proporción de la 

población úrbami•coii ie!a'dión a la total, a través del crecimiento de las localidades 

urbanas ~klstehte~Y de la multiplicación de los puntos geográficos de concentración 
demográtiba" (U~-ik~I. 1 e7sj~ . - . -

' .. '.·. ,'.:. :.'-> 

La·urbanización'.',generá' el desplazamiento y la relocalización espacial de la 

población,lo que ~ro~?ºª c~mblossignificativos en la estructura interna de las ciudades y 

en el patrón de a~e~t~mlentcis humanosdel país. 

_._, .... ·. ·- ,. .· .-_ .. ' -

En este,~~nÜci~~.es lrn~6rtar-¡te·otrayarlable, los flujos migratorios, para explicar el 

elevado crecimiéi1~<:>.í:í~J:i_1ac1Cm,aí en a19u~CI~_ ciudades que se convierten en centros de 

atracción o expÜlslÓn'; El aumento'en-la i'nversión:de capital, la generación de empleo, el 
·- . - '" • .... -.-~¡;..' -- _,. -- - . ·:: . « -- .• -· , .... -"._, - •. -- .•. ,, ·' : .- - - . . ,_ 

fortalecimiento: del áparatÓ~poiftlco'.:acfrnlnÍstrati\l'o,. la ampliación de infraestructura y el 
' ., .. · .- "::.'' ., - .. · .. -·. - ... ·- -· . - ·. -

mejoramiento de las condiciones'de 'vid~¡delos centros urbanos, entre otras razones, 

contribuyen tam_bién a'~tl"a~~-:J:>é:iti1élcicSn 6rigi~aria-tantb- de zonas rurales aledañas o 

atrasadas, -comÓ de ~iud_ad-es de menor desarr_olló. •--- -· 

El proceso de ~rbanización se ilustra en I~ transi~~~~-qe ~C>c~edades preindustriales 

a sociedades de JipÓ _, ind~~trialy _se· nÍanifiest;;i; s'ó~-~é todo, en procesos de concentración 

y expansión de sú espacio construido, resultado de'mÚitiples f~ctores interdependientes 

que conform~ el paso del Uempo se fÚeron ~o~solidando co~o espacios útiles para el 

desenvolVinli~ntÓ d~Í SiSte~~económiCO yla coexist~~di~social. 
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La evolución de las ciudades, a su vez, atraviesa por distintas etapas que se 

originan desde que se constituye un pequeño asentamiento humano, el cual puede recibir 

la denominación de aldea, caserío o pueblo hasta la conformación de complejas 

aglomeraciones, sede de enormes masas de habitantes; estos cambios de una a otra 

situación se producen en el contexto del proceso de urbanización. 

A partir de este marco. gerieral y-c;om~'l:Je 0 me~nci~1'1ó'enºe¡l-C:apnµ1():anteriOr;' las _

variables que se Utilizan com.únn1entepara ~et13~rrii.nar el tamaño •. ae'üna C:iudad scin: 1) el 

tamaño. de población; 2) la .relación entí~ pobl~ciÓn y superfici~. qu~ indi~a el gr~do de 
- ··,,._ .-. . . ',- ··--"".(· .•. •1''•~-·. - ' .· ·>' . .' ' . '" . . - - . - : . . . . .·» . -·. .., ·-· •. - - . . ' 

concentradón ·. () densidad;; 3),:carítidac:I de empiéios demandados-1.J ofreCic:fos; ·• enire otras. 
' . . - - . .· -.. . ~ ' . .. ' . ~ ; ';- ... '. . • ,e ,J • • • • • • ' • • - • • • ' - • ' .' • ' - ', O. • "·'. • ' . -~ • ' 

Como se puede obser:Varbajó:"·criteribs 'cuantitati\/oso pero 'sin-deijara·:.un'lado·· los 

cualitativos. que cÓnsiderarí el Üpo' de. servicios o el nombram.ientó'cie/ser un centro 
- ·' ·-., .. - ·:¡' _; - . . - .. '. - . ._., - - . . - _, 

administrativo: o•.· una 'combinación de ambos, donde se considere_ñ'Siío a· varios i:Je estos 

criterios como el tipo c:I~ gobiern~ l~cal, un número mínimo de h~bita~te~~ Üna proporción 
- - ·- - . - . - ~-- ~-- ' •';,--:-~'- -~ 

determinada de mano'.de- obra:"en otros sectores económicos ~iferentes al primario. · 
.... ,.,-.-.-·(·, 

Bajo esta~co~~ia~'raciones se creó o surgió la interr6g:nt~s8bre Cual debería ser 

el tamaño óptim~q_Jep~dría alcanzar una ciudad. se dice é¡ue'a1'p~recer~ste dependerá 

de las economías externas que se produzcan a . partir ·del número; . proximidad o 

concentraciÓ~ de l~s industrias en cada ciudad o regiÓ~.·. Sin·e~t5~rgo, la~ ciudades 

deberán alcanzar, primero un tamaño de población 'significativ~ para poder mantener 

actividades comerciales, de servicio o manufact~reiks'a'~~~n éscala, así como una 

relativa diversificación para aprovechar los efectos~'ii~ítip!idad~r~~ ~~e tales. actividades 

puedan generar. 

De la literatura existente sobre el tarnar\o Ópti~o de la ciudad, Harry Richardson 

(1973) responde categóricamente que ~() ~~iste'.~n t~maño ópÚmo de ciÚdad, por lo que 

es positivo pensar, tanto en términos de eficiencia económica como en términos de 

equidad o justicia social, que existan ci~d~de.s .de distinto tamaño, las. cuales puedan 

desempeñar labores independientes o complementarias en función del desarrollo regional 

o nacional. 
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Desde el punto de vista económico, se dice que el tamaño óptimo de una ciudad 

se puede. anali.ZEJ.ra_trEJ.Vés d13_ su 'ºefiqier1giaº econ_ó171ica. •.. entE!D~ida. 9()1)1() elconjl.Jnto. de 

variables que inciden en el desempeño espacial de las actividades. Dicho desempeño 

incluye variables por el.lado de la oferta (factores productivos y economías de escala), así 

como de la derT1and~ (~~ige~ de los insumo~ y destinoc:Íe los productos); pero también a 

través de las. interrel~ciones que se generan entré localidades. 

En··cuantoal tamafio .. de l~d~dad, en una ~ita literaria. que hace el filólogo 

Fernando Cúriel, ¡T1ené:ioHa. que' el E!scrito(Cy~il ~Conn°:lly; .en plena guerra mundial, 

propone en Elsepulcrósin sosiego (194,4);.qu~:nin~u!Íabiudad tenga más de 200, 000 

habitantes,nl··s~a t~n grande ''que un hombre:IÍ~.puecla/~~ccmerla a pie una mañana". 

(Curiel, 1999;43S). Ot~os, ~pina el autor, medirán'iá dista!Íci.,; e~ términos de medios de 

transporte; .él suscribe I~ dimensiÓ~ peat~nal ~omo'1'a inherente fusión de. los derechos de 

la ciudad y de sus habitantes. 
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1. Evolución Histórica del Proceso de Urbanización en México 

La distribución espacial de la población, y en particul% el comportamiento de la 

estructura urbana del país, se puede observar desde diferentes escalas: internacional, 

nacional, regional etc. (espaciales); además en mÓme~tbs .históricos específicos 

(tempóra/es),~por~ lo que· resúlta fácil (rn,agi'"l~rc¡~~:ha~s;i.dc>'~P:~é>dücto de una innumerable 

cantidad defeinómenos, algunós .írítiíllam~nte;'r~laciónadps::TC::on•.e1 desenvolvimiento del 

sistema productillo, la división. internacional del. tr'abajo\í la puesta en marcha de ciertas 
-; 1 '-· ->_ ,'-<>'·o- '.;·:__-e'·. '-·--f ' - : ;, '.' •: ·--~ '..~;_ -, _:.·~ ·. ' -- ·:_: .. _.,.:__ .. ,- ·-'.,"--' '. ,: '. .. -.. -: ._ -~:. ' :, -< : O-:",:~ '""-''- .. -·-·-,,--·-: -- :-: -',_ --'· :_-,.' -', 

políticas que han aé:ompañado'al desar~ollo urbar,io, por sólo cit~r algunos. 

Para .él bbjetiv~ d:•la ~elimit~ci¿n Íertlporal ~~1···pr6ceso.tde u~bclnizáción' en 

México,·· se propo;,e'. hace?unél ~eriodi'zaciÓ~ de IOs píinclpales~ ~om~ñt~~:.(!e' ~ste 
" .·- ... : .. _>¡··.;.:- -· .. ·.·.;;~--.-·-~, ;'· ... •;,_;-,'•'.;;_ .. ---,~-· .. ·,P·.:• .. ;-;.·'.~<-;-:.::"••;:_ '.\.·'e·'' ;.·.,'• ·:" .. ••'_"_'.'.-'.·.·';; -

proceso, ·r~fE'.ri?.'?~ ca~i~}~'?1pr~ ~I er?f.~~~·~;.~~.~~~91,~;i~n·c1e1~~pi.t.al; .e~to s~g1ific~· que 
habrá una diferericia'.'énfrelás fechas Óiapsoi{esc:cigidospara márcarel principio, el fin y 

• •: ·, _,.:.'.,• ,(<' .. ,·.-: .-. •, .- ·.- C''/-•',- •O." .• ,,···.- ·-· >•. '.);•.,<•• '•', • ,,". • ':,, ',' .'.<>•'J •·, •, 

los momentos culminantes: del desarrollo del proceso de Urbanización y Ía trayectoria de 
·'.=:·-o.=- .::.,~.o;<":.r '.--~:. · .. -_ .· ·-- . :· , . ," 

cada uno de sus ~le~e~t~s::: / · \~ ;;< ·.. . 

La distribu~iÓnde'1:poblaciÓ~:e~Méxléo~I igÚal que en otros países, se dice que 

manifiesta. dos r~~Hd~dei·~~tre:irÍa~: ;6r u'n: i~d6'.·una ~Ita concentración en áreas urbanas 

~:o~:. :~r:~1J~a~~~·~t~.~~:~i;f 1~~füE·t~tfü~~:ot'. pequeños asentamientos rurales, es 

- - ='O -. ·~. . _-<~\..:-~- .---- -

En el caso.de Méxic6,;resulta evidente la elevada concentración poblacional en la 

Zona Metr()polit~bici~')é'l. c:;·iu"~~~~.~~·_Mé~i~o (~M('.;M), respecto a los demás centros 

urbanos del par5;10 cual.se relaciona cór1' láelevada concentración de las actividades 

económicas, sod~les, ~blftl~~s /cu1tÜ'rales en dicha .ciudad. Esta situación pone de 

manifiesto lós obst~culo~ hacia'.un ci7s~rr6t10 integ~al y armónico del país, ya que refleja la 

desigualdad reg.io11a,1, y ~I f~né:i6~amiento ~olarizado del sistema urbano. 

Este patrÓ~ p~i~riz~d;j d~ 1iJs asentamientos humanos del país se ha manifestado 

a lo largo del ~iglo )Ó<, c:I~ ITl~~e~~ que a un mayor número de localidades corresponde un ·. ' . ,_·, ,,( ' ·' . 

menor volumeri de .llclbifantes,en tanto que unas cuantas aglomeraciones concentran a 

una gran cantidad de pérsonas. 
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El siglo XX ha sido el siglo de la urbanización en México, entendida como se 

mencionó antes, como el aumento de la población que vive en ciudades con respecto al 

resto de la población; un proceso de concentración de la población y las actividades 

humanas en . los puntos centrales. del espacio. Se manifiesta en las ciudades ya 

existentes o en el surgimiento de nuevas localidades.urbanas. Las principales causas de 

la urbanización son el crecimiento de la población, la migración campo-ciudad y la 

. expánsión física de lasciüdaaes(Cuadro-1 

cuadro 1. MéxiCo. Población Urbana1 yRurai,1900-2000 
.. 

Año Población Población º/o,- Población No % Población %de la 

Total Urbana (más de Urbana ZMCM (miles) población 

15000 habs. (menos de ZMCM 

15000 habs. 

1900 13,607,259 1,434,423 10.5 12,172,836 89.5 344 2.5 

1910 15,160,269 1,782,911 11.7 13,377,358 88.3 471 3.1 

1921 14,334,096 2,085,117 14.5 12,248,979 85.5 561 3.9 

1930 16,552,644 2,891,41 o 17.4 13,661,234 82.6 1,049 6.3 

1940 19,649,162 3,927,694 19.9 15,721,468 80.1 1,560 7.9 

1950 25,779,254 7,198,360 27.9 18,580,894 78.1 3,185 12.3 

1960 34,923,129 12,746,685 36.5 22,176,444 63.5 5,252 15.0 

1970 48,381,547 21,556,568 44.6 26,824,979 55.4 8,440 17.5 

1980 66,846,833 36,135,767 54.0 30,711,066 46.0 13,353 19.9 

1990 81 ,249,645 46,675,410 57.4 33,158,517 42.6 15,587 19.1 

1995 91,200,000 54,537,600 59.8 36,662,400 40.2 17,136 18.7 

2000 97,483,412 59,419,208 60.9 38,064,204 39.1 18,351 18.8 
.. 

1) La d1st1nc1on entre lo urbano y lo rural se determino de acuerdo con el entena de Unikel, en que las 

localidades mayores a 15,000 habitantes tenían rasgos urbanos. 

Fuente: elaboración propia con base en los datos de CONAPO, 1994. 

La población urbana creció más rápido que la población total del país. Mientras 

que para 1900 representaba sólo el 10.5 por ciento, se estima que a finales del siglo, es 

decir en el año 2000, alcanzó 60.9. por.cierito. Este proceso ha modificado la distribución 

espacial de la población, tendiendo a su concentración en las ciudades. Sin embargo, 

también se manifiesta en .1~/recli~tfibución de la población en las regiones, en el 

incremento en elnúmer~ deJas ~ludadas y en la reclasificación de las localidades de 

acuerdo al incremento de sus h~bitántes. 
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En los inicios del siglo XX, la población urbana representaba tan sólo el 10.5 por 

ciento de _1.a. P5'blacl~f1~ total, ~aseritada en .33.~ localidades __ o ~ciudades; el. grueso --se 

encontraba distribuida en Jo que se denomina ciudades chicas, entre Jos rangos de 15 mil 

a 100 mil habitantes, Ja otra tercera parte residía en el rango intermedio (100 a 499 mil 
- . --· ·- - .. - ." .- .. - - -- . .. .. -,.,_:. -. º---··-- . ---~.o.---· ,,__ . ··' - - - -,· 

habs.) La Gráfica 1, corresponde al período· .de urbanización relativamente lenta, el 

aumento en el número él~ ~iJdade.s es bajo ~¡ pasar de 33 a 45 en 1930; por su parte la 

población urbana se duplica:~creciendo·~ una;tas_i;i 1T1~yor-que-1~:Cde·1a poolaciórl tofal, -y la 

población rural crece as~ vez a un~ t~~á lllucho;más baja. 

¡J 
e: 
·o ·g 

Gráfica 1. México. Participación Porcentual por Rango de la 
Población Urbana, 1900-1930 
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Fuente: Elaborada con base en las cifras del Cuadro 2. 

____ J 

También se observa como el primer rango desciende paulatinamente, lo que 

podría llevar implícito Ja transferencia de población hacia el resto de los rangos, el 

segundo rango se mantiene .alrededor del 20%, y el :interrnedio de 100 mil a 499 mil 

habitantes presenta un ·c~mbio significativo de .191 O a 1920; época en donde, en este 

caso, Ja Ciudad de México sobrepasa el medio millón de habitantes y diez años más tarde 

el millón de habitantes. 

TESIS CON 
FALLA DE OülGEN 
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1.1 La Expansión Urbana, 1940-1970 

Al igual que en la mayoría de los países del tercer mundo, en nuestro país el 

crecimiento de la población sigue en constante aumento, partiendo de los 13.6 millones 

de habitantes con que se contaba en 1900 a los 97.4 millones reportados en el censo de 

población de 2000 (INEGI, 2000), lo que significa que aproximadamente;c1a-población se 

ha multiplicado 7.1 veces en 100 años. 

La llteraturar~pÓrta que a nivel general, el Sistema Urbano Nacional (SUN) hasta 

1940 se encontraba en una fase embrionaria y con una escasa integración territorial, es 

decir, noh~bía mucha vinculación entre las ciudades con cierta importancia regional y 

sus respectivas áreas circundantes o de influencia, quizá hasta cierto punto, contrario a 

los postulados de algunas teorías como la de centro-periferia o los polos de desarrollo, 

mencionadas en el primer capítulo, entre otras. 

Sin embargo, a partir de 1940 _el crecimiento de la población urbana se acelera, el 

modelo económico de la época es apoyado en ima política de desarrollo a través de la 

Sustitución de Importaciones, aprov~~ha~dÓ ia ~odernización parcial del sector agrícola, 
. . .. "· ... / ,- ' 

los costos de las materias priméis y el.descuido del mercado interno; teniendo como motor 

principal a las empresas y al capital d'.~i Est~do; .es así, como el país inicia su proceso de 

industrialización, el cual tuvo Un-;_ihipáct~,-cle~isivo 
demográfica en el centro d~I páís;: t ·· -- - -

en el patrón de concentración 

Esto tuvo una imj~rt~;Q~·iai._¡i~~~la~;~P9!9~~ ocurrió en una época d~ intenso 

d ¡na mismo . demo~ráncoi p~r u nt 1élci(); ;5ª"Iegisfra·ran-:~1t~s':t~sa; cj~,óie6i ~¡-~~-to •.n~ tu ra1 

debidas, entre otro~ f~cto;~s/al''.de~c~-~~o\i~ ;1á n~o~aiidad y ~1. rnante~illliento de la 

fertilidad en nlveles;,,Uy alÍos~y. pÓr.~I otr;, a lo~ 1Jérte~ vol¿~~nes de rni~ración rural

urbana; lo que C:cmclüj~al cr~6ímient~ d~ la 'p;blaciÓn ~rbaná-y pÓ~cémsiguient~ uria tasa 

de concentración elevada. -
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Entre 1940 y 1950 el incremento de la población urbana es resultado en un 58. 7 

por ciento del saldo neto migratorio campo-ciudad y en un 41.3 por ciento del crecimiento 

natural. En el decenio 1950-1960, el peso relativo del crecimiento natural de la población 

urbana excedió al de la migración, habiendo contribuido con 66.9 por ciento del 

crecimiento tot~I urba~6; e~te cambib ~e atribuye más al aumento de las tasas de 

crecimiento natural de his clJdad~s que a la disminución de la migración (Covarrubias, 
-,-'.__,_-=-=-~l-=-~ki.;~~~==·~~::=-::--·- . 1999: 398). 

"-~,· • > ::., -<::.:\ ;' i',r· • 

Para 1940, el esquema de distribución de la población en localidades con más de 

15 mil habit~l1tes qÚ~ ~~straba el país, manifestaba que de l~s 55 que superaban ese 

límite, 41 e~tab~ll d~ntro del rango de 15 a 50 mil persoriás, residiendo en ellas el 25.4% 
.·,. "'' .. ' . . - ' 

de la población "Urbana y 5.1 por ciento de la población total; Mientras que del siguiente 

rango, es decir, de50 mil a menos de 100 mil habita~teis,"únicamente 8 localidades se 

encontrabandentro de él, representando 15% de la población urbana y el 3 por ciento de 
--

la población nacional (Gráfica 2). 

Ambos rangos son los que se tienen contemplados para el estudio de las 

Ciudades Pequeñas, además de ser la base para considerar a las localidades como 

urbanas, según los especialistas (Unikel, 1976; Graizbord y Garrocho, 1987). 
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Gráfica 2. México. Participación Porcentual por Rango de 
la Población Urbana, 1940-1970 
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Fuente: Elaborada con base en las cifras del Cuadro 2. 
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Por otro lado, el incremento de población urbana en el rango intermedio y la 

disminución _de población en el rango de 1 . rrif.11ó!1 y_má,~. descendió ligeramente la 

hegemonía de la Ciudad de México, por lo menos en cuanto a la población. 

El proceso de industrialización recibió su.primer promoción con la promulgación de 

las Leyes de Exención Fiscal para la industria concediéndole ciertos incentivos a la 

- inversión privada,·-con este tipo de-estímulos-la locali~ación de los recursos o materias·

primas pasó a segundo plano y pese ~est~ se di~ pas6' a la concentración de empresas 

principalmente en la Ciudad de-México,con'lo cuai·~¿<prcidujo un intenso éxodo de 

población campesina' hacia el principal_núcleourb¿~ode'1·~~r~.'}"7 •. ·.· 

En el mkrco ?el modelo, de sustitución de i~~Cl-rtá~ibrie~icori el cu~l-~e protegió al 

mercado inteirn~, las inversiones• destinadas a la prod~~~ión'irídústrial ___ niostraban interés 

en ubicars~,i;;~ cent;o~·· d6nde•.existiera-.•~n--élrri)J1i~--·~~~~~dbd~;~o~su~~.· e:;;~taran· con 

;~~~i:::~~~rr;}dt~t;::~1iJ::Ji;:~1et:!t¡fü·~t61'!áJ~1~~eJ~t;!~~~j~f~º·-~es~s::~~::· 
trayéctciri~_hist~ri~a.3<·• .... -.... <_\•. :·< / 

\'< 

"El. desar~o-no'esta~ilizado;~:cle ia épo~¡:f-~~ tr~~u¡6 ~íl ··~nm~yo~bi~f1e~tarpara la 
·-· - - -- _ _., - ~, - -,-· " - ' ' ·- •• -. - ' ' • - • -- ' , __ ' ' ·- ••'<' - • ' .,, ' ' ' •• ,.. ''_; ' - ~- --: -" ' - '' ' • ,' ' '. 

población• urbana· resp'ecfo· a::1~:r~ral y, se acolTlpañóp;or:uri·· marc~do clirlamismo en ·e1 

proceso.de urbanización. ~el paf~; D~ra~te~~~t:e·peribdo~~Lcreqi~ie,nt6 industrial fue_ muy 

significativo pero est~vC> ~aJa~~~ friás_lig~d~ ~I ~-~~ detéc~~ii)~f a~~tr~njera p6r lo qúe se 

profundizó 1a . cie)Jeíl(j~hcia-~~t~c~-c;-16'9¡?~~/y)~ci~_ _ _ de ·- 1as 

transnacionales: . 

En el marco. anterior,",eirítred 940 Y.:~ 960.~e. destihót4;0~o de-. la inversión·· pública 

federal a rubros como loscárninos: la energía elé~trica/el petr~IElO, a SlJ VS~aumentaron 
las inversiones en el sector i~dustrial ªr11r:>liándosi{al mismo; tiempo la planta productiva 

instalada en los centros urbanos, 'adquirieridb in-;portar'ida '1asíbcalidades de más de 

15,000 habitantes, creciendo a.tasas ~uperiores al 6°/o durante el lap~o de 1940 a 1960. 

44 



No obstante, aunque existía un modelo sobresaliente de desarrollo, se produjeron 

procesos específicos en cada ciudad derivado de los distintos potenciales de desarrollo o 

de la dinámica propia de sus actividades económicas, así como de las condiciones 

existentes en su ámbito regional. 

Para 1950, la Ciudad de México se transforma en el principal eje industrial del 

país, el resultado-dio origen-a- un espacio desigual tanto al interior como en su relación 

con otros territorios; t~ntc:> por el nivel eco~ómico alcanzado, como -por la atracción de 

población, determin'arite del aumento de tamaño de algunas ciudades 608 relación a otros 
sitios del país-J ·._ '. 0 ··:-• _ • • >/ ·: 

,· 

En_ (31 periócfo 1940~1970, el crecimiento ec9nómicotransformó el horizonte urbano 

del país, teniend~ 'c~~o ,esc~~~rio;:prin~ipal~s a las gr~~des -urbe_s, sobre todo a la 

Ciudad de México; cúya participaciól) e~lap~oduc6iónindustri~i•_pasó'de 32;8% e~ 1940 a 

48.6% en __ 1·97~ y\_~-on•'ü_g~~~?d3c:!~~id~~;d~l-'.t/a'~~fo/m~y?b'~q~'~1~;;~~1 re~t~- del_ 'país, 

productividad asociada a' las jecon6111ías'dE;l aglomeráción, fundamentales para el 

crecimiento econó~ico d,el pa'is (S~~-rT~o',2óo~):; •_: "•~~;:>'~/J-/( r· 
Al respecto•'1élsYe~tid~d~~ d~ _ b~ig~rl' ~-?de~ti~~ '.ci~_ los-rni~~~ntes que atrajeron 

mayores cantid~Cle~ d~;pob1a6ió~ det31c:i6· a ias.·6Jestion~~ a~te~i6-re~ entre 1950 y 1960 
'.··· - "-< ._ ·-··-' --·- -'•.< '"°"'·· .. ' ' - :·.--. - ",- -·' ,,._.,,." ,_.,., ··-·-, ,'. ..· 

fueron el Dis'trit~ Federal/al'qUe -llegaron el_ 57~/o 8el to~a(d_~ migrantes; Baja California, 

Nuevo León,-·Jalisco'y sciriora; En ~l laCÍo opli~sí6;.-:1cis;:estacic:ls·_·que mostraron mayor 

expulsión de, población, ise • ericontrat:i~n ,puebla,{Hidalg'Q,: Oaxaca, San Luis Potosi, 

Durango, Zac~t~6~~Y.Mi6hoél6á~ (CONAPO, 1~94: 5s(• ' -
-. ·_:Ft-·-··-- _ _ ¡·_ .tU'-... 

Se. dice que~eh_jos.niveles rnás avanzacl~~ de)C)Sj:írocesos de urbanización, la 

región es uria construcéión de 113.ic/udad, mientras qui/en los estadios anteriores a la 

industrializaci_ó~o'_ 1~;·gi~~ad ,su;ge ººíTlº:~Ons~cúencÍa de, l~,r7gión. Una gran ciudad, 

encabeza la]er~rqLJra'.de·una•red.de áre~s urbanas ya~entamientos humanos sobre la 

que se org~rliza ~dmi~ist~ativa, econÓmic~ y so~iairn~~te todo el territorio (Vinuesa, 

1991: 161),- Eri ~u~~tro'. país; ~I c~so de la Ciudad d~ México es más que representativo 

de la etapa de industrialización. 
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1.2 Desaceleración Urbana, 1970 

El proceso de urbanización continuó su recorrido, reforza_ndo la tendencia hacia la 

concentración en los centros urbanos, haciéndose n_otar que la población que vivía en 

localidades de más de 15,000 .habitantes crece dúrante la década de los setenta a una 

regionales. 

Los estu,d.ios'r~port~~ qÜe a parÚr d~ e~er11ome~to la'cifr~ cje15,00~ h~bltantes se. 

~::~~ª~t~i::r~~r¡7~7~i1~8~e~sc~ii1:~:Q~n~~~~~~oeJif ~;~r~ji~~~b>~n:J1:·~ci~~tª::·qc:::i 
37. 7% de' la poblaC:ión total del país' residía' eíí focaliC:.ta'cles 'con más de ·15;ooo personas. 

;-;· ,_,º~~·-:,:;_ '~-·- '="" ~·;o:'.·: "-º,'."-, :~·-'-'-'.". =·:..;_--~-"-.-~o. .. _·,. ---. 

Del: _tot~i---~¿ l~c~li~a9_~~:.u~r~ana~···~~·r~ .1.~f p.(25;••1.ocalid;ad es) ;-···21 ··9-__ sel ocali zaban 

entre 1os rangó_s c:1e 15 rfÍi' Y-~109 m11 i:>~rs-Ohas; hab1taricio .en e11as 38.1 o/~de1a población 

urbana; .+iierítfas' que '39.3°),;;' de la població
0

n corre'spondería
0 

a las llamadas ciudades 

intermedias·. entre 1C>~1ci§ ITli! y E!11Tliúól1 de p~r~bna~; é1 restante. 22.S% a las principales 

zonas metropolita~as - (Óifra~' ciaíc~l~d~~ de ~cllerdo •al cuadro 2); 

En la década de los setenta; los cambios·•en la marcha de la economía se 

reflejaron de diferentes maneras en la distribución espacial de la población. Durante la 

década se observaron: el agotamiento _del modelo de crecimiento basado en la 

sustitución de importaciones, graves problemas en. la producción agropecuaria y la 

ampliación de las funciones del Estado en la economía. Por su parte, la Ciudad de 

México mantiene su jerarquía en· la economía nacional, pero pierde competitividad frente 

a otras ciudades, logrando algunas de ellas uri dinamismo impresionante, producto de_ su 

tradición histórica urbana o de la explotación de recursos petroleros, mineros o de algún ... 
tipo de atractivo turístico: 
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En la década de los setenta se interrumpió el llamado "crecimiento estabilizador'' 

de la economía. A partir de esta década y ante laº elevada.º concentración de. las 

actividades económicas y de población en la zona centro del país, se produjeron 

importantes cambios en la planeación urbana y regi9í)aJ, al incorporar la dimensión 

espacial en los objetivos del desarrollo económico y social. · 

En.· esa. déC:ada el país ~estableció su'°legislaC:iÓh."°Eilk~ mateÍ'ia~de~ asentamientos-_ 

humanos, a partir de las modificaciones a los artículo~.2y;_73 y~115 de la Constitución 

Política; la mencionada legislación determinaba el desarrollo de programas tendientes a la 

distribución territorial :de la población,. a lá regufaciÓn de los centros urbanos y a la 

definición de programas ·~ectoriales. 

En la admini~t;~cign de Luis Echev~rrfa se propuso la estrategia de un "desarrollo 

compartido" comandado por ún'~'.rTiayor intervención del. Estado en la economía, _durante 

este lapso las entidades párci~stataÍes p~s~r~~ de 391 e~\970 a ~~;ca de 600 para fin de 

sexenio. Esta expansión del ga~topÚbli~~ oc¿rrió si~ que Eixistiern§n.abé!se interna de 

financiamiento a través de réformas fiscales o ajústes áios precios y tarifas por lo que el 

déficit primario del sector público hu.bo de serfinanC:i~do con e~deÚd~nli~nto externo, el 

cual alcanzó 29,500 millones de dólares en 1976 (Sobrino, 2ooo:·1.09) .. 

La planeación efectuada durante este sexenio, contó. por primera vez, con la 

división de políticas estrictamente sectoriales y aquellas de i.rnpacto directo en el territorio. 

Entre las primeras destacaron el Plan Nacional Hidráulico; el Programa integral de 

Desarrollo Rural y el Plan Nacional indicativo de Ciencia y Tecnología. En materia 

urbano-regional las experiencias se caracterizaron por la multiplicación de medidas para 

contribuir a solucionar desigualdades territoriales y atender a zonas marginadas; asi como 

establecer bases jurídicas para la intervención del estado en las estrategias de 

crecimiento de la población que culminó con la Ley General de. Asentamientos Humanos 

en 1976. 
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Los procesos territoriales que generó el modelo de desarrollo económico de 

México, se tradujeron en el aumento de los desequilibrios inter-regioriales y como. se ha 

comprobado, en la polarización de la distribución de la población, ya que al favorecerse el 

desarrollo de las actividades industriales y de servicios en los grandes centros urbanos 

provocándose, a su vez, la elevada concentración demográfica que los caracteriza, 

dejando a un lado al resto de las localidades, que por sus condiciones están lejos de 

·acceder a las ventajas conque cuentan las grandes urbes: 

Hacia finales de los setenta, se hacenlnteritos por revertir el proceso tanto de 

concentración iÍ1élusfrial i cci~6 .den;(jgráfl~~. mediante la aplicai::Jón de políticas 

territoriales; mencionad~s anteriormente; entre las cuales predominó la descentralización 

económica, dirigida' ~~pecífldam~nte a la desconcentración de la industria, encauzándose 

a fomentar Ja loC:~·iizl:lbió'n de ~rr;pr~sas ·manufactureras y de otras actividades productivas 

de la Zona Me.trÓ~~lit~~k de la· Cludad de México hacia puntos alternativos, así como, 

para frenar y ri<:l~batlr;Jos gr~ves dS'sequilibrios regionales. 
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Cuadro 2. México: Numero de Localidades y Población segun Rango de Tamaño de Localidad,1900-2000 

Número de Habllanles -··., :.~· ;.'.. .. 
RURALES ,_,.. MIXTAS URBANAS ' . '.,. -~' 

.. Mo :r.,.:· ·TolalNacional Menos de 2,500" 2.500 a 4,999 
..... l.Dc.Pobloción(mdes) No. loe. Pcblamn (miles 

' 5.000a9,999 10.000a 14.999 15,000149,999 SO,DOOa99,999 100,0ÓO a 499.999 500,000 a 999,999' ' 1,000,000 y mAs 
) Ho.Loc. PDh.(miles} .... l.Dc. Pob.(-1 .... l.Dc. Pob.(-1 .... l.Dc.'Pob(-l No.1.Dc. Pob.(-) No.l.Dc. Pob.(-1 .... l.Dc. l'lib.1 .. ie.1 No.l.Dc.' Pob.(milesl 

1900 52749 13607 52175 9717 395 1327 121 834 25 294 27 709 4 280 2 446 
1910 70935 15160 70342 10812 396 1314 128 848 33 403 29 830 5 363 2 590 
1920 62860 14335 62322 9880 349 1167 123 848 27 340 29 761 8 534 1 143 1 662 
1930 84448 16553 83845 11010 388 1309 136 929 34 413 33 839 8 575 3 429 1 1049 

19401/ 105488 19649 104669 12666 569 1563 160 1061 35 431 41 998 8 589 5 781 1 1560 
1950 98590 25779 97607 14790 609 2063 215 1472 66 807 69 1818 14 928 9 1666 1 2235 
1960 89612 34923 88151 17218 865 2959 340 2366 98 1181 117 2955 24 1731 14 2346 2 1334 1 2832 
1970 97580 48225 95410 19917 1201 4130 539 3764 178 2239 184 4576 34 2357 30 5707 2 1439 2 4097 
1980 125300 66847 123169 22547 1147 4092 513 3527 171 2067 196 4928 33 2338 52 11353 14 9158 5 6828 
1990 156602 81250 154016 23290 1364 4648 609 4226 197 2410 263 6751 55 3855 77 18233 14 8878 7 8958 
1995 201138 91158 198311 24155 1457 4997 665 4645 224 Z728 312 8006 61 4341 80 19000 21 13765 7 9522 
2000 199369 97483 196328 24723 1580 5462 711 4972 237 2906 335 8736 64 4549 84 20430 20 12462 10 13241 

Nota: 1/ En el censo de 1940 eJOsten contusiones y err01es de das1hcac1Ófl en el 14% de las localidades. En este ruadro se estimaron los datos de población para el rango de 2.500 a 4,999 habitantes y la drterencia se le restó al rango de menos de 2,500. 
CONAPO 1994. Evolución de las Ciudades de México 1900-1990. 
Fuentes: Para las otra de 1990 a1940: LUIS Unikel, El desarrollo Urbanode México diágnostico e implicaciones futlJ'as, El Colegio de México, 1978. 
Secretaria de Economia, 01recc1ón General de Estadistica. VII Censo General de Población 1950, Ménco 1952. 
Secretaria de lndustna y Comercio. Dtrecc1ón General de Es1adistica, VIII Censo General de Pob~ción 1960, MéXICO 196l 
Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de Estadistica, IX Censo General de Población 1970, México 1972. 
Secretaria de Programación y Presupuesto. INEGI. X Censo General de Población y Vivienda 1980, MéXJco, 1983. 
Instituto Nacional de Estadistica Geografía e lnformáltea, XI Censo General de Poblaoón y VMenda 1990, México. 1992. 
lnsl~uto Nacional de Estadistica Geogralia e lnlormálica, Conteo de Población 1995, México, 1995. 
lnstrtu1o Nacional de Estadistica Geogralia e lnlormáltca, XII Censo General de Poblaeión y V~ienda 2000, México, 2001. 

Cuadro 3. México: Porcentaje de Localidades y Población según Rango de Tamaño de Localidad,1900-2000 

; .RURALES '· MIXTAS URBANAS, . . :):';;(';;',.~; x·. · 
Meñói:d'e2.500~··· •· 2,500a4,999 "-5,000a9,999 10,000a 14,999 15,000149,999 50.000a99,999 100.oooa'c99,999: S00,000&999,999 (Úxí0.00oymás· 

No.Loe.·_.-., Poblaei6n No.Loe. Población No.Loe. Población No.loe. POOlación No.loe. Población No.Loe. Pob&ación No.Loe.''. fobbii:ioo- No:toc. ~- No.'t0c.- Población 

1900 100,0 100,0 
1910 100,0 100,0 

1920 100,0 100,0 

1930 100,0 100,0 

1940 1/ 100,0 100,0 

1950 1 ºº·º 100,0 
1960 100,0 100.0 

1970 100,0 100.0 

1980 100,0 100.0 

1990 100.0 100.0 
1995 100.0 100.0 
2000 100.0 100.0 

98,9 
99,2 

99,1 

99,3 
99,2 

99,0 

98.4 
97.8 

98.3 

98,3 
98.6 
98.5 

71,4 0,7 

71,3 0,6 

68,9 0,6 

66,5 0,5 

64,5 0,5 

57.4 0,6 
49.3 1,0 
41.3 1.2 

33,7 0.9 

28.7 0.9 
26.5 0.7 
25,4 0.8 

Fuente: Elatiorcldo con tJ;1sr. en l,1:; o!r.1~ flrl GJ;:¡dro 2 

9,8 0,2 
8,7 0,2 

8,1 0.2 

7,9 0,2 

8,0 0,2 

8,0 0.2 
8,5 0,4 

8.6 0.6 

6.1 0.4 

5.7 0,4 

5.5 0.3 
5.6 0.4 

6,1 
5,6 

5,9 

5.6 
5,4 
5,7 
6,8 

7.8 

5,3 

5.2 
5.1 
5.1 

º·º o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0,1 
0,1 
0,2 

0,1 

0,1 
0,1 
0.1 

2.2 0,1 
2,7 0,0 

2,4 º·º 
2,5 o.o 
2,2 0,0 
3,1 0,1 
3,4 0,1 
4.6 0,2 

3.1 0,2 

3.0 0,2 
3.0 0,2 
3.0 0,2 

5,2 0,0 2,1 o.o 
5,5 º·º 2,4 o.o 
5,3 º·º 3,7 o.o 
5,1 º·º 3,5 o.o 
5,1 º·º 3,0 o.o 
7,1 º·º 3,6 o.o 
8,5 º·º 5,0 o.o 
9,5 º·º 4,9 o.o 
7,4 0,0 3,5 o.o 
8,3 º·º 4,7 o.o 
8,8 o.o 4,8 o.o 
9,0 0,0 4,7 O.O 

3,3 
3,9 

1,0 o.o 
2.6 
4,0 

6,5 
6,7 o.o 

11,8 o.o 
17,0 o.o 
22.4 o.o 
20,8 o.o 
21.0 O.O 

4,6 

o.o 
o.o 
o.o 

3,8 o.o 
3.0 o.o 

13.7 o.o 
10,9 O.O 
15.1 O.O 
12.8 O.O 

6,3 

7,9 

8,7 
8,1 
8,5 

10,2 

11,1 

10.4 
13.6 



1.3 La Crisis Económica de los ochenta 

La crisis iniciada.en 1982 -con sus componentes de caída de la inversión pública y 

privada: drenaje masivo de capitales en forma individual o a través del pago del servicio 

de la deuda externa:; recesión productiva en la agricultura y la industria; incremento en el 

desempleclablertc;;;·aceleracióncde las· migraciones ·internas e interl'la~ioríales; caída de ·1os 
- _ ~ ·- o--'- __ -.e· ._-_o:·'-• ;• ___ , - . _ ·--• • --~ • ··- • - - e • - ' ·-• -- C.. C. -·· ' - " _- • •• , 

ingresos reales de·· 1a e poblaciÓn;· inflación; .· contrad~IÓn del mercacio-{llte~~o; ··crisis· 
' -- -- -·,_ --· ;·\'- -·-·l --- .:.« . - ... __ ·- --•-- .·. - ·- -· - ·:. ------. - .. ,. ·-· ._, _· . - -. . .. . . 

financiera y 11sC::a1, etc. caracteri:Zarol'l un períodócie.estancamienlo ar actúa(sobre una 

base de aguda-deslg~'aid~drÉlglon~i\C::oricentr~~i.ón.eco~()~ic~y'tefrito~iai/centraiizadón 
poi ítica y desigualdad e'n la dl~t~ibÍ.JciÓn d~ Í~ · re~t~: ~acici~~I ~ntre Ía~ cl·a~e~ sodal~s ·y los 

territorios. ,.· '>')' ' ? ?r 

La política ec6~Órni6a'fd~I; ~~~i~r~;>i~d~r~I' .durante -·.ros ochenta· buscó 

afanosamente establ,ecer'. ú11aiestrate9ia." 51Jst9nfadá. 'é'ri ·. Ía reactivación de la base 

exportadora y moder~biÓ~ d~;·irnporta~l~n~~:· Paf~ t~'r efe~to, en un primer momento se 
- , • • • •• ::.- , ~- ~ • ': - -· > ,; ••• : ¡ . ''. - . , . , :\ .. _ - - - ' 

echó mano del.- petrÓJeci. aprovechanclo' fo. COYLJntura· existente. Esto implicó una 

petrolización de la ec9n6+í~,'-~Otantb p~r~¿--~~~C> c::-reciente en la estructura sectorialsino 

por la importancia de P~MEX ~-¡:; ~rflna'ri'c'ia;,,ie~to público, dicho fenómeno condujo a . - . . -- . -- : . ~"' ·"'':. ; ~.- .- ··- ~- '· - -- '. ' - . 

ciertos desajustes macro~ecoriómicos por- la voluble cotización del petróleo en el mercado 

mundial. 

El descubrimiento de las reservas petroleras, consolidó el sector público como 

agente rector del crecimiento, gracias a la producción de sus propios insumos y la 

creación de divisas necesarias para sus compras. Se intentaba generar una cadena 

productiva en manos del sector público, la cual transmitiría sus "efectos multiplicadores"· 

al resto de la economía. Aumentando el número de paraestatales, hasta llegar a 1, 155 

para 1982; de ellas 165 eran empresas manufactureras de gran tamaño que ocupaban 

7.2% del personal ocupado total de la industria manufacturera y se concentraban 

principalmente en los grupos de actividad de siderurgia, química, equipo de transporte y 

alimentos (Sobrino, 2000: 111 ). 
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En el ámbito demográfico el trayecto de los setenta a los ochenta constituyó una 

línea divisorió\ ,S_l"'l lél hi~torla '!E!I país,_pues~emocjifipa.el perfil _demográ{ico.deilalTlbieinte 

rural al urbano. Para 1980, 54.0% de la población pasó a residir en localidades, 

cuantitativamente ha~lando, urbanas. ·De hecho, comienza haber una mayor distribución 

de la poblaciÓ~ u~ban~ en Íos dife~¿~tes·.estrátos, píincip~irnént¿ l~s-ciudade~ rnedias 

comienzan a sol:>re~ali~ concenfrando en .1980 a casi 60% de iapoblaciÓ~ urbana, las 

ciudades-d¿ rnás~d~.~lJ~~ millón-~ representaban··· el ~·19%-ylas~ciud~des~ c~i<~as "el-21 % 

restante, apesar'cle qÚE:lell los dos'rángosqúa·1as integran-se dan caídas.importantes de 
1970 a 198ó (é3rá.t1ca"·'3):'' . . . 

Gráfica 3. México. Participación Porcentual por Rango de la 
Población Urbana, 1970-2000 

45,0 ~----------------------------~----- --··~ 

40,0 . -- ---· 

=u~ 35,0 
- 30,0 
~ 
e: :g 20,0 

" .e ·e: 
;;; 
i:5 

5,0 

o.o 
15 a 49 

1 • 1970 

50 a99 100 a 499 500 a 999 

Rango por tamaño de ciudad (en miles). 

D 1980 a 1990 r::J 209~__1 

Fuente: Elaborada con base en las cifras del Cuadro 2. 

1,000 y más 

Durante la década de los ochenta inicia una nueva etapa en el proceso de 

urbanización del país constituida por seis elementos relevantes: 1) Disminución del peso 

relativo de la zona metropolitana de la Ciudad de México frente_ al resto del sistema 

urbano nacional; 2) Descenso demográfico en las cuatro zonas rn,~tropolitanas; más 

importantes del país (México, Guadalajara, Monterrey. y .pu~bla); 3) • R~<'.>rienta~ión de los 

flujos migratorios ,l~terurbanos . e interregionale~i>4) · _Auriient~ en rri6virnientos 

demográfic~s-.inÚamétrópolit~nos··· del••·tip~•-ceh.tr~- periferi~;- 5) crecÍmiento relativo más 

importante en ciudades d~ t~mafto int¿rh:iedio;'y 6) redistribución de la pobl~~ión sobre el 

territorio (CONAPO, 1994: 60-75). 
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Pese a los obstáculos suscitados por la crisis, la formulación de políticas de 

descentralización continuó, de tal forma· que en· 1985 el gobierno emitió un decreto en el 
- ---_,= -- - - - -- - ·- o=-_o -=-o--= 

cual buscaba promover la relocalización Industrial .fuera de la Zona Metropolitana de la 

Ciudad de México, mediante la concesión de créditos fiscales para la reubicación de éstas 

en otras partes y así 6ontritn.J1ta I~ prÓmoeión de otros lugares. 

- Dicho decreto e~ mayor.é> menor.medida ha tenido un efecto importante sobre las 

ciudades medias c1~'1á ;~~1ó~·-c:er1trf:i .del país, integrándose a nivel regional l.Jna fl.Jerte 

estructura il1dustri~I. · produ6t0\d~ las economías de aglomeración y de - escala, 

combinándose con lcn;_p;cS,ce~()S de conlJrbaciÓn que a SU vez traen consigo una serie de 

contrastes económicos_, sÓcialese incluso ambientales. 

. . . - . 

Entre 1980 y 1990, se empiezan a. notar ciertos cambios tanto en el sistema 

económico como en el urbano'; 8'11 el primero, las prioridades en_ la estrategia del cambio 

estructural fueron orientadas haci~ la liberalización gradual de la economía; por un lado, 
' ·· ... ,,. 

se fomentaron las exportaciones a fravés del ingreso de México al Acuerdo General sobre 

Aranceles y Comercio · (GATI) .·e~ 198S y priorizando las negociaciones para el 

intercambio de productos· priAci~alrnente agropecuarios; mientras que por otro lado, un 

nuevo avance represe~tativo fUe el. saneamiento de las finanzas públicas a. través de la 

desincorporación de aquefla~ empresas paraestatales donde la participación del Estado 

no cumple fines estratégicos; y>en materia urbana, se tuvieron qlJe adecuar las políticas 

de desconcentración y.las accioll~s;de los gobiernos locales para atraer. inversiones; los 

cambios en 1a estructura y/eL-tuncionamienfo de. tos centros urbanos permitieron 

consolidar subsistemas de ciudades de diversas jerarquías, asimismo, en un considerable 

número de ciudades de tam~Flo 'rne'dio; se produjeron cambios que las fortalecieron como 

centros alternativos d.fi!c:l~~~~r~11cLyd-estino cie mi9úi~_tes: 
• - ·" ·•• _· -_ .: · . .'·:·---.·- .,-. - ' . - ! ··<-_:_:: _'. 

El abandono de _las políticas key~~sian~·s qlJe ~xigían Una amplia intervención del 

Estado hace que se efectúe la B.ció¡)C:ÍÓ~ d~lmbcie16 íl~()j¡¡'.)'~~~I. el cual propició una serie 
' - - • •'. • "• ' . • -• .. : . • • . • . :~ ,' ~L., .. " . 

de repercusiones económicas y'.social~~; ·entre las·p rirlle'ras, 'se pueden encontrar las 

altas tasas de inflación, el b~jo é~eC:im'ielltÓ d~I Jl~od~~t~. int~rrio b;uto, la caída de los 

salarios reales, creciente déficit fina_ri6i~;Ó, b~j(;s ébefi~i~Ate~ de inversión; por el lado de 

las sociales, se encuentran la disrninlJción ciei ga~to pÚblico hacia las labores de índole 
, •·.•. ·,. •• , -.· ·1 •• ·• 

social y por ende, el aumento delas desigualdades sociales. 
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1.4 Desarrollo Urbano a Finales del Siglo XX 

Los aspectos fundamentales del neoliberalismo mexicano han girado en torno a la 

reducción de la magnitud del gasto público, descenso de la inversión pública, privatización 

de empresas públicas y apertura comercial. De esta manera, la adopción de este modelo 

ha llevado ·una:. fase de transición continua del poder ejecutivo con De la Madrid y 

consolidacióncon'carlos Sallnas·y Ernesto·ZedJllo;en·dc:mdelaspdoridades.delapolítica· 

económica·t1~riée~t~cic)'.<:J~1ine~das en torno' a1"C:b~!~c)j' de.laYi~fl~~ión, 
• ::.;_¡:_, ·-:..::- - •• 

déficit financiaro, la;eficieincia y competitividad'éri el.cor:nerció internacional y 

República· eri 19aa; ·propone el r¡;¡1ari3arniel1to de' l,aeconorn'ía'm'exicana a la nlJeva fase 

de integración cieí •. rñer6ado n"luridi~lipor.eUo;llacetC>c:!o lo posiblepor concret~r la firma 

del Tratado de Libr.e' c6rri~rciCl con Estados Unidos y cari'aciá. . - .· . . ~ . ', . . . . . . ' ( .. .. ... ·.· .... _-- '· ,. - •'. ' 

-- .·._---.:: -· - -

En materia de poÚtic~sC>cial, emprendió el Programa N~6ional deSoiidaridad en el 
... - ·, ,. . - ' 

que se intentó articular· a .las necesidades de la población con las inversiones de los 

gobiernos locales par~ la Implementación de servicios públicos, en.donde ambos sectores 

la población y ~I gobie~nC> ~e veían involucrados. 

Ante la crisis económica · iniciada en '1994 el gobierno de Ernesto Zedillo 

instrumentó un. pr6gr~ll1a'd~ 'el"Tlergencia econÓmi~a ante el elevado. déficit en cuenta 

corriente, el exce~iVo :mo;,to de la de~da y la incesante fuga de capitales: para ello, las 

medidas consi~~ieré'.m ~h la libre_fie>{aci~n d_~I ¡:)~so: red~c~ión del gasto público, aumento 

en impuéstós ·.y con;b,llstibles/:cr~sirniento~ limitado de los salados y reducción del crédito 

bancario. Dicho.p~ogra~i: ~~ ~j~s~e c()ntinÚóJ)ajo 10.s .lineamientos neoliberales, cuyos 

efectos negativos se .re.flejan éci'la sévéra' •restricción presupuestaria para atender los 

problemas de pClbre~~;.~cf~~"erfi~1~6., e.~~le()S temporales e informales y deterioro 

ambiental entr~ C)t?o~} · · · f~; , ( > :' ·. · · •.. 
• -~< · .. -----:-.'o--=_c,_'.o:.. -- __ 

Para lá déca~~ ~~ los n~v~nt~. las ,tasas, de crecÍmiento:de las cuatro zonas 

metropolitanas del paf~ d~s6ienden ~clt0riarT1eÍlte; COrTlO Cclnsecuencia de la reorientación 

de los flujos migratorio~ haclaotros de~tinos ydel aumento ,de'16s 'tactores de expulsión 

de residentes en los núcleos urbanos principales. Paralelame.nte, las tasas de 
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crecimiento más altas se registraron ya en las ciudades secündarlas o -medias y aún en 

las pequeñas, _que se encuentran no sólo en lug~r~:;;~ ci;!canos a las .~~nas ~etropolitanas, 

sino también en zonas más alejadas (Aguilar, 1995). 

Por ejemplo, el comportamiento de las localidades mayores de 15 inil ·habitantes, 

durante esta década, llevó a que se agregarán 116 en 1990 al grl.Jpo de. las consideradas 

como urbanas;~ parfi llegar a ~n total de41 s; de la~ cuales.31 a,cbnt~ban bon -menos de -

100. mil personas (Ciudades Chicas),: h~bitando é'n ellas 22.7% de· 1á poblacion urbana 

nacional (Cljadro 4). 

La co~:bin~c;~~d~ di~érsos Jacto res tanto internos como_ externo~ propiciaron en 

primera in~tan~la la d~sd~ntr~llzaciÓn ~~ I~ Z~rláMe~ropolitana-~e' Ía Óiud~d d~ México, 

entre ellos se encue;ntrán: la -9~caséz 'de suelo y su é1'ev!:ldo costo/ el enorme g!:lstC> para 
·' - - '. ·-- -' --¡ "· '·:. ~ -. ' ' : .. ; '. ··. '. ' - . - -. . . ,. ·- . ' ..... , . ' ' . . . . . '" . . - • . . - . ' -

cumplir con _las' normai<an16ierít<1ie~, 1ós cost6~ ensfdel- conge,sti~nan1iento, ~ntre-Ótrás 
causa~ qué h~Íl ic:fb ~S,ci,LJ~ie~~-Ó)~sfUé~~~s' de J_t'racción de las· grandes n1etrópolis: 

Ent~e -1-,9~0··-··~·.-_.J9~0>~:{~ro~ufe?~·--~~fi~~s~si_fenÓ,rT1~T1ºs·---pbtlla?i~·~··~·l_e;s ._.que se 

manifiestan. ya eh ,un país' con rasgbs' ürbanos;'cori -ur1a disminución en la preeminencia 

de la Ciudad · de México y' e'n :·la fo~ma6ió'r1· d~ si'sternasrurbanos · relativamente 

independientes, constituidos princip~ln1~~t~--~~rciJdade~ rriédi~;;;;·f~ílómeno resultado de 

una política dirigida hacia la descoílce~tracÍÓnpl!:l~te~da ~n los programas nacionales de 

Población y Desarrollo Urbano, que ~~,b~nefició 'C:C>rí' la~. ~tribÚbiones hechas al articulo 
. . ' ' ' - . _,. ·'.. '. ' ' ~ . ' . - -- ' -

115 constitucional, al dar ~los.muni_cipios ~-1 m~nejolibre de su_ hacienda y atribuciones en 

materia.urbana. Lo que junto con una políticacoordinada, constituyó la base para poner 

en marcha acciones' de· 1C>6a1i~a~iÓn - industrÍ~1;~ integración de reservas territoriales, 

establecimiento ~ cÍE!(i~stitü6i~~ei~(c'.t"e '~ciGc!:lci6n - superior, financiamiento de la 

infraestructura - d~. agll~ • pot~bl~ ;/drenaje; . así como, programas crecientes para 

construcción de viviendas. : 

""' 
El proceso de desconceritración,debe estar; en'caminado a fortalecer y promover el 

' . ·. ,, - '' - .. • ... · .. < .. ·. . ·-·" ' ' .·, .. --. . . ~ '--..-

desarrollo y -crecimiento_ en ::c:1uéfades --cuya fünCión_. regional les ásigne :,el·. _cará_cter de 

estratégicas, en el marco ci~' l~~:p'ÓHtiÓasºe~ rn~t~ria ~~ distribución demográfica, el 

desarrollo regional Y<el. ord~na,j,ie~tCl te~rit6-riál.·•-'' P~r~ ell~ é~ in-:p6rt~nfe conocer el 

comportamiento de .. las_ c;J'dadE3!S_j 6~1Tlo e'l_ementos del sistema- naci'opal,: así _como 

explicar su funcionamiento desde el cont~xto local, regional y h~sta el supran~cio~al. 
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Años 
1900 
1910 
1920 
1930 
1940 
1950 
1960 
1970 
1980 
1990 
1995" 
2000 

2. Análisis General, 1970-2000 

Para el.periodo comprendido entre 1970 y 2000la población urbana residente en 

ciudades de más de't.m millón de habitantes disminuyó, de representar el 22.5% en 1970 

pasó a 17.4% para '19!:)5; en el año 2000r~toma el rumbo al representar el 22.2%, aún 

cueú1do~i"ni:i"mºeroc-de-esfa~'~iúci¡;Cí~s-pasa'cci9:cios_a_cifez.~To-más-s-ob-resal1eiife-fue--la 
proporcióñ-d~-~.,bla~lÓ~ q~e ~ive en -l~s lla~ad~s-C::iudade~ il1ierrl1-eciias c~yosrangos van 

de los 100 riiil habitantes a menos de un millón de habitantes, la cual s~ elevó de 39.3% a 
- -' -·' - ·-

60.4%; triplicándose notoriamente el número de ciudades de 32 a 104 en trei~ta años 

(Ver cuadro 4). 

Cuadro 4. México. Porcentaje de Localidades y de Población según Rango -

Tamaño de las Localidades Urbanas, 1900-2000 

Total Urbano .. -PEQUEÑAS MEDIANAS GRANDES 
1 Pob; 

N. Loe. lmilesl· N. ¡_.;¡;: l .~noe.' -Pob. 1 
·lmilesl 0/o' N. LoeJ % Loe. 

Pob. 1 
(miles\ % .. 1\Noc.I o/o. Loe. 

Pob. 1 
(miles) 

33 1,43E 31 93.9 989 68.9 2 6.1 446 31.1 o o.o o 
36 1,783 34 94.4 1,193 66.9 2 5.6 590 33.1 o o.o o 
39 2,10C 37 94.9 1,295 61.7 2 5.1 805 38.3 o o.o o 
45 2,892 41 91.1 1,414 48.9 3 6.7 429 14.8 1 2.2 1,049 
55 3,92e 49 89.1 1,587 40.4 5 9.1 781 19.9 1 1.8 1,560 
93 6,647 83 89.2 2,746 41.3 9 9.7 1,666 25.1 1 1.1 2,235 

158 11, 19e 141 89.2 4,686 41.8 16 10.1 3,680 32.9 1 0.6 2,832 
252 18, 17€ 218 86.5 6,933 38.1 32 12.7 7,146 39.3 2 0.8 4,097 
300 34,605 229 76.3 7,266 21.0 66 22.0 20,511 59.3 5 1.7 6,828 
416 46,675 318 76.4 10,606 22.7 91 21.9 27, 111 58.1 7 1.7 8,958 
481 54,633 373 77.5 12,346 22.6 101 21.0 32,765 60.0 7 1.5 9,522 
513 59,41 e 399 77.8 13,285 22.4 104 20.3 32,892 55.4 10 1.9 13.241 

· Conteo de Población 1995. INEGI, 1995. 
Fuente: Elaborado con base en las cifras del cuadro 2. 

Por otro lado, el número de localidades se incrementó notablemente en el nivel 

más bajo de la jerarquía urbana, es decir, en las ciudades de 15 mil a 100 mil habitantes 

(Ciudades Chicas), cambió de 218 a 399; aunque descendieron en su porcentaje de 

población, pasando de representar el 38.1 % de la población urbana de 1970 a 22.6% 

para 19~5 y 22~<J.% en el año 2000. 

~····----···-----~------
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Las cifras del periodo en cuestión pueden resultar significativas ya que se observa 

una pérdida de más del 15 por ciento, pero si se observa la gráfica número 4, se puede 

comprobar que el declive principal ocurre en la transición de los setenta a los ochenta, de 

ahí en adelante su porcentaje parece más o menos mantenerse; en cambio para las 

ciudades intermedias es la época de despegue. 

-Las-cifras anteriores Indican la importancia qüé han aaqüirido las"Ciudades-mecilas 

como lugares preferenciales; sin embargo, ha/que séñaJar la probable relévancia que las 

Ciudades Pequeñas puedan como posibles centros de 

desconcentración urbana. 

De lo anterior, se puede puntualizar lo sigUiente: 
' - . . . 

- -

1) La in1portanc;ia~e las CiLJdades Chicas, que presentan un número 

en constante aúmentó de localidades; y .con respecto a la concentración de 

población,mantien~ndesd~ 19ao un p'oréentaje alrededor del 20% de la población 

2) urbana se mantienen 

relativamente estable~; el1 cua~to al número .de localidades y los porcentajes de 

población. 

3)-- • 'Existe ~n€l_; rl1ar6ada~_expélnsión -d~ la~~ciudade~ _entre 1 oo mil .y 

menos de un. mil_I~~ ~E! _ha_bliél~tE!~· léls. cllélle~ P()Sibleníente ·reciben el impactó de 

la desconc:entrácié)Qde.poblacJóí,l __ uri:íéll11(origÍnariade las grandes ciudades~ 

.. - - .·· ·:··. . ·,· ,- ----.. -_- - .. ,:·· 

4) • Las gra~des metrópolis vie~on reducir ligeramente en el mismo 

periodo su ritmo de crecimiento y su participación en el porcentaje de población 

urbana. 
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Gráfica 4. Participación Porcentual de Población Urbana 
por Tamaño de Ciudad, 1970-2000 
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Fuente: Elaboración propia con base a los datos del cuadro 2. 
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Gráfica 5. Porcentaje del Número de Localidades 
Urbanas por Tamaño de Ciudad, 1970-2000 
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Fuente: Elaboración propia con base a los datos del cuadro 2. 
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Con la ayuda de las gráficas, se observa claramente los contrates existentes entre 

el crecimiento de la población y el aumento en el número de.localidades. La distribución 

de la población entre las grandes ciudades y las pequeñas presenta notables diferencias, 

sin embargo, encontramos que el crecimie_nto de las ciudades medias ha sido un 

fenómeno que sin duda ha modificado y así lo seguirá haciendo durante los inicios del 

siglo XXI, el patrón de distribución demográfica. 
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El aspecto demográfico, como se vio en el recorrido, tiene enormes implicaciones 

o efecte>.s .•. ya qu(:)_ ll:i. ¡Jo1J.l~cl~11- C~!}t1n..1:1~r.éJ. __ ~o_nse¡ri!riinc:J~()~~ ~f1 _la~ ci~~ades, .lo que . 

requerirá hacer habitables nuevos espacios con características urbanas y mejorar los ya 

existentes, a través de la Inversión de enormes recursos públicos, e incluso 

hasta natúrales. 

El nuevo modelo económico que se inserta en la globalizabiónylaapertura de los -

mercados a nivel lnternaci~nal; impondrá un reordenamle~t~ t~rílt~rf~I c.l~ las ~ctlvidades 
productivas, de Ja inversión y en consecuencia de la poblaciÓÍl', 1~·c:Ja1 está.modlÚcando 

las tendencias del proceso de urbanización. 
:·-·· ... : .. ;-

Bajo este paradigma, las funciones de las urbes que han Jogradoarticularse 

exitosamente al mecanismo de Ja economía mundial ya no son como en antaño, al 

concentrar el comercio y Ja banca, sino giran alrededor de cuatro nuevos ejes: 1) como 

puntos de mando altamente dedicados a la organización de Ja economía global; 2) como 

localizaciones clave para las finanzas y para las empresas de servicios especializados; 3) 

como lugares de producción, y 4) como mercados para la producción (Sassen, citada por 

Manuel Perló, 1991 ). 

Tomando en cuenta estos ejes, consideramos que en el caso de las Ciudades 

Pequeñas, estas giran en torno a Jos puntos 3 y. 4, es decir, en primer término como 

lugares o centros de producción debido a Ja condición 'de proximidad con respecto a las 

áreas rurales y como mercados para Ja producción,:y~ que juegan un papel esencial como 

lugares centrales, o elem~ntos bá~ic6s de '~orÚ8.ct~e~tre Jos ámbitos urbano y rural; que 

en términos generales permiten ni()vilizar :.'ª~ fll~~zas y ·potencialidades de ·desarrollo 

desde Jos niveles máS bajos de lajerarqural.J(bana: 

El desarro.Jlo de atrlbutos)ocal~s como Ja e~ist.en_cia de mano de .. obra, la 

infraestructura de transporte, las. fuentes de energía, el tamaño del mercado y en general 

todas las amenidades locales, ~epresentan obj~tivos ¡;:.:¡portantes para rnejorar el destino 

tanto de las Ciudades Medias ccimo de l~s Pequ~ñas; 
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Para ello se requerirá de un fuerte impulso en la capacidad financiera de cada 

ciudad,_conoclendo_para.tal.cometido los atribufosy especiflcidades,quepuedan ofrecer __ 

cada una de ellas, a través de la recopilación de información que pueda ayudar a la toma 

de decisiones locales, sin olvidar la i¡it~rrela5:i()n qUe pueda existir con otro_s espacios de 

diferente jerarquía, así como, las modificaciones positivas o negativas qúe puedan 

derivarse de los cambios en los procesos macro-eéonómicos y demográfié~s tanto a nivel 

nacional como lriternacionaL- -

par 

Desafortunadamente, los cambios en el m6cléló d~ ciJs~;;C>1fCi d~I p~íS, trae~ a la 

nuevos problemas y contradicciones que se rnúftlpiiCan y a'd~dizan en los espacios 

urbanos; algunos, sin embargo, se verán favorecidos d.~sd~ el ~unto de ~Íst~ ~conóniico, 
convirtiéndose en parte imprescindible. del si~te~~ ~rb~no' nacional· .. y como en todo 

proceso de desarrollo, existirán áreas atras~d~~ que no lo.¡;frárá.~ incbrpbrarse a los 

procesos de apertura económica, increme~tándose · 1os desequilibrio~ eritre' las diversas 

regiones del país, dando origen a espacios social y económicamente marginados. 

En consecuencia, es necesario impulsar y encauzar las fuerzas en beneficio de los 

espacios micro-regionales (Ciudades Chicas), para atraer o retener a la población y con 

esto colaborar a ne_utralizar los efectos hereditarios de la concentración; sin perder de 

vista el objE:l'Úvo de responder adecuadamente al mejoramiento de la calidad de vida de la 

población: Se estima conveniente establecer un sistema de seguimiento que per_mita 

conocer en forma cuidadosa las tendencias y las manifestaciones cambiantes del proceso 
- . - - -

de urbanización, enfatizando los aspectos relativos a la estructura y distribució~ de la 

población y sus actividades, tanto a nivel nacional, como para cad~ entidad f~derativa y 

municipio; aplicando cierto énfasis en_ las políticas, programas ,e_ instr~mentos que 

permitan orientarlo y consolidarlo. 
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Capítulo 3. 

Introducción 

Perspectiva de las Ciudades Chicas en la Región 

Centro de México 

Los grandes centros urbanos y medianos han sido objeto de estl.ldió por parte-de 

muchas discipllnas conectadas con la planificación nacional, regional y seCtorial. Se han 

acumulado un gran número de hipótesis y trabajos sobre su gestación, situación actual, 

transición y transformación de estos rangos en el sistema urbano de ·cada país; sin 

embargo; en nuestro país . poco se ha analizado el tema de los Cehtros . Urbanos 

Pequeños o Ciudades Chicas. En este capítulo se intenta elaborar una radiografía de 

estos espacios para explicar el comportamiento de estos centros en particular. 
- ·- -

El sistema urbano como estructura polarizadora d~lj~s~aCio no ~olaménte refleja . . ... .. . . . . . .- . - - . ··, - .. , . , ··. .. ~ . ' -

las deformaciones que conlleva elmóclelo concentradór,sihoque es un sujeto activo en 
__ • _ _ . .: ,··. ·'· · .-,"ce -•:• ·'· ,, . · '-' --- C' e-- - -. .· ~-'e· • -- · ,_. :. '. •· -' -· · •-·. e :.é .• •. •· · - - . • 

su propio Univerno y en él.me~io~~}, que,_a~túa.';'Eri~~s'dif~re9tes'ciiv~les se maneja una 

compleja int9,rrelación que provoC:a calTlbiosensu interio-~/.~~fsu ·relación con el medio 

natural, ecOnómico•·y social•· eh ~(q~e ~stá'ubicado.\,Esia 'affrmacÍón adquiere mayor 

importanci9.'cuanc:l().•forri-i'9.'part~ d~ Ün~ ~~t;~t~gia/r~'gi6n'~l-élJ~··i~ propone modificar de 

manera sustancial la~ condiC:ion~s-~e~eral~~-~t1~efte8'óm~noha provocado; . 

Hay que .tomar en .cuent¡que losf;ct~res:~J1i~6idlr6~r1-.1a distri~u:ción de _·-1a 

población en el territorio tienen un carácter históricarnente cambÍante,en distintos.cortes 

temporales el carácter diverso de la producción y ele~ I~~ ~C:~ndiC:Íone~ . sociales 

determinaron· diferentes dependencias respecto ~1 .. rl1edio,rl'atLJrci1 y ~u~ re¿~~sos, C:on lo 

que el diseño de concentración o dispersión poblaciCln9.1 representaun producto histórico 

de varias etapas superpuestas o imbricadas, que requiereri una valorización especial para 

el enfoque estratégico que dio origen a las ciudades. 

Resultaría valioso examinar las tendencias que se observan - en el paisaje 

geográfico urbano con domini.o absoluto de un centro, los efectos que esta situación 

provoca en la estructura espacial y en sus componentes, en especial en aquellos Centros 
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Urbanos Pequeños que constituyen el nexo básico del encuentro urbano-rural 

(Uribe, 1990: 4-6). 

1. Las Ciudades Pequeñas en el Contexto Nacional 

El XII Censo de población del año 2000 contabilizó en todo el país 199,369 

localidades2
; de las cuales 198,856 eran localidades menores a 15 mil habitantes que 

albergaban a 38,064,204 personas; por otro lado, existen513 locallda_des con más de 15 

mil habitantes, pertenecientes a la categoría de urbanas con 59,419,208 residentes. 

(Cuadro 5). 

Cuadro 5. México: Número de Localidades y Población 1970-2000 

Año Núm de Población.e; Localidades ii,,~,~ l~ ~ .. ~(~~ ;. ~- ,P9blacl6n % Localidades % Población % 

Localidades 
. •-:": .... ( -~,'·,i$.tj: 

Naclonal7" ~1~!~WJ1~;;~~e ':Loc:·Rur:.• Rural Pob. Rur. Urbanas Loe. Urb. Urbana Pob. Urb. 

1970" 97,580 48,225,238 97,328 99.74 30,049,238 62.3 252 0.26 18.176.000 

1980 125,300 66,846,833 125,000 99.76 32,242,146 48.2 300 0.24 34,604,687 

1990 156,602 81,249,645 156,186 99.73 34,574,235 42.6 416 0.27 46,675,410 

1995 201,138 91, 158,290 200,657 99.76 36,524,861 40.1 481 0.24 54,633,429 

2000 199,369 97,483 412 198 856 99.74 38,064,204 39.0 513 0.26 59,419,208 

• Ligera variación en las cifras porque el Censo de 1970 no hace la división a partir de los.15 mil habitantes. 

Fuente: Elaboración propia con base en los Censos de Población. 

. -' ,::, _· .. ;-. - :·_ 

A lo largo del cuadro se presentan dos tenclencl~s donli~a~iés: 
.>' '.. : . ' 

1. Fuerza acumulativa creciente de los c~ntros urbanos, es decir un 

proceso•· de. urbanl.zación acelerada ;que:-se 26mporta de forma muy 

seÍectlva en el espacio. 

2. Un eqJllÍbrlO sostenido en c~antb al porc'eñt~je que representan las 

localidades· rurales c'onre~pectd ~ la~urbaílas,·;;¡, donde los:~olúmenes 
de poblacic)n ·reflejan lo~ 6ii:rnbfos~-d~ 2~Ac:H6ió~ rllral ·a. urbana. Por otro 

lado, estas cifras denotan lo~ f~nómen~sde.· 26ncentración y dispersión 

de la poblaciÓnr~r~ld~do ~I amplic~ºriJrii"dr~d~·localidades. 

TESIS CON 
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Para mayor claridad en los cuadros 6 y 7 se muestra la dinámica de la distribución 

de la población y .los. ritmos de crecimiento de las localidades urbanas de acuerdo al 

tamaño de la localidad, para los treinta años que comprende el estudio, es decir, de 1970 

al 2000. 

Cuadro 6. Distribución de la población urbana por tamaño de localidad, 1970-2000 
Población en miles de habitantes 

:-_,, 

1970 

1980 

1990 

1995 

2000 

1,171 

1,332 77 

1,676 96 

1,859 108 

1.888 109 

2,35 34 5,70 30 

2,338 33 52 

3,855 55 

4,341 61 

4,549 64 

77 

19,00 80 

20,430 84 

1,43 

9,15 

8,87 

13,76 

12,46 

2 

14 

14 

21 

20 

4,097 

6,828 

8.958 

9,522 

13.241 

Loe. 

más 

2 

5 

7 

7 

10 

Fuente: Elaboración propia con base en los Censos de Población. 

Entrando al tema de los centros . que. retienen. de 15,000 a 100,000 habitantes 

sobre los cuales se basa el pres~nte;estuciT~~~iC)~e.:T1Elr~1ar~mos .. Centros Urbanos 

Pequeños"·º "Ciljdades ()hlcas'', óomo •. h~~m~~ ·J~~ld~C:()m~~t~nd() eri capf.tul~s anteriores, 

se encontró que en el qulnqu~11ici9o:95;~p~r~één "ss'l~c~'lid~cÍ~s de~tr~ d~.~ste;rango,.es 
decir, de s1a· exist~rité~~~·1'99C> ~~m~ntari a 37s.~A:199s y p~ra''e1 'afio.2ooóse 

incorporan 26 más, e~.ciebirqueHegan a 399; si nos.remcmtamos a la cifra de 1970. se 

observa q~e ~asi se' duplica tanto el número de éstas localidadés comci'elde la población 

en esos mismos treinta años (Cuadro 7). 

Cuadro 7. Distribución de la población por tamaño de ciudad, 1970-1995. 
Población en miles de habitantes 

1970 18,17 6,934 218 38.1 7,14 32 39.3 4,097 2 22.5 

1980 

1990 

1995 

2000 

34,60 

46,67 

54,63 

59,41 

7,26 229 

10,606 318 

12,346 373 

13,28 399 

• Porcentaje con respecto al total de la población urbana. 

21.0 

22.7 

22.6 

22.4 

20,511 66 59.3 6,828 5 19.7 

27, 111 91 58.1 8,958 7 19.2 

32,765 101 

32,892 104 

60.0 

55.4 

9,522 7 17.4 

13.241 10 22.3 

Fuente: Elaboración propia con base en los Censos de Población. 
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Los centros urbanos pequeños representan subsistemas débiles en el sistema 

urbano del P.ars¡. ~~u p~~() c:f~~IJ1()9r~!ico ~_c911~ r13~~~c"to a IC\ __ pol:JIC1<:;i~l1 n¡;i~cio~a.L_~iende a· 

mantenerse con ligeras variaciones entre una década y ótra, por ejemplo: en 1 970 la 

población que residía en las ciudades chicas representaba 14A% _de .la población 

nacional y para elaño 200() cli~rnlnuyó; su p~s6 liger8.mente al pa'sár a. representar el 

13.6% de la población del páfs; es decir que; eri _este periodo _hubo una pequeña 

reducción del 0.8o/~:1c:>·que ~eprcisentaría-uno~-7!9,867 h9.bitantes me~bs para 2000, si se 

siguiera manteniendo éiporceñtaje de• representación de 197.QY 

En términos relativos,· de 1990 al 2000 parece;tiaber cierta recuperación en cuanto 

al porcentaje. derepresentación de la pobla'ci¿n d·~ ést·()~ 6e~ú6s:c6~ respecto a .la 

población nacional, ya que del 13.1% crece lig~~~fri~~t~;á-13;6o/c>. ;En cambio, si 
- ' ,· ·.·,,-.. ," > .. - - ''-.-' .. --

hablamos de su representación en cuantoa la población ur~an,a. e;1Jcóntra111os que en el 

transcurso de 1970 se ten fa una representación clel' 3S.1 o/o;' para da· década de los 
. _._,_,": ... ',· _ ... ,. " 

ochenta, descienden drásticamente hasta llegar a. represeÍitar;~1:21.0%; de ahí en 

adelante parecen más o menos haberse mantenido alreded6r<:lei'122%; és.decir, que casi 

una quinta parte de la población urbana del paf~ ~asid~ 'en dic~as localidades; de 

continuar la téndencia histórica que se observa en ~stos centr~s. su peso demográfico 

tanto en la pobladón nacional como en la urbana, es muy pr6bable que no pase del 25% 

en los inicios del siglo XXI (Cuadro 7). 

Mientras que, por otro lado, su fortalecimiento funcional y la asignación de un 

papel clave como nexo campo:ciudad en un modelo de desarrollo, podría proporcionarles 
- ·. _- - ; -,_ - - . - . - - - ~ ._, . - -

la oportunidad de crecimiento a tasas semejantes a las de la población nacional, dado que 
. . . 

la tasa de crecimiento a nivel nacional se ubic~ en 2.3% para el periodo 1970-2000 y 

2.1 % en el caso de las ciudades chicas: Si. bien es ~cierto que la población rural continua 

ligeramente disminuyendo, este hecho e~-u-nlversal yp~ede constatarse en todos aquellos 

países en los 

primaria, y en 

desequilibrado 

que no se ha conseguÍdCJ al'.I~. estabilizar, ni modernizar 

los que el des'arrC>i1~ de' Ías<zo~~s rural e~ resulta todavía 
(Agui1ar;e1;i1.i996:ss).> ,_. ··· --. 

.... ~ - ·' 

-~- - .. 

la actividad 

incipiente o 

Se observa qu~-d~~pi:i~~ efe J 980 19.s tasas. ele· .. crecimiento d~ los ·pequeños 

centros urbanos han•. sic!() 's~periore~ ~ la~' d~ la p()bl~ciÓn nacional, y·• ligeramente 

cercanas a .. Jas-d~ I~ población urb~na;-~uestión que hace resaltar.la dinámica que 

demuestran este tipo de sitios urbanos (Cuadro 8). 
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cuadro 8. México: Tasas de Crecimiento Anual de Población, por Condición y 
Tamaño de Ciudad, 1970-2000 

1970-1980 3,32 0,71 6,65 

1980-1990 1,97 0,70 3,04 3,85 

1990-2000 1,84 0,97 2,44 2,28 

1990-1995 2,33 1,10 3,20 3,09 
1995-2000 1,35 0,83 1,69 1,48 

1970-1990 2,64 0,70 4,83 2,15 
1970-1995 2,58 0,78 • 4,50 ·-- 2,34 -
1970-2000 2,37 0,79; '4;03 ._ -- 2,19 

Fuente: Elaboración propia con base en los Censos de.Población:~-- ·-· ·-

2,83 
1,95 

3,86 
0,08 

6,89 
6 28: 
5'.22' 

-. 

2,75 
3,99 

- 1 ;23 -=- =---

6;02 

3,99 
3,43 

·3,99 
·-· ---

En comparación con_ otras'¡EírarqufaS urbánás, lás ciudades chicas presentan los 
_•::•_r ' : -.:. .-• • • .:·•_;-.• '• • • •; T< - '"•,ó.' • _, • T 0 • • • • '••'. - •, -'·•--•• H' _ 

menores ritmos_ de crecimient~ 2j º/o :dei'1_970 át' ~o()o/c~ITl~robándose la tendencia 

mostrada en las gráfic~s- 4' y~.S;d~l~~apft~-1~ -~~-t~;¡;,;-i·Y-i~c~- ~1\~uáci;o 8, - en donde las 

ciudades medias y gra,nd?~}re6~;~ a-t~s~~ d~ 5.2°1~ y3:.9o/~ r~~pectivamente, ambas con 

una distancia consÍderable·~ci¿~~ci~ád? Í~ tas·~-d~'cre~lrriieMto nacional que se ubica en 

2.3% para __ el ~~;icSd9 d~mp[~~~Í-dé.··:.~in(l~g~(~'.~Jdas'1a,s ciudades medias son los 

espacios que presentan mayor dinámica demográfica/ya que presentan elevadas tasas 
• • • • • • • - • • • • ' -· ••• • : - • ·' -;, .,. - • - •• , ~ 1 , ••• , ,-· ~; ·- '_, .,_ 

de crecimiento en comparación c6rí'eios niveles registrados tanto a nivel nacional como 

urbano; aunque en ~I d€i~~;,¡~ 199o~2ooo_~LÍ t8.sa por debajo de· las otras ciudades (Ver 

Gráfica 6). 

1 Gráfica 6. Tasas de Crecimiento de población por tamaño de ciudad, 1970-

1 
2000. 
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Fuente: Elaboración can base en los datos del Cuadro 7. 
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En la tabla que se muestra a continuación, se presenta la distribución de la 

población total por estados, así como la cantidad de .habitantesresidentes en lo.s centros 

urbanos pequeños de cada estado y el número de localidades dentro del rango 

determinado. 

Cuadro 9. Distribución y Peso Gravitacional de los Centros Urbanos menores a 100,000 habitantes, 

en cuanto al Porcentaje de Población con respecto a la Población Estatal, 2000 
Valores descendentes \ - -- -- -- -_. 

_, 

. : ;'f~f :;\'~:: ;~~~~·::;··: ! ~ •. : · •• . - ' . <·-· 

i''.!'Poblaclón Total de Poblaclón"an· c~ntros 

ESTADOS Total Estatal Localidades Urbanos menores Nº. de Loe. % Pob.* 

a 100.000 habs. % Loe.•• 

Estados Unidos Mexicanos 97,483,412 199,369 13,285,900 399 13.6 0.20 

1 Colima 542,627 1,27~ 261,062 4 48.1 0.31 

2 Tlaxcala 962,646 1,24E 371,511 10 38.6 0.80 
3 Zacatecas 1,353,610 4,88~ 340,334 9 25.1 0.18 

14 Baja California Sur 424,041 2,74~ 104,675 3 24.7 0.11 
5 Sonora 2,216,969 8, 10E 512,363 11 23.1 0.14 
6 Michoacán 3,985,667 9,68E 851,745 20 21.4 0.21 
7 Guanajuato 4,663,032 8,932 967,175 26 20.7 0.29 
8 More/os 1,555,296 1,341 317,159 12 20.4 0.89 
9 Hidalgo 2,235,591 4,59€ 452,408 15 20.2 0.33 

10 Coahuila 2,298,070 4,211 444,166 14 19.3 0.33 
11 Yucatán 1,658,210 3,36~ 313,286 11 18.9 0.33 
12 Veracruz 6,908,975 22,032 1,233,332 42 17.9 0.19 
13 Tabasco 1,891,829 2,605 316,623 11 16.7 0.42 
14 Jalisco 6,322,002 11,259 1,028,826 34 16.3 0.30 
15 Puebla 5,076,686 6,556 779,436 24 15.4 0.37 
16 Oaxaca 3,438,765 10,511 520,730 13 15.1 0.12 
17 Chihuahua 3,052,907 12,862 457,257 9 15.0 0.07 
18 Quintana Roo 874,963 2,167 121,383 3 13.9 0.14 
19 Nayarit 920,185 2,611 119,013 6 12.9 0.23 
20 Ouerétaro 1,404,306 2.481 179,380 4 12.8 0.16 
21 Tamaulipas 2,753,222 8,826 348,929 7 12.7 0.08 
22 Guerrero 3,079,649 7,718 332,861 13 10.8 0.17 
23 Sinaloa 2,536,844 6260 265,908 8 10.5 0.13 
24 Chiapas 3,920,892 19.453 404,829 14 10.3 0.07 
25 Aouascalientes 944,285 1,856 93,895 4 9.9 0.22 
26 México 13,096,686 4,841 1,264,191 42 9.7 0.87 
27 San Luis Potosí 2,299,360 7,302 180,795 5 7.9 0.07 
28 Nuevo León 3,834, 141 5,726 273,174 8 7.1 0.14 
29 Campeche 690,689 3,099 48,946 2 7.1 0.06 
30 Duranoo 1,448,661 6,258 100,643 3 6.9 0.05 
31 Baja California 2,487,367 4,086 166,634 6 6.7 0.15 
32 Distrito Federal 8,605,239 480 113,231 6 1.3 1.25 
• Porcentaje de población de los Centros Urbanos Pequeños con respecto a la población estatal. 
•• Porcentaje de las localidades urbanas menores a 100.000 habs. con respecto al total de las localidades por estado. 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos del XII Censo General de Población y Vivienda, 2000. INEGI. -
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El cuadro muestra los valores relativos de los centros pequeños en relación al 

porcentaje de población que albergan estos espacios, es decir, el peso demográfico con 

respecto a otros tamaños de localidad en el estado.ºSeºob.serva por ejemplo que en este 

tipo de lugares reside 13.6% de la población nacional y ~n nueve entidades se encontró 

una representación por encima de 20% con respecto a sU población total. Cabe destacar, 

los casos de los estados de Colima y Tlaxcala, en donde la. población del primero casi 

representa la mitad de la población de dicho estado,.y.en~.Tlaxcala.cerca del 40%. La 

interpretación anterior puede resultar poco significativa cí'ébicio.~I tamaño y características 

de dichas entidades; de los primeros nueve estados, da~··ierceras partes cuentan con 

poblaciones superiores al millón de habitantes, c'bmb~h~mos venido diciendo estos 

centros _albergarían a una cuarta parte de la poblai::iÓ~ d~ cUchos estados. En el resto de 

los estados se podría decir que la representaCiÓnde los:C::entros urbanos pequeños es 

más o menos baja, menor al veinte por ciento, ~~~arÍarri~~ hablando de las 23 entidades 

restantes. 

' . ' 

Por otro lado, haciendo la comparación con la columna que muestra el porcentaje 

que representan las localidades clasificadas en este rango, con respecto. al total. de 

localidades del estado se observa que es muy bajo, y de alguna forma muestra la 

distribución o dispersión de la población en estos centros. 
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2. Las Ciudades Pequeñas en el Ámbito Regional 

En el momento actual, de profundos cambios históricos, la cuestión regional 

vuelve a ocupar un. lugar central, toda vez que una de sus manifestaciones más 

evidentes es la formación de complejos regionales, que en cierta forma prefiguran las 
' ' -, 

tendencias previstas por Marx del capitalismo, en donde al evolucionar .hacia otras formas 

de pr;éiuc"~ióíi'"é5!i;Iíevaíran a: 1a crea.Cien ae"grarldes espacias· esfata1eitcentra11zados" 

(Ramírez, 19~1: :(10-"1.1 f 

Según Coraggio (1989), desde un punto de vista político la construcción de 

regiones d~be estar orienfada hacia la transición de lina orgi:inización sectorial y territorial 

del Estado y I~ sodedad más favorables para un proyecto popular: · 

En •. nue~tro-caso,,Íos te~ritorios que antececJenaiás.nuevas y g;¿Mdesfor~aciones 
• - • '• -·· .•. ~ • •' "• • - - . -r•, - , '-- - _, -• • - -, -•. ·- - - , e .é·, .~,e-o_' - • ~ ." .' '. • _-- V, •" •- - · - -- -r - ' " ' -· • • . ' ,• •• 

territori~ies,. arrastran se~Í.Jelas de unaf,uerte polarÍzaÓión deldesarroUo económico. y ·,por 

10 tanto, una o{ay6r d·~k1gualdad ~ni.re Ías ciisti~tas regio~es, ~11 dond~J~i problema ~entra! 
consiste.en averfgu·~·r16~;rie~~nl~~o~·;;~cesarios.,p~ra reverÚrlat~rid~n~i~'/f~plantear. el 
rumbodelmo.clelo:d~~~~~~r611C>;;· ··. . .·.· . ... . ... '·.· ..... 

POr ell.o; E!s•:~ec~rari'.Ó ;~alptarun esqJ~~m~ ~egi,on'~1 en d:nde se incorpore el 

análisis de las ciÚclaclesrnedias y pequeñas, así como el dé ,los ámbitos rurales para 

visualizar.conj~l1t~,~~·~t~·tod~~-l;~,d~s~quilib~l~s t'i3rrho;ialesque el modelo concentrador 

ha engenci~aé:!(;~"'ci~;t~I tÓriTI~ qi.ie'poco a p()c() se encuentren estrategias eficaces que 

ayuden a neutraltzarlo. 

lniciand'o, eón esta perspectiva; elanálisis se orienta hacia la participación de los 

Centros Urbah~s.Pequ~ñ~~ en el contexto regional, para ello se toma la delimitación 

hecha por Ba~s<J1s' en 1es4; d~nde el país se divide en ocho regiones socioeconómlcas. 

En el Cuadro 1 ().;~e>~resent8.n éstas ocho regiones con los estados y la población que 

constituye cada Una de ella~; además de la población que habita en cenfros . urbanos 

menores a 100,000 habitantes, así como la participación de éstOs en cuanto al total 

nacional, regional y el correspondiente a la población urbana. 
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oblación de Centros Urbanos Pe ueños or Re iones, 2000 

'.~¡~;;;~~t~t~~;~E~j·~~if,:¡na 
Centros 
Urbanos Porcentajes 
Pe ueños Estatal •• Urbana ••• 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 97,483,412 59,419,208 1,3285,900 13.6 22.4 

1. Noroeste Baja California 2,487,367 2,088,680 166,634 6.7 8.0 
Baja California Sur 424,041 267,629 104,675 24.7 39.1 
Sonora 2,216,969 1,592,580 512,363 23.1 32.2 
Sinaloa 2,536,844 1,335,626 265,908 10.5 19.9 
Nayarit 920,185 384,830 119,013 12.9 30.9 

Total Regional 8,585,406 5,669,345 1, 168,593 13.6 20.6 
% Nacional" 8.8 9.5 8.8 

. Norte Chihuahua 3,052,907 2,302,408 457,257 15.0 19.9 
Coahuila 2,298,070 1,936,816 444,166 19.3 22.9 
Durango 1,448,661 737,891 100,643 6.9 13.6 
Za ca tecas 1,353,610 454,281 340,334 25.1 74.9 
San Luis Potosí 2,299,360 1,085,298 180,795 7.9 16.7 

Total Regional 10,452,608 6516694 1,523, 195 14.6 23.4 
% Nacional 10.7 11.0 11.5 

3. Noreste Nuevo León 3,834,141 3,403,649 273,174 7.1 8.0 
Tamaulipas 2,753,222 2,164,550 348,929 12.7 16.1 

Total Regional 6,587,363 5,568,199 622,103 9.4 11.2 
% Nacional 6.8 9.4 4.7 

• Centro Jalisco 6,322,002 4,511,083 1,028,826 16.3 22.8 
Occidente Aguascalientes 944,285 687,g97 93,895 9.9 13.6 

Colima 542,627 380,701 261,062 48.1 68.6 
Michoacán 3,985,667 1,750,438 851,745 21.4 48.7 
Guanajuato 4,663,032 2,721,891 967,175 20.7 35.5 

Total Regional 16,457,613 10,052,100 3,202,703 19.5 31.9 
% Nacional 16.9 16.9 24.1 

5. Centro Distrito Federal 8,605,239 8,504,748 113,231 1.3 1.3 
Hidalgo 2,235,591 684,010 452,408 20.2 66.1 
México 13,096,686 9,551,961 1,264,191 9.7 13.2 

More/os 1,555,296 923,712 317,159 20.4 34.3 
Puebla 5,076,686 2,255,707 779,436 15.4 34.6 
Querétaro 1,404,306 715,843 179,380 12.8 25~ 1 
Tlaxcala 962,646 371,511 371,511 38.6 100.0 

Total Regional 32,936,450 -- 23,007,492 3,477,316 10.6_ 15.1 
% Nacional 33;5 38.7 26.2-

6. Costa del Veracruz 6,908,975 2,880,847 1,233,332 17.9 42.8 
Golfo Tabasco 1 ;891 ;829 647,469 316,623 16.7 48.9 

Total Regional 8,800,804 3,528,316 1,549,955 17.6 43.9 
% Nacional 9.0 5.9 11.7 

. Pacifico Sur Guerrero 3,079,649 1,201,022 332,861 10.8 27.7 
Oaxaca 3,438,765 772,576 520,730 15.1 67.4 
Chiapas 3,920,892 1,121,689 404,829 10.3 36.1 

Total Regional 10,439,306 3,095,287 1,258,420 12.1 40.7 
% Nacional 10.7 5.2 9.5 

8. Península Campeche 690,689 365,783 48,946 7.1 13.4 
de Yucatán Yucatán 1,658,210 975,816 313,286 18.9 32.1 

Quintana Roo 874,963 640,176 121,383 13.9 19.0 
Total Regional 3,223,862 1,981,775 483,615 15.0 24.4 

% Nacional 3.3 3.3 3.6 

• Porcenlaje de población de la reglón con respecto al total Nacional. 
68 •• Porcentaje de población de los CUPs con respecto al total de la población del Estado. 

••• Porcentaje de población de los CUPs con respecto a la población Urbana del Estado. 
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Se puede apreciar la distribución de la población, en donde los casos extremos 

muestran por un lado que, la.Región C_entro_es.lamás poblada y la península de Yucatán 

el territorio menos poblado del país con apenas el 3.3% de habitantes, diez veces menos 

que la población dei la regi~l"l anterior. 

Al revisar el C:uadro 1 o 'se observa que la región Centro sobresale de las demás 

peí presenrah131-~ot~"~AJ'.a1Ef:hi~~;-§1-J~()-en·cuan,toº~--concentración de población; situación 

que cornparte'tant0~C:or1:1a'"co1L.lmrla C!é1a-pobiación urbana, como con la participación de 
~ e,-~---~-'-;,-.,~,_;:_~_,_-;,;_·_-·: •. •--~.~~-.-· -:·-o,;=·.•_;-;.-\-~• ,--,- -

los Centros Urbanos Pequeños (CUPs), es decir, que es la región con el promedio más 

alto en relació~'a1~p·6~·1~ciÓ~~qu~habitaen dichos centros (26.2%); lo cual nos lleva a 

presumirq~e;pC>coniás'de~l.in:cú~rtode_ la··población residente en -la ·régión- habita ·en 

estos centros.'P.or'otro i~do;'a.l'con:ip~rarel porcentaje promedio de represérÍtaciÓn de los 

centros p~qué.ñ~s- ~~:n r.e:spect()a\l~·pC)bl~ción de sus respectivas---regione~pbservamos: 
que la ín~yorfa de'e1i~~:semanÜenen\:t1rédedor del promedio naciona¡;(1á.a0/o); sólo tres 

'-··- __ ,· ... "_;./: ""_.,,:.",.-- ·-·. ·. --·--.-,·.~--· '",··-<~":· .:.-~-- ·.,._· ,~---; ,, .. _._ ·".. . •' 

de ellas presentan' Clfras por'ciebajo, 'éstas son la región Noreste,' Pacífico Sur y 

curios~mente la Cent~~; eri ;·donde otras ciudades de mayor ~a¡.;:;~ño''seguramente 
•.:·•'· ·. "'e·;.<'>"-,•"• ,' 

complementarían las cifras; rio,-obstante, en el caso de la región C:entíC> Occidente, los 
' . ,. ·---· -.·. ····· ., ,. - ' 

CUPs representan el19.S%, representado el dato el más alto en relación é6n el resto de 

las regiones; sin embargo, esta cifra contempla a sólo una tercera part~ ~e-la población 

urbana de la región Centro Occidente, es decir que el peso de I~~ ciudad-~s medias y 

grandes es más representativo. 

En cuanto a la'coÍ¿rllna que muestra el porcentaje de represe~tación de los CUPs 

con respecto a 18. pobl~~ión urbana de cada estado observamos_ que, en las regiones 

Golfo y Pacífico su'r/la's ciudadesChicas son componentes esenciales para el sistema 
--- - ----- -------···· - - -·· -- -

urbano de ambas regiones y por consiguiente de sus respectivos estados, por retener 

poco más del 40% de la población urbana. 
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3. Las Ciudades Chicas en la Región Centro 

En este apartado se realiza un análisis más detallado de las ciudades Pequeñas 

que se encu~ntr~n d~ntrci' de la Región Centro debido a que ~~ nuestra área de estudio y 

como hemos venido·. comprobando es la región que·· presenta·· el mayor .. número de 

localidádes claslficada:s-en ·este· rango.~ 

. . 

Históricame~te, la reglón nodal por excéfÉmc(a'en México ha sido la Región Centro 

' asiento consecutivode varias.cult.úrasprehi~páriiéas;de;las más irnportarites economías 

hacendarías durante los p~rlod~s colonial ·~ independiente; de. fuerte· heterogeneidad 

geográfica y CUiturai, actÚalmente es la región nláS densamente poblada del país 

(Delgado, 1999). Como lo demuestra el' CÚad~o .1 O, la .tercera parte de los mexicanos 

ocupa está zona que cuenta con. una superfi~ie de 97,964 krn2 aproximadamente, el 5% 

del territorio naéional; Íntegradapoísiete ~stacios: Distrito Federal, Estado de México, 

Hidalgo, Morelos, Puebla, Que~étaro, Tlaxcal~ (Map~ 1) .. 

. . 

Su armazón regional 3 esta constituido p~r 2 ciudades grandes (Ciudad de México 

y Puebla), 6 int~rmedias que ~uentan·c~n ~~sgol:í rn~trop~litáno~ fToluca, Pachuca, 
- . - ', ' - . ,, ·:. -~- '· - - ,., . " . ' . -- -· - ' . -·- ,- ' -

Querétaro, Cuernavaca, Cuautla yTlaxcala) que junt(i a las grand~s constituyen en total 8 

zonas metropolitanas; 1 ciudad media (Tehuarian, Pu~.)y 4~ ciudades pequeñas .. Es 

necesarió aclarar que el número de Ci~dade·~ ciiie'íii 2~Ge s~ p~~s~ntan en el C~SCl de la - - ' ,, 

Región Centrono coincide con las cifras presentada's en·el Censo de Pobl~ción del2ooo, 
debido a que para fines del estudio sólo.se ate~de~án kquellas localidad·~~(inril'~r~as en 

los rangos preestablecidos que•"º· formen part~ ·C!e~bnas •íííet;op()nt~na.~;partiendo para 
ello de la ~lasific~clón delCONAPOdeT99sT;'º;- ~~ .,, ,; · ·· ~ • - c.: ···· .. , .. -

.:~ --~~-~/:~:-~ ~-' .... -· .... - - ' - ., 

La Ciudad de Méxl90 represenJ~:J~ füetrc)pó¡¡ ;ci6rdi~a_n~~. ~la ;ri¡bÜalidel . país y la 

primer megalópolis en un país de ia pÍ'lriferia capitalista;;en~corÍsecuencia. es. difícil 
'~-- .... -· -. -.- --~., ·'' '·""'· ..... -·:· ·~ ,, --- . . '·- ; . - . -·' . ' ' 

concebir a la Región Centro sin considera.r ala'CiÚªad,cÍe)v1éxico y su área metropolitana, 

paradigma de la concentración. Su primacícl ~~·~~11solidó durante el periodo 1940-1970 

3 Armazón Regional. Surgimiento de una red de ciudades y sus articulaciones socioespaciales con distintas 
partes del territorio, que pueden ser útiles para Identificar las principales tendencias de estructuración regional, 
en la medida que condensa procesos económicos y prácticas políticas dominantes en un momento histórico 
especifico (Delgado, 1998: 57). 
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con el apoyo de la expansión industrial que acompañó el proceso de sustitución de 

importaciones, provoéanclo la atracción ele las rtÍigracionesrural~urbanas; actualmente su 

área metropolitana: genera aproximadamente un 40% del Producto Interno Bruto (PIB), 

cerca de la mitad del, producto Industrial ~ más de la mitad del correspondiente a los 
servicios (Delgado,199a:7a). ..·· .. · .... ,, 

· ,·0·0-nff6Cle-1a"reglón~c~nt~o~P:~rt16lJ1a~rnehy~~arÍtesdelos años sesenta, la ciudad 

más importariteieritámi:'tñb'ci~spüé~·da·1~Ciúclad de.·Mé~ico·era··Puebla, que en 1960 
-· - . __ , - -'- _,_, -.--·'· - -:__, ___ - ' . . - . - ·--- . 

registró una población' dei 290,000, habitantes, es decir, en\ese momento esta última 

ciudad era apmxi~adamehté 2o~eC:~s más·.chlca·•.q~e".18.'cil.Jci~~~-·c¿plt~1':'-, atrbs centros 

urbanos tenían dimensiones aúh ··menores;.por· ~je~plo: Padhuc'~-r~'gistraba · .. 64,571 

habitantes; Toluca 77, 124; cJernaváca · 37, 144; y Oúeréta':o ;e?.66'4T1abitant~s. Durante 

los sesenta' la lmportáncia de éstC>s· centros urbanosqúe córÍfor~rTian iá'.cC:Íróna-alrededor 

de la Ciudad de México empieza a cambiar .. ; .. _;_·_,-- :· .. 't::' :.· _-. :.·.·:--.:;_-' .::.':·_: ' ··.. ' 

Durante los años setenta y más claramente en -:la1:c~~¡<~ecW~séochenta, se 

identifican nuevas•tendencias del crecimiento uib~ho;e,n·I·~ ~~e~rrefiereá.la distribución; 

se destacan dos principales tendencias. cuy~·;·Cr~g~~~se~t~C:ió2' -5~ -~pr¿'~i.a e,n, la región 

Centro: las· grandes zonas metropolltanas-di~~ÍnLV~;9~yu-{cr~ci01e~·to ~or abajo del 

promedio ·nacional; y los niveles más.·bajos.d~ ''ía;j~~áitj'i:irá":~rb~n~~(Ciudad~s bhicas) 

crecieron mucho más rápido, lo que se tradÜjo en u~a r~distr,ibución de la población 

urbana y con eilo un proceso urbano más dlsp~r~~(Agull~r y Rddrfgue:Z,199s:'ao~a1) 
- '"-'- ... _:-.. , '" . _:__ _·:... ____ . 

En·· términos conceptuales la Región . C~htro: p;asÓ p~r un·. proceso llamado 

reversic)n etª la. polarización (Rlchardson,19~Ó); ~n'.dÓ~cle uri~ vez:alcanzáda la 
- ' ' o.-. - '-~ .--"'f-'.,C:-ó" - ·-· _:__,__• --.., ----- - -•- - . _·c..,-_ _:'-.'.- . ·- '·--~- -- -· . 

madurez de la ciudad principal, comienza. a disrni~IJlr:sU tasa'. de crecirniento, aumentado . 

al mismo tiempo el crecimiento de centros urbanos ·_alrededor de ena; éste 'efecto due 

denominado. por el mismo autor·como ~ispei~1ó~-·~onc~ntrada. Se dice qúe·desde la 

década 'de . los . ochenta estas tend~~Cl~s· d~~c~ncentradoras. ya se . e.iicontraban 

consolidadas, . de cualquier forma, a frÍ:ivés del presente estudio toca averiguar en la 

medida de i() posible el Papel de las Ciud~des Pequeñas bajo este tipo de tendencias. 
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Mapa 1. Estados de la Región Centro. 
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Elaboró: José Luis Gtez. Granillo. 



3. 1 Dinámica Demográfica 1970-2000 

Por su parte, los Centros Urbanos Pequeños de la Región Centro han disminuido 

su participación a nivel nacional, al pasar del 29% en 1970 al 26.2% para el año 2000; de 

cualquier forma destaca como la región con mayor ~epresentación en cuanto a este tipo 

ci~ espacios·. durante el perlodomenCfbnado:-ya~qu'ela RegÍÓn~Centroü~ll~e~en pr6medio 

24.2 % de participación. Es de~ir, qu~ -cas( ~~' é:u~rto de la pobiaCJÓn que reside .en 

ciudades de este tamaño se encuentra en la región Centro del país, cc:mdición que se 

comparte en relación al número. de l~calicl~cl~~o ciudades. Estas características se 

suman a muchas otras que den~tan la imporfelr~cia de la régión central del p•aís como un 

espacio modelo, ·en ~I que se han mostrado varios procesos· semejantes a los dictados 

por la teoría urbana. 

Para iniciar con el análisis de los Centros Urbanos Pequeños comenzaremos por 

mencionar las condiciones que· éstos cumplen para ser tomados como objeto de estudio: 

1) se encuentren en el rango preestablecido, es decir de los 15 mil a los 100 mil 

habitantes; 2) que no formen parte de alguna zona metropolitana. La selección esta 

basada en los datos .de CONAPO, 1995, de donde se ubicaron a las ciudades que 

cumplieran con dichas condiciones y de ahí se elaboró una regresión de información 

estadística hasta 1970, como se ha venido trabajando, de hecho en este capítulo se 

trabaja con la información de los años de 1970, 1990, 1995 y 2000. 

De la selección hecha para 1995 resultaron 48 ciudades en la Región Centro que 

cumplen con las condiciones acordadas, a estas se le sumaron 6 que se incorporaron 

para el año 2000, es decir se cuenta con un universo de 54 ciudades; de las cuales en el 

estado de Hidalgo se localizaron 13 ciudades pequeñas; en el.estado de México hay 15; 

en Morelos 8; en Puebla se ubican 12; en Querétaro 2 y en el e.stado de Tlaxcala sólo 4; 

que en conjunto alojan a 1,436,984 habitantes;.n1ismas que en 1970 tenían 481,897 

habitantes, creciendo a un ritmo del 3.5°/~ du~a"n'te. el periodo ~cordada, cifra que se 

encuentra por encima de la tasa de crecimiento· T1aci~nal ubicada en 2.4%; es decir, que 

en estos treinta años la población de estas localidades.ha crecido. 2.8 veces en promedio. 
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Con respecto a la población urbana de los estados que conforman a la región 

Centro (exceptuando al. ci .. F.); se.encontráron _en e1Cuadro:J1.una tendencia equilibrada 

por parte de los Centros Urbanos Pequeños que circula entre 8 y -10% a.nivel regional. 

A nivel estatal se puede observar que I~ participación de los _CUPs refleja UJ1 ligero 

aumento de 1.El70 al 2000, eri, lo; 'e';tad6~-;d~-:Hi,dalg~: Mé~ico/ M~rel~s, Puebla y 

Ouerétaro; casCJ contrario son los CU Ps del est~clo d~Tia'~cal~ que llegan a perder casi el 

·50%-de representación ··en cUant6'a·1a_~pob1~6ión+urban~"cfe"sÜ·estadCJ, fe;nóme~nc)··que -
hablaría de un cierto tipo de dispersión o f~dlstribúdiÓn'd~>¡a p()b1adón, ya que el hecno 

de que estos sitios pierdan participación revelaría que la población esta creciendo o 

dirigiéndose hacia otros lugares o rangos. 

Cuadro 11. Porcentaje de Población de los Centros Urbanos Pequeños con 
Respecto a la Población Urbana por Estado, 1970-2000 

Porcentaje con Porcentaje con Porcentaje con Porcentaje con 
Estados respecto a la P. respecto a la P respecto a la P. respecto a la P. 

urbana 1970 urbana 1990 urbana 1995 urbana 2000 

HIDALGO 29.9 59.5 57.8 56.9 

MÉXICO 1.9 1.4 2.8 3.3 

MORELOS 12.6 11.6 16.8 14.8 

PUEBLA 11.1 14.1 14.3 15.1 

QUERÉTARO 13.6 16.5 17.8 17.5 

TLAXCALA 66.8 36.4 34.2 35.7 

Total Regional** 10.0 8.3 9.6 9.9 

. .. .. . Del Universo de 54 CUPs se elaboro la regres1on de mformac1on, aun y cuando la 
localidad no cumpliera con la condición de tamaño en 1970. · 
•• El Total Regional no incluye a la población urbana del D. F. 
Fuente: Elaboración propia con base en la información de los Censos de Población f970, 
1990, 1995 y 2000. 
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Haciendo una retrospectiva del grupo de ciudades seleccionadas encontramos 

que P~ra 197º cjeJistas 51cLudad.es •. sfil.o.9 .. entra.i:Jan_.en_el ra.ngo de localidades mayores 

a 15,000 habitantes, no hay que olvidar que para ese. entonces probablemente habría 

otras localidades dentro .del mismo
0
rango que , ne:> fuerari parte de alguna zona 

metropolitana; 'cie ahí llbs transpÓrtaríamos a fago, en donde ya figuran 33 localidades en 

este rango,. es decir, que en.el tr~nscurso de 1970 a rn9ó a~areéierori 24 localidades que 

superaron eiuml:>ral_d~ l~s 15 rr1u habitantes y que·a suvei trascendieron dela·categoría· 

rural a la Jrba~~ra~~éstas 33 se agregaron ·15 más en. 1995 que de una u otra forma 

atravesarón por el. mismo/procesó;· y finalmémte para el año 2000 se incorporaron 6 

localida~e~:p~ra.cl~~ en conjunto las 54 ciudádes que entran en esta clasificación. 

(Cuadros 12 ~ 13). 

Cuadro 1·2 .. ReglónCentro: Número de Ciudades Pequeñas por Estado, 1970-2000.* 

(Aetros2ectlva de las 54 ciudades seleccionadas) 
Localidades urbanas Total Hidalgo· México Morelos Puebla 
existentes en: Re9ional 

1970 9 3 

1990 33 10 5 4 9 

1995 48 12 13 8 10 

2000 54 13 15 8 12 

• Localidades de 15 mil a 1 00 mil habitantes que No forman parte de alguna Zona 
Metropolitana. 

Querétaro Tlaxcala 

2 

2 3 

2 3 

2 4 

Fuente: Elaboración propia con base en la Información de los Censos de Población 1970, 1990, 1995 y 
2000. 

Como se muestra en el Cuadro 13, en el periodo comprendido entre 1970 y 1990 

tuvo lugar una fuerte conversión de las ciudades elegidas; de ser localidades con una 

condición rural llegaron a ser urbanas, pasando por otras categorías intermedias como se 

aprecia en el cuadro. Otro salto considerable de estas localidades ocurre entre 1990 y 

1995, en donde 15 localidades dejan atrás la condición mixta-urbana para convertirse 

plenamente en urbanas. En los estados de Hidalgo, México y Puebla se observan los 

cambios más representativos de lás localidades que pasan de mixtas-urbanas a urbanas; 

por otro lado, en el caso del cambio de condición de mixta-rural a mixta-urbana el grueso 

de localidades ql.Je efectúaron este cambi('.) se. ubican en el estado de México, mientras 

que en resto de los estados los . cambios son mínimos .. 
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Cuadro 13 • Reglón Centro: Conversión de Localidades de Condición Rural o 
Mixta a Urbana, 1970-2000 

Retrospectiva de las 54 ciudades seleccionadas. 

Cambio de Condición Total Regional Hidalgo México More los Puebla Querétaro Tlaxcala 

Rural a Mixta Urb. 
1970-1990 7 o 2 2 2 o 1 
1990-1995 o o o o o o o 
1995-2000 o o o o o o o 

Rural a Urbana 
1970-1990 4 o o 
1990-1995 o o o o o o o 
1995-2000 o o o o o o o 

Mixta Rur. a Mixta Urb.• 
1970-1990 14 3 8 2 o o 
1990-1995 o o o o o o o 
1995-2000 o o o o o o o 

Mixta Urb. a Urbanas 
1970-1990 20 8 3 3 5 o 
1990-1995 15 2 8 4 o o 
1995-2000 6 2 o 2 o 

Localidades urbanas existentes en: 
1970 9 1 3 2 
1990 33 10 5 4 9 2 3 
1995 48 12 13 8 10 2 3 
2000 54 13 15 8 12 2 4 

• Localidades de condición Mixta-Rural: de 5 mil a menos de 1 O mil habs. y Mixta-Urbana: de 1 o mil a 
menos de 15 mil habitantes. CONAPO 1995. -
Nota. En la mayoría de los cuadros no se utilizan los datos de 1980 por las deficiencias del censo. 
Fuente: Elaboración propia con base en la Información de las ciudades seleccionadas. 

Una vez identificadas dichas localidades se observa que en el periodo establecido 

la mayoría de ellas en términos absolutos duplica su población, cabe resaltar los casos, de 

las ciudades que sobresalen por su rápido crecimiento: TezontepeC en Hidalgo, 

Tequixquiac en el estado de México y Tequisquiapan en Querétaro, que aumentan su 

población 9.0, 10.7 y 7.3 veces respectivamente en treinta años. 

En general se observa la intensa dinámica demográfica qué presentan los centros 

urbanos pequeños a través de las tasas de crecimiento prese~tac:i~s ~~,,~1 'Cuaclro 14, 

para cada una de las ciudades clasificadas en los respectivos rangos de la Región Centro. 
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Cuadro 14. Reglón Centro: Tasas de Crecimiento de la Población de los Centros Urbanos Pegueños, 1970-1995. 

Tasas de Crecimiento 1970-1990 1990-1995 1990-2000 

Población Total Región Centro 2,7 2,4 2,0 

Población Urbana Región Centro 5,B 2,7 2,1 

Total CUPs en la Rl!g_1ón Cemro 4,1 3,0 2.3 

ENTIDAD Tasas de Crecimiento % de Participación de la Cd. 
:\luniclpio 1970-1990 1990-1995 1990-2000 Con respecto a su municipio 

Loc111/1/atl 1995 2000 

JllllALGO 2,3 2,3 · 1,1 

Tulancingo 3,5 3,5 2,8 

Tulancingo• 3,8 - 3,0 2,3 79,4 77,4 
Huejutla de Reyes 3,1 - 2,5 ._ ·2,3 

Huejutla de Reyes• 6,6 -4,1 3,3 31,1 31,5 
Tepeji del Rio de Ocampo - 3,8 -3,9 -2,9 

Tepefi de Ocampo• 4,5 3,2 .. :· 2,2 47,6 46,0 
lxmlqullpan 3, 1 2,3 1,4 

lxm/qu//pan• 7,8 :1,5 1,3 39,4 40,7 

Tepeapulco 3,2 0,4 : - 0,5 
B. de Sahagún 4,2 -0,3 0,1 56,9 57,0 

Tula de Allende 3,3 '8,f 
-. 

1,7 
Tu/a de Allende• 4,1 . 1,5; 1,1 54,0 31,0 

Actopan 2,3 · 1,7 1,3 

Actopan• 3,5 2,0 1,5 54,5 55,2 
A pan 2,3 0,9: 1;1 

Apan• 2,6 0,6: 0,9 63,6 63,6 
Tezontepec de Aldama 2,8 2,4 2,0 

Tezontepec• 10,7 1,0 · 1,6 62,3 61,7 
Mixquihuala 2,9 2,5 1,2_· 

Mixquiahuala • 3,0 2,3 0,9 62,1 61,2 
Progreso/Mlxqulhuala · 2,8 2,3 1,0 

Progreso de Obregón' 2,6- 2,2 0,8 83,6 82,5 
Cuate pee 1,9 3,8 ··:- :.2,1. 

Cuautepec de Hinojosa• 3,8 5,6 3,1 34,6 34,8 
Zacualtipan de Ángeles 2,4 2,9 2,4 

Zacualtipan • 4,2. .,4,1_, 61,2 65,0 

ESTADO DE MÉXICO 4,B 3,6 2,9 

Amecameca 2,6. 2,8. ·2,2 

Amecameca• 2,2 2:2.· 1,7 -'67,7 66,2 
Tenancingo 3,0 1,4 2,5 

Tenancingo de Degollado· 3,4 0,3';· 1;9 38,9 38,4 
Valle de Bravo 2,1 - 5,6 4,7 

Valle de Bravo• 3,6 6,8 5,1 45,3 44,3 
Ocoyoacac 3,3 3,2 2,9 

Ocoyoacac• 6,1 2,4 2,3 45,5 44,6 
Tlalmanalco 2,4 3, 1 2,6 

San Rafael 0,5 13,4 7,1 48,3 46,4 
Tejupilco 2,8 2,5 __ 2,4 

Tefupilco de Hidalgo• 6,2 3,1 3,8 21,2 23,7 
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ENTIDAD Tesas de Crecimiento % de Participación de la Cd. 
Mu~icipio ___ 1970-1990 1990-1995 1990·2000 Con respecto a su municipio 

Loca/ilfml 1995 2000 

Capulhuac 2,8 4,0 3,1 

Caputhuac• 2,3 5,0 3,4 65,0 64,0 

Tequixquiac 3,6 3,6 3,0 

Tequlxqu/ac• 11,0 3,2 2,8 67,B 67,1 

O zumba 2,5 3,5 2,7 

---.Ozumba_de Alzate• 3,4 - _3,8 2,9 75,7 75,9 

Tenango del Valle 2,3 3,6 3,5 

Tenango de Arista· 2,4 2;4 2,9 29,0 28,9 

Atlacomulco 2,7 3,8 3,6 

Atlacomu/co• _4,5 3,3 4,0 24,4 26,0 

Xonacatlán 3,2 .A,6 3,7 

Xonacatlán• 4,5 _3,5 __ 3,1 42,9 42,7 

Tianguistenco 2,8 3,8 3,2 

Santiago Tianguistenco· 4,5 4,4 3,9 29,9 30,9 

lxtapan de la Sal 2,9 0,5 2,3 

lxtapan de la Sat• 3,6 0,6 1,8 54,9 51,9 

Otzolotepec 3,0 4,0 3,6 

Villa Cuauhtémoc• 7,0 4,6 3,8 28,7 28,6 

MORE LOS 3.4 3,8 2,7 

Zacatepec 1,4 1,3 0,8 

Zacatepec de Hidalgo'. 1,3 0,3 0,03 67,9 65,7 

Puente de lxtla 3,0 3, 1 2,1 

Puente de lxtla • 2,7 2,8 1,2 39,9_ 37,2 

Xoxocotfa· 4,1 3,2 2,5 32,8 91,0. 

Jojutla 1,9 2,0 1,3 

Jojutla de JÚárez• 1,8 -0,5 ·0,1 38,6 38,2 

Tlaquiltenango 2,4 1,8 0,9 

Tlaqulltenango • 3,2 1,7 o.a 59,5 58,8 

Axochiapan 2,7 1,9 1,5 

Axochiapan • 2.8 2,1 1,2 55,1 53,4 

Ciudad Ayala 3,2 4,1 2,7 

Ciudad Aya/a• 7,0 3,7 -0.9 23,5 16.7 

Tlaltizapan 3,3 3,0 1,9 

Santa Rosa Treinta 90 3,0 1,9 34,7 34,7 

PUEBLA 2,5 2,3 2,1 

Teziutlán 2.2 2,4 2,5 

Teziutlán• 3,1 2,8 2,5 70,B 69,0 
Huauchinango 3,0 1,5 1,8 

Huauchinango • 4,3 2,4 1,9 58,0 55,9 
lzúcar de Matamoros 1,7 1,0 1,2 

lzúcar de Matamoros• 2,2 2,3 2.0 55,2 56,1 
Xicotepec de Juárez 3,6 2,3 1,9 

Xicotepec de Juárez• 4,4 2,2 1,7 51,5 50.4 
Zacatlán 2,4 1.2 1,7 

Zacatlán• 5,3 3,4 2,7 41,6 41,3 

Tecamachalco 3,6 4,0 3,2 

Tecamachalco· 8,7 4,2 3,3 40,8 40,7 
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Chalchlcomula de Sesma 1,9 1,3 1,1 

Ciudad Serdán• 3,0 2,3 1,6 52,3 52,5 

Ajalpan 2,7 2;7 2,8 

Aja/pan• 3,4 3,4 3,2 45,5 45,8 

Acatzingo 3,8 3,4 2,7 

Acatzingo de Hidalgo• 4,4 2,7 2,4 50,6 50,9 

Acajete 2,7 2,8 1,8 

Aoajete• 5,5 4,9 3,2 32,6 33,6 

Altepexi 3,1 2,2 ~.5 
Altepexi• 3,1 2,0 2-,3 97,8 96,4 

Reyes de Juárez, Los 2,9 3,5 - 2,8 

Re'{_es de Juárez, Los• 6,3 3,4 2,7 76.4 75,6 

QUERÉTARO 3,9 3,5 2,9 

San Juan del Río 4,4 - 4,1 3,6 

San Juan del Rfo• 7,2 6,5 4,9 54,6 55,4 

Tequisquiapan 3,8 3,4 2,6 

Teg_ulsg_uiae_an• 8,8 4,6 3,0 52.5 51.9 

TLAXCALA 3,0 3,0 2,4 

Barren Escandon/Aplzaco 3,3 3,9 2,7 
Apizaoo• 3,7 3,0 1,0 80,B 71,0 

Huamantla 3,5 2,6 2,5 

Huamant1a· 3,7 2.2 2.4 60,B 61.4 

Calpulalpan 3,3 3,6 2,5 

Ca/pula/pan• 4,7 3,7 2,4 74,5 73,9 
Xaloxtoc 3,7 2,8 2,2 

Xaloxtoo• 6,6 2,7 2.2 95,6 95.5 
• Ciudades que fungen como Cabeceras Municipales. 

• • El porcentaje de Participación o Representatividad expresa el peso demográfico que constituye la ciudad 

con respecto a la población total del municipio al que pertenece. 

Fuente: Elaboración propia con base en los Censos de población de 1970, 1990, 1995 y 2000 de INEGI. 

Además, en las dos últimas columnas del Cuadro 14 se puede observar el 

porcentaje que representa la población de la ciudad con relación a la población de su 

respectivo municipio; 50% de ellas muestra una participación intermedia, es decir, que en 

la ciudad se concentra la mitad de la población total del municipio, el 38.8 % de las 

mismas sostiene una alta participación, al reunir a más del 60% de la población del 

municipio y sólo seis de ellas revelan participaciones bajas, reteniendo a poco menos de 

un tercio de la población del municipio. 

En primera instancia observamos para el periodo 1990-2000 que el 46% de este 

grupo de ciudades presenta tasas de crecimiento superiores a la tasa de crecimiento que 

presenta su respectivo municipio, del resto algunas presentan tasas similares y en las que 

se presentan valores inferiores al municipal realmente la diferencia es mínima, esto habla 

del continuo crecimiento que presentan estos centros urbanos. De hecho, de las 54 
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ciudades 50 de ellas se constituyen como cabeceras municipales, espacios que de alguna 

forma cuentan con cierta capácidad_en la lndL1stria deJran_sformación, en servicios y por 

supuesto en actividades agrícolas en donde algunas de éstas pueden estar constituidas 

como centros de apoyo de áreas .agrícolas, sin que ello sigl1ifique una caracterización de 

inductor dinámico del·á;nl:>ito r~ral (Urlbe, 1990: 21 ). -- - -- -

Desglosando la información-de1-~uadro~15;" se nota=cque~del grupo de las - 54 

ciudades 66% mantiene una tasa de ~r~clmiento sUperlor ~;1a:·tasa que presenta la 

población total del país, ubi~acla e~ 1.8% para el perioc:I¿. 1990~2000. Otro dato 

importante es que el 59% de ellas sobr~pasa la tása ele c~ecimiento. promedio de la 

Región Centro calculada en 2:0%; d~ fo~ma: simil~r el 5Y°lo presenta tasas por enCima de 

la tasa promedio de la población urbana cJ~lk;r~QfÓ~ 6e~tro(2.1 %). Lamit~d de ~stas 54 

ciudades muestra crecimientos.sup~rior~~ al que regi~tr~ri's~s•.r~~peCJIJosestados. Por 

otro lado, sólo el 22%, es deCir, 12 dée1l~s~upe~~n el crebirnierito de la P,obli;iciÓ~ urbana 

de su propio estado; este dato apunta a que otras''jerarqÚías'urba_nascontinúan - en 

aumento, a tasas más altas qué l~s ci~daciés ct:iica~. c6rno s~ vio:~n cuadros anteriores, 

(Cuadro 15). ;._-':'.-/':-:' 
- ~.:·,~. ::-

Cuadro _15. Reglón Centro: c;e_rit~C>~)-Urb~r:i'Cls"~~qu~ños~~LIYªS Tasas de Crecimie_nto 
de la Población SUperan';los'slguientes:Promédios, 1990-2000 

' .·- ----··,,_-·.·:-"~-,-~.,:;·.· .. .i:'·. · :~-:·_~:,···,>, .. ·:-F<;···-~- . -· 

Ciudades que superan: Tasa de ·; :ra,101 i:é.Hldalgo • México Morelos Puebla Querétaro Tlaxcala 

T.C. Nacional 1990~2000.- ; 5/13 14 / 15 2/8 10/12 2/2 3/4 

3 / 13 11 / 15 1 / 8 7 / 12 .2/2 2/4 

T.C. Estatal 1990·2_000; _ 27 /54 5 /_13 10 / 15 0/8 8 / 12 2/2 2/4 

T.C. Pob. Urbana por Edo. 12 /54 1 / 13 7./15. 0/8 3 / 12 1/2 0/4 

T.C. Pob. Total. A.C. 2.0 32 /54 5 / 13 12 / 15 1/8 9 / 12 2/2 3/4 

T.C. Pob. Promedio Urbana A.C. 2.1 31/54 . 5/13 12 / 15 1/8 8 / 12 2/2 3/4 

T.C. De su Municipio. 25/54 4113 8/15 2/8 8/12 2/2 1 / 4 

T.C. Promedio de los CUP. A.C. 2.3 29/54 4 / 13 12/15 1 / 8 8/12 2/2 2/4 
Fuente: Elaboración propia con base en la información de las ciudades seleccionadas. 
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En la Gráfica .7 se .presentan.los ritmos __ de __ creclmiento .. de.-_las ciudades 

seleccionadas para el periodo 1970-2000, de las cuales catorce sobresalen por su rápido 

aumento, de hecho las altas tasas _de crecimiento que registran ,~e encuemtran por arriba 

del 4.6%, cantidad que corresponde al promedio de la población urbana _de la Reglón 

Centro, y que sobrepasa el · promedio de las escalas anteriores de comparación: 
municipal, estatal-'/ regionªI~-- --- ----,-;=-·-=-=---

En cuanto a los incrementos de población que se observan eri estas localidades el 

caso más representativo es: la ahora ciudad de Tequixquiac en el estado de México, que 

en 1970 aparecía como una localidad realmente pequeña con 1,768 habitantes, de ahí en 

adelante despliega un crecimiento bastante considerable, al registrar una tasa del 8.2% 

por ciento, que en términos absolutos significó un aumento de 17,077 habitantes; la 

presente evidencia hace preguntarse por el tipo de factores que hicieron que ésta y otras 

localidades como: Tezontepec en Hidalgo, Tecamachalco en Puebla y Tequisquiapan en 

Querétaro, entre otras, presenten aumentos de tal magnitud. , 
.. · .·-- - .. 

En el extremo opu~sto, encontranios _a 1él-ciudl}J9 Zacatep,ec ~n Morelos, en 

donde en el mismo periodo preseritá un incremento de 5,061 habitantes,; al registrar una 

tasa de crecimiento cf~I 0.9%, la má~ baj~ d~ tod~ ~1-grüpo; ~~rTlp~rtÍ~~d~ con la ciudad 

de Jojutla un fenómeno similar, por cierto del mismo estado de Morelos; 
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Gráfica 7. Tasas de Crecimiento de las Ciudades Chicas en la Reglón Centro, 1970-2000. 
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3.2 Dinámica Migratoria 

Ciertamente, uno de los factores que complementa la dinámica demográfica y la 

estructura de la población es su movilidad espacial, es decir, las corrientes migratorias. 

Así en los distintos estadíos deJa urbanización dlferenciaLse pueden Identificar a partir de 

la dirección y magnitud de las .migraciones en el sistema urbano, que en conjunto 

determinan las tendencias dominantes o.recesivas de concentración o desconcentración 

poblacional. 

A partir de la definición de migrac1on, como un cambio permanente o 

semipermanente de residencia, la explicación del procesomigratorio se hace depender de 

las características de los factores de rechazo de las áreas de origen, de los factores de 
. ·- -

atracción de las áreas de destino, y de los obstáculos,que Intervienen en el cambio de 

lugar de un área a otra (Unikel, 1976:214). Obse:rvando el volumen de los flujos de 

inmigrantes y emigrantes en la Región· Centro, · s9 pueden Identificar dos principales 

procesos: primero, una pérdida de atracciónde. la reglón en su conjunto y, segundo, una 

redistribución de población a entidades·. y. ciudades. periféricas del territorio interior 

(Aguilar, 1999:160). .. .· · ; 

En 1970, la Regió'l Centr~ •presentaba: ~~ s~Jdo neto ~igrátoriCJ~ positivo éon 

1,672,453 habltantes,·es·•·d~·bir;'llegaban:más habi,Í~ht~s a·1a.Re§ión··a~·1·~s-qúe'·salían, 
prueba del acelerado' ~;e6iml~ntdúrb~n~ dé.la~épba~;·d·~~cuercto •. a1 ~en~C>d~ 1990,: para 

esta fecha elsaldb ~~ 'Con;;lerte ~n negativo con -174;153 h~bltantes, lo q¿e ~ignifiéa que 
'- - ' -· --·- ···- • ..;-:..·.-:_ ... , • ·-· ';.e-·: :_ •_ --- • ' 

salió más población.de la Región de la .• que Ingresó .. 
___ ._.,, 

--~-

Dentro el~ i~ t~~~ericia'ant~rl~r. ~s de notar que el Distrito Federal se convierta en 

expulsor de. població~?pélra')99o, . p~r su parte, los estados de Hidalgo y Puebla 

mantienen la condlciÓn d~ e~pulso~es de población. Sin embargo, dos estados éambian 

su condicióndurallte :~I periodo transformando su saldo neto migratorio de negativo a 

positivo, es decir, d~ expulsores a receptores: Querétaro y Tlaxcala; y los dos restantes, el 

estado de MéxicC> y More1C>s, éhntinúan siendo receptores de población. 

4 Saldo neto migratorio, diferencia entre inmigraciones menos emigraciones. 
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Para el caso de las Ciudades Pequeñas el-instrumental estadístico utilizado que 

permite de alguna forma hacer una aproximación a este tema es el Censo de Población y 

Vivienda de 1990 y 2000, de donde se obtuvieron los datos de migración a nivel municipal 

por no encontrase a escala local, dado que el municipio constituye la unidad espacial 

básica para la organización político-administrativa. No obstante, sabemos que en el caso 

de las ciudades chicas~~ésfas son unidades qiie-'contienen"-un'-peiso'significativo~"-cori º-- -

respecto a su municipio, lo que permitirá hacer u~~hríferencia de los resultados; la 

información proporcionada permite obtener. é1 vo1u,l11'e~ cfo--¡J11l11g~antes al mun'iclplo según 

su entidád de ¡Jí-"c;éedencia. ~/ / · _ 
- -

En un primer anáÍisis, se e~cuenti~'qde tan ~lgnlfic~ti~o es el fenómeno migratorio 

para los munic'ipios ·que alb~rga~ ~ las ciúd~de~ pe~l.l~ñ~!;; pré~e~tados ell ~I cuadro 16. 
-. ",.·. ·~· ·--· -.' ' '.-. .- - - ·" - ,.-·._· · .. ··-; ·_._.,,,:-:..· "- - - - . , __ .'. '' _., - -'< " ' 

Dichos mu.nicipiOs ·se halla_n' clasificados'"Y;ordenados· .• _deHa?uerdó•-til porcentaje que 

representa el núni~ro de inmigr~~t~~ ~Cih}e;p~cl6'a la pob1a616ri total del municipio en el 

2000 (NiJe1 d.e ~tracción). ' > 

Cuadro 16 • Porcentaje de Población Inmigrante con,:e~pec:o a laPo~la~ión T~tal del Municipio en 2000' 

(Orden descendente por porcentaje de población Inmigrante) 

ATRACCIÓN SIGNIFICATIVA A TRACCIÓN INTERMEDIA 

Municipio 
Población Inmigrantes % 

Tasa de 
Municipio Población Tasa de 

2000 creclmlanto 2000 Inmigrantes % crecimiento 
1990-2000 1990·2000 

Sn. Juan del Río (Oro.) 179668 12805 7.1 3.6 45272 1643 3.6 1.9 
pizaco (Tlx.) 67675 4773 7.1 2.7 ctopan (Hgo.) 46010 1498 3.3 1.3 
epeji del Río (Hgo.) 67858 3796 5.6 2.9 equlsqulapan (Oro.) 49969 1618 3.2 2.6 
ulancingo (Hgo.) 122274 6226 5.1 2.8 uautepec de H. (Hgo.) 45110 1452 3.2 2.1 
pan (Hgo.) 39513 1946 4.9 1.1 acualtipan de A. (Hgo.) 24933 798 3.2 2.4 
epeapulco (Hgo.) 49539 2403 4.9 1.3 ochlapan (Mor) 30436 925 3.0 1.5 
yala (Mor.) 69381 3258 4.7 2.7 acatepec (Mor) 33331 946 2.8 0.8 

Calpulalpan (Tlx.) 37169 1705 4.6 2.5 Progreso de Obregón (Hgo.) 19041 538 2.8 1.0 
eziutlán (Pue.) 81156 3526 4.3 2.5 acatlán (Pue.) 69696 1959 2.B 1.7 
ula de Allende (Hgo.) 86840 3704 4.3 1.7 uamantla (Tlx) 66561 1845 2.8 2.5 
01utla (Mor.) 53351 2121 4.0 1.3 ixqulhuala de Juárez (Hgo.) 35065 958 2.7 1.2 

Puente de lxtla (Mor.) 54149 1411 2.6 2.1 
lalmanalco (Méx) 42507 1073 2.5 2.6 

lxmiquilpan (Hgo.) 75833 1914 2.5 1.4 

• El resto de los municipios no aparece por considerarse con una atracción poco significativa. 
Fuente: Elaborado con base en el Cuadro 3. Población de 5 años y más por municipio de residencia actual y lugar de 

residencia en Enero de 1995, y su distribución según sexo; del Censo General de Población y Vivienda, 2000. INEGI. 
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Las cantidades que presentan-estos municipios parecen no ser-muy:importantes, 

sin embargo, haciendo una generalización diríamos que la inmigración que se efectúa 

hacia estos puntos si no es muy significativa, de alguna forma denota qüe es_te tipo de 

municipios atraen población, elemento que se compagina con la cuestión observada en 

sus tasas de crecimiento, puntos que sustentan el constante crecimiento de la población 

en los centros urbanos pequeños. Del grupa· de municipios sobresalen los casos de San 

Juan del Río, Oro. y Apizaco, Tlaxcala; por mostrar los porcentajes más altos de 

inmigrantes, 7.1 % en ambos casos; de hecho los municipios del primer bloque con los 

porcentajes má.s significativos también presentan en su mayoría tasas de crecimiento 

altas de 1990 a 2000, salvo los casos de Apan y Tepeapulco en Hidalgo y Jojutla en 

Morelos que desentonan por presentar tasas por debajo del 1.5%, pero que tienen 

porcentajes de inmigrantes entre 4.0 y 4.9%. 

En-el bloque que exhibe los porcentajes de atracción intermedia, se encuentra el 

segundo grueso en cantidad del grupo de los municipios con porcentajes que van de 2.5% 

a 3.6%, esta sección presenta tasas de crecimiento variables que van de 0.8 a 2.6%, no 

existiendo así algo común que las caracterice. 

El resto de los municipios no aparece en el cuadro por presentar un nivel de 

atracción muy bajo (Inferiores al 2.5%), sin embargo, las tasas de crecimiento que 

presentan de 1970 a 2000 mantienen cierto nivel que en promedio se ubica en 2.5%; cabe 

mencionar que la mayoría de los _municipios de este bl~c¡ue pertenecen al estado de 

México; la diferencia entre estos porcentajes y _las tasas de creclmien.to deja entrever que 

en este caso tiene más peso el crecimiento natural de l~i población que el crecimiento 

social, claro, sin pasar por alto la con°dlciÓn receptora que~uestra elestado de México en 

general. 

Rasgo que se puede observar_ en _la Gráfica .8 en donde se muestran los 

porcentajes de la población inmigra~te que ha j!egacl~ al lllunici~io con respecto a la que 

ha nacido y vive en el mismo municipio. (Migración Acumulada); imagen que comprueba la 

atracción significativa de los mu~l~ipl~s qu~ ~parecen en el C:uaclr~ anterior. 
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Gráfica B. Migración por Lugar de Nacimiento de la Población de las Ciudades Pequeñas de la 
Región Centro, 2000. 
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Otro análisis que nos permite la información censal es estar al tanto del lugar de 

origen de la-población.que.en~1995residía en otra entldad.y_que .. para .• el 2000.se 

encontraba residiendo .en la entidad en donde fue censada, en este caso las personas 

que llegaron a las ciudades chicas .. De hecho observamos en la Gráfica 9 que para el 

grupo de ciudades pequeñas; es decir, para el gr~pO de l'Tlunl~ipio~ que. la,~ alb~rgan, el 

66.4% de los inmigrantes eran originarios de la propia Región Centro, mientras que el 

33.6°1~ resta.ntecoí°re=sp"ó~nde~alásélemás entidades del país .. 

Gráfica 9, Origen de los Migrantes que Llegan a los Centros 
Urbanos Pequeños de la Región Centro,2000. 

\ Originarios de laj' 
·- Región Centro. 

66.4°/o 

---------~----------------------------·· 

Fuente: Elaborado con base en el cuadro Migración 3. Población de 5 años y más por municipio de residencia 

actual y lugar de residencia en enero de 1995 y su distribución según sexo, del Censo General de 

Población y Vivienda, 2000. INEGI. 

Estos dos tercios de población representan cierta movilidad alinterior de la Región 

Centro, lo cual nos· lleva a confirmar el proceso de redistribución de la población, 

mencionado anteriormente. 
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En 34 de los 53 municipios considerados el Distrito Federal figura como la principal 

entidad que aporta.o.expulsa la mayor cantidad de población hacia cada uno de Jos 

municipios considerados en este grupo, en segundo lugar, aparece el estado de México 

en 15 municipios, COfllO la siguiente entidad emisora, vale la. pena hcicer mención de otrás 

dos entidades cuya aportación es considerable dado que n'o pertenecen a la Región 

Centro, Veracruz y' Guerrero, que sobresalen de las del resto del país, dando señales de 

flu]ós-·det ~este· y-·eri~~té~hacta~~sta Región;-estos"~rasgos--se~~puederFob'sér'.lar"Sn ··1a ··. · 

Gráfica· 10. · · Én do~clec~~;¿tiH~Ó-para su con~trucciÓ~ ta. int.ÓrmaciÓn del b.1adro' 3 de 

migración que c6ntÍ~~~ la.ca~tidad de población que cambió de residencia en lo~ últimos 

cinco años ~nterio~es al censo del 2000. 

Gráfica 1 O. Distribución de la población Inmigrante por entidad 
de procedencia en las Ciudades Pequeñas de la Región Centro, 

2000. 
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Fuente: Elaborado con base en el Cuadro Migración 3. Población de 5 años y más por municipio de 

residencia actual y lugar de residencia en enero de 1 995 y su distribución según sexo, del Censo 

General de Población y Vivienda, 2000. INEGI. 

De lo mostrado en la gráfica 1 O se puede deducir que proporcionalmente los 

originarios de la Zona Metropolitana de la Ciudad de Méxfoo (ZMCM) son cada vez más 

importantes en el grupo de inmigrantes hacía .las ciudades pequeñas, así como para el 

resto de las áreas metropolitanas; esto que de manera incipiente se presenta para las 
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ciudades chicas es algo que desde hace tiempo se preveía para el caso de la Ciudad de 

México: la desconcentración _ºdel _crecimiento urbano, también conocida _ como 

"contraurbanización" o urbanización dispersa, en donde, lo distintivo de la 

contraurbanización es que el crecimiento de las ciudades ocurre en _medida 

proporcionalmente inversa al tamaño de su población, es decir, las grandes _ciudades 

crecen a tasas menores y las ciudades chicas crecen a tasas mayores {Champion, 1989). 

- ' . - . 

Las señales inconfundibles de la- dontraurbanización son entre otras, el aumento 

del crecimiento de la población en :áreas rurales, la disminución de la capacidad, de las 

grandes zonas metropolitanas de atraer migrantes y el cambio en el crecimiento hacia el 

predominio de las zonas metropolitanas menores y las ciudades medias y pequeñas como 

nuevos destinos fundamentales de las corrientes migratorias (Aguilar, 1995:76); 

- ' 

Dado que el proceso de contraurbanización no ha sido ampliamente documentado 

para el caso de los país~s subdesarrollados, el análisis aquí presentado ~~br~~I grupo de 

ciudades chicas de la región Centro de México revela de manera Incipiente que' este 

proceso se lleva Ja cabo; a pesar de que las prospectivas para las ciudades chicas y no 

metropolitanas son de crecimiento inestable, por su dependencia a los sectores 

industriales meri6~ c6~petitiv;s, según los especialistas. Además .de que las zorias 

rurales no mu~strant~ndencia a un crecimiento significativo. 
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3.3 Estructura y Cambios en la base Económica 

Desde_ el punto de -vista_ económico,< una ciudadse caracteriza por desarrollar 

preferentemente actividades no agropecuarias. Un factor decisivo para la existencia de 

una ci~~ad es la división del trabajo, acompañada de la . transferencia de bienes y 

servicios. . La· división de trab-ajo incide-en la"consecuéfón~de~economfas de escala 

definidas como el ~ayor aumento proporcional dél prc;dJ~to"corÍrel~ciÓll al au°riientoen el 

uso de factores productivos (suelo, trabajo, capital . e in's~~~s). Por otro lado, la 

transferenci_a se refiere a la necesidad que tienen las ci~d~des por int9,rcambi~r bienes y 

servicios, con lo que podrán importar factores de la-producciéin y bienes de consumo final, 

que no se encuentren en ellas, por no tener la capacidad para producirlas. 

Dentro de la visión microeconómica de la ciudád, se establece que un área urbana 

está compuesta por un sistema dinámico de mercados interrelacionados e 

interdependientes quese caracterizan por la gran densidad y especialización de los 

agentes económicos, y por ciertas condiciones institucionales que influyen sobre el 

proceso de toma de decisiones de los gobiernos central y local. Estos mercados son de 

suelo, vivienda; de trabajo, de transporte y de servicios públicos (Hirsch, 1977). 

Para abordar el análisis de la estructura económica de las ciudades chicas, se 

utilizaron datos de los censos de población de 1970, 1990 y 2000 referentes a la 

PoblaciónEconómiéamente Activa (PEA), es decir, aquellas personas de 12 años y más 

que declararon realizar alguna actividad económica, no obstante que no percibieran 

alguna remuneración_económica, más aquellos que tenían algún trabajo y que por alguna 

circunstancia no·· laboraron en la semana del levantamiento censal. La PEA esta 

agrupada en tres sectores económicos: sector primario (actividades agropecuarias), 

secundario (actividades industriales) y terciario (comercio y servicios)5 • 

s La información de los censos de población de 1970, 1990 y 2000, correspondiente a la PEA por 
localidad sólo se presenta desagregada en los principales sectores económicos (primario, 
secundario y terciario) y no por rama de actividad, como ocurre para los municipios y entidades 
federativas. Por lo tanto, el análisis de la población ocupada en el grupo de ciudades pequeñas de 
la Región Centro está presentado sectorialmente y seguramente faltarían algunos detalles 
interesantes para conocer la dinámica económica concreta de estos espacios . . 

90 



En términos generales, las Ciudades Chicas presentan una estructura económica 

dominada por el sector terciario, ya que en 1970, 1990 y 2000 este· sector sobresale de 

los otros dos restantes presentando 39.8%, 49.6% y el 57.3% respectivamente, de la 

población ocupada en ~lgú~ sector de actividad. En estos treinta años la orientación 

hacia los servicios ha· sido importante, representando para el año 2000 poco más de la 

·- mitaddelapob~ación·próductiva (Gráfica-12); ·-- · - - -

Por otro 1.ac:!6, el sectorsecündario concentró. en 1970; .el 27.2% de la población 

ocupada, cifrátjüE! aúrrientó para) 990 a 31 ;O%, llegando a alC:ánzar el 32.1 % .enel 2000: 

por último, en el sector primario, se observa una cónsid~rable dismi.nución al pasar .del 

25.2% a 13.7% par~ 1990y de ahí a 8.5% en el,2000,e~ decir •• unáreduc.ción de poco 

más del cincuenta por c'iento; en donde aprbximaci~n1e~te por~ac:iá ocupado' en el sector 

agrícola, existen tres personas en el sector indi.lstri1:1I y caii siete ;en e1;'.sect~r@'servicios. 

De acuerdo a la definición, son los sectores secundario ~ t~r~ia~io l~s que 

refuerzan el carácter urbano de las ciudades, por pequeñas que estas sean, h~rnparando 
las Gráficas 11 y 12 se observa la diferencia que marcan los centros urbano~ pequeños, 

con respecto al municipio que los aloja; salta a la vista que para éste grupo de municipios, 

en 1970, la actividad primaria era preponderante y que treinta años después disminuye 

más del 20% de su participación, transfiriéndose las diferencias de participación hacia los 

sectores industrial y de servicios, en elonde el terciario comienza a sobresalir para este 

grupo de municipios (Gráfica 11 ). 

60 

50 

"' 40 "' ·¡¡; 
'E 30 
"' o o 20 / a. 

10 

o 

Gráfica 11. Población Ocupada por Sector de Actividad, 
1970-2000 (Municipios con Ciudad Pequeña) 
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Fuente: Elaboración propia con base en los Censos de 1970, 1990 y 2000. 
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Gráfica 12. Población Ocupada por Sector de Actividad, 1970-
2000 (Ciudades Pequeñas) 
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Fuente: Elaboración propia con base en los Censos de 1970, 1990 y 2000. 

El peso del sector terciario se puede observar en casi todo el grupo de ciudades 

chicas, con un porcentaje de participación por encima del 45% de la PEA. Además, como 

es de suponerse el sector terciario presenta tasas de crecimiento elevadas por encima del 

5.0 % entre 1970 y 2000; si bien Uene incrementos. importantes, no podemos afirmar que 

sea el sector económic~Jn_á~ dJ~ámic~~ñ,1ás:~illd~~~s:"¿h_lcas, _debi~b aqu~ eh los 

estados de Querétaro y Tlal<calá~el sector inclustri_al soo're·pasaá1 •• ánterior Y.~n el ·estado 

de Puebla se presenta. ca"si I~ nli~má tá~~ d~ creéirni~rltCÍ ta.nto 'pélra ~¡ sec~nclario}omo 
para el terciario, sóloqlJ~ en el número de personas ocüpada~ eíl'está división es mucho 
mayor que en la indw~t~lai(Gr~fi'c:'~12).····· . . .... ·•··.· .•.• ~·.•.· . . . 

- ·-- ' 

La tasa de érecirniento mínima para el sector se.cundario se ubica en 4.0% 

registrada en el estéld~d¿ M~r~los, a un punto porcentual de I~ del terciari.o,. lo que habla 

de una constante competencia entre estos dos rubros; por otro lado, destaca la tasa de 

crecimiento promedio que presentan las dos ciudades de Querétaro (Sn. Juan del Río y 

Tequisquiapan) de 9.5% para el sector industrial, de hecho es la tasa más alta que se 

despliega en promedio para el grupo de ciudades chicas en los tres sectores (Gráfica 13). 

- ------------------··-------·-------
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Por otra parte, encontramos en el sector agropecuario_- tasas de- crecimiento muy 

bajas, reportadas en la Gráfica 13; pero analizando particularmente a cada una de las 

Ciudades Pequeñas, llegamos a encontrar tasas de PEA con cifras negátivas, el signo 

negativo confirma el debilitamiento de la actividad primaria en estos espacios, sin que 

esto fracture la relación con las zonas rurales aledañas. 

10,0 / 
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8,0-
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6,0-
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4,0-

Gráfica 13. Ciudades Chicas. Tasas de Crecimiento de la Población 
Ocupada, según Sector de Actividad por Estado, 1970-2000 
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Fuente: Elaboración propia con base en los Censos 1970, 1 990 y 2000. 

Los centros urbanos pequeños, salvo algunas excepciones, parecen constituirse 

como Centros de Apoyo de áreas agrícolas, dado que uno de los papeles que debe 

desempeñar una ciudad es el de organizar las diversas interacciones entre individuos, 

grupos y actividades. Estos centros pequeños corresponden en su-mayorfa(92.5%) a 

cabeceras municipales con cierta capacidad en la industria de transformación y en 

servicios, la PEA en. est~~ ise9torei-~uele estar sob~e la·. n1e'dia del estado al que 

pertenecen. Se puede obse~ai,;~J~ '1a- estru6tur~ industrial de ~~tas localidades se 
' • ·:-' ?-,, .. _ -~ :. .- : <- ·- - ,.· -::,·· - - "·'. ~~ ._ . ,. .- , ·- . . ·. 

muestra poco diversificada; con predominio de 1a rama alimenticia. Esto_ podría reflejar el 
»· . ~ , , , - > ' . _, ( - . 

patrón de localización _diseminádci:cie'ese_- tipo de industria que puede o no surtirse de 

insumos de.1 área rural de-~·6;~nt~mo. En algunos ce~tros,'1~ r~ml:i alimenticia se amplía 

con la textiÍ, de minerál~s no metálicos . u otras no e~pé~iflcadas. Los casos de 

localización de lndüstria' química: lllétalmecánica; .· cÍe -- tab~co -~ de la madera, son 

esporádicos y se ubican en_zonas cercanas a los recursos utilizados como materia prima 
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o al emplazamiento en cuestión próximo a duetos, vías de transporte o a centros mayores 

a los que sirve de centro complementario (Uribe, 1990: 21 ). 

En el sector primario destacan 1o's casos de las ciudades de TequixqUiac (Edo. de 

México) y· Tecamachalco (Puebla) por presentar tasas d~ crecirnier1to de 7'.s. y 6.3% 

respecilva~mente7~ambas~por·e~ci111á•-(le )a~~tas-ápf6r11ec:l_io~dt~.~~t~-secfor·~(1 :1_1 º(o);-- . 

curiosamente las· t~sas - q~~¡:iresehtan.ien.···los. i:ú3cti::iresc()IT1p1fi11Ze'ntS.ri¡;~ también se 

encuentran por arribá de sus respectivos.promedios. · < ·;.-·.•·••·.··. · · ... • •. ·.·· ··.· ··· .••....•... · 

A continuación pres~ntamos •en el Cua~ro 17 Dn~·~:c:a~tifi~acióri~ci~ aquellas 

ciudades cuyas tasas de crecimiento· entre 1 g7Q y 2600 ~~ ~rld~~gtrél.'B pc:>r. ~~C:ima de los 
· ... --.•- . : '. ·'..\;; · __ .-.~:.-._: __ :<\. -·-"}.;}; ;'" .. ·'·"·"--:· '/ .-.-·.--::·.. : -> . . :> •' 

promedios de cada sector y cuales presentan un elevado:crecimientO•(árriba del doble), 

agrupadas según el estado al que.·pertenecen.• ·.·Erí·e1 prirn~(~h16¿~~;.deíi:cu~dro 
encontramos el número de aquellas que superaron el umb~al,de1't6tarcié.6iucl~des chicas 

de ese estado y en el segundo bloque aquellas arriba del doble d~I p;o~edl() de aquellas 

que simplemente superaban el promedio. 

Cuadro 17. Centros Urbanos Pequeños cuyas Tasas de Crecimiento promedio de la Población 
Ocupada Superan a los promedios de cada Sector de Actividad, 1970-2000• 

Sector Primario Secundario Terceario 
Estado 1.11 % 5.26% 5.85 o/o 

HIDALGO 4 / 13 7 / 13 9 / 13 
MÉXICO 3/15 7 / 15 10 / 15 
MORELOS 1 / 8 4/8 5/8 
PUEBLA 7 / 12 9 / 12 7 / 12 
OUERÉTARO 2/2 2/2 2/2 
TLAXCALA 2/4 3/4 2/4 

Totales 19 / 54 32 /54 35 / 54 
Arriba del Doble•• 

HIDALGO 3/4 1 / 7 1 / 9 
MÉXICO 2/3 1 / 7 o/ 10 
MORELOS 0/1 2/4 2/5 
PUEBLA 5/7 0/9 017 
QUERÉTARO 2/2 0/2 0/2 
TLAXCALA 0/2 1 / 3 0/2 

Totales 12 / .19 5 / 32 3/5 

• Las tasas promedio de cada sector.se.calcularon para el grupo de las 54 ciudades consideradas. 
•• Número de ciudades cuyas tasas superan por más del doble a las tasas promedio. 
Fuente: Elaboración propia con base en los Censos 1970, 1990 y 2000. 
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El inconveniente del Cuadro 17- es- que no_ permite conocer -que ciudades 

específicamente son las que presentan este tipo de crecimientos; es por eso que aquí 

mencionaremos algunasy en la Gráfica 14 desglosamos la composición por sectores 

económicos para el grupo d~ Clud~d~s Pequeñas de la Reglón Centro. En el sector 

industrial destacan los casos. de las ciudades de Tezontepec, Hidalgo.; Tequixquiac, 

Estado. Méxicó; Xóxocotla;~Sta~Rósa:-Trelnta; Morelos:; Tecamachalco~ Los Reyes de 

Juárez, Puebla; por ~S6ff~~tb{~~~ Ju~n del Río y Tequisquiapan en Querétaro, y 

finalmente Xaloztoc €ln -Tlal<~~I~. pe,"~ presentar tasas de crecimiento alrededor del 10%, lo 

que habla de un'creci~le;,to ~celerado en el_ número de ocupaciones en este sector. 

Para el sector de los servicios encontramos a seis ciudades que presentan tasas 

de crecimiento superiores al 10%, de hecho Óincode el_las también figuraron en la división 

industrial, entre ellas están: Tezontepec, TequÍxqulac, x6xocotla y Sta. Rosa Treinta, Los 

Reyes de Juárez; la restante es Xonacatlár,: e~ -el estado de México, estos rasgos 

manifiestan una competencia más o menosequillbrada en la estructura económica de 

estas ciudades en particular. 

En relación con los servicios --rasgo dominante--, la función comercial sobrepasa 

la media de cada estado y la función de gobierno y servicios aparece disminuida con 

respecto a la media estatal. El gran peso de la función comercial, vista a través de la 

composición de la PEA, no es necesariamente sinónimo de un sector comercial fuerte, 

estructurado y diversificado, ya que podría estar basado en el acopio de productos 

industriales, agrícolas y ganaderos; rasgo que se necesitaría investigar con mayor 

profundidad. 

En lo que respecta al resto de las ciudades las tasas de crecimiento de estos dos 

sectores son bastante significativas, lo que permite señalar por un lado, que no se puede 

hablar de la preeminencia de algún sector en particular, debido a la función de cada 

ciudad y por otro lado, a la importancia que están cobrando estos centros en el aumento 

de las ocupaciones tanto en las actividades industriales como en las de servicio (Gráfica 

14). 
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Gráfica 14. Ciudades Chicas. Porcentaje de Población Ocupada por Sector de Actividad, 2000. 
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Consideraciones finales 

El patrón territorial que conforman las ciudades siempre ha tenido una gran 

importancia económica que se acentúa actualmente con la apertura comercial y la 

globalización de ta economía. Es por ello, que ahora se propone repensar la dimensión 
' ' . 

espacial del desarrollo _para consolidar una estrategia _de¡_d3_s¡:¡croJJo=r_e¡gi9n_i:iLY.)-Jreaoa. 

para fortalecer los Instrumentos necesarios para ponerla en práctica.·~ 
. - -. - ·-

.La especificidad de cada ciudad se juega nó.· sol~mente~~n el he611o'~de ser Un 
'. :._ . . . -··'.·e'· ' - .. , 

sistema evolutivo,· con capacidad de adaptación al cambio en et me1dio exte.rior, sino mUy 
.-.,, '···· ' - - ···- .. - .. -~.-.-,,:---- -.····~:C'': .~-.--:.~--,.~e· -.-··---·--,-.-- . 

particutarrnerite ~n ~er un sistema en donde to •. nueJo se crea,' pro~E!sC> cie creación e 

innovación eri' ~I ¿~alel lugar, ta forma, ta pro~irTlld~d. d~serrípéñ~n ~~ rol f~nda~eintat 

(Cuervo, 2000:70).·· :,\;'. >:;;?,_.··~---·-:········-·~-·- -(!; < <·>: 
.-,. e.. .,,.~··','··"-' ·=-:.;-¡ :·. : ·-· 

Más_ allá de ... la het~ro8eneid~d .. espk~ial~a¡;~ciid~~·-··Íasco'~di~.i~ne~n~t~rales o la 

herencia hlstórlca,el factor clave;de tás d~~igJaidad~~<e~'Ías 6iÜ"d,ad~s se,a~ocia a la 

propia tóglca de.: functonalTiiento'det_• stste~~:~cd~ó~icc>·;q~_e;'taJ::~8ní8•••s.~ñato Massey 

(1979), otorga diferentes ópórtünid~des a·lo~:ie~~itofÍos' pa~a u~a\:ír~d~cción rentable y 
. ' , .. - , <- ,.,,- 'o:·- . - . ·:·-,· .,.;, .. , ,· ·. -.. '. ., . ·-. ,, ·,· -

competitiva. Su distinta dotación de !adores 'productíJo'sHuria''capacldad para atraer la 
_,:·- . . • ... - - . ' - - . -'·' - -- - - ··~""<•'--- .· - " _,_ . -- ·---- -·- ,___ ' ··-'-- -'- ~ 

localización empresarial' que evoluciona al compás de; los cambios técnico-económicos e 

institucionales, su posición respectó aY toi p~i~scf~al~s;{ci~~fro~ • y ejes de ta actividad 

económica en cada momento.s~n.lllaneja'él~~;h~btt'J~t~~ht~\~omo· razones para justificar 
-.e __ . - .~: .-~;~~~::- ·~·..::-'_-0:_;,~;..; :~·-;_-_\-\~:.!<~~·70- -·-·'º·""-"-- --··-- ".'.';";'.,---o=--,;,-·--·-' - -~ - ---· -

el desigual comportamiento (Bellet, 2000).- > "<· · · ' · 
-.-\ .. :~.;-'_'· ;,.~ -::;.-~·-_(\/ ;_:'.\ -~:;:'.~-..:.:·~->~/:: -~< . 

Las ciudades y los• slst~~as;IJ~~éi~C,~.~~·los<cuates se articulan tienen una gran 

importancia económi6~q~e~e.;i~iíi~~t~~~·d9~~e~tido~? " ·· ··· 

1) 

2) 

En p~irner túgar ~irqu~ ·1~\lir~~gin¡tacomUnic~ción yet intercambio, ta 

::~:~l~~zt:~~Zió~fc~~!Wcii~·;y;'difusió~ de . innovaciones, et cambio 

- • 'e ~ " " : ·.- . - .... -: -:- - . 

En segundo . tl.Jg~;, por~ue su formaci~n y mantenimiento entraña 

elevada_s~ ~ro_gaci~nes. que~ ~orrnat~ente se clasifican en et rubro de 
- -· - --·.,_ - - - -.-.-- . --,------ -- .-

gasto de inversión, uno de tos más altos para los gobiernos locales. 
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-Tanto la configuración del-patrón-territorialcomo l_os procesos.de crecimiento de 

las ciudades pueden ocasionar elevados co::itos sociales que implican desviar recursos 

sustraídos de _los procesos productivos n_ecesarios para elevar el bienestar social. 

Estas urbes tienen que cumpli~ la compleja tarea de asimilar a la población 

inmigrante .,,~c~~--ql7·;°n~~~~~0·r;~eira:5;-~a:1°'mismó°·w~rlíPº~-59¡vrr i:le IÜgar cenfral pára ·1a -
dotación de. equipamientosy servicios especi8.Iizados ·a vastas zonas de Influencia. Esta 

doble funclón,depor sí difícil,cse ag~diza por losrezagos ancestrales, por las limitaciones 

econórniéas y adminis\;~tivas pr~ta1e6ientes Ya hora i:idemás por los efectos previsibles 

de 1a apertura c~'merc:iaI écé3araa co11;\ees:2o). . 

Un sistema regional balanci;;ado con~iste·', normativamente, en un conjunto 

jerárquico de Iopalidad~~ vinC::LIIácias< furíé:ion~I~eílte 'c6n ·áreas -- _de producción 

agropecuaria que _per~itael<a~C:es6_degrande~-J~g~~ht~~ ·de· la población a· las 

oportunidades económicas; sociales Y.P~líticél's;.•a~r ~~rl{()-a• la~·5ervi'91os, p~bUcos y· el 

equipamiento urbano. Se trata'. de u_n sistehia d~~-~e~t~~ll¡~cib- de ~entros de desarrollo 

que sirva como base para l•a _promoción ydi~tÍibu~i.óil•ci~i ?~~qíiTI,iento·ed6nó~iC:o regional 

o nacional e influya y cond\cione el acCe~() ~~po6Ll;_id~~~sd~~trabaf6y lél, elevaciÓn de la 

calidad de vida de las ¿6rriu~idades localésr(G}kizb~c:lci, j 985:134)'; ' - - ' 
.. ; e• - ::'P.-. ;, . ; .':_-.\ :·, -\;'~ ·, • .· . -

~_:'<:-·;: _~':f· 

Los factores - y Júe..Zas: e~'pecfficas ;.q'Ue- subyacen ~como responsables del 

desempefio pb-~iÚvb- ~e-la~ p~qu~ñas'Ciudadeiy.s~~ecoriomías locale~ o -regionales se 
' -·,_ ... - . ' ' ·. 

pueden sintetizar en los siguientes: 

}T·.,>:·--~----·_~-~-·. ._ ·- .. : -; <-:. . 

1) Localización. Se identifican tres atributos con respecto a la localización de 

una ciudad que contribuyen -ª su des~rrollo y cuya consideración es 

primordial para toda polftica d~'.inv€lrsi~nes que tenia en,cu~nta las ventajas 
,·· - -·- ·--· .. ,, .. -;.;- · .. '· 

comparativas que cada-localidad pÚáde ofrecer en.forma particular. El 

primero, se refiere a·lalocalización-d•eUnn~~6re~~?'ct~.d~·1ainfraestructura 
del transporte y las co~unicaci~ne~; los en~~géÜ6o~, ~~(com~ de las áreas 

agrícolas. El segundo, tiene que ver con el ~s~at,L~'de1''íugkr ein la jerarquía 

urbana, en el caso de las ciudades chicas el estat'us estárra en función de 

otras ciúdades con condiciones similares ó eón': localidades urbanas y, 

finalmente, el tercero se refiere al papel que .la ciudad desempeña en la 
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2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

distribución de los servicios sociales. En todos ellos la importancia de la 

región a la que pertenece es considerable y en-ocasiones marca una-gran 

diferencia. 

Hinterland o área tributaria. El potencial de la región drcundante de una 
" .. -

ciudad en cuanto a recursos existentes constituye un factor de importancia 

parasu-c"re~cf~Ter1Ta.··•Es1a cfüciaa(ecorfo1Tira"urbanafe1 instru~enIBl3nncipa1-
para utilizar eteCtivamél1te ª'· pcltéricial existente del hinterland cu¿nto para 

incrementar dicho potencial.:. -
-- >.;<~,·:·-,-.-.· 

lntraestiiictúia. ·Et-· de'sempeM~ ec6~Ómic~\' soci~t de 1a:. ciUdacidepende 
',. -- ' - ···- - --··,,. ·; .. 

fundamentalmente de_ su propia -infraestructura Ém ser\licios públÍ<::os~ Estos 
' . ' - - - ' ' ' .. · '--- .. ,, .. , ··.· ·--.·.· -·· ··-··.- ,' .-, . 

incluyen_ tanto la· reé(viat;água, drenaje y sis-tema elécfrico 'cuantcna planta 
•. · • . ': . ' • ,. ' - .• ; :.. .· ' - ~~- ,. ·:, - .. - . ' - c.-;. - " . - <. - .; ," . • ' : • -

educativa, servicios'de sa!Úd, recrea~ivi)sy·cl.Jtturálesa5-í cof,nci vivienda:_ -

Recursos Huma~os.
1 

Un fa~t~r;e:rn~ial.en laprom:oción;~ consolidación 

del papel y iÜnci~cn~~d~-~-ri~ bitld-~d-~s-1~ C:'aiid~d delÓ~r~~-ursos humanos 

propiosodé_-su hi_nté~1élnd.: 

Evolución Histórica: l.~ in1p_b~a~C::1a.-- p6tític~ y-cultural que_ ~istóricamente 
ha tenido las ciudad pue~e, pr~se,ntar Í.mél.vent~íél loca.Jo regio~~!. 

Estatuto Administrativo. - El rri~Joramie~to q~e ~I gobierno local tiene en la - ". ' '"· .. ' ; -,- ·. " - . 

jerarquía administrativa contribuye en- buena medida 'at desarrollo de la 
"" .. - - -· .. ,-,_, ·-·-· .. -.· ·. ·- ' . 

ciudad, esto por dos aspectos::a) _Ll:l 9apªcidad;decge_rier¡;¡r ingres_os; y b) ta 

capacidad para administrar .et desarroll~. e~
0

peci~trneint~ eri to que ~e. refiere 

a 'ª oferta, distribución cie servicios y bienestar só~iaL 

. - . 
El desarrollo de atributos locales representa el principal objetivo para mejorar el 

desuno de 1as ciudades pequeñas .. F'ara ell~.-e~\mprescindible et imputso a 'ª capacidad 

financiera local y con euci ~ la éapacid~d polftica y administrativa, para que puedan 

responder eficazmente a las complejas responsabilidades vinculadas al mejoramiento de 

la calidad de vida de la población y a la oferta de amenidades locales. 
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Capítulo 4. Políticas de Impulso y Bienestar Social en las 

Ciudades Pequeñas del Estado de Hidalgo 

Introducción 

De acuerdo a los principios del Desarrollo Regional, el desarrollo de los Centros 

Urbanos Pequeños es una tarea fundamental: en ellos se localizan procesos económicos 

y sociales qúede alguna forma se materializan en infraestructura básica, medios de 

comunicación, establecimientos industriales y comerciales, servicios sociales como 

educación, salud,.vivienda y áreas de recreación,. entre otros. 

Los ceritros Urbanos Pequeños; al igual qu~;~trél.s d~dades de m~yor jerarquía, 

son además el punto de concurrencia habitual del capital generádo' por la articulación de 

la producción material derivada de las di~tintá~ actividades eco'nómic~;.; de esta forma la 

estructura física de las ciudades chit?aS e; r~flejo tanto de SU estructura económica como 

de su ritmo de crecimiento. Generalmente, la planificación de las ciudades pequeñas se 

estableCe a partir del crecimiento :del centro de población, situación que propicia la 

necesidad de satisfacer aquCllas condiciones esenciales para alCanzar las . metas 

económicas y sociales en sus respectivos contextos locales y regional e~. 

Por otra parte, la eflCiencil:l de las acciones sectcM~les'.~ii 
económicas, obras públicas, educación, salud y preservación delmedio ambiente suele 

verse disminuida al no' rnediar' una adecuada. articÜlación ent;e ~ díctias acciones y. las 

diversas estructuras de g~stIÓn dgobernabilidad local.·· 

Est~ pr~p6sit6:~u~o~e adecuar las)unci~n~s e~onómicas de las ciudades Chicas 

ª 1as necesidac:105~~1ü~H~n>;,r:eCisib1esde1a.époria. inteníando conciliar e1 desarrollo de 

estos asentamientos c~:>n la disponibilidad de .reóursos para el crecimiento urbano, así 

como, con las e~i~enciél.s ~ posibiíÍd~des que estosespacios puedan presentar. 

101 



En este capítulo el universo de estudio se redujo a sólo las ciudades Pequeñas 

ubicadas en el estado de Hidalgo, con la finalidad de observar por una lado,, Ja actuación 

del gobierno estatal y municipal, y por otro lado, Ja situación en . que se hallan las 

pequeñas ciudades de esta entidad. Para ello se llevará a cabo una revisión en primera 

instancia del Plan de Desarrollo 1999-2005 del estado de Hidalgo, así como de algunos 

de los Programas de Desarrollo Urbano de las diferentes ciudades con el propósito de 

identificar los objetivos, problemáticas, estrategias y~me-tasde~carácter. económico, social 

y urbano que sirvan para dar impulso a las ciudades chicas. Además, se analiza 

brevemente el destino de las finanzas públicas, de acuerdo a las principales funciones 

que realizan los gobiernos municipales, para intentar descifrar el rumbo de dichos montos 

y compararlos con un análisis sobre Jos niveles de Bienestar Social que presentan las 

Ciudades Pequeñas del estado de Hidalgo, con el propósito de observar Jos aspectos más 

elementales de las condiciones en que se encuentran dichas ciudades. 

1. Hidalgo. Plan Estatal de Desarrollo, 1999-2005 

El Plan Estatal de Desarrollo, 1999-2005, es el instrumento básico para garantizar 

a través de Ja planeación, el ordenamiento racional y sistemático las acciones del 

gobierno encaminadas a imprimir solidez, dinamismo, permanencia y equidad al 

desarrollo integral del Estado e impulsar la democratización política, económica, social y 
- . - . -

cultural, en este caso de !Os hidalgÚenses. 

La Visión del. Desarrollo 

. . 
En el plan se reconoce que un estado, que forma parte del proceso de 

globalización debe generar las condicion·es _necesarias par~: fomentar. I~ inversión e 

impulsar el crecimiento económico, para ,; c~al es indispensable diseña~ me~anismos de 

desarrollo que garanticen la presenci~ de.· medi6~. ~lemenÍales ·que den. sustento a. una .. · - . '· : '. : ".· ·.- - .. ..- _- '-. -

economía con la fortaleza necesaria para insertarse enl.Jn esquema de competitividad 

internacional. 
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centrar su atención en las necesidades de todos los grupos sociales; combatir la pobreza 

y la marginación y traducirse en.una mejora del nivel de vida de la población en general. 

El desarrollo, así ~ntendido; busca coílformar l~s condic::iones· básJC~s par~ i:i{p~lsa~ un 

crecimientoeconómlco sost~nido, capaz de promover un desarrollo scicia'.I qUe cornbata la 

desigualdad y .que·otorgUecertid~rnbre· al .futuro d~ la enUdad.~-= -~~-~-.0~0 ;_j "·~·-~e~. 
--· .- -. -'~:::c.,; . -~ -- •,. . , ·. ·, . i "' ' • 

La ·. for~EI; de·"-c;,fidebir la ·i~clusió~ ~i1 ··• progres~ y . a ;1~i.~1o~alización ~xi ge 

fundameiítar. laviélbiiidad ,'delfuturo··deHiclalgo,>envisiones estraté?ici;s que ofrezcan 

rumbo,·· cond~66ión', .· ~orit~llido :y tactibilid~d·~··.~ '16~ proy~clÓ~;-. ec·Ó~ó~i66~. ·políticos. y 
. . ' ' ( ., - . . - ~ ' - ' ' . . . . ' ' . .. . ' ~ . . . ' . '· - ' ' . ·. , . ; - ' . . . . ' ' . . . . . ' .. 

sociales Eln un\ marco , ele, estri~t{), r.e~¡:jetc/: ~ . los •derectios; béÍSiCOS >dé la'•poblaci()n; de 

sustentabili.dad,.ecÓlógicá •• •y:déireparto -.eciuitativ?·••.de bienes)' 'servicios.:socialmente 

~'~:"~~g,¡¡;¡;;1':,::z~~~~it~~~~ifi!~~;Z,~1;~~:Ji:~fü~±::i!i:z,:~J~·~:• 
desarrollo integral de'la entidad CHid~t-g6. ~lan.Est~;al 'ci~-D~s~rrollo 1999-2005). . . 

''.-. -·-

La situación económic~ .qu~···'prev~leceen •• et esta~?·J~sL cornº.·.s~. ~~nfonnación y 

~=~:·:::::r~::~d~":~~:~;i~,~~f i~~~~i~~rj"f ~iK~~~~t~~~f~~~~F1~~~=,~:: 
progreso y el bienest~r de s.u.s hapitante~, lo que:d~rlva.e~ pnª'g'ªr?ad~ polari~ación. en 

términos de desarrollo ec~~óhllc~y ~~dal q~e'iriipiict~ yao·~'cii6iÓ~a:dl;e_~,t~~~rit'e ~! modo. 

de vida de la. R()bla91?~.cl.~-lél~~if~~~~t~~ regi()fa~s.~ti: f~,~~~!d.~~:)'~~ '.~?:c'_"~:]~·\•~'c .·. 

El desa-rroUo ~que se,tislumbra~e~tra su ~kt~~'~icS~· en .zd'rst·~o ))~pli~adón de 

:~;~~:v.~.·:~;,~~~i*l~~;r!im~;~1~f ¿tf :Ir~t !ti~~·~j~~~~~~,~~'7f~ "::~:~:: 
impulsar un desarrollo que atie~da ·las ~artÍ~Gtriridades ele 16~ -~et65 .~~tat~les,. pero que 

gire en torno ~· un propósito:' ~6nsolidar un cÍesa
0

rrollo 'int~gral 'y efe~ú\/6 que propicie 

opciones dignas·y.hu~anasc:IJvict~ para todos. 
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1. 1 Ejes Estratégicos para el Desarrollo Integral 

El Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005, se dice que constituye un esfuerzo de 

planeación que es, al mismo tiempo, expresión de las necesi.dades y. aspiraciones del 

pueblo hidalguense y el marco normativo de las acciones que e.1 gobierno habrá de 

instrumentar para garantizar el desarrollo integral de la entidad. 

La planeación es el mecanismo idóneo para comprender y tr~nsforma/ia·realÍdad 
del estado de Hidalgo, a través del análisis diferenciado de sus problerri~s:· la clescripclón 

analítica de los desafíos a enfrentar y la definición de estrategias, instrUmentos y acciones 

que aseguren un cambio positivo de las realidades en las que se encuentra inmerso el 

estado. 

De esta forma, y frente a la complejidad de las realidades que se viven, los 

grandes temas a abordar en la integración del Plan fueron agrupados obedeciendo a 

criterios tipológicos en cuatro Ejes Estratégicos para el Desarrollo Integral: Desarrollo 

Político, Desarrollo Económico, Desarrollo Social y Desarrollo Regional; a continuación 

presentamos un cuadro en el que sintetizamos las principales líneas a trabajar en cada 

uno de estOs ejes. 

. . .. 

El desarroclfo y éontenido de los ejes del Plan, buscan conferir dirección, 

congruencia· y pertinencia soCial a la· acción de gobierno y orientar la elaboración· de los 

programas que posibiliten la materialización de sus lineamientos; lo que articulado a la 

visión del desarrollo integral coristituye el marco que delinea un acceso más firme al 

progreso y bienestar de la población; 
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EJES ESTRA TÉGJCOS PARA EL DESARROLLO INTEGRAL 
--~~~~~~~~~~~___.,A.....__-~~~~~~~~~-----

r;;: sarro 11 o Desarrollo Desarrollo Social Desarrol~ 
Político Económico Regional 

Democracia y o Fortalecer la ;.. Impulsar la • Impulsar el 
participación Inversión justicia social· crecimiento 
Social. equilibrado de las 

Estado de D 

Derecho. 

Desarrollo D 

Municipal. 

Transparencia o 
en la 
Administración 
Pública. 

Perfeccionar o 
los 
mecanismos de 
competencia 
política y 
partidista. 

Incrementar la ;.. 

Infraestructura 
Productiva 

Fomentar el ;.. 

empleo 

Abrir espacios de ;.. 
promoción a las 
actividades 

··productivas. 

Fomentar las ;.. 
Exportaciones 

Hacer compatible ;.. 
el crecimiento 
económico con la 
preservación del 
medio ambiente. 

Abatir rezagos • 
e·.· .. inCrementar 
los niveles de 

· bienestar. 
Atender las • 
necesidades 
relacionadas 
con los 
servicios 
básicos. 
Instrumentar 
mecanismos 
para garantizar 
un· crecimiento 
demográfico 
planificado. 

Asistencia 
Social 
grupos 
vulnerables. 

a 

Impulsar el • 
desarrollo de 
las actividades 
productivas, 
que 
aprovechen 
los recursos 
naturales y las 
habilidades de 
los habitantes 
de cada 
región. 

;.. Promover 
acciones para 
integrar a las 
comunidades 
indí enas. 

Fuente: Elaboración propia con base en el Plan Estatal de Desarrollo, 

Hidalgo. 

regiones 
Asignar el gasto 
público con un 
sentido regional 
del desarrollo. 
Implantar 
acciones para el 
cuidado del medio 
ambiente. 

Mantener el ritmo 
de crecimiento de 
las regiones 
económicamente 
fuertes e 
incorporar al 
desarrollo a las 
desfavorecidas. 

·Inducir 
ordenamiento 
territorial. 

el 

Integrar las 
regiones del 
estado con los 
mercados locales, 
nacionales e 
internacionales. 

Promover la 
construcción de 
infraestructura con 
criterios de 
e uidad. 

1999-2005, del Estado de 
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El ejecutivo del estado está convencido de que la vida institucional de los pueblos 

comienza en la instancia de.contaóto con los inc:tividL1o_s, es_c:te¡cir, en. el.l\lllJnicl~!'!· Lo 

anterior, permite ubicarlo como el eje del desarrollo social y económico, donde además de 

asumir su papel en, la asignación y localización de la inversión pública, se ha convertido 

en el núcleo que propibia 18.s acci~nes en materia de salud, educa~ión, servicios básicos y 

vivienda; así como de ordenamiento territorial y medio ambiente. 
< • _____ :-=- - ·--· 

1.2 Hidalgo con Horizonte 

A contrraUacÍón se menciona algunos de los temas que son. abordados· por cada 

uno de los ejes estratégicos para el desarrollo, en este caso sólo se tocan aquellos temas 

pertinentes parl3.' el caso que nos atañe; para eÍlo, se seguirala estrúctura que se maneja 

en el PIS.n, s¡irjt~ilzando en forma gifner~i los·?bjetivos,ºl~s :;~strategias y las líneas de 

acción que sé p~etenden llevar.a cab¿ pa~S. ei progreso<de·l~e~tidacL 
< .. -. . ;_:_. ' ·, ~- .:. > 

1}. oes~rro11dF>o1ítid~ 
En el eje c~rr:spondi#t~;,al: b~sirr~/J~~olftic_~,sé a~orda el tema del desarrollo 

Municipal, en donde se resalta la'iÍTlportancla;c:l'eí mJnicipio como elemento clave para la 

desconcentración y d:scentralizaci,Ól1 de I~ ~-ctividad estatal y del desarrollo regional; 

contando para ello con la propuesta-de -dar: mayor autonomía a los municipios, que se 

traduciría en el fortalecimiento de ias cap~Cidades institucionales. Las principales líneas 

de acción estarían enfocadas a: a) Hacer propuestas para que los planes y programas de 

los ayuntamientos dispongan de mayores recursos financieros e infraestructura material; 

b) Impulsar la participación social en la gestión municipal; e) Diseñar acciones que 

impulsen la asociación intermunicipal a fin de atender en forma coordinada problemas 

comunes; entre otros. 

2} Desarrollo Económico 

Por lo que concierne al segundo, y más diverso de los ejes, el interés se centra en 

la promoción y crecimiento de las diferentes. activ.idades económicas, para lograr lo 

anterior, se pretende incentivar la inversión privada, superar los problemas técnicos y 

tecnológicos, prc5'rnover la organización de cooperativas y microempresas; que en cierto 
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sentido permitirá orientar y aprovechar las oportunidades que los mercados 

nacionales e internacionales puedan ofrecer.--~ 

Por lo que respecta a la actividad agrícola i;i1 objetivo planteado intenta impulsar la 

modernización y rehabi1itá.C:1611 del sector -mediante el fomento a la generación de 

empleos, la mecanización·- y el desarrollo de . la agroindustria para generar mayores 

ingresos a los productores agrícolas.¿Ror_qué se;menciona este sector?, debido_a que¡_ en_ 

cuatro de los municipios reconocidos' ·como regiones con mayor potencial agrícola se 

encuentra una ciudad pequeña, estos municipios son: Huejutia, Zacualtipán, Mlxquiahuala 

y Tulancingo, en los que se produce p_ri11cipalmente maíz, cebada, frijol y trigo, mismos 

que se encuentran entre los product~s qu~ tienen mayor contribución tienen en el va_lor de 

la producción agrícola estatal, junto _con el café, la alfalfa, el maguey pulquero, las 

hortalizas y los frutales. 

En - m~teria ír1du~tria\, _el -.~bJ~thio; é:ehtral de la política del esta~o . con~iste en 

desarrollar_ una plantél)ndustrlál 'competitiva,· oriéntada a producir bie_nes ·de alta calidad, 

mayor conteqido tebnc>ié>9íó()y_valor agregad() .. f"ara lograrlo, se_ deben, entre otras cosas, 

crear rnecanis111os C'¡Ue~c~iTre~ el~grllpamlentó industrial; tanto-sectorial'como regional, 

fomentando· 1a-il1t~grac1Ó~-- eficie~te d~-l~s empresas ~icr~. pequeñas y medianas; 

Además, de ~ro~()~~~r i~Inv'~~siÓn n~cional y extranjera propiciando un entorno favorable 
,. . ' . . .· . ' . :, ~. '. . . . 

para ello~·; e-,. º~"" • -: .. ,. ~ ·e· 

Por afro lado, d~-pretcil1cien· dis~ñar e im~lementar acciones de difusión de las 

ventajas c6rfip~titi~ki~ d~I ~~t~ciC>"o a~r 6om~-¡ri.;puls~r·programas para la generación de 

nuevos nichos ind¿stdal~s ~/):)~ra la ,consolidació~ de los ya existentes. El mismo Plan 

hace refer~~~iéi;éll_-~P~Yc::>.~~~i~~-~eri \~~!~]-~ fos/corredores industriales de Actopan-

lxmiquilpan y Aéfopan~Mixqí.iiahuala. ; _•···• _. · - -- .-; >-- · 
El comercio ~ e~o1J~1o~~do gradual~~f'ite a Ja-par del des~rrollo cada vez más 

urbano en la entidad, fC>rta1~c'i;énC!c;5e; er(1os~Ú1iimbs ariC>s e incidiendo en el intercambio 

de bienes y en la creació11'<:l~·f'iu~vás;~ri1d~-~e~>écoriómicas; buscando satisfacer a una 

población que dem~nda 'ún '!Tie;b~d(¡ má~~-arl-ipli() y'coll ;más capacidad de oferta. El 

gobierno pretende fom~-11t~F ~~tr~ ·1~ .peq~~ñ~ y ~~di~~ª-~~p~esa ·el-aJance tecn~lógico 
para reconfigurar la activid~d dc5mercial-, permitiéndol~s bon ello se~ más competitivas ante 

los grandes estableciryii13.D1os y ca~enaspomerciales. que op~ran en las principales 

ciudades de Hidalgo. 
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El turismo como fuente importante de divisas requiere de cierta modernización 

para el desarrollo de serviclos,--desde la promoción,.alojamiento;.alimentación, hasta las 

de utilidad complementaria; con e_I objeto de aprovechar el potencial turístico de Hidalgo, 

impulsando con ello el desarrollo de .1.os sectorE:l~ e?onéJmlcos y las 21versa1'lregiones del 

estado. 
' . . . 

- -E-m-pleo: "s'e 't19nE;':~1~roJlue~- a~fravésº·aa· 1a-cr-eación ·de empleos se puede 

garantizar la ele~acfón'cie ;l~s ;1f,/eie~s~e bienestar, esto representa un-retó ya qUe se tiene 

previsto que a fut~ro<1a ''población en edad de trabajar crecerá mÚ. rápido que· la 
• - --=- ~ - ' - . --· . - = >¡ .. -~ . ·- -· 

dependiente; tamblén'se·'t1ene contemplado que al aumentar los niveles de educación 

habrá uri efe'Cto-~(:)~itf~()€J~·1a distribución del ingreso, así como én la_ diversifica~ión de la 

estructura ocupa~io~~I. -Para tal fin, el gobierno fortalecerá los lazos con los empresarios 

y trabajadores, iolil-Jntará las Inversiones y los programas de empleo pérmanentes. 
-o-.-.-

Fi~a-~ciarliiento para el desarrollo. Definir y conducir políticas: públicas 

respons~bl~sque efectivamente contribuyan a dar respuesta\• solución a los problemas 
-· -'- , ·- ..•. ·• ·''-...l-· ·- ·. - .. 

que afectan las posibilidades de desarrollo estatal, demandan' Liria acción cada-vez más 

inteligente del sector público para conducir sus. acclonEJs con ~urTitl'o, claridad y 

certidumbre en la administración. << .· -_--._· ___ ·• ·•·· ·-\ ;¡e •. ;<; -·e- _:f 
En este sentido, el gasto público es el ·i~~t~u~en~¡ .clav~; a través del cual se 

orienta y ordena el proceso de desal'r~118-~~6nó-rTiic~~~c?Ci~1.:y~ que perlTlite la-~tención de 

prioridades y demandas,-•orienta· las actividades prodüctivasy de los· pa.rticulares~através 
de las decisiones de inversión Q~rlera 'efeC;OS _cli~e~tcJS ~-indirectos que CO~tribuyen al 

desarrollo de lossectores y I~~ r~gio~EJ~ <-
-~. :.-

Para ello, .ie ~e~~~it~-1'1~var a~~b6 una política fiscal que tenga como propósito 

elevar la recaud~dón y c;¿rftc) ~ara~t~rfstica la equidad y proporcionalidad en las tasas de 

impuestos y._d~reC:h()~/1~ cb~9didad en el ·pago y la transparencia en su ejercicio; 

incrementando la c:óo~dináción fiscal tanto con la federación como con los municipios, a 

efecto de forta:i~c'~i'.'1~~ ii~anzas estatales y municipales. El destino del gasto público 

estará od~ntado. priC>ritariamente hacia el desarrollo social, la seguridad pública y el 

impulso a. la inv_ersión en infraestructura para el desarrollo económico (Hidalgo. Plan 

Estatal, 1999~2oos). 

108 



3) Desarrollo Social 

El compromiso del gobierno del Estado es superar los rezagos y las desigualdades 

sociales que aquejan a la población de la entidad, para lograrlo, pretenden poner en 

marcha una política social integral, a través de programas que atienden a cada sector y 

grupo de población. 

Servicios básicos. En la dotación de servicios de infraestructura básica el estado 

presenta avances significativos, la red de agua entubada atiende al 80% de la población, 

las viviendas con drenaje aumentaron de 43% a 60% en el periodo 1993-1998; el servicio 

eléctrico abarca 91 % d.e la,s: v.lviendas. Sin embargo, el crecimiento desordenado, la 

dispersión· poblacional y la falta de·. recursos definen la necesidad de incrementar· estos 

servicios. Por ello, >es preciso_; modernizarlos para mejorar su calidad mediante el 

fortalecimiento_ de ·Ías instiiJ~iÓne~ que se encargan de proveerlos; en _este sentido, es 
,. • '". :~ •• ,· - -¡' ., - • •'i • . ., - . - _. ... ,- •. . - - . 

necesario impulsar accio.néfa trav~s'de 'mecanismos que_•garánticen qUe.el.·créC:imiento 

de los centro~ de ~~61~~iÓ~ ~~ª ord~~ado y;r;ejor planeado~ .. . . . . 
. - ' - .·- - ···.'··,::·.; '•'•• . ·, .-. '· ' -

.. 

y hacer_· eficiente la 'cobeiiurá_ d~ los servicios de salud con -énfasis en' ·1aiatenciórí .• a la 

población. de zonas• rúr~le~ y'colonias 'urbanas' marginadas; .se pret~ndé establecer una 

red de unicl~d~5;t16sbit~l~~i~s ''cié 22 .nive1; es· decir,·.·.aque11B.s .. ·~n~~r8~d~s 'cie· brindar 

servicios ~de'• prevel1ciÓ~ ;< c;·l!r~cJÓn y. rehabllitáción ·. pr_incipairiie nte;. ~ropic;ia.~c:f oí~·· cr~a~ión 
de nuevas unidades de acuerdo a las necesidades c:!e:cada r~gíól1;{~ .;~<\. •e; •. 

En -generaÍ, _la~l~~~a~:cfo ac6ió~: está~ plantedda~ para ~ibar{z~~los' seis mínimos 

de Bienestar•· Social:\~alimentaclón,~ salud,-·.: edtlcaciÓn, --.· mejorÉ!miento;de ·la.vivienda, 

saneamiento. agbi~ntal yl:lctividad~s productivas, a través d~ promotor~~ ~brn~nitarios. 
--.: - ·'' : '. '' -

4) Desarrollo~;~io~_al, 
En esta C:uest;ó~; -~e plantea como prioritario equilibrar el desarrollo Regional de la 

entidad con política~qu~-fomenten el crecimiento.de. la inversión productiva, generen la 

infraestructum n~c.esaria. para el desarrollo y reordenen los asentamientos y el 

crecimiento de la población. -
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El impulso al desarrollo regional será posible mediante la formulación de 

programas y proyectos estratégicos de reactivación _económica, acompañados por 

procesos de descentralización y desconcentración que permitan una mayor participación 

de los municipios, un aspecto interesante que se plantea en el documento es la libertad 

de articulación de las regiones del estado entre sí; así como, con las que histórica y 

geográficamente le son benéficas de los estados _circunvecinos, para que exista un 

auténtico dinamismo-·económlco. Otro aspecto qUe-se·pretende cambiar es la concepción 

tradicional del desarrollo a través de la orienta~fó~:";_e~t6riaI; la cual ha inhibido a los -

procesos de integración entre empresas y la consoÍidaciÓn de mercados locales. 

La necesidad de• canta/con una'estrategia·~~-d-~sarroUo_regionalestá· sÜstentada 

fundamentalmente en el desarrollo'Ürbano,,por ello Se prOrTILJElVE}nacciÓnes conjuntas con 

la federación y los municipio~ para otorgar<- Jn~ ~te~ciÓ~ preferencial a las ciudades 

medias6 para dotarla~ de É!quipami~n~o urbano.:err:J~-~~ió0 de fl1ejorar _el_ nivel de 

Bienestar Social. En el mismo sentido, se propugnaráporlJna~mayor integración territorial 

del estado, aprovechando las ciudades más eq~ipad~~--~ar~ que proporcionen servicios a 

una región o zona determinada. 

Por otro lado; la infraestructura co_ndiciona la productividad y competitividad de la 

economía local y es un factor deiermlnante para la generación de empleos, 'hace 

atractivas y rentables las Inversiones, posibilita el mejor funcionamiento de las actividades 

productivas y del comercio; también contribuye a la integración de los mercados y el 

desarrollo social. 

Por último, :l,g()blerno cjel :st~do planteará normas para que la variable ambiental 

esté contemplada el1 lós pianes; programas y proyectos gubernamentales; regulando las 

actividades p~oc':í'u'ctf~Él~~ p~omovienci~'1aco~cíencia- ambiental-en la p~blac!Ón. 
·; .- ··.-··. ".• " ,· ··. 

Uno 'de.los .. a~~~ct~s más reiterados dentro del Pl~n.-.-- es el mec~nismo de 

Planeación Óe~oc-rática, el, cual está fundamentado e~ I~ Con~tituciÓn Políti~a del Estado 

y la Ley Est~fa1de Planeación, que establecen los principios bási~os para su-integración y 

funcionaniiento.º 

6 El texto no plantea la definición de Ciudades Medias, de acuerdo a la clasificación que utilizamos 
en este trabajo, el sistema urbano del Estado de Hidalgo esta conformado por una zona 
metropolitana (Pachuca), Tizayuca contemplada en la ZMCM y trece ciudades Pequeñas. 
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La planeación democrática permite garantizar que las iniciativas de los sectores 

social y privado . se .. sumen .. a .. los . esfuerzos .del·.· gobierno pordetect1,u y atender .. las 

prioridades para promover el. desarr~llo e Implementar acciones orientadas a elevar el 

bienestar de la población.; §1. ·.corntt~. ~E:l. pl_ap.e_C!C:ión parEi e) des.arro.llo ~el Estado .• los 

comités de planea'~i-Ón; para ei. Desarrollo Regional y los comités de planeai::ión para el 

Desarrollo Mun'tcipál, serr8.n •las instancias encarg8.da~ de la particip8.ción y consulta· de 

~:tu~~:::~=~~!}~~t:~~~~gJl~Tif~!g{J~wf ~~~l::~e~ep~osg~:~;¡~on~s .~n: la.· elaboración,·· 
. ·-· . - ; ,_ ~;::_--• . - ·- - -

. En 1~{planeacióf1 á nivel Regional 'se pretende instrumentar una estrategia integral 

de desarrollo qü~ agn.ipe'yofierite los esfuerzos para avanzar hacia una sociedad más 

participativa con m~joresfndices de bienestar, tomando en cuenta las especificidades de 

cada región: 

Finalmente, la planeación municipal radica en la posibilidad de conocer la situación 

actual de los municipios con sus características y limitaciones, lo que permite definir 

objetivos y orientar políticas para el impulso del desarrollo y la distri.bución equitativa de 

sus beneficios. En este sentido, la participación de la comunidad es esencial, nadie 

conoce mejor los problemas de las comunidades y los mecanismos. de. posible solución 

que la propia población. Solucionar los problemas requiere en forma necesaria escuchar 

y respetar los planteamientos y necesidades de los habitantes del lugar. 

El ayuntamiento mediante la administración pública:llll.micipal debe promover, 

orientar e inducir la participación activa de la comunidad: con I? c8¿1 estará dando forma a 

la planeación de¡rnocrática para la definición conjunta de estrategias pára el desarrollo 
--- ---- - - ~-'..=- _-_,-' =-----,= --=- - _.,_ -

regional (Hidalgo. Plan Estatal, 1999~2005:132). 

La participación ciudadana sólo será efectiva si los ciud~d~~;~tien~ri<delante suyo 
,· • • • , - • .. ;. -• '• ·,,,.._-'.e, •. , .. e,•_;'i.C' -, -·, • ·" - '' -- , 

unos poderes locales con capacidad de• decidir, o cíe incidir directamellte delante de Otros 
• -.'-_ ~- e-, _·-,·_. · __ ·, -·!",.'.'":--_·:,-;·.7-_·.·-~·":::- .. -~·.• . .' ;•,e'/'.'.' '"'.:f-\'·-,_·,.>·:-.0.·.C-·;",~!··--~---~:._.·1 .' e 

poderes políticos,. e.conómicos o•.cutturales;sitien.inic6.11lpeté~~ias·legal.esy'.recursos 
económicos·· para desarrollar polític~s· públi~as ·en ··~Li:á;,;6it~{: ~~s~a?si ti~~~~autoridad 
legítima por su carácter institucional d~ntr~ • de¡/E~t~cib"; ;J~ 6~~~~ti~<y ;inedia~ para 

ejercerla (Borja, 2001 ). 

' A partir de la participación ciudadana se han actualizado las leyes y los reglamentos en materia 
de desarrollo urbano; haciéndolas congruentes con un proyecto de ciudad concensado. 
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2. Planes de Desarrollo Urbano 

En este apartado se presenta una revisión hecha a los Planes de Desarrollo 

Urbano de algunas de las ciudades pequeñas del Estado de Hidalgo, contempladas en 

este estudio; sólo que dicha información tiene el inc.onveniente de. pertenecer a la 

administración anterior, correspondiente al periodo 1993~1998~, debido a que no se 

pudieron·conseguir los planes actuales9 
•• ~Ante.·es!a·lirnltaf'lte;únicamente mencionaremos· 

algunas cuestiones generales de ros'· Pl~h·e;;de .De~~r~o11C: LJ~ba~~ d~ los cent~os de 

población de: Tula de Allende, TepeJÍdei).RÍ6/ºíxl11fqullp~n: Huéjutla de· Reyes y 

Tulancingo de Bravo, publicadas en el.F'e'ri'~c:li~§ .§t'i~Ja:1 del Gobierno del Estado de 

Hidalgo, correspondiente al 28 de m~rzci.~·~e'.<1994;' en donde dichas ciudades están 

consideradas como Centros de Servicio. de, Nií/ef Medio; 'clasificación que por cierto no 

esta especificada. Para la construcción d~'.dichos planes se tomaron en consideración 

elementos relevantes como la dinárni~a: ciéG::recimiento y los usos actuales del suelo 

urbano; previéndose ante todo l~~oniin\'.iida:d.ci'é la: expansión urbana, proceso que incide 

directamente en el equipamiento de los servf~ii:isurbanos. 
•''·:,·<:·/:_·,;e; 

Al hacer la revisión de Íos,pla.nes de, cjesa¿rono urbanó de .las ciudades 

mencionadas, se observa que todos}p'resentari ,iug~·:'esfr~ctu"ra•sirnilar,• tcirito ·.en el 

reconocimiento o diagnóstico'·' de .. ;~s~s{;óa~act~rÍ~ticci~·; y. ~{~bl~m~s;'.,, co1110 'en la 

implementación de acciones que pr~t~~d~n §~r~at~nciÓna l~s;rezago~·exI~tentes dentro 

de las áreas urbanas. Dándole priori'd~d ii ¡·~ ·~~ta~ió'r, de 'e1'él11é~tos cofu~Ínfraesfructura, 
equipamiento, vivienda ·Y· servicios.¡ y .~n. s'egÚ~do·1Jlé1no~ ·~~I~ o~ient~ci~fi;y cei~trol ·del 

<.•.:.·• •.·········· .•... crecimiento urbano. 
.'." ·l~,,·¿ - ',~ ";~: .. ~ .. -'~·~;·.;· -· __ .,_. 

Los objetivos de éstas ~S,tr~t~gias:.~"á.r~~e!l hci,t)~rÍ~pfa6i~~cip rii~s·.~nI~rrTiinos. de 

distribución de lugares y dotación de servi~i~s y; me~os'''~ri· té~;,;in~~/d'é b~neficios 
- - -, . . : • ' . .. ' .-• ·• • ~- ',. - • ' ' • " e,- . . • ' 

sociales; notándose en sus estrategias la llamada "visión.'.i,'espaCiali~t~n- (Aguilar, .. et al 

1996:94), sustentada en la falsa idea de que la dlstri.b~ciiófi~ d~.p.\)b1~8iÓn,' r~~ursos y 
-. - ''':'. ',, ~ ' ' ' 

s El inconveniente puede tomar un valor relativo, ya que uno de I~~< decretos, específicamente el 
artículo sexto expresa que los planes tendrán una vigencia permanente y estarán sometidos a un 
proceso de revisión y actualización, según lo establecido en la. Ley.de Asentamientos Humanos y 
Desarrollo Urbano del estado de Hidalgo. 
" Al realizar el trabajo de campo y buscar información, en el Instituto de Vivienda, Desarrollo 
Urbano y Asentamientos Humanos del Estado de Hidalgo, nos informaron que no todas las 
ciudades cuentan con Planes de Desarrollo y los nuevos planes correspondientes a la presente 
administración se encontraban en construcción o en proceso de revisión para ser aprobados y 
posteriormente publicados. 
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actividad económica sobre el espacio determina todo, lo que podríamos referir como 

un "determinismo espac;:iali§lta" (Richardson, cit¡;¡do en .t\guil¡;¡r, 199€):94). 

Debe tenerse claro que las políticas espaciales como las que se muestran en estos 

planes, son sólo un medi~ 'p'alítico par!:l supuest~mente 'C::um~li~ conl~s rT1etas sociales 

propuestas, por ejemplo, las estrategias establecidas en términos . de reducir el 

crecimiento de las metrópolis y el fortalecimiento 0de~1as ciuclades~ll~van-implícito la 

promoción del crecimiento económico y la. preservación ,del medio ambiente entre otros 

temas. Sin embargo, no van más allá del simple report~ generalde las condiciones que 

presenta la ciudad o de la recomendación de hacia dOric:le.debeo puede seguir creciendo 

la ciudad, en donde la visión de desarrollo que se m~neja es>la del simple crecimiento de 

todos los sectores; en donde las estrategias y lirieaíiiie~tOs de acción son una serie de 

instrucciones de cómo regular, mejorar y conse'rvar los 'diferentes. aspectos de la vida 

urbana.· . ; . - ' -
,,-·,.: -.-.:·. -.. - ·' -

. E:' mismo' f=licharc:1~oh .él' referir~e a• la~ estrategias territoriales .• ~·· ni~el nacional en 

países. en ·vfas da·::des'arr()llc>'ha seÍÍalado';qué "es r.elativarn.entéf ácU cÍis~·ÍÍarestrategias 
espaciales ~ue sÓn. téénicarl'.í~rit~ ~61'icj;,i5 en el sentició;• po~'ej~ri,plo de b~mplernentar los 

vacíos de .. la jerarquíEi ~rb~n,~·~>ed,i~trjbuirp~bla,cióriy.~ctividac:!e~ prodÜ7uvas. para un 

mejor equilibrio espacial;. pero que fracasan; al ser implementadas por que. no toman en 

cuenta los obstáculos sociales, p~lfti~os e Institucionales". Esta cuestión parece que poco 

a poco, al menos en el discurso va cambiando; ya que como se observa en el Plan 

Estatal, ahora se to~a en cueni~-1~ opÍnión de la sociedad a través de la llamada 

"Planeación Democrática Partici¡:Í~tiva"; derivada del llamado "paradigma de abajo hacia 

arriba" (Stohr y Taylor, 1981 ). 
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3. Administración Pública de las Ciudades Chicas, el caso de 

Hidalgo 

Para cumplir con las funciones descritas anteriormente, los gobiernos locales 

cuentan con diferentes opciones de financiamiento y las finanzas públicas son el elemento 

clave para realizar las diferentes tareas que le han sido conferidas. 

Dentro de la administración pública, las finanzas locales se han visto desde tres 

diferentes puntos de. vista: 1) como la recepción de ingresos para afrontar el gasto 

derivado por la prestEi.cíón de . servicios púbiiéos; 2) como la asignación sectorial de 

recursos, y 3) como las políticas; de financiamiento para el logro de sus funciones. De 

manera paralel~ •. el terT1.a ~e 18.~nnanzas públicas involucra aspectos relacionados con el 

desarrollo socioecon,óITíico~ locaiyel :uso c:l.e técnica.s de planeación, presupuestac_ión. y 

análisis costo-benefÍc
0

io pitra la asigni:lciÓn c:Íe re'cursos. Por lo anterior, la prosperidéld .de 

la unidad terrÍto~i~I-~() se lirhit~ a'¡~ p;ovi~iÓnyge~tión de servicios públicos, _siri~:tarnbién 
a la existencia ya~'pliaciéJn de condicionesgr:¡neri:lles para la producción\/ áriíenidades 

para la poblaciÓn :(H.ep0orth, 1984).' •, . , > .. 
Los· ingresós P9blicos rnuniclpales e11''·el ·~aís :;~~yi~n'4~ _de .do~fü~nt~s: Ingresos 

p rop los y .. Transfere~cié\s; -El< sector de, los'. 1 ngr,escÍs 
0

pr()pios' se ~18.si!ic{~n impuestos, 

productos, . derecho~ y aprovechamientOs; en tanto que el< cÍi'.í Ía~ tr~ri~-f~reneias se 

compone de dos, 7l~s ger1efales''y_'1a~ específicas. -- . .:. : •. · ···•··•· 

Las transferencias generales en México reciben el_ nom~re de participaciones o 

partidas y son los recursos financieros que proporciona el gobierno federal a estados y 

municipios por la participación de éstos en la recepción de impuestos federales. La 

asignación espacial de estos recursos, se lleva a cabo mediante un proceso estadístico 

bastante complejo en el que se toman en cuenta_ variables como el tamaño de la 

población, la concentración económica y los niveles de: bienestar. Los montos de las 

partidas se estiman de acuerdo a la capacidad financiera del gobierno federal, a las 

presiones políticas por parte de los gobiernos lo~ales y al nivel de servicios, que el 

gobierno federal considera razonable para ser proporcionados a las autoridades locales. 
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Las transferencias específicas corresponden a los recursos federales que se 

otorgan a los gobiernos locales para la provisión de bienes y servicios_ específicos; _ 

regularmente son recursos destinados a los programas de desarrollo social y operan 

sobre la base de la corresponsabilidad intergubernamental . para sufragar los montos 

totales. Ejemplos de dichas transferencias son las partidas d~ l~s Ramos 26 y 33, cuya 

previsión y asignación se encuentra en el Presupuesto de Egresos de la Federación. 

A través del Ramo 26, el Gobierno· Fed~ral contrltJuye a ;~uperar la pobreza 

extrema y la exclusión social mediante acciones que pro-muevan la generación de 

empleos y oportunidades de ingreso. La partidá pr~supuestaÍ del· rarrio 26-se transfiere a 
. - - ., .. ·,. ·. . . . ., 

estados i municipios a travéS de ºlos convenios de Desarrollo Social, los recursos se 
... ·.· ' -· ·. 

distribuyen para cada programa de acuerdo a las necesidades de la población de las 

regiones a atender. 

El Ramo 33 constituye uno de los elementos fundamentales de la política social, 

porque impulsa al municipio como la principal instancia para la atención de las demandas 

sociales. La descentralización de facultades y recursos a estados y municipios ha 

configurado un esquema en el que los ayuntamientos en coordinación con sus 

comunidades, ambos incorporados en el seno de los Consejos de Desarrollo Municipal o 

Coplademun y el Copiada, tienen la facultad de determinar el destino y la aplicación de los 

recursos asignados (Sedesol. Boletín Núm. 15/00). 

Dado que la función principal de.los gobiernos locales consiste enla prestación de 

servicios públicos y su provisión se relaóiona con las finanzaspúblic~s y lo~ ~~ca~is~os 
de administración local; a_ qo11tini¿ación°~e{~1a1:>orc¡c u11 ariá_lisis delgastci_público que 

ejercieron los municipios cjue albergan é.1~s Ciúdacles. P~qu~ñas del ~stado de Hidalgo, 

durante el periodo 1993-1998, con inform~ción prop~rcionada por la S~bsecretaría de 

Planeación del Estado. 
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~--------------------------------------····' 

Gráfica 15. Hidalgo. Municipios seleccionados. Tendencia Promedio del Gasto 
de Inversión, según Principales Funciones Gubernamentales 1993·1996. 
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Fuente: Elaboración propia con base en los cuadros de Tendencia del Gasto de Inversión de los 
Cuadernos Municipales de Información Georeferenciada. Hidalgo, 2000. 

La Gráfica 15, presenta la tendencia promedio del Gasto de Inversión para el 

grupo de municipios que albergan a las ciudades chicas del estado de Hidalgo, según las 

principales funciones del gobierno durante la administración· anterior, que comprende el 

periodo. de 1993 a 1998; en ella observamos que en este . conjunto de municipios se 

destinó alrededor-del 50% de los. recursos· fin~ncieros~al .rJbro de la infraestructura, 

principalme~te a la subfunción de transport~ y-;·b6rri~n'iha6i6~~~; y en segundo lugar, la 
. - ' . - -~-:~~·.-~·-~'-.-_·-~···:'._··.:_c.:--~·-·:::'.-:<-:-'...-.:-'-. .:..'·.::<<;,.:;,_,:_-:~:'. 

encargada- de_\ia' urbanización ' (Ver. cuadro:;t8h~i.Otrosdestinos significativos de la 

inversión públic~ so~ l~s furiclonesd~I s,ectbr sdc.ial;;dé;forl1ento a la producción, en la 

gráfica ~e obs~rva que la invé~~ión;~6~ia(~:~e:{~n~:ue~fra:' p6r.encima del fomento a la 

producción en 5 'de los 6 años qué:con,pren?e'.'°~1\P';;lodo,.con representaciones que 

oscilan entre 16 y 27%; curiosamente, eri;el Último ~ño ambas funciones presentan caídas 

importantes, la inversión social de un 2~~1J'.cies~Iende a 1s.7%; .mientras que el fomento a 

la producción pasa de 14.2 a 4.8°1c;, sit~~~ión que cont~asta marcadamente con la función 

de gobierno y administración que dur~nt~ los primeros cinco años no obtiene un~ 
asignación más allá del 5% y de· repente para 1998 alcanza un 26.1 % cuestión bastante 

asombrosa, que seguramente atiende a intereses políticos. Finalmente, el rubro de la 

planeación es la función más rezagada de las cuatro anteriores, al no sobrepasar el 3% 

de participación, lo cual refleja un cierto deterioro u abandono de temas como la 

planeación económico-social y ecológica. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

----·--·-------·-- --- -----

116 



Gráfica 16. Hidalgo. Municipios seleccionados. Promedio del Gasto 
de Inversión, según Principales Funciones Gubernamentales, 1993-

1998 
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Fuente: Elaboración propia con base en los cuadros de Tendencia del Gasto de Inversión de los 
Cuadernos Municipales de Información Georeferenciada. Hidalgo, 2000. 

En la gráfica 16, se presenta ahora de manera espacial, como cada una de las 

ciudades o municipios seleccionados llevó a cabo la distribución de la inversión pública en 

el período 1993-1998, además, se incorpora la información correspondiente al total del 

Estado y de la Zona Metropolitana de la ciudad de Pachuca, capital de la entidad, con el 

propósito de comparar los porcentajes de representación de cada una de las funciones. 

En ella se comprueba que en la mayoría de los municipios el rubro de 

Infraestructura acapara el grueso de los.recu~~~~ destinados al gasto público, notándose 

la preocupación de los gobiernos municipale0~
0

por ~I suministro de bienes y servicios para 

alcanzar mayores niveles de bienestar; e~te s~ctoÍpresenta una situación contrastante ya 

que para el estado en general es l<.1 c_ui;irt~ f~n~ió~ ;n cuanto al destino de recursos, lo 

cual rompe con el esquema de las ciudade~ ~ ele; lo~· municipios y deja entrever que las 

obras por parte del estado no rE:lpresentaro~ gran'l:lés irwersiones, quizá todo el apoyo se 

dejó en manos de los municipios. ÁI igual,que en la _gráfica pasada, el siguiente sector en 

importancia es el de 1 nversión Social, con porC:é'ntajes que van desde el 10% que 
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presenta la Zona Metropolitana de Pachuca hasta el 43.5% del municipio de 

Zacualtipan de Angeles, en este sentido el porcentaje que destinó el gobierno del estado 

durante el periodo mencionado, es de una tercera parte del total del gasto de inversión 

(33.6%); dedicándole mayor atención al 'fomento a la producción (42.6%), estas cifras 

marcan diferencias entre los sectores importantes para el gobierno estatal y los 

municipales. Los siguientes dos est~atos, es decir, los correspondientes a las funciones de 

Gobierno y Administración y~eCd"e~Fonietntoa"lá_ F>-rociucCión, en-él 9rúpo cie-múnfcipios -
·.·._·; .. _--·. - . 

parecen tener un comport~r;,iehto siin'ilar, localizándose ésta última ligeramente por 
. - '·, -.,..._,· .. -· . -

encima de la primera. F;inalmente; como puntualizamos anteriormente, la función de 

Pianeación no prese~\~ ·~rogaciones sobresalientes en ninguna de - las unidades 

territoriales considerada~;-

Cuadro18. Municipios Seleccionados. Tendencia Promedio del Gasto de Inversión de Acuerdo 
a las Principales Funciones Gubernamentales, 1993-1998 

(en miles de pesos) 

FuncioneE Gobierno y Admon. Planeaclón Inversión Social Infraestructura Fomento a la Prod, TOTAL 
Municipios % $ % $ % $ % s % $ s 

Estatal 16,2 1,760,51 e 1,3 141,275 33,6 3,651,428 6,3 684,642 42,6 4,629,490 10,867,347 

IZM Pachuca 6,5 20,94:2 1,2 3,866 9,8 31,574 78,0 251,308 4,5 14,498 322,19 

IActopan 5.8 10,42~ 0.7 1,225 12.8 23,101 73.7 132,963 7.1 12,774 180.488 

IApan 10.8 7,20S 1.2 770,47S 16.6 11,05~ 49.0 32,707 22.5 14,992 66,734 

Cuautepec 12.0 11,50E 0.6 552,26C 23.1 22,152 50.6 48,572 13.8 13,254 96,040 

Huejutla 5.0 13,894 0.7 1,98E 34.6 93,98i 47.0 127.487 12.5 33.957 271,314 

lxmiquilpan 6.3 13,98E 0.8 1,72E 25.5 56,158 51.4 113,239 16.0 35,360 120,474 

Mixquiahuala 10.5 7,05i 1.0 679,678 24.3 16,371 52.7 35,437 11.5 7,751 67,297 

Progreso 14.1 4,33~ 1.7 522,691 24.7 7,592 46.7 14,366 12.8 3,943 30,75G 

íTepeapulco 16.3 12,69~ 1.1 866,181 16.2 12,579 48.0 37,264 18.4 14,304 77,708 

íTepeji del Río 11.9 12,69S 2.8 3,026 19.2 20,520 48.5 51,771 17.5 18,650 106,66E 

íTezontepec 12.0 8,06E 0.4 246,975 23.6 15,853 48.2 32.413 15.9 10,731 67,31( 

íTula 6.0 12,03~ 1.6 3,180 14.2 28,502 68.5 137,864 9.8 19,738 201,319 

iTulancingo 7.3 16,834 1.3 2,885 19.8 45,620 62.2 143,389 9.5 21,934 230,664 

Zacualtipan 9.0 5,833 1.4 883,679 43.5 28,307 37.1 24,163 9.1 5,923 65.112 

Fuente: Elaboración propia con base en los Cuadernos Municipales de Información Georeferenclada. Hidalgo 2000. 

Al observar la asignación de recursos en estos municipios se descubre la relación 

que existe entre éstos y et número de habitantes de cada municipio; nos percatamos por 

ejemplo que el municipio de Tutancingo es et más grande en cuanto a población y et 

segundo lugar, en relación al monto de inversión; en situación similar se encuentra el 

municipio de Huejutta de. Reyes, es et primero en torno a los recursos recibidos y el 

segundo en cuanto a población; en cierta medida conforme et número de habitantes 
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disminuye, los montos de inversión se reducen, comprobándose de algún modo que 

el número de habitantes es frecuentemente utilizado para la asignación de recursos .. 

4. Antecedentes del Bienestar Social. El desarrollo "descJ,e ab,ajo" y las 

necesidades básicas 
' • r ·' ' 

La preocupación por las condici()~es~ci~l~ÍJ1(;~~.:;.~ia7=ci~~=¡;rp~bT~;;¡¿~~°c;~ .1os. países 
, ..... -='·--. ···.·· ·:¡.=;_·_:: _:=-,_·.' . . :- .. 

subdesarrollados comenzó a tomar importancia. a: partir de los años setenta, en la 

literatura sobre desarrollo, y planeación .. E~ ese ent¿nces, una s~rie de situaciones como 

la expansión industrial especialme~ie ~~· A~érica Latina, modificó el crecimi~nt~ y las 

formas de desarrollo . e'conómico e~ ¡¿e~ paí~es ~ubdes'arrollados, que junto con otros 

factores, como:el proceso de urbanizéjciÓn,< influyeron en la evolución de propuestas para 

el desarrollo rngional y la planeación~ 

Una de ellas fue la concepción del "desarrollo desde abajo", con las nuevas 

alternativas de desarrollo para el tercer .mundo se buscó reducir la dependencia y generar 

el crecimiento sostenido, a partir de la escala local o de la comunidad. Este crecimiento 

local permitiría una vez establecido en el territorio, el desarrollo regional y nacional. 

Más allá de la redistribución de recursos, se propuso el ataque directo a la pobreza 

como una nueva estrategia de 9esarr0Uo, l:l .tra~és del énfasis en la "satisfacción de las 

necesidades básicas.de la poblaéión".~este consiste_en la identificación de una canasta 

mínima de bienes· y, seryicips qJ~. ¡;¡1' se:r cubierta, debe garantizar un nivel de vida 

aceptable a los grupos s()ciales c.on losniveles de ingreso más bajos. Por supuesto, 

implantar una política de es~ naturaleza no implica tan sólo aumentar la inversión 

destinada di.rectamente a la satisfacción de las.necesidades básicas, requiere también de 

revisar y adecuar las fOrrnas en que se ofrecen los bienes y servicios que las satisfacen. 

Por ello, la iden.tificación de las necesidades básicas debe hacerse de acuerdo con el 

contexto local 1º; esas necesidades univer~aies relativamente ubicuas y con un nivel de 

generalidad son: 

A) Bienes básicos Privados: vivienda, alimentación y vestido. 

'º Aunque la mayoría de las causas, -C:onsecl.Jendas y' nianifestadcines de· 1a desigualdad son 
estructurales más que espaciales, la.complejidad del fenómeno involucra la operación paralela e 
interrelacionada de variables de origen económico, social, político y geográfico. 
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B) Bienes básicos de Consumo Público: agua potable, salud, educación, 

transporte ,-etc. --

C) Otras necesidades b_ásicas No Ma_teriales: como la participación en la toma de 

decisiones c;¡üe afecten las clrcunstélncias __ inl'Tlediatas clel individuo, 

Existen dos vertientes sobre est~ tem~: 
E nfoque.consef"11ador._.~~i~ndeZa.~ve r;_la ~satisfac_c ló_íl"_de__,.Jas;~n~é:_es;idªdes; ~b_ásica.s .. _ 

como.un agregado alas estrat~giasde"C'r~cliniehto é-cbh'é>rilic6para cubrir el_élspeCto_ del 

bienestar social, con b~se en ~~lítÍc~s y programas de r~fórma par~ atacar I~ pobreza de 

los grupos rl1argi~~d~s. sin_ afect~r al sector móder~o\ie laec{ori;mf~. Pero.-~n el ·.corto 

plazo se requiere de condiciones ex-ante como la salud y-la_ecÍucrición -;;~ra--intentar 
aumentar la productividad. · _ \ > { L .-• 

Ef1foqu~ _Radical. Considera que el problema del crecirlli,~l'lto_.~s.d~.forÍria: si el 

crecimiento ocurre ;'desde abajo", es decir, a partir del mejoramiento de las cCÍndidones y 

la productividad ~e los recursos naturales y humanos a niyel local> ~s ~O~Íble ~atistacer 
simultáneámerite•; tente las necesidades básicas .~útiles< pará <promover el ·cambio 

estructur~I. No ;-bst~nte, es difícil sostener que una ~sáategia de _necesidades básicas 

pueda ser con:lpatible con el crecimient~ econórnico C> que pueda ser aplicada 

extensivamente cuando el ritmo de crecimiento no proporciona los recursos necesarios 

para ello. 

Una estrategia de desarrollo basada en la satisfacción de las necesidades básicas; 

requiere de un sistema de gobierno democrático y una estructura de poder político 

ampliamente descentralizada, de manera que la toma de decisiones en el nivel local de 

gobierno asegure la identificación correcta de las necesidades y su satisfacción a través 

de medidas óptimas con la máxima eficiencia en términos económicos, socioculturales y 

espaciales. 

El problema de cómo traducir la satisfacción de necesidades básicas en 

crecimiento o mejor desarrollo económico, radica en el papel que la población debe tomar, 

ya que es por un lado factor y objetivo de la producción y por el otro, quien refleja en el 

mejoramiento de, las condiciones de su existencia la verdadera magnitud del desarrollo 

(Rodríguez, 1991 :42). 
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Para generar el crecimiento sostenido no basta con Inversión de capital e 

innovación - tecnológica, también es necesario desarrollar las capacidades físicas e 

intelectuales de la población y eso es precisamente lo que significa la satisfacción de las 

necesidades. 

4. 1 Conceptualización del Bienestar Social 

Para comprender el significado del concepto de Bienestar Social es necesario 

esclarecer algunas definiciones qUe le anteceden y que son necesidad y bienestar. En la 

literatura anglo-americana sobre bienestar y política .social se hace una distinción entre 

necesidades reales (needs) y d~seos subjeÜ\/os ( wants), es decir, entre necesidades por 

elementos (que pueden ser bi~ri~s ele ~6ns~nioy servicios) que tienen como connotación 

ser indispensables, surgldÓs'd~~'~n'juicio-objetlvo y el deseo de poseer o disponer otros 

elementos no indispensables;\i~riv~cJ~~ d~ v~loraciones subjetivas. Esta distinción es 

relevante sobre la bai:i~ de qu~ I~ so~iedad a través del Estado puede justificar la 

satisfacción de las~ecE;;k1ci~'cle~~~f descritas, pero no de los deseos (Foster, 1983:19). 

La identificación_ de las.necesidades sociales se puede lievar a cabo a través de 

los siguieo.tes tipos: 1) Normativa, -es definida por los especialistas sobre la base de 

ciertos valores, intereses y preferencias y se estima comparando un estándar deseable 

con la provisión existente de servicios públicos, 2) Sentida, estimada a partir de 

cuestionarios y entrevistas para saber qué es lo que la población siente que necesita, 3) 

Expresa; la cual se manifiesta por la demanda real de la población hacia cierto bien o 

servicio. condicionada por la oferta existente, 4) Comparativa, la cual se calcula con las 

diferencias que existen en la provisión de servicios entre grupos similares (Bradshaw, 

1972). En este caso los gobiernos locales utilizan con mayor frecuencia el de la 

necesidad normativa, ya que establecen niveles de provisión de servicios públicos .en 

función de los recursos que le son asignados, como se pudo observar en el apartado 

anterior. 

Otro concept~ relClcioné;ldO es el de servicio público, el cual es una actividad 

técnica que puede ciarse: en forma directa o indirecta y tiene por objeto asegurar de 

manera permanente, general ~y continua, sin propósitos de lucro, la .satisfacción de 

necesidades colectivas. Los servicios públicos de educación, salud, vivienda y asistencia 
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pública tienden a mejorar las desigualdades entre los territorios y los grupos sociales, 

buscando mejorar con esto la calidad de vida de las personas. 

Finalmerite, .el ?ienest~rpuede defiflir.se¡ C()mO uri. estac!o de .saUsfacción física y 
mental del indi"'.iduo .. En este sentido'el b\e~estar s~cial esta.dado por ~l •. precÍominio 

absoluto del bi~n.es't~r··.·individua1: . Desde sGsorígeri~s .~l .. bienestaÍcontempla dos 

aspectos ºcefitrare's'~~:uE;¡~ÍJii=n'.::~d~:·k(:l~efonsidera-~om6~fin+del .;.hombre •. y- el·. "acto· de 

existencia", coiíJó~C:lla1's~·l:>u~Óa lh~arikblemerite obtener ínej?re~condi~i¿nes de vida. 

Para el a~ális·iz/del bienestar social se recurre a elementos comunes e 

indispensables'° p~ik \C>clos los individuos,· los indicadores más significativos en los 

estudios del blen~star son: a) niveles de educación formal: b) condiciones de salud; y c) 

situaéión material de la vivienda; entre otros. c:;ad~ uno de ellos tiene sus propios 

parametros de calificación para evaluar las condiciones en que se encuentra cada grupo 

social o unidad territorial, por ejemplo, en educación s~ toma el grado de escolaridad que 

permite ubicar el nivel de instrucción con que cuenta la población de un espacio dado. En 

suma estos indicadores reflejan la situación socioeconómica de la población debido a que 

de ellos dependen otros elementos asociados con el bienestar social. 

4.2 Metodología. Determinación del Índice de Bienestar Social para las 

Ciudades Pequeñas del Estado de Hidalgo 

Básicamente la metodología empleada para obtener los niveles de Bienestar 

Social tanto para las ciudades chicas como para los municipios que las albergan del 

estado de Hidalgo, se basó en el . libro: "Bienestar Social y Metodología del Espacio 

Social", de Felipe Torres y Javier Delgadillo (1990); en donde se destaca la importancia 

del estudio de las condiciones imperantes en determinado espacio, para de esta manera 

elaborar estrategias realistas que permitan la posibilidad de mejorar tales circunstancias. 

En este contexto resul.ta necesario contar con criterios de medición precisos para 

el diagnóstico de las necesidades': los autores recomiendan. la aplicación de "modelos de 

análisis multivariado" y de "agrupación regional de factores" mediante el cálculodesus 

componentes: el conjunto de. información estadísti~a se correlacióna 'bar medio d.e 

interdependencias directas entre indicadores y variables que expreskn el valorcuantitativo 

más relevante de los satisfactores sociales. 
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En cuanto a las variables utilizadas, en este trabajo se emplea la mayoría de las 

recomendadas en el-libro-y-las restantes .. fueron. sustituidas por .. otras.variables más o 

menos parecidas, buscando con ello apegarse al modelo y adecuarlo a las condiciones de 

nuestro -tema, es decir, a lascludades pequeñas, por lo que se utilizaron datos a nivel 

localidad. 

- Además de-- incorporar a la población total,· en el. primer grupo de variables se 

considera-al empleo y el ingreso de la poblaCión que trabaja; el segundo grupo se 

compone de úlla serie de variables dependientes que expresan teóricamente la calidad de 

vida: salud,' alimentación, seguridad social, vivienda y educación. 

Este conjunto de variables se expresan cuantitativamente (Ver anexo 1) 

empleando indicadores simples y/o compuestos que se elaboraron a través de la 

información del XII Censo General de Población y Vivienda 2000 de INEGI, con la versión 

que presenta los Principales Resultados por Localidad. Los indicadores seleccionados 

para la aplicación del ejercicio son los siguientes. 

Variables Utilizadas 

1. Población Total de la Ciudad/ Municipio. 

Empleo j Ingresos 
. PEA Ocupada en Actividades No Agrícolas. 

3. Pob. Ocupada que recibe menos de 1 salario mínimo. 
4. Pob. Ocupada que recibe de 1 a 2 salarios mínimos. 
5. Pob. Ocupada que recibe de 2 a 5 salarios mínimos. 
6. Pob. Ocupada que recibe de 6 a 1 O salarios mínimos . 

. Pob. Ocupada que recibe más de 1 O salarios mínimos. 
8. Porcentaje de PEA remunerada. 
9. PEA que cubre la canasta básica ( arriba de 2 SM) 

Vivienda 
1 O. Porcentaje de viviendas con agua entubada 
11. Porcentaje de viviendas con drenaje 
12. Porcentaje de viviendas con energía eléctrica 
1 3. Promedio de ocupantes por vivienda 
14. Promedio de ocupantes por cuarto 

Salud y Seguridad Pública 
15. Personal Médico 
16. Unidades Médicas 
17. Población derechohabiente por cada 1000 habs. 

Educación 
18. Porcentaje de Pob. De 6 a 14 años que asiste a la escuela. 
19. Grado promedio de escolaridad - · · 
20. Porcentaje de Pob. De 15 años y más con primaria completa. 
21. Índice de Alfabetismo. 



El método empleado es el del Valor Índice Medio, el cual presenta ventajas de 

índole diversa en la tarea de caracterizar un conjunto de unidades territoriales por medio 

de un número amplio de variables e indicadores; además puede reforzarse mediante la 

utilización de indicadores compuestos que van más allá de lo que una variable simple 

puede expresar; con ello se gana calidad y precisión en la información seleccionada 

(Torres y Delgadlllo, 1990:51 ). 

Entre las múltiples ventajas del método se encuentran: 

1) Permite caracterizar cada uno de los casos evaluados por medio de un 

índice, el cual viene a ser representativo de la información aportada por 

un número abierto de indicadores y variables, el coeficiente alcanzado 

es el Valor Índice Medio. 

2) De acuerdo al valor del índice es posible jerarquizar los casos 

analizados, .desde aquellos que presentan las mejores condiciones 

hasta aquellos con condiciones adversas: 

3) Una vez caU,ficél~º.s :se logr;;i deterrnl~ar subconjuntos con casos que 

presenten .condiciones similares; esto permite caracterizar a cada 

subconjuni'a s~~úr¡ ~~. posiciÓn con respecto a la media aritmética del 

conjuntodeda~os: 

.· 
4) Por medio de los subconjuntos que logren formarse será posible obtener 

una regionalizaclón de los distintos niveles de bienestar de la población, 

con lo cual se elabora un mapa en donde se diferencian los niveles 

obtenidos a nivel municipal y por ciudad, lo que permitirá tener una idea 

visual inmediata de las condiciones existentes en dichos espacios (Ver 

Mapa 5). 
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4.3 Análisis de los Niveles de Bienestar Social 

-Antes de· pasar a1 análisis cie 18.s-con-diciones -en · 1a.5-ciui:facles chiCas, se 
presentan a manera de referencia los mapas de los Niveles de Bienestar en México que 

elaboró el INEGI a partir de lá difusión de los. res~ltados del CensO de ~Población y 

Vivencia 2000; diC::hos niveles son creados a partir .de un método de clasificación 11 

. _ implement~cicL por.enos __ mismos, que~_sinteuza múltip 1es ___ asp13ctos __ (edu_c;a_c_ió11,. salucj, 
•• • - • '. - ; ' • < 

seguridad social, servicios a la vivienda, acceso o no.a bienes·duraderos;·_etc.), para 

encontrar el grado de desarrollo socioeconómico que presentan las entidades y 

municipios del país. 

Mapa 3. Niveles de Bienestar Estratificación por Estados, 2000 

ESTADOS UNIDOS i\'1l'XICANOS NIVliLES DL; IJIU-:EST/\R. :!000. 

Nl'Wiiill Porcentafa dQ Tot•I da 
Pobl21c10n El"'lld•d•r 

7 EITJ e.e7 1 

6 CJ 31.QJ g 

s CJ Q,QO 1 
.¡ R 17.Q3 g 
;¡ 10.30 3 
;: E:;;;:] UI 73 ~ 

1 rm!!!I 10 72 3 

Fuente: www. inegi.gob.mx. 

¡ 
! 
1 

¡ 

En el mapa anterior, se puede identificar claramente una regionalización de los 

Niveles de Bienestar, contrastando claramente la parte norte del país con la región 

Pacífico-Sur, en donde según la estratificación hecha se encuentran los niveles de 

bienestar más bajos; en el segundo estrato, con casi un 20% de la población total del 

11 Un dato curioso de este método para obtener -los niveles de bienestar, es la utilización de 
variables con connotaciones negativas como son: la población No derechohabiente y los 
porcentajes de viviendas sin televisión, refrigerador y baño exclusivo. 
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país, se encuentra el estado de Hidalgo. Entidad que se está tratando y que al 

parecer; los niveles que -registra son -Inferiores con respecto a- la--. gran mayoría de los -

estados. 

Hidafgo e~ u~·(:, c:Ík lo~ estád~s con-m~yor rezagci económico y social, reconocido -

por la administración salinlsta com~ de pobreza extrema. Característica secular que 

proviene de hab~r esp~~iallz~d¿-'a=lá:entidad desde- el siglo XVI; primero como enclave --
--·--'"--'""··-

minero y pulquero; y''luego comó-unoide los proveedores de ciertos bienes (cemento, 

productos agrícola;, fe~tll~s:y-' r~C:IJ~sos naturales como el agua), lo cual impidió que 

desarrollará LJnk 'identiclacl 'prC>pia' industrial-manufacturera y de servicios (Vargas, 

1996:37). 

Mapa 4. ·Hidalgo. Niveles de Bienestar en los Municipios, 2000 

Querétaro 
de Arteaga 

-·· ~· 

México 

San Luis Potosi 
\ 
·~-. 

Fuente: www. inegi.gob.mx. 
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En el mapa 4, se muestra la estratificación .de los niveles_ de· Bienestar en los 

municipios del estado de Hidalgo, bajo la misma metod~logía del INEGI; e~él ~e observa 

que la calidad_ de. vida .aL interior no es. necesariárn~~t~ co~gruerlte con Jos_ promedios 

estatales; ~xi~te una nía;6ad~ h~terog~né.idacl a~est~ esc~I~. -y ~l.Je hasta cierto punto, los 

niveles alcanzkdos se relaciOnan dlre.ctamente cori eL desempeño de las actividades 

económicas. 
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Formando tres grupos de los siete estratos que muestra el mapa, se encuentra 

que casi 35% de la población del estado se halla en los niveles más bajos en cuanto al 

bienestar social, se habla de que casi la mitad de los 84 municipios que componen al 

estado presentan niveles inferiores de bienestar. En el. nivel medio (estratos 4 y 5) se 

encuentran 22 municipios que representan un 27% de la población del estado; final y 

asombrosamente, según los resultados el 38% de los habitantes del estado presenta altos 

niveles de bienestar, ubicados en los restantes 21 municipios. 

Al observar el mapa salta a la vista la concentración de los estratos con niveles 

inferiores de bienestar en la parte norte del Estado y en algunos municipios al orienté del 

mismo; que contrastan notoriamént~ con la .parte sur, que como se puede inferir, .és la 

más desarrollada de la entidad. Esta marcada polarización del desarrollo en.el Estado. ha 

sido y debe ser un punto de int~ré~ por parte de las autoridades gubernarn~ntalespara 
tratar de combatir con mayorefica~ia iós desequilibrios que se han genéraao ~ntre las 

.-· ' ,;_ - - _, - =-· --- . - -· - - . -~'-:-.~;~·-"; :,,;;. __ • ·. _, 

regiones, sectores y actlvidadeseconómicas. Y que como se expresa en'ei. Plan Estatal 

de Desarrollo, es uno de los ejes e~tratégicos para el desarrollo del E~tac:ló~· 
'--: '·, -~ ' ' . . - . . -... , - '- .. - .. -~~-°"··--' , -- .. ·- .' - . 

En gran medid~,.la sitG~ción ~dtual del<de~arrollo d.e la entic:i~dh~'bira~oentorno a 
' . ,.L;;'. ,;·· ·:· - " , , -- ' .. : - : . . _,, .. : i 

una relación central con '.la\ Ciudad de México,: como se evidenciá en .las porciones 

sureste, centro y surci~ste del Estado; tjue tie~~n actividades di~á~i~as, justamente por la 

vinculación corÍ el 6entro, de mayClr atracción; relegando y dejando en el rezago estructural 
- --,_,., 

al resto de la entidad. . . 
;, - ~ ·- - --.- -,- ·-. 

A con:tinu~~fan se presenta en el mapa 5. los resultados que se obtuvieron en la 

medición delj3iehestar~ S~cial con ·.la metodología del Valor Índice Medio, citada -· ' ' , '. . --- -- - - - ---

anteriormente> La operación se realizó tanto a nivel municipal como a nivel ciudad con el 

propósito dé' adite~tir,las posibles diferencias entre estas dos escalas de análisis. A nivel 

municipal encClntralll~s cl~rta similitud con .los resultados de INEGI, tomando en cuenta la 

diferencia ~ntre a~b6s rTiétedo~ por sus escalas d.e evaluación (Mapas 4 y 5). Cab.e 

aclarar que ¡~ metodCil~~ra cj¿¡ Valor f ndice Medio elabora sus promedios en función del 

grupo de Clbjetos dont~mplados, en este caso'sólo los trece municipios de las ciudades 

chicas objeto de. estudio, a diferencia del método de INEGI que considera a los 84 

municipios del Estado. 
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El mapa 5, muestra los resultados de la metodología del Valor Índice Medio que 

describimos. anteriormente, dichos_ resultados se plasman .. mediante _dos . niveles. de 

información, en primera instancia, mediante un modo de implantación áreal o zonal se 

expresa la calificación que alcanzan los municipios de Hidalgo que contienen a alguna 
-- - - - - . --- - -

ciudad pequeña, en función de su nivel de Bienestar; en el segundo niveld~ inf6,rm~ción, 
ahora con un modo de implantación puntual, figura la calificación que alcanzó. cada una 

de las Pequeñas ciudades del estado de-Hidalgo. 

Por ser localidades que han alcanzado la categoríá de urbanas, uno espera que 

esta condición se vea reflejada en sus niveÍes.de.bi~ríé!star.y en efecto, así sucede, la 

mayoría presenta niveles similares e' incluso superiores a los registrados en sus 

respectivos municipios; únicamente en el caso de la ciudad de Tula, se presenta una 

situación contraria, al registrar una calificación inferior a la del municipio, 

Por otro lado, encontramos que las ciudades con los mejores niveles de bienestar 

son aquellas cuyo pasado económico esta basado en la actividad industrial, tal es el caso 

de Ciudad Sahagún, en donde en 1952, el Estado y el capital extranjero implantaron un 

combinado industrial, instalando un conjunto de empresas automotrices como la Comisión 

Nacional de Carros de Ferrocarril, el Grupo DINA productor de camiones, la Renault de 

automóviles y SIDENA (Siderúrgica Nacional). En el mismo nivel se encuentran: 

Tulancingo y Tepeji del Río, en donde a partir de 1980 se instalaron parques industriales 

que a pesar de contar conestímulos-fiscales están subutilizados, debido a que carecen ce 

difusión y de algunos servicios. 
, , 

En el_ estratqql!~ p~~s.e6t~yn_11i:v~I ~edfo _~.~: j)i}~n.~~télÚ~ encu.entra ~I grueso del 

grupo de las, ciudades peqU~iia5; ~ó0erzandC> pc)r 1á ya mencionada dúclad, de Tula, en 

donde la Refinería de;pEMEX'.;Miguei Hidál~o''instal~dadescle j97g12
-•. ha contribuido en 

cierta media al desarroli~ de la cÍ~aad ydelmunicipÍo;.9 incluso'a ~i~el regional, de hecho 

existe un Program~ Parcial de D~s~rr~1i6 U~ballc° p~fá la :ion a de la Í=!efinería, el cual 

contempla los municipios de Tura' y Atitala~uia, ent~~ l~s ;diferentes propósitos del 

programa se encuentra el fortalecimiento de los polbs de d~sarrollo de la entidad, así 

como mejorar las condiciones de desarrollo y seguridad urbana. 

'~ Esta terminal cumple con la función estratégica de garantizar el abasto oportuno y proveer de 
combustible a la Ciudad de México y su zona conurbana; así-como a grandes empresas que 
requieran de combustibles para realizar sus actividades. 
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Otras ciudades ubicadas en este nivel son: Mixquiahuala, Progreso, Actopan, 

lxmiquilpan;-también cabe destacar la importancia que tienen las ciudades de Apan y 

Cuautepec ubicadas en el sureste del estado, por presentar condiciones satisfactorias, 

por encima de .las de sus respectivos municipios y que en buena medida se debe al 

desarrollo de las actividades industrial y de servicios. Por último, dentro de este grupo se 

encuentra el caso de la ciudad . de Huejutla de Reyes, enclavada en la región de la 

Huasteea~Sste~?ªso~tiene·caracterrstiCas-muy pecüliares que ·hacen ae ·este punto un 

verdadero·-cé~t~Ci-integrado·r delmedio rural, debido a que es la única ciudad ubicada en el 
, - " • - • " ~- -. -~-- • - - - -. e_ ._ - , • - - -

norte de 1a. e~tidád, ~uriosamente.en la región más atrasada del Estado de acuerdo al 

mapa ·de INEGl.yLq~e-s~gÚn. él rnélod~ que empleamos obtiene niveles intermedios. 

Finalménte; cié 1a{t'réc~'.clud~dés-chicas en Hidalgo sólo dos Tezontepec de Aldama y 

Zacualtipan de Ánge_les présent~n lbs nivele~ más bajos en cuanto al bienestar social; que 

de Igual formacomparien c~n sus respectivos municipios. El caso de Zacualtipan al igual 

que en el de Huejutla, el relatiJo aislamiento con el resto dél estado por las condiciones 

geográficas, repercute en una escasa diversificación de la actividad económica, 

sustentada principalmente en la actividad silvícola y agropecuaria 13 respectivamente, a lo 

cual se une la dificultad para ser dotadas de infraestrüctura. Mientras tanto, el caso de 

Tezontepec es extraño, ya que se encuentra entre municipios y ciudades con niveles 

aceptables de bienestar. 

Haciendo un balance general de los resultados. arrojados por este método se 

observa que el 85% de las ciudades chicas d.e Hidalgo, cuenta con bueno~. niveles de 

Bienestar Social y por lo tanto hacer alarde_del p~tenciaLc;on qu~ c~en_t~~ ~si~ tipo de 

Centros Urbanos; sin embargo, para que estas observaciones terígári.ún'.fundamento 
' ' • ,_, > • • • • • • " ' ; - ~_. ; ; • 

causal más seguro consideramos que es preciso tener en cuentaotros criteri~s, debido a 

que consideramos que el método del Valor. Índice Medio; al ha~er-unprorT1edio de las 

diferentes variables e indicadores encubre algunas situaciones que distorsionan la 

realidad, de ahí la dificultad de todos aquellos métodos qúe pretenden llev~r acabo una 

medición de los niveles de vida de la población, entre ellos los llléiodos para medir la 

pobreza. En este sentido, se considera necesario hacer el análisis por separado de dos 

de las variables utilizadas en dicho método; por un lado hacemos una 13v¡;¡luac;ión. de la 

Población Ocupada que percibe un salario y por otro, de la población· con o sin 

Derechohabiencia a los servicios de Salud. 

13 Huejtutla de Reyes hasta 1970 fue un importante abastecedor de carne a la Ciudad de México 
(Vargas, 1996:53). · 
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1> Recepción de Salarios Mínimos 

Una de las variables fundamentales para la medición del Bienestar en las ciudades 

es el empleo y la remuneración expresada en el nivel de ingresos que recibe la población 

dedicada directamente al trabajo. 

El empleo representa la "llave'' para tener,accesoa lrmumerables_satisfactores que_ 

a final de cuentas reflejarían un estado de S:i~n~i{~~~";nl;i~~cÍida~~ q~~-~I gr~e~-~-del~ 
población cuente con un empleo seguro y bien remunerado, el bienestar-' social se 

incrementará automáticamente, disminuyendo en forma proporcional otros problemas 

sociales. El empleo esta íntegramente relaci~nadocon el ingreso, en la medida en que el 

primero sea estable, las garantías para que la población cuente con capacidad de compra 

y acceso a otros satisfactores serán relatiyamente invariables. 

Debido aJ deterioro_ exponencial que sufre el ingreso por efecto de la disminüción 

del salario: real a p~rtirde la crisis de 1982, actualmente ya no resulta posible q~e un 

salario mínim() permita por lo m~nosia- sobrevivencia de familias compuestas por más de 

dos miembros, sÍti.iáciÓncom¿~ eh nuestro país (Torres y Delgadillo, 1990:45). 

En este ~e~_tidÓ; ~l, ~1-~apa 6 desglosamos la situación de la Población Ocupada 

(PO) en las ciudades Chicas dé Hidalgo, en donde en promedio el 56% de la población 
. . .. _- .. ·: 

ocupad~ reci8~ ingresos de menos de un salario mínimo hasta 2 salarios mínimos; en el 

siguiente -rango se encuentra el 33.5% de la PO, la cual recibe entre 2 y 5 salarios 

mínimos y finalmente el 10.5% restante, obtiene ingresos por arriba de 6 salarios. Cabe 

mencionar que de acuerdo con la Comisión N~cio~al de Salarios Mínimos, el estado de 

Hidalgo está clasificado en la zona geográfica ''C", la cual es la más baja en cuanto al 

monto del salario mínimo, que por cierto se ubicó en $32.70 para el -año 2000. Esta 

precisión nos lleva a poner más atención al primer estrato, por toda la carga económico

social de índole estructural que esto representa; al decir que más de la mitad de los 

trabajadores de estas ciudades tienen que sostener a sus familias con aproximadamente 

$65.40, (en caso de que llegarán a percibir 2 salarios Íllr~Imo~); situaciÓn que orilla a la 
.,;:;_'.,._ ':_· ._.-_ .. _ .· .... ,_ · . .. :. " ... 

población a implementar medidas que le ayuden a_,~ol\/entar_sus';gasios-como son: el 

aumento de horas a sus jornadas de trabajo (Tiempo Ei<'tr~). cc;;nseguir otro empleo o 

reclutarse en las filas del sector informal o en su ca~o/fncorp~rar ~ otro miembro de la 

familia al mercado laboral, ya sea de manera formal_o informal. __ _ 
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Mapa 6. Hidalgo. Ciudades Pequeñas. Población Ocupada seg~ión de Salarios Mínimos, 2000. 
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Observando con detenimiento a cada ciudad, se encuentra el caso extremo de la 

ciudad de-Tezontepec- de Aldama que presenta un incomparable 70% de población 

ocupada que percibe ingresos por menos de los dos salarios mínimos, esta circunstancia 

coincide rotundamente con el nivel de Bienestar registrado en el mapa 5; en forma similar 

están las ciudades de Cuautepec, Apan y Zacualtipan con porcentajes por arriba del 60%. 

Enefsiguienteesffafi:r!ó,S~casos más representativos son: Tepeji del-RíO y Ciüdaa 

Sahagún por presentar.e éifr'éls por arriba del 40% de la población ocupada que recibe entre 

2 y 5 salarios mínimo~ y que 'denotan una correlación positiva con los niveles de ble~estar 
registrados, cifras que se puedenexplicar dada la actividad industrial que caracteriza a 

estos dos centros urbanos. 

Y finalmente, en el último estrato'con los salarios más altos, salta a la vista el caso 

de la ciudad de Tula que presenta un 20.6% de Población Ocupada, qUe llega a recibir 

estos ingresos, claro que no se compara con los otros -~angos, ya que es 

aproximadamente la mitad del primer rango y poco rTienos que el segundo, pero siempre 

este 20% es de llamar la atención, sobre todoporque marca una enorme diferericia con 

respecto al grupo de ciudades; inferimos que éíl bue~a medida la refinería, empresa 

paraestatai contribuye al registro de dicha cifra: 

2> Derechohabiencla a Servicios de Salud 

La segunda variable elegida pertenece al sector salud, sin embargo, mantiene una 

relación muy estrecha con el empleo 14
, debido a que el registro de población con derecho 

a recibir servicios de salud en alguna institución, ya sea pública o privada, puede 

traducirse como personas que cuentan hasta ese momento con un empleo formal; su 

contraparte en cambio, puede presentar diversos matices, entre ellos, la población que 

labora en alguna actividad informal, otro caso sería el de la población suberTipleada, -es 
' - . ~·-,...' . -·' - ' 

decir aquella que consigue trabajos esporádicos y otras formas de'OrganiZaéión del '-· ·.-.. ), ... ,"<' .· .. -.· ... · ' 

trabajo que el proceso de globalización esta modificando -al flexibilizar·1ós procesos de 

producción. 

• . -- -- e ----·- ;·.- -~~--,-~~. . - -

14 De hecho la consideración de la pobláción.SinDerechohabiencia a los servicios de Salud es 
frecuentemente utilizada para la estimación de la Tasa de Desempleo Abierto. 



En un país en vías de desarrollo como México, la creación de puestos de 

trabajo se complica sobre todo por dos circunstancias, la primera debido a que la fuerza 

de trabajo crece más rápido que el ritmo de creación de empleos; con este rélativamente 

rápido crecimiento de la fuerza de trabajo es muy difícil que la economía nacional pueda 

absorber toda la demanda de empleos. 

otr-a condición son -los altos niveles de pobréza quec-se prE!senfant'añfO,-~nºcáreás 
rurales como urbanas. Un contexto generalizado de pobreza caracteriza; de muchas 

maneras el mercado laboral y particularmente el urbano. Por otro lado, el sector .agrícola 

ha mostrado ya, por varias décadas, su incapacidad para -proporcionar 'suficientes 

oportunidades a la creóiénte población rural; en consecuencia, ésta poblaCión poco 

calificada continúa migrando a' las ciudades donde las posibilid~des -de empleo son 

escasas, pero parecenrriayores que en las zonas rurales (Aguilar, 1997:128). 

Regresando.al tema, los servicios médicos son siempre Un elemento indispensable 

para satisfacér la;; necesidades de la población en materia de salud; en este sentido es un 

elemento c~~~ta~tE! de Bienestar que frecuenteni;ellte .tiene que adaptarse a las 

necesid~de~ ca~bi~ntes que el proceso de desarrollo vamarcando. 

---·-·.:,;.L-· ,~:/··· . , 

La 'atencIÓn - médica es considerada - como un servicio fundamental para el 

bienestar de l~/~ol:>Íación -Y pocos niegan que la atención médica es un servicio 

1egfÜma;,,egté'·ri~_6í:!·s~;io~~ Marvey, 1973). 

- - - (_ ~ - . - - . -· - '· 

En el se~tidocd~-;riuestro análisis, encontramos que la población protegida por la 

seguridad -~~~ia(E3n las ci~dades Chicas de Hidalgo es de aproximadamente el 40% con 

respecto a I~ p~bl~clÓn tot~I. Su antípoda, es decir, la población no contemplada por la 

seguridad social, también llamada -población abierta- representa el restante 60% en 

promedio de la población total de las ciudades analizadas. 

La población abierta es en su mayoría, población de bajos recursos que obtiene 

sus ingresos a partir de formas dé relación laboral no reconóCidas en la legislación sobre 

seguridad social, como el trabajo no asalariado, la ocupación er"!empresas familiares, los 

empleos eventuales, por destajo y por honorarios, además de las ocupaciones 

independientes de alguna empresa - (los trabajadores - - "por- su - cuenta") 

(Rodríguez, 1992:36). 
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Mapa 7. Hidalgo. Ciudades Pequeñas. Derechohabienci:ráserJicios de Salud, 2000 
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Cabe hacer mención que este tipo de población no se encuentra excluida 

completamente de - este tipo -de . servicios, -ya . que - los servicios de_ tipo- asistencial 

financiados por el presupuesto público, están enfocados a satisfacer en medida de sus 

posibilidades la necesidades de atención de salud. 

Como se puede observar en el Mapa 7 al igual que 'en el tema anterior, las 

ciudades de Tepeji del - Río, cd:_sahagún~y~Tuia~preseritan Jas_mejores condiciones,_ 

teniendo a más de la mitad de supoblaciÓn protegida en cuantCI a la -prestación de 

servicios de salud, es irrip6rtante señalar'que pe~e al bue'~regi~tr~ qu~ muestran estas 

ciudades en el tema de salude~i~len ~tra~S~aluaci~_~é~' corÍlC> lacalidad de los servicios 

ofrecidos que posiblemente podría~_¿rnp~A~?e~t~s'r~~~1ta.cici{: De nueva cuenta, en 

Tezontepec se presenta ,el,· caso extremo;: refÍejando 'casi un áo 0Ío de. su población sin 

derechohabiencia ~ estos se.rvi?1~sY1o'que se púede traducir q~~ de ~ada 1 o habitantes. 

sólo 2 personas cuentan 6~n prot~c~ión legal. - ' ' ' ' 

De las t~eci'e ci~d~des' db~í~f11·pl~das sólo 5 presentan condiciones superiores a la 

media situad~. ~n '39.9~1o'~n cua~to al porcentaje de población con derechohabiencia; en 

sentido inverso 9ciud~des presentan condiciones por encima del promedi() ele población 

sin derechohablencia, el cual se ubica en 60.1 %; esta situación, la cual se puede calificar 

de grave, contribuye al cuestionamiento sobre el análisis hecho del Bienestar Social, ya 

que como se menciona anteriormente, la población con bajos ingresos engruesa estas 

- filas y por lo tanto, la situación de estas ciudades no es tan buena como indica el Valor 

Índice Medio. 

Consideraciones finales 

El objetivo central de este ejerc1c10 consistía en obtener un perfil de las 

condiciones socioeconómicas de cada una de las ciudades Pequeñas del Estado de 

Hidalgo; como se señala en la metodología los promedios de los indicadores estuvieron 

calculados en función de la media del grupo; la utilización de los indicadores de empleo, 

ingreso, dotación de infraestructura física y social, así como de las características de la 

vivienda, permiten entrever la. calidad de vida que ofrece una ciudad, así como, los 

rezagos que tienen que enfrentar los diferentes ordenes de gobierno, empezando por el 

gobierno local para mejorar_el.nivel de vida de sus poblaciones e impulsar el desarrollo 

regional. 
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El desarrollo social en Hidalgo ha merecido especial cuidado y al respecto se han 

logrado metas satisfactorias en los últimos años; no obstante, los enormes esfuerzos delº 

gobierno y pueblo hidalguense por abatir los grandes rezagos en los procesos de 

urbanizacióno, lnfraestructUra y servicios de bienestar social, el estado continúa con 

algunas deficiencias importantes que lo colocan en índices notables de atraso con 

respecto al panorama nacional. 

Hastá-cierto punto, el análisis que se elabora del Bienestar Social, contribuye al 

tipo de diagnóstico general que utilizan los gobiernos estatal y municipal para que por un 

lado, soliciten mayor presupuesto y por otro, decidan el destino de los recursos públicos, 

como se pudo observar en las gráficas _15 y _16 del Gasto de- Inversión, en donde la 

inversión social es la segunda función a la que se le dedica el mayor monto de recursos. 
- ~~ - -

Sin embargo, como lo demostraron los análisis de los ingresos y de la derechohabiencia a 

los servicios de salud, la situación es distinta y deja al descubierto la condición de pobreza 

que se vive en el estado y pu~tualm~~te de pobr~za urbana, la cual se pudo constatar al 

realizar estos ejercicios; para lo que podríamos considerar el grueso de la estructura 

urbana del estado de Hidalgo. Ambos análisis permiten entrever de manera general las 

condiciones en que se encuentra el empleo urbano, tanto por la escasez del mismo en el 

ámbito formal como por las bajas remuneraciones que recibe la mayoría de la población 

de estos centros y que repercuten de manera directa en los niveles de Bienestar de la 

población, circunstancias que seguramente corresponden a problemas de índole 

estructural; pero que es importante enfrentar de cualquier forma y no sólo decidiendo 

hacia donde debe ir creciendo cada ciudad. 

- . . - -

Además, esta situación pond~fa_ en ju~go_lasfunciog"es_ ~c9nó111icasysociales que 

desempeñan y que en bue~a :medida _está~ ori~ntadas'(~ servir a las áreas r"urales 

circundantes. Como se pudo observar no;tcida~ co'rrem la 'misma su~rte, por ello es 

necesario mantener el apo~; ~-~~-u~ll~s ciudades que;ya.~u~ntan con cierto nivel y que . ' . . . .. . ~ ' . . . . . ·, - -.. . . - : .. • 

llevan a cabo funciones deccintei(tOregional y clar.iillpUlso mediante el apoyo.financiero 

por parte de las_ instanci~~ s~p~rf ~l"~s ,ci~_ góbi~r~C> ~'-¿q~elfa_s q~~ como se demostró 

cuentan con condÍcion~~ inferiÓré~:- Ell e¿\~'s~~udó/poco a poé::ose contará con· mayores 

ventajas para atraer _-otra~ • actividades-- económicas y - aprovechar -- los efectos 

multiplicadores que est~ conlleva y que signific~ iniciar un proceso de crecimiento 

autosostenido a partir de-la ba~e local.' 
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CONCLUSIONES 

- -
El presente estudio pretendió avanzar en el conocimiento sobre el desarrollo de las 

Ciudades Pequeñas, debido en cierta medida al escaso tratamiento de ese tipo de 

espacios, en particular por parte de los estudiosurbanos.=-c_;_:_ ·==·-~ = 

:--- - -

Para ello el objetivo central,-éonsisti6 en_ analizár •• em que medida las ciudades 

pequeñas e se··-- h~~ 9onye•~id~ eF}ent(os·ú_tiles·---para ;ei--p_esarrolloregibnal y_ para 1a·

desconcentración-urbana- en--1~; Á~gió~ centr~y ot>servar C!u~ prol:>1erri~s ._.entreíltan ante 

una dinámica éle_ este tipo: - Le¡ anter_lor,\ p~rrn}tió Conocer la 'dif!ÉlrnÍ;a (dehiográfica, 

económica y social) de este tipo' de espacios urbanos•\/ en ·conjunto observar las 

condiciones generales con que cuenta~ l~s c1Gd~d~s-C:hi6~s de I~ r~giÓn, así como cuáles 

son - los criterios de la política gubernarri~~t'~I qü~'debería'n d~ instrumentarse para 

coadyuvar al desarrollo regional. 

Lo anterior, requirió del manejo de varias categorías de análisis conceptual, 

grandes bases de información censal y herramientas analíticas que incluyeron el uso de 

variables económicas, demográficas, sociales y territoriales. 

En buena medida se adoptó un enfoque espacio-temporal por sus probadas 

ventajas para el análisis del desarrollo socioeconómico y de organización de las 

actividades en el territorio. En términos epistemológicos, el enfoque espacio-temporal 

reconoce que, la actividad humana se relaciona intrínsecamente con el espacio, dado que 

los procesos económicos y sociales se desarrollan en lugares específicos o bajo un 

contexto local daterminado. 

El presente estudio inició con una revisión, reflexión y redacción de términos y 

conceptos "clave" necesarios para el manejo de la investigación: proceso de urbanización, 

tamaño óptimo de ciudad, ciudad pequeña, bienestar social, entre otros. Se retomaron 

algunas propuestas teóricas y modelos de análisis elaborados desde la perspectiva del 

procaso de urbanización, teoría económica espacial y bienestar social. 
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. Uno de los. aspectos fundamentales de la revisión teórica y conceptual 

desarrollada en la primera parte del presente estudlo~-co~nsislió en la revaloración de la -

ciudad como manifestación espacial de lo urbano, cuyas atribuciones se encuentran 

inmersas ~n la teoría social, en donde ahora et.espa6io se concibe como resultado de ta 

interacción de la sociedad que lo construye, lo Utipza y to· transforma. Esta revaloración 

asienta la importancia que representan.las.ciudades para eldesarrollo regional a partir de_ 

la condiéióll dialéctica de la urbanización (concentración vs. desconcentración). 

A partir de la revisión de. las t¡:¡C)~ías ·~xpuestas en el primer capítulo, que en cierta 

medida han servido para interpretar_ el desarroÚo urbano-regional y que de algún modo 

caracterizaron al modelo· de. aéurriuta6ió~ fordista; en la actualidad continúan estando 

vigentes utilizadas. por,.la :~u~~it.~t~pa de acumulación capitalista conocida como 

globa/izaclÓn ~ .'.mu~d{él/;;aciÓÍ{;6'ar~dterizada por la aceleración planetaria en la 

circutaci.Ó. n.o:.• d~ 6~~it~t~~-S\~6~516'~r~.- cu. tt~ra, información, etc. . . , ...... , 

Et'des~~~~ll<:l;,t./r~ki.ri<J~~~gional ha presentado como una .de sus_ ,premisas 

fundamentales a ta globalii~cióno mundialización del sistema económico; proceso que ha 

generado cambios en ta divi~iónte(rito;rial del trabajo, transformaciones e~ tos procesos 

productivos y reade~~a~ion~s ~n ,los destinos de.· ,a producción en bus~a de~ nuevos 

mercados. Las teorías expllcati~a~ del des~~rollo .. urban<:l-regional: Ór~cimiento 
Desequilibrado, Causacción, Aclliriut~ti~a. Polos - de Crecimiento, Centro -Periferia) 

expuestas en la primera pa.rt13 dJ_ ~~te trabajo, continúan estando vigentes, han sido 

retomadas y reestructuradas por el. proc~so de globalización, imprimiendo efectos· más 

notorios en el ámbito espacial. 

El desarrollo continúa siendo desequilibrado como mencionaba Hirschman, 

continúa siendo selectivo a partir de las ventajas que puede presentar una ciudad con 

respecto a otra y más allá del supuesto de que a partir del crecimiento.de algún sector 

importante. el desarrollo se transmitiría a otros ámbitos, lo cual pocas vec;es sucede, 

debido a: la falta de encadenamientos productivos ca~ empresas de I~ misrnél. ciÚdad, 

además el único beneficio real que en cierta medicla · repr~senta~ _ést~~ ~m~re~a~ es la 

generación de empleos que muchas veces está condi~io~ad~. por tá disponibilidad de la 

llamada "mano de obra barata"; en_ consecuencia es mínima ia _difusión del desarrollo . 
. _--...o-- -~ 
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Por otro lado, la sugerencia de Hirschman de inducir a través de inversiones en 

infraestrucfl.lra e! creclr11ienfo de regiones-no a6sarfblladas, apunta a considerar·· tas 

oportunidades que ofrecen las ciudades en esas reglones, para localizar actividades 

industriales yde servi~io ~( Graizbord, 198S:139); .... · 

La_ 00 Teo_rfa~c-d;:iL,<:;:~e¡ci¡niE)D.~=QlrE.-!:1J~! Acurri_ulativo ()_ Teoría de la Causación 

Acumulativa,. segLÍn:.1a}cÚai,>~las .. áreas gue ;gozaban de determinadas ventajas 

comparativas había~ fnici~do ·~n:proce~o de crecimiento autosostenido que atraía nuevos 

recursos hacia E!stas' área~: ~~btadóri. capitales, iniciativas empresariales, etc., lo cual 

se traducia en ~n'refl.Jef~~;d~ 'sus \ientajas comparativas, que aumentaban todavía más 

su capacidad de atr~cciÓn;-~~ sin duda el modelo que más se ajusta a lo~ enfoques de la 

globalización, ya que poruna parte entraña la enorme competencia de los diferentes 

espacios (en particula; la~ Ciudades) por atraer inversiones. El crecimiento autosostenido 

es de alguna for~a' una garantía para la atracción de otras empresas debido a que es 

síntoma del progreso, 

La inversión pública en regiones atrasadas tiene como objetivo mejorar sus 

ventajas comparativas o sus factores de desarrollo. Un procedimiento puede ser la 

inversión directa en actividades productivas: el establecimiento de una empresa pública 

en una área atrasada puede considerarse como un factor de desarrollo inducido. Otro 

procedimiento es la inversión en infraestructuras, equipamientos o formación de los 

recursos humanos,_ son factores de desarrollo que incrementarán las ventajas 

comparativas de un territorio. 

Mediante condiciones específicas las Ciud.ades Pequeñas se desempeñan como 

polos de crecimiento que permiten movilizar las tu'erzas y potencialidades del desarrollo 

"desde abajo", según Rondinelli juegan el rol de lugres centrales o de proveedoras de 

servicios para sus hinterlands ·~~~pe~Uvos,_también el de articuladoras en los procesos de 

intercambio, transferencia.y circul~cióri de bienes y servicios, así como, de información, 

ideas e innovaciones, permitie11do.0Jacilitando las difusión de influencias modernizadoras 

y de impulsos de crecimiento económico (Rondinelli, 1983). Sin embargo, este esquema 

es difícil de reproducir por las distintas condiciones que se conjugan en cada 

aglomeración urbana. 

140 

--------.... 



Esto nos lleva por otro lado al concepto de dominación, referido a la relación de 

control practicada por el cenfro con respecto a su periferia, fas cuales son subsistemas 

cuyo progreso está intrínsecamente vinculado a los procesos e instituciones de la región 

central.. Com6 st3111~~cioilÓ en I~ primera parte, eri el caso de las ciudades pequeñas 

este tipo de interacción se relaciona con cuatro procesos característicos de la 

urbanización: a) La difuslÓn deJá.siiinovacio_nes que modifica el patrón sociocultural; b) el 

proceso de c0.ntf~lé~Jérbicl6por"el centro económico, político o cultural; c) las migraciones 

que transforman lbs.'·as~~t~fnié~tCl~ humanos; y d) los procesos de inversión que en 

buena 111edida deterrT1il'1~n la paut~ e'spacial de las actividades económicas. 

. . . ' . . - - -

Ahora el ''nue\ICl patrón de acumulación del capital", la inserción en la "nueva" 

división internacional c:Íeltrabajo y las "nuevas" formaciones sociales en proceso de 

construcciÓn·a partí~ de' la reestructuración.del Capitalismo Mundial, tienden a construir 

una nueva EstrÚctur~ Territorial y Urbana, orientada hacia el exterior, internacionalizada, 

fragmenta~iamente homogeneizada en función de las relaciones de dominación impuestas 

por los bloques económi.cos y políticos capitalistas en lucha por la hegemonía en el 

sistema mundial (Pradilla, 1993). 

El procese;> de globalización se ha expresado mediante la reestructuración y 

flexibilización territorial, ya que es en gran medida el reflejo automático de lo que ocurre al 

interior· del proceso productivo, el cual se fragmenta y descentraliza espacialmente en 

función de lámás alta rentabilidad que se pueda obtener. 

Hacia las últimas•decadeis/del;siglo XX, nuestro país experimentó notables 

cambios tanto en su dirián'li~a c:Íerí-lCig'ráfica como en su crecimiento económico, estas 

transformaciones'h~n )~nielo Ú(la t°Onsta.nt.e/r~~ercusión .espacial, acción que ha 

modificado frecuen-t~mi3nteel pát~Ónterritorialdel país. 

La. distri~Lci6n_cle la población e11, Mé~i~b- se caracteriza pOr presentar dos 

realidades extremas:'. u~a alta. concentración e~ ár~as urbanas yuna gran disp~rsión de 

habitantes en·. pequeños- asentamientos ru~a'Íes; es decir; presenta patrone~ altamente 

polarizados. écDicha situación pone. en evidencialos grand~s obstáculos qÚe deben 
. - c;--o··-.--_-·----o --e __ -c .. ,----= -- --_- - -O" _e-o-_ o-=-' --·----ºº-:=.-. --- '·'--'-------- - ·- • -·-'- · : _: • 

superarse para un desarrollo integral y armónico del país, ya que entrañan un enorme 

desequilibrio regional y un funcionamiento polarizado del sistema urbano. 
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En este patrón polarizado las ciudades chicas son el punto medio entre ambos 

extremos, como se observó en el capítulo 2 de 1970 al año 2000, es el estrato urbano con 

el mayor número de localidades y no obstante la reducción de su participación con 

respecto a la población urbana a partir de 0 1980, cuentan aproximadamente con el 20% de. 

la población urbana del .pars',.es :ciecir,-que un poco más de la quinta parte de los 

habitantes urbanos reside en· lás ;ciudades chicas, lo cual requerirá a futuro hacer 

habitables nuevos espacio~ ;<::on po't~ri6Íalidades urbanas y mejorar los ya existentes, a 

través de la inversión de ~ec~r~6s ~d~n~6s y privados . 
. ~- ' - :. . , 

Al pasar al ámbito region:al sl identificó que la Región Centro del país cuenta con 

el promedio más alto en relación a la población que habita en Centros Urbanos Pequeños 

(26.2%). En términos conceptuales encontramos que la región centro atravesó por el 

proceso de reversión de ./a polarización (Richardson, 1980), en donde a partir de la 

madurez alcanzada por la ciudad principal, ésta comienza a decrecer, aumentando 

simultáneamente el crecimiento de subcentros alternos. Este efecto fue denominado por 

el mismo autor como "dispersión concentrada". 

Como se puede observar el análisis de las Ciudades Chicas giró entorno a 54 

ciudades, que cumplieron con las condiciones establecidas, la participación de este grupo 

de ciudades representó alrededor del 10% de la población urbana de la región; en cuanto 

a su dinámica demográfica destaca que el 46% de ellas sostuvieron tasas de crecimiento 

superiores a la de sus respectivos municipios en el decenio 1990-2000, además 

aproximadamente el 60% sobrepasó la tasa promedio de la población total de la Región 

Centro y el 57% superó la tasa de la población urbana. 

Sin duda alguna, el análisis de la migración aporta elementos significativos que 

contribuyen a sustentar el proceso de reversión de la polarización; si bien las cifras no son 

muy altas de cualquier forma demuestran en términos relativos la salida de población 

tanto del Distrito Federal como del Estado de México, dado que estas entidades son las 

que más población aportan a las ciudades chicas con un 27 y 23% respectivamente, 

como se reveló en la Gráfica 1 O. 
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Las señales inconfundibles de la contraurbanización son entre otras, el aumento 

del crecimiento· de la población en áreas rurales, la disminución en la capacidad de las 

grandes zonas metropolitanas de atraer migrantes y el cambio en el crecimiento hacia el 

predominio. de las zonas metropolitanas menores y las ciudades medias y pequeñas como 

nuevos destinos fundamentales de las corrientes migratorias (Agullar, 1995:76). 

En cuanto a la dinámica económica que. presentan los centros urbanos pequeños, 

se observó una gradual transición de sus actividades hacia el sector de los servicio, es 

decir, hacia la llamada terciarización de la economía, característica fundamental de los 

espacios urbanos. El peso de este sector se observó. en el grueso del grupo de ciudades 

chicas con una participación por encima del 45% de la población ocupada en dicho sector 

(Mapa 2). Además, como es de suponerse(el sedor terciario presentó durante el periodo 

comprendido entre 1970 y 2000 u'~~ t~s~ d~ c~ecin~iento promedio superior al 5.0%. 
. . . 

Como se pudo constatar en 113. Gráfica .13, las tasas de crecimiento de los sectores 

secundario y terciario san báitaAt~ s19ri1i16~íivi:is y l11ás º menos equitativas, por.10 que se 

podría señalar que no. se puede afirmar en cuanto a crecimiento la preeminencia de 

alguno de estos dos sectoresen particUlar, debido a las funciones específicas de cada 

ciudad. 

Más allá _de la . preocupación por este tipo de espacios, los cambios o 

transformaciones>en la- dinámica demográfica del país, dieron por resultado una nueva 

etapa en el,pr"oceso de urbanización; se entiende por esta nueva etapa tanto la reversión 

de la dinám,i9é!,dé crecimiento de los asentamientos humanos en el territorio nacional y a 

partir de :esto 'la presencia (no deliberada) de ciudades alternativas a la metrópoli o 

ciudad principal; como el reconocimiento explícito por parte del Estado de la necesidad 

de desconcentrar y descentralizar a la población, las actividades económicas y las 

decisiones .·en el territorio nacional (Graizbord, 1985:131 ). Pretendiendo con ello, 

reivindic'ar int~reses regionales y locales, así como contrarrestar la indeseable tendenci.a 

hacia la corice.ritración, considerada como costosa tanto en términos económicos como 

sociales. 

En· este sentido, las "Ciudades Chicas" empiezan a jugar un papel importante en 

el proceso de desconcentración urbana, evidenciado por su rápido crecimiento urbano y el 

arribo de diversas actividades económicas, derivado de esta dinámica dichas ciudades se 

ven en la necesidad de satisfacer las demandas en primera instancia de la población y 
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posteriormente dejos procesos pr()ductivgi:; (c::ueist1ó11 c:iue cambia s¡egún l()S intereses de 

por medio), demandas que enfrentan innumerables inconvenientes a pesar del impulso 

que reciben por ¡:¡arte de la política públic¡:¡. 

En-eiºúltimo capítulo;c0 al abordarcomo·caso·de·estudio·a las·ciudades.chicas del 

estado de Hidalgo, s'e • descllb~ie~~n ·varios·· el~m~~io$interesantes que vale la pena 

mencionar, en primera instancia quedó.claro que dentrodélpian estatal de desarrollo no 

hay una sección del programa que se avoque ~I méjbramiento de estos espacios; por otro 

lado, la falta de planes de desarrollo urbano ·para í~,ma~orí~ ~e estas ciudades, muestra 

una falta de atención y planeación; que c6IT1o C>b~~rvarnos al hacer la revisión de los 

pocos existentes no va más allá de la simple oriehtacióld~lcrecimiento del área urbana, 

en este sentido,· se cree que es· necesario.·ellca~zar una política integral que atienda de 

manera efica~ ¡()~ problemas que atañena los centros Urbanos pequeños. 

Para tal cometido es necesario hacer evaluaciones conscientes de las 

circunstancias reales que presenta cada aglomeración urbana y en medida de sus 

posibilidades dirigir la atención de las funciones gubernamentales hacia .los rubros más 

necesitados, buscando siempre la reactivación económica con el propósito de superar las 

deficiencias y desigualdades de antaño; 

El análisis del bienestar sociaL arrojó cifras bastante positivas, al mencionar que 

casi el 85% de las ciudades chicas de Hidalgo cuentan con niveles aceptables de 

bienestarse>cia,I, sin em.~al'go ~é d.e;:;cubre que el método utilizado no es muy preciso y se 

optó por presentar análisisJ~dividuale; de ~lgunas de la variables utilizadas enel ·método 

del valor índice rnedio;:que'ciemo·~traron las enormes desigualdades que se.presentan en 

cada ciudad y q1;e d~ algu~~ fornia coinciden con el contexto estatal, recordemos que el 

estado deHidÍ3.lgoésta 'C:o~siderac:lo como un de los más atrasados. 
,.e.· ......... · ·:, .·· .. " .. , 

La exploráéi'óÍ1 de. los ingresos y la derechohabiencia a los servicios de salud, 

permitió e~tr~ve~·de manera general las condiciones en que se encuentra el empleo 

urbano, tanto 'por la escasez del mismo en el contexto formal como por las bajas 

remuneraciones que recibe la mayoría de la población residente en estos centros; por 

cierto que Hidalgo esta considerado en la categoría más baja en cuanto a la cotización 

del salario mínimo, según la Comisión Nacional de Salarios Mínimos (Ver Anexo Gráficas 
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l? y 18). Este _Jactorcomo.es _de _suponerse incide. de manera directa en. el .nivel de 

Bienestar de la población; circunstancias que como se mencionó anteriormente, 

corresponden a problemas de índole estructural, pero que de cualquier forma es 
- - - " 

importante enfrentar desde cualquier escala. 

Desafortunadamente, las transformaciones en el modelo de desarrollo del país 

traen a la par nuevos problemas y contradicciones que se multiplican y agudizan en los 

espacios urbanos; sólo unos -cuantos se verán favorecidos desde ei punto de vista 

económico _convirtiéndose en piezas clave para el sistema urbano y por consiguiente, 

para el económico. Sin embargo, como en todo proceso de desarrollo, existirán áreas 

que dadas sus condiciones no podrán incorporarse a los procesos de apertura 

económica, incrementándose aún más las desigualdades entre regiones, dando origen a 

espacios social y eéonómicamente marginados. 

En consecuencia, es necesario impulsar y encauzar las fuerzas en beneficio de las 
- . 

Ciudades Pequeñas, para en medida de lo posible atraer o retener a la población y con 

esto colaborar a neutralizar los efectos hereditarios de la concentración, sin perder de 

vista la premisa de mejorar las condiciones de vida de la población. 
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ANEXO 

1. Variables e Indicadores utilizadosº en elMétodo del Valor Índice 

Medio para calcular los niveles de Bienestar Social de los 

MunicipiOs y las Ciudades Chic.as. 

2. Resultados del .Valor Índice M.edio para los Niveles de Bienestar 

Social de las Ciudades Pequeñas del Estado de Hidalgo y sus 

Municipios correspondientes. 

3. Gráfica 17. Hidalgo. Ciudades Pequeñas. Porcentaje de Población 

Ocupada según Recepción de Salarios Mínimos, 2000. 

4. Gráfica 18. Hidalgo .. Ciudades Pequeñas. Derechohabiencia a 

Servicios de Saludo, 2000. 
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llESl.'LTADOS DEL VALOR ÍNDICE l\IElllO EN LOS NIVELES DE BIENESTAlt 
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NIVELES DE BIEIJESTAR DE LAS CIUDADES PEQUEÑAS DE HIDALGO, 2000. 

Número de Indicadores con Calificación de: Calificación 
6 5 4 3 2 1 SUMA VIM 

TULANCINGO 7 2 6 6 o o 21 4.476 Superior a la Media del Conjunto 
TEPEJI DE OCAMPO 4 3 5 8 1 o 21 4.048 Superior a la Media del Conjunto 
CD. SAHAGUN) 5 6 2 4 o 4 21 4.000 Superior a la Media del Conjunto 
HUEJUTLA DE REYES 3 6 5 2 o 5 21 3.762 Cercana a la Media del Conjunto 
TULA DE ALLENDE 4 5 2 5 2 3 21 3.762 Cercana a la Media del Conjunto 
ACTOPAN o 2 7 10 2 o 21 3.429 Cercana a la Media del Conjunto 
IXMIQUILPAN 1 2 7 7 3 1 21 3.429 Cercana a la Media del Conjunto 
MIXQUIAHUALA o 3 6 6 6 o 21 3.286 Cercana a la Media del Conjunto 
CUAUTEPEC 2 4 2 3 9 1 21 3.238 Cercana a la Media del Conjunto 
APAN o 3 4 6 8 o 21 3.095 Cercana a la Media del Conjunto 
PROGRESO o 3 4 6 6 2 21 3.000 Cercana a la Media del Conjunto 
TEZONTEPEC 2 2 2 4 5 6 21 2.762 Inferior a la Media del Conjunto 
ZACUALTIPAN o 3 1 6 7 4 21 2.619 Inferior a la Media del Conjunto 

" .. . . Fuente: Elaboracoon propia con base en el Censo General de Poblacoon y VMenda 2000. INEGI (Pnncopales Resultados por Localidad) 

Criterios de Clasificación 

Valor llldice ,\fedio 
De 1.00 a 1.99 
De 2.00 a 2.99 
De 3.00 a 3. 99 
De 4.00 a 4.99 
De 5.00 a 6.00 

Condición del S11hco11j1111to 
Muy Inferior a la Media del conjunto 
Inferior a la Media del conjunto 
Cercana a la Media del conjunto 
Superior a la Media del conjunto 
Muy Superior a la Media del conjunto 

NIVELES DE BIENESTAR DE LOS MUNICIPIOS 2000 

Número de Indicadores con Calificación de: VIM Calificación 
6 5 4 3 2 1 Promedio 

TULANCINGO 8 4 5 3 1 o 21 4.7143 Superior a la Media del conjunto 
TULA 7 7 1 2 2 2 21 4.4286 Superior a la Media del conjunto 
TEPEJI DEL RIO 4 3 6 7 1 o 21 4.0952 Superior a la Media del conjunto 
TEPEAPULCO 6 4 3 4 1 3 21 4.0476 Superior a la Media del conjunto 
IXMIQUILPAN 2 2 8 5 2 2 21 3.5714 Cercana a la Media del conjunto 

ACTOPAN o 1 9 8 3 o 21 3.3810 Cercana a la Media del conjunto 
HUEJUTLA 5 2 2 3 1 8 21 3.1905 Cercana a la Media del conjunto 
MIXQUIAHUALA o 3 5 !6 .. 7 o 21 3.1905 Cercana a la Media del conjunto 
PROGRESO 1 4 4 3 ·. 4 5 21 3.0476 Cercana a la Media del conjunto 
CUAUTEPEC 2 2 2 . ·5 7 3 21 2.9524 Inferior a la Media del conjunto 
APAN o «2 4 5 10 o 21 2.9048 Inferior a la Media del conjunto 
ZACUALTIPAN 2 2 1 6 7 3 21 2.9048 Inferior a la Media del conjunto 
TEZONTEPEC 2 1 :· 4 2 8 4 21 2.8095 Inferior a la Media del conjunto 

" " Fuente: Elaboracoon propia con base en el Censo Ge.neral de Poblacoon y Vivienda 2000. INEGI (Pnnc1pales Resultados por Localidad) 



Gráfica 17. Hidalgo. Ciudades Pequeñas. Porcentaje de Población Ocupada según 
Recepción de Salarios Mínimos, 2000. 
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Fuente: XII Censo General de Población y Vivienda 2000. Principales Resultados por Localidad. INEGI. 
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Gráfica 18. Hidalgo. Ciudades Pequeñas. Derechohabiencia a Servicios de Salud. 
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Fuente: XII Censo General de Población y Vivienda 2000. Principales Resultados por Localidad. INEGI. 
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