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INTRODUCCION

El tema que trataremos en esta tesis abordard de forma general los medios de
control constitucional en México, y particularmente nos enfocaremos en el estudio

de la accién de inconstitucionalidad.

La practica del control constitucional ha sido un soporte bésico en el
fortalecimiento del estado de derecho y de la democracia en sus expresiones
normativas mas trascendentales. El control constitucional estd en la base del

constitucionalismo y de la ideologia democratica del poder.

Por este motivo, resulta importante estudiarlo a través de una nueva visién

del derecho en la que los individuos alcanzan mayer preponderancia.

En México, a partir de 1994, y con motivo de las reformas judiciales a la
Constitucidn, se establecié la accién de inconstitucionalidad. Nuevo mecanismo
de control constitucional, que tuvo como misién velar por la supremacia
constitucional. Mucho se dijo acerca de que esta figura acercarfa a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién a un verdadero tribunal constitucional; sin embargo,

es prudente cuestionarse sobre su efectividad.

£l objetivo general de nuestro trabajo serd demostrar que la accién de
inconstitucionalidad no cumple eficazmente sus cometidos, pues no es una accién
abierta que pueda interponer cualquier ciudadano. Formalmente, es legitimadora
de las minorfas, aunque con el transcurso de! tiempo se ha ido perfilando en favor

de los partidos politicos.

Creemos que el tema no ha sido abordado en sus justas dimensiones. Existe
una razén importante para ello: el control es relativamente nuevo, y sus efectos
atn no se perciben claramente. Sin embargo, es posible ya un acercamiento a

través de los diversos fallos que ha emitido la Suprema Corte. Para ello, nuestros



procedimientos metodolégicos  empleados principalmente * serdn técnicas de

investigacion documental y bibliogréafica.

Nuestro trabajo intentard ahondar en el ‘estudioyrde la“ ‘accion - de
inconstitucionalidad como un mecanismo juridico de defensa constitucional, su
surgimiento, evolucién, regulacién, procedimiento y problemas de: legitimacion.

democritica.

Asi, el trabajo se desarrollara en cuatro capitulos. En el primer capitulo:
“Marco conceptual sobre la accién de inconstitucionalidad”, daremos nociones:de
ta accién de inconstitucionalidad, a partir del entendimiento de la supremacia
constitucional contenida en el articulo 133; y después explicaremos los medios de

control constitucional establecidos en nuestra Carta Magna,

Posteriormente analizaremos la naturaleza juridica de la accion: ‘de
inconstitucionalidad, delimitando sus caracteristicas, funcion, y objeto Vcle‘CO'rit'roly.
Distincion especial merecen otros medios de control constitucional que por su
cercania con la accion de inconstitucionalidad, podrfan originar una confdéién;' Po,;
ello, consideramos importante establecer las diferencias que 'exis,térbrkgr'\trre el
amparo contra leyes, la controversia constitucional y la. ‘accién de’

inconstitucionalidad.

En el segundo capltulo: :"Reseﬁa Histdrica - sobre’ la  Accién' de
Inconstitucionalidad® desarrollaremos tres modelos internacionales que’ dieron
origen al control constitucional de las Ieyés como simbolo y garantia de la
supremacia constitucional: el control difuso surgido en Estados Unidos, el control.

concentrado surgido en Austria, y el contrdl politico surgido en Francia.

Después, abordaremos los antecedentes nacionales de los medios de control
constitucional en general. Nos referimos al control difuso establecido en el articulo
133 constitucional, el amparo contra leyes, fruto de los liberales de 1857, y. la

controversia constitucional, originada en 1917.



También analizaremos la  evolucién historica de la accién de
inconstitucionalidad a partir de 1836 hasta nuestros dfas, pasando por las Bases
Orgénicas de 1843, el Acta de Reformas de 1847, la reforma constitucional de
1994 que dio origen a la accién de inconstitucionalidad, asi como la reforma
electoral de 1996, que permitié a las dirigencias de los partidos politicos impugnar

de inconstitucionales las leyes electorales.

En este uUltimo apartado, se hara referencia a la discusiéon legislativa que
motivé el origen a la accién de inconstitucionalidad, para saber claramente cual

fue el esplritu de la ley de la mencionada reforma.

En el tercer capitulo "Marco de derecho positivo sobre la accién de
inconstitucionalidad" se analizara el fundamento constitucional y legal de la accién
de inconstitucionalidad, partiendo de lo dispuesto en el articulo 105 de nuestra
Carta Magna, y terminando con la Ley Reglamentaria. En ésta dltima analizaremos
el procedimiento para interponer una accién en cualquier materia diferencidandolo

de la materia electoral, al ser éste Gltimo mucho mds rapido que el primero.

El estudio del control constitucional local nos permitirda observar el
tratamiento que se le ha dado al control difuso en México, y el atraso que sufren
las entidades locales en cuanto a sus controles constitucionales. Siendo pocas las
entidades que regulan en sus ordenamientos controversias constitucionales, y

ninguna la que incluye una accién local de inconstitucionalidad.

Asimismo, y sabiendo las aportaciones que hace el derecho comparado a
nuestras legislaciones, mostraremos tres ejemplos de pafses Latinoamericanos  que
incluyen en sus constituciones acciones populares. Asi, los casos colombiano,
venezolano y panamefio nos hardn notar que no se- trata-de un instrumento
procesal -nuevo y que incluso en las democracias -incipientes ya se ha

contemplado la institucion.



Finalmente, el cuarto capitulo "Problemdtica que presenta la accion de
inconstitucionalidad y sus posibles soluciones" abordard de manera general la
problematica juridica que presentan los otros medios de control constitucional, en
cuanto a sus alcances y eficacia. Asf, analizaremos los problemas que presenta el
amparo contra leyes en cuanto a la Cldusula Otero y la restriccién de la nocién de

interés jurfdico.

También aclararemos un problema planteado sobre el amparo contra leyes,
en lo relativo al supuesto en que la revision contra el amparo directo no puede
juridicamente llegar a darse. En cuanto a la controversia constitucional,
analizaremos los siguientes problemas: la omision supuesto para que el Poder
Judicial sea parte de una controversia, las normas y disposiciones que son materia

de la misma, y el corto plazo que se tiene para accionar ante la Corte.

Abordaremos de forma particular la disertaciones juridicas relacionadas con
la accién de inconstitucionalidad en varios aspectos. A saber: no todas las materias
son objeto de su control, la mayorfa calificada para que la Corte declare que una
sentencia tiene efectos generales es excesiva, la brevedad del plazo para la
interposicién de la accion resulta desventajosa, el porcentaje de legisladores
dispuesto para interponerla es muy alto e imposibilita el ejercicio de una minoria
no necesariamente partidista, ademas solo los 6rganos colegiados que crearon esa
misma norma pueden interponerla, y finamente la accién de inconstitucionalidad
en materia electoral ha dado como origen una forma de partidocracia, al ser

legitimadora de una minoria.

En virtud de todo lo anterior, estableceremos argumentos a favor de la
inclusién de una accién popular-de inconstitucionalidad- en: el ordenamiento

juridico mexicano.

En el dltimo apartado veremos como los beneficios de una-accién popular

redundan en interesar a los ciudadanos en la cuestién publica a“través de



mecanismos de participacién ciudadana, al crear una accién méas. abierta:y en
consecuencia mas democritica, pues se reconoce el nuevo papel del juez’en la
sociedad como un instrumento de cambio, y una “nueva éptica, del‘
constitucionalismo mexicano. En pocas palabras; . una'*fac,cié_n pbpulaf de
inconstitucionalidad que fortaleza el Estado -de dére‘cvho.'.‘-'-‘: L

Esperamos que este trabajo sea de gtilvida;d_‘lpa[a;el‘éstu'd,i,q.dé»,lps”:g:ont[orlesr

constitucionales y sirva como punto de:banida ﬁVfL’IlU:rEiS invest‘igajcri‘oneksjurf\dicash



{. MARCO CONCEPTUAL SOBRE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

1.1 La Supremacia Constitucional

Practicamente a partir de la Grecia cladsica comenzd a hablarse de |la supremacia de
la constitucion. Aristételes ya nos ofrece un concepto de constitucién como:base
de la organizacién de la ciudad y de la distribucién de las funciones'. En efecto, la
roAltera organizaba al Estado, y sus modificaciones solo podfan - realizarse
mediante un procedimiento especial, mientras que las vopot eran simplemente

clasificadas como "otras leyes"?,

Lo que hay que dejar claro es que la idea de sUperioridad de la ley en los
griegos estaba basada en una nocién teolégica del derécho, es decir, la ley no
como producto de la razén humana; sino de fa fe; Adéméslé participacién politica
en Grecia era restringida: hablfa esclévitgid Y. ni VIAds,'gkr_tranje‘ros ni las mujeres
podian intervenir en los asuntos publicos; pues no gdiaban del privilegio de la

ciudadania.

En Roma sucedié algo similar, la lex y la constitutio tuvieron resabios
teoldgicos, y las mas de las veces fueron utilizados por los gobernantes para
justificar sus propios actos. O sea, "...el principio seguido por la Roma occidental y
maés tarde por Bizancio, se convertiria en un valioso antecedente del absolutismo, a

lo que se opondria histéricamente la doctrina del constitucionalismo'

Es por ello, que debemos analizar la supremacia constitucional no a partir de

la Antigiedad, sino a partir de la Carta Inglesa de 1215, la independencia de los

" ARISTOTELES. Politica, Ed. PorrGa, Méx., 1982, p. 221

2 TAMAYO vy Salmoran, Rolando. Introduccidn al Estudio de la Constitucién,
Distribuciones Fontamara, Méx., 1998, p. 227

? ARRIAGA Becerra, Hugo Alberto. "La Acci6n de Inconstitucionalidad®, Revista Lex,
3ra. época, aio 1, n. 4, oct. 1995, Torreon, Coahuila, Méx., p. 60.
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Estados Unidos de Norteamérica en 1776, y la Revolucion Francesa de 1789, pues
estos eventos dieron origen a un concepto moderno de Constitucidn. A partir de
entonces, hablamos de constitucion al referiros al documento integrado por dos
partes: una de derechos y libertades individuales que constituyen el Ifmite al poder
del Estado y otra que establece la division de poderes atribuyendo sus
competencias. Asi lo establecié la Declaracion de Derechos del Hombre y el
Ciudadano de 1789, en su articulo 16: "Toda sociedad en la cual la garantia de los
derechos no estd asegurada, ni determinada la separacién de los poderes, carece

de constitucion”.

En el constitucionalismo moderno primero se exalté la ley como
representacién maxima de la soberania popular: el "imperio de la ley", La ley
merecfa especial atencidn en’ relacion a las demas normas por emanar del
Parlamento, organo que, debido a su legitimidad de origen (eleccién directa por
los ciudadanos) y al carécter pldral y deliberativo del procedimiento legislativo
satisfacfa mejor que los demids las condiciones que requiere la expresion de la

voluntad popular.

En este orden de ideas, el articulo sexto de la Declaracién antes mencionadai
establecié: "La ley es expresion de la voluntad general. Todos los ciudadanos
tienen el derecho de concurrir a su formacién personalmente o por representantes.
Debe ser la misma para todos sea.que proteja o sea que castigue. ‘Todos. los
ciudadanos siendo iguales a sus ojos, son igualmente admisri‘b“les'a todas las
dignidades, cargos y empleos piblicos, segin su capacidra"d,"sin otra distificion que

la de su virtud o su talento",

Posteriormente, se hizo necesario 'c'onfei'iis » ar Ia‘.constitucmn,

pues ella es "quien determina las competen 6 a'os,ventonces,

necesariamente es superior a las dnsposmones y mandatosvde estos"“ Como

consecuencia de este reconocimiento se observaron las sugulentes cuestiones:

* TAMAYO y Salmordan, Rolando. op. cit, p. 222



primero, el valor jurfdico y no solo politico de la Constitucidn, vista ahora como
pardmetro y fuente de validez de la ley y, en general, de las restantes normas del
ordenamiento; segundo, la rigidez que debe acompanar a la Constitucién para
impedir su modificacién por el procedimiento legislativo ordinario, y finalmente, a
necesidad de arbitrar mecanismos que garanticen dicha supremacfa, neutralizando

la produccién de normas secundarias contrarias a la constitucién.

Kelsen explica la jerarquia de las normas de la siguiente manera:® Existe una
relacion de supra y subordinaciéon entre las normas: la creaciéon de la norma de
grado mas bajo estd determinada por otra de grado superior, cuya creacién es
determinada, a su vez, por otra todavia mas alta. La norma mas alta representa la
suprema razén de validez de todo el ordenamiento juridico. Y ella se llama
"Norma Fundamental” o "Norma Bésica". La relacién de la jerarquia de las normas
con su validez es obvia: si la ley primera es valida, también lo seran las que le

estdn subordinadas.

En este orden de ideas, Pena Freire apunta: "A la luz de la teoria de la-

elaboracion gradual o escalonada del ordenamiento, toda'norma es

simultdineamente ejecucion de las determinaciones de la norma superlor
que es normativa respecto de los planos inferiores de ]UrIdICldad

determina, salvo la constitucién, que es solo normatlva, pues

de ningln otro plano de juridicidad sino sélo ejecutivos ,d  |;

La supremacia constitucional es un- principio incluido:indiscutiblemente en

las Constituciones contemporéneas, y ‘significa: que: a- porque -

* KELSEN, Hans, Teorfa General del Derecho |4 def Estado, UNAM México 1995, p.
135-137, y 146.

¢ PENIA Freire, Antonio Manuel. La Garantfa en el Estado Consmuctonal de Derecho,
Editorial Trotta, Sagasta Madrid, 1997, p. 197.



emana de la soberanfa popular; es decir, por la pretensién de legalidad que

encarna,

Es un principi‘o que "...consiste especificamente en la necesidad de que todo
acto de autoridad, sin importar si es legislativo, ejecutivo o judicial esté acorde con
la Carta Magna‘ nacional."’. Tal principio es consagrado en la constitucién
mexicana, en su articulo 133:

Esta constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacién del Senado , serdn la Ley Suprema de toda la Unién.
Los jueces de cada Estado se arreglarin a dicha Constitucion, leyes

y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

Es necesario decir que aunque en principio la expresion: "...serdn Ley Suprema de
toda la Unidn" parece indicar que también las leyes y tratados son la Ley Suprema,
"la objecion es superada con el hecho de que las leyes deben emanar de la
Constitucidn y ser aprobadas por un érgano constituido, como lo es el Congreso de
la Unién y de que los tratados deben estar de acuerdo con la ley fundamental, lo

que claramente indica que sélo la Constitucién es la ley suprema.®"

Ahora bien, como consecuencia de la supremacia constitucional, se concedié -
rigidez al ordenamiento para impedir su facil modificacion. Aunque esto. no impide
que pueda revisarse, por el caricter jurfdico de las normas, es decir, la-

Constitucion no es inmutable’. Por ello, nuestra Ley Fundamental establéce qi_.le la

7 ALAPISCO Gamez, Jaime. "La Accién de Inconstitucionalidad como Facultad del
Senado de la Republica®, Revista del Senado de fa Republica, Vol. 5, No. 14, Enero-
Marzo, 1999, Méx, D.F. p. 103.

5 Asi lo resolvis la Corte en la tesis P.C/92: "Leyes Federales y Tratados
Internacionales. Tienen la Misma Jerarquia Normativa®, Gaceta del Semanario de Judicial
de la Federacién, no. 60, mayo 1999, p. 27

* Aunque también cabe decir, que hay decisiones politicas fundamentales que no
pueden modificarse, a saber: a) soberania popular, lo cual implica la independencia
nacional; b} el concepto de los derechos individuales y sociales del hombre; ¢) el sistema
representativo de gobierno; d) la divisién de poderes; e) el sistema federal; f) la rectoria del
Estado sobre desarrollo nacional y fa economia mixta y g} la separacién del Estado e
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manera de aprobar las reformas o adiciones a la Constitucion es a través del voto
de las-dos terceras partes de los individuos presentes en el Congreso de la Unién y

por la mayoria de las legislaturas de los Estados (articulo 135 constitucional).
Medios de Control Constitucional

Ahora bien, si la supremacia constitucional es un principio que reconoce a la
Constitucion como norma suprema, el:medio para hacer efectiva esta jerarqufa, es
el control constitucional. Tal como dice Kelsen: " una Constitucion a la que le hace
falta la garantfa de anulabilidad de los ai\cfos inconstitucionales no es plenamente
obligatoria en sus sentido técnico...una constitucion en la que los. actos
inconstitucionales y en particular las leyes inconstitucionales se mantienen v‘éli‘,dps

-sin poder anular su inconstitucionalidad- equivale mas o menos, desdé un p'un'to

da vista estrictamente jurfdico, a un deseo sin fuerza obligatoria".®

La existencia de controles constitucionales, surgida con el llamado Estado
constitucional, derroca dos dogmas que se habian gestado en el Estado liberal: la
infalibilidad del legislador, y la inatacabilidad de sus decisiones.'® Al rechazar el
primer dogma, se previene la desviacion de la practica legislativa; y al rechazar el
segundo, se previene la falibilidad de los legisladores. Asf, se logra el sometimiento

del Legislativo a la Constitucién, de la misma forma que lo estan los otros poderes.

Iglesia. Al respecto, de la Madrid senala: "en mi opinién, la Constitucién no podria
suprimir o afectar sustancialmente a decisiones politicas fundamentales , y en todo caso,
el proyecto aprobado por la nueva asamblea constituyente deberfa someterse a un
referéndum especial, con el voto universal, directo y secreto de todos los ciudadanos de la
Republica, asi como el voto de la legislatura de los estados, dada la forma federal de
nuestra organizacion", véase MADRID, Miguel de la. "La Constitucion de 1917 y sus
Principios Politicos Fundamentales”, en UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO. Memoria del Congreso lberoamericano de Derecho Constitucional, Instituto de
Investigaciones juridicas, no. 105, t. ll, Méx., 1987, 1132 pp.

? KELSEN, Hans. la Carantia Jurisdiccional de la Constitucién. (la Justicia
Constitucional), UNAM, Méx., 2001, p. 95

'° PENA Freire, op. cit. p. 211




En México, se ha entendido al control constitucional y a la defensa de la
constitucién como términos equivalentes'’. En este sentido, Arriaga Becerra
establece  que la defensa de la Constitucién "esta integrada por todos aquéllos
instrumentos juridicos que tienen por objeto conservar'? la observancia de la
normativa constitucional, bien sea nulificando el acto contraventor de la Lex

Legum, o sancionando a la autoridad que asf hubiere obrado""

Los medios de defensa son regulados por el derecho procesal constitucional,
entendiendo por éste, la "disciplina juridica, situada dentro del campo del derecho
procesal, que se ocupa del estudio sistematico de las instituciones y de los 6rganos
por medio de los cuales pueden resolverse los conflictos relativos a los principios,
valores y disposiciones fundamentales, con el objeto de reparar las violaciones de

wid

los mismos

Adn mas, la defensa de la constitucién se manifiesta a través de las garantfas
constitucionales, "entendidas no en el concepto tradicional que las identifica con
los derechos de la persona humana consagrados constitucionalmente, sino como
los medios juridicos, de naturaleza predominantemente procesal, que estan
dirigidos a la reintegracion del orden constitucional cuando el mismo ha sido
desconocido o violado por los propios 4rganos de poder, y los instrumentos
protectores...no han sido suficientes para lograr el respeto y el cumplimiento de las

wl§

disposiciones constitucionales. Asf, las garantias constitucionales previstas

"' CETINA Menchi, David. "El Alcance del Control de la Constitucionalidad de las
Leyes Electorales en el Orden Juridico Mexicano", Revista Juridica Jaliscienciense, aiio 8,
no. 1, enero-abril 1998, Guadalajara, Jalisco, México, p.137.

' ALAPISCO Gamez, op. cit, p. 102 manifiesta que la defensa de la Constitucién
sirve tanto para conservar la constitucionalidad como para prevenir su violacién,

'> ARRIAGA Becerra, op. cit., p.61

* FIX-ZAMUDIO, Héctor. "Breves Reflexiones sobre el Concepto y el Contenido de
Derecho Procesal Constitucional”, en COLEGIO DE SECRETARIOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Coord. Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Derecho
Procesal Constitucional, Ed. Porraa, Méx., 2001, p. 107

'3 FIX-ZAMUDIO, Héctor. Introduccion al Estudio de la Defensa de la Constitucién
en el Ordenamiento Mexicano, Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica no. 12,
2da. edicién, 1998, p. 26




constitucionalmente'® son: el juicio politico (art.” 110), las' controversias
constitucionales (art. 105-), las acciones de inconstitucionalidad {(art. 105-1), el
procedimiento investigatorio de la Suprema Corte de Justicia (art. 97, pérrafos 2 y
3), el juicio de amparo (art. 103 y 107), el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales (art. 99-V), el juicio de revisién constitucional electoral (art. 99-
V), y la Comisién Nacional de Derechos Humanos (art. 102, apartado B). Adem4s,
Carpizo'” adiciona al listado Iva~declara§o'ria del Senado para nombrar gobernador
provisional (art. 76-V) y su facultad para resolver las cuestiones politicas que surfan

entre los poderes de.un estado (art, 76eVI).

Y todos estos mecanismos s dan ongen a |o que la doctrina Ilama ;unsd/cc:dn o
/ustrc1a constitucional. Término que alude alos "6rganos y procedimientos de »
naturaleza jurisdiccional dispuestos -para en]uiuar la consutucionalldad -de'las
actuaciones de los restantes poderes pubhcos, y que bésncamente se mamflesta en’

el control de constitucionalidad de las leyes y el amparo de los derechos

(L)

fundamentales en supuestos concretos de vulneracién O aquella _que “busca

prevenir que se produzcan actos mconstutucnonales o sancuonar aquellos que de

todas maneras se producen"lg

En este sentido, la jurisdiccién constitucional‘tiene,uha-doblé naturaleza: es
jurfdica a partir de su institucionalizacién en ura Corte, pero.por la influencia del
poder politico en su integracién y en los efectos que produce al Estado; estamos

ante la presencia de una institucién eminentemente polftica.

Nuestro trabajo abordara de manera general las garantfas constitucionales, y

de manera particular la accion de inconstitucionalidad. Asimismo; desarrollaremos

'® ibidem, p. 68.
7 CARPIZO, Jorge. Nuevos Estudios Constltuclonales, UNAM, Ed Porrua, Méx.,,
2000, p. 224

* LOPERA MESA, Gloria. "La . Problemdtica Legitimidad de‘ la: Justicia
Constitucional®, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, no. S, 2001 Madrid
Espana, p. 228

'Y CASANOVA Moreno, Ivan. "La Jurisdiccién Constitucional en Colombla",
Contribuciones, no. 2(42), abrii-junio, 1994, Buenos Aires, Argentina, p. 126



particularmente dos' controles constitucionales que merecen especial atencion: las
controversias consmucnonales y el amparo contra leyes. Ambas figuras poseen
snmllltudes con !a accrén, y se hace por ello necesario, dejar clarc sus limites y

diferencias,
1.2 . lLa Acéién de Inconstitucionalidad

Primeramente, tenemos que las acciones de inconstitucionalidad son “...el medio
de impugnacion establecido por la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion
para plantear directamente ante el Pleno de la Suprema Corte de justicia de la '
Nacién la posible contradiccién entre una norma de caracter general, ya sean leyes

federales, locales, o tratados internacionales, y la propia Constitucién”®

De esta manera, tenemos que es una accién, pues este instrumento procesal
"tiene por objeto el inicio de un proceso nuevo, la provocacién de- la
jurisdiccion"?

Es una accién abstracta, porque no existe una controversia juridica. O sea; el
que "promueve la accién no estd vinculado por ninguna relacién juridica en que
intervenga la norma supuestamente inconstitucional"?, Asi pues, aunque no pueda
hablarse propiamente de un juicio, el procedimiento de la accién sf sigue la forma

de un juicio.®

®INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Nuevo Diccionario Juridico
Mexicano, p. 54.

' BRAGE Camazano, Joaquin. La Accion de Inconstitucionalidad, UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, no.191, Méx., 2000, p. 74

22 NOGUEIRA Alcald, Humberto. "La Justicia Constitucional como Defensa de la
Constitucion®, Revista chilena de derecho, vol. 20, nos. 2-3, Mayo-Diciembre 1993,
Santiago de Chile, p. 423

2 También la jurisprudencia se ha manifestado en el mismo sentido, estableciendo
que se trata de un "tipo especial de procedimiento constitucional”, pues no existe
contencion, y las partes "no ejercen la accién para deducir un derecho propio o para
defenderse de los agravios que eventualmente les pudiera causar la norma general", tan
s6lo para denunciar la contradiccion entre ésta y la Constitucion., Semanario Judicial de la
Federacion, T. X, Noviembre 1999, tesis P./l. 129/99, "Accion de Inconstitucionalidad. Las
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Es una accién a posteriori, es decir, que se ejercita una vez que la ley ha sido

promulgada y publicada.®

Es una accidn con efectos ex nunc, es decir, los efectos en cuanto al tiempo
s6lo afectaran al acto declarado inconstitucional a partir de su: declaracién. Son
efectos hacia el futuro, y no retroactivos, salvo en materia penal, en la que regirdn

los principios generales y las disposiciones aplicables al caso concreto.

Es una accién con legitimacién restringida, “porque corresponde, no a
individuos particulares que actien en defensa de sus propios intereses, personales
y concretos, sino a drganos del Estado en sentido amiplio que actdan con carécter

objetivo en defensa de la Constitucién”.

Y finalmente, es una accidn politica, pues es una institucion de primer orden
en una democracia, cuyos mecanismos de édntrdl son -una: condicién de su
existencia. En este sentido, puede ser un medlo de defensa- de las- minorfas
parlamentarias contra los acuerdos de las mayorfas, o puede ser un medio de
proteccién constitucional para cualquier citdadana, y.en esta—ultlma manera se
constituye como la "mas fuerte garantfa”, la forma ‘en que "elinterés politico que
existe en la eliminacion de los actos lrregulares recibiria, mdlscutlblemente la mas

radical satisfaccién",?¢

Ante el caracter predominantemente: politico de este medio de control
constitucional, podria pensarse -como lo hace Alapisco Gamez- que exista un
doble riesgo, por un lado las minorias tratarian frecuentemente de obstaculizar la
funcion legistativa del gobierno y de convertir sus derrotas parlamentarias en

victoria ante los tribunales. Por otro lado, existiria el peligro de que los tribunales

Partes Legitimadas para Promoverla s6lo Estdn Facultadas para Denunciar la Posible
Contradiccién entre una Norma General y la Propia Constitucién”, p. 791

* ALAPISCO Gamez, op. cit, p. 107

5 BRAGE Camazano, op. cit., p. 101,

¢ KELSEN, La Garantla jurisdiccional...cit, p. 87 y 88
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consmucnonales excedieran los limites de -su- esfera de accidn legitima y se

convirtieran una especie de legislador sustituto™

Esto es parcialmente cierto, si- se ,tiene en consideracién: la .experiencia

europea, que es en donde de manera mas frecuente se.han fm'ani’festado’fgcursqs

de inconstitucionalidad. Asi, es significativo el caso'»dg'_ Alémanla, en donde 2

précticamente cualquier ley aprobada es imbugnzid

podria suprimirse, sin causar dafno a nadie.

Lo que resulta innegable es que el recurso de inconstitucionalidad ha servido

"en la consagracion de la democracia, el asentamient;j" de un Esiadb de Derechoy
el reconocimiento efectivo del valor normativo de la. Constitucién en la vida
politica cotidiana, mediante la aceptacién por-todas las partes de las soluciones
constitucionales que el Tribunal Constitucional -ha encontrade a algunos de los
asuntos mas polémicos de la vida politica espanola, especialmente en materia de

derecho humanos y organizacion territorial del Estado."?®

Lo que queremos decir es que la accidn se politiza por causas inherentes a
ella, y aunque puedan encontrarse desventajas en su utilizacién, lo cierto es que
existen mas ventajas-al pensar en un control constitucional que neutraliza los

conflictos pdl[titos y contribuye a preservar la paz jurfdica.

Ahora blen, los-legitimados para interponer la accion de inconstitucionalidad
son el 33% de los integrantes de alguna de las Camaras del Congreso de la Unién,
de las Legislaturas locales o de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
exclusivamente en contra de leyes aprobadas y emanadas por:los mismos érganos,

asi como la Impugnacion de los tratados internacionales sé6lo en el caso del

77 ALAPISCO Gamez, op. cit, p. 107
22 BRAGE Camazano, op. cit, p. 86, para la polltizacnén de la accién de

inconstitucionalidad véase p. 83-92.
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Senado. Y es a partir de la reforma constitucional de 1996, cuando se legitiman
también a las dirigencias de los partidos politicos, nacionales o locales, en contra

de leyes electorales federales o locales respectivamente.

Por Gltimo y con motivo de su investidura como representante social, el
anico legitimado para interponer 1a accién en contra de todas las leyes antes

mencionadas es el Procurador General de la Republica.

Seran objeto de control de la accién de inconstitucionalidad los tratados y las
leyes provenientes del Congreso de la Unién, de las legislaturas de los Estadqs o de
la Asamblea Legislativa del D.F., y por supuesto, por su caracter de Iéy también
podrdn impugnarse las reformas que se introduzcan en las constituciones locales, si

contravienen a la Carta Magna®®.

Merecen especial atencion las leyes electorales como objeto de control
constitucional. Este hecho fue posible con la reforma electoral de 1996, y como
veremos mas adelante, fue una conquista que le se sirvié-a-la Suprema Corte a

consolidar su papel politico en el Estado Mexicano.

Asi pues, son normas de caracter general que tienen como contenido la
materia electoral, "aquéllas que estabiecen el régimen conforme al cual se logra la
seleccién o nombramiento, a través del voto de los ciudadanos y dentro de un

proceso democritico, de las personas que han de fungir como titulares de los

¥ Asi lo ha establecido la jurisprudencia, diciendo que de acuerdo a los arts. 40, 41
y 133 constitucionales la Constitucion es la Ley Suprema, y aunque los Estados sean tibres
y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, sus Constituciones "en ningun
caso podrdn contravenir las estipulaciones del Pacto Federal”, ver Semanario Judicial de la
Federacisn, t. Xill, marzo 2001, tesis P./J. 16/2001, "Accién de Inconstitucionalidad. es
Procedente para Impugnar Constituciones Locales, al Ser éstas, Normas de Caracter
General y Estar Subordinadas a la Constitucion Federal” p. 447.




Grganos de poder representativos del pueblo, a nivel federal, estatal, municipal o

del Distrito Federal".*®

Tambiién{ ‘deb'en‘ considerarse como electorales aquellas qué,‘ aunque
contenidas en. ordenamientos distintos a una ley o codigo electoral sustantivo,
regulan -aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos o
influyen en ellos de alguna manera, verbigracia, la distritacion o redistritacién, la
creacion de érganos administrativos para fines electorales, la organizacion de las
elecciones, el financiamiento publico, la comunicacién social de los partidos, los
limites de las erogaciones y montos maximos de aportaciones, y los delitos, faltas

administrativas y sus sanciones.’’

En cuanto a los efectos de la sentencia de la accién de inconstitucﬁionalidad
"sé6lo podra declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren
aprobadas por una mayorfa de cuando menos ocho votos" (art. 105,-f. Il, p. IV de"
la Constituciéon mexicana). Cabe aclarar, que en ningtn caso la admiélcsz" cié:,,l_ujai
accion de inconstitucionalidad da origen a la suspension de la norma cd'égticnadé;
La razon de tan tajante precepto redunda en que la norma se presupone vélida;

hasta que no recaiga en ella un pronunciamiento de caracter negativo.

1.3 Diferencias con otros Medios de Control Constitucional

El motivo para diferenciar la controversia constitucional y el amparo contra leyes
de la accién de inconstitucionalidad radica en las similitudes que poseen entre sl.

Esto es asi, porque todos estos mecanismos de control jurisdiccional tienen como

© Semanario Judicial de la Federacion, T. Il, diciembre 1995, tesis P. CXXVI/95
“Materia Electoral. Concepto de, para los Efectos de la Improcedencia de la Accién de
Inconstitucionalidad", p. 237.

' Semanario Judicial de la Federacién, T. IX, abri! 1999, tesis P./J. 25/99 "Accién de
Inconstitucionalidad. Materia Electoral para los Efectos del Procedimiento Relativo”, p.
255,




objetivo “preservar la supremacia constitucional. Asi pues, se hace: necesario

establecer perfectamente los |limites entre uno y otro control constitucional,
La controversia y la accion de inconstitucionalidad

Las controversias constitucionales son aquellas "...de caracter juridico que, como
consecuencia- de . la: estructura federal de la division de poderes en el Estado
mexicano, pueden surgir entre diferentes ordenes normativos, entre érganos que
pertenezcan a 6rdenes distintos, asf como entre 6rganos que formen parte del
mismo orden, las que pueden ser planteadas en forma directa ante el pleno de la

Suprema Corte, de acuerdo con la fraccién | del articulo 105 de la Constitucién".3?

Galeana Peldez _defihe la controversia constitucional como el "'proc;es‘o
constitucional en el cual se restuelven conflictos de competencia entre érganos de
gobierno al obtener-una resolucién de carcter particular o general, gdardéndo asf-
la regularidad jurfdica de nuestro ordenamiento legal".*® En pocaé palébras, se trata
de un juicio entre los poderes o 6rganos que explicitamente marca la ley que tiene

como propdsito mantenerlos dentro de su esfera competencial.

No deben confundirse los conflictos constitucionales con los jurisdiccionales,
pues éstos Gltimos se refieren a los "conflictos que surgen entre los Grganos
judiciales de ta misma o diversa jurisdiccion, entre los 6rganos édministrativos o

entre los 6rganos judiciales y administrativos"*

Esta facultad se encuentra prevista en nuestra articulo 106 cbnsti't"ucibnal; en

donde se lee: "Corresponde al Poder Judicial de la Federacién, en los términos de

¥ Nuevo Diccionario Juridico Mexicano p. 884

¥ GALEANA Peldez, Alejandro. "El judicial Review, el Tribunal Constitucional y la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del artfculo 105 de: la- Constitucién Politica",
Revista Juridica de Posgrado, Ao 4, Nos. 13-14, Enero-Junio; 1998, Oaxaca, México, p.
79 AT
" ROBLES Osollo, Ana Gloria. "La Controversia Constitucional como Control de la
Constitucionalidad”, Pemex Lex, nos. 101-102, noviembre-diciembre, 1996, Méx., D.F., p.
6
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la ley respectiva, dirimir las controversias que, por razén de competencia, se
susciten entre los Tribunales de la Federacidn, entre éstos y os de los Estados o del
Distrito Federal, entre los de un Estado y los de otro, o entre los de un Estado y los
del Distrito Federal”.

Tampoco deben confundirse las controversias constitucionales con las
politicas. Estas ultimas estan reguladas en los articulos 73-IV y 76-VI
constitucionales. Por medio de ellos se faculta al Congreso de la Unién para
arreglar los lfmites territoriales de los Estados y al Senado para resolver las
cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un Estado cuando alguno de
ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando, con motive de dichas cuestiones se
haya interrumpido el orden constitucional mediante un conflicto de armas. Las
controversias son de (ndole politica, pues no tienen caridcter contencioso,

caracteristica relevante en las controversias constitucionales.

El objeto de control de las controversias pueden referirse tanto a actos.como
a disposiciones generales (exceptuando la materia electoral);  respecto: de  su
constitucionalidad en sentido estricto (referida siempre a la. constitucion federal)

como a su regularidad juridica en general.

Para poder acceder a una controversia constitucional es necesario que exista
un interés constitucional. Este se manifiesta a través de tres circunstancias: primero,
que exista una violacion a la Constitucion general; segundo, gue ella sea atribuible
a alguno de los 6rganos o poderes previstos en el articulo 105; y tercero, que el
acto, ademas de ser violatorio de la Constitucidon, lesione el campo de accién de
quien demande o invada el dmbito competencial que constitucionalmente le

corresponde®®,

3% ARTEAGA Nava, Elisur. "Algunas Notas en torno a la Controversia Constitucional
y la Accion de Inconstitucionalidad®, Responsa, aio 1, no. 4, marzo, 1996, Méx., D.F,, p.
24



Las partes en una controversia constitucional solo pueden ser aquellas
marcadas por la Constitucidn y pueden actuar como actoras o demandadas. La
controversia puede darse entre la federacion, los estados, el Distrito Federal y los
municipios. También se consideran como partes el Poder Ejecutivo y Legislativo

federal, y los poderes locales.

Debemos aclarar que cuando se trate de una controversia entre entidades
locales (dos poderes de un mismo Estado o dos érganos de gobierno del Distrito’
Federal; un Estado y uno de sus municipios o un municipio de otro Estado) sdlo se
impugnara la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales respecto de
la Constitucién Federal®®,

Es decir, la Constitucién Federal permite a las entidades de la Republica
legisiar localmente respecto de aquellos supuestos no planteados a nivel federal.
Este serfa el caso de las controversias entre municipios de un mismo estado
respecto de la constitucionalidad de sus actos con respecto a la Constitucion local,
las controversias entre poderes de un estados respecto de la constitucionalidad de

sus actos con respecto a la Constitucién local, etc.

Ahora bien, en cuanto a los conflictos entre las Camaras del Congreso de la
Unién (supuesto que no se prevé constitucionalmente), la jurisprudencia ha
establecido como valido el caso de que' pudiera iniciarse una controversia entre las
Cémaras respecto de sus facultades exclusivas o compartidas, siempre y cuando

exista una invasion en su esfera de competencia.”’

3 Asi lo estableci6 la jurisprudencia en Semanario Judicial de la Federacion, t. X|,
abril 2000, tesis P./). 30/2000, “Controversias Constitucionales entre un Estado y uno de
sus Municipios. A la Suprema Corte s6lo Compete Conocer de las que se Planteen con
Motivo de Violaciones a Disposiciones Constitucionales del Orden Federal”, p. 812

3 Ver Semanario Judicial de la Federacion, t. Xll, agosto 2000, tesis P./. 83/2000,
"Camaras de Diputados y de Senadores. Estan Legitimadas Aisladamente para Plantear la
Defensa de las Atribuciones que el Articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos Establece a Favor del Congreso de la Union®, p. 962.
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Finalmente, si no se trata de impugnacion de normas generales’, la sentencia
solo tendrd efectos entre las partes que participaron en ella, de lo contrario la
sentencia tendra efectos generales siempre y cuando asi lo determinasen al menos

ocho Ministros de la Suprema Corte(articulo 42 de la Ley Reglamentaria).

El amparo contra Leyes y la accién de Inconstitucionalidad

El amparo contra leyes es "..un instrumento a través del cual va atacarse la
inconstitucionalidad de las disposiciones de contenido normativo 'y efectos
generales, que expide el 6rgano legislativo y que contradicen lo dispuesto por la
Ley Suprema"*® Es un juicio auténomo que tiende a la defensa de las garantias de! -
hombre o al control de legalidad. Y aunque algunos doctrinarios -han qUerido
encontrarle semejanzas con un recurso, no puede serlo pues-existen diferéncias
especificas que lo alejan del recurso: el amparo no - és: otra’ instancia o
prolongamiento del proceso ordinario ya que las partes son’divférentes de aquellas
que fueron en el proceso ordinario; el érgano jurisdiccional que conoce del
amparo también es diferente; el amparo no tiende a ,céfregi[ las violaciones de
procedimiento o de fondo sino defender y preservar el derecho publico subjetivo o

garantia individual de legalidad consagrada en la Constitucién®’.

* La jurisprudencia ha establecido que el dnico caso en que la impugnacion por
disposiciones generales solo tendrd efectos relativos a las partes en litigio, es aquél en que
el Municipio controvierte disposiciones generales de los Estados, ver Semanario Judicial de
la Federacion, t. 1V, noviembre 1996, tesis P./). 72/96, "Controversia Constitucional.
Cuando es Promovida por un Municipio, la Sentencia que Declara la Invalidez de una
Norma General Estatal, solo Tendrd Efectos para las Partes”, p, 249 y Semanario Judicial de
la Federacidn, t. 1X, abril 1999, tesis P./). 9/99, "Controversias Constitucionales. Los Efectos
Generales de la Declaracién de Invalidez de Normas Generales, Dependen de la
Categorfa de las Partes Actora y Demandada", p. 281

B AGUILAR ALVAREZ y de Alba, Horacio. El Amparo contra Leyes, Ed.Trillas, Méx.,
1990, p. 107

3% CAPPELLETTI, Mauro. £l Control judicial de la Constitucionalidad de las Leyes en
el Derecho Comparado, UNAM, Publicaciones de la Revista de la Facultad de Derecho de
Meéxico, 1966, p. 116
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El amparo puede interponerse por "quien le- perjudique la ley, el tratado
internacional, el reglamenlo o cualqu1er otro acto que se reclame"(art "4 de la Ley
de Amparo) contra la’ autoridad responsable que promulgue, publlque, ordene,

ejecute, o trate de ejecutar la ley (art, 11 de la Ley de Amparo)

“Es’ decir, el objeto de control del amparo serdn "actos de autoridad (en
sentidp amplio) creadores, modificativos o extintivas de situaciones juridicas
abstractas, generales, e impersonales".” Por ello, pueden impugnarse a través de
este control jurisdiccional, las leyes, disposiciones reglamentarias y tratados. Con
respecto a la impugnacion de leyes, la ley reglamentaria prevé la interposicion del
amparo contra leyes autoaplicativas y heteroaplicativas. De las primeras diremos
que causan perjuicios al quejoso "por su sola entrada en vigor", y las segundas lo

hacen "con mativo del primer acto de aplicacion” (art. 114 de la Ley de Amparo).

Es necesario decir, que la afectacidon que sufra el quejoso debe ser actual,
personal y directa; y si fuera una afectacidn futura, (seria el caso de un amparo
contra una ley autoaplicativa) ésta deberd ser inminente. Entendiendo por acto
inminente aquél que "adn cuando no se ha ejecutado, se tiene la certidumbre de

que se ejecutara, por demostrarlo asi los actos previos"*'

Ahora bien, el amparo contra leyes tiene una doble configuracién: como

accion y recurso de inconstitucionalidad.

A través de la accion de inconstitucionalidad se impugna directamente las
disposiciones legales que se consideren inconstitucionales. Es. una via directa
porque "implica un ataque frontal, directo, contra el ordenamiento legislativo"*

(leyes, disposiciones reglamentarias y tratados)

4 BURGOA, Ignacio. £l Juicio de Amparo, Ed. Porrtia, 35° edicién, México 1999, p.
216 )

*' ibidem, p. 211

“2Nuevo Diccionario Jurfdico Mexicano, p. 181
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Por su parte, el recurso de inconstitucionalidad, tiene su apoyo en el articulo
133 constitucional, y éste no combate directamente un orde'namientor sino "la
legalidad de una resolucién judicial ordinaria, a t'ravés“dé la cual debe decidirse
previamente si son o no constitucionales las normas aplicadas por el tribunal que:

pronunci6 el fallo respectivo"*?

O sea, la diferencia entre la accion y el recurso de inconstitucionalidad radica
en que mientras para el primero el objeto de la litis es la ley inconstitucional que
causa perjuicios, para el segundo lo es una resolucién derivada de un proceso en
el cual las disposiciones legislativas aplicadas por el Tribunal que dicté el fallo no
son constitucionales. Y se califica como recurso, porque la contraparte no es la
autoridad que participé en la creacién de la norma, sino la autoridad de quien

emana dicho acto, que ha aplicado una disposicion inconstitucional.

Ahora bien, la interposicion de la accién de inconstitucionalidad se
promueve ante un Juzgado de Distrito y la del recurso de inconstitucionalidad ante
un Tribunal Colegiado (art. 114-1 y 158, ult. parr. de la Ley de Amparo). Y ambos
pueden ser revisados por la Suprema Corte de Justicia.(art, 107, f. VIll y IX).

Y finalmente, los efectos de la sentencia. de amparo son inter partes,
(principio de relatividad) con el fin de restituir al quejoso en el goce de la garantia
violada. Asi, la férmula Otero reza: "la sentencia: sera  siempre tal que sélo se

“am) ararlos'y protegerlos en el

ocupe de los individuos particulares, limitan

caso especial sobre el que verse la queja; sin: hacer- una-declaracion general

respecto de la ley o-acto que:la ’mcy')}ti'\[é‘ré “(art:- 1'67,4 f It.de la Constitucién

Mexicana).
Tenemos entonces, que los principales aspectos “de diferencia. entre la
controversia  constitucional, -el. amparo contra ‘leyes, 'y ‘la-- accién - de

inconstitucionalidad radican en los sujetos legitimados para accionar ante la Corte

** ibidem, p. 182




o Tribunales Federales, el objeto de control y los efectos de la sentencia. La

siguiente grafica nos mostrard claramente las diferencias:

DIFERENCIAS ENTRE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL Y EL AMPARO CONTRA LEYES.

Poder Ejecutivo y
Legislativo federal, y
poderes locales.

MEDIO DE LEGITIMADOS OBJETO DE EFECTOS DE LA
CONTROL CONTROL., SENTENCIA
Accion de 33% de los integrantes | Leyes emanadas por Generales, por
Inconstitucionalidad. de las Camaras los propios organos. votacién de cuando
Federales, legislaturas menos 8 Ministros.
locales, o Asamblea
del D.F.
33% de los integrantes Tratados
del Senado
Dirigencias nacionales Leyes electorales
y locales de los federales o locales
partidos politicos. respectivamente
Procurador General de | Tratados y leyes.
la Republica.
Controversia Federacion, Estados, | Actos y disposiciones Generales, por
Constitucional. D.F. y municipios. generales. votacién de cuando

menos 8 Ministros.

Amparo conira leyes.

El quejoso al que
perjudique laley.

Leyes, tratados y
reglamentos.

Entre partes
(principio de
relatividad)

Tabla 1.1 Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de la Constitucién y leyes

reglamentarias.
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il. RESENA HISTORICA SOBRE CONTROLES
CONSTITUCIONALES

2.1 Antecedentes Internacionales

De acuerdo a la clasificacién*' de Garcia Belaunde, histéricamente la jurisdiccién

constitucional puede dividirse en dos modelos: originarios y derivados.

Dentro del primer modelo, se encuentran el sistema americano (judicial_isla o
difuso), el europeo (kelseniano, o austriaco) y el politico o francés. Y~sdnylla,n:1é1dos
modelos originarios porque "surgen independientemente unos de otros, - sin

aparentes lazos de contacto y sin influencias reclprocas".*

Por su parte, los modelos derivados son “frutos o consecuencias de los
anteriores [y tienen)...un menor valor creativo, pero responden a necesidades de
los pueblos y asi se han consagrado en diversos ordenamientos positivos".*®
México formaria parte de este modelo, pudiendo "afiliarse al modelo americano

[aunque] con importantes modificaciones que lo hacen original y sugestivo".?’

Estados Unidos : Control Difuso

El origen del control difuso (o también llamado modelo judicialista) se atribuye a
Estados Unidos, a través de un célebre caso: Marbury vs. Madison. Aunque no nos
es desconocido que existen doctrinarios que ven antecedentes del control difuso

en Reino Unido con el fallo del juez Coke, en 1610; o en los articulos de Hamilton

* Existen diversas clasificaciones de los sistemas de control constitucional, en
funcién del é6rgano que realiza el control; en funcién del procedimiento de control; en
funcién del radio de accién del control; y en funcién del efecto producido por el control,
NOGUEIRA Alcal4, op. cit., p. 421 y ss,

S GARCIA Belaunde, Domingo. “La Accion de Inconstitucionalidad en el Derecho
Comparado”, Revista de la Facultad de Derecho de México, t. XLH, nos. 181-182, enero-
abril, 1992, Méx., D.F, p. 64

* idem
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publicados entre 1787 y 1788 en E| Federalista®®,no es nuestra intencién analizar
histdricamente el origen del Judicial Review, sino tan sélo eje'mrpl‘ifica’r la forma en

que opera este tipo de control constitucional.

Asf, tenemos que el caso Marbury vs, Madlson (1 803) Aen re |Ida fue un caso
interesante, con cuestiones politicas y cambios de goblern o :
y lo mas importante es que este fallo sentaria: I:d

constitucional americana.

Siendo William Madison secretario de Estado‘en. él_’-ggbl mo rép@iblicgno de

Jefferson, se negé a otorgar las credenciales a unos jueces. de paz qie habian sido
nombrados por el ex Presidente federalista Jhon ‘Adams,’ 'én virtud. de que éste
Gitimo habfa impuesto personas que simpatizaban ‘cohj su gobierho,'y ademas lo

habia hecho casi al final de su mandato.

William Marbury y otros jueces afectados, ac_Udiéidn ala Corte para solicitar
la comparecencia de Madison y la entrega 'dé"’!e_i'sférédénciales{ que comprobaban
su nombramiento. Solicitud que fundamentaron en Ira'seccién 13 de la Ley Judicialr
de 1789, en la cual, se establecfa que la-Suprema Corte- podfa emitir un auto de
mandamus a cualquner persona que ‘ejerciera’ un cargo en el gobierno de los
Estados Unudos._Cabe aclarar que un.mandamus es una orden que un tribunal
envia a un funmonarlo e]ecuuvo deél Gobierno o de un grupo privado exngnéndole

Hevar a cabo alguna funcion de su cargo.

Sin- embargo, ]hon Marshall, Presidente de la Suprema Corte, observé que de

acuerdo a |0 establecido por la Constitucién estadounidense de 1787 solam nte

en dos.casos la Corte podia resolver un caso que no hublera sido

visto ante los tribunales inferiores: primero, cuando - Ias ca

representantes de naciones extranjeras, y segundo, en aquellos casos n que -Un:

¥ ibidem, p. 69 R
4% A este respecto, véase GALEANA Peldez, op. cit, p. 64-69, y. TAMAYO vy
Salmordn, op. cit., p.235-244
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Estado fuera parte en la accioén, Y nmguno de estos dos supuestos se presentaba en

el caso de Marbury

Por tanto, Marshall SOStUVO. que verdad“ la

6 un precedente importante en la

historia consmucuonal estadounidense‘ aplicé e| prlncnplo, segun el cual, ante un
conflicto entre dos normas de dlferenge jerarqufa, debe prevalecer la de jerarquia
superior; advirtio a los miembros “del” departamento ejecutive que tenfan que
obedecer ante la ley o responder ante los triburnales; y explico a la rama legislativa,
de un modo definitivo e irrefutable, que la Corte podia anular cualquier ley
anticonstitucional: se habia erigido a la Suprema Coite como guardidn de la ley

constitucional.*°

Cabe agregar, que la supremacia constitucional estadounidense, puede

percibirse a través del artfculo sexto, seccién segunda de su Ley Fundamental:

Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos que se expidan
con arreglo a ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren
bajo la autoridad de los Estados Unidos, serdn la suprema ley del
pafs y los jueces de cada Estado estard obligados a observarlos, a
pesar de cualquier cosa en contrario que se encuentre en la
Constitucion o las leyes de cualquier Estado.

Finalmente, las caracteristicas del control difuso son tres: primera, el control se

realiza a través de la jurisdiccion ordinaria; segunda, no hay una derogacion formal

4 Para ver el caso completo, FRIBOURG, Margorie G. La Suprema Corte en la
Historia de los Estados Unidos de América. Diez fallos célebres, Ed. Limusa-Wiley, Méx.,
1966, p. 14-33

* ibidem p. 32
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de la ley, tan sélo una inaplicacion®'; tercera, el ‘control se realiza por via

incidental, como parte de un proceso ordinario,
Austria: Control Concentrado

Este. modelo, también Ilamado Kelseniano, (en honor'a su _autor), aparecné en eI_

viejo continente en 1919, a través de una ley que creé al: Trlbunal Constttucuonalf

Austriaco, y se constitucionaliza en 1920, ‘A pam _e ese ano se expandlé"

ampliamente por el continente europeo. Checoslovaquna Espana, Alemama e Italla. :

son algunos de los paises que siguieron las Ifneas estructurales ldeadas po, Kelsen.

Pero, debido al régimen dictatorial imperante, el Trlbunal de- Austr

funcionar de 1934 a 1945, afo en que finaliza la segunda guerra mundla Der este‘f

modo, se instauraba nuevamente, sustituyendo asf al Tribunal del Re|ch N

Hans Kelsen es el primer jurista que en Europa comienza a plantearse la
creacién de un control concreto de constitucionalidad. Esto, ‘no se discutla en
Europa debido a razones tedricas y politicas: los paises se encontraban ain muy
influenciados por la monarquia constitucional. Y ésta, "que surge de la monarqufa
absoluta, tiene, como consecuencia, una doctrina que, en varios sentidos, se
encuentra guiada por el deseo de hacer creer que la disminucién del poder que ha
sufrido el monarca -antes absoluto- es pequena e insignificante tratando incluso, de

disimularla completamente" s

Asi, aunque en la monarqufa absoluta existiera distincién de rango entre la

Constitucién y las leyes, cuestionarse sobre la falta de un contro! constitucional no

51 Aunque la declaracién tiene efectos inter partes, la tradicién norteamericana

respeta los precedentes, por lo que la norma impugnada no se aplicara jamas. Sin
embargo, para un estudio mas detallado en este punto, puede verse ALONSO Garcia,
Enrique. “Los Efectos Formales de la Declaracién de Inconstitucionalidad en el Sistema
Constitucional Norteamericano®, Revista Espaiola de Derecho Constitucional, no.6, aio
2, septiembre-diciembre, 1982, Madrid, Espana, p.209-257

32 KELSEN, La Garantia Jurisdiccional...cit, p. 16 y ss
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tenfa sentido, pues "toda ‘expresién del monarca es una norma juridica
. PL P , ,

obligatoria"*?

Kelsen materlaliza sus ldeas sobre |ust|C|a constitucuonal apoyado de. Su

una mayorfa parlamentana o) gubernamental poderosa bnndando proteccnon a los

derechos de la mmor[q y de la oposicién®.*® Pero también, la justicia constitucional
ayudaba“ a protegerse contra "los horrores de la dictadura y la consiguiente
conculcacién de los derechos humanos fundamentales por legisladores serviciales
a los regimenes opresores."*® Aun més, si lo que se pretendia era que el control
constitucional resolviera conflictos entre 6rganos de gobierno o poderes del

Estado, no parecia loable que el control lo pudiera ejercer uno de estos poderes.’’

Asl pues, la creacién de un Tribunal Constitucional se encuentra previsto en

el artfculo 147 de la Constitucién Austriaca:

Articulo147:
(1) El- Tribunal Constitucional tendrd su sede en Viena.

5 idem

5 Para ver una diferencia precisa entre control difuso y concentrado, véase KELSEN,
Hans. "El Control de la Constitucionalidad de las Leyes. Estudio Comparado de las
Constituciones Austriaca y Norteamericana®, Dereito, trad. Garcia Belaunde, Domingo,
vol. V., no. 1, Universidad Santiago de Compostela, 1995.

* NOGUEIRA Alcalg, op. cit., p. 430

% CAPELLETT!, Mauro. "€l Formidable Problema del Control Judicial y la
Contribucién del Anélisis Comparado”, Revista de Estudios Politicos, no. 13, nueva época,
enero-febrero 1980, Madrid, Espana, p. 76.

37 GALEANA Peldez, op. cit., p. 71.
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(2) Se compondra de un Presidente, un Vicepresidente y el nimero

necesario de miembros titulares y sus suplentes.

(3) El Presidente, el Vicepresidente y la mitad de los titulares y

suplentes serdn elegidos por el Consejo Nacional, y la otra mitad

de titulares y suplentes, por el Consejo Federal, todos ellos de por

vida,”
Las caracteristicas del control concentrado ideado por Kelsen son tres: primera, el
control es ejercido de manera concentrada por un érgano judicial especializado
(lldmese Corte o Tribunal Constitucional); segunda, la declaracién de
inconstitucionalidad tiene efectos generales; y tercera, el control se plantea en via

directa o de accién.
Francia: Control politico

Francia desarrolld controles politicos desde sus primeras constituciohes. Se llama
modelo politico porque confia la proteccién del orden constltucnonal o blen, a un'f
érgano politico -poder legislativo-; o bien; aun’ cuarto poder verbugraua, Comlté—

Constitucional-*2,

El motivo por el que Francia: se haya opuesto aI establecnmlento'de unai

garant(a constitucional de caracter )urlsdlccnonal se. debe pnncupalmente al

..recuerdo permanente de las graves |nva5|ones, que con anterlorldad a la

Revolucién, realizaban los jueces franceses; al,penqgrar con frecuenCIa en la esfera
de los otros poderes, con la consecﬁehcia’.‘dé}c'iue; -zéi_'Bi'én en ocasiones podian
representar un saludable antfdoto Vc'o":hlra'i las- tendencias absolutistas de la
Monarquia, otras veces, por el contrarid, adquirfan el sabor de arbitrariedad vy

abuso."*?

* Las facultades especlificas del Tribunal se encuentra previstas en los articulos 137-
148 de la Constitucién Austriaca de 1920. :

® Para esta segunda opcién del control politico, puede verse BURGOA, op. cit., p.
154 y 155,

%% CAPPELLETTI, Ef Control Judicial...cit, p. 50
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Por ello, a partir de 1799 y hasta 1852, las Leyes Fundamentales promulgadas

por los dos Napoleones encomendaron al Senado un control sobre las leyes.

- Yien 1'946,vse creé un Comité Constitucional (Cofnit'é', Constituonnel),
encargado del control preventivo de leyes, aunque tuvo. serios inconvenientes, Al
estudiar algun problema de constitucionalidad; era el 'Co'mité quien terminaba
recomendando al legislador modificar la- Constitucién para adecuarla a la Iey,
sea, declarando ilegal la Constitucién y no mconstltucuonal la ley. Esto trajo como
consecuencia, que el control se redulera a’ una snmulacnén de guarda de Ia

Constitucion.

Como vemos, el control no resulto‘ mUy eficaz, y esta es la.razon por la que
poco doctrinarios senalen al francés como un conlrol constnuclonal “pues "...[es]

ingenuidad politica contar con que el- Parlamento anule una'ley votada por &I"%.

Sin embargo, fue un mecanismo. que mfluyé:a diversos. palses, y "de manera
especial en la Constitucién estallnislarrde~g1,93_6,-, de:tan vasta influencia en. las

"democracias populares"®' y en el SUpreiﬁb Pod‘erk Conservador mexicano de 1836.

Cabe observar que actualmente; las cosas han ‘cambiado. Es cierto, que con'el
establecimiento de la V Repl’:blic‘a, Francié decidié créar un Cénséjo
Constitucional (Conseil Constituonnel) en vez: de .un trlbunal especialtzado 0.
dentro del Poder judicial, pero no podemos decir que se’ ‘trate. de un control
politico de constitucionalidad. Se trata de un control preventlvo ,‘de las layes,
pero ademés se ocupa de cuestiones electorales. Estas funciones, siguiendo a

Kelsen, varfan en cada pals, pudiendo ser que algunos Tribunales Constitucionales

€ Kelsen, La garantia Jurisdicional..., cit. p. 52

8! GARCIA Belaunde, “La Accién de Inconstitucionalidad...”, cit. p. 63

82 Fix Zamudio establece "Aunque el constitucionalista francés Maurice Duverger
pretende que este Consejo Constitucional posee naturaleza judicial, no es posible aceptar
este punto de vista, ya que ademas de la integracion del citado organismo, sus funciones
de control son de cardcter preventivo y no represivo o reparador, que es lo que caracteriza
a un cuerpo estrictamente judicial en esta materia”, ver FIX Zamudio, Héctor, Veinticinco
Afios de Evolucién de Justicia Constitucional 1940-1965, UNAM, Instituto de
Investigaciones )uridicas, Méx., 1968, p. 66
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"por razones de prestigio o por otras razones" juzguen ciertos actos individuales
del Jefe de Estado o de gobierno, la responsabilidad de determinados servidores

Ublicos, etc.; "con el objeto de evitarse las jurisdicciones especiales"s?
p ’

La Constitucion Francesa establece:

Articulo 56: El Consejo constitucional estard compuesto por nueve
miembros, cuyo mandato durard nueve anos y no serd renovable.
El Consejo Constitucional se renovara por tercios cada tres anos.
Tres de sus miembros seran nombrados por et Presidente de la
Republica, tres por el Presidente de la Asamblea Nacional y tres
por el Presidente del Senado.

Ademids de [os nueve miembros arriba mencionados, los ex
Presidentes de la Repuablica serdn miembros vitalicios de pleno
derecho de!l Consejo Constitucional.

El Presidente serd nombrado por el Presidente de la Republica,
Tendrd voto de calidad en caso de empate.”

Asf pues, las caracterfsticas del control politico son cuatro: primera, el control se
encomienda a un érgano distinto de los tres poderes tradicionales, o a alguno de
ellos; segunda, la peticién de inconstitucionalidad corresponde a un 6rgano estatal
o a un grupo de funcionarios publicos; tercera, no existe ningan procedimiento
contencioso; y cuarta, las declaraciones sobre inconstitucionalidad tienen efectos

generales,
2.2  Antecedentes Nacionales

El motivo de este apartado sera establecer una aproximacion arlo quewpbdrrfa‘mos'

denominar jurisdiccién constitucional mexicana,. En este sentido“ MeXICO cuema

con un control difuso a partir de 1857, Asnmlsmo el amparo contra Ieyes y |a

controversia constitucional surgidos en 1857 Y. 1917 .res

controles constitucionales, que se aseme]an mucho

inconstitucionalidad y que, para evitar confusiones; manejaremos:paralelamente.

¢ Kelsen, La Garantla Jurisdiccional..., cit, p. 69
* Las facultades especificas del Consejo Constitucional se encuentran previstas en los
artfculos 56-63 de la Constitucion Francesa.
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El Articulo 1 33

De-acuerdo a lo que establece el articulo 133 de la Constitucién mexicana,
tenemos que:

Esta constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y
tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber
en las Constituciones o leyes de los Estados.

El texto del articulo 133 (originariamente ubicado en el articulo 126) fue incluido
en la Carta Magna de 1857%, Fue copiado del articulo sexto, seccién segunda de la
Constitucién Norteamericana, y a partir de entonces adoptamos el control difuso (o

control jurisdiccional por via de excepcién) en nuestro ordenamiento juridico.

Tal:como afirma Lozoya Varela: *En el Dictamen de la Comisién que formulé
el Proyecto de Constitucién se aludié, sin embargo, a la Judicial review del pafs
mas ilustrado de América. Y se propuso seguir este modelo para resolver los
conflictos entre la Federacion y estados surgidos por la emision de leyes: que

pudieran exceder sus atribuciones"®

Este articulo ha sido motivo de diversas discusiones. La razén délipf‘_»rpb'(ema[
radica en saber si es o no conveniente la inclusién del control difur'sd"-e"‘htjéstré,
realidad mexicana, dado que es un mecanismo de tradicién,angylé\saj:bnafque
corresponde a necesidades propias, y que en México podrfa-resUltar'inabfopiado.
Los argumentos del debate serdn analizados en el tercer. capitulo del pre;sent'e,

trabajo.

& El articulo original puede verse en TENA Ramlrez, Felipe. Leyes Fundamentales de
México 1808-1985, 13° edicidn, Ed. Porria, Méx., 1985, p. 627

5 LOZOYA Varela, Rafael. "Los Tribunales de los Estados y el Control Constitucional
de las Leyes", Memoria Judicial, afo 3, no. 6, diciembre 1995, Chihuahua, Méx., p. 37
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El Amparo contra Leyes

El amparo surgié en la Constntucuén Yucateca de 1841 7 creado‘» por Manuel

Crescencio Rejoén; fue 1ntegrado -en el Acta ,d : ma o 1847 a- mlcnatlva de

El Ilamado "amparo contra Ieyes" es' na cIasufucacnén 'doctrlnarua “su

fundamento se encuentra en el articulo 103 y107.Co sti

Art. 103, Los tribunales de la Federacién resolverdn toda
controversia que se suscite por:

. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales;

Il. Por feyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de compeltencia
del Distrito Federal;

i1l. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito
Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad
federal,

Art.107. Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se
sujetardn a los procedimientos y formas del orden jurfdico que
determine la Ley, de acuerdo con las bases siguientes:

I. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte
agraviada;

La sentencia serd siempre tal, que solo se ocupe de individuos
particulares, limitindose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare.

H. En el juicio de amparo debe suplirse la deficiencia de la queja de
acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de esta Constitucion.

...VIl. Contra las sentencias que pronuncien en amparo los Jueces
de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito procede revision.
De ella conocerd la Suprema Corte de Justicia;

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por
estimarlos directamente violatorios de esta Constitucion, leyes
federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos
por el Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccién 1 del
Articulo 89 de esta Constitucién y reglamentos de leyes locales

8 Las otras clasificaciones son: amparo-garantias; amparo-casacién y amparo-
soberanfa. Ver AGUILAR ALVAREZ, op. cit, p. 101
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expedidos por los gobernadores de los Estados o por el Jefe del
Distrito  Federal, subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad.

I1X. Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito, no admiten recurso alguno,
a menos que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o
establezcan la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucién cuya resolucién, a juicio de la Suprema Corte de
Justicia y conforme a acuerdos generales, entrafie la fijacion de un
criterio de importancia y trascendencia. S6lo en esta hipGtesis
procedera la revision ante la Suprema Corte de Justicia, limitindose
la materia del recurso exclusivamente a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales...

La Controversia Constitucional

Aunque existen algunos antecedentes en las constituciones de 1824 y 1857, Elisur
Arteaga afirma que propiamente la controversia constitucional es invencion del

constituyente de 1917.%

Ahora bien, hay que tener en cuenta que el articulo original sélo’prevefa .
como partes en una controversia constitucional a la Federacion, los. Estados; y ids
poderes de éstos.* Fue hasta mucho después cuando se Iegitima'rdn»,c,_ohjb; pértés;'
en la cont’ro_Versia, al Distrito Federal, los municipios®, “asf kco'mjo Iioé»f'pqderes

ejecutivo y legislativo federales (incluyendo a la Comision Perm‘ahéht(’g);

Otra cosa importante, es que hasta 1995, el articulo en comento no poseyd
ninguna ley reglamentaria y los litigios entre la federacién'y las entidades fueron
decididos por el Senado a través de la desaparicién de poderes. Por esta razén el

mecanismo constitucional resulté poco operante.5?

$7 ARTEAGA Nava, Elisur. La Controversia Constitucional y la Accion de
Inconstitucionalidad. El caso Tabasco, Ed. Montecarlo, Méx, D.F. p. XV

8 Ver art. 105 de la Constitucién de 1917, en TENA Ramlrez, op. cit., p. 860

° El amparo Mexicali no. 4521/90 y la controversia constituciona!l del ayuntamiento
de Ciudad Delicias, Chihuahua, fueron los primeros en reconocer al municipio como un
poder.

% Sobre este aspecto, véase VERDUGO, José Luis. "El Control de la
Constitucionalidad de las Leyes Locales", Lex, Difusion y Andlisis, 3ra. época, ano lll, no.
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Asi pues, tenemos que el actual articulo 105 constitucional, en su fraccion

primera establece:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacién y un municipio;

©) El Pader Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquél y cualquiera
de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente sean
como érganos federales o del Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales;

iy Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales;

) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y

k) Dos organos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales
de los Estados o de los municipios impugnadas por la Federacién,
de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que
se refieren los incisos ), h) y k) anteriores, y la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia las declare invdlidas, dicha resolucién
tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho votos.

£n los demias casos, las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia tendran efectos Gnicamente respecto de las partes en la
controversia,

2.3 La Accién de Inconstitucionalidad en México

En este apartado, estudiaremos los antecedentes de la Accion de
inconstitucionalidad, previstos en la Constituciéon de 1836, las Bases Orgénicas de
1843 y el Acta de Reformas de 1847. También estudiaremos las reformas

constitucionales de 1994 y 1996, que incluyeron la accién de inconstitucionalidad

24, junio 1997, Torre6n, Coahuila, Méx., p. 121, también ROBLES Osollo, op. cit., p. 6, ¥
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como nuevo mecanismo de control constitucional, y después le permitieron el

conocimiento de la materia electoral.

Constitucién Centralista de 1836

En los documentos constitucionales que siguieron al México:Independiente no se
registraron mecanismos claros de control constitucional.En.:los: Elémentos de

Raydn existfa un Protector Nacional que éstablecla f'y:de‘rOgaba leyes; en la

Constitucion de Apatzingan de 1814; el Supremo Congreso podia resolver las
dudas de hecho 'y de derecho que se ofrecxeran en relacuén a las _supremas
corporaciones; y en 1824 el Consejo de Gobierno velaba por la observancia de la
Constitucién y la Corte Suprema de Justicia conocfa de las infracciones de la

Constitucién y leyes generales.

Sin embargo, los mencionados documentos dejaban grandes dudas‘sob're la
forma de hacer valer estos controles jpor qué razén en 1811 podfan derogarse IaSz

leyes?, jqué fuerza de aplicabilidad podrfa tener |a resoiuc16n de dudas pc

del Supremo Congreso en 1814%, ;qué alcances tendrfa una resolucné

habia- sobre la observancia constitucional en 18241 Tenemos que llegar hasta

1836 para encontrar un antecedente mds claro.

En 1836, México tuvo un régimen centralista con -entre dtra§- las siguiéhtes
caracteristicas: los gobernadores estaban sujetos al poder. céntrai' sej‘supl:'imiéron
las legislaturas estatales, las que en adelante se denominarian Depanamentos y
cuyas rentas quedaban a disposicion del gobierno central; el periodo presidencial
tendria una duracién de ocho afos y se creaba el cuarto poder; el cérservador,

encargado de vigilar el cumplimiento de la Constitucion’.

Nueva Diccionario Juridico Mexicano, p. 885
% CALZADA Padrén, Feliciano. Derecho Constitucional, Ed. Harla, Méx., 1990, p.
77
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En efecto, la Constitucion centralista de 1836, mejor conocida como las Siete
Leyes Constitucionales, instituyé en la Segunda. ley, un Supremo Poder
Conservador basado en a teorfa del poder neutro o neutral de Benjamin Constant,
y de manera principal ‘en la’ organizacién’ y el funcionamiento del Senado

Conservador Francés, obra de S_ieyés.”:

Este era un control politico que distaba:mucho de las caracteristicas de un
verdadero control democrético. Su';inclusién'fue muy debatida, dando origen a
multiples controversias politicas, pues Antonio Lépez de Santa Anna, que luchaba
por la conquista del poder absoluto, veia de mala gana la existencia de una
institucién que podria, (y mas atn si llegaba a tener eficacia), ser usada en contra

de sus aspiraciones.

De acuerdo a lo que establecia el articulo 12 de la mencionada constitucién,

las atribuciones del supremo poder fueron:

I. Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses
después de su sancién, cuando sean contrarios a articulo expreso
de la Constitucidén, y le exijan dicha declaracion, o el supremo
poder Ejecutivo, o la Alta Corte de Justicia, o parte de los miembros
del poder Legislativo, en representaciéon que firmen dieciocho por
lo menos.

Il. Declarar, excitado por el poder legislative o por la Suprema
Corte de Justicia, la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo,
cuando sean contrarios a la Constitucion o a las leyes, haciendo
esta declaracion dentro de cuatro meses contados desde que se
comuniquen esos actos a las autoridades respectivas.

tIl. Declarar en el mismo término la nulidad de los actos de la
Suprema Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros dos
poderes, y solo en el caso de usurpacién de funciones.

IV.Declarar, por excitacion del Congreso General, la incapacidad
fisica o moral del Presidente de l[a Republica, cuando le
sobrevenga.

V. Suspender a la alta Corte de Justicia, excitado por alguno de los
otros dos poderes supremos, cuando desconozca alguno de ellos, o
trate de trastornar el orden publico.

VI.Suspender hasta por dos meses (@ lo mds) las sesiones del
congreso general, o resolver se llame a ellas a los suplentes, por

7' ver NORIEGA, Alfonso. El Pensamiento Conservador y el Conservadurismo
Mexicano, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurfdicas, t. |, Méx. 1993, p. s
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igual término, cuando convenga al bien publico, y lo excite para
ello el supremo poder Ejecutivo.

VIl Restablecer constitucionalmente a cualquiera de dichos
tres poderes, o a los tres, cuando hayan sido disueltos
revolucionariamente.

VilL. Declarar, excitado por el poder Legislativo, previa
iniciativa de alguno de los otros dos poderes, cudl es la voluntad de
la nacidn, en cualquier caso extraordinario en que sea conveniente
conocerla.

1X. Declarar, excitado por la mayoria de las juntas departamentales,
cuando esta el presidente de la Republica en el caso de renovar
todo el ministerio por bien de la nacion,

X. Dar o negar la sancion a las reformas de constitucion que
acordare el congreso, previas las iniciativas, y en el modo y forma
que establece la ley constitucional respectiva.

X, Calificar las elecciones de los senadores.

X, Nombrar, el dla 1° de cada afo, dieciocho letrados entre
los que no ejercen jurisdiccion ninguna, para juzgar a los ministros
de la alta Corte de Justicia y de la marcial, en el caso y precios los
requisitos conslitucionales para estas causas. 7

Ademas, para comprender de que tan vasto poder gozaba, baste decir que sus
resoluciones eran definitivas e inatacables, y la desobediencia a sus fallos se tenfan

como "crimen de alta traicion".

Finalmente, las cinco personas _que,integrab‘ n el:Poder Conservador no eran

responsables de sus operaciones, méas y a la opinién piblica”, y en

ningan caso podfan ser juzgados ni recony ds'pbr sus (:)piniones.73

Tal como hemos. visto; la- Consutucuén Ilberal de 1824, se. redu;o a un

despotismo que. anulaba  las™ derechos de Ios cnudadanos Y subordmaba “la

actuacién de las entldades federativas, sin embargo Ia creacién de un’ Poder que
controlara la constitucionalidad de los actos no- deja de ser un hECho,frelevante.
Como dice Herrera Lasso. "...invencion desastrada, pero que no por elio’ de;a de

ser la primera tentativa de la implantacion, en México, del juicio constntucuonal"”

2 TENA Ramfrez, op. cit., p. 211

3 ver artfculos 13 a 22 de la Constitucién de 1836, ibidem, p. 212

* HERRERA y Lasso, Manuel. Estudios Pollticos y Constitucionales, Ed. Porria,
Méx., 1986, p. 369
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Bases Org.inicaé de 1843.y el A,c'té de Reformas de 1847

El Suprerrﬁo'Pod’ér' Conservador funcion6 por r‘myuyr pocé :li'empo, debido al
desedljilibrio Vpol‘(t'ico Ventonces existente, En 1841 y cori motivo de las Bases de
Tacubaya del 28.de septiembre se convocé a un Congreso Constituyente que se
integrarfa: por: Ias diversas ideologias de la época’ para: ‘que. redactara una nueva

Constutucuén Hubo dos proyectos: el proyecto de la mayorfa y el de la minoria.

_El proyecto de:la mayoria, integrado por Antonio Dlaz Guzmén, Joaquin
Ladréh de Guevara, José Fernando Ramfrez y Pedro Ramirez, propusc un control

constitucional polltico:

Art. 79, Corresponde al Congreso nacional:

l.- Reprobar los estatutos de los Departamentos en la parte que
pugnen con esta Constitucién & con alguna ley general. En los
decretos que con tal motivo se expidan, deberd citarse el articulo
constitucional ¢ la ley en cuya virtud se repruebe el Estatuto del
Departamento, é insertarse el texto del que fuere reprobado.

El proyecto de minoria, integrado por Juan José Espinosa de los Monteros, Mariano
Otaro y Octavio Mufioz Leos, propuso un control hibrido muy similar al que
imper6 en el Acta de Reformas de 1847. Mediante éste, la ley inconstitucional era

revisada por las legislaturas y por la Corte.

Sin embargo, los trabajos de las comisiones no pudieron concluirse, pues el
Congreso fue disuelto y en su lugar se nombré una junta de Notables para que
elaborara un segundo cédigo centralista: las Bases Orgénicas de 1843. En este
documento se hizo referencia a un control polftico constitucional, aunque su

funcién no se especificd demasiado. Al respecto, decia la citada ley:

Art. 66. Son facultades del Congreso:

\LLA DE ORIGEN
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XVIl.  Reprobar los decretos dados por las Asambleas
departamentales cuando sean contrarios a la Constitucion o a Ias
leyes y en los casos prevenidos en estas bases.’®

Ahora bien, en el Acta de Reformas de 1847, el control constitucional fue I‘kla_mado
"reclamo". Era un control hibrido, pues se prevefa la intervencié_n'de un':jérgano
politico y wun oérgano jurisdiccional para la declaracién 'genéral “de

inconstitucionalidad. El ordenamiento establecfa lo siguiente:

Art. 22.- Toda ley de los Estados que ataque la Constitucién 6 las
leyes generales, serd declarada nula por el Congreso; pero esta
declaracién sélo podré ser iniciada en la CAmara de Senadores

Art. 23.- Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso
general, fuera reclamada comeo anticonstitucional, ¢ por el
Presidente, de acuerdo con su Ministerio, 6 por diez diputados, ¢
seis senadores, 6 tres Legislaturas, la Suprema Corte, ante la que se
hard el reclamo, someterd la ley al exdmen de las Legislaturas, las
que dentro de tres meses, y precisamente en un mismo dia dardn su
voto.

Las declaraciones se remitirdn a la Suprema Corte, y esta publicara
el resultado, quedando anulada la ley, si asi lo resolviere la mayoria
de las legislaturas,

Art. 24.- En el caso de los dos articulos anteriores, el Congreso
general y las tegislaturas 4 su vez, se contraerdn & decidir
Unicamente si la ley de cuya invalidez se trate es 6 no
anticonstitucional; y en toda declaracion afirmativa se insertaran la
letra de la ley anulada y el texto de la Constitucién 6 la ley general
& que se oponga.’®

De la simple lectura de los tres articulos transcritos anteriormente, podemos decir
que en el Acta de Reformas de 1847, el control politico persistié, aungue ‘con
ciertas caracteristicas:

- Toda ley de los Estados Federales que atacara la;'Cohs'tit@Jcién o las leyes
generales, podia ser declarada nula por-él- Corgreso; a:peticién de ia.Cimara:de

Senadores.

% ibidem, p. 415
7¢ ibidem, pp. 474, 475
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-Toda ley publlcada por el Congreso General pod!a ser declarada como

antlconstltucmnal o por eI Presudente, ,10 duputados, ;6 senadores, o 3 Iegnslaturas

-En eI caso: an' glslaturas locales quuenes exammaban la

mconsmuctonallda' y solo mand ban el caso a Ia Suprema Corte, . para que ella
pubhcara la anulacnén de Ia Iey, si es que esta habfa sudo anulada por la: mayorfa

de Ias Ieglslaturas. St

Sin ~embargo, Cabrera Acevedo asegura que era ‘la-Suprema  Corte la
encargada de "calificar si el reclamo se hacia con apego al ACta de Reformas’ -para
que s6lo si fuese de estricta legalidad lo sometiera a la cahfucamén de las

legislaturas-"""

Sea como fuere, a primera vista, parece que Ia—bFederaci‘éyn y los Estados
estaban controlados mutuamente, hecho que debevse’r,rel‘e‘vame en-un sistema
federal. Pero, este control ofrecia una gran desventaja: la inCtht"ithici,cSnalidad de
una ley se declaraba "democriticamente", a través de una votacién o en el
Congreso General, o en las legislaturas locales, siendo que ninguho de estos dos

6rganos eran especializados para decretar una nulidad de este tipo.
La Reforma Constitucional de 1994 y 1996

De 1847 a 1994 no hubo ningun mecanismo de control de leyes que pudiéramos
catalogar como antecedente de la accién de inconstitucionalidad. En las
constituciones de 1857 y 1917 se regulé federalmente el amparo, pero éste -ya se
ha dicho- tiene caracteristicas especificas que lo diferencian de:la ‘accién de

inconstitucionalidad.

7 CABRERA Acevedo, Lucio. "El Reclamo como Antecedente de la Accion de
Inconstitucionalidad del Articulo 105 de la Constitucion®, Qudérum, 2da. época, aio IV,
no. 32, enero-febrero 1995, Méx., D.F,, p. 84. En este mismo sentido, analiza tres casos
que refuerzan la idea sobre la poca operatividad de este tipo de control.
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Ahora bien, la iniciativa de reforma consmucuonal que Ernesto Zedillo Ponce
de Ledn envié al Congreso de la Unién el 5 de dlc:embre de 1994 tuvo como

propdsito fundamental combatir la lnsegundad

sentido, la reforma al Poder Judicial, buscaba fortalecer al:Estado de 'Derecho. -

As{ pues, fue una reforma amplla que dio: preponderancnw a‘Ia m'ateria
judicial y que incluyé siete apartados’: IntegraCIén y régimen Iaboral del: Poder
Judicial de la Federacién; Régimen juridico de los Ministros de. la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién; Administracién del Poder Judicial de la Federacién, de los
estados y del Distrito Federal; Controversias Constitucionales y Acciones de
Inconstitucionalidad; El Juicio de Amparo; Ministerio Publico Federal y el Sistema

Nacional de Seguridad Publica; y la responsabilidad de Servidores Publicos,

Un aspecto relevante de la mencionada reforma se refiere a la jurisdiccién
constitucional. En efecto, se incluye a la accidén de inconstitucionalidad como
mecanismo protector de la supremacfa constitucional y se perfecciona.. la
controversia constitucional. En este punto, los autores concuerdan que la -reforma

asemej6 a la Suprema Corte con un verdadero Tribunal constitucional.®®

Después del debate legislativo, la iniciativa de ley presen_tada; por el
Presidente en turno, solo se modificé en dos aspectos: primero; Sg redujo: el
porcentaje de los miembros facultados por la Constitucién para: inferponer. la

accion de inconstitucionalidad de un cuarenta y cinco a un treinta 'y tres por

7® ZEDILLO Ponce de Ledn, Ernesto. "Reforma al Poder Judicial: Una Propuesta”,
Qudrum, 2da. época, aio 1V, no. 32, enero-febrero 1995, Méx., D.F,, p. 7-17

” Ver la iniciativa de ley en INSTITUTO DE INVESTIGACIONES LEGISLATIVAS.
Derechos del Pueblo Mexicano. Reformas Constitucionales durante la LVI Legislatura,
1994-1997. Enciclopedia Parlamentaria de México, vol. |, 1.13, serie VI, Méx., 1997,

8 por ejemplo CARPIZO, Jorge. “Reformas Constitucionales al Poder Judicial Federal
y a la Jurisdiccién Constitucional, del 31 de diciembre de 1994~ Boletin Mexicano de
derecho comparado, nueva serie, ano XXVIll, mayo-agosto, 1995, y LOPEZ-Ayllén, Sergio
et.al. “iTan cerca, tan lejos!. Estado de Derecho y Cambio Juridico en México (1970-
1999)", Boletin Mexicano de Derecho comparado, ailo XXXHI, no. 97, ene bril-2q§00,

p. 195. TFC\\\‘ (\ON
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ciento; y segundo, se redujo el numero de votos necesarios para declarar la

invalidez de una resolucién de nueve a ocho ministros.’.‘

Es necesario-destacar que los argumentos que se esgnmleron a favor de Ia

declaracién de inconstitucionalidad fueron los sngunentes'

1. La accion de mconstltucuonalldad consollda a Ia Suprema Corte de

Justicia como Tnbunal Consntuctonal

2. Los efectos rgrehreralesrdefrla accién de inconstitucionalidad: se

armonizan con los éfectos felativds del amparo.

3. Es un_ mslrumento democréttco que da a. las ‘minorias legahdad

procesal para enfrentar Ias decus:ones dela mayoria.??

4. . rFoi'taleéé.la Seguridad'jUrfdica de Ia'nacién Y,

5. Al tener a resoluc16n efectos erga omnés, desahoga asuntos’ que se

tramitan ante la Supremav Corte

Por otra' pafte, los ,'e'ni,o’s en cbhtra fueron:

1. El plazo de 30 dfas es cofto para Ia interposicion de-una accién . de

lnconstnucmnalldad

2. EI porcentaje de’ 33% de los mlembros facultados para |nterponer Ia
accion es alte® ya que asegura un control dominante del ejecutlvo, dlrectamente o

a través del partido oficial.

3. Se excluyen las leyes electorales de la revisién constitucional y

' Diario de Debatas de la Cdmara de Senadores, no 14, diciembre iG, 1994, p. 38y
319

°2 Ibidem, p. 8-18,

% Diario de Debates de la Camara de Senadores, no. 15, diciembre 17, 1994, p. 39

® En este punto, se proponfa reducir el porcentaje de un 33 hasta un 10 %, para
"asegurar el derecho de las minorfas", ibidem, p. 36
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4, El tema del amparo en materia electoral es ignorado.®

Sin ‘embargo,” enlo que a controles constitucionales Se refiere, son
precisamente estos dos itimos puntos el eje toral de la reforma.constitucional de
1996: se establece un juicio de revision constitucional electoral que podrfamos
homologar al juicio de amparo®, el juicio para la proteccion de - los derechos
politico-electorales del ciudadano y se concede Ia facultad a Ia Corte para conocer

sobre la inconstitucionalidad de leyes electorales.

Es decir, se recalca la importancia de la Suprema Corte de Justicia como un

6rgano politico y juridico.

Es importante saberlo, pues la reforma rompe con una gran tradicién juridica
que se habia venido gestando a partir del siglo XIX por parte de don Ignacio L.
Vallarta. A partir de sus razonamientos, "se sustentaba que las cuestiones politico
electorales no podian revestir formas judiciales, es decir, que sobre ellas no podfa
plantearse en ningtin caso controversia alguna que los tribunales tuvieran
competencia para decidir, ya que dichas cuestiones incidian fundamentalmente en
las relaciones politicas de los poderes plblicos, o en la organizaci6n
gubernamental misma y sostener lo contrario implicaria desnaturalizar al Poder

Judicial y subvertir el orden constitucional"®.

La contribucién del Doctor 'Zedill‘ al 'aﬁiétiores ideas fue un

gran acierto, sin embargo, y como podem os 1al; ubo hm:tacxones que no se
corrigieron en un principio. Entre ellas; el allo porcentaje de legisladores para

interponer la accién, y la brevedad del plazo para accionar ante la Corte. Estos

®% ibidem, p. 11-53

8 ver ZENTENO Orantes, Noé Miguel. "Juicio de Revisién Constitucional Electoral y
su Homologia y Fin Jurfdico-Social con el Juicio de Amparo", Revista Jurfdica Jaliscience,
afno 8, no. 1, Guadalajara, jalisco, Méx., p. 117-131

87 PEZA, José Luis de la. "La Reforma Federal en Materia Electoral y su Impacto en
las Legislaturas Locales", Lecturas Juridicas, época Il, t. |, vol. IV, septiembre, 1997, Chih,
Méx, p. 9-10
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problemas aun forman parte del listado de insuficiencias que presenta la accién de

inconstitucionalidad y que mas adelante analizaremos.
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IIl. MARCO DE DERECHO POSITIVO SOBRE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

3.1 Fundamento Constitucional y Legal

En este apartado veremos el fundamento constitucional y legal de la accién de
inconstitucionalidad, siendo importante destacar lo sumarisimo del procedimiento

en materia electoral.
£l Articulo 105

De-acuerdo a lo que establece el articulo 105 de nuestra Ley Fundamental, es
facultad de la Suprema Corte de Justicia conocer, en los términos que le sefale la
ley reglamentaria de las controversias constitucicnales y: '

1. ..las acciones de inconstitucionalidad que tengan ﬁoi‘,Obj‘éto‘
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter:
general y esta Constitucién.

Las normas - de caricter general que pueden contradecirse-por- medio de -una
accion de inconstitucionalidad son los tratados y leyes.
Las acciones de inconstitucionalidad podrén ejercitarse; dentro’de

los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de ia
norma, por: :

El plazo para la interposicion de la accién de inconstitucionalidad es de 30 dfas,
aunque en la practica resulta muy breve para percatarse de a inconstitucionalidad

de una norma.

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la
Unidn;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal
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expedidas por- el ‘Congreso de” la. Unién o de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

El porcentaje de legisladores legitimados fue discutido en el debate legislativo de
1994, pues resultaba tan elevado que lejos de ser posible y eficaz, aseguraba la

preponderancia de las decisiones del partido hegemonico en el poder.

c) El Procurador General de la Republica , en contra de leyes de

caricter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados

internacionales celebrados por el Estado Mexicano;
Por virtud de la reforma de 1994, el Procurador General dejé de ser Consejero
Juridico del Presidente de la Republica, pero se conservaron sus intervenciones en
diversas materias. Por su caracter de representante social, el Procurador es el tnico
personaje facultado para interponer la accién -en contra de todas las leyes y
trataclos.

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
alguno de los érganos legislativos estatales, en contra de leyes
expedidas por el propio érgano;

€) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes
expedidas por la propia Asamblea, y

El comentario sobre el porcentaje de legisladores federales que pueden accionar
ante la Corte se repite para los casos locales.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de
leyes electorales federales o locales; y los partides politicos con
registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por el érgano legislativo del
Estado que les otorgo el registro

Este pérrafo es parte de la reforma electoral de 1996, la cual permitid a la Suprema

Corte conocer de asuntos en materia electoral.

La unica vfa para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucién es la prevista en este articulo.
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Es de recordarse que no pueden interponerse ni controversias constitucionales ni
amparos contra leyes electorales.
Las leyes electorales federal y locales deberdn promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso

electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra
haber modificaciones legales fundamentales.

Con esta fraccion quiere asegurarse la estabilidad de las elecciones, evitando un

caos politico.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran .
declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que .’
fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos: :

Se trata de los efectos generales de inconstitucionalidad, aunq’Ué, si‘tenemos en
cuenta que los Ministros pueden sesionar con 8 integrantes, se requerirfa la
totalidad de votos para lograr la invalidez de la norma. Asi, este porcentaje

también resulta excesivo.

...La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren
las fracciones | y 1l de este articulo no tendran efectos retroactivos,
salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia.

La razén de la irretroactividad de la norma se debe a la seguridad jurfdica de los

ciudadanos.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las
fracciones | y il de este articulo se aplicardn, en lo conducente, los
procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la
fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién".

Se trata del procedimiento que se sigue por la repeticion del acto invalidado o por.

el incumplimiento de ejecutoria.
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La Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del art. 105 constitucional, fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de mayo de 1995, y por
disposicion expresa de la propia ley, entrd en vigor 30 dfas después (articulo
primero transitorio de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del art. 105

constitucional)

Cabe recordar, que en 1996 se reformd la Carta Magna, para facultar a la
Suprema Corte a conocer de acciones de inconstitucionalidad en materia electoral.
En consecuencia, las adiciones que se le hicieron a la Ley reglamentaria se
publicaron en el Diario Oficial el 22 de noviembre de 1996, y ese mismo.dia

entraron en vigor.

La ley regula el procedimiento a.seguir en la interposicién de controversias
constitucionales y acciones de constitucionalidad. Por ello, es importante tener
claro, que, de acuerdo a lo que establece el art. 59 de la Ley Reglamentaria se
aplicara supletoriamente, en el procedimiento de 1a accién de inconstitucionalidad,

las disposiciones que rigen a las controversias constitucionales.

En este sentido, es interesante la observacion que hace Cano Lopez: “la
supletoriedad que dispone el articulo 59 de la Ley Reglamentaria tiene como
consecuencia mdas importante el que los criterios jurisprudenciales relacionados
con las controversias constitucionales, que resulten conducentes dentro de los
términos enunciados en el parrafo anterior, sean aplicables a las acciones

inconstitucionalidad."®®

8 CANO Lépez, Luis Miguel. "La Accién de Inconstitucionalidad”, Revista de
Investigaciones Jurfdicas, afo 25, no. 25, 2001, Méx., D.F. p. 105-203. E! autor hace un
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1. Demanda

El -plazo-para ejercnar la- accién de lnconsmucnonalldad seré de treinta’ dras
naturales, contados a partir del.dia 5|gmente a la.fecha en que la ley o-tratado

internacional |mpugnado sea publicado en el medio oficial.
£n materia eléctoral," todos los dlas son hébile's.
A. Requisitos

La demanda,deberé con_ten_er lds sig’uievnkte's 'da(os:

- Nombres y! flrmas de Ios promoventes (cuando Ia accuén sea promovnda por

- Los '6rg‘a‘rﬁd§qqe'emiﬂtiérp Y. proi ul’gérbnr la norm,a general imbugnada; :

- La'norma general cuya mvalldez se: reclame y el medio oftcnal en:que se

haya pubhcado. )
- Los preceptos constitucionales que se estimen violados.
- Los conceptos de invalidez.%

En el escrito inicial, los demandantes deberan designar: como:representantes
comunes, a cuando menos dos de los promoventes. Si no lo’ hacen; el:Presidente

de la Suprema Corte podrd nombrarlos de oficio. A su vez, los representantes

estudio detallado sobre las diversas fases que integran el procedimiento para interponer la
accién de inconstitucionalidad.

* A esle respecto, la jurisprudencia ha establecido que para "que se proceda al
estudio [de la constitucionalidad], serd suficiente con que en el escrito de demanda
respectivo se exprese con claridad la contravencion de la norma combatida con cualquier
precepto de la Constitucian”, ver Semanario Judicial de la Federacién, t. Xli, septiembre
2000, tesis P.J). 93/2000, “"Accién de Inconstitucionalidad, para que se Estudien los
Conceptos de Invalidez, basta con Expresar Claramente la Contravencién de la Norma que

se Impugna con Cualquier Precepto de la Constitucién Fedgral-p-389
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podrdn nombrar delegados. para que promuevan, concurran a las audiencias,

rindan pruebas, formulen alegatos, y promuevan recursos e incidentes.

En el caso del Presidente de la Republica, sera representado por el Consejero

Juridico o por el Secretario de Estado que corresponda.
B. Aclaraciones

Recibida la demanda, el Presidente de la Corte turnaré el asunto a un ministro, Este
examinara el escrito inicial, y si la demanda fuera oscura o irregular, prevendré a
los demandantes para que dentro de cinco dfas, hagan- las  aclaraciones

correspondientes

Si la accion pretendida fuere en materia electoral, el plazo para aclarar las

irregularidades del escrito inicial serd de tres dfas.
2. Improcedencia y sobreseimiento

La improcedencia serd revisada de oficio, y serdn causales de improcedencia las

siguientes:

1. Cuando se impugnen decisiones de la Suprema: Corte de Justicia de
la Nacién.

2. Cuando se reclamen normas generales o actos que sean materia de

una accidén de inconstitucionalidad pendiente de resolver, siempre que exista

identidad de partes, normas generales y conceptos de invalidez.

3. Cuando se reclamen normas generales que hubieren sido materia de
una ejecutoria dictada en otra accién de inconstitucionalidad, o las resoluciones
dictadas con motivo de su ejecucidn, siempre que exista identidad de partes,

normas generales y conceptos de invalidez.
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4, Cuando hayan cesado los efectos de la norma general materia de la

accién,

5.~ Cuando no se hayan agotado legalmente los recursos:previstos para

la solucién del propio conflicte.

6, Cuando la dehanda_ se preSentér fu:eb_r_a4 de los tiempos ' previstos

legalmente

Ademas, Cano Lépez®™ establece otra caUsél no incluida en este listado, pero
que puede. interpretarse armonicamente del ordenamiento: la impugnacion de

normas.que no sean generales,”
El sobreseimiento se origina:

1.. - - Cuando. durante elj jUICIO aparecnere alguna causal de |mprocedenC|a.

2. Cuando de Ias":tonstanci'a’s de autos aparec1ere cIaramente

demostrado que. no ex:ste Ia norma materia de la accuén de lnconstltucwnahdad
3. Acumulacién y conexidad.~

El Presidente dela Suprema Corte, de oficio o'a petic16n de parte podré decretar la

acumulacién de dos o mas acciones siemripre que se lmpugne Ia mlsma norma.

Si existe conexidad entre acciones de |nconst|lumonal|dad controversuas, y

amparos, se podra acordar el aplazamiento de los dos ulllmos hasta en tanto se

% CANO Lépez, op. cit. p. 171.

®' La Corte ha establecido que la improcedencia debe ser "manifiesta e indudable",
"sea porque los hechos sobre los que descansa hayan sido manifestados claramente por el
demandante o porque estén probados con elementos de juicio indubitables, de suerte tal
que los actos posteriores del procedimiento no sean necesarios para configurarla en forma
acabada y tampoco puedan, previsiblemente, desvirtuar su contenido”, Semanario Judicial
de la Federacion, t. I, octubre 1995, tesis "Accion de Inconstitucionalidad...su
Improcedencia Debe ser Manifiesta e Indudable” P. LX AT
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resuelva la ‘accién de inconstitucionalidad, sin que por ello corra el término de

caducidad respecto de los juicios de amparo.

Informes

El Ministro instructor dara vista a los organos legislativos que hubieren emitido la
norma impugnada, Yy al érgano ejecutivo que la hubiere promulgado®, para que
dentro de quince dfas rindan un informe que contenga las razones y fundamentos
que sostengan la validez de la norma general impugnada o la improcedencia de la
accién de inconstitucionalidad. En materia electoral, el plazo para rendir el informe

sera de seis dias.

Excepto en el caso en que el Procurador General de la Republica hubiere
ejercitado la accién, el ministro instructor le dara vista con el escrito e informes
rendidos por las autoridades correspondientes, para que, hasta antes de la citacion

para sentencia, formule el pedimento correspondiente.
4. Alegatos.

Después de presentados los informes,; el ministro instructor dara vista a las partes,
para que formulen alegatos dentro de cinco dfas. En materia electoral, el plazo serd
de dos dias. '

Hasta antes de dictarse la sentencia, el ministro instructor podra solicitar a.las
partes o a quien juzgue conveniente, todos los elementos que.a su_juicio resulten
necesarios para la mejor solucién del asunto. Tratdndose de’ materia: électoral,

podré pedir la opinidn a la Sala Superior del Tribunal Electoral

5. Incidentes

* Excepto los casos en que se trate de Leyes Organicas del Congreso, pues en ellas,
es-el propio Congreso quien emite y promulga la Ley. Ver articulo 70, dltimo pérrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Hasta antes de dictar sentencia, las partes podran promover ante el ministro
instructor, incidentes de especial pronunciamiento' que se substanciaran y
resolverdn en una audiencia. Estos podrin ser el de nulidad de notificaciones,
falsedad de documentos y el de reposicién de autos. Tratindose de éste Gltimo, el
ministro instructor ordenara certificar la existencia anterior y la falta posterior del

expediente.

Cualquier otro incidente que surja en el juicio, se fallard en la sentencia

definitiva.
Las normas generales impugnadas no pueden suspenderse.
6. Sentenc:as.. : N

Agotado el procedirﬁiento el rﬁini‘stro: insfrud’or ropondra al pleno de la Corte, el

proyecto de sentencia para:la: resolucnén definitiva: del asunto. En materia electoral,

el proyecto de sentencia deberé pre‘, n rse al Pleno-dentro de los cinco dias

siguientes a aquél en que se haya agqtad_o el procedimiento; y el fallo deberd
dictarse en cinco dfas a mas tard;;r,- éqhtadcs a partir de que el ministro haya

presentado su proyecto,

Al dictar la sentencia, la.Corte deberd corregir los errores en la cita de los
preceptos invocados, suplir los conceptos de invalidez planteados en la demanda e
incluso, puede fundar la declaratoria de inconstitucionalidad: en ‘lé; violacion de
cualquier precepto constitucional, aunque no hubiese ‘sido invocado. En materia
electoral, las sentencias sélo podran referirse a la -violacién de los preceptos

expresamente sefalados en el escrito inicial.
A. Requisitos.

La sentencia deberd contener:
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- La fijacién breve y precisa de-las normas generales mpugnadas, asl como la :

apreciacién de las pruebas que las tengan o no’ por demoslradas.
- Los preceptos que lo fundamenteh. :

- Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que se

estimen violados.
- Los alcances'y efectos precisos de |a sentencia.

- Los puntos resolutivos- que “decreten - el -sobreseimiento, o declaren la
invalidez o validez de las normas.-generales, y ensu caso la absolucién o condena

respectivas.

-En su'caso, el término en el que la parte condenada’ deba.realizar una

actuacion.
B. Efectos

Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determme la Suprema

Corte y sélo declararan la invalidez de las normas |mpugnadas “siasiclo
aprobaren cuando menos ocho ministros. De no ser asi, se desestlmaré ala accuf)n',—
y se archivaré el asunto. Ademds el resolutivo de la sentencia no buscara sancionar

a los autores de las violaciones e invasiones, pues "..esa es funcién que

corresponde al gran jurado y a las autoridades previstas en la ley federal  de

% £n materia electoral, la jurisprudencia ha establecido que la Corte puede declarar
la “inaplicabilidad de la ley tan s6lo para un determinado proceso electoral, de las
disposiciones impugnadas que se consideren contrarias a la Constitucion federal, en el
supuesto de que haya sido fundada la accién de inconstitucionalidad intentada en contra
del decreto que reforma diversas disposiciones de alguna ley electoral dada su
extemporaneidad”. Semanario judicial de la Federacién, t. Xi, abril 2000, tesis P.J).
41/2000, "Accion de Inconstitucionalidad. Al estar Facultada la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, conforme al Artfculo 41, Fraccion V de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones 1 y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Federal, para Declarar la Validez o

Invalidez de las Disposiciones o Actos Combatidos, Tambig clarar
Inaplicabilidad Temporal®, p. 546 rﬂ" O)XH O
\ Iy )\ OD\,‘,.GEN
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responsabilidades de los servidores publicos previa una acusacién formulada por el

ministerio publico o los particulares..."”

La jurisprudencia que contenga interpretacién constitucional, -aprobada por
cuando menos ochc ministros, obligard a las Salas, Trlbuna_les Unitarios y
Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares, Agrarios y

Judiciales; Administrativos y del Trabajo.

La declaracion de invalidez de las sentencias sélo tendra efectos retroactivos

en materia penal, de acuerdo a los principios generales'y disposiciones aplicables.
C.- Notificacién y publicacién.

La sentencia se notificard a las partes;. y se pdblica’i‘é {ntegramente en el Semanario
Judicial de la Federamén junto con: los .votos particulares que se formulen. Si la
sentencia declarara la mvalldez de normas generales, se publicara ademis, en el
Diario. Oficial de la- Federacnén, y-en el érgano oficial en que tales normas se

hubieren publlcado
D. Ejecucién.

Las partes condenadas deberan avisar al Presidente de la Suprema Corte'dé Justiéia;
el cumplimiento de la sentencia. Pero, si la condenada no cumpllera Ia sentencna -
en el plazo previsto, el Presidente de la Corte podra requerirla para.que dentro de
cuarenta y ocho horas la cumpla, o si la naturaleza del acto "lo. permite, se

encuentre en vias de ejecucién.

Cuando cualquier autoridad aplique una norma general invélida, tendréd un
plazo de quince dias para que deje sin efecto e! acto que se le reclame, o para que

alegue lo que a su derecho corresponda.

 ARTEAGA Nava, La Controversia Constitucional...cit., p. 3
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Si existe repeticién de! acto invalidado o incumplimiento de ejecutoria, y éste -
es inexcusable, la autoridad responsable sera separada del cargo y. consignada al -
Juez de Distrito, quien sancionara los hechos en los términos de Ia Iegnslacnén» :
penal federal para el delito de abuso de autoridad. Lo anterior sm perjmcm de -

otros delitos que pudieran haberse cometido.

Si el incumplimiento fuere excusable, se dard a la autoridad ‘résponsable un

tiempo razonable para cumplir con la sentencia.

Si la naturaleza del acto lo permite, la Suprema Corte, podré dlsponer de
oficio del cumplimiento sustituto de las sentencnas, cuando se afecte gravemente a

la sociedad o a terceros en mayor proporcion que al demandante.

No podra archivarse ningin expediente sin que quede cumplida la sentencia

o se hubiere extinguido la materia de ejecucién.
7. Recursos

La reclamacion so6lo procederéa contra los autos del ministro instructor que decreten
la improcedencia o sobreseimiento de la accion. Debefa interponerse ante el
Presidente de la Corte, en un plazo de cinco dias, acompafando agravios y

pruebas.
Se daréa vista a las partes por-un plazo de cinco dfas.

El Presidente de la Corte turnard los autos a un ministro distinto del instructor,

para que elabore el proyecto de resolucién que deba someterse al Pleno.

En materia electoral, el plazo para’interponer:la reclamacion sera de tres dfas

y el Pleno de la-Suprema Corte, deberév_fes,_c}l\/ lo dentro de los tres dfas siguientes

a su interposicién,"

El recurso de quejasolo podra interponerse contra la condenada, por exceso

o defecto en la ejecucion de la sentencia. Debera preséntarse ante el-Presidente de
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la Corte dentro del afno siguiente al de la notificacion a la parte interesada de los
actos por los que se haya dado cumplimiento a la sentencia, o al en que la entidad

o poder extrano afectado por la ejecucién tenga conocimiento de esta dltima.

Admitido el recurso, se requerira a la autoridad responsable para que dentro
de un plazo de quince dfas deje sin efecto la norma general o acto que diere [ugar

al recurso o, para que rinda un informe y ofrezca pruebas.

El Presidente de la Suprema Corté turnaré el expediente a un ministro, para
que fije fecha para una audiencia:é; celebrarée dentro de los diez dfas sigyiehteS‘a
fin de que las partes desahoguen'prheb‘as y formulen aiegatos. E| minist_ré iﬁSf[ﬁCtor
formularéd un proyecto de resolucidon que sometera al P,Ieno,‘. y en ca".ﬁ»d"' de
encontrarlo procedente se apliéaré lo dispuesto en el ultimo pél‘raqudé'l:ja:rvi.‘ 105

constitucional.

La siguiente grifica mostrara el procedlmlento que sugue la accnén de
inconstitucionalidad desde su interposicién hasta su resoluclén. Nétese lo

sumarisimo del proceso cuando se trata de la- materia electoral
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PROCEDIMIENTO DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Se desecha
{a demanda

Improcedencia
Aclaraciones
3Dlas
ME. 5DlaS

Periodo en que la PGR formuta pedimento

DEMANDA

ik

Silademandaesimeguiar | SinointerpusolaAl.

DEBATE
PLENARIO
3 SETURNA AL INFORMES ALEGATOS DEL PROYECTO SENTENCIA
MINISTRO DE SENTENCIA >
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¢ 1
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| Periodo en que se pueden ¥ resolver J
ME=Materia Electoral
l Sobreseimiento | [ Incidentes Acumulacitny
- Conexidad

‘Diagrama 3.1 ‘Fuente: Elaboracién propia con datos tomados de la Ley Reglamentaria.



3.2 € Conirol Constitucional en las Constituciones Locales

Actualmente, el derecho constitucional estatal se encuentra poco desarrollado. Este
fendmeno se debe, entre otras causas, al poco desarrollo legislativo estatal, y en
consecuencia su poca difusién®; a la similitud que han hecho las constituciones
locales de 1a Constitucion federal; y a las circunstancias histéricas que convirtieron
a las entidades federativas en simples agentes del gobierno.”

En este sentido, se hace necesario analizar el control constitucionél local
desde dos aspectos: el primero se referira al control difuso establecido. en el
artfculo 133 constitucional, y el segundo hara referencia a los ppcoé controles

internos que las constituciones locales han desarrollado,
Breve Andlisis del Articulo 133

A partir de 1857, el articulo 133 ha sido motivo de |nlenso debate. Como se,,

recordard, el articulo establece la facultad a los jueces de cada Estado d arreglarse‘

a la Constitucién, Leyes y tratados, a pesar de las dlsposrmones en.co

pueda haber en sus Constituciones y leyes locales:
Esta disposicién ha creado polémica sobre si-e r'j'o'qt}évlo’s jueces

disciernan’ sobre la constitucionalidad - dé .u “que: sospechan es

inconstitucional, y en consecuencia, la inapliquen.”
Sabre este particular las opir\'ioﬁ\esbse diyl en.

Los argumentos en contra de |a existencia del control-difuso en México.son:

* Este punto es analizado por MARTINEZ Sanchez, Francisco: El.Control Interno de
las Constituciones de los Estados de la Republica Mexicana. Perspectiva de un- Nuevo
Federalismo, Ed. Porrtia, Méx., 1998, p. 81 y 82,
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1. Es cierto que el articulo 133 da facultades a los jueces locales para
arreglarse a la Constitucién, leyes y tratados a. pesar de las diSposIciphes' en

contrario que pueda haber en sus propias constituciones.

2. Pero esta facultad contradice las facultades establé‘c‘idas enel articulo

103, de donde se infiere que la Suprema _Cortg‘f eys}él,» éxcmo in}é(préte

constitucional, y que la defensa de la con‘stitucién;sélid'bUédeﬁré’alizars‘e;a través.

del juicio de amparo.

3. ~La razén de que el anfculo‘13‘3co’ntrédig’a Ib_es‘t‘ab|eciidd porel 103,
se debe a que es un articulo extrafio a nuestro’ ordenamiento, copiado de fa

constitucién norteamericana y que en México no tiene razén de ser.

4, Aplicar el articulo 133, provocaria serios trastornos al orden juridico
mexicano: un grave desquiciamiento en la organizacién gubernativa del pais y en
la gradacion jerarquica en que esta se estructura. Ademds, los jueces deben juzgar

conforme a las leyes, y no juzgar las leyes.

5. Por ello, el articulo 133 debe entenderse en concordancia con lo
previsto por el articulo 128, en donde se establece la obligacién de todo
funcionario publico (no sélo de los jgeces) de prestar la protesta de guardar y hacer

guardar la Constitucién y las leyes que de‘ella emanen.

6. Asi, solamente en los casos en que una ley o constitucién contenga
preceptos manifiesta y notoriamente opuestos a la ley suprema (p.e. si la
constitucidn local estableciera alguna de las penas prohibidas por el art. 22
Constitucional Federal), los jueces tienen el deber de no aplicarla, adecuando sus

fallos a los mandamientos de ésta, %

 GUDINO Pelayo, ). Jesds. "EI Control Constitucional Local: una Inquietud
Permanente", Revista Iniciativa. Revista del Instituto de Estudios Legislativos del Estado de
Medkxico, aio 2, no. 6, enero-marzo 2000, Toluca, Estado de México, p. 140

% Al respecto, véase BURGOA, op.cit, p. 162 y 163, HERRERA y Lasso, op. cit., p.
115-121.
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Por su parte, el pensamiento a favor del control difuso razona de la siguiente

forma:

ER No es c:erto que eI artfculo 133 Y. eI 103 se contradlgan, por el

contrario, se complementan. e

algo proplo de sus funcnones preservar la Iegahdad constltucmnal

300 Nouexiste Un precepto constitucional' que erija al juicio de amparo

como medio monopolizador de la defensa constitucional..

4, La maxima de que los jueces deben juzgar conforme a las leyes, y no
las leyes, es propia de un gobierno donde la voluntad del principe es la ley, pero
no debe aceptarse en los pueblos en donde se han dado una constitucién que
limita las atribuciones del poder publico. Creer en ella, es menospreciar I'Va N

judicatura local.

5. Si lo que se quiere es que la Corte sea el- maximo intérprete
constitucional, bastarfa con que la interpretacién constitucional pudiera revisarse
por sus superiores. Serfa suficiente crear en la ley: ordinaria, un recurso que los

encauzara a ese tribunal.%”

Sea como fuere, la idea que prevalecié jurisprudencialmente fue la primera.
En efecto, la Corte hizo notar que.la defensa de la Constitucién sélo podia

realizarse a través del juicio de amparo, en su doble configuracion: como accién y

7 LOZOYA»VéreIa, op. cit,, p.33-57. Pricticamente todo el ensayo hace un estudio
sobre el articulo 133, en él se ventilan de una forma mds clara las posiciocnes doctrinarias y
jurisprudenciales sobre el control difuso en México.
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como recurso de mconstltucsonahdad Sin: embargo, aun pueden verse estudios

sobre la apllcabllldad del control dIfUSO en Méxuco

Por nuestra parte creemos que Io |nteresante de Ia dlscusu‘m es; que pone de

manifiesto el: reconocimienlo de- controles lnternos locales. Reconocumlento que

implicarfa el desarrollo del’ consutucnonallsmo estatal y la vasta érea en. que el

control- de: constltucmnalldad puede elercerse a través de.la mtervencuén de Ios

tribunales y més especfﬁcamente de la  Suprema Corte.- En este “es,

interesante saber que audn se plantea la posibilidad de regulacién del con dify;sq

mexicano.

El 29 de Marzo de 1995, y con motivo de la discusién'dé‘i‘la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del art. 105 consmumonal el Pamdo Accnén
Nacional envié a la Camara de Senadores la Iniciativa de, Ley de- Procedlmlentos
Constitucionales Reglamentaria de los Articulos 105 y7133 de ~|a—Const|tucn6n
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”® En ella se p[eyeféil_d ré‘glwamentaycién
del articulo 105, referente a las controversias cohstitucidhales y acciones de
inconstitucionalidad, asi como la reglamentacién :d‘él:,;i‘r'trf'curld 133, referente a

cuestiones de inconstitucionalidad y controles prévios de inconstitucionalidad.

El modo en que el contro! difuso pretendla.5erﬁreg|}amentado, era a partir de
la obligacién de la jurisdiccién federal o local a colaborar con la jurisdiccién
constitucional. Asi pues, las principales carécte"rfsticas de la reglamentacion al

articulo 133, propuesta por el PAN son las siguientes:

* Vid Supra capitulo I, 1.3, p. 16 y ss. en lo referent ;I-la-expfcaclén deél an amparo
contra leyes.
*® Ver por ejemplo SOLORIO Ramirez, Daniel, "La Justicia Constitucional ;Porqué
no los jueces de los Estados?, lex, Difusién y Andlisis, 3ra. época, ano I, no. 30,
diciembre, 1997, Torreén Coahuila, Méx., p. 29-33
* Diario de Debates de la Camara de Senadores, no. 8, marzo 29, 1995,
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- Cuando un juez o tribunal, de oficio o a peticién de parte, considerara que
una-norma con rango de ley y de cuya validez dependiera el fallo, pudiera ser

contraria a la Constitucién, plan'tearé la.cuestion ante la: Suprema Corte.

- El tiempo en. que podra p!éntea,rse la cuestién de constitucionalidad, ser4
cuando el procedimiento esté concluso y dentro del plazo para dictar sentencia,
debiéndose expresar la norma cuya constitucionalidad se cuestiona, -el precepto
constitucional infringido y la medida en que la decisién del proceso depende de la

validez de la norma impugnada.

- Antes de adoptar la medida, el juez o tnbunal oird:a: Ias partes y al
Ministerio Publico para que en el plazo de tres dlas aleguen Io que asu derecho

Suprema Corte, con testimonio de I‘os' au os p ,Vri‘cipales v alegatos.

- Cuando la Suprema Corte deJ ia’ reciba las actuaciones, hara un examen
de la cuestién de constttucuonalidad,’. para determinar si existe justificacién:
suficiente para plantearla; o se trata dé escueta duda sobre la constitucionalidad de

la norma cuestionada.

- La sentencia que dicte.la Suprema Corte obligaré al |uez que plantee Ia

cuestion, y a las partes a partlr de su-notificacion.
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El Control Constitucional Local.

Realizando un estudio sobre el Poder judicial de los Estados, Rossainz llega a tres
conclusiones interesantes: primera, el poder Judicial Federal no puede actuar como
guardidan de las constituciones locales; segundo, existen pocas constituciones
locales que regulan controversias constitucionales, y en ellas, en la mayoria de los
casos, es el Poder Legislativo quien las resuelve; tercero, no existe una accién de
inconstitucionalidad local a favor de. los diputados y municipes en contra de la
expedicion de leyes locales y cuerpos‘edilicy:ios.'oo

Aunado a esto, es importante comentérque las violaciones. constitucionales a
los ordenamientos estatales son, p:a}'gfefek:tds del.‘ampérp,— hera;"'i:u:estijo'nes de
legalidad. Es decir, la Suprema-Corte de stticia'puede coh(v)cer'dAelyrevct;l;so de
revision contra las senteqciés:'que en amparo indirecto dicten los Juzgados de
Distrito. Lo mismo puede hacer, contra las resoluciones que en materia de amparo
directo dicten-los Tribunales Colegiados de Circuito, siempre que éstos decidan
sobre la cqhs@itucionéltdad de una ley o establezcan una interpretacién directa de

un precepto de la Constitucién (art. 107-VIl} y X constitucional).

Sin embargo, la jurisprudencia ha interpretado. el ’anterior precepto

constitucional en el tenor siguiente:

1. Si se trata de la inconstitucionalidad de 'un}af»ley: 'én',relacién con la
Constitucién Federal, los Juzgados de Distrito conocerdn de ella a través del
amparo indirecto. Posteriormente, el recurso de re'visidri«pddré‘intéfponerse ante la
Suprema Corte. Pero, si se impugnan reformas a la Constituéidn local o violaciones
sobre la constitucionalidad de una ley en relacién con una Constitucién local,

pero éstas no se estiman directamente violatorias de la Constitucién Federal, son

120 ROSSAINZZ Estrada, Azol. "El Poder Judicial de los Estados: Controlador de las
Constituciones Locales", Derecho y Cultura, no. 2, invierno, 2000-2001, Méx,, D.F,, p.113
y 114. Ver también grafica que aparece en el anexo de este trabajo, p. 110
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los Tribunales Colegiados “de ~Circuito = quienes  conocerdn del recurso de

revisién.'®!

2. Tratindose de’la in'c‘onétimcionalirdad'de una ley, que derive de un

proceso anterior a la propla :mpugnactén, los Trlbunales Coleglados de Circuito

conoceran de ella, a través del amparo directo. Pero no: procederé el recurso de

estatales respecto de su kpropla consmucnon, cuando decida ejercer la facultad de

atraccion.”

Parece bque la SOihcién serfa crear mecanismos de control internd,‘ que
regulen todos aquellos casos que la Constitucion Federal no ha regulado'°’ Lo
anterior. atendiendo al espiritu del articulo 124 constitucional, donde se establece
que las facultades que no estén expresamente concedidas por la Constltumén alos

funcionarios federales, se entenderan reservadas a los Estados.

' Semanario Judicial de la Federacién, t. V, primera parte, tesis XV/90,
"Constitucion Local. Cuando se Reclaman en Amparo sus Reformas, por no Ajustarse a los
Requisitos que para ello Establece, Compete a los Tribunales Colegiados de Circuito
Conocer de la Revision”, p. 16

%2 Semanario Judicial de la Federacién, t. VI primera parte, tesis CXLIX/90,
"Revisién. No Procede este Recurso contra Sentencia Dictada en Amparo Directo cuando
Decida Sobre la Constitucionalidad de una Ley en Relacién con la Constitucién Local y no
con la Federal", p. 174

" El art. 107- VII constitucional, establece: "Contra las sentencias que pronuncien en
amparo los Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito procede revisién. De
ella conocerd la Suprema Corte de Justicia”; y el inciso b, segundo pdrrafo: "La Suprema
Corte de Justicia, de oficio o a peticién fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de
Circuito, o del Procurador General de la Reptiblica, podrd conocer de los amparos en
revisioén, que por su interés y trascendencia asi lo ameriten".

% Un ejemplo de innovacién en los controles estatales internos, lo da Veracruz, al
establecer un juicio local de proteccién de derechos humanos, véase NAMORADO
Urrutia, Pericles. "Los Derechos Humanos y el Control Constitucional en la Ley Suprema
Reformada Integralmente del Estado de Veracruz-Llave", Reflexiones Juridicas, aho 1, no,
1, febrero 2001, Xalapa, Ver., Méx., p. 12-20




3.3 La Accién Popular en América Latina: un Estudio Comparado

Sabemos que "...los resultados de los estudios comparados son indispensables en
el ambito de la elaboracién legislativa"'®, Por ello, los siguientes ‘ tres casos
latinoamericanos tienen como objeto mostrar que la legmmac:én restrmglda que
sucede en México para interponer [a accién de lnconsmucmnalldad es mucho més

amplia en otros paises. Esto es importante syl_sarbre,mos ‘que, "la “accion

popular...puede considerarse como el - sistema: mas -acabado de' control de la

constitucionalidad de leyes"'™, pues consolidalas  instituciones- democraticas al

otorgarle al ciudadano mas participacién en las gci’sithes politicas.

Asf pues, tenemos que Colombia, Venezuela: y: P'ana‘m'é'soh tres paises:.que
establecen la accién popular de inconstitucionalidad;.y mi_e;ntraé que el-primero la

permite a cualquier ciudadano, el segundo y el tercero lo hacen extensivo a los

extranjeros.

Elegimos estos tres ejemplos por ser los palses que cuentan con Qn control
constitucional méas elaborado y en donde se percibe de mejor manera la
participacién del ciudadano. Ademds poseen un desarrollo politico similar al de
México, éste proviene de un partido hegeménico y aquellos de dictaduras

militares; y para todos el transito a la democracia ha resultado dificultoso.
Colombia
Colombia ofrece una rica experiencia juridico-politica en lo referente a controles

constitucionales. Es un sistema integral que combina elementos del control difuso y

concentrado. En él, los ciudadanos tienen una amplia participacion en los

%4 PEGORARO, Llucio. El Método en el Derecho Constitucional: la Perspectiva
desde el Derecho Comparado®, Revista de Estudios Politicos, Nueva Epoca, no. 112, abril-
junio, Madrid, Espana, 2001, p. 17 y ss.
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siguientes mecanismos: de control -constitucional: accién: de inconstitucionalidad,

control de constitucionalidad prevehti\ro} Y comrol a_utomético y posterior.

Primeramente, - la Cone Cons; ucmnal tlene :como. misién  guardar de la
integridad de la Constltumén, va través del control de’ las 5|guienles normas: actos

reformatorios de laiCo stitlicic

s 'de” procedim:ento en su formacion;

leyes; proyectos de Ie eyes: estatutar s_decretos{con fuerza de ley dictados por.el

Gobierno, decretos g‘ule - estad s de excepcnén, proyectos de

’b n;(art.,241 constntucnonal) :

ley, tratados mternacnonates y |eyes que Ios ap

En la accnén de |nconst|tuc10nalldad, todo: V'c:udadano "tiene derecho a
participar en Ia conformacnén, e;ercncio Y onlrol del poder pol(tlco. Para- hacer
efectivo este ‘derecho puede |nterponer ‘acciones: ptblicas en defensa. de la.

Constitucion y de la ley" (art. 40-6 constntuc:onal)

A este respecto la Corte, ha,driqhq q’u‘e para promover la inconstitqcion_qugiéd
no es necesario un interés jurfdiéo,- tan sélo que sean personas nacion’a'[e;‘e‘ri"éocg
de sus derechos politicos. Asf,' los funcionarios publicos en su-condiciénde
ciudadanos pueden incoar la dccién. En particular, se ha r_etdnocidd la
legitimacion del  defensor del pueblo para elevar demandas de

inconstitucionalidad'®,

Ahora bien, cuando la Corte ejerce control preventivo sobre leyes
estatutarias’ y tratados internacionales "cualquier ciudadano podra intervenir para

defenderla [la exequibilidad] o impugnarla" (art. 153 constitucional). Y finalmente,

° GARCIA Belaunde, Domingo (coord), la Jjurisdiccion Constitucional en
Iberoamérica, Ed. Dykinsom, Madrid, Espaia, 1997, p. 151

% CIFUENTES MUNO?Z, Eduardo. "La Justicia Constitucional en Colombia®,
Anuario Iberoamericano de justicia Constitucional, diciembre 1997, Madrid, Espana, p.
77.

* Las materias que se regulan mediante leyes estatutarias son: 1) derechos y deberes
fundamentales de las personas y los procedimientos y recursos para su proteccién, 2)
administracion de justicia, 3) organizacion y régimen de partidos y movimientos politicos,
estatuto de la oposicion y funciones electorales; 4) instituciones y mecanismo de
participacidn ciudadana, 5) estados de excepcién, ver articulo 152
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cuando la Corte Constitucional ejerce un control automético'y posterior sobre los
decretos legislativos que versan sobre los estados de excepcién'?”, se contempla la

posibilidad de que los ciudadanos participen como defensores o impugnadores,'®

Ademés, en virtud de la jerarquia constitucional, las autoridades judiciales,

sin importar la jurisdiccién a la que pertenezcan y como consecuencia-de la:

excepcién de inconstitucionalidad, estdn obligadas a inaplicar la ley violatoria de
la Constitucién. Y ello, puede ser invocado por cualquiera de las partes en-un

juicio o por el juzgador.
Venezuela

Venezuela también es clasificada como un sustema mlxto de control constltucnonal

porque convergen elementos del control difuso y concentrado. s

La constitucién venezolana establece las atnbucnones de la Corte Suprema de
Justicia, siendo éstas: declarar la nulidad total o parcial de Ias leyes nac:onales,
estatales y ordenanzas municipales y ~demés actos de los’ cuerpos leglslanvos y
deliberantes, que colindan con la Constltuclén, declarar Ia nulldad ‘de. los
reglamentos y demds actos del Ejecutivo Nacional, cuando sean,waatonos de esta
Constitucion {art. 215 -3°, 4°, y 6° constitucional). .

Ahora bien, el control abstracto de constitucionalidad de las. normas puede
ser ejercido mediante la accién popular de irconstitucionalidad contra leyes y
demds actos normativos ante la Corte Suprema de Justicia. Asi, "toda persona
natural o juridica plenamente capaz, que sea afectada en sus derechos o intereses

por Ley, reglamento, ordenanza u otro acto de efectos generales...puede demandar

" Que son las competencias legislativas excepcionales en situaciones de

emergencia de orden publico, polltico, econémico o social, p.e. estado de guerra exterior,
estado de conmocion interior y estado de emergencia, ORTIZ, Julio César. “El Sistema de
Control Constitucional en Colombia”, Boletfn Mexicano de derecho comparado, Aio
XXIV, no. 71, mayo-agosto, Méx, D.F.,1991, p. 498

% ihidem, p. 499
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la nulidad del mismo, ante la Corte, por razones de inconstitucionalidad o de

ilegalidad".'®

- Es impqrtant_e destacar que “toda persona-natural o-juridica®. es-interpretada
por la jurisprudencia venezolana como "cualquier habitante del pafs”, (nacional o
extranjero) que puede  -con un simple interés ciudadano-  demandar la

inconst_itucionalidad, de las normas.

Por su pér»tre_,rlba ekpresién "que sea afectada en sus derechos o intereses" no
debe’ inteipreta’rée de manera rigurosamente restrictiva. La Corte ha interpretado
que cuando una persona ejerce la accién popular "debe presumirse, al menos
relativamente que el acto de efectos generales recurrido en alguna forma afecta los
derechos o intereses del recurrente en su condicién de ciudadano venezolano,
salvo que del contexto del recurso aparezca manifiestamente lo contrarié"'w.' Lo
cual no significa que se requiera una exigencia especial de Iegitimaciénkaétiva’,’ tan

solo que se presume un interés simple por parte del promovente.

En cuanto al control difuso, Venezuela establece el deber—pdder,dé t_odo‘s los
jueces para acordar la desaplicacion de las leyes inconstitucioha'lés"al caso
concreto sometido para su decision: "Cuando la ley vigente, cuya aplicacion se
pida, colidiere con alguna disposici6n constitucional, los jueces aplicaran ésta con
preferencia"'"'. Esta facultad pueden ejercerla los jueces ya sea de oficio, o a

instancia de parte.

%9 Art. 112 de la Ley Qrgénica de la Corte Suprema de Justicia, citado por BREWER-
Carias, Allan. "Instrumentos de Justicia Constitucional en WVenezuela (Accién de
Inconstitucionalidad, Controversia Constitucional, Proteccién Constitucional frente a
Particulares), en UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO. Memoria del ViII
Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, t. Instrumentos de Tutela y Juslicia
Constitucional, Instituto de Investigaciones Juridicas, no. 99, Méx., 2002, p. 85

" BREWER-Carfas, Allan R. "El Sistema Mixto o Integral de Control de
Constitucionalidad en Colombia y Venezuela", Revista Tachirense de Derecho, nos. 5-6,
enero-diciembre 1994, Venezuela, p. 147.
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Panamd

En oposicion a los dos anteriores casos, Panama cuenta con un sistema
concentrado de constitucionalidad, pues es la Corte quien tiene el md‘hopolio'delr
control de constitucionalidad de las leyes. Asi, la Corte Sd_prefna‘ dé J:ﬁsﬁ;:ia: tigr‘\e‘ ;
como facultad "la guarda de la integridad de la Constitucion, para. ié éijz‘xl'la Cbrté
en Pleno conocera y decidird, con audiencia del Procurador de la Admm|straci6n, :
sobre la inconstitucionalidad de las leyes, decretos, acuerdos; resolucnones y
demés actos que por razones de fondo o de forma impugne ante. eI!a cualquuer
persona” (art 203-1 parrafo 1° constitucional). La frase "cualquier persona“ amplfa
la fegitimacién a nacionales y extranjeros, a personas que gocen o no-de derechos
polfticos. El Cédigo Judicial que desarrolla la norma sélo pide como. requnsxto que

se impugne la norma por medio de un apoderado legal'*2

La acci6n de inconstitucionalidad en Panama puede siéffpfomp\)ivda 'e_n"fon;mé )

abstracta o concreta. La primera se promueve diréctjmiénté? nte: édeifé,' yila-

segunda se promueve con ocasién de un proceso. . Asf por ejemplo cuando-en un

proceso el "funcionario publico encargado de impartir-jus ié"'ké‘dviert'e,oralguna

de las partes le advierte que la disposicién legal o féglﬁrﬁén aria aplicable al caso
es inconstituciona! (art, 203-1 pérrafo- 2° constituéional)..Si el juez prbmuéve la
constitucionalidad estamos en presencia de una consulta. de constiiucionalidad,
pero si lo hace alguna de las partes, se llama advertencia constitucional, y sélo les

serd posible a las partes, formular tales advertencias una vez por instancia.

Ademds, se reconoce la posibilidad de participacion a persona distinta de la
que presentd la accién, que desee expresar su criterio. Para ello, "se fijara en lista

y se publicard edicto hasta por tres dias en un peridédico de circulacién nacional,

" AYALA Corao, Carlos M. "La Justicia Constitucional en Venezuela", Anuario
Iberoamericano de Justicia Constitucional, diciembre 1997, Madrid, Espafa, p. 384.

"2 GONZALEZ Montenegro, Rigoberto. "La Justicia Constitucional en Panama",
Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, diciembre 1997, Madrid, Espafia, p.
285.
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para que en térmmo de diez dias, contados a pamr de su ultlma publlcacuén eI
demandante. y ‘todas las personas interesadas presenten argumentos por escnto

sobre el caso"‘ "

Como nota importarnte, cabe senalar, que en los tres.paises ép’qrjgados las

sentencias tienen efectos generales, y no existe plazo para interponer:la accién de -

inconstitucionalidad. Pero lo mas importante, es que observamos que:una accién

de inconstitucionalidad popular no es nueva.

Venezuela, Panama y Colombia son sélo tres ejemplos que ya cuentan con
este modelo constitucional. Este breve estudio nos permite comprobar que una
accién popular es politica y juridicamente posible; la racionalidad jurfdica conduce
a beneficiar a los ciudadanos, incrementandoles su campo de accién jurfdico y
credndoles “ mecanismos flexibles, cémodos y ficiles con los cuales. puedan
impugnar unalléy violatoria de la Constitucién. Asi se consolida un instrumengb de‘
colaboracion ciudadana en el resguardo del Texto Fundamental: por todas las ramas -

del poder Publico.

" Articulo 2557 del Cédigo Judicial, cit. por GONZALEZ Montenegro, op. cit., p.
286.
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v. PROBLEMATICA QUE PRESENTA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y SUS POSIBLES SOLUCIONES

4.1 Critica a los Alcances y Eficacia de los otros Medios de Control

Constitucional en México.

En este apartado no pretendemos dar un exhaustivo estudio sobre los problemas
que presentan la controversia constitucional y el amparo contra leyes. Tan sélo
lineas generales que puedan servir a una futura investigacién. El tema central
radica en los problemas que presenta la accién de inconstitucionatidad, y sobre
todo estamos interesados por uno en particular: la no legitimacién al ciudadano

para interponer la accién.
El Amparo contra Leyes

La critica mds reiterada ‘al amparo contra leyes es lo relativo a los efectos
particulares de la sentencia (la famosa clausula Otero), ya que la si la sentencia se
limita a un caso concreto, "...no ser& absolutamente efectiva, ya que ello implicarfa

la multiplicidad: de recursos, falta de unidad en las resoluciones y una patente no

aplicacién o desaplicacién de la ley, a favor exclusivo de las personas que han

obtenido una sentencia de amparo favorable"'*

Zaldivar''® apaliza cuatro problemas derivados de los efectos relativos de la

sentencia de amparo:

En primer lugar, la relatividad de las sentencias de amparo vulnera el
principio de supremacfa constitucional. En efecto, si la Constitucién es ley

suprema, y como consecuencia cualquier norma inferior que le sea contraria debe

"4 AGUILAR ALVAREZ, op. cit., p. 108
''* ZALDIVAR Lelo de Larrea, Arturo. Hacia una Nueva Ley de Amparo, UNAM
Instituto de Investigaciones Juridicas, no. 105, Méx., 2000, p. 115-118
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declararse invalida, entonces al establecer el amparo efectos inter partes hay una

violacién manifiesta a la supremacia conslitucional.‘

Segundo, se afecta la regularidad .del orden jurfdlco mextcano.,Como ya

hemos visio anternormente, las normas se ordenan de un modo escalonado,

Cuarto, se pone en tela de juicio Iachns‘dlivda,ci,én eh México _c'dmb un
verdadero Estado democritico. Uno de los ‘fasgcisy mas ‘caracterfsticos de la
democracia es el garantismo. Mediante'ésté, s6lo’ hay democracia en sentido
sustancial en aquellos paises en donde hay un catélogo de derechos fundamentales
y garantias procesales que lo defienden, "por tanto, si el juicio de amparo permite
la vigencia de normas generales declaradas inconstitucionales, i.e. invalidas por el
érgano constitucionalmente facultado para ello, tal situacion descalifica a México

como un pafs democrético en sentido sustancial"'"’,

Este problema se ha discutido profundamente en el Proyecto de Ley de
Amparo, que propone una modificacién "relativa" a la cldusula Otero: los efectos

declarativos de inconstitucionalidad seguirian siendo individuales hasta que se

¢ KELSEN, La Garantfa Jurisdiccional...cit., p. 14
"7 ZALDIVAR Lelo de Larrea, op. cit., p. 118




dictaran tres sentencias en el mismo sentido y se aprobara’por una mayoria de

cuando menos 8 Ministros.”

Otro aspecto que no puede pasar por desapercnbldo eslo referente al mterés

ta4 tutelar un

jurfdico o procesal. Este concepto se refiere a Ia "pre nsién’

derecho subjetivo mediante el ejercicio de la acc‘én Ju

En el amparo, para acreditar un in(érés jurldico se.requiere:: la xlstencla de

un derecho objetivo, la titularidad de ese derecho po, parte de ) persona, la

facultad de exigencia respecto de ese derech 'y Ia«o :corjfe’latlvar'a esa

facultad de exigencia.

Por ello, se ha ligado la concepcién del interés juridico a una idea autoritaria
del derecho. Tal como afirma Zadivar: "...no es extraiio que esa idea del interés
juridico haya sido establecida por Vallarta dentro de la dictadura de Dfaz y
después la hayan mantenido las cortes que actuaron en los afios de la
homogeneidad priista, pues de esa forma era posible que la Corte subordinara su.
actuacién frente al poder politico a partir de la idea de que la cuestién discutida
era puramente técnica y, por lo mismo, totalmente ajena a las propias cuestiones

politicas"''®,

En efecto, si revisamos la idea del amparo en sus origenes, percibiremos la
amplitud de su tutela. Por ejemplo, en la Constitucién yucateca, el amparo
propuesto por Crescencio Rejon facuitaba a la Suprema Corte de Justicia del Estado
para "amparar en el goce de sus derechos a los que pidan su proteccién , contra
leyes y decretos de la legislatura que sean contrarios a la Constitucion o contra las

providencias del Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiere

* Asi lo establece el articulo 220 del Proyecto de Ley de Amparo: "La jurisprudencia
por reiteracion del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se establece cuando
se sustente un mismo criterio en tres sentencias no interrumpidas por otra en contrario,
resueltas en diferentes sesiones, con el voto aprobatorio de por lo menos ocho ministros.

"'"® Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, p. 2110

"'? ZALDIVAR Lelo de Larrea, op. cit., p. 41
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infringido el Cédigo Fundamental o las leyes, limitandose en ambos casos a reparar

el agravio en la parte en que éstas o la Constitucién hubieren sido violadas"'®.

Por su parte, el amparo propuesto por Mariano Otero en el Acta de Reformas

de 1847 otorgaba competencia a los tribunales federales para proteger "a cualquner )

habitante de la Republica, en el ejercicio y conservacién de Io' derechos que: le

concede esta Constitucién y las leyes constltucmnales, contra todo‘ataque de los

paderes legislativo y ejecutivo, ya de la Federacién, ya de lws Estados I|miténdose N

dichos tribunales a impartir su proteccién en el caso partlcular sobre eI que verse el

proceso, sin hacer ninguna declaracién general respeg:t‘q,d, Ia Iey o acto que la

motivare"'?'

que.en-1872 una persona se

Esta nocién amplia del interés jurfdico pe "rfiiti,v

ampararé contra la orden del ayuntamiento’p ‘dgn’i\ ‘Iie‘r‘un poértico en la plazuela

en que se ubicaba su casa. Ello; no-porqu 1:autoridad pretendiera danar su casa,

sino el ambiente arquitecténico en.élque selocalizaba la propiedad'?2,

El ejemplo es impresionante;: estro parecer fue posible por dos razones

importantes: primero, no exié‘t:(:’i [ pto de garantfas individuales (esto fue
invencién del constituyente del 57,'y mas propiamente del 17), sino de derechos
fundamentales con un sentido juﬂdi;o mas amplio; y segundo, porque no existfa la
nocién del interés jurfdico, tra'dh‘c»ido‘v como aquél que vulnera o restringe las

garantfas individuales.

Intentando resolver el prdblema, el Proyecto de Ley de Amparo propuso
ampliar la legitimacién para interponer el amparo. Asi, modifica el interés: de un

interés juridico a un interés legitimo.

El interés legitimo que tuvo sus antecedentes en ltalia, y siempre ligado a la

funcién administrativa, en México se refiere a aquél que "permite constituir como
q

'2¢ BURGOA, op. cit., p. 112
2V ibidem, p. 118
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quejoso en el amparo a aqUella persona que resulte afectada por un acto en virtud
de, o la afectacién d:recta -a, un derecho reconocido por el orden jurldico -mterés
juridico- o,. .cuando el acto de autoridad no afecte ese derecho pero sf Ia sﬂuacrén

jurfdica derlvada del propio orden juridico."'?

Por elIo,’ eI am'culo 4° del mismo ordenamiento, establece 'cdmo‘barte'en el

virtud de’ su propla situacién frente al orden Jurldlco...""‘

consumo, al medio ambiente, al patrimonio cultural

El aspecto que quiso recalcarse en Ia Ieyv»eé'ﬁ'la prbtéccuéneide los derechos
humanos, y muestra de ello, es la referencia que se hace:a;‘lbis t"ly'a‘tados en esta
materia. A saber: la Declaracién Universal de 'DerechbsrrHQima,nos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales; la Declaracién Americana de los Derechos y

Deberes del Hombre y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Finalmente, vale la pena aclarar un problema que se ha establecido sobre el
amparo contra leyes. Segun Quintana Aceves, el presupuesto procesal de revision
en contra del amparo directo (la llamada acci6n de inconstitucionalidad)

juridicamente no puede llegar a darse.

22 ZALDIVAR Lelo de Larrea, op. cit., p. 42

123 SCIN, Proyecto de Ley de Amparo Reglamentaria de los Artficulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México 2000, p. 54.

2 ibidem, p. 74
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Veamos. Hemos dicho que la decisién final en juicios de amparo directo
contra leyes estd a cargo de la Suprema Corte. Asi lo establece la ley
reglamentaria, cuando expresa que procederd el recurso de revisién contra "las
resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la constitucionalidad de leyes
federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por los
gobernadores de los Estados, o cuando establezcan la interpretacién directa de un

precepto de la Constitucion” (art. 83-V de la Ley de Amparo).

Sin embargo, el juzgador no puede ni debe hacer, en los resolutivos de la
sentencia, declaracion de inconstitucionalidad de la ley impugnada , tan sclo debe
ocuparse de ella en los considerandos. En este sentido dice la ley de amparo
"cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o resolucién que hubiere puesto
fin al juicio por estimarse inconstitucional la ley, el tratado o el reglamento
aplicado, ello serd materia Gnicamente del caplftulo de conceptos de violacién de
la demanda, sin senalar como acto reclamado la ley, el tratado o el.reglamento, y
la calificacion de éste por el tribunal de amparo se hars en"la parte considerativa

de la sentencia" (art. 166-1V de la ley de Amparo).

Por ello, Quintana Aceves razona de la siguiente manera: si el tribunal
colegiado expresa una calificacién de constitucionalidad en un considerando, no
estd decidiendo la constitucionalidad, pues los considerandos son fundamentos
legales en los que se basara una resolucién. Y en este caso la resolucién versard
sobre la sentencia dictada de acuerdo a disposiciones legislativas que se
presuponen inconstitucionales, mds no en la constitucionalidad del precepto que

se esgrimié como concepto de violacion.
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Esto es asi, porque la ley inconstitucional no es el acto'reclamado, luego

entonces, sobre ella no se debate, menos aun puede llamarse a juicio: a quuenes .
a5

crearon y publicaron la ley, pues ellos no son parte en eI ]UICIO

Sin embargo, lo que el mencionado autor ﬂO,tC?mé'—eﬂ cuenta: es que el

amparo concentra un doble aspecto- control de conétituéiohalidad 'covn‘t_l'pl,de

supremacfa del derecho natural‘26 "

Por ello, es lmposible separar la Iegahdad:d

resultado” hacuendo |ndudable su conociendo sobre1

norma; - Es- decnr, la legalidad significa al mismo: tiempo nst tyuc;gorjajidqd,fy'

viceversa."
La Controversia Constitucional

Ya desde 1944 Tena Ramirez hacfa notar que no se encontraba previsto el caso en
que el Poder Judicial fuera parte en una controversia constitucional'?. Sin
embargo, esto no podria ser pues el propio podér, al ser depositario de la defensa

constitucional seria juez y parte si contendiera con otro poder.

Sin embargo, se ha planteado la idea de considerar al poder judicial como

parte en una controversia. En este sentido Robles Osollo expresa: "no debe

'35 para este tema, puede verse QUINTANA Aceves, Federico. "Fortalecimiento del
Poder Judicial”, en UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO. Memoria del
Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, Instituto de Investigaciones
Juridicas, no. 105, T. ll, Méx., 1987, p. 739-748.

126 CAPPELLETTI, £l Control Judicial..., cit., p. 85

¥ cit. por ROBLES Osollo, op. cit., p. 7
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descartarse la idea de un Tribunal 'Constitucional auténorrio para poder considerar
al Poder Judicial Federal dentro de las controversias constitucionales, como es el

caso de otros palses europeos"lm

Otro aSpecto a destacar es que las reformas constitucionales no forman parte
del objeto del control ni de las controversias ni de la accién de constitucionalidad
pues no habrfa-elementos de nivel superior para juzgar. de ellas; Esto es ‘asf, no

porque los érganos previstos en el artfculo 135 (Congreso de Ia _Unlén y

legislaturas de los estados) lleguen a formar un poder dlstlnto no mcluido en: los

Constitucion y goza de sus mismos atrlbutos' supremo y fi damenta'

A decir verdad, saber si una reforma consmucmnal puede ‘ impugnarse,

es una discusion que dltimamente se ha puesto en la‘mesa del debate debido
recientes controversias constitucionales en materia |nd!gena.' Y en‘v'efecto,‘ el
problema es relativamente reciente: la primera vez que se interpuso un amparo por
la violacién a las garantias individuales por actos atribuidos al Organo Revisor de
la Constitucion fue en 1982 como consecuencia de la nacionalizacién de la

Banca'*. Vale la pena revisar los argumentos esgrimidos por las partes.

En la demanda se argumenté como concepto de violacién la inobservancia
de las formalidades que para la reforma a la Carta Magna establecen los articulos
135 y 136 constitucionales. La violacién se esgrimid en dos vertientes: por un lado,
se estimaba que la adicion no habia sido acordéda por el Congreso de la Unién,
reunido en asamblea Unica, sino dividido en sesiones separadas y sucesivas.de las

Camaras de Diputados y Senadores; por otro lado, se estimaba que el Presidente

' ibidem, p. 8

1% ARTEAGA Nava, "Algunas Notas en torno...", cit.,, p. 21.

10 E| caso se encuentra en MONTOYA Rivera, Victor Manuel. "El Amparo contra
Reformas Constitucionales", Ars luris, no. 18, 1998, Méx., D.F., p. 179-183
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de la Republica no gozaba de facultades expresas para mtervenlr en Ia iniciativa de

reforma’ consmuctonal por ser. ésta potestad exclusnva el Congreso dela Umén.

La demanda fue 'desechada Cor'no hotdriameht =¥ improcedente deb:do a"

primero, Ia adicién al artfculo 28 constitucnonal no encuadraba en mnguna de |as
hipdtesis de procedencna del jUIcio de garantfas, ya que no existia vulneracnén ala .
soberanfa estatal o invasién de esfera de autoridad estatal; mucho menos

restriccién de las garantfas individuales por leyes o actos de autoridad.

Segundo, se argumentoé que era erréneo catalogar a la Constitucién como una
ley "...pues mientras ésta constituye un conjunto de normas supremas que rigen la
organizacién y funcionamiento de los poderes publicos y sus relaciones de orden
social, la ley es un conjunto de normas que derivan su validez y eficacia de la
propia Constitucién, siendo incuestionable que en cuanto a su jerarquia prevalece
la norma constitucional respecto de la ordinaria, cuando ésta se encuentra en

contravencién con aquélla..'??"

Y tercerc, otra caracteristica para diferenciar a la Constituciéon de la ley
ordinaria radicaba en aquella emanaba del Poder Constituyente, por tanto solo
podia ser reformada por el poder revisor (no por el Poder Judicial); mientras que la
ley provenia de los poderes constituidos, y por tanto podia ser controlada por el

amparo.

Después de este suceso, en 1998 ocurrio el segundo caso en que se impugné
la violacion de las garantias individuales por actos de procedibilidad en la reforma
constitucional. Manuel Camacho Solfs impugné la reforma electoral de 1996, en
que se prohibia ser candidato a Jefe del Gobierno del . Distrito Federal, cuando se

hubiere ocupado ese puesto con cualquier caracter’.

'Y ibidem, p. 181, 182

Y2 ibidem, p. 181

" Recuérdese que antes de esta fecha, se hablaba del Jefe de Gobierno del D.F.
como Regente de la ciudad.
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Pero esta vez el caso fue estudiado y aceptado por la Corte. Después de un’
intenso_debate entre la postura minoritaria y la mayorltarua, prevalecueron las :deas

de ésta ultlma Veamos sus argumentos'?;

1;“'A. Ia Suprema' Corte :le: corresponde ~de - manera inaigcab_le- la

mterpretac:én y alcance de Ios textos constltutlonales.

para ello solo tiene

como limite el Constituyente originario y Ia'Const;itykciA:

4. Cuando la Carta Magna atribuye a los 'Tr'ibydr'\:afl,eé “de f_ilé iF:édé\facién la

facultad para resolver toda controversia que se suscite boiféc‘tds'"aé’ autoridad o
leyes que restrinjan las garantias individuales, no diStihgue si se trata de leyes
constitucionales, reglamentarias, ordinarias, etc, Debido a que de manera expresa
no se establece que las reformas constitucionales no puedan impugnarse, debe

entenderse que si puede hacerse.

5. Por tanto, las reformas constutucnonales si deben ser impugnables a través
de la via de amparo, pues lo.que se pone en tela de juicxo no es: la Constltumén

sino el procedlmlento legislativo que culminé con su reforma.

6. Ademés, deben considerarse  como auteridades - responsables a las

entidades que intervinieron en el proceso legislativo de reforma constitucional, en

33 Esta postura puede verse en GONGORA Pimentel, Genaro David. ";Puede
plantearse en Juicio de Amparo la Inconstitucionalidad del Procedimiento de Reforma
Constitucional?”, Lex. Difusidn y Andlisis, 3ra. época, aio lll, no. 24, junio, 1997, Torreén,
Coah., Méx., p. 7-13 y en ALVARADO Esquivel, Miguel de Jests. "La Inconstitucionalidad
de las Reformas Constitucionales"”, Pemex Lex, no. 101-102, noviembre-diciembre, 1996,
Méx., D.F., p. 22-25
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tanto que se ha determinado que tiénen tal - caracter é\quellas que dictan,

promulgan, publican, ordenan, e/ecutan o) ‘tratan de e/ecutar |a Iey o el acto

reclamado.

de el punto
se centr6 en

establecer algunas pautas para Ia modlﬂcacuén del artlculo 135, motivo de todas

las discusiones."

Para Cossfo, el artfculo no es suflctentemente claro en cuanto ala |ntegracn6n

del .6rgano’ llamado por la doctrina Poder: Rewsor de Ia Constltucién, pues su

actuacién resulta de la suma de poderes que nunca__p;e‘rgieln s,u identidad, por lo
que no llegan a formar en ningGin momento un érgano diférente: De ahf que en las
demandas de las que hemos hablado haya sido necesario sefialar individualmente
al Congreso de la Unidn, Legislaturas de los Estados y Presidente-de la Reptiblica.
Tampoco hay claridad sobre si el Congreso de la Unidn debe sesionar como un
solo érgano, en pleno, o dividido en Camaras; ni sobre quién puede presentar las

iniciativas de reforma constitucional.

Aunado a lo anterior, nos parece que deberfa establecerse un control previo
de constitucionalidad por parte de la Suprema Corte en lo referente a las reformas a
la Carta Magna. Esto traerfa como consecuencia que cada reforma constitucional

que se hiciera serfa valida hasta que fuera examinada por la Corte’.

34 cit. por MONTOYA Rivera, op. cit., p. 193-197

* La postura mineritaria adujo en apoyo al argumento de que la Constitucién no es
ley antecedentes histéricos, en los que se confirmaba que los alcances del amparo son el
producto de una larga tradicién, en la cual se separaba perfectamente la Constitucion de la
ley ordinaria. Ademds mostré todos los casos en que la Ley Fundamental habla de leyes,
sin ser éstas entendidas en un sentido amplfsimo.

* De hecho, esto ya sucede en Colombia. Vid supra, capitulo 3, apartado 3, p. 74

90




Otro problema que se ha planteado en la doctrina es lo relativo al plazo que
se tiene para interponer la controversia constitucional, Actualmente, se tienen
treinta dias contados a partir del dfa siguiente a Idfecha de la’publicacién de las
normas generales, o del dfa siguiente al en que se produzca él primer ‘acto dé :
aphcacndn de la norma que da lugar a la controversm (art 21 de Ia ‘Ley

Reglamentario de las Fracciones | y-ll del art, 105 constntucnonal)

Por lo que debe entenderse que: si la |mpugnac16n no se hIZO con Ia debnda
'|6n conserva su

oportunidad, el acto, a pesar “de s,ervcontrario a-la constlt'

vigencia.

Al respecto Elrsur Nava propone. .’...lrété'n'dose' de >actos contrarios a la
Constitucién, que por lo mismo, son nulos, no deberfa existir plazo para invocar su
nulidad y éste deberfa ser tan amplio que permitan tener oportunidad de detectar

el vicio y de someterlo a la consideracién de los tribunales"!3*

Es decir, es cierto que por seguridad juridica, la ley no puede estar expuesta a
ser cuestionada en forma permanente sobre su constitucionalidad y menos cuando
su resolucién pudiera tener efectos generales, pero también es cierto que por virtud
del principio de supremacia, nada que contradiga a la Constitucién puede

prevalecer o es susceptible de ser convalidado.

4.2 Critica a los Alcances y Eficacia de la Accién de Inconstitucionalidad

El primer problema que presenta la accidn de inconstitucionalidad es que no todas

las materias pueden ser objeto de su conocimiento.

Asi, las materias que no pueden impugnarse por medio de esta via son:

1. Las reformas a la constitucién federal,

3% ARTEAGA Nava, "Algunas Notas en torno...”, cit., p. 22
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2. las leyes que el Presidente de la Replblica expida en caso de invasion,
perturbacnén grave de la paz publlca, o de cualquier otro que ponga a Ia somedad

en grave pellgro o conflucto (art. 29 constitucional);

las leyes que el Presidente emita para crear, modific’:’air,"o s‘upri'rnirklyas

cuotas de’ Ias tanfas de exportacién e importacion ‘en casos urgentes,,y;para

beneflcuo del pafs (art. 131 constltucuonal, pérrafo segundo)

4. las dlsposmones de natura[eza general de carécte obllgatorlo que emna

e! Consejo de Salubndad General (an 73 fraccnén J! _V_ constntucuonal),

5. Ios reglamveryit,os}d_e Ejec‘tl'\‘_/‘o;f

6. la ley que regula'la estructurayy, furic‘:ic"man‘iie'n‘tf\t'i,déjliCd_hgire,so, '

decretos, la aprobacuén del presupuesto’an : egresos, Ia declaracnén de haber

desaparecido - los poderes de un- estado "y la- convocatorla a un periodo

extraordinario de seslones”"

Todas estas materias, qde por su i.fh;:)oriancia deben ser controlados por la
accién de inconstitucionalidad, deben integrarse como objeto de control de la
jurisdiccion constitucional, pues no obstante tener caricter general no son
susceptibles de ser anulados por medio de esta via' Pensamos que sélo lo
referente a las reformas constitucionales debe tratarse de un modo particular, asf, la

solucién que proponemos es integrar a la Suprema Corte de Justicia como parte del

¢ ARTEAGA Nava, La Controversia Constitucional..., cit., p. 53-55

¥ CARBONELL Sénchez, Miguel. "Breves Reflexiones sobre fa Accién de
Inconstitucionalidad”, Revista Indicador Jurldico, Vol. 1, No. 3, Mayo 1997, Méx, D/F, p.
134,
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Poder Constituyente. Asl funglrfa como control prevuo de conshtuc:onalldad Y

decidiria en tltima mstancna sila reforma es o no véluda y constutucuonal

porcentaje ‘necesario requendo para’ aprobar la generalldad a esoluc:én,

tomando en consideracién que si las sesiones del Pleno pueden lnlciarse con ocho

Ministros, pricticamente seria necesaria la unanimidad para aprobar la invalidez.

CUADRO DE MAYORIAS REQUERIDAS PARA QUE PROSPERE LA
DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD, EN FUNCION DEL
NUMERO DE MINISTROS PRESENTES.

Niom. de miembros]A  favor de la|Encontra Mayorla requerida
del pleno presentes | inconstitucionalidad

" 8 3 72.7 %

10 8 2 80.0 %

9 8 1 88.8%

8 8 0 _UNANIMIDAD

Tabla 4.1 Fuente: Tabla tomada de BRAGUE Camazano, Joaquin. "El Control Abstracto de
la Constitucionalidad", en COLEGIO DE SECRETARIOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, Coord. Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Derecho
Procesal Constitucional, Ed. Porria, Méx., 2001, p. 324

A este respecto, Fix Fierro'® ha propuesto para el caso de una resolucién que
declare la inconstitucionalidad de una ley y no haya sido aprobada por la mayoria
requerida (8 Ministros), pero si por una mayoria simple, que le sea remitida una

recomendacién al érgano legislativo creador de la norma impugnada para que
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derogue o formile nuevamente la ley. Por su parte, Carbonell propane homologar
la mayoria- de  votos requerida en las resoluciones de las. acciones de
inconstitucionalidad con la de los procesos de amparo, es deCIr, la mayorra simple

de votos de los ministros de la Suprema Corte.

En cuanto al plazo para la interposicién de la accién (30 dias), Vsevrh’a‘ diého
que es un perlodo muy corto para detectar un error que no sea evidente, ya qu "la
inconstitucionalidad de algunas leyes se ha venido a detectar muchos anos después -
de su entrada en vigor"'*?En este sentido, la propuesta que se ha dédo ha sido en

140

dos aspectos: ampliar el plazo para interponer la accién'* o quitarlo.

Ademds la accién de inconstitucionalidad presenta otros tres problemas: el
porcentaje de legisladores legitimados para interponer la accién es alto, la
legitimacién se restringe a los érganos colegiados que crearon esa misma norma, y
la accién de inconstitucionalidad en materia electoral, ha dado como resultado una
forma de “partidocracia”''. Nosotros agregaremos al listado un problema mas, el
cual nos parece de gran trascendencia juridica: la accién de inconstitucionalidad

no puede interponerse por los particulares,
Estos problemas se resuelven conjuntamente. Veamos.

Primero, el porcentaje actual de legisladores legitimados a interponer la
accion es de 33% de los 6rganos que manifiestamente expresa la Constitucién y se

ha propuesto reducir el porcentaje hasta un 10%."

138 Cit. por CARBONEL Sinchez, op. cit., p. 131

' ARTEAGA Nava, La Controversia Constitucional..., cit., p.58

% Por ejemplo Kelsen establece que serfa mejor que la anulacién procediera dentro
de un plazo de tres a cinco afios a partir del momento en vigor de la norma irregular. "Ya
que serfa extremadamente lamentable tener que anular una ley, o aun peor, un tratado,
por inconstitucionalidad después de que han estado en vigor durante largos afios sin haber
sido criticados", véase KELSEN, La Garant/a Jurisdiccional..., cit., p. 83

"7 NIETO Castillo, Santiago. “Las Acciones de Inconstitucionalidad en Materia
Electoral como Elemento Partidocratico” Ciudad ciudadano, afo 1, agosto-octubre, 1997,
Meéx., D.F, p. 14,

‘' Vid supra, nota 83, capitulo Il
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Segundo, el argumento del reformador fue establecer que sélo pudiera'
impugnar una norma ante la Corte el propio drgano que la aprobé. Sin.embargo,
no tomé en cuenta que los tratados internacionales atafen no sélo al Senado, sino
también al Congreso vy a las entidades federativas. Lo mismo sucede con las leyes
del Congreso cuando regulan cuestiones estatales sin que las legislaturas locales

puedan intervenir. La solucién serfa ampliar el espectro de sujetos legitimados.
Tercero, la accién de inconstitucionalidad en  materia “electoral “se ha
convertido en un elemento partidocrético. La partidocrqciabuede explicarse de la

siguiente manera:

Aunque los pamdos son la: méS*eIevada expresuén del plurallsmo polltlco,
ral .y pugnar por :la demanda

les corresponde encauzar la vo nt ‘d efe
ciudadana’, han acabado por faI5|ficar esta |dea y mednatnzar la voluntad popular.

Esto ha dado origen a lo- que la” doctrma llama "Estado de pamdos“
"partidocracia", que  sefala’ una deformacién-en la- democracia y una abusuva
apropiacién de espacios politicos por los partidos pollticos en una sociedad. Es un
"término. que designa el fenémeno de! control del poder politico por parte de los .
partidos; es decir, las organizaciones politicas son las que marcan la direccién del

gobierno"'¥?

* O como dice nuestra propia Carta Fundamental: “Los partidos politicos tienen
como fin promover la participacion del pueblo en la vida democrdtica, contribuir a la
integracién de la representacién nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante le sufragio universal, libre, secreto y directo.
Sélo los ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.", art.
41, 1, parr. segundo.

2 Diccionario Universal de Términos Parlamentarios, p. 724
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La partidocracia ‘puede manifestarse principalmente en .cuatro formas
distintas: 1) en el monopolio de las nominaciones, 2) control sobre representantes

electos, 3) patrirﬁonialfsmo partidista, y 4) panidiiacién dela SOCiedad civil."

En el prlmer caso, los partudos que tlene Ia exclusnvudad de las nommacnones,

Imponen al electorado que Io vota el candcdato preelegldo. En eI segt do supuesto

politico es lo Gnico que da eficacia.

Campbell refuerza esta idea establetiéﬁdo, ,qm_!? "fufn,o se’inscribe s en un
partido de Estado para resolver, primerd, an pybbfema' alimentario; después para’
asegurar el propio patrimonio personal y’fa"rﬁili"ar'. Mas "adelante, para cumular
infinitos recursos y poder patrocinar -con toda dignidad, sin andar dando l4stimas-
la propia carrera politica que a la cortaoala larga resulta muy onerosa, por mucho

que se siga financiando con el dinero de los mexicanos que pagan impuestos"'*

Asi pues, la accién de. inconstitucionalidad en materia electoral se ha
convertido en un elemento partidocrético, porque ha permitido que los partidos
politicos tengan un mayor campo de accién que los restantes legitimados. Resulta

mas facil que una dirigencia local o federal denuncie la inconstitucionalidad de

') Para este tema, también puede verse FERNANDEZ de la Mora, Gonzalo.
"Contradicciones de la Partitocracia", Revista luris tantum, afio X, no. 6, primavera-verano,
1995, Méx., D/F., p. 43-76

" CAMPBELL, Federico. La Invencién del Poder, Ed. Nuevo Siglo, Méx., 1994, p.
103
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una ley -electoral,~ que reunir~un 33% legisladores - para denunciar la

inconstitucionalidad de una norma cualquiera,

Es ciehb, que la accién es —lé,anica via existente para »i'mpugnar la
inconstitucionalidad de una ley electoral {la-materia electoral ést"{{.ligada;a los
partidds fundamental, pero no exclusivamente), y no nos incohformanﬁosporque
los partidos usen en demasia este medio, sino por el hecho de que los restantes

legitimados no tengan igual oportunidad para hacerlo,

La siguiente grafica muestra como entre 1995 y 2001, se han interpuesto mas
acciones de inconstitucionalidad en materia eiectoral en comparacién con las
restantes diversas materias. Lo anterior desprestigia al mecanismo, poniendo en

tela de juicio su funcién como protector constitucional.

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTAS ENTRE 1995 Y
2001
MATERIA OTRAS MATERIAS, TOTAL
ELECTORAL.
74 49 123
SOBRESEIDAS O 20 25 | a5
IMPROCEDENTES. D
TOTAL 54 | s

Tabla 4.2 Fuente: Tabla propia con datos tomados del CD-rom Facultades exclusivas
SCIN, actualizado hasta junio de 2001.

Dijimos que los tres problemas anteriormente planteados se resolvian

conjuntamente. Esto serfa asi, si se modificara el articulo 105 constitucional para

establecer que cualquier ciudadano pudiera interponer una accién de

inconstitucionalidad.
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Con ello, no seria necesario debatir sobre los porcentajes de los legisladores
legitimados para accionar ante la Corte, pues todos los ciudadanos podrian hacerlo
libremente. Tampoco valdrfa preguntarse que norma puede impugnar cada quien,
pues todos los ciudadanos podrfan impugnar todas las normas. Y el tercer
problema que se refiere a la accién de inconstitucionalidad como elemento
partidocrético, se verfa disminuido notablemente, al ampliar el espectro de los

legitimados.

4.3 La Necesidad de la Inclusion de una Accién Popular de Inconstitucionalidad

que Fortalezca el Estado de Derecho

En este apartado, intentaremos respondernos las siguientes preguntas: jes necesario
incluir una accién popular de inconstitucionalidad en el ordenamiento mexicano?,

y si lo es asi, jcudles serian los beneficios de dicha reformat

Lo que orillé al Constituyente del 94 a introducir la accién ~de
inconstitucionalidad, fue armonizarla con los efectos particulares del arhparo'. En
este punto, nos parece que existi® una confusién por parte de los legisladores al
mezclar ambos mecanismos. En el capitulo primero de este trabajo, hemos
estudiado ya las diferencias precisas entre uno y otro medio de control. Ellos se
asemejan porque son garantias de la Constitucién, pero los legitimados, el objeto
de control, y el efecto de sus resoluciones son distintos. AGn mds, el interés
juridico en el amparo, requiere la violacidn de un derecho subjetivo, mientras que
en el interés simple de la accidon no existe propiamente un "agravio" que dane

directamente al individuo.

Si tiene que hablarse de dano, éste provendria de la aplicacion de una ley
que es general e inconstitucional, y que como individuo perteneciente a una

comunidad politica lo vulnera, en el sentido mas amplio que pueda entenderse.

* Vid supra, punto 2.3 en lo refativo a la Reforma Constitucional de 1994 y 1996.
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Los legisladores creyeron encontrar la solucién a la relatividad del amparo a
través de la accion de inconstitucionalidad. Pero el problema no quedé resuelto..
Muestra de ello es que en el Proyecto de Amparo persistlé Ia d|scusnén en este

sentido.

El mencionado "~ Proyecto propuso mcluur I interés leg[tlmo : medida'
intermedia entre el interés juridico 'y el mterés snmple) como tulela del amparo
Esta medlda no deja de ser restrlngida ‘en comparactén con ‘el |nterés sumple Por
supuesto, aplaudlmos la medida, pues establecer un interés simple en’ el amparo
traerfa més desventajas ‘que ventajas. Pero creemos que. en la accuén de_

mconslitucuonalldad esto serfa perfectamente posible y recomendable

No * habrfa. ‘problema en establecer = una accién "_:popUIa'rv de
inconstitucioﬁalidad y un amparo contra leyes, pues:son méﬁiég;qﬁe ‘pueden
coexistir ‘y'_éqrhplremehtarse: serfa posible impugnar una ley ihcénsfithcidnal
porque causa un agravio directo y vulnera derechos fundamentales (amparo contra
leyes) de los gobernados individualmente entendidos, o impugnar una ley

inconstitucional porque es inconstitucional (accién de inconstitucionalidad).

Ademas hemos visto en los casos latinoamericanos estudiados que una
accion popular de inconstitucionalidad no es nueva. Practicamente a partir del
siglo pasado ya empezaba a discutirse esta posibilidad. Y se incluyé este sistema
popular como el mas acabado control constitucional: el punto en que la justicia

constitucional recibe la méas alta satisfaccién.
Ahora veremos cuéles serfan los probables beneficios.

Primeramente, porqqé al-contrario de lo que pudiera parecer, el trabajo de la
Corte disminuirfa,. pues-al poder promoverse la accién por cualquier ciudadano y
sabiendo que:su resolucién tiene efectos generales, los Ministros no necesitarfan

resolver tantos amparos en el mismo sentido.
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Segundo, porque darle participacion. pdlfticé al ciUdadano en la cuestién

pablica, ayuda a interesarlo en ‘los: problemas de Ia polls y forta!ecnda con

mecanismos de democracia pamcupatlva “dismi unrfa Ia tensién exustente en la-

representacion politica. Veamos.

surgido del movimiento Iuberal y racl ista e flnales de| siglo XVIlY y principios

del siglo- XIX. Pero, este snstema representatlvo resulté parcial y limitado: el
ciudadano se alej6é del po‘der:bajg la férmula “mas participacién politica y menos
poder de decisién de’ los gobernados” . Para ello, una de las posibles soluciones a
la tensién interna. del sistema politico representativo, es precisamente la

participacion ciudadana.

Tal como afirma Fix-Zamudio: “Una de las caracteristicas de los regimenes
democréaticos contemporineos es la tendencia a la participacién cada vez mas
activa de los sectores sociales en la toma de decisiones politicas importantes. Por
ello, al lado de la Ilamada democracia representativa, que es la tradicional, se

impone cada vez mas lo que se ha calificado como democracia participativa”'¥.

Por ello, la democratizacién, no sélo se refiere al hecho de que una sociedad
haya adoptado constitucionalmente los principios, las formulas, las instituciones, y
la mecénica de la democracia representativa, sino al fendmeno politico que tiende

a"... abrir cada vez el proceso de decisién a la intervencién y participacién a mayor

"5 RABASA Gamboa, Emilio. De Subditos a Ciudadanos, Sentido y Razén de la
Participacién Politica, Gpo. Editorial Miguel Angel Porria, Méx. 1994, p. 49

¥t para este particular, véase GARGARELLA, Roberto. Crisis de la Representacién
Politica, Biblioteca de ética, Filosofia del Derecho y Politica, no. 53, Méx., 1997, 117

W EIX-ZAMUDIO, Introduccion al Estudio..., cit. o—— O’N
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numero de protagonistas, hombres de carne y hueso que abanderan intereses y

opiniones y despllegan la poliarquia social"™®,

de, en dfa, diversas son las formas de participacién ciudadana: asambleas
populares, .audienrcias publicas, comités de consulta, referéndums, inicia,ti\'/as“del ‘
ley, etc., y :México no_ ha quedado al margen de la participacion ciudadahé,‘ el
Distrito Federal 'y otras entidades-federativas incluyen en sus constltuciones, ﬁguras’

que prelenden dar al gobernado mayor participacién polftica

De hecho, las Orgamzacuones no Gubernamenta!es no son smo un fenémeno
que estd crecuendo, cada vez con més participacién e |nfluenC|a en Ia vnda polftlca
y teniendo como base la sociedad civil. Asi, la parﬂcnpacxén deI cnudadano en la
cosa publica es cada vez mayor, teniendo ésta un valor democrétnco, pues “le

facilita exigir sus responsabilidades a los funcionarios, electos o designados.”***

Tercero, porque al ser una accion publica, su efecto tutelador es mucho mds
trascendente politica y jurfdicamente: el hecho de que una accién de
inconstitucionalidad pueda ser interpuesta por un ciudadano, significa que puede
interponerla cualquier diputado, pero también cualquier académico, representante
social, estudiante, etc. Inclusive abre la posibilidad para facultar a personalidades
importantes que ya los tratadistas han propuesto: el ombudsman mexicano, al
Instituto de Investigaciones Juridicas'®, o al Instituto Federal Electoral.'*’ Es decir,
su significado politico incrementa los derechos ciudadanos convirtiéndola en una

accién mas democriética y que fortalece el Estado de Derecho.

Cuarto, por el nuevo papel que les corresponde jugar a los jueces en una
sociedad democrética. Asi pues, en las teorias constitucionalistas el papel de la

judicatura nacional se percibe ya como un instrumento de cambio.

"*® MOYA Palencia, Mario. Democracia y Participacién, UNAM, Méx. 1982, p. 29
"9 ZIMMERMAN, Joseph F. Democracia Participativa. El Resurgimiento del

Populismo. Ed. Limusa, Méx, 1992, p. 15
%0 CARPIZO, Jorge, op. cit

1 NIETO Castillo, op. cit. p. 15 TESIS CON
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El.nuevo rol de Ios ]UECES es sey los prlmeros defensores de la Constutucnén,

aplicar la Iey de acuerdo con:su sngnlflcado obv:o, sea éste amblguo o incierto;

poner la ley en construccnén d tal ma ra que Ileve éptimamen ‘la intencion del

leglslador mientras se asegura el progreso de' a |nsmucn6n. T

Més lmportanle
La ley esté h '
la aplucacn Sn'mecanica de a ley resu[te un retroceso o' un obstéculo aI progreso
socnal los “jueces deben tener la suficiente imaginacion como para encontrar
soluciones o nuevas interpretaciones que, sin violentar el texto, sin e rbargo abranv' :

nuevas vistas y den a viejas leyes una juventud inesperada y regenerada" 152,

mexicano estd cambiando, si

lerta "egemonfa polftica,

comprenderse y estudiarse a partir de la subordmacién a;

ahora esas condiciones politicas se han modificado.

Las instituciones politicas reclaman eficacia y . “se hace.necesario revisar la
conceptualizacion y explicacion de la Constitucién” para hacer de ella, un

“instrumento de convivencia y racionalizacién de una sociedad progresivamente

52 DESCHENES, Jules. "El Rol de la Judicatura en el Futuro", Boletin Comisién
Andina de Juristas, no. 40, marzo, 1994, Lima, Perd, p. 31

'3} para el tema del papel del juez en el constitucionalismo moderno, puede verse
FERRAJOLI, Luigi. Derechos y Garantias. la Ley del mds Débil, Ed. Trotta, 2da. edicién,
Madrid, 2001, p. 25 y ss.

102



plural y homogénea”'™, y que finalmente contribuya en el contexto de una

transicion democrética. :

Por todo lo dicho anteriormente, nuestra propuesta radica en la modificacion

del articulo 105 constitucional, para quedar de la siguiente manera:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd en los términos
que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de cardcter -
general y esta Constitucién, y que podrdn ser promovidas por-
cualquier ciudadano."

154 RAMON Cossio, José. Dogmdtica Constitucional y Régimen Autoritario,
Biblioteca de £tica, Filosoffa dei Derecho y Politica, Ed. Fontamara, México, 2000, p. 105
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CONCLUSIONES

A pamr del trabajo desarrollado, hemos {legado a las sngulentes conclusmnes'

1. Lla supremacia constitucional es ‘un prlnciplo que. - consuste
especificamente en darle superioridad a la Ley Fundamental 'sobre Ios demés"

ordenamientos secundarios, haciendo que todo acto’ de autorldad st K

ella. La supremacia constitucional debe estudiarse a pan d
racionalista del s. XVIlil, pues es ahi donde puede coj‘h‘

como limite al poder y dador de derechos individuales.: ’

2. Como consecuencia de la supremacfa constitucional, la Constitucién
adquiri6 valor juridico-politico como fuente de validez de la ley, se le dot6 de -
rigidez para impedir su modificacion por el proceso legislativo ordinario, y se

crearon mecanismos para defender y garantizar dicha supremacia.

3. La guarda de la Constitucién se establece a través de las garantfas -
constitucionales; principalmente a través del control constitucional de leyes (accion

de inconstitucionalidad, amparo contra leyes y controversia constitucional). :

4. La diferencia “entre el amparo contra leyes, - la cohtroVe’rSia

constitucional y la’ accnén de : nconsmucuonalldad radica pnnc:palmente en’ los

suletos Iegltlmados, el objeto de co trol y los efectos deé [a sentencua.

- ha "é‘los sujetos, el amparo Gnicamente puede

promoverse. por- la -parte a quien perjudique la ley; la controversia legitima a la

a) En cuan

Federacion, Estados, D.F. y municipios, también al Poder Ejecutivo y Legislativo
federal, y poderes locales; por su parte la accién legitima al 33% de los integrantes
de las Camaras Federales, legislaturas locales, o Asamblea del D.F., al Procurador
General de la Reptblica y a las dirigencias nacionales y locales de los partidos

polfticos.
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b) .~ En lo referente al objeto de control, a través del amparo pueden
controVertirse 'Ieyes tratadqs y reglamentos; la controversia controla actos y
dtsposncnones generales' ‘la-accién de inconstitucionalidad controla leyes y

tralados, y es Ia ‘nica vra para plantear la inconstitucionalidad de leyes electorales.

c) Traténdose de los efectos de la sentencia, el amparo tiene efectos
entre’ Ias parles (princnpio de relatividad); mientras que la controversua y la accnén'

tienen efectos generales si asf lo aprobasen por lo menos 8 M:mstros. L

5. Histéricamente pueden distingutrse Ios C ntroles consmucuona[es

originarios (amencano, austrfaco  y francés) l‘ derlvados ,(elk caso
Iatinoamerlcano), ya que los prlmeros surgen mdependlentemente unos de otros, y:

los segundos denvan de Ios prlmeros

6. EI control d:fuso que tuvo su origen.en Estados Unldos se. reallza a.

través '(:lé la”juri: dxccién ordinaria; hay una inaplicacién de la: Iey no. una

derogacnén formal,f y eI control se realiza por via incidental; como’ parte de un

proceso ordmar

8. , »n,tli'olfpolftico, que tuvo su origen en Francia se encomienda a un

érgano distinto 'de_Eds trés poderes tradicionales, o a alguno de ellos; la peticién de

|nconsmucmnal ‘ ad Ia hace un 6rgano estatal o un grupo de funcionarios ptblicos;
no existe nlngun procedimiento contencioso; y las declaraciones sobre

inconstitucionalidad tienen efectos generales.

9. En México, el primer control constitucional a nivel federal fue

politico en 1836, en 1843 también se propuso un control politico, en 1847 fue
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hibrido (puesv'tenfa participacién tanto el Congreso como.la Suprema Corte en la’

revisién‘de'inconStitucionaIidad), en 1857 el 'contrbl se. mahifesté a través -del
amparo contra’ Ieyes y del control dlfLISO y en: 1917 se or|g|n6 Ia controversna

constltucional

10' : Aunque eI amecedente de la acctén de mconstltucuonalidad se haya

dadoen la consmucuén centrallsta de  836 este fue un control que estaba lejos'de

ser democrétlco, pues sus funcnones fueron excesnvas. El control de 1843 no fue

muy especifico en’ sus funcnones, / eI de 1847 tenfa como defecto el declarar la
mconstutucnonalldad de una ley por mayorfa del Congreso o de las legislaturas
locales. Lo anter(lori.suleytaba la’ determinacién de inconstitucionalidad a las

decisiones politicas partidistas; y-no a un estudio formal de la norma recamada.

11. Es bhasta la reforma de 1994 cuando surge la accion de
inconstitucionalidad, como mecanismo protector de la supremacfa constitucional,
siendo los principales motivos de su creacién:: consolidara la Suprema Corte: de
Justicia como Tribunal Constitucional, armonizarla con 'lé's'efe’ctds ‘relativos del
amparo, dar a la minorfas un instrumento para ,deféﬁ'dérs’e,,t:ontra las mayorias
parlamentarias, fortalecer la seguridad juridica de la naéién, désa’hogar asuntos que

desahogan ante la Corte.

12. A partir de entonces, la accién de inconstitucionalidad se regula por
el articulo 105 de nuestra Ley Suprema, y por la Ley Reglamentaria de las

fracciones | y Il del mencionado articulo.

13. A nivel local, es incipiente el desarrollo de los medios de control,
debido al-poco desarrolio legislativo estatal, a la similitud que han adoptado las
legislaturas ldéi}alés, respecto de a Canstitucién Federal y a las causas histéricas que

fas hicieron subordinarse a la Federacién.

14. Por-ello, es necesario crear mecanismos de control interno para

regular los casos que la Constitucion Federal no ha regulado, sin contrariar lo
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dispuesto por el articulo 124 constitucional. 'Po‘r ejenﬁp[o, habrfg ‘que pensar en
controversias constitucionales 'y acciones de ihcqnstit‘uciqnaI}_id_ad;:ldgales,:t,a:mbién

replantear el control difuso.

16.

controles cons!

cio‘ale : Las crmcas en relacién al amparo contra leyes son: la

cldusula Otero ‘llm los efectos de la sentencia a las partes que en ella

intervinie'ton, y. el mterés 1ur(d|co que se requiere para interponer el amparo

menoscab tela, i

17. - ~La controversia constitucional presenta las siguientes dificultades:
limita los’ supuestos de. controversia entre todos los poderes, amén de que las
reformas constltucaonales no forman parte de su objeto de control y el plazo para

interponer la controversia es demasiado corto.

18. Debido a que la impugnacién dé»uné reforma constitucional ha sido
ampliamente debatida (y aun no queda del todo resuelta) desde el caso de la
nacionalizacion de la Banca hasta las recientes : controversias indigenas, se ha
propuesto revisar el articulo 135 constitucional para clarificar quien integra el
Poder Revisor, si debe sesionar el Congreso de la Unidn como un solo 6rgano en
plenoc o en Camaras separadas, y quién puede presentar las iniciativas de reforma

constitucional.

19. Ademés deberfa establecerse un control previo de constitucionalidad

por parte de la Suprema Corte en lo referente a las reformas a la Ley Fundamental.
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£l beneflao redundarla en que cada reforma constltucional que se” h|c1era serfa

vdlida hasta que fuera exammada por la Corte,

.20, Por Io que hace a la-accién de mconstltucnonalldad ex:sten Iimltes

sobre las materlas consideradas de cardcter general para vmpugnarse medtante esta

via, ‘a saber. las reformas constitucionales, las leyes del Ejec'

excepmén, ‘decretos, disposiciones de naturaleza general, Ios reglamentos y |OS’

cnterlos Junsprudenmales. Otro problema es la exigencia de la: mayo la callficada‘

de Ios votos de los Ministros para declarar la invalidez de una norma, pues es,

excesiva; el plazo para interponer la accion es muy corto, eI porcentaje de
legisladores legitimados para accionar es alto, la legitimacién se restrmge a los
6rganos colegiados que crearon esa misma norma, y la accién en materia electoral

ha dado como resultado una forma de partidocracia.

21. Por otra parte, la accién de inconstitucionalidad * tiene una .
legitimacioén restringida, Por ello proponemos que ‘'sea una’ accién popular de

inconstitucionalidad para convertirla en una accién mas democrética.

22, Los beneficios que traeria incluir una accién popular de
inconstitucionalidad en el ordenamiento mexicano serfan varios: desahogar Ibéf
asuntos de amparo contra leyes que se interponen ante la Corte; promover una
mayor participacion al ciudadano para interesarlo en las cuestionye;‘ pyt'ljb,licyas Y
disminuir los problemas de la tensién de la representacién a través de: la
democracia participativa, crear una tutela mucho mds trascendente ehitérmihds
juridicos y politicos al legitimar al mismo tiempo personajes importantes como el
ombusman mexicano, el representante del Instituto de Investigaciones Jurfdicas o
el Instituto Federal Electoral. Replantear el nuevo rol de la judicatura en la

sociedad y del constitucionalismo mexicano en un Estado de Derecho.
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23, Por todo lo dicho anteriormente, nuestra propuesta radica en la

modificacién del articulo 105 constitucional, para quedar de la siguiente manera:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera en los términos
_que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I, De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto

plantear la posible contradiccion entre una norma de cardcter

general y esta Constitucién, y que podran ser promovidas por.

cualquier ciudadano."
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(1)

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES QUE SE PREVEN EN LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA

NIDHHO 20 VTV
NOD 8584

Mpiosvs | Mpios. vs
Estados | Leg.vs. | lLeg.vs | FEjec.vs. | Leg.vs | Ejec.vs | Jud.vs Mpios Mpios. | Municipes
Ejec. Jud. Jud. Mpios. Mpios. Mpios Casos Sobre enire si
grales limites
AGS. Leg.
27-XXI
B.C. Leg. Leg.
: 27-XXN 27-Xxil
BCS.. © Lea. Leg. Leg. Leg. (arb) | Ejec. (arb)
64-XXXVI | 64-X0XXVI | 64-XXXVE | yJud. 125 | 79-XXXVIII
CCAMP. | Leg. (pol) Leg. (pol)
: Jud. 88-lV Jud. 88-IV
COAH. [+
coL. Jud. 74-VI, Jud. 74-Vi, Leg.
-Adm.y Adm.y 33-XX
' Fisc. 71, Fisc. 77,
p.2 p.2
CHIS. Ejec.y
Leg.y
Aytos. 3
ult P.y63
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9TV

e
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NOD HISEL

NIORO

™

CHIH. Jud. Leg. Jud. Jud. Jud. Leg.
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