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1. INTRODUCCION

Eil mundo actual vive una etapa de apertura comercial, basada en tratados
de libre comercio, de bloques econémicos, de regiones; uno de los ejemplos mas
claros de esto es la conformacién de fa Comunidad Europea, (a cual inciuye a 12
paises entre los cuales ya no se piden pasaportes para cruzar de un pais a otro,
se maneja una moneda (el euro) y las relaciones entre ciudades es a veces mas
importante que las relaciones entre los paises.

La aceleracion del proceso de urbanizacion mundial en las décadas
pasadas, consolida un modeio de concentracion desigual de la poblacién, que
genera problemas de desequilibrio territorial.

Las dificultades de definir una ciudad territorialmente son amplias. Los dias
en que se podia distinguir entre 10 que estad dentro de una ciudad y lo que estj
fuera de ella desaparecieron con la muralla de la ciudad.

En muchos casos, las ciudades estan transformadas en zonas
metropolitanas, y en algunos Ccasos ya sSe menciona que existen zonas
megalopolitanas, debido basicamente a la concentraciéon de poblacidn alrededor
de ias grandes ciudades.

El sistema urbano actual, tiene tendencia a aumentar la compilejidad del
conjunto de la ciudad, consumiendo infinidad de energia y otros recursos naturales
como suelo, materias primas, entre otros.

La explotacion de los recursos se hace, en la mayoria de los casos, sin
tener en cuenta 108 limites en la capacidad de carga de los sistemas. El resultado
es una ciudad que se pierde en 8l campo, ocupando dreas cada vez mas exiensas
(en ocasiones regiones enteras).
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Hoy dia, el problema de determinar los limites territoriales se agrava por la
facilidad y la rapidez de los viajes y la extensién del dominio de (a ciudad sobre
tantos aspectos de nuestra vida.’

Al crecimiento de suelo ocupado con asentamientos urbanos, que es la
causa de la destruccion de partes crecientes de suelo agricola o forestal, se afiade
el efecto destructor que sobre estos ecosistemas provoca la red de carreteras para
el transporte motorizado.

La nueva tecnologia, sobre todo en comunicacion, que gracias a los
satélites ha logrado la comunicacion visual y auditiva instantanea en todo el
planeta, asi como una nueva relacion en las areas urbanas por su interconexion
en una red de sistemas electronicos de vinculacién social, politica y econémica.

La produccién y servicios van hacia una futura y posible autormatizacion.
fParalelo a ello, se produce una diversificacion cada vez mas grande y
especializada de las actividades.

En las grandes metropolis o conurbaciones, estas actividades estan
orientadas principalmente hacia los sectores terciarios (comercio y prestaciéon de
servicios) y "cuaternarios” (comunicaciones, esparcimiento e informacion) 2

La tendencia mundial, aunque en mayor grado en los paises en vias de
desarrollo, es que cada vez mas poblacion vive en ilocalidades urbanas, dejando
de lado las actividades agropecuarias (ver tabla 1).

! Jones, Emrys. * lis: Las o iudades del do™. Alianza, Madrid, 1992.p. 17
zMm-uz-gnVu;ul Gustavo. “Las ciudades y su hi in: una i ion™. Alfa Meéxi 1999 p. 24

4
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Tabla 1. INDICADORES SELECCIONADOS PARA LA POBLACION URBANA
Y RURAL POR AREA PRINCIPAL, 1950-2030

indice de indice de
Poblacion (millones) cr Por taje urbano urbanizacién
%) %)
1980- 2000- 1980- 2000-
Area principal 1950 19786 2000 2030 2000 2030 1950 1978 2000 2030 2000 2030
A. Tamafio de la poblacion y
crecimiento 8. Indicadores urbanos
Poblacion total
América del norte 172 243 314 396 1.21 0.77 63.9 73.8 77.4 84S 0.38 0.30
América latina y el Caribe 167 322 519 723 227 1.11 41.9 61.4 75.4 B4.0 1.18 0.36
Oceania 13 21 31 a2z 1.77 1.05 61.6 72.2 74.1 77.3 0.37 0.14
Europa 548 676 727 670 0.57 -0.27 52.4 67.3 73.4 BO.S 0.68 0.31
Asia 1,399 2,397 3,6724,950 1.93 0.80 17.4 24.7 37.5 54.1 1.53 1.23
Africa 221 406 794 1489 256 2.10 14.7 25.2 37.2 529 1.86 1.17
Poblacion urbana
América del norte 110 180 243 33§ 1.59 1.07
América latina y el Caribe 70 198 381 608 344 147
Oceania 8 15 23 32 2.14 1.19
Europa 287 455 534 540 1.24 0.04
Asia 244 592 1,376 2,679 3.46 222
Africa 32 102 205 787 4.42 324
Poblacion rural
América del norte 62 84 71 61 0.28 -049
América latina y el Caribe 97 124 127 116 0.55 -0.33
Oceania 5 6 8 10 0.98 061
Europa 261 221 1983 131 -0.60 -1.31
Asia 1,155 1,805 2,207 2,271 1.37 -0.04
Africa 188 304 498 702 1.94 1.14

Nota: las areas principales estan ordenadas de acuerdo al porcentaje wbano en el aflo 2000
Fuente: ONU Divisién de Poblacion. Perspectivas de Urbanizacién Mundial: La Revisién 2001

Como se puede apreciar en la tabla anterior, Africa, Asia y América Latina
poseen los mayores indices de crecimiento de poblacién urbana entre 1950 y
2000 (4.42, 3.46 y 3.44% respectivamente comparados con Europa 1.24 %), lo
mismo sucede con la poblacion total (2.56, ,1.83 y 2.27% respectivamente cuando

Europa solo tiene 0.57%) en cuanto a poblacion rural sélo Africa y Oceania

BAL1 o ORIGEN
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poseen indices positivos, lo que significa que los otros continentes pierden afo
con afo poblacién con actividades rurales.

Por esta razén, al estudiar una regioén enclavada en un area conurbada de
las mas pobladas en el mundo, se debe conocer primero la importancia de la Zona
Metropolitana de! Valle de México ante otras zonas metropolitanas en diferentes
paises, con diferentes problemas, con diferente proceso de urbanizaciéon y asi
entender sus probiematicas, sus condiciones particulares y la forma en que se ha
venido dando su proceso de urbanizacion.

Antes de continuar con este y otros temas, se dan aqui algunas definiciones
importantes para la mejor comprension de los términos manejados.

Ciudad: en México se considera ciudad a los poblados con mas de 15 mil
habitantes. °

Conurbacion: Es la continuidad fisico-espacial y demografica que forman o
tienden a formar dos o mas centros de poblaciéon, debido a su expansion territorial
y cuya union fortalece los lazos de interdependencia entre localidades y las integra
a un solo fenébmeno de urbanizacidon que, en cohjuncién con otras caracteristicas

podria denominarse metropolitano. 4

Zona Metropolitana: Segin el CONAPO, se define como el area
conformada por la “...expansion territorial de areas urbanas desde ei centro hacia
la periferia, que pauiatinamente van rebasando los limites municipales e incluso
estatales, agrupando un conjunto de unidades politico-administrativas en un solo

ambito”. *

3 Unikel, L., Ruiz, C., Garza, G. “El desarrollo urbano de México: Di: o e 1 fi " Ef
Colegio de México. México, 1978 p. 56

‘Ley G fde A i Hi Meéxi 1993,

*c jo Naci 1 de Poblacién: La Poblacion de México en el siglo XX1, México, 2001. p. 22
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Megalépolis: Se ie da el nombre de megaldpolis a la tercera etapa
de desarrolio de las grandes ciudades, después de pasar por una primera etapa
de crecimiento y una segunda de metropolizacion.

Il. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

€! crecimiento poblacional excesivo es un problema en todo el mundo, pero es
mas grave en paises con problemas econdémicos, los lamados palises del tercer
mundo o subdesarrollados, o como quiera que se les llame.

Dicho crecimiento poblacional se ha agravado a partir de! siglo pasado, en
donde ciudades con importancia politica o econdémica han sido fuente de atraccion
para la poblacion de escasos recursos, fue en el siglo XX donde muchas ciudades
sobrepasaron {os 10 millones de habitantes, y ahora ya comienzan a rebasar ilos

20 millones.

En Meéxico, en el siglo pasado, la Zona Metropolitana del Valle de Meéxico
crecié a ritmos exorbitantes, sdlo en 50 afios, de 1950 a! afio 2000, esta metropoli
paso de poco mas de 2 millones de habitantes a mas de 18 millones®

El centralismo en el Distrito Federal provocd una gran concentracion
poblacional, lo que generd en poco tiempo la conurbacion fisica entre el D.F. y
algunos municipios del Norponiente del Estado de México.

Poco tiempo después se inicid un acelerado proceso de ocupacion irregular por
parte de pobladores de escasos recursos, al oriente del valie, en municipios como
Nezahualcodyotl, Ecatepéc, Chimalhuacan y Valle de Chalco Solidaridad y en las
delegaciones de Xochimiico, Tlalpan y Magdalena Contreras en el D.F.”

. ; ONU Division de Poblacién. P ivas de U Mundial: La Revisién 2001,
de O de la Zona M 1 del Valle de México. Gobiemo del D F SEDESOL y

-
Gob-emo del Esiado de México. Gaceta Oficial del D. F. (] 24), 4 de mayo, México. 1998. p. 8

|
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La Region Oriente del Estado de México ha presentado diversos cambios en
fos dlitimos arfos, como el desmedido incremento en {a poblacidn, la concentracion
de la poblacién en pocos centros urbanos, el cambio de actividad econémica, del

sector primario al sector terciario, entre otros.

Ademas, los servicios basicos, como son salud, educacion, agua, electricidad,
etc., son deficientes en muchos municipios de la region oriente, sin embargo, gran
cantidad de gente inmigra a esta zona de diferentes puntos del pais, y mucha sale
del Distrito Federal debido a muchos factores, lo que ha provocado que el uso de
suelo se vea gravemente afectado, porque pasa de ser una zona donde las
actividades agropecuarias son las principales, a una en donde ahora se ve
elevada la actividad de los servicios y las zonas habitadas. Esta tendencia se
mantiene en el sur-oriente del Estado de Meéxico y sur dei D.F., poniendo en
peligro su riqueza forestal y su potencial de produccién agropecuaria y con ello, {a

sustentabilidad futura de su desarrolio.

La falta de coordinacion entre los distintos niveles y entidades de gobierno, asf
como la ausencia de organismos metropolitanos con verdaderos poderes de
gestion, han impedido la puesta en marcha de programas integrales: transporte,
proteccién ambiental, desechos solidos, recursos hidraulicos, entre otros.

La Ley General de Asentamientos Humanos publicada en julio de 1993,
establece diversas disposiciones que norman los asuntos referentes a la
conurbacion, las zonas metropolitanas, la concurrencia de los niveles de gobierno
federal, de las entidades federativas y de oS municipios en la materia, asi como la
capacidad y necesidad de celebrar convenios y acuerdos entre eilos y con los
sectores social y privado, para atender eficazmente el fenémeno del poblamiento®
en la Zona Metropolitana del! Valle de México, o cual, hasta el momento se ha

apreciado muy poco.

del Valle de México, Op Cit. p. 13

e de Ord, i6n dec Ja Zona N
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M. JUS TIFICACION DEL TEMA

El proceso de urbanizacién de la Zona Metropolitana del Valle de México esta
dando origen a nuevas periferias urbanas, provocando cambios en las estructuras
territoriales, en las tecnoiogias de la comunicacion y de la informacién asi como en
la organizacion y en la regulacidn social. Las nuevas periferias parecen asi
destinadas a convertirse en {a verdadera metropoli, causando la transformacion de
tierras ruraies en tierras suburbanas o urbanas.®

La Regidén Oriente del Estado de México ubicada entre los limites
con el Distrito Federal y el Estado de Moreios al poniente y los
Estados de Hidalgo, Tlaxcala y Puebla al oriente, y se integra por 37
municipios: Acoilman, Amecameca, Atenco, Atlautla, Axapusco, Ayapango,
Coacaico de Berriozabal, Cocotitlan, Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac,
Chimathuacan, Ecatepéc, Ecatzingo, Ixtapaluca, Jaltenco, Juchitepec, La Paz,
Nextlalpan, Nezahuailcdyotl, Nopaltepec, Otumba, Ozumba, Papalotia, San Martin
de las Piramides, Tecamac, Temamatla, Temascalapa, Tenango del Aire,
Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Tepetlixpa, Texcoco, Tezoyuca, Tlalmanaico, Valle de
Chalco Solidaridad. *°

Esta region alcanzé en 1995 la poblacion total de 5,029,811 habitantes,
correspondientes a 42.97% del total estatal, y para el afio 2000, con una pobilacitn
de 5,672,620 habitantes, represents el 43.31% del Estado de México."’ En ella se
han concentrado buena parte del crecimiento metropolitano de los uGlitimos afios,

*D is, Gi “Suburbanizacién y periurbanizacién. Ciud j y ciudades latinas™.
Planeta, Barcelona. 1991 p. 77

' PRORIENTE. Programa Integral de Desarrollo de la Region Oriente del Estado de México, Gobierno ded
Estado de México, Toluca. Febrero de 1996. p.4

1 calculo Propio con datos del INEG], Si; 1 de ion Gy A y disti 2000
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da fundamentaimente del

siendo la principal receptora de poblacion que se tr
Distrito Federal. 2

Todo esto debido a que se ha venido presentando una estabilizacion

demografica en el Distrito Federal, el centro de la ZMVM, con o que se presenta

un mayor desborde hacia el Estado de Meéxico y hacia otras entidades
circunvecinas, lo que demuestra un proceso de crecimiento urbano continuo, el
cual ya alcanzo al Valle de Toluca-Lerma y se expande hacia Puebla-Tlaxcala y el
Valle de Cuernavaca, ' pasando desde luego por la Region Sur-Oriente del

Estado de México.

En la regién sur oriente existen importantes recursos agropecuarios en
permanente riesgo de deterioro o destrucciébn. No ha existido una politica que
defina y controle los usos de suelo a favor de las areas productivas, las que

generalmente pierden ante la especulacién inmobiliaria.

Por ello, es necesario realizar una investigacion seria que arroje informacion
sobre las problematicas que aquejan a esta zona, y sea un punto de partida para
la solucién de las mismas,; entre las problematicas en la region sur-oriente se

encuentran:

La rapidez con la que cambia el uso de suelo en la region.

El proceso de urbanizacién se ha acelerado debido a muchos
factores que mas delante de abordan.

La pobtacidon en la region sur oriente casi se ha duplicado en 10

anos.
- La insuficiencia de servicios basicos es muy importante en la

region.

!2 PRORIENTE. Op. Cit. p. 13
» h 1, Alfc Xavier, “Planeacion y Desaollo™ (2000) p. 29
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Desde esta perspectiva, el Doctor Alfonso Iracheta menciona *,,.un rasgo
dominante en los paises capitalistas subdesarrollados, es un patrén de
urbanizacion periférica paupérrima, sin forma ni sentido urbano, a parntir dei cual la
fuerza de trabajo auto construye sus precarias viviendas y accede en forma

deficitaria a los equipamientos y servicios mas elementales (salud, educacioéon,
agua, drenaje, etc.)."™

14 jrocheta C

s, Alfi Xavier. “Desarvollo mztropohnno ¥ retos para ia planeacion” ponencia en el
X1 Seminario de ia Urbana y Regional, 2001. .F. marzo del 2001. (2001)

"
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V. OBJETIVOS
OBJETIVO GENERAL

Realizar un analisis de las caracteristicas urbanas de ia region sur-oriente
del Estado de Meéxico, e identificar los efectos del proceso de urbanizacion de la
Zona Metropolitana del Valle de México en esta region, principaimente los del
crecimiento poblacional, sus relaciones con la ciudad central y como afectan
estas los cambios de uso de suelo.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Estudiar la regidn y sus caracteristicas sociales, econdémicas y
urbanas.

- Definir la problematica y deficiencias en la prestacién de los
servicios publicos que los gobiernos municipales brindan a los
habitantes.

- Evaluar los instrumentos e indicadores adecuados que faciliten la
comprension integral de la zona mencionada.

- Analizar la interrelacion de los 13 municipios entre si y con la
Ciudad de Meéxico, en lo politico, econ6émico, social, urbano y
ecolégico.

- Estudiar las caracteristicas y naturaleza del proceso de
urbanizacion en la regitn de estudio.

12
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V. HIPOTESIS

La aparicion de zonas habitacionales con deficientes servicios en la Region
sur oriente, debido principalmente al desmedido crecimiento poblacional causado
principalmente por la expulsion poblacional de la Ciudad de México, ha propiciado
la destruccidon de zonas otrora utilizadas para fa agricultura y areas forestales,
ademas de afectar las relaciones, tanto cotidianas como laborales de una gran
cantidad de poblacién que habita esta regién.
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De esta forma, a continuacién se describen los 4 capitulos que componen
este trabajo de investigacion.

Ei capitulo 1, corresponde a un analisis de las principales ciudades y zonas
metropolitanas que existen en el mundo, el cémo ha evolucionando el concepto de
ciudad y como desemboca en una zona metropolitana.

Ademas, proporciona una visibn comparativa entre la Zona Metropolitana
del Valle de México (ZMVM) y las principales aglomeraciones en el mundo, tanto
de paises desarrollados como en vias de desarrolio.

€l capitulo 2 nos ubica en territorio mexicano, y muestra e! proceso de
urbanizacion de las ciudades mexicanas y la importancia de la ZMVM en cuanto a
poblacién se refiere, con respecto a las otras zonas metropolitanas del pais.

Asimismo, este capitulo hace referencia a las diferencias existentes entre la
ZMVM y la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) y sus procesos de
urbanizacién; a partir de ahi se observa que la regiéon oriente del Estado de Meéxico
presenta una aglomeracion importante de poblacion y una disminucién de la
misma en el Distrito Federal.

En el capitulo 3 se presenta un andlisis de !as caracteristicas de la Region
oriente del Estado de México, su proceso de urbanizacion, y sus principales

problemas.

En el capitulo 4 y uitimo, se aborda el tema de la Region sur oriente de
Estado de México, se muestra el porqué es una zona susceptible de urbanizacion,
el riesgo de que se pierdan las zonas agricolas y forestales, y las posibles causas
de esto, entre otras problematicas. Ademas se presentan las caracteristicas de
cada municipio que integra esta region.

14
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CAPITULO 1.

ZONAS METROPOLITANAS DEL MUNDO.
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La nueva ciudad de este siglo aparece enmarcada en una forma dinamica
de evolucién ecoldgica y técnica, en un proceso cada vez mas de cambios,
sobresaliendo por la extension y el alcance de las comunicaciones, por el
desarrollo de procesos transnacionaies centralizadores. Se acentuan también los
cambios sociales y geopoliticos que son inducidos por la socializacion vy
especializacion en los centros urbanos y la expansion de las regiones
hiperurbanizadas, lo que lleva a mayores concentraciones de ia poblacion e
industria. La hiperurbanizacién se da con o sin desarrollo, como un proceso
incontrolable en todo el mundo y agudamente, en Africa, Asia y América Latina'®
(Ver graficas 1y 2).

Es {a ciudad difusa que tiene todo y mucho pero disperso, separado
funcionaimente (las universidades, la industria, la residencia, las Aareas
comerciales, las oficinas, etc. se separan fisicamente), uniendo las partes a traves
de una densa red de carreteras y vias segregadas de transporte privado. Esta
forma de proceder, multiplica el consumo dei sueio, de energia y de materiales. *¢

El automoévil a cambiado las relaciones humanas sensiblemente, establece
escalas de movilidad extraordinarias, pero a la vez, impacta la estructura de las
ciugades. Los nuevos medios de transporte estan transformando la geografia del
mundo, por ejemplo, Paris estaba en 1939 a la misma distancia-tiempo de Nueva
York que o que estaba de Marsella en 1850. Y hoy dia viajar de Paris a Londres
implica que demoran mas los viajes a los aeropuertos y los procesos antes de
despegar que el corto vuelo en el aire. 7

e Munizaga Vigil, c-usu.vo . Op. Cit. p. 31
'® Rueda, di frente a la bacion difusa™. Bibli iudades para

y
un futuro mas soslcnlble Pagina web http://habitat.aq.upm.es/cs/p2/a009_htm
17 Munizaga Vigil, Gustavo. Idem.
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GRAFICA 1. INCREMENTO ANUAL DE LA POBLACION MUNDIAL Y LA POBLACION MUNDIAL URBANA,
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Ahora se considera a la ciudad como la suma de las actividades que
desarrollan |as personas que viven y trabajan en elia; y esto incluye un territorio
muy extenso que, a menudo, va mucho mas alla de la zona continuamente
edificada. La idea de una region metropolitana puede que sea mucho mas realista
que la de la ciudad.

La polarizacién de los crecimientos poblacionales, ha dado lugar a las
grandes megalépolis o metrépotis mundiales, con grandes problemas ambientales,
sociales y urbanisticos, ' y que en determinados ambitos (sobre todo de paises
menos desarrollados) son muy dificil de combatir o simplemente de abordar.

18
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1.1. DESARROLLO DE LAS CIUDADES Y ZONAS
METROPOLITANAS DEL MUNDO.

Las ciudades de hace dos siglos, tenian una dimensién muy inferior a la de
las aglomeraciones de hoy dia. En 1800 sdélo Londres alcanzaba el milién de
habitantes, siendo inglaterra el pais mas urbanizado def mundo. En 1850 solo
habia en el mundo dos ciudades que superaban el millén de habitantes, Londres
(con 2,3 millones) y Paris (con 1,1 millones). En 1800 aparecen ya diez ciudades
con mas de un mildn de habitantes, encabezadas por Londres (4,5), Nueva York
(3,4) y Paris (2,7) ®

En 1910 ya habia 13, 20 en 1920; en 1949 habia 51 ciudades y, en 1961,
80. Esta tendencia ha aumentado espectacularmente y, a mediados de 1980, la
cifra era de 226, '°

Aigunas de las cifras de poblacidn ofrecidas por las Naciones Unidas,
tienen que ver con la “propia ciudad”, otras con las areas administrativas que se
extienden mas alla de éstas hasta incluir aquelias areas urbanas que, a pesar de
ser nominalmente independientes, no obstante forman parte de un Gnico sistema
urbano. Por ejemplo, mientras la propia Boston en 1992 tenia 508,000 habitantes,
su sistema urbano sobrepasaba los 4 millones.2°

En 1950 la poblacion urbana que estaba situada en los paises ricos o
“desarrollados” doblaba a la de los paises pobres, mientras que en 1975 la
poblacién urbana se distribuia mitad y mitad entre paises pobres y ricos y en el
afo 2000 la poblacién urbana de los paises pobres dobla ya a la de los paises
ricos.

. . José My 1. *Ci des y crisis de Urbani 6n™. Madrid, abril del 2000.
hutp//habitat. aq.upm.es/boletin/nl S/ajnar.him!

' Jones, Emrys. Op. Cit. p. 26

@ jones, Emrys. idem. P. 27
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En los aftos 90, existian en Europa 29 ciudades con mas de un milién de
personas, 10 que representaba el 13%, Estados Unidos tenfa 37 (16%), pero China
poseia 45 (20%); Latinoamérica tenia 21 (9%), Japén 10 (4%) e incluso Africa 21

(9%).2"

Los problemas derivados de la urbanizacion masiva han dejado, asi, de ser
un problema casi exclusivo de los paises ricos como lo era hace un siglo, a
convertirse en un problema de primer orden en los paises pobres, cuya tasa de
urbanizacion crecié desmesuradamente, pasando del 7,8% en 1950 a superar el
40% con el cambio de siglo. 22

Por lo que se acentua la incapacidad de los paises pobres para mantener
la calidad de vida interna de sus cada vez mas pobladas conurbaciones,
asegurando unos estandares minimos de salubridad y habitabilidad acordes con

tos logrados en los paises ricos.

Ademas, la globalizacion econétmica acelera los procesos de urbanizacion y
el consiguiente consumo de espacio y recursos a escala planetaria, cuya
intensificacion se inicid con la revolucién industrial, y que aicanza ya a la mitad de
la poblacién mundial. (ver tabla 2)

2 Jones, Emrys. idem. 27
# Naredo, Jos¢ Manuel, Ibidem.
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—
TABLA 2

INDICADORES SELECCIONADOS PARA LA POBLACION URBANA
Y RURAL POR GRUPO DE DESARROLLO, 1950-2030

Poblacion (billones) indice de crecimiento (%)

Grupo de desarrollo 1950 1975 2000 2030 1950-2000 2000-2030
A. Tamafo de la poblacién y crecimiento

Poblacion total

Mundo 2,62 4.07 6.06 8.27 1.75 1.04

Regiones mas desarrolladas 0.81 1.05 1.19 1.22 0.76 0.07
Reagiones menos desarrolladas 1.71 3.02 4.87 2.10 2.10 1.24

Poblacién urbana

Mundo 0.76 1.54 2.86 4.98 2.68 1.85

Regiones mas desarrolladas 0.45 0.73 0.90 1.00 1.40 0.38
Regiones menos desarroiladas 0.30 0.81 1.86 3.98 3.73 2.35

Poblacion rurat

Mundo 1.77 2.52 3.19 3.29 1.18 0.10

Regiones mas desarrolladas 0.37 0.31 0.29 o0.21 -0.45 -1.09
Regiones menos desarrolladas 1.40 2.21 2.90 3.08 1.46 0.20

B. Indicadores urbanos

Porcentaje urbano indice de urbanizacion (%)
1950 1975 2000 2030 1950-2000 2000-2030

Mundo 29.8 37.9 47.2 60.2 0.92 081t

Reg mas d volladas 54.9 70.0 754 826 0.63 0.31
_Regiones menos desarroliadas 17.8 26.8 40.4 56.4 1.63 1.11
Fuente: ONU Division de P ion. P = de Urbar i6n Mundial: La Revisién 2001
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1.2. EL. TAMANO DE LAS ME TROPOLIS.

El tamano de ias aglomeraciones es relevante, aunque sélo sea a causa de
los problemas comunes que son resultado directo de tales concentraciones de
gente. Al tratar de definir una metrépolis, se ha avanzado desde la simple
categoria de mas de 1 millén de habitantes hasta !a categoria de mas de 10
millones. En la tabla 3 se pueden apreciar las 30 aglomeraciones mas grandes del
mundo desde 1950 hasta estimaciones para el afio 2015.

El fracaso de las politicas de desarrollo regional en América Latina,
basadas en la concepcién que desde los poderes centrales se ha tenido del resto
de las naciones, ha llegado a limites tales que se ha transformado el desarrolio
regional en factor de lucha politica. La expresibén del modelo de crecimiento
econdmico llamado Sustitucion de Importaciones en América Latina en cuanto a lo
urbano se refiere, fue la expansién de sus principales ciudades hacia amplias
areas suburbanas, dicha expansion se caracteriza por una creciente diferenciacion
del espacio intraurbano, es decir, la segregacion urbana.

En otras palabras, se encuentran en el paisaje urbano zonas industriales,
habitacionales de poblacion de bajos y altos ingresos, asi como areas
comerciales. ?° La ciudad siempre ha sido el sitio del encuentro y del intercambio
para el desarrolio de las actividades humanas.

La ciudad ha sido y es el soporte que mejor ha sido capaz de dar
satisfaccion a las necesidades del hombre, permitiendo ei desarrolio de las
capacidades humanas, mediante el acceso directo a la innovacién, el
conocimiento y la diversidad.

3 Vite Pérez, Miguel Angel y Rico Ramirez, Roberto. “Que solos estan las pobres: neoliberalismo y
urbanizacién popular en la ZMCNM™ , México. Plaza y Valdez, 2001. p. 83
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TABLA 3. LAS 30 AGLOMERACIONES URBANAS

MAS GRANDES SEGUN TAMARNO DE POBLACKIN, 1950-2018

) 1635
Agomarecionos y paiees ::::::’; Aglomaeraciones y paisss ::"'“5";
1 Nupve Yark. E. UA. 12 336 1 Nueva York, E.U.A. 13.220
3 Towo, Japon 6.920 3 Tokio, Jepon 8.823
4 Parie, Francis 5441 4 Shengsl, Chins o.0688
5 Mosco, Ruse 5.3568 s 8272
6 Shangal, China 5.333 6 Buenos Aires, Argentina =843
7 Rhem-Ruhr Norte, Alamania (1) 5206 7 Rhwin-Ruhr Norte, Almana (1) saz3

8 Busnos Aires, Argentina 5.042 8 Moscu, Ruse. .74t
© Cricago, E.U 48a5 9 Chucugo, E.UA. 5441
Caiciza, Indis 4.440 10 Los Angelas, £ U A 5.158
Oeaks, Japon atay 11 Onaks, Japon 8921
Lo Angeles, £.U A, 4048 12 Baiimg, Crune PYr
Boyng, Chuna 3913 13 Cakuta, india prers
Nann, tale 3833 14 Mian, ek 4045
Berw:, Almana 3337 15 Rio de Janeiro, el 2884

Mumbal (Bombay), indie 2981 =3 =Y Ty
Ric de Jenevo, Brash 2.985 17 Mumbsl (Bombay), indw 3524
FlasdeNu, EUA. 2,039 18 Sac Paulo, Brasd as21
San Petersbw go, Rusis 2.903 19 Berin, Alsmania 3318
X % v 20 Findeifie, E.U.A. 3277
Detrok, E.UA. 2.708 21 San Petersbwgo, Rusa 2341
Napos, ftah 2.7%0 22 Detrolt, E.U A. 3.140
Manchesier, Rema Unko 2537 2.001
Sas Pauio, Brasit 2528 2.083
Cawo, Egipte 2.410 2031
26 Tierin, Chne 2347 26 Manchesier, Reino Undo 2545
27 Bimingham, Reino Uniio 2314 27 Rhain-Main, Almania 2503
28 Rhen-Men, Alemarss (3) 2208 26 Shenyang, Ctuna 2.a81
20 Boston, E.UA. 2238 29 Beminghem, Remno Lmdo 2302
30 Hamburgo, Alemania 2471 30 Boston, E.UA 2328
19680 1985
Poblacken
Aglomeracicnes y palses (miones) Aglomaraciones y paieses

T Nusva York, E.OA.
2 Tomlo. Japdn

4 Shangm, Chwna
S Pars, Francs

6 Busnos Akrws, Argentina

7 Loa Angeles. E.U.A.

8 Rnen-Ruhf Narte, Almanis (1)
E3

7 Nuava York, €. U A,
2 Tokio, Jepon
3 Snangsi. Chine

11 Moscd, Runis

12 Riwin-Rutw Norta, Asmanis (1)
13 880 Paum, Oraes

14 Chicego.EUA.

15 Caiits, ndm

16 Rin ¢e Jarmwo, Braat

17 Mumbal (Bomeay), e

18 Maan, keie

19 Cewo, Eqpto

20 Cwna

21 FasdeWie, E.U.A.

B Hong. Kong, Chuna, Hong Kong RAS.
30 Guengzhou, Crarm

Munaiet: Le Reviasn 2001
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LAS 30 AGLOMERACIONES URBANAS MAS GRANDES
SEGUN TAMARO DE POBLACION, 1950:2015 (CONTINUACION TABLA 3)

1870 1875
Aglomeracionss y paless Sy Aglomarsciones ¥ pelars B ——en
1 Tokro, Japdn 16.488 t Toko, Japon 19.771
2 Nusva York, E.U.A. 16,191 2 Nueva Yark, €. U.A. 15.880
3 Shangal, Chne 11984 3 Shangati, Chine 11.443
4 Osaks. Japdn ©.409 P 28008
5 Seo Paulo, Braek 10.333
@ Cuske, Japdn 09.844
7 Paris, Francia 8.498 7 Busnos Ales, Argentine 9.144
8 Buenos Akss, Argentine 0417 B Los Angeles. £.UA 85268
9 Los Angeles, E.UA, 8.378 2 Parts. Francia 8.885
10 Bao Peuo, Brask 8308
11 @eljing. Chine s.087
12 Rio de Janeko, Brasil 7.155
13 Moscu, Rusis 7.107
14 Catcus, Indie e912
15 Chicago, E.U.A. 6718 15 Mumbal (Bombay), Inde
16 Rhain-Rubr Norte, Alermania (1) ases 16 Baul, Repudica de Corea
(Bombay). india 6.180 17 Chicago, E.UA.
" s.s2n 18 Rheln-Rutw Norte. Alemanie (1)
19 Cairo, Egiplo 5.333 19 Tantin, C!
20 Seul. Repibica de Gorea 5312 20 Cevo. Egpte
21 Tianjin, Crina 5222 21 tadan, naie
22 Fumdetfie, E.UA. 4023 22 Mands, Fikpines
23 Sen Petersburgo, Rusis 3,880 23 Jakarta, Indoresa
24 Detrot, E.U.A. 3.066 24 Daty, indis
25 Jekarte. Indoness aoie 23 San Petersburga. Rusm
26 Napoies, talm 3503 26 Teharan, iren
27 Mante, Fkpinas 3sas 27 Fhadetfis, E.UA
28 De, India asa 28 Karachi, Pakntsn
20 Shenyang, Ctwna 3.492 29 Hong. Kong, Chine. Hong Kong RAS
30 Hong Kang, China. Hong Kong, RAS 3458 30 Detrot, £.UA
886 i98%
Aglomeracianes y paises e Aglomeraciones y belses o
21.054 T Towio, Japen

1 Tokio, Japén
2 Nusva York, E.U.A.

6 Oasks, Japan
7 Bumnos Aes, Argenting
@ Los Angeles, E.UA.
9 Caicuts, indie
10 Beimg, China
11 Paris, Fancie
12 Rio de Janawo, Brast
13 Mumbal {Bombay). indis
14 Seul, Republca de Carsa

18 Moset. Rusie A

19 Chicago, EU A

20 Rhwin-Rulv Norle, Alemania (1)
21 Jakarts, iIndorwsm

22 Manus, Fitginas

23 Doy, India

24 Mian, taka

25 Taheran, irén

26 Karschi, Pakmtan

27 Bangkok, Takerndis

28 Sun Petersburgo. Rusis

29 Hong Kang, Chine. Hong Kong, RAS
30 Lima, Peru

ONU Dwimitn de de L

2 Nueva York, E.U.A.
F5L9 Clutas de Minine, Mtntes ) .
4 Sao Paulo, Arasd
S Shangai, Chws
8 Busnos Awe, Argarting
7 Los An..- E UA.
8 Oseka,
9 Mumbet (lomu-v). ndm
10 Cakcuta, indie
11 Bajjing, Chine
12 Beuwt, Repubics de Corea
13 Rio de Jensiro, Bresd
14 Paris. Francs
15 Moacy, Rusis
18 Tia: Chine

16 Cewro, Egpto
19 Manta, Fapres

20 Jekarta, iIndonsels

21 Chicego, E.UA.

22 Oem, Incm

23 Riwin-Ruv Norte, Almanm (1)

24 Karachi, Pekistan

28 Terran, an

26 Estambid, Turquia

27 Banguok, Tatande

28 Lima, Pem

29 Hong Kong, Chine, Hong Kong, RAS
30 Mtan, Ramp

2001
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“Proceso de

_ LAS 30 AGLOMERACIONES URDANAS MAS GRANDES
SEGUN TAMARNO DE POBLACION. 1960.2015 (CONTINUACION TABLA 3)

1950 1955
Paoblacién !
Aglomoracionas y paises (rihanes) Aglomeracionas y palacs U:'I::;:’;
1 Tokwo, Japon 25081 1 Takwo, Japén
2 Nuava York, E.U 16.056 2 Cludad de Mixico, Méxino (2)
3 Cluded de Maxivo, Wéatoo @) .09y 3 Sao Peuk. Brasi
4 Suo Paulo, Brasd 15.100 4 Nuevs York, E.U.A
S Shangai, China 13 342 S Mumba( (Bombay), India
6 Mumbai (Bombay), India 12 308 6 Shangai. China
7 Los Angales, E.UA. 11.488 7 Los Angeles, E.U.A
8 Buenos Alr Argentina 11 180 8 Calkcuta. Inda
9 Osaka, Japon 11.035 © Huenos Ares. Argentina
10 Calkcuta, India 10 890 10 Osakas, Japon
11 Beung. China 10818 11 B . Chuna
32 Seul, Repibhca de Corea 10 S44 Seul. Republics de Cores
13 Rio de Janevo, Brasi 2 689 R do Janewo. Brasid
9329 Doit, Inds
8837 Paris, Francia
8785 Dhaks, Bangladesh
17 Cairo. Egipto 8 206 Maniia, Filpinas
18 Delti. India 8207 Jakarta, indonesis
19 Marvia. Filpinas 7 973 Tiangn, Cuna
Cawo, Egipto
21 Jakarta, Indonesia 7 650 Moscu, Ruma
22 Karschn, Pakmtan 7147 Karach. Paustén
23 Checapo, EUA 6792
24 Dhaka. Bangladesh 8.621 S PR S S sl
25 Estambul, Turquia 6.544 Chicago, E U.A
26 Teheran, irdn 6.360 Teheran, tran
27 Rhen-Rhur, Alemania 6 353 tima, Poru
28 Bangkok, Talanda S 901 Bangkok, Tadanda
29 Lima, Porg 5826 Lagos, Ngana
30 Hahg, Kong. Chma. Hong, Kong, RAS 5.701 Rhain-Rhur, Alomsmna 6 482
2000 2005
Aglomaracionas y paises T——wen Aglomeraciones y palses Pobipcien
T Towo, Japon 26,444 7 Toww, Japon 36640
2 Cludad de Maxico, Méxino () 10.000 2 Sao Paulo, Brasi 19.991
3 San Paulo, Brasd 17 962 3 Cluded de México. México (2) 1
4 Nuova York, E. U A 18.732 4 Mumbai (Bombay), indus 18.337
S Mumbai (Bombaey), Inae 18.086 S Nueva York, E.U.A. 17.147
6 Los Angeles, E.U A 13.213 @ Dhaka. Bangiadesh 15921
7 Cakcuta, Indm 13058 7 Demd, truhia 15335
8 Shangai. China 12.887 8 Calcuta, Indis 14209
9 Dhaka, Bangladesh 12,599 9 Los Angeies, E.U.A. 13.7068
Ceinu, India 12.441 131568
Buonhos Alres, Argentine 12.024 12,065 z
Jekarta, indonosis 11.018 12.439
Osaka, Japen 11.013 13 Karachi, Pakmtan 11.830 £33
Beying. China 10.839 14 Rw de Janawo, Brasy 11170 [ ]
Rio de Janero. Brasd 10852 15 Lagos, Nigena 11.134 - E
Karachy, Pekmtan 10032 16 Csaka, Japon 11013 o
Manila, Fiipinas 02950 17 Beying, Chwna 10,840 o
Seul. Repubkca de Core. o 8an 18 Manus. Fikinas 10.6as oo
i 2830 19 Cewo, Egipto 10,004 orx =
9.482 20 Estambui, Turquea 9.9e6 = )
€158 21 Seul. Repibica de Corea a8 [ 7]
Entambud, Tumuia a9sa 22 Patis, Francia ©.753
tagos. Nigena aces 23 Tisngm. Ciuna 9.3e0
24 Lima, Pera 8185
25 Moecu. Russ 8.141 é
26 _Banghok, Tenandie a.140
27 Bangkok, Taiandu 7640 L= ]
28 Chicago, E.UA. 20 Bogota, Colombie 7.598
28 Teharan, irén 29 Teheran, idn 7385
30 Hong Kong, Ctuna, Hong Kong RAS 30 Hong Kong. Chane, Hong Kong RAS. 7271

©NU Dwon de de

Munciat Las Reviasn 2001
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LAS 30 AGLOMERACIONES URBANAS MAS GRANDES
SEGUN TAMARO DE POBLACION. 1950-2015 (CONTINUACION TABLA 3)

2010 2015
Aglomeraciones y paises oma— Aglomeraciones y paises pitomesd
1 Toko, Japan 27.093 1 Tokio, Japén 27190
2 Sao Pauo, Brast 20.514 2 Dnaka, Bangladesh 22.766
3 Mumbai (Bombay), Indsa 20 455 3 Mumbai (Bombay), inda 22.577
4 Cluts 6 Misien, Mémtue () 10.004 4 Sac Pauo. Brasil 21 229
5 Dhaka, Bangiadesh 16.393 5 Dalhi, India 20.884
8 Deth, India 18215 © Chusiod 6 Méaine, Méues (1) 043¢
7 Nueva York, £ .U A 17.551 7 Nueva York. E U A 17 B44
8 Calcuta, india 15 452 8 Jakerta, indonema 17 268
9 Jakana. Indonewa 15341 9 Caicuta, India 16.747
10 tos Angeies, E.U.A. 14.154 10 Karachi, Pakistan 16 197
11 Karacts, Pakmmtan 13.871 11 Lagos, Nigena 15.966
12 Lagos, Nigena 13.627 12 Los Angeles, E .U A 14.494
13 Shangai, China 12,044 13 Shangai, China 13 588
14 Buenos Aires, Argentne 12.844 14 Buenos Awes. Argentunas 13.185
15 Mania, Fibpinas 11.818 15 Manda, Figinas 12.579
16 Rio de Janeiro, Braw! 11.342 18 Beijing. Chuna 11.871
17 Beijng, China 11.009 17 Rio de Jarwwo, Bram) 11.543
18 Oseka, Japdn 11.013 18 Cairo, Egipto 11.531
18 Carro, Egipto 10.767 19 Estambul, Turquis 11.3682
20 Estambul, Turquie 10.722 20 Osaka. Japon 11.013
21 Seud, Republica de Corea 9.888 21 Timnjin, Chine 10 318
22 Parts, Francis 0.828 22 Seu, Republice de Cores 8918
23 Timnjm, Chune 8718 23 Kinsthmea, Rep. Democ. tel Cango 9.883
24 Bangkok, Tadandia 8.637 24 Parls, Francis 9.858
25 B8.843 25 Bangkok, Tailandis 2.818
26 8.334 26 Lima, Peru o.388
27 8.10 27 Bogots, Colomtaa 8970
28 Kinehama, Rep. Democ. del Congo 7.899 28 Lahore, Pakistdn 871
29 Teheran. rdn 7.660 29 Bangaliore, incia 8391
30 Hong Kong, Ching, Hong Kong RAS 7.659 30 Teheran, inkn 8178
+ Rhen-Rubr del Nore inchuye Dusburg, Esssn, Krefaid, im an der Ruhr, O Bottrop, . Bochum, Dy
Hagen, Hamm y Herme
2 La Cuxtad de México inchuye is Zone Metopoitans del Valie de México. La cual 16 s8
del Entado de Méxxa y 1 mirecipio de Hidaigo
3 Rhaw-Mawn nciuye B am Man, O v
ONU Dmvtastin de e L Mundesl: Le Revmsdn 2001

En el cuadro anterior, se puede apreciar el crecimiento acelerado de la
Ciudad de México desde 1950, ya que en ese afo se presentaba como la 20*
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ciudad mas poblada del mundo y para el afic 2000 ya era la 2%, aunque segun las
estimaciones de fa ONU, para el afio 2015 retrocedera al fugar 6°:
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JEILx:aso opuesto, Londres que para 19m
mundo, para el afo 2000 estaba ya colocada en el lugar 25, y ain mas, en las
estimaciones de la ONU para el afio 2010 ya ni siquiera aparece entre las 30
ciudades mas pobladas del mundo, lo que demuestra |a estabilidad demografica
de los paises desarroliados contra los paises subdesarrollados.

Las megaciudades son gigantescas concentraciones de poblacion, ademas
de contar con un papel principal en sus naciones o regiones; no obstante que ia
velocidad de crecimiento demografico tiende a estabilizarse en ellas, adn crecen

demasiado rapido.2*

A las megaciudades, conocidas también como ciudades mundiales, se las
considera “mundiales” por su propio valor e importancia, ya que desempefnan las
funciones principales requeridas por la nueva economia global. Las ciudades
mundiales son centros de control o de mando en un entramado mundial de
ciudades similares, que a menudo son a la vez ios centros de decision de las
transnacionales y de los centros financieros internacionales; son puntos nodales
en las telecomunicaciones y los transportes y a menudo son también emporios
turisticos, centros de investigacion y desarrollo tecnoldgico y nlcleos del

desarrollo cultural.?®

Las ciudades mundiales todavia conservan las caracteristicas de las
primeras; son grandes en tamafio, centros de poder palitico y organizan
instituciones que adoptan e intensifican ese poder. Pero ademas son centros del
comercio mundial, de las comunicaciones — por lo general simbolizadas por los
aeropuertos internacionales — y aparecen como las primeras ciudades bancarias y
financieras; son centros de informacién por excelencia.”® La urbanizacion y la
conformacion metropolitana son procesos en los cuales ios factores para la

24 heta C Alf X. (2001)
2% Iracheta Cenccorta, Alfonso X. (2001)
* jones, Emrys. Op. Cit. p. 46
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produccién, ta localizacién de las actividades econéomicas y las propias areas

urbanas van especializandose cada vez mas y diferenciandose unas de las otras.

Conforme aumento el tamafio demografico de las ciudades, se adquirieron

nuevas funciones econémicas, se incrementd el volumen de las existentes, se
modiﬁcan las relaciones con sus areas de mercado y se consolidan los sistemas y
subsistemas territoriales de asentamientos. En la tabla 4 se pueden apreciar las
aglomeraciones con mas de 10 miliones de habitantes desde 1950 hasta una

estimacion de la ONU para el afio 2015.
TABLA 4

POBLACION DE CIUDADES CON 10 MILLONES DE
HABITANTES O MAS, 1950, 1975, 2001 Y 2015 (MILLONES)

1980 1978 2001 2015

Ciudad __Pobl. Ciudad Pobl. Ciudad Pobl. Ciudad Pobi,
1 Nueva York 12.3 1 Tokio 19.8 1 Tokio 26.5 1 Tokio 27.2
2 Nueva York 15.9 2 Sao Paulo 18.3 2 Dhaka 22.8

3 Shangai 11.4 3 C. de México 18.3 3 Mumbai 226

4 C. de México 10.7 4 Nueva York 16.8 4 Sao Paulo 21.2

$ Sao Paulo 10.3 5 Mumbai 16.5 5 Delhi 209

6 Los Angeles 13.3 6 C. de México 20.4

7 Calcuta 13.3 7 Nueva York 17.9

8 Dhaka 13.2 8 Jakara 17.3

9 Delhi 13.0 9 Caicuta 16.7

10 Shangai 12.8 10 Karachi 16.2

11 Buenos Aires 12.1 11 Lagos 16.0

12 Jakarta 11.4 12 Los Angeles 14.5

13 Osaka 11.0 13 Shanghai 13.6

14 Beijing 10.8 14 Buenos Aires 13.2

15 Rio de Janeiro 10.8 15 Manila 12.6

16 Karachi 10.4 16 Beijing 11.7

17 Manila 10.1 17 Rio de Janeiro 1.5

18 Cairo 1.6

19 Estambul 11.4

20 Osaka 11.0

21 Tisnjin 10.3

Fuente: ONU Di én de P 1. Persp vas de Urbanizacion Mundial: La Revision 2001
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E tamafno y la continua velocidad de crecimiento constituyen los atributos
mas evidentes de las metrépolis. El aspecto mas alarmante de esta fase de la
urbanizacion es su rapidez, no sélo tas cifras de poblacion son muy superiores a
las de la mayoria de las ciudades occidentales, sino que las perspectivas de
crecimiento indican que no disminuirdn en el futuro inmediato. Histéricamente
muchas de las ciudades tienen mucho en comun, salvo aigunas pocas

excepciones son puertos.?’

Como se puede apreciar en la tabla 5, de las 17 ciudades con mas de 10
millones de habitantes en el afio 2000, 13 de ellas se encuentran en paises
pobres, lo que muestra la tendencia de concentracion poblaciona! en grandes
ciudades y el abandono de las localidades rurales en dichos paises.

TABLA 5

POBLACION E iINDICE DE CRECIMIENTO DE AGLOMERACIONES
URBANAS CON MAS DE 10 MILLONES DE HABITANTES EN 1975, 2000, 2001 Y 2015

Poblacién (millones) indice de crecimiento (%)

Aglomeraciones urbanas 19758 2000 2001 2013 1975-2000 2000-2013

1 Tokio, Japén 19.8 26.4 26.5 27.2 1.16 0.19
2 Ciudad De México, México 10.7 18.1 18.3 20.4 2.10 0.82
3 Sao Paulo, Brasil 10.3 18.0 18.3 212 221 1.11
4 Nueva York, E.UA. 15.9 16.7 16.8 17.9 0.21 0.47
5 Mumbai (Bombay), India 7.3 16.1 18.5 226 3.13 2.26
6 Los Angeles, E.UA. 8.9 13.2 13.3 14.5 1.57 o0.62
7 Calcuta, India 7.9 13.1 133 18.7 2.02 1.68
8 Dhaka, Bangladesh 22 12.5 13.2 22,8 7.00 3.99
9 Delhi, India 4.4 12.4 13.0 20.9 4.13 3.45
10 Shanghai, China 11.4 12.9 12.8 138 0.48 0.38
11 Buenos Aires, Argentina 8.1 12.0 12.1 13.2 1.10 0.61
12 Jakarta, Indonesia 4.8 11.0 11.4 17.3 3.30 3.00
13 Osaka, Japén 2.8 11.0 11.0 11.0 0.45 0.00
14 Beijing, China 8.5 10.8 1.7 11.7 095 0.49
15 Rio de Janeiro, Brasil 8.0 10.7 11.5 1185 1.18 0.54
16 Karachi, Pakistan 4.0 10.0 16.2 16.2 3.69 3.19
17 Manila, pnas 5.0 10.0 12.6 12.6 2.75 1.56
Nota: las aglomeraciones urbanas estas ordenadas de acuerdo a su poblacion en el afio 2000

Fuente: ONU Divi de P i6n. Per i de Urbar ion Mundial: La Revisién 2001

2 Jones, Emrys. Op. Cit. p. 48

B CON
FALLA DE QRIGEN




Javier Antonio Becerril Pineda
“Proceso de urbanizacion en Ia regién sur oriente del Estado de México, 1970-2000>

A

CAPITULO 2.

EL PROCESO DE URBANIZACION EN MEXICO.
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En las ultimas décadas la distribucién de la poblacién en el territorio
mexicano se ha caracterizado por su fuerte concentracién en un namero reducido
de regiones, entidades federativas y ciudades que actian como espacios de
atraccion; paralelamente, se ha profundizado la dispersién de habitantes en
extensas zonas rurales que, generalmente, son expuisoras de pc:’blacién."’a

La mayor parte de ias ciudades mexicanas, han estado sujetas a fuertes
presiones de urbanizacién durante las ultimas tres décadas, si bien con
importantes diferencias entre ellas respecto a la dinamica de estos procesos.
Hasta fos ochenta del siglo pasado, la dinamica de crecimiento poblacionai y su
consecuente urbanizacion, tendié a concentrarse en las ciudades que ya contaban
con la mayor cantidad de poblacién y actividad econémica y social, dando pie al
surgimiento de nuevas metropolis, adicionales a la ciudad de México, destacando
Guadalajara y Monterrey (aunque estas ciudades comenzaron su crecimiento
desde por lo menos 4 décadas antes); estas metrépolis, han ido perdiendo
velocidad de crecimiento, si bien ésta sigue siendo o suficientemente acelerada
para prever una mucho mayor concentraciéon de poblacion en los afios por venir.2®

E1 proceso de urbanizacion contribuye de forma indiscutible a {a conexién
de éste con otros tan amplios y complejos como los de {a modernizacion y el
desarrolio econémico, asimismo, se traduce en un fenémeno multidimensional que
se manifiesta en los Ordenes basicos de la sociedad, como: el econémico, el

A

(&>
social, el psicolégico-social, el politico y et demografico-ecolégico.> g =
-
- . . . <. =
** Sanchez Almanza, Alfonso. “Ci y as de las dades de Mé ., en Bl P e |
Lemus, Cnrlos (1993) “Probl atica urbana y partici i6n estatal” en Lemus, Carlos (coord.) (_' %
"Las d; de Méxica en el marco del ajuste estructural™. HEc-UNAM, México. p. 116 b: ﬁ
= Imcheul Ceneooru Alfonso X. (2001)
es “un de ion de Ia poblacién y de las ivid, i en los é
punms les del io™. Este fené de i6n puede darse en las ciudades ya existentes o a e
través de la creacion de nuevas loulld.lda urbams y se d en un dela p 16 de blaci
calificada como urbana. Umkel Y.is, “U i iony i ™. A 1]
Tomado de Disy y futuro de ln iedad P Col ion Sep. nam S.

México. 1972, P. 145
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Sus elementos condicionantes son el crecimiento de (a poblacion, la
expansién fisica de las ciudades y la migracion de la poblacion rural a los centros

urbanos.!

La geografia de los asentamientos humanos, de los mercados y de los
sectores de produccion en Meéxico, son factores importantes a considerar en el
ordenamiento territorial, en la transformacién estructural de las ciudades y de su
ecoﬁdm[a. .ya que' se encuentra vinculada a criterios macroecondmicos del
desarrolio urbano regional, con base en criterios de ventajas comparativas y en
relaciones regionales de mercado, que influye en el sistema urbano nacional.
Asimismo, constituye un elemento para la localizacién de unidades econémicas,
como: disponibilidad de materias primas, de mano de obra y acceso a los
mercados nacionales e intemacionales de bienes y servicios.>?

De 1940 a 1970, periodo en que nuestro pais comenzé a registrar un
crecimiento de las actividades no agricolas, principaimente la industrial que se
convirtid6 en la base del desarrolio econémico del pais y cuya localizacion se
orientd a las ciudades, generando asi un rapido ritmo de urbanizacién (ver grafica
3); un incremento continuo y acelerado en la tasa de crecimiento naturail’ de la
poblacion del 2.7% anual al 3.1% y a la disminucién relativa del predominio
poblacional del drea urbana de la Ciudad de México respecto a las ocho ciudades
mas grande dei pais.

De 1640 a 1950, se contaba con 55 ciudades con una pobiacion de casi 4
millones, para 1960 estas localidades habian ascendido a 123 con una poblacion

3 Gonzalez Garcia, Ligia. “Retos para el d llo urbano de México™ ia en el X1 inanio de
Economll Urbln- y Regmnal 200¢. Méxuco, D.F. marzo del 2001, p. 6|
en Ia pl ién de los h Articulo.
México. CONAPO, 1983
° Tasa natural se refiere a Ia difc i 1 entre los indi de imi y lidad; el
social toma en cuenta estos datos y les agrega la d de la mi ion y la i i 10
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de mas de 12 millones. Hasta ia década de los afos 70, la poblacidn nacional
crecié a una tasa del 3.5%.%°

La explicacion aparente de estos fendmenos se encuentra en las
transformaciones econdmicas y politicas que ha sufrido México en fas uitimas dos
décadas; en este sentido, se debe considerar que la economia mexicana tuvo un
vuelco importante a partir de la crisis de “endeudamiento externo™ de principios de

los ochenta, que establecié las bases del modelo neoiiberal que persiste hasta
hoy.

GRAFICA 3

POBLACION DE MEXICO, 1960-2020 (MILLONES DE HABS.)

——
.................. [pp— r A —
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= - Ut e X > Teoast

Fuente: Sanchez Almanza, Adoifo. “Crecimiento y perspectivas de las ciudades
mexicanas”.

%3 Gonzalez Garcia, Ligia. Op. Cit. p. 64




Javier Antonio Becervil Pineda
“Proceso de urbanizacién en Ia regién sur oriente del Estado de Mésico, 1970-2000"

En los noventa, la firma de los tratados de libre comercio, especialmente
con los paises de Norteamérica y el ingreso de México a la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), formalizaron lo que ya durante
una década ocurria en la realidad: ia apertura total de la economia mexicana a la
competencia de los mercados internacionales, especialmente el de los Estados
Unidos de Norteamérica.

Territoriaimente, estas transformaciones han implicado diversos cambios:
probablemente el mas relevante es el vuelco en las tendencias de localizacion
industrial del centro hacia el norte como producto de la apertura comercial con
Norteamérica. Si se revisan las cifras de las transacciones comerciales entre
México y Estados Unidos, se observara un crecimiento muy importante en ambas
direcciones, al grado de aicanzar del orden de 200 mil millones de dblares para el
2000; del mismo modo, las cifras de la industria maquiladora, muestran
importantes incrementos. Varias ciudades del norte del pais han crecido de
manera muy importante como producto de la expansion del mercado
transfronterizo, destacando Tijuana y Ciudad Juarez.?*

Pero no sdlo las ciudades fronterizas han crecido, ciudades como
Guadalajara, Monterrey, Puebla y otras mas han sido focos de atraccidn para
gente que busca oportunidades de empleo y de mejorar su nivet de vida.

Dicha atraccién se ha presentado debido a que las crisis economicas
provocadas por el modelos neolibera! aplicado en nuestro pais, generan mayor
pobreza y falta de empieo en muchos estados de México.

34 Iracheta Cenecorta, Alfonso X. (2001)
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2.1. LAS ZONAS METROPOLITANAS MAS IMPORTANTES EN MEXICO.

La configuracion territorial tendera por una parte, a ciertos equilibrios en
cuanto al tamafio de ciudades, reduciéndose paulatinamente el peso de las
metrépolis en favor de otras ciudades, con una tendencia a menor concentracion
relativa de poblacién. Por otro lado, se ampliaran seguramente las diferencias y la
brecha entre las regiones del pais, en contra del sureste tropical y en favor del
centro-norte y norte.3®

A partir de la década de 1940, la estructura de ia produccion sectorial y
regional tuvo una reorientacién en favor del sector secundario de la economia.
Este cambio obedece en parte a que el gobierno en turno desarrolld la estrategia
de industrializacion basada en la sustitucién de importaciones (I1Sl). Este modelo
de desarrollo promovié la produccion interna de bienes de consumo final y
duraderos de la industria, debido a que el contexto de fa segunda guerra mundial
interrumpiéd los aprovisionamientos de bienes provenientes de los paises
involucrados en el conflicto, especialmente los suministrados por Estados Unidos.
La estrategia de IS| representd un modelo de desarrollo enddgeno donde el
Estado, a través de diversas acciones y programas, alentaba la produccién
manufacturera nacional y la protegia con incentivos y/o exenciones, ademas de
gravar los productos que las empresas foraneas intentaban introducir al pais por la
via del comercio.*®

En México, la situacion de recesion posterior a la crisis del 82, la rapida
apertura al comercio y a las inversiones extranjeras, contrajo la actividad
productiva de casi toda la economia nacional, excepto ia de aquellas actividades
ligadas estrechamente al mercado exterior. Dicha contraccion econdtmica fue mas

** Iracheta Cenecorta, Alfonso X. (2001)

** Gasca Zamona, José. “El de d izo México-Estados Unidos: E e

implhi les™. p- i eneIXle i 10 de E ia Urbana y Regi 2001. Mé D.F.
marzo del 2001. p. 19
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visible en las grandes ciudades industriales concentradoras de capital, poblacién y

soportes del crecimiento.

E! relativo abandono de las grandes ciudades por parte del Estado, el
continuo desaceleramiento de la actividad economica y el continuo estrechamiento
de los mercados locales y regionales internacionales en 1os afos ochenta, inhibié
el sano crecimiento de las otrora metrépolis hegemonicas.?

La dinamica de urbanizacién que se presenté entre los afios 1960-1980,
ocasiond un acentuado desequilibrio regional, que se manifesté en los fenébmenos
de concentracion—dispersion de la poblacion, y en la centralizacién de las
actividades econémicas, sociales, cuiturales, politicas y administrativas en ias

grandes ciudades.

A partir de la década de 1970, se inicia un periodo de cambios en las
modalidades de crecimiento de nuestro sistema de ciudades, porque se ha

experimentado un proceso de reconfiguracion territorial y reorganizacion del
sistema urbano nacional, manifiesto en las transformaciones en e! numero,
tamanio relativo, funcién econdtmica e interdependencia regional de las ciudades
que lo integran. En este sentido conviene sefialar ios cambios que se han

registrado en el niumero de ciudades con mas de 15 mil habitantes en e pais:

ANOS 13800 1940 1950 1960 1970 1980 | 1990%° | 2000%°

Ciudades 33 55 55 123 16886 229 309 338

7 Bustamante Lemus‘ Carlos ("OOI) “El alisis de las des ciudades, vicjos retos y nuevas perspectivas

para su d enel inario de E ia Urbana y Regi [, 2001. Méxi D.F. marzo

del 2001.

** Olivera Lozano, Guill T i6 poli en Méxi i itori del
exterior”. Méxi Articulo. C ior. Vol. 47. nim. 4. Abril de 1997.

** Dato de la Direccion General de Desamrollo Urbano de 1a SEDESOL. México. 2001
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Be las 25 ciudades mas grandes del pais, definidas en 198‘0. ia mitad con
mas importancia actualmente en la proporcion de viviendas ocupadas por los
propietarios (incluidos los posesionarios), muestra los crecimientos sistematicos y
mas fuertes.*? (ver tabla 6)

TABLA 6

INDICE DE CRECIMIENTO DE VIVIENDAS OCUPADAS POR PROPIETARIOS EN LAS 25 CIUDADES
MAS GRANDES DE MEXICO, 1950-1990 (%)

Ciudad 1850 1960 1970 1980 1990
Aguascalientes 44.0 35.6 50.8 55.8 95.8
Mérida s6.8 51.1 71.0 77.2 83.6
Culiacan 58.3 53.8 71.1 79.1 81.2
Chihuahua 39.9 38.8 52.5 71.0 80.7
Hermosilio 51.5 48.8 64.4 71.3 79.7
Durango 49.3 49.0 60.1 67.9 79.5
Acapuico 61.9 48.3 €5.1 9.7 79.1
Torreén-Gémez Palacio® 44.8 40.4 50.2 68.5 77.7
Morelia 57.0 43.2 60.2 64.1 75.1
Toluca 61.2 44.2 64.4 62.6 74.9
Mexicali 54.1 46.5 62.0 8.6 74.0
Ledn 46.0 40.1 58.2 62.7 73.3
San Luls Potosi 44.7 36.6 58.7 62.0 7186
Ciudad Jaurez 327 31.8 50.0 £7.6 69.5
Veracruz 39.1 28.5 44.3 48.3 64.9
Tijuana 49,1 40.1 52.4 51.7 62.9
Montemey> 38.2 31.2 45.8 88.0 85.0
Guadatajara** 29.1 28.3 43.1 §2.3 -80.0
Ciudad de México>> 250 21.8 43.3 53.1 62.0
Puebla 208 16.1 38.7 47.5 -53.0

* Incluye Ciudad Lerdo

> 1980 incluye San Nicolas, Guadalupe, Garza Garcia y Santa Catarina.

** 1880 incluye Tiaquepaque, Tonala y Zapopan.

>> 1950 sélo Distrto Federal; 1960 incluye D.F, Naucaipan, Tiasinepantla; y Ecstepac; 1970 incluye

ademais Atizapan de Zaragoza, Chimathuacan, Coacaico, Cuautitién, Hixguilucan, Nezahuasicoyot],
La Paz y Tultitlan; 1980 incluye adem#as Chalco, Chi ), T 1'% R

Fuentes: Tomado de Bustamante Lemus, Carfos (1983) Op. Cit. Con base en datos de: 1950-1680,
Alan Gilbert y Anna Variey, "From Renting to Self-Help Ownership? Residential Tenure in Urban México™,
en A. Gilbert (ed), Housing and Land in Urban México, San Diego. Universidad de Calfomia, Centro de

Estudios México- EU, 1889; 1990, Censo de Poblacion y Vivienda 1890.

“° pustamante Lemus, Carlos (1993) ¥ ! i rb. y iSn estatal™ en B L. Carlos

(voord ) “Las Meéxico en el marco del ajuste estructunal™. HEc-UNAM, México. p. 94
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Los flujos migratorios se dirigieron hacia tas zonas urbanas del pais en
donde la apertura comercial prevela tener un mayor impacto, y en donde se
esperaba se desarrollaran factores de mayor atraccién. Ante esta preocupacion, el
Plan Nacional de Desarrolio 1988 ~ 1994, buscé integrar en una visidon de conjunto
las politicas demograficas y de desarrolio urbano y regional, estableciendo que
este ditimo fuera congruente con la distribucion territorial de los recursos, y se
constituyera en elemento esencial para la modernizacién del pais y para contribuir

a elevar el nivel de vida de la poblacion.

Bajo esta dptica. el Programa Nacional de Desarrolio Urbano 1990 — 1994,
defini® como objetivo la transformacion del patron territorial de los asentamientos
humanos en concordancia con las politicas de descentralizaciéon y de desarrollo
econémice, como medio para la disminucién de los costos sociales de las grandes
concentraciones urbanas, asi como la dispersion en las areas rurales; mejorar la
calidad de los servicios urbanos; atender los requerimientos basicos de suelo,
infraestructura y equipamiento, y fortalecer ia capacidad municipal para propiciar el
desarrollo ordenado de las ciudades mediante la regulacion del uso del suelo y la
preservacion de los valores histéricos y culturates.*’

El crecimiento natural de la poblacién y los flujos migratorios hacia las
principales zonas metropolitanas, en particular las ciudades de WMéxico,
Guadalajara, Monterrey y Puebla (ver grafica 4), crearon una demanda de
satisfactores econétmicos, infraestructura y servicios superior, por lo regular, a las
posibilidades del conjunto social para satisfacerias; por otra parte, se reducen los
recursos disponibles para el desarrollo de las ciudades y localidades débilmente

integradas al resto del pais.*?

*! Gonzilez Garcia, Ligia, Op.Cit. p. 87
** Shnchez Almanza, Adolfo. Op. Cit. p. 125
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GRAFICA 4

MEXICO: POBLACION POR ZONA METROPOLITANA, 1960-2020 (MILLONES DE
30 HABITANTES)

25
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1960 1970 1980 7990 2000 2010 2020
Cundelejers Teoap

- — b
Fuente: Sanchez Almanza Adolfo “Crecimiento y perspectivas de las ciudades de México”
en Bustamante Lemus, Carios (1993) Op. Cit.

Los efectos inducidos por el refuerzo de las actividades no agricolas o
industriales en las tres ciudades mas importantes del pals -Ciudad de México,
Guadalajara y Monterrey-, tuvo un crecimiento de forma continua y sostenida
mientras que en el resto de las regiones se mantuvo un crecimiento sensibiemente
mas bajo.*® (ver tabla 7)

“* Gonzalez Gascia, Ligia. Op. Cit. p. 75
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A

TABLA 7

MEXICO: POBLACION Y TASA DE CRECIMIENTO DE ZONAS METROPOLITANAS Y
LOCALIDADES, 1960-1990

Nivel territorial

Pobilacion (miles)”

1960 1970 1980 1990

Tasa de crecimiento (%)**
1960-1970 1970-1980 1980-1990

Total
Zonas metropolitanas

Ciudad de México
Ciudad de Guadalajara
Ciudad de Monterrey
Ciudad de Puebia

Localidades
500,000 - 1 millén

100,000 - 499,000
50,000 - 99,000

Fuente: * Sanchez Almanza, Adolfo.

12,926 21,492 32,823 41,2858
7,638 12,695 19436 22,019

5,494 9,179 14,060 15,078
879 1,518 2260 2,931
722 1272 2,005 2,580
441 725 1,102 1,431

5,391 8,797 13,386 19,241
1,155 1,970 3,074 4,464

3,199 5264 8,081 11,594
1,037 1,563 2,231 3,183

Bustamante Lermnmus, Carlos {(1993).

** calculos propios.

686.27

67.07
72.70
76.18
64.40

63.18
70.56

64.55
50.72

82.72

83.10

§3.18
49.47
57.63
52.00

52,17
56.04

53.51
42.74

25.6%

13.29

7.24
29.18
208.68
29.85

43.74
45.22

43.47
42.67

*Crecimiento y perspectivas de las ciudades de México.*, en
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2.2. EL PROCESO DE URBANIZACION EN LA REGION CENTRO DE

MEXICO.

La velocidad y el volumen de crecimiento pobiacional en México, pese a las
politicas de control y planificacion familiar establecidas desde los afios setenta,
han favorecido un patrén de poblamiento desordenado con multitud de problemas,
como el despojo de tierras que tanto empresarios como gobierno han sometido a
los campesinos para construir fraccionamientos urbanos; la muiltiplicacién de los
asentamientos humanos espontaneos e irregulares airededor de los centros
tradicionales; la sobreexplotacion de los recursos naturales que trastoca el
equilibrio ecolégico; la contaminacion del agua y el aire; el congestionamiento de
vehiculos automotores; |a escasez de vivienda y los costos para proveer a esa
poblacién de los servicios pablicos indispensables.®®

A partir de las cartas de intencion suscritas por el gobierno mexicano con el
Fondo Monetario Internacional (FM1), y a las cuales se les ha llamado de diferente
manera, como Plan inmediato de Reordenacion Econémica (1983), Pian de
Aliento y Crecimiento (PAC, de 1986) y los posteriormente Hamados Pactos de
Solidaridad que desde 1988 hasta su ultima version de 1992 como Pacto para ia
Estabilidad, la Competitividad y el Empleo (PECE) practicamente plantean cémo
deben ajustarse las principales variables macroecontmicas, siempre con los
paradigmas neoliberales fundamentales: reduccion del gasto publico, mayor
aliento y garantias al capital privado, tanto nacional como extranjero, disciplina
fiscal que implica el saneamiento de las finanzas publicas a fin de obtener
superavit fiscales en las cuentas publicas, menor intervencion det Estado y
sensible reduccion del gasto para fines no productivos, es decir, en gasto para
fines sociales como vivienda de interés social, que desde el angulo pragmatico de
los negocios es poco redituable, asi como los gastos en educacion y cultura,
considerados altamente improductivos e inflacionarios, e incluso se les otorga el
grado de subsidios paternalistas o, como los neocliberales los definen, “populistas”.

*4 Bustamante Lemus, Carlos (1993). Op. Cit. p. 99
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ge considera que 1os gastos en hospitales, medicina y seguridad social son
un lastre para el saneamiento de las finanzas publicas y generan circulante
inflacionario, y que son una forma en que el Estado intervensionista quita
oportunidades de negocios tanto a la medicina como a la educacién privada. 4°

Por lo tanto, uno de los efectos inmediatos del modelo neoliberal en el
desarrollo urbano y regional es la severa restriccion presupuestaria para atender
adecuadamente el crecimiento exponencial de las ciudades, o sea, viviendas*
econdmicas para los trabajadores, educacién, salud, agua, alcantarillado, dotacién
de diversos servicios publicos, transporte publico, vigilancia contra la creciente
delincuencia y sobre todo de mantenimiento de los servicios publicos, asi como la
contaminacién del aire, la tierra y las aguas.*®

De ahi que los efectos del neoliberalismo y sus programas de ajuste (como
los antes sefalados) se reflejen con mayor dramatismo en las ciudades, y de
manera especial en las macrociudades o zonas conurbadas, como la del Valle de
Meéxico.

El centro de Meéxico es el area en la cual se origina un desarrollo
extraordinario, una mancha continua de areas urbanas y suburbanas, que a partir
del Distrito Federal, como polo de atraccion, se extienden a los municipios
conurbados del Estado de Meéxico y liegan hasta las ciudades de Toluca,
Cuemavaca, Puebla, Pachuca y Querétaro.*”

Desde la década de los 50's la Ciudad de México registré6 incrementos de
pobiacién del rango de los 6.5%, y de 5.3% durante los 60's; ya para 1970 se
habia consolidado como el principal centro urbano a nivel nacional, aunque para

** Ortiz Wadgymar, Arturo. “Desequilibrio urbano en el proy beral” en Lemus, Carlos

{coord.) Op. Cit. 52

“’Omz W-dgvmar. Anuro idem
1 1i lucién y dinamica de los icipios conurbados dela

Ciudad de Méxn:o" SEP México, 1987, p 36
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esa misma década la Ciudad de México comenzé a presentar un decremento en

su tasa de crecimiento y se aceleré un proceso de desconcentracién espacial.*®

Asli, el crecimiento de centros urbanos airededor de ia Ciudad de México se
acelerd, con este crecimiento pobiacional, la mancha urbana fue aumentando de
manera acelerada y en muchos casos desordenada, con |0 que las funciones de
las diferentes zonas de la ciudad y sus alrededores se ha modificado.

{.os municipios conurbados de la Ciudad de México son la expresion mas
clara de la importancia y significacién del proceso de urbanizacién en la
conformacion de la ciudad capital, la regién central y del pais entero.*®

El proceso de urbanizacién ha conforrnado en las uftimas décadas una
regién urbana con particulares formas de vida y uso de suejo. Ninguna otra parte
de la Replublica Mexicana tiene una concentracién de poblacién tan grande, con
una densidad tan elevada y extendida en una superficie tan amplia.

E! resultado de este crecimiento, como ya se vio, es el incremento de la
distancia fisica entre la ubicaci6n de las variadas funciones de la ciudad: la
residencial, la comercial, la educativa, la empresarial, entre otras.

Dichas funciones se comunican mediante infraestructura vial, en ias que
suele prevalecer el transporte privado, todo esto con los consabidos problemas
que acarrea, los embotellamientos, la contaminacién atmosférica, ia falta de
transporte publico eficiente, etc.

R Agmlar, Adnan Guillermo. “La Ciudad de México en la Regi Cemm formas de Ia expansion

" En Delgado J. Y i B(coord)“’l' ici ion Tesritorial de Ia
Ciudad de México.” Uni idad Autd Ph.zayVlldezSA.deCV México 1999, pp
147 a 169

* Messmacher, Miguel. Op. Cit. p. 41
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Ei acelerado crecimiento urbano de las ultimas décadas, la separacion de
funciones y la degradacion urbana provocada por ila congestion y el estrés
ambiental, la pérdida de estabilidad y cohesiétn social provocadas por la
separacion espacial de grupos segregados socialmente segun su nivel de ingreso,
el consumo del suelo, de energia y recursos naturales, la explotacion de ios
ecosistemas locales, regionales y globales para mantener la organizaciéon y
complejidad de la ciudad, son algunas de las principales probiematicas de ia
ciudad actual. . .

Es especial la congestion en el centro de la ciudad de México, provocando
un estrés ambiental principaimente por el ambulantaje, el trafico, 1a contaminacion,
etc. Cuanto mas “difusa” es la ciudad, mas aumenta la contaminacion atmosférica
y acustica, la siniestralidad vial y los tiempos perdidos en despiazamiento, como
consecuencia de una movilidad basada, sobre todo, en el coche. *°

Se genera ademas, un circulo perverso, ya que se pretende solucionar la
creciente congestiéon del trafico a base de mas infraestructuras (como el segundo
piso al periférico y viaducto), que en poco tiempo acaban colapsadas y que
aumentan la gravedad de los efectos ambientales y sociales ya sefialados.

La ciudad se hace cada vez mas insostenible debido al derroche en el uso
de energia, materias primas y tiempo y la creciente contaminacién y destruccion
de ecosistemas. El crecimiento de suelo ocupado con asentamientos urbanos, que
es la causa de la destruccion de partes crecientes de suelo agricola o forestal, se
anade al efecto destructivo que sobre estos ecosistemmas provoca al territorio la
red de carreteras para el transporte motorizado.

* Rueda, Salvador. Pagina web hitp: itat aq.upm.es/cs/p2/a009 hun.
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Los espacios periféricos ocupados para la vivienda, principalmente por
gente de bajos recursos, empujada por la falta de vivienda en el centro y por las
altas rentas, ocasionan una alta densidad de poblacién y de edificacién, carecen
de los equipamientos basicos y un acceso facil a los servicios pablicos y al resto
de las actividades propias de los sistemas urbanos, aunque cabe sefialar que no
toda ia periferia presenta estas caracteristicas, ya que también hay zonas
residenciales. En todo caso, se constata una baja diversidad de rentas, de
titulaciones, de profesiones, en la variedad de actividades econ6émicas, etc.

Por lo tanto, para que se cubran las necesidades y aspiraciones de los
ciudadanos respecto a la habitabilidad de la ciudad, es aconsejable que se oriente
el disefio, la gestion plblica, el mantenimiento de los sistemas urbanos de modo
que se proteja la salud publica, se fomente el intercambio, ia comunicacion y la
seguridad, se promueva la estabilidad y la cohesion social, la diversidad y las
identidades culturales, y se preserven adecuadamente los espacios publicos y

edificios con significado histérico y cultural. s1

3! Rueda, Salvador. Pagina web hitp://habitataq.upm.es/ca/p2/a009.humn,
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———Z.2.1. PROCESO DE URBANIZACION DE LA ZONA METROPOLITANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Ahora bien, es necesario diferenciar entre la Zona Metropolitana de Ia
Ciudad de México (ZMCM) y la Zona Metropolitana del Valle de México
(ZMVM), ya que comunmente se utilizan estos términos indiscriminadamente, por
lo que a continuacién se presentan sus diferentes caracteristicas. Asi como sus
procesos de urbanizacion.

La 2ZMCM, conocida en el Programa de Ordenacién de la Zona
Metropolitana del Valle de México (POZMVM) como Zona Urbana del Valie de
Meéxico (ZUVM), debido a los municipios y delegaciones que la conforman; estos
tienen caracteristicas referidas a una forma particular de urbanizacion, en la que el
crecimiento de la ciudad hacia su periferia, tiende a rebasar los limites politico-
administrativos que originalmente la contenian, integrando delegaciones y
municipios vecinos, tanto en términos fisicos como socioecondémicos, por lo tanto
se podria definir como “...La extensi6n territorial que incluye a la unidad politico-
administrativa y contiene a ia ciudad central, y a las unidades politico-
administrativas contiguas a ésta que tienen caracteristicas urbanas, tales como
sitios de trabajo o lugares de residencia de trabajadores dedicados a actividades
no agricolas, y mantienen una interaccidn socioeconémica directa, constante e
intensa con la ciudad central y viceversa.” 52

La ZMCM es el resultado de la influencia progresiva del proceso de
urbanizacién de la ciudad sobre su periferia, incorporando nuevas areas ya sea
como zonas predominantemente habitacionales, o como centros de actividad
econémica entre los cuales la pobilacion se desplaza de manera cotidiana,
conformando un conjunto de unidades politico-administrativas contiguas,
integradas social y econémicamente. 5°

*2 Unikel, Luis, Ruiz, C. y Garza, Gi . “Eld fo urbano de México. Diagnéstico c i
futuras.” El Colegio de México. México, 1976.
3? programa de Ordenacion de la Zona Metropolitana del Valle de México. Op. Cit. p. 37
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ta Ciudad de Meéxico, durante los ultimos 30 afos, se expandid de una
manera impresionante, por 10 que los municipios colindantes del Estado de México
han captado a la poblacion que afio con afio llega a la Ciudad en busca de un
mejor nivel de vida, o que Mmas recientemente sale de elia, conformandose asi la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM). sS4

La Zona Metropolitana de la Ciudad de México, se puede entender como
..."la extension territorial demarcada por uno 0o mas municipios (o delegaciones en
el D. F.) que pueden pertenecer a una o mas entidades federativas. En dicha
extension se localiza un centro de poblacién principal...a partir de dicho centro y
alrededor del mismo se suscita una vida socio-urbana intensa. Este fenémeno
influye directamente en las otras localidades urbanas, semiurbanas o rurales,
establecidas en este espacio; este centro ejerce influencia y atraccién economica,
politica y demografica estatal, regional, nacional o binacional; mantiene unidad
territorial y/o funcional mediante diversas relaciones de co-dependencias directas,
cotidianas y reciprocas entre sus componentes” ss

La década de 1950 y la de 1960 presentaron caracteristicas muy especiales
en el proceso de urbanizacién en México, como resultado de la expulsion de parte
de la poblacién del Distrito Federal y el aumento de inversiones industriaies en los
municipios colindantes det Estado de México (principalmente en los municipios de
Naucalpan y Tlalnepantla), la mancha urbana se desborda a la periferia de la
Ciudad de México y se inicia el fenémeno de conurbacion de !a Ciudad de México.
(ver mapa 2)

> P

de O ién de la Zona N li del Valle de México. Op.Cit. p. 37
3% SEDESOL., INEGL S ia de G ion: Las poli 3 Edi por la Camars de
Diputados, México, 1997
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S S —y
Asi, para el afo 2000 la ZMCM se integra por las 16 delegaciones det
Distrito Federal, 40 municipios del Estado de México y el municipio de Tizayuca en
Hidalgo. s6 {ver cuadros 1, 2 y mapa 1))

CUADRO 1. LA ZMCM Y SUS DIFERENTES CONCEPTOS

AUTOR DELEGACIONES MUNICIPIOS MUNICIPIO ANO DE
DEL D.F. DEL EDO. MEX | DE HIDALGO | ESTIMACION
CONAPO° 16 38 1 1998
CORONA" 16 40 1 2001
COVARRUBIAS? 16 38 1 2000
GARZA® 16 40 1 2000
POZMVM* 16 32 1 1898
SOBRINO 16 40 1 2000

Eilaboracion propia con base en datos de ° http://www.conapo.gob mx/distribucion_tp/principal. htmt
* Corona Cuapio, Reina. Ponencia “EVOLUCION RECIENTE Y TENDENCIA DE CRECIMIENTO
DE LA ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO" en ia 1® Semana De Ecanomia de
la ENEP Aragdn, junio del 2001.2 Covarrubias Gaitdn, Francisco. Ponencia “CRECIMIENTO
METROPOLITANO DE LA CIUDAD DE MEXICO Y NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO" en
Adolfo Sanchez Almanza (coord.), “La Ciudad de México en el desarrolio econémico nacional”, X
Seminario de Economia Urbana y Regional, 2000, Instituto de Investigaciones Econdmicas, UNAM,
México, 2000. * Garza, Gustavo * Programa de Ordenacién de la Zona Metropolitana del Valle de
México. Gobierno del Distrito Federal, SEDESOL y Gobiemo del Estado de México. Gaceta Oficial
del Distrito Federal (124), 4 de mayo, México. 1998. — Sobrino, Jaime. Ponencia “ESTRUCTURA
FISICA ¥ ETAPAS DE METROPOLITANISMO DE LA CIUDAD DE MEXICO" en Adolfo SAnchez
Almanza (coord.), “La Ciudad de México en el desarrolio econdmico nacional®, X Seminario de
Economia Urbana y Regional, 2000, Instituto de Investigaciones Econdmicas, UNAM, México,
2000.

La ZMCM con 16,824,217 habs. representaba el 97.82% de la poblacion de
la ZMVM (17,301,430 habs.) para 1995 y con 18,164,908 habs. el 87.70% para el
afio 2000, aunque la ZMVM (18,592,691 habs.) tiene 18 municipios mas (ver
cuadro 4)

% Sobrino, Jaime. Ponencia “ESTRUCTURA FiSICA Y ETAPAS DE METROPOLITANISMO DE LA
CIUDAD DE MEXICO" en Adolfo Sanchez Alman=a (coord.), “La Ciudad de México en el desarrollo
omi 1 1, X i i0 de E Urpana y Regi. 2000, i de i i
omi UNAM, Méxi 2000.
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MAPA 1. UBICACION GEOGRAFICA DE LA ZMCM

Estado de Hidalgo

eneeverre atsramnns s Carretera Federal

Municipios Conurbados

Fuente: Corona Cuapio, Reina. Ponencia “EVOLUCION RECIENTE Y TENDENCIA DE
CRECIMIENTO DE LA ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO" en la 1*
Semana De Economia de la ENEP Aragén, Edo. de México, junio del 2001.

49




Javier Antonio Becerrit Pineds

@ “Proceso de urbanizacion en 1a regién sur oriente del Estado de México, 1970-2000

MAPA 2. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LA POBLACION
POR DELEGACION Y MUNICIPIO DE LA ZMCM, 1950-1980.
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MAPA 2. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR
DELEGACION Y MUNICIPIO DE LA ZMCM, 1950-1980. (CONTINUACION)
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MAPA 2. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR
DELEGACION Y MUNICIPIO DE LA ZMCM, 1950-1980. (CONTINUACION)
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impacto en territorio mexiquense fue drastico; en 1960 eran 8 los municipios
conurbados, 11 en 1970, en 1980 17 y para 1990 alcanzaron 27 (ver mapas 3 y 4).
Hoy, la conurbacioén se extiende sobre 40 municipios del Estado de Méxicoy 1 en
Hidalgo Tizayuca (ver cuadro 2) por lo que quedan unicamente 18 municipios sin
conurbar pero ain dentro del Valle de México, sujetos a fuertes presiones por ia

ocupacion extensiva.’”
CUADRO 2. ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y SU POBLACION EN 1995 Y 2000

NO. UNIDAD POLITICO- POBLACION 1985 POBLACION 2000
ADMINISTRATIVA

Distrito Federal

1 Alvaro Obregén 676,930 711,580
2 Azcapotzalco 455,131 456,353
3 Benito Juarez 369,956 367,278
4q Coyoacan 653,489 675,668
5 Cuajimalpa 136,873 150,331
6 Cuauhtémoc 540,382 528,106
7 Gustavo A. Madero 1,256,913 1,279,279
8 iztacalco 418,982 421,471
9 Iztapalapa 1,696,609 1,766,261
10 |Magdalena Contreras 211,898 226,451
11 Miguel Hidalgo 364,398 358,119
12 |Milpa Alta 81,102 90,748
13 | Tlahuac 255,891 293,134
14 | Tiaipan 552,516 605,641
15 |Venustiano Carranza 485,623 489,817
16 | Xochimilco 332,314 378,644
TOTAL DISTRITO FEDERAL 8,489,007 8,796,861

37 Sobrino, Jaime. Op.Cit.
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TR A O CUADRS T,

NO. UNIDAD POLITICO-
ADMINISTRATIVA

POBLACION 1995

POBLACION 2000

Municipios Estado de México

1 Acolman 54,369 61,250
2 Atenco 34,368 38,827
3 Atizapan de Zaragoza 427,338 467,886
4 Coacalco de Berriozabal 204,610 252,555
5 Cocotitlan 9,288 10,205
6 Coyotepec 30,614 35,358
7 Cuautitlan 57,377 75,836
8 Cuautitian lzcaili 417,645 453,298
k<] Chalco 175,430 217,972
10 |Chiautia 16,624 19,620
11 Chicoloapan 71,347 77,579
12 |[Chiconcuac 15,427 17,972
13 [ Chimathuacan 411,890 490,772
14 |Ecatepéc 1,456,438 1,622,697
15 | Huehuetoca 32,710 38,458
16 Huixquilucan 168,244 193,468
17 |lIsidro Fabela 6,600 8,168
18 |ixtapaluca 187,593 297,570
19 | Jaltenco 26,244 31,629
20 |Jilozingo 12,387 15,086
21 Meichor Ocampo 33,398 37,718
22 | Naucalpan 839,430 858,711
23 | Nezahualcéyotl 1,233,680 1,225,972
24 Nextialpan 15,047 19,532
25 | Nicolas Romero 236,985 269,546
26 La Paz 178,574 212,694
27 |Papalotia 2,988 3,469
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CONTINUACION CUADRO 2

POBLACION 1986

POBLACION 2000

Geografica y Estadistica. 2000

NO.’ “TTTUNIDAD POLITICO:
ADMINISTRATIVA

San Martin de las Piramides 16,879 19,694
Tecamac 148,349 172,813
Temamatla 7,719 8,840
“iTeotoyucan - 54.442] 66,556
32 ] Teotihuacan 39,182 44,653
{33 |Tepotzotian T 54,358 62,280
34 |Texcoco 173,081 204,102
35 |Tezoyuca 16,322 18,852
36 |Tlainepantla 713,180 721,415
37 | Tultepec 75,817 93,277
38 | Tultitlan 361,350 432,141
39 [Zumpango 91,620 99,774
40 |Valle de Chalco Solidaridad 286,906 323,461
TOTAL ESTADO DE MEXICO 8,395,850 9,321,704

Municipio Estado de Hidalgo
Tizayuca 39,357 46,344
TOTAL ESTADO DE HIDALGO 39,357 46,344
TOTAL ZONA METROPOLITANA 16,924,214 18,164,909

DE LA CIUDAD DE MEXICO

Eilaboracién Propia con base a datos del INEGI. Sistema Integral de Informacion

Un aspecto relativo al ordenamiento de la ZMCM es el que se refiere a la
localizacién de los empleos, pues esta relacionado directamente con el sistema de
transporte y con multiples aspectos de la vida del trabajador, de su familia y de su

propia economia familiar.
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Los cambios de residencia de los habitantes del Distrito Eederal a los
municipios metropolitanos del Estado de México, no significa que sean cambios en
la ubicacion geografica de sus fuentes de trabajo; seguiran laborando en el Distrito

Federal y su recorrido sera, en muchos casos, mas largo, con una inversion de
tiempo mayor.

MAPA 3. CRECIMIENTO DEL AREA URBANA DE LA ZMCM, 1980-1990
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MAPA 4. DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR DELEGACION Y MUNICIPIO
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MAPA 5. TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DE LA ZMCM 1990-2000

ATAL
Z‘ENTO ANUVAL, 19902000

Fuente: Corona Cuapio, Reina. Ponencia “EVOLUCION RECIENTE Y TENDENCIA DE
CRECIMIENTO DE LA ZONA METROFPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO" en la 1* Semana De
Economia de la ENEP Aragdn, Edo. de México, junio del 2001.
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La ZMCM constituye una gran 2rea de fuerte densidad demografica
industrial y terciaria, con urbanizacién diversificada y discontinua, cortada por
pausas libres, agricolas o forestales, aunque estas Ultimas estan disminuyendo de
manera acelerada.

Hoy en dia |la poblacién de los municipios conurbados del Estado de México
esta constituida por la suma de tres procesos: el crecimiento natural de sus
propios habftantes; el crecimiento social —resultado de balances migratorios
positivos-, y la incorporacidn o absorcién al tejido urbano de la gran metrépoli de
localidades proximas,®® principaimente del Distrito Federal.

Factores como el encarecimiento de las viviendas en la ciudad, provocan
que la ciudad central tienda a ser abandonada por quienes tienen medios
econémicos que les permiten desplazarse hacia la periferia residencial
(basicamente el sur y el poniente de la ciudad), con ofertas de vivienda de mayor
calidad, ello explica el envejecimiento de la infraestructura habitacional que existe
ahi, al tiempo que se ha convertido en ambito de marginacidon, ambulantaje y
delincuencia.

Sin embargo, las personas que no tienen la capacidad econ6émica para
habitar en esas zonas, se desplaza principaimente al oriente, debido a que ahi los
costos de vivienda son menores, aunque la mayoria de las ocasiones se carezca
de los servicios publicos basicos.

El obrero o trabajador renta vivienda o la compra en el lugar donde su
salario lo permite, pero en la mayor parte de las ocasiones no se acerca al lugar
optimo en relacién con su fuente de trabajo.>®

** Messmacher, Miguel. Op. Cit. p. 53
** Messmacher, Miguel. Ibidem.
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2.2.2. PROCESO DE URBANIZACION DE LA ZONA METROPOLITANA
DEL VALLE DE MEXICO.

Sin embargo. La Zona Metropolitana del Valle de Meéxico (ZMVM)
comprende un espacio mucho mas amplio, que incluye un numero importante de
municipios que presentan caracteristicas rurales, pero dada su localizacion, estan
sujetos a fuertes presiones de poblamiento, asi mismo se han tomado como base
los limites politico-administrativos, estatales, que se consideran claves para fines
de planificacion. °

De esta manera, la ZMVM, se integra por las 16 delegaciones del Distrito
Federal, 58 municipios del Estado de México y 1 municipio del Estado de Hidalgo.
Limita al norte con el estado de Hidalgo, al oriente con los estados de Tiaxcala y
Puebia, al sur con el estado de Morelos, mientras que al poniente el limite coincide
con la Cuenca de Meéxico, quedando definido por los municipios de Tepotzotian,
Nicolas Romero, Isidro Fabela, Jilotzingo, Naucalpan, Huixquilucan, Villa del
Carbén y el propio Distrito Federal.®’

Asi, la ZMVM ha venido presentando un crecimiento poblacional acelerado
desde hace mas de 50 afos, debido a muchos factores. como la migracion que
proviene de muchos estados del pais, o a la falta de planificacién familiar.

En el cuadro 3 se puede ver ia poblacién de 1995 y la del 2000 en la
ZMVM, de la cual, la mayor parte corresponde a la ZMCM debido principalmente a
que en ella se agrupan a los municipios urbanos det Estado de Meéxico y las
delegaciones del Distrito Federal.

* El limite territorial de la /MVM coincide con el de la “Cuenca E dmica de México™, fc da por
Angel B Is y cuyos datan de 1966. Para mayores detalles véase Bassols, A Y Gonzalez, G.
(cuords), “Zona Mctmpohmna de In Ciudad de México: Complcjo geografico, socioecondmico y peolitico:™

i UNAM-Depar del Distrito Federal, México, 1993,

o “Progmmn de Ordenacion de la Zona Mewropolitana del Valle de México”, Op Cit. p. 31
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La crisis econémica de los afos ochentas, repercutié en las relaciones entre
el Gobierno y la sociedad, que giraban, en el caso del medio urbano en torno a la
provisién de obras y servicios. 2 La disminucion de la intervencién estatal en el
Estado de México en ia generacion de infraestructura urbana (como los medios de
transporte masivos) y el deterioro salarial, asi como el estancamiento econémico
provocaron un deterioro generalizado en las condiciones de vida de |os habitantes
de la periferia urbana. Al mismo tiempo, se observé un crecimiento importante det
sector informal de la economia: ambulantaje, talleres clandestinos o pequefios

comercios en los asentamientos de la periferia urbana.
CUADRO 3. ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO (1995-2000)

NO. | UNIDAD POLITICO-ADMINISTRATIVA | POBLACION 1W
Distrito Federal
1 Alvaro Obregon 676,930 711,560
2 Azcapotzalco 455,131 466,353
3 Benito Juarez 369,956 367,278
4 Coyoacan 653,489 675,668
5 Cuajimalpa 136,873 150,331
6 | Cuauhtémoc 540,382 T 528,106
7 Gustavo A. Madero 1,256,913 1,278,279
8 Iztacalco 418,982 421,471
9 (ztapalapa 1,696,809 1,766,281
10 Magdalena Contreras 211,898 226,451
11 Miguel Hidalgo 364,398 356,119
12 Miipa Aita 81,102 90,748
13 Tlahuac 255,891 293,134
14 Tialpan 552,516 605,641
15 Venustiano Carranza 485,623 489,817
16 Xochimilco 332,314 378,644
TOTAL DISTRITO FEDERAL 8,489,007 8,798,881

|

o v e

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

.

°? Vite Pérez, Miguel Angel y Rico Ramirez, Robeno. Op. Cit. p. 115
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3

ﬁ'of‘l ""UNIDAD POLITICO-ADMI ﬁ'lifﬁfi\?l—r POBLACION 1998 [ POBLACION 2000
de Méxi

1 Acoiman 54,369 61,250
2 Amecameca 41,666 45,255
3 Apaxco 21,162 23,734
4 Atenco 34,368 38,827
5 Atizapan de Zaragoza 427,338 467886
6 Atlautla 22,634 25,950
7 Axapusco 17.843 20,516
8 Ayapango 4,857 5,847
9 Coacalco de Berriozabal 204,610 252,555
10 Cocotitlan 9,288 10,2085
11 Coyotepec 30,614 35,358
12 Cuautitian 57,377 75,836
13 Chaico 175,430 217,972
14 [Chiautla 16,624 19,620
15 Chicoloapan 71,347 77,579
16 Chiconcuac 15,427 17,972
17 Chimalhuacan 411,890 490,772
18 Ecatepec 1,456,438 1,622,697
19 Ecatzingo 6,949 7,916
20 Huehuetoca 32,710 38,458
21 Hueypoxtia 31,111 33,343
22 Huixquilucan 168,244 193,468
23 Isidro Fabela 6.600 8,168
24 Ixtapaluca 187,593 297,570
25 Jaltenco 26,244 31,629
26 Jilotzingo 12,387 15,086
27 Juchitepec 17,487 18,068
23 Meichor Ocampo 33,398 37,718
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A

CONTINUACIBN CUABRO 3.

"NO. | TUNIDAD POLITICO-ADMINISTRATIVA | POBLACION 1996 | POBLACION 2000
29 Naucalpan 839,430 858,711
30 Nezahualcoyot 1,233,680 1,225,972
31 Nextlaipan 15,047 19,532
32 Nicolas Romero 236,985 269,546
33 Nopaltepec 6,484 7.512
34 Otumba 25,411 29,097
35 Ozumba 21,424 23,592
36 Papalotia 2,988 3,469
37 La Paz 178,574 212,694
38 San Martin de las Piramides 16,879 19,694
39 Tecamac 148,349 172,813
40 Temamatla 7,719 8,840
41 Temascalapa 24,456 29,307
42 Tenango dei Aire 7,282 8,486
43 Teoloyucan 54,442 66,556
44 Teotihuacan 39,182 44,653
45 Tepetlaoxtoc 19,383 22,729
46 Tepetlixpa 15,181 16,863
47 Tepotzotian 54,358 62,280
48 Tequixquiac 24,766 28,087
49 Texcoco 173,081 204,102
50 Tezoyuca 16,322 18,852 —
51 Tialmanalco 38,306 42,507 =3
52 Tialnepantia 713,180 721,415 % SE-’
53 Tuitepec 75,817 93,277 coy O
§4 | Tultitian 361,350 432,141 &2 E‘g
56 | Villa dei Carbon 30,724 37,093 £ -
56 Zumpango 91,620 99,774 é
57 Cuautitlan izcalli 417,645 453,298 <
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"NO. | UNIDAD POLITICO-ADMINISTRATIVA

“Proceso de urbanizaciéon en la region sur oriente del Estado de Mésxico, 1970-2000™

A

T

"POBLACION 1995 | POBLACION 2000

VALLE DE MEXICO

58 Valie de Chalco Solidaridad 286,906 : 323,461
TOTAL ESTADO DE MEXICO 8,773,066 ! 9,749,486
Municipio Estado de Hidalgo
1 ] Tizayuca 39,357 46,344
TOTAL ESTADO DE HIDALGO 39,357 48,344
TOTAL ZONA METROPOLITANA DEL 17,301,430 18,592,691

Estadistica. 2000

Antes de 1990,

Elaboracién Propia en base a datos del INEGI Sistema Integral de Informacion Geografica y

la mayor cantidad de poblacion de la ZMVM estaba

concentrada en el Distrito Federal, desde 1995 esto no es asi (ver cuadro 4)
los municipios

debido principalmente a

conurbados a la Ciudad de México.

CUADRO 4. PROCESO DE URBANIZACION DE LA ZONA METROPOLITANA
DEL VALLE DE MEXICO. 1970-2000

las altas tasas de crecimiento de

crecimiento

TESIS CON
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] DELEGACIONES ¥ Poblaci6én _

L MUNICIPIOS 1970 1980 1980 2000 7080 | 80-90 | 90.00
Benito Juarez 576,475 | 480,741 | 407,811 | 367,276 | -1.81 | -1.64 | -1.05
Cuauhtémoc 923,182 | 734,277 | 595,960 | 528,108 | -2.28 | -2.08 | -1.21
Miguel Hida 605,560 | 501,334 | 406,868 | 356,119 | -1.88 | -2.08 | -1.33
\Venustiano Carranza 749,483 | 634,340 | 519,626 | 489817 | -1.66_| -1.99 | 0.59
CIUDAD CENTRAL 2,864,700 (2,360,692 1,930,267 1,741,320] -1.94 | -1.98 | -1.03
[Azcapotzalco 534,554 | 557,427 | 474688 | 456,353 | 042 |-1.60 | 0.39
[Alvaro Obregén 456,709 | 570,384 | 642,753 | 711,560 | 221 [ 1.19 | 1.02
Coyomcan 339,446 | 541,328 | 640,066 | 675668 | 458 | 1.67 | 054
Gustavo A. Madero 1,234,376 1,384,431 (1,268,088 1,279,279 1.15 -0.88 0.09
Iztacalco o 477,331_| 523,971 | 448,322 | 421,471 | 093 | -1.56 | -0.62
Iztapalapa 522,095 |1,149.411)1,490,499/1,766.261| 7.51 2.58 | 189
Cuajimalpa 36,200 84665 | 119689 | 150,331 | BO2 | 3.43 | 227
Naucalpan de Judrez 382,184 | 640,940 | 786,551 | 858,711 | 506 | 2.04 | 0.88
Nezahualcoyotl 580,436 [1,177.325[1,256,115[1,226872| 6.79 | 0.65 | -0.24
PRIMER CONTORNO 4,8683,331/6,629,882(7,120,761{7,848,608 369 | 0.72 | 0.87
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CONTINUACISN DEL CUADRDO 4.

A

" DELEGACIONES Y Tasa de crecimisnto
MUNICIPIOS 1970 1980 1980 2000 70-80_| 80-90 | 90-00 i
Tiahuac 62,419 133,589 206,700 293.134 7.26 4.30 3.46
Xochimilco 116,493 | 197.819 | 271,151 | 378,644 5.17 3.13 [ 3.31
Tlalpan 130,719 328,800 484,866 605,641 8.62 3.84 2.22
Magdalena Contreras 75,429 . 159,564 195,041 226,451 7.16 2.00 1.49
Huixquilucan 33,5627 68,599 131,926 | 193,468 | 6.87 632 | 3.78
Atizapan de Zaragoza 44,322 177,532 | 315,192 | 467,886 | 12.01 | 559 | 3.90
Tialnepantla de Baz, 366,935 | 683.077 | 702,807 | 721.415 | 6.02 028 | 0.26
Tultitian 52,317 120,108 | 246,464 | 432,141 7.86 6.89 | 547
Coacalco de Bermriozabal 13,197 85,456 152,082 | 252555 | 1465 | 6561 | 497
La Paz 32,258 87,284 134,782_ | 212,694 9.21 428 | aa8
216,408 | 688,637 | 1,218,135 [1,622,697 | 1044 | 555 | 2.85
1,144,024 | 2,730,486 | 4,069,146 [ 5,408,728 | 8.19 391 | 2.88 |
33,694 47,417 63,654 90,748 3.38 2.92 | 3.51
10,616 14,412 21,219 34,435 3.03 3.82 | 4.75
41,450 68,813 282,940 | 217,972 | 496 |12.17 | -2.59
\Chicoloapan 8,750 24,011 57,306 77,579 9.32 8.19 | 3.01
'Chimalhuacan 19,046 54,262 242317 | 490,772 | ©25 |1268 | 6.78
Cuatitian Izcalli o 152,520 | 326,750 | 453,208 | 20.00 | 7.27 | 3.24
Cuautittan 41,156 34,697 48,858 75,836 170 | 339 | 433
Ixtapaluca 36,156 68,347 137,357 | 297,570 | 6.16 671 | 7.37
Jattenco 4,738 6,888 22,803 31,629 370 | 1072 | 3.24
Juchitepec 8,301 11,446 14,270 18,968 3.19 2.20 | 2.83
Tecamac 20,882 73.848 123,218 | 172,813 | 11.18 | 501 | 3.35
Tenango del Aire 3,600 7,583 6,207 8,486 712 | -200 | 3.10
Texcoco 65.628 92,916 140,368 | 204,102 | 344 407 | 370
Tultepec 11,480 20,110 47.323 93,277 5.46 807 | 6.54
Tepetiixpa 8,216 8,935 12,687 16,863 0.84 347 | 283
TERCER CONTORNO 314,613 | 686,208 | 1,547,277 (2,284,348| 7.43 7.71 | 388
Acolman 20,964 28,367 43,276 61,250 3.00 416 | 3.44
Amecameca 21,845 27,757 36,321 45,255 234 267 | 218 P
[Apaxco 9,488 13,500 18,500 23,734 3.49 3.13 | 2.48 ==
Atlautia 11,831 14,782 18,893 25,960 2.22 249 | 3.10 =3
[Axapusco 9,256 10,715 15,803 20,616 1.46 384 | 2.60 S
Ayapango 2,263 2,621 4,239 5,947 1.47 472 | 33S % ==
[Chiautia 7,266 9,320 14,764 _|_ 19,620 2.48 452 | 2.82 | e O
Chiconcuac 8,399 9,981 14,179 17,972 1.72 348 | 236 oo Em3
Cocotitian 4,996 6,592 8,068 10,205 276 2.01 | 2.34 =
8,888 17.377 24,451 35,358 6.46 3.38 | 3.65 3
3,637 3,875 5,808 7,916 0.63 399 | 3.07 E ﬁ
7,958 8,704 25,529 38,458 090 | 983 | 404 é
15,153 16,931 26,189 33,343 111 429 | 2.40 Cx
2,588 3,444 5,190 8,168 280 | 404 4,d
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CONTINUACISN CUADRO 4

DELEGACIONES Y Tasa de crecimiento

MUNICIPIOS 1970 2000 70-80 | 80-90 | 90-00
Jitotzingo 4,240 15,086 265 | 4.78 | 5.04
Melchor Ocampo 10,834 37,716 372 | 494 | 362
Nextlalpan 4,360 19,532 391 | 504 | 572
Nicolas Romero 47,504 269,546 | 7.02 | 6.02 | 3.77
Nopaltepec 2,681 7.512 251 | 411 | 357
Otumba 12,349 29,097 031 | 526 | 2.85
Ozumba 11,026 23,592 421 | 066 | 266
Papalotia 1,088 3,469 362 | 423 | 3.70
San Martin de las 7.242 19,694 250 | 3.72 | 3.69
Piramides
[ Temamatia 2,421 8,840 2.82 5.01 4.89
Temascatapa 8,892 29,307 225 | 526 | 4.22
Teoloyucan 16,477 66,556 482 | 495 | 4.53
Teotinuacan 16,283 44,653 476 | 142 | 3.77
Tepetiaoxtoc 7,068 22,729 218 | 588 | 3.40
Tepotzotian 21,902 62,280 083 | 500 | 4.44
Tequixquiac 10,276 28,067 278 | 418 | 2.98
[Tezoyuca 4,770 .j.1e.8s2 | 328 | 606 | 412
Tiaimanalco 20,655 "42,507 366 | 098 | 2.52 |
Villa del Carbén 16.155 37,993 101 [ 4.17 | 328
Zumpango 36,105 99,774 222 [ 451 | 331
Valie de Chalco Solidaridad . 323,461 20.00
'4° Y 5° CONTORNOS 395,970 870,081 | 1,863,986 | 337 | 440 | 5.70

Distrito F 6,874,168 8,172,120 | 9,796,861 | 185

s:b:ocii‘ssuuo de 2,398,473 | 4,924,189 | 7,297,768 | 9,745,094 | 6.90
México
Total Zona Metropolitana | 9,272,638 | 12,963,687 (15,469,878 [19.541,968( 3.31 | 177 [ 1.81

* No Existia

Fuente: Caliculos propios con base en datos del INEGI. Sistema Integral de informaciéon Geografica
y istica. 2000, aplicando la formula r = Pf-Pi/Pf+Pi(2/T)(100) en donde r = Tasa de
crecimiento Pf= Poblacidn final, Pi= Poblacion inicial, y T = Periodo.

Como se puede apreciar en los datos del cuadro anterior, los municipios
conurbados del Estado de México han ido incrementando de forma acelerada su
poblacion, a tat grado que ahora son los que contienen a ia mayoria de la gente
que vive en la ZMVM, mientras que las delegaciones centrales y algunos
municipios presentan un decremento poblacional.

l

=4
<
o
Y74
2
g2

|

FALLA DE ORIGEN




Javier Antonio Becerril Pineda
“Proceso de urbanizacion co Ia regién sur oriente del Estado de México, 1970-2000™

o
Asi, ta regibn oriente en especifico es la que se a presentado como un
“escape” de la gente que sale del Distrito Federal por diferentes factores como ya

se vio en el apartado 2.2.

A partir de la década de los 1940, paralelamente al impulso industriatizador,
se ha venido presentando este fendémeno de transferencia de la poblacién del
Distrito Federal hacia los municipios conurbados del Estado de México, aunque es
a partir de 1970 cuando se acelera aun mas este proceso. (ver cuadro 4)

Desde 1960 hasta la década de los 90, fue el Distrito Federal el que mas
emigrantes expulsé hacia la region oriente del Estado de México, por ejemplo, con
destino al municipio de Nezahualcdyotl, mas del 75% de los residentes y jefes de
familia que residian en ese municipio nacieron en el D.F. (27.8%), o bien liegaron
al Estado de México (47.4%) después de una estadia en el Distrito Federal.®?

En Ecatepec el porcentaje de inmigrantes provenientes del Distrito Federal
fue del 59%, de los cuales el 28.9% nacié en esta uUltima entidad y el 29.8% vivi6
en ella antes de asentarse en aquel municipio. En el caso de Chimalhuacan,
también es el Distrito Federal la entidad que mas personas ha expulsado con
destino al municipio, el §6.7% de los jefes de familia o nacieron en el Distrito
Federal, o emigraron al municipio; el 36.6%, después de haberse establecido
inicialmente en aquél, a los nacidos en el D.F. corresponde el 20.1 %.54

Dentro del Valle de México, segun el Programa Integral de Desarrolio de la
Region Oriente del Estado de México (PRORIENTE), se identifican 4 nucleos
basicos de areas susceptibles de urbanizacion, que excluyen las tierras prioritarias
para la produccién agropecuaria o forestal, para la recarga de acuiferos, con
vulnerabilidad o riesgo urbanc o bien, sin posibilidades de dotacion de
infraestructura y servicios. Tres de las cuales se ubican en !a region oriente del

*! Mussmacher, Miguel. Op.Cit p. 60
* Messmacher, Miguel. Op.Cit. p. 61
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Estado de Meéxico, concentrando el 987% de la superficie susceptible de
urbanizacion en todo el Valle de México:

1. Nororiente.- en los municipios de Tecamac, Temascalapa, Axapusco,

Nopaltepec, Otumba y San Martin de las Piramides, con una superficie
cercana a las 60 mil hectareas.

2. Suroriente.- en los municipios de Juchitepec, Tenango del Aire,

Ayapango, Amecameca, Atlautla y Ozumba, con una superficie entre 30
y 33 mil hectareas.

Oriente.- en los municipios de Chimalhuacan, Chicoloapan e Ixtapaluca,
con una superficie de 6 mil hectareas.

Norponiente del Valle de México.- en el municipio de Huehuetoca, con
una superficie un poco superior a 3 mil hectareas. *°

Con los datos anteriores, se puede apreciar a continuacion la importancia
de la Regién oriente del Estado de México como concentradora de poblacién, por
lo que es necesario que tanto los gobiernos federal y estatal establezcan planes y
programas adecuados para dotar de los servicios necesarios a la poblacién que ya
reside en esa zona, y para evitar que siga creciendo sin control la mancha urbana,
teniendo en cuenta que parte de esta region tiene importantes reservas forestales

y de recarga de acuiferos con peligro de perderse si continidan las tendencias
actuales de crecimiento poblacional.

*3 PRORIENTE. Op. Cit. p. 61
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CUADRO 5. DIFERENCIAS ENTRE LA ZMCM Y LA ZMVM

ZMCM

ZMVM

Poblacién en 2000

Unidades politico-administrativas | 16 delegaciones del

18,039,223

D.F., 40 municipios
del Estado de México
y 1 de
Hidalgo.

municipio

18,592,691

16 deiegaciones  del
D.F.,
del Estado de México
y 1 municipio de
Hidaigo.

58 municipios

Extension territorial

5,696.03 Km?2

8,052.89 Km*

Densidad poblacional promedio

2,453.11 Habs/Km?

1.655.97 Habs/Km?

que esta considera también a
caracteristicas rurales pero que tienen fuertes presiones de poblamiento y que
cada vez tienen mas vinculos con la ciudad central.

Si bien la caracteristica mas importante de las unidades potitico-administrativas
de la ZMCM es que tienen caracter urbano, también considera las delegaciones
del sur del D.F. con caracteristicas rurales debido al grado tan elevado de
interdependencia que existe con la llamada ciudad central; no asi la ZMVM, ya

las delegaciones y

los municipios con

Elaboracién propia con base en datos del INEGL Sistema integral de Informacién Geogréfica y
Estadistica. 2000 y de la pagina web http:/Awww. df.gob.mx/agenda2000/agegraficos/1_1.html
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CAPITULO 3.

REGION ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO.
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3.1. IMPORTANCIA DE LA REGIONALIZACION.

En la actualidad, la cuestion regional ocupa un lugar central toda vez que
una de sus manifestaciones mas evidentes es la formacidn de complejos
regionales, que en cierta forma prefiguran tas tendencias previstas por Marx del
capitalismo que al evolucionar hacia otras formas de reproduccion llevaria a la
creacion de “grandes espacios estatales centralizados” ¢

En el caso de la ZMVM, los territorios que anteceden a las nuevas
formaciones regionales, arrastran secuelas de una fuerte polarizacion del
desarrollo econémico y, por tanto, una mayor desigualdad entre las distintas
regiones.

Las explicaciones sobre las regiones mexicanas se podrian clasificar en dos
tipos 7

« Delimitacion natural, basicamente geografica
e Logica pacial de pr >8 econdémicos. Las relaciones
socio-econdmicas.

Sin embargo, la Region Oriente del Estado de México posee caracteristicas
de ambas explicaciones.

“ Ramirez Vela B."Loi i lylo { 1”. En Rami B. (coord..) N dencias en el
alisi ional, UAM-Xochimilco, México, 1991, p. 16
7D, do, Javier. “Ciudad iony ¢ en el México central™ UNAM-Plaza y Valdés Edilores.

México, 1998. p. 76
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3.2. ANTECEDENTES DE LA REGION ORIENTE DEL ESTADO DE
MEXICO.

Durante la segunda mitad del siglo XX el Valle de México experimentd un
proceso de crecimiento, tanto de su poblacibn, como de la ocupacion de su
territorio. Las causas son milltiples y obedecen principalmente a la politica seguida
desde los afios cincuenta que estimuld el desarrollo industrial, al mismo tiempo
que ofrecia mejores condiciones y expectativas para el establecimiento de nuevos
pobladores, en un momento en que las tasas de reproduccion de la poblacion
alcanzaron su maximo histérico en el pais.

La ciudad hasta entonces habia estado contenida en el territorio del Distrito
Federal, sin embargo, algunos municipios limitrofes del Estado de Meéxico
empezaron a recibir fuertes inversiones industriaies, lo que generé en poco tiempo
la conurbacion fisica entre los municipios de Naucalpan y Tlalnepantla con las
delegaciones de Azcapotzalco y Gustavo A. Madero.

Posteriormente (1980) con la restriccibn a la construccidn de nuevos
fraccionamientos en el Distrito Federal, se inici© un acelerado proceso de
ocupacioén irregular por parte de pobiadores de escasos recursos, al oriente del
Valle de México, en los municipios de Nezahualcdyotl, La Paz, Ecatepéc,
Chimalhuacan y mas recientemente Valle de Chalco Solidaridad y en las
delegaciones de Xochimiico, Tlalpan y Magdalena Contreras en el D.F. ®

* py de Ord: i6n de la Zona M 1i del Valle de México. Op. Cit. p. 8
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3.3. LOCALIZACION GEO! FICA Y PRINCIPALES PE
DE LA REGION ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO.

La region oriente del Estado de México esta ubicada entre los limites con el
Distrito Federal y el Estado de Morelos al poniente y los Estados de Hidalgo,
Tiaxcala y Puebla al oriente, y se integra por 37 municipios (ver mapa 6 y cuadro
6):

MAPA 6. REGION ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO

Puebla

Il Region Oriente
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La Region Oriente del Estado de México ha presentado diversos cambios en los
ultimos afios, como son:

» E!desmedido incremento en ia poblacion.
» La concentracion de la poblacién en pocos centros urbanos.
» La urbanizacién periférica difusa.
» Elacelerado proceso de metropolizacién.

El cambio de actividad econémica, del sector primario al sector
terciario.

v

Esta region gue en 1990 tenia 4,157,074 habitantes y representaban el
42.35% de la poblacion estatal, para el afo 2000, con una poblacion de 5,672,620
habitantes, representé el 43.31% del Estado de México;®® si consideramos que
este cuenta ya con 124 municipios y que la region oriente apenas tiene 37
(29.84%), se puede apreciar que en esta ultima se han concentrado buena parte
del crecimiento metropolitano de los dltimos afios, siendo la principal receptora de
poblacion que se traslada fundamentalmente del Distrito Federal. 7°

En la regitn oriente, se localizan los municipios mas poblados del pais,
Nezahuaicdyotl con 1,225,872 habs. y Ecatepéc con 1,622,697 habs. segun datos
del INEGI, asi como el mas densamente poblado, Nezahualcédyotl con 19,324.91
hab/km? (ver cuadro 6), lo que ha originado un crecimiento desordenado en la
zona, esto provoca que el gobierno no tenga la capacidad de brindarie las
condiciones optimas y a veces ni las minimas, por ejempio en fa regién sur-
oriente, en municipios como Atlautla solo se cubre un 52.40 % el servicio de
drenaje, algo similar ocurre con Valle de Chalco Solidaridad donde sé6lo se cubre
el 57.90 % el servicio de drenaje.”

*% Calculos propios con datos del INEGI, Si: 1 1 de Inf i6n G fica y Estadisti 2000
7" PRORIENTE. Op. Cit. p. 13
7 Fuente: INEGI, X1l Censo General de Poblaciun y Vivienda 2000
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CUADRO 6. REGION ORIENTE (ASPECTOS DEMOGRAFICOS)
EXTEN. POBLACION DENSIDAD

No. MUNICIPIO {(km2) 1990 1998 2000 2000

002 | Acolman 86.88 43,276 54,389 61,250 705.00 13,464
009 Amecameca 181.72 36,321 41,666 45255 249,04 9,547
011 | Atenco 94.67 21,219 27,937 34435 363.74 7.038
015 | Atlautia 165.52 18,993 22,634 25,950 156.78 5,268
016 | Axapusco 269.01 15,803 17,843 20518 76.26 4,601
017 Ayapango 36.63 4,239 4,857 5,047 162.35 1,350

| 020 | Coacaico de Barriozabal 35.50 152,082 204,610 252,555 7.114.23 1,080
022 | Cocottian 10.45 8,068 9,288 10,205 976,56 2,078
025 | Chaico 234.72 282,540 175,430 92865 | 46,942
| o028 Chiautia 20.13 14,764 16,624 974.66 3,932

_029 | Chicoloapan = | 6089 57,306 | 71347 _1,27408 | 17,032
030 | Chiconcuac 6.94 14,179 15,427 2,589.63 3,237
031 | Chimathuacan 4661 242,317 411,890 10,529.33 104,130
033 | Ecatepéc de Morelos 155.49 1,218,135 | 1,456,438 10,438.02 364,634
034 it 54.71 5,808 6,949 232.82 1.539
039 |_Ixtapaluca 315.10 137,357 187,593 944.37 68,428
044 | Jaltenco 12.48 22,803 26,244 2,534.38 6,988
050 | Juchitepec 149.56 14,270 17,487 126.83 3,985
058 _| Nezahualcoyott 6344 1,256,115 | 1233680 19.324.91 282,191
059 42.49 15,047, 459,68 4,118
061 | Nopalepec 87.94 6,484 8542 1,762

_oe5_} Otumba . {14342 25411 .20288 {6,199
068 48.02 21,424 491.30 4,758
069 3.59 2,988 966.30 748
070 28.71 178,574 212,694 7.983.08 47,583
075 | San Martin de las Pirhmides 70.00 16,879 19.694 281.34 4,442
081 | Tecamac 153.41 123,218 148,349 172,813 1,126.48 38,653
083 | T 28.42 5,366 7,719 8.840 311.05 2,047
oe4 | Temascalapa 168.26 19,099 24,456 29,307 174.18 6,508
089 _| Tenango del Aire 38.09 6,207 7,282 8,486 22279 1,808
002 | Teotihhuacan 82.68 30,486 30,182 44,653 540.20 2751
093 | T 172.38 16,120 19,383 22,729 131.85 4,780

“Opa_|_Tepetixpa 45668 12,687 15,181 16,863 361.25 3,442
099 | Texcoco 418.69 140,368 173,081 204,102 487.48 43,819
100 | Tezoyuca 10.90 12, 416 16,322 18,852 1,729.54 4,081
103 | T 158.76 32,984 38308 42,507 267.7¢ 9,325
122 | Valle de Chaico Solidaridad 48.40 o 286,908 323,481 8,971.14 09,843

TOTAL 3,773.31 | 4,187,074 029,811 e72 1.503.38 1

REPRESENTA EDO. MEX. |

17.03%]

42.35

43.31%]

42.97%]
934l4

Fuente: Céiculos propios en base a datos del INEGL. Sistema integral de Irnformacién Geogréfica y
Estadistica.

2000
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Ademas, las condiciones de vida, que se ven reflejadas principaimente con
ia prestacion de los servicios basicos, como son salud, educacién, agua,
electricidad, etc., son variables en la regibn oriente, viéndose afectada
mayormente la parte sur, ya que por ejemplo el promedio de profesionistas en el
Estado de México es de 3.91 % y la regidn sur oriente solo presenta el 1.20 %.72

Aunado a esto, gran cantidad de poblacién inmigra a esta zona de
diferentes puntos del pais, pero principaimente la gente que sale dei Distrito
Federal por las altas rentas que se cobran a la vivienda, entre muchos otros
factores, convierten a la Regién Oriente en una zona muy densamente poblada lo
que ha provocado que el uso de suelo se vea gravemente afectado, al pasar de
uso agricofa a un uso comercial, habitacional y de servicios.

Normalmente, a la poblacién que carece de los servicios basicos se le
considera “marginada”, ya que es aquella que ha quedado al margen de los
beneficios de! desarroilo nacional y de la riqueza generada, pero no
necesariamente al margen de la generacidon de esa riqueza ni mucho menos de
las condiciones que la hacen posible. Se dice por ejemplo que ios marginados del
desarrollo son principaimente los desempileados y los subempleados, parte de la
poblacién asalariada ocupada y, por uitimo, parte de la poblacion que labora por
su cuenta en niveles familiar o comunal.”® La mayoria de la gente que vive en ia
region oriente, tiene deficiencias en las prestaciones de los servicios publicos
basicos, principalmente en o que a drenaje se refiere (ver cuadro 7). Asimiamo, la
regién sur oriente esta presentando condiciones muy similares a las anteriormente
mencionadas, poniendo en peligro su riqueza forestal y su potencial de produccion
agropecuario y con ello, la sustentabilidad futura de su desarrollo.

72 Calculo propio con datos del INEGL. Si ! 1 de ion G 3 y Estadistica. 2000.
7* Messmacher, Miguel. Op. Cit. p. 44
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CUADRO 7. REGION ORIENTE (ASPECTOS SOCIO-ECONOMICOS)

SERV. BASICOS % PEA (%) Z |DIST. DE LA PEA OCUPADA %
No. MUNICIPIO AGUA|DREN |ELECT| ocue NOC [SE| 1 u m_ | TOTAL
002 | Acolman 94.0 | 899 99.0 98.65 1.35 C [6.63 [38.51]54.86| 19988
009 | Amecameca 978 | 849 | 99.0 98.75 125 [c (18.17({24.73{57.10] 1e362
011 | Atenco 956 | 866 | 99.4 98.80 120 | c |6.71 Ja0.67]52.61] 11,184
015 | Atautla 894 | 52.4 | 98.3 99.05 095 | C [41.61[{18.51(|38.88] 7378
016 | Axapusco 950 | 654 | 96.4 98.94 106 _| c {20.12]|4208|37.80] 5910
017 | Ayapango 948 | 802 | 976 99.49 051 | c |36.23|22.25]41.53] 1,924
020 Coacalco de Berriczabal 8992 | 99.7 99.6 $8.01 1.99 A }11.14 |127.04]71.82] 86847
022_|_Cocotitlan 845 | 644 | o085 99.12 088 __| C 114.84]27.81|57.35| 3,456
025 | Chalco | 884 | 746 | 985 98.16 | 184 [cC |6.22|3290]|60.88| 66,385
028 | Chiautia 954 | B45 | 972 98.99 1.01 C | 6.53 |35.55)57.92| 6,832
029 _|_Chicaloapan 973 | 824 | 996 98.63 137 | €| 2.12 [35.17{62.71| 26,487
030 | Chiconcuac 88.1 | 940 99.5 99.62 038 | C14.13 |2499|70.88| 6,123
031 | Chimalhuacan 674 | 829 | 989 98.30 1.70 | C | 0.94 |34.29]/64.77| 157,882
033 | Ecatepéc de Morelos 929 | 93.8 99.6 98.23 1.77 A_| 083 [30.83|68.34] 556,986
034 | Ecatzinge 920 | 538 | 96.5 98.30 170 [ c {216 {31.52]66.32] 164,278
039 | Ixtapaluca 896 | 006 | 98.9 98.56 144 [ C | 3.15 [32.48(64.37| 92810
044 _|_Jaitenco 978 | 96.3 | 996 98.54 146 | C | 4.25 [35.16]60.59] 10845
050 | Juchitepec 858 | o4e | 997 98.02 1.98 | ¢ 140.48{25.96[33.57| s.848
0s8 | Nezahualcoyotl 996 | 99.4 99.9 98.35 165 | C | 061 |2495|74.43| 450,576
o059 | Nextlalpan =~~~ =~ ==~ |e98 | 854 | 989 | 98.83 117 _| C | 5.87 [44.48/49.65| 6,439
o061 | Nopaltepec 915 | 550 | 97.5 98.88 1.12 | C [23.55{42.24/34.21] 2403
065 | ©tumba 93.0 | 685 Qe,s 98.93 1.07 C_|27.20[26.79146.01 9,004
o068_| Ozumba 893 | 653 97.7 99.03 097 | C [21.42{2067({57.91| 7,563
| oe9_| Papalotia 964 | 863 | 993 99.35 0es | c|7.75|3558|56.67] 1200
o070 | Paz.la 8ss | 87.2 | 988 98.44 1.56_| c | 080 |32.31/66.89] 72,597
075 | San Martin de las Piramides | 955 | 81.8 | 98.5 99.22 078 | C |16.52]35.96(47.51| 6,579
081 | Tecamac 970 | 96.7 | 993 | 98.32 168 [ C |3.04|33.71|63.26| s6593
083 | Temamatia 959 | 749 90.8 99.36 064 | C 12.17)2551]62.33] 2811
o84 | Temascalapa 88.3 | 66.1 87.5 88.75 125 | C [13.81(44.93[41.25| 9042
089 | Tenango del Aire 971 | 835 | 99.0 99.33 067 | C |30.98|24.68/44.33] 2624
092 | Teotihuacan 953 | 905 | 993 98.89 1.11 C 17.93 |32.47159.60| 148086
| 0p3_{ Tepetiaoxtoc 832 | 822 | 984 99.18 082 |c [1563|35.20/49.17| 7240
094 | Tepetixpa 878 | 825 | 98.1 99.15 085 | C [39.30[14.42|46.28] 4522
099 | Texcoco 944 | 886 | 993 98.69 131 [ C | 816 [27.53/64. a7.414
100 | TYezoyuca 94.1 | 892 | 996 98.14 186 | C | 4.12 [37.02
103 | Tialmanalco 940 | 91.3 | 992 98.45 1.55 | C |552}37.17
122 Vatle de Chaico Solidaridad | 96.3 | 57.8 | 89.7 98.02 188 | C | 0.67 [34.81 .
TOTAL sa.8| 769 | 935 | sss2 1.48 12.56(29.81(82.57] 1,925,093 |

REPRESENTA EDO. MEX. |
ESTADO DE MEXICO | |

1] sea ] o837 | 10 | Tesz]s

44.96
-81|62.07

Calculos propios con datos del |
2000

istema Integral de Informacion Geogriffica y Estadistica
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CUADRO 8. REGL

ORIENTE (ASPECTOS URBANOS)

78

LOCALIDADES
_.MUNICIPIO e |CIUDAD] VILLA | PUEBLO | RANCHERIA |CASERIO
Acolman [o] o 15 [o] [s]
Amecameca 1 o 6 2 o]
011 Atenco o o 5 2] 2
015 Atiautla o [+] 6 o o
016 | Axapusco 0 o 14 1 o)
017 | Ayapango [s) ] 5 [s) 7
020 Coacalco de Berriozabat 1 (o] 3 o o
022 Cocotittan o [o] 2 o] 0
025 Chalco 1 o 13 o o
028 Chiautla o [o] 10 o o
029 | Chicoloapan — 0o 1 (&3 0. [4)
030 Chiconcuac o [+] 3 o o
031 Chimatlhuacan [s) o 4 [o] o
033 Ecatepéc de Morelos 1 [s] 6 2 o
034 Ecatzingo o o 3 [s] [s)
039 Ixtapaluca o [¢] 9 o [¢]
044 Jaltenco o ¢] 2 o (o]
050 | Juchitepec [5) 1 1 ) ]
058 Nezahualcéyoti 1 o] (o) o o
059 Nextlalpan [¢] [s] 2 o (0]
061 Nopattepec [s] [s] - 4 3
065 Otumba 1 o 10 1 o
068 Ozumba o 1 S [o] [+]
069 Papalotia o [¢] 1 o o
070 Paz, La 1 o 3 ] [s]
075 | __San Martin de las Piramides o 1 3 8 o
081 Tecamac 0] o 12 (o] b}
083 | Temamatia o o 3 1 2
084 Temascalapa [s] [¢] 8 4 3
089 | Tenango del Aire [ 0 ) o) 2 b
092 | Teotihuacan o 1 12 o o 5
093 | Tepetiaoxtoc o 1 5 2 8 -— E
094 | Tepetiixpa o 5] 3 1 ] [ S
099 | Texcoco 1 2 47 1 3 (=
100 | Tezoyuca 0 1 1 0 [5) € t=3
103 Tilalmanaico o 1 5 1 o [
122 | _Valle de Chalco Solidandad 1 o 5 0 0 =2
TOTAL ] 10 238 28 32 3
=
REPRESENTA EDO. MEX. [32.14% [ 27.03% | 22.27% | 239% | 589% e
ESTADO DE MEXICO 28 37 | 1088 | 1,174 |
Elaboracion propia con datos del INEGI. Sistema gral de ir 1 Geog yE
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CAPITULO 4.

REGION SUR ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO.
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Debido al menor crecimiento demografico que se ha presentado en et
Distrito Federal, en las ultimas décadas se produce un mayor desborde
poblacional hacia los municipios conurbados de! Estado de México y hacia otras
entidades circunvecinas, lo que demuestra un proceso de crecimiento urbano
continuo, el cual ya alcanzdé al Valle de Toluca-Lerma y se expande hacia Puebla-
Tlaxcala y el Valle de Cuernavaca, '* pasando desde luego por la Regién Sur-
Oriente del Estado de México (ver mapa 7.

Dentro del Valle de México existen zonas forestales cuya desaparicion
disminuiria la capacidad de recarga de los acuiferos, que son una importante
fuente de aprovisionamiento de agua hacia la ciudad (Sierra de Guadalupe,
Huixquilucan, Atizapan, Jilotzingo, Nicolas Romero, isidro Fabela, Villa del Carbo6n,
Tlalmanalco, Amecameca, Tenango del Aire, Ozumba, Juchitepec, Atlautia y
Ecatzingo), asi como zonas de alta productividad agropecuaria (Tuitepec, Tultittan,
Cuautittan, Teoloyucan, Jaltenco, Melchor Ocampo, Zumpango, Coyotepec,
Tepotzotidn, Tecamac, Texcoco, Chiconcuac, Chiautia, Papaiotia, Chicoloapan,
Chaico, Cocotitlan, Ozumba, Atlautia, Temamatia y Tenango de! Aire), (ver mapa
8).

En el Estado de México en 1999, se consideraban 23 regiones para tratar
de “...aprovechar los recursos y oportunidades que ofrece un territorio determinado
para alcanzar los propdsitos de o rollo blecidos en el sistema de
planeacion.””®

7 Imcheta Cenecorta, Alfonso Xavier, (2000) 34
73 plan de Desarrollo del Estado de México, 1999-2005. Gobierno del Estado de México, Toluca, 2000,
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MAPA 7. REGION SUR ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO

Estado de Morelos

D06 D. 1ztacalco 22 Cocetitlan 68 Ozumba
007 D. Iztapalapa 25 Chalco 69 Papalotia
D09 D. Milpa Alta 29 Chicoloapan 70 Paz, la
D11 D. Tlghuac 31 Chimahuacan 83 Temamatla
D13 D. Xochimilco 33 Ecatepec 89 Tenango ddl Aire
09 Amecameca 34 Ecatzingo 94 Tepetlixpa
11 Atenco 39 Ixtapaluca 103 Tlalmanalco
15 Atautia 50 Juchitepec 122 Vvalle de Chalco
17 Ayaspango 58 Nezahualcéyotl

Il Distiito Federat Ml !s'es Municipales Region Sur oriente
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De la regionalizacion hecha por el gobierno mexiquense, ta llamada region
20 en el Plan de Desarrolio del Estado de Meéxico 1898-2005 agrupaba 13
municipios (Amecameca, Atlautia, Ayapango, C &n, Chalco, Ecatzingo,
Juchitep O; ba, T tia, Tenango del Aire, Tepetiixpa, Tlalmanaico
y Valle de Chalco Solidaridad) ver mapa 7, basandose en que “Una region
obedece a la combinacién de caracteristicas geograficas y socioeconomicas,

vocacién productiva y a los propoésitos publicos para resolver sus problemas o
|.-.76

valorizar su potencia

Este afio, la actual administracion mexiquense divide al Estado en 12
Regiones, y designa a servidores publicos para que con su representacion,
atiendan con prontitud las propuestas sociales, supervisando los servicios publicos
y la obra de Gobierno. Dicho programa llamado “Regionalizacion, un programa
para ti®, pretende que exista:

e Vinculacion directa y permanente con la sociedad organizada y los
mexiquenses en general, buscando su participacion activa para mejorar los
programas y servicios que otorga el Gobierno det! Estado de Meéxico.

e Andlisis y propuesta para una reorientacién o impulso de la vocacion
productiva de los municipios y de las regiones, que generen polos de
inversion y que combata la migracion.

« Participacion ciudadana en la supervision de ios programas y servicios que
otorga el gobierno, con el propoésito de obtener los niveles de calidad y
calidez que los mexiquenses merecen.””

* Plan de Desarrollo del Estado de México, 1999-200S. ibidem.
7! Internet. Pagina oficial del Gobierno del Estado de México.

hitp://www.ed gob. g himl
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[ Bosaue 1.- Valle de Chalco Solidaridad  6.- Tenango del Aire

2.- Chalco 7.- Ayapango
Pastizal 3.- Temamatia 8.- Amecameca
. 4- Cocotitlan 9.- Juchitepec
M Agricultura 5 _ ti5imanalco 10.-Tepetlixpa
11.-Ozumba
Agua 12.-Atlautia

== Limite estatal
—— Limite municipal

Erosion 13.-Ecatzingo
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En esta nueva regionalizacion se presentan de nuevo estos 13 municipios,
ahora agrupados en la region X, denominada Amecameca. Por lo que en la
presente investigacion se retoman esas regionalizaciones para efectos de
mantener uniformidad con los conceptos del gobierno del Estado de Meéxico,
tomando en cuenta el siguiente objetivo:

«  Realizar un analisis de las caracteristicas urbanas de la regién sur-oriente
del Estado de México, e identificar los efectos del proceso de urbanizacién
de la Zona Metropolitana del Valle de México en esta region,
principalmente los del crecimiento poblacional, sus relaciones con la ciudad
central y como afectan estas los cambios de uso de suelo.

La regién sur oriente cuenta sélo con 3 municipios considerados como
urbanos dentro de la Programa de Ordenamiento de la Zcna Metropolitana del
Valle de México (Chaico, Valie de Chalco Solidaridad y Tlaimanalco), sin embargo,
Amecameca, Chaico y Valle de Chalco tienen localidades consideradas ciudad
(ver cuadro 9), ademas como se menciond en el capitulo 2, todos los demas
municipios Qque conforman esta regidn se consideran susceptibles a la
urbanizacion en la ZMVM, por 0 qQue es necesario conocer sus caracteristicas
mas importantes.




S8

CUADRO 8. PROCESO DE URBANIZACIGN DE LA REGIGN SUR ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO

POBLACION | DENSIDAD | EXTEN. LOCALIDADES

No. WMOPI0 » 200 KM2__| CIUDAD | VILLA [PUEBLOJRANCHERIACASERIO
9 [ Amecameca 45255 | 24804 | 184721 1 0 6 2 0
15| Atiauia 25950 | 156.78 | 16552 O 0 6 0 0
17| Ayapango 5847 | 1623513663 O 0 5 0 1
221 Cocofitién 10205 | 97656 | 1045 0 0 2 0 0
25| Chaleo 217972 | 92865 | 23472 1 0| 13 0 0
34| Ecatzingo 1916 14469 | 54.71 0 0 3 0 0
50| duchitepsc 18968 | 12683 | 14956 | © 1 1 0 0
68 | Ozumbe 23592 | 4913 [ 4802 ] O 1 5 0 0
_83| Temematie 8840 {31105 | 2842 | © 6 {3 1 2
89 [ Tenango del Aire 8486 | 22279 | 3809 0 0 4 0 2
841 Tepetipe 16863 | 36125 | 4668 0 0 3 1 0
103} Tiaimanalco 42507 | 26774 115876 O 1 5 1 0

Vaile de Chalco
122| Solidaridad 323461 | 697144 | 464 0 0 0 0

TOTAL O PROMEDIO| 765962 | 630.14 [1,199.68 3] 5 1"

[1071%811%] 5.31%] 043% ]| 203%

ESTADO DE

MEXICO 8 | 37 |1055] 1174 | 543

Fuerte: Elaboracién propia con base en datos del INEG! Sistema Intagral de Informacidn Geogréfica y Estadistica, 2000.
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4.1. L L k

1 ] (L] LITH
SUR ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO.

Esta region esta dividida territorial y politicamente en 13 municipios que
son: Amecameca, Atlautla, Ayapango, Cocotitian, Chalco, Ecatzingo, Juchitepec,
Ozumba, Temamatia, Tenango de! Aire, Tepetlixpa, Tlaimanaico y Valie de Chalco
Solidaridad (ver mapa 7). Se encuentra ubicada en la parte Sur - Oriente del
Estado de México, y colinda con las entidades de Puebla, Morelos y el D.F.

Se puede apreciar una division de la regién debido al cruce de la autopista
federal México-Puebla. Asi también esta constituida por 3 ciudades, que
representan 10.71 % del estado, 3 villas, 8.11 %, 56 pueblos, §.1 %, 5 rancherias,
043 % y 11 caserios, 2.03 %, lo que en su conjunto hacen un total de 78
comunidades, en una superficie de 1,199.68 Km? (cuadro 9)., que representa
5.41% del total del territorio estatal

En la regién sur oriente, como se menciondé anteriormente, existen
importantes recursos agropecuarios en permanente riesgo de deterioro o
destruccion., pero esta no es la Gnica problematica que le aquejan.

Entre las problematicas en la region sur-oriente se encuentran:

- La rapidez con ia que cambia el uso de suelo en la regitn, de ser
territorio utilizado primordialmente para agricultura y ganaderia, se
esta convirtiendo en zonas suburbanas; esto lo podemos apreciar
con los siguientes datos:
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Para el 2000, el 2446 % de la PEA ocupada se

encontraba en el sector |, un porcentaje similar se
encuentra en el sector Il (24.62 %), y el porcentaje en el
sector Il se incrementa dramaticamente hasta un 50.91 %
(cuadro 10), ocasionando que se pierdan muchas de las
tierras de cultivo.

El proceso de urbanizacibn se ha acelerado debido
basicamente a la expulsiéon de poblacién del D.F. como se
puede apreciar en el cuadro 4 y el mapa 8. con lo que se
ponen en peligro las areas forestales de la zona.

Considerando ei pequefio tamafo de Ila regién
territoriatimente hablando, (1,199.68 km? que representa
5.41% det Estado de México), se localizan 3 ciudades, del
estado, 3 villas y 56 pueblos, mientras las rancherias y los
caserios han ido desapareciendo (5 y 11 respectivamente),
io que muestra una tendencia a la concentracion de la
poblacién (cuadro 9).

La poblacion en la region sur oriente casi se ha duplicado en 10
anos, de 1990 con 445,935 habs. a 755,962 habs. en el afio 2000
(cuadro 11).

La insuficiencia de sistemas de drenaje son muy importantes, del
mismo modo ia falta de tratamiento de aguas negras ha generado
graves problemas de contaminacién en cuerpos y cauces de agua.

a7




" CUADRO 10. ASPECTOS ECONOMICOS DE LA REGION SUR ORIENTE DEL ESTADO DE MEXCO

\ -
P

PEA% [ DIST.DELAPEA OCUPADA % * [EST. COMERCIALES| 2084 SOCIO
No. MUNICIPIO owwe[moc] « | niwmvotA] ® [T
9 | Amecameca 98.75{1.25[18.17]2473) 571 | 14362 | 1% | 119 c
15| Atiautia 9905]095 |4161[1851{3088) 738 | 75 | a8 ¢
17| Ayapango 95.49[0511%.23|225|453| 194 | 7 63 ¢
22| Cocotitian 9912|088 14B4{2781|57.5) 4B | B | 25 c
25| Chalco 9915|184 |6.22 | 329 [6088) 66365 | 786 | 626 ¢
34| Ecatzingo 99.44 055 504 |1071]3089] 228 | 13 [ 100 ¢
50 Juchitepec 9.02[1.9840.48(26913357] 5808 | 55 | 44 c
68 | Ozumba 903|097 |21.42|0867165791) 753 ) B | 678 ¢
83| Temamata 993|064 1217|551 6233] 281 [ 17 | 1 ¢
88 | Tenango del Aire 9933]067 3090/ 2460/4433) 2804 | 23 | 149 ¢
94 | Tepetixpa 99151085 393 |1442|46.8] 452 | B | 28 ¢
103| Tiaimanalco 945115558 [37.47(5731) 1390 | 108 | &7 c
122| Valie de Chalco Solidaridad |9.02| 198] 067 {3481 (6452 108200 | %40 | 9277 C
TOTAL OPROMEDIO | 9087 1.2 24.46| 2462|5091} 200411 | 2315 | BN
(REPRESENTA |
[ESTADO DE MEXICO [98.37 [163] 6.12 3!t [6207 |4 B0 %6] 77472 [315.28|

Fuente: Elaboracign propia con base en datos del INEGI Sistema Integral de Informacidn Geogrdfica y Estadistica, 2000.
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CUADRO 11. ASPECTOS SOCIO-DEMOGRAFICOS DE LA REGION SUR ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO
POBLACKN | PORLAON | PoBLACIN | DEnsDWD | EXTEN. | s  [SERVICIOS BASICOS"
No. MUNICIPIO 199 19% 200 2000 K2 | vweoas | AGUA [DREN(ELECT
9 [ Amecameca 36301 | 41666 | 45255 | 24904 | 18172 | 9547 | 978 [849| 99
15| Atiautia 18993 | 226 | 25950 | 15678 | 16552 | 5268 | 894 | 524 | 983
171 Avapango 4239 | 48571 5947 16235 | 3663 | 1350 | 948 | 802 976
22 ] Cocotitién 8068 | 9288 10,205 | 97656 | 1045 | 2078 | 945 [ 644 ] 985
25| Chalco 280940 [ 175430 | 217072 | 92865 | 23472 | 46942 [ 884 [ 746 [ 985
34| Ecatzingo 5808 | 6840 | 7916 | 14460 [ 3471 [ 1539 | 92 [538] 965
50{ Juchitepec 14270 | 17487 | 18968 | 12683 | 14956 | 3965 | 858 | 944 ] 997
68 Ommba 18052 | 21424 | 23502 | 4913 [ 4802 | 4758 | 893 [653 ] 977
83] Temamatia 5366 | 7719 | 8840 [ 311.05 | 2842 | 2047 { 959 [ 749 998
89 Tenanqo del Aire 6207 | 7282 | 8486 | 22279 | 3809 | 1805 | 971 [835] 99
| Tepetipa 12687 | 15181 | 16863 | 36125 | 4668 | 3442 | 878 |825] 981
103{ Tialmenalco 32984 | 38396 | 42507 | 26774 | 15876 | 9325 | W4 | 913 992
Valle do Chelco 0 286906 | 323461
122{ Solidaridad 671.14 | 464 | 69643 | 963 | 579 | 897
TOTAL O PROMEDIO | 445936 | 665219 | 765962 | 630.14 {1,19968( 161,709 | 926 | 739 | %86
[REPRESENTA ] 5% ] | 541% [ 550% |

[EsTADODEMEXCO] |

113006685 50097 [ 22161 [2892815] 858 | 67.1 | 944

Fusnte: Elaboracidn propia con base an datos del INEGI Sistema Integral de Informacién Geagrifica y Estadistica, 2000,
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A

MAPA 9. REGION SUR ORIENTE. LOCALIDADES URBANAS

o .

Localidades urbanas

1.- Valle de Chalco Solidaridad
2.- Chalco

3.- Temamatla

4- Cocotitian

5.- Tlatmanalco

6.- Tenango del Aire

7.- Ayapango

= [imite estatal

—— Limite municipal

8.- Amecameca
9.- Juchitepec
10.-Tepetlixpa
11.-Ozumba
12.-Atlautia
13.-Ecatzingo
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A continuacion se presentan algunas caracteristicas y datos basicos de

cada municipio, asi como su ubicacién geografica y colindancias:
AMECAMECA

Colinda al norte con el municipio de Tilalmanalco, ai oeste con los
municipios de Juchitepec y Ozumba, al sur con Atlautia y al este con el estado de
Puebla.

Cuenta con una superficie de 181.72 Km?* que lo convierten en el segundo
municipio mas grande de esta region, una poblacion en el afio 2000 de 45,255
habitantes, con una tasa de crecimiento 1980-1995 de 2.78% y 1995-2000 de
1.66%, representa el 0.35% de la poblacion estatal, cuenta con una densidad de
poblacién de 249.04 hab/km?, ia poblacién se dedica a las actividades del sector
terciario principalmente (567.10%), comparado contra un 18.17% de la poblaci6n
que se dedica a actividades primarias, aunque en este aspecto esta por encima
del promedio estata! el cual es del 6.12%.

Su poblacibn se concentra en la cabecera municipal, conformando un
territorio con 9 localidades distribuidas en 1 ciudad, 6 pueblos y 2 rancherias. Sus
principales localidades son:

< Amecameca de Juarez (cabecera municipal) con 28,222
habitantes, que representan el 62.36% del total del municipio.

< San Pedro Nexapa con 3,317 habitantes que representan el
7.33% del total municipal.

< San Antonio Zoyatzingo, que cuenta con 2,274 habitantes que
representan el 5.02% de la poblacién municipal.

< San Francisco Zentlalpan con 2,122 habitantes que
representan el 4.69% del municipio.
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ATLAUTLA

Colinda al norte con el municipio de Amecameca, al oeste con el municipio
de Ozumba, at sur con el municipio de Ecatzingo y el estado de Morelos, y al este
con el estado de Puebla

Cuenta con una superficie de 165.562 Km?, una poblacién en el afic 2000 de
25,950 habitantes, con una tasa de crecimiento entre los affos 1990-1995 de
3.56% y 1995-2000 de 2.77%, representa el 0.20% de la poblacion estatal, tiene
una densidad de poblacion de 156.78 hab/km?, la cual labora principalimente en el
sector primario (41.61%), aunque el crecimiento del sector terciario ha sido
notable, ya que llega a un 39.88% de la PEA, aunque en este aspecto esta por
debajo del promedio estatal el cual es del 62.07%.

Atlautla distribuye mas uniformemente su poblacidén, ya que cuenta
solamente con 6 pueblos, de entre los cuales los principales son:

< Atiautla de Victoria (cabecera municipal) con 8,223 habitantes que
representan el 33.69% del municipio

< San Juan Tehuixtitlan con 5,428 habitantes que representan el
20.92% de la poblacién del municipio.

< San Andrés Tlalamac cuenta con 3,482 habitantes que representan
el 13.42% de la poblaciéon municipal.

San Juan Tepecoculco con 3,073 habitantes que representan el 11.84% del total
municipal.
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AYAPANGO

Colinda al norte con los municipios de Tlalmanalco y de Amecameca, al
oeste con los municipios de Tenenago del aire y de Juchitepec, al sur con los
municipios de Juchitepec y de Amecameca y al este con el municipio de
Amecameca.

Cuenta con una superficie de 36.63 Km? que lo convierten en uno de los
municipios mas pequefios de la regidn, una poblacion en el affio 2000 de 5,947
habitantes, con una tasa de crecimiento entre los afios 1990-1995 de 2.76% y
1995-2000 de 4.12%, representa apenas el 0.05% de la poblacion estatal, y
presenta una densidad de poblacion de 162.35 hab/km? la cual labora
principalmente en el sector terciario (41.53%), sin embargo, el sector primario aun
es importante, ya que un 36.23% de la PEA se dedica a actividades
agropecuarias.

Ayapango, a pesar de que cuenta con 7 caserios, mantiene la tendencia de
concentracion de la poblacion, ya que de los 5 pueblos y con que cuenta, en la
cabecera municipal se agrupa el 40.32% de la poblacion. Sus localidades mas
importantes son:

< Ayapango de Gabriel Ramos Millan (cabecera municipal) con 2,
habitantes, los que representan el 40.32% del total municipal.

< Pahuacan cuenta con 696 habitantes representando el 11.70%
municipio.

< Poxtla con 646 habitantes que representan el 10.86% del municipio.

Tlamapa con 388 habitantes que representan el 68.52% del total municipal.
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COCOTITLAN

Colinda al norte y al oceste con el municipio de Chalco, al sur con los
municipios de Temamatia y Tlaimanalco y al este con el municipio de Chalco.

Es el municipio mas pequeno de la regién con una superficie de 10.45 Km?,
una poblacién en el afo 2000 de 10,205 habitantes, entre los afios 1990-1995
contd con una tasa de crecimiento de 2.86% y 1995-2000 de 1.89%, tiene una
densidad de poblacion de 976.56 hab/km?, representa apenas el 0.08% de la
poblacion estatal, fa cual labora principalmente en el sector terciario (57.35%),

abandonando asi el sector primario, ya que s6lo un 14.84% de la PEA se dedica a
actividades agropecuarias.

En Cocotitlan solo existen 2 localidades, ambas son pueblos, estos son:

< Cocotitldn (cabecera municipal) agrupa 8,590 habitantes que representan el
84.17% de la poblacidén municipal.

San Andrés Metla con 1,615 representa el 15.83% de la poblacion municipal.
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CHALCO

Colinda al norte con el municipio de Ixtapaluca, al ceste con el municipio de
Valle de Chalco Solidaridad y con el Distrito Federal, al sur con los municipios de
Juchitepec, Temamatla, Cocotitian y Tlalmanalco, y al este con los municipios de
Ixtapatuca y Tlalmanalco.

Cuenta con una superficie de 234.72 Km? que lo convierten el municipio
mas grande de la region, su poblacion en el afio 2000 era de 217,972 habitantes
(el segundo en poblacién), con una tasa de crecimiento entre los afos 1990-1995
de —9.10% debido a la separacion de Valle de Chalco Solidaridad de su territorio y
entre 1995-2000 de 4.42%, tiene una densidad de poblacién de 928.65 hab/km?
representa apenas el 1.66% de la poblacidn estatal, la cual labora casi
exclusivamente en el sector terciario (60.88%). manteniendo la tendencia estatal,
ya que en el sector primario apenas labora el 6.22% de su PEA , y en el Estado de
México se presenta un 6.12% en este rubro, y en el sector secundario este
municipio presenta un 32.90% de la PEA. En Chalco hay una de las 3 ciudades
que existen en la regidén, por lo que se presenta una concentracion aita de la
poblacion; ademas, cuenta con 13 pueblos , algunos de los mas importantes son:

< Chalco de Diaz Covarrubias (Ciudad y cabecera municipal) la cual
con 96,978 habitantes representa el 44.49% de la poblacidon
municipal.

< San Martin Cuautialpan con 9,578 habitantes representa el 4.39%
del total municipal.

< San Mateo Huitzilzingo cuenta con 8,799 habitantes que representan - B

el 4.04% del total del municipio.
< Santa Maria Huexoculco con 8,533 habitantes representa el 3.91%
del municipio.
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ECATZINGO

Colinda al norte y al oeste con el municipio de Atlautia, al sur con el estado
de Morelos y al este con fos estados de Morelos y Puebla.

Cuenta con una superficie de 54.71 Km?, su poblacién en el afio 2000 era
de 7.916 habitantes (el segundo en poblacidn), con una tasa de crecimiento entre
los afios 1990-1995 de 3.65% y entre 1995-2000 de 2.64%, representa apenas el
0.06% de la poblacion estatal, tiene una densidad de poblacion de 144.69 hab/km?
la cual labora principaimente en el sector primario (50.40%). o que lo convierte en
el municipio con mayor actividad agropecuaria, siguiendo el sector terciario en
donde labora el 38.89% de su PEA , y en el sector secundario es el municipio en
donde se presenta el menor porcentaje con un 10.71% de su PEA.

En este municipio también se presenta una aita concentracién de ia
poblacién en la cabecera municipal, ademas de que sélo existen 3 localidades en
este municipio, todas son pueblos, estas son:

< Ecatzingo de Hidalgo (cabecera municipal) con 5,762 habitantes
representa el 72.78% del total municipal.

< Tilacatompa (San Juan Tiacatompa) cuenta con apenas 1,080
habitantes que representan el 13.64% de la poblacién del municipio.

Tecomaxuco con 1,074 habitantes representa el 13.58% del total municipal.
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JUCHITEPEC

Colinda al norte con los municipios de Chalco, Tenango del Aire y
Ayapango, al ceste con el Distrito Federal, al sur con el estado de Morelos y el
municipioc de Tepetlixpa, y al este con los municipios de Amecameca y Ozumba.

Cuenta con una superficie de 149.56 Km? una poblacién en el afo 2000 de
18,968 habitantes, con una tasa de crecimiento entre los anos 1990-1995 de
4.14% y 1995-2000 de 1.63%, representa apenas el 0.14% de la poblacidn estatal,
y presenta una densidad de poblacion de 126.83 hab/km? la cual labora
principalmente en el sector primario con un 40.48% de la PEA, aunque como en la
mayoria de los municipios el sector terciario esta creciendo mucho, para llegar en
el afno 2000 a un 33.57% de la PEA, dejando en ultimo lugar al sector secundario
con un 25.96%.

En Juchitepec también se presenta la tendencia de concentracién de la
poblacién. ya que cuenta con sdélo 2 localidades (una villa y un pueblo) y en la

cabecera municipal se agrupa ya mayor parte de sus habitantes. Dichas
localidades son:

< Juchitepec de Mariano Riva Palacio (cabecera municipal) con 13,346
habitantes, representa el 70.36% del total del municipio.

San Matias Cuijingo cuenta con 5,053 habitantes, que representan el 29.64 de la
poblaciéon municipal.

103

) omaﬁﬂ

b e 10
i
.

| JT




0L

Goltorng
-t

[ ]
Lo .
Wewice

St a vy P e danr
TR ANe g gL
Gowrr atekar SO A

k

PLARD SUBCIPAL
woresec

parr = SN T

»
e

3
-
:
L3
[-3
L]
-]
3
£
&
]
2
4
-]

5
i
1
]
ET
]
i1
il
t]
ri
it
-8
)
-9
L]
?
~
-8
n
?
3
~
-1
M
-]
H

|8



Jduvier Antonio Becerril Pineda
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S————
OZUMBA

Colinda en el norte con los municipios de Amecameca y Juchitepec, al
oeste con el municipio de Tepetlixpa, al sur con el estado de Morelos, y al este con
los municipios de Amecameca y Atlautia.

Cuenta con una superficie de 48.02 Km?, para el afo 2000 tenia una
poblaciéon de 23,592 habitantes, con una tasa de crecimiento entre los aflos 1990-
1995 de 3.48% y 1995-2000 de 1.94%, representa el 0.18% de la poblacion
estatal, y presenta una densidad de poblacion de 491.30 hab/km? la cual labora
basicamente en el sector terciario con un §7.91% de la PEA, presentandose asi la
misma tendencia de la mayoria de los municipios, de tener una economia basada
en el sector primario, pasa a ser una economia terciaria, aungue el sector primario
es aun importante, con un 21.42% de la PEA, compitiendo con el sector
secundario que presenta un 20.67%.

Ozumba cuenta con 1 villay 5 pueblos, en donde !a villa por ser ia cabecera
municipal agrupa a la mayoria de la poblacién. Las localidades mas importantes
son:

< Ozumba de Alzate (cabecera municipal) con 17,857 habitantes,
representa el 75.69% de la poblacién municipal.

< San Mateo Tecalco con sus 2,008 habitantes, representa el 8.51%
del total municipal.

< Santiago Mamalhuazuca cuenta con 1,788, los que representan el
7.58% del total del municipio.

< Tiacotlittan (San José Tiacotiittan) con sus 1,302 habitantes
representa el 5.52% de la poblacion del municipio.

< San Lorenzo Tlaltecoyan cuenta con 384 habitantes que apenas
representa e' 1.67% del total municipal.
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TEMAMATLA

Colinda al norte con los municipios de Cocotitlan y de Chalco, al oeste con
los municipios de Chaico y Juchitepec, al sur con el municipio de Tenango del Aire
y al este con el municipio de Tlalmanalco.

Cuenta con una superficie de 28.42 Km?, siendo el segundo municipio mas
pequefo de la regién, una poblacion en el afio 2000 de 8,840 habitantes, con una
tasa de crecimiento entre los afos 1990-1995 de 7.54% y 1995-2000 de 2.74%,
representa apenas el 0.07% de la poblacién estatal, y presenta una densidad de
poblacion de 311.05 hab/km?, la cual labora principalmente en el sector terciario
con un 62.33% de la PEA, presentandose de nuevo la tendencia antes
mencionada, dejando al sector primario con un 12.17% de la PEA, que aunque es
superior a la media estatal, va disminuyendo afo con afio, el sector secundario
presenta un 25.51%.

Temamatia presenta 6 localidades, siendo 3 pueblos, 1 rancheria y 2
caserios, es en la cabecera municipal se agrupa ya mayor parte de sus habitantes.
Las localidades mas importantes son:

% Temamatia (cabecera municipal) con 4,436 habitantes representa el
50.18% de la poblacién municipait.

< Santiago Zula cuenta con una poblacién de 1,559 habitantes, lo que
representa el 14.64% del total municipal.

< Reyes Acatlixhuayan con 923 habitantes, representa el 10.44% de la
pobtacién del municipio.
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TENANGO DEL AIRE

Colinda al norte con los municipios de Temamatia, Tlalmanalco y Chaico, al
oeste y al sur con el municipio de Juchitepec, y al este con el municipio de
Ayapango.

Cuenta con una superficie de 38.09 Km?, uno de los mas pequenos de la
regién, para el afno 2000 contaba con una poblacion de 8,486 habitantes, con una
tasa de crecimiento entre los afos 1990-1995 de 3.24% y 1995-2000 de 3.10%,
representa apenas el 0.06% de la poblacion estatal, y presenta una densidad de
poblacién de 222.79 hab/km? |a cual presenta una uniformidad en los tres
sectores, absorbiendo el sector terciario la mayor parte de la PEA con un 44.33%,
en segundo lugar se encuentra el sector primario con un 30.98% de la PEA, y al
final el sector secundario presenta un 24 .68%.

Este municipio es un poco mas disperso en cuanto a la concentracién de la
poblacion, ya que las localidades mas grandes son 4 puebios, coexistiendo con 2
caserios. Las principales localidades son:

% Tenango del Aire (cabecera municipal) cuenta con sus 4,672
habitantes agrupa al 55.06% de |a poblacién municipal.

< Santiago Tepopula con sus 1,983 habitantes, representa el 23.37%
del total municipal.

< San Juan Coxtocan cuenta con una poblacién de 1,538 habitantes,
los que representan el 18.12% del total del municipio.
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TEPETLIXPA

Colinda al norte con los municipios de Juchitepec y Ozumba, al oeste con el
municipio de Juchitepec y el estado de Morelos, al sur con el estado de Morelos, y
al este con el municipio de Ozumba.

Cuenta con una superficie de 46.68 Km?, para el afio 2000 contaba con una
poblacié-r'-l de 16,863 habitantes, con una tasa de crecimiento entre los afios 1990-
1995 de 3.65% y 1995-2000 de 2.12%, representa apenas el 0.13% de la
pobiacion estatal, y presenta una densidad de poblacion de 361.23 hab/km?; los
sectores terciario y primario predominan en este municipio, con 46.28% y 39.30%
respectivamente de la PEA, el sector secundario es de nuevo el mas abandonado,
ya que presenta un 14.42%.

Tepetlixpa cuenta con sélo 4 localidades, siendo la cabecera municipal la
mas importantes, ya que agrupa la mayor parte de la poblacion municipal, entre
estas localidades, las principales son:

< Tepetlixpa (cabecera municipal) con 12,280 habitantes, representa el
72.88% de la poblacion municipal.

< Neplantla de sor Juana inés, cuenta con una poblacion de 2,307
habitantes, que representan el 13.68% del total del municipio.

<+ San Esteban Cuecuecuatutitla, con sus 1,545 habitantes representa
el 9.16% del total municipal.
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T ————
TLALMANALCO

Colinda al norte con los municipios de Ixtapaluca y Chalco, al oeste con los
municipios de Cocotitlan y Temamatia, a! sur con los municipios de Ayapango,
Tenango del Aire y Amecameca, y al este con el estado de Puebla.

Con una superficie de 158.76 Km? es uno de los municipios mas grandes
de la region, para el afio 2000 contaba con una poblacidn de 42,507 habitantes,
con una tasa de crecimiento entre los anos 1990-1995 de 3.08% y 1995-2000 de
2.05%, representa el 0.32% de la poblacién estatal, y presenta una densidad de
poblacién de 267.74 hab/km?. Este municipio es, después de Valle de Chalco
Solidaridad, el que menos actividad presenta en el sector primario, con apenas el
5.52%, que se encuentra por debajo del promedio estatal (6.12%) y en cambio, el
sector terciario acapara la mayor parte de la actividad econémica con un 57.31%
de la PEA, el sector secundario presenta un elevado 37.17% si lo comparamos
con el resto de la regién y con el promedio estatal (31.81%).

Tlaimanalco es un caso curioso., ya que la mayoria de la poblacién no
reside en la cabecera municipal, por o que presenta un mayor grado de
dispersion, las principales localidades son:

< Tlalmanaico de Velazquez (cabecera municipal) con 13,670
habitantes, representa el 32.16% del total de la poblacién municipal.

< San Rafael es el pueblo que mas poblacion aglutina, con 20,538
habitantes representa el 48.32% de la poblacion del total municipail.

< San Lorenzo Tiaimimilolipan cuenta con una poblacibn de 2,006
habitantes, los que representan el 4.72% de la poblacion del
municipio.

< Santa Maria con sus 1,709 habitantes agrupa al 4.02% del total del
municipio
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VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD

Colinda al norte con los municipios de La Paz e Ixtapaluca, al ceste y al sur
con el Distrito Federal, y al este con los municipios de Ixtapaluca y Chalco.

Con una superficie de 46.40 Km? es uno de los municipios mas pequenos
de la regién, sin embargo, para el anoc 2000 contaba con una poblacién de
323,461 habitantes, convirtiéndolo en el municipio mas poblado de la regién,
mantuvo una tasa de crecimiento entre los aflos 1995-2000 de 2.41%, tomando en
cuenta que fue el municipio mas recientemente creado (el 122), sin considerar a
los municipios de Luvianos y de San José del Rincon, creados a inicios de este
afio, representa e! 2.47% de la poblacién estatal, y es uno de los mas densamente
poblados no sélo de la regidn sino del estado y del pais (6,97 1.14 hab/km?).

Este municipio es el que menos actividad presenta en el sector primario,
con apenas el 0.67%, que se encuentra muy por debajo del promedio estatal
(6.12%) y en cambio, el sector terciario es el mas desarrollado con un 64.52% de
la PEA, sin embargo, es uno de los municipios con mayor actividad en el sector
secundario presentando un elevado 34.81%.

Valle de Chalco presenta solo una localidad, que a la vez es una de las
ciudades de la regidn (Xico) que agrupa al 100% de la poblacién del municipio.
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“Proceso de urbanizacién en Ia region sur oriente del Estado de México, 1970-2000"

4.2. CARACTERISTICAS REGIONALES
4.2.1. SOCIODEMOGRAFICAS

Segun datos oficiales, actualmente esta regién cuenta con una poblacién
de 755,962 habitantes, que representan 5.77% de!l total estatal, y se distribuye
localmente en un promedio de 630.14 hab/km?, superior al promedio estatal que
es de 590.97 hab/km?.

La regidn cuenta con una alta densidad poblacional con relacién al
promedio de la entidad, sobresaliendo el municipio de Valle de Chalco con una
densidad de 6,971.14 hab/km?. (ver cuadro 12)

La cobertura de los servicios publicos basicos, para las 161,709 viviendas
que estan en la regidn, con un promedio de 4.7 habitantes, presenta algunas
deficiencias; el agua cubre el 92.5% de las viviendas, drenaje 73.9% vy la
etectricidad 98.6%, coberturas que se encuentran por asfriba de la media estatal,
85.8%, 67.1% y 94.4% respectivamente, pero cabe hacer {a aclaracibn que con
respecto al drenaje, el servicio esta sensiblemente por debajo de este parametro
en los municipios de: Atlautla 52.4%, Ecatzingo 53.8%, Valle de Chaikco
Solidaridad 57.9). (ver cuadro 13).
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CUADRO 12. REGION SUR ORIENTE (ASPECTOS DEMOGRAFICOS)

POBLACION | POBLACION | POBLACION | DENSIDAD EXTEN. NUM.
MUNICIPIO 1980 1995 2000 2000 M2 VIVIENDAS
Amecameca 36,321 41,666 25,255 249.04 181.72 8,547
_Atlautla _.... 8o 1 22834 ) 25950 | 18678 | 16552 | 6268
Ayapango 4,239 4,857 5,947 162.35 36.63 1.350
Cocotitian 8,068 G,2688 10.205 ©76.56 10.45 2078
Chalco 282,940 175,330 217,972 928.65 234.72 46 942
Ecatzingo 5,808 6,949 7,916 144.69 54.71 1,539
Juchitepec 14,270 17,487 18,968 126.83 149.56 3965
Ozumba 18,062 21,424 23,592 491.30 28.02 4.758
Temamatla 5,366 7,719 8,840 311.05 28.42 2,047
Tenango dei Aire 6,207 7,282 8.486 22279 28.09 1,805
_Jepelixpa | 12887 | 15481 | _16.863 361.25 | 4668 | 3442 |
Tialmanaico 32,084 38,396 42,507 267.74 158.76 © 325
Valle de Chaico ) 286,906 323,461 6971.14 46.40 69,643
| _Solidaridad
TOTAL O PROMEDIO | 445,935 655,219 755,962 630.14 | 1,199.68 | 161,708
‘REPRESENTA ] | " s77% | [T 541% | sse% |

[ESTADO DE MEXICO

I

[13.096,686 | 590.97 | 22,161

[ 2,892,815 |

Fuente: Calculos propios con datos del INEGI. Sistema Integratl de Informacion Geografica

y Estadistica 2000
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4.2.2. CARACTERISTICAS ECONOMICAS.

De una poblacién de 755,962 habitantes en {a regién, la Poblacion
Economicamente Activa (PEA) ocupada es de 241,411 personas, que representan
5.64% de la PEA estatal. La distribucion de ta mano de obra ocupada por sectores
se conforma de la siguiente manera:

> Sector primario: en general la proporcidn de la poblaciédn dedicada a las
actividades agropecuarias en el promedio de la region es relativamente alta
(24.46%) comparada con la entidad (6.12%). En los municipio de: Ecatzingo
50.40%, Atlautla 41.61% y Tenango del Aire 30.98% los indices son altos,
el punto opuesto es Valle de Chalco 0.67%. (ver cuadro 13)
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CUADRO 13. REGION SUR ORIENTE (ASPECTOS SOCIO-ECONOMICOS)
SERVICIOS inv. DIST. DE LA PEA OCUPADA
BASICOS % Pab. PEA % %
ejercida ZONA
per S.E.
capita $

No. MUNICIPIO AGUA |PREN|ELECT/| pmab. |OCUPIN.OC| I 1 m_| TOTAL
009 Amecameca 97.8 |1 84.9 | 99.0 328 [98.75| 1.25 [18.17]24.73|57.10| 14,362 c
015 | Atlautia 89.4 | 524 | 983 416 |99.05 ] 0.95 [41.61]18.51|30.88| 7,378 c
017_| Avapango 948 | 8B0.2 | 976 576 | 99.49 | 0.51 |36.23|22.25(|41.63] 1,924 c
022 | Cocotitian 845 | 64.4 | 985 429 [99.12]0.88 {14.84|27.81]57.35| 3,456 c
o2s | Chalco 884 | 746 | 985 203 {os.16 ! 1.84 | 6.22 |32.90|60.88| 66385 c
o34 | Ecatzingo 92.0 | 53.8_ | 96.5 3689_ | 99.44 | 0.56 |50.40[10.71{38.89] 2268 c
oso | Juchitepec 858 | 94.4 | 99.7 420 | 98.02 | 1,98 [40.48/2596|33.57| 5848 c
068 Ozumba 89.3 | 653 | 97.7 527 199.03 | 0.97 |21.42|20.67|57.91| 7,563 (]
083 Temamatia 959 | 749 | 99.8 386 _|99.36] 064 |12.17|25.51|62.33| 2,811 c
osg | Tenango del Aire 97.1_| 836 | 990 288 {99.33]0.67 |30.98|24.68/44.33] 2824 c
094 | Tepetixpa 87.8 | 825 | 98.1 418_ | 99.151 085 |39.30|14.42|46 28] 4,522 c
103 | Tialmanalco 94.0 | 91.3 | 99.2 241 | 98.45|1.55 | 5.52 |37.17|57.31| 13,870 [o]
122 Valle de Chalco

Sotidaridad 96.3 | 57.9 | 99.7 273 |98.02|1.98 | 0.67_|34.81|84.52| 108,200 c

TOTAL O PROMEDIO | 92.5 | 73.9 | 986 | 4,964 |gs.87]1.22 [24.46|24.62|50.91| 241,411
[REPRESENTA ] [ | I | I | [ 564% |

[ESTADO DE MEXICO |

858 [ 671 [ 844 |

|98.37 ] 1.63 ] 6.12 [31.81[62.07]4,280,855)

Fuente: Calculos propios con datos del INEGI. Sistermma Integral de Informacion Geografica

y Estadistica 2000

-

homogéneo en 10 de

Sector secundario: con 24.62% de la PEA regional, este sector es muy

fos 13 municipios, siendo los de mas baja

participacion Ecatzingo 10.71%, Atlautia 18.51%, y Tepetlixpa 10.71%, en
fos demas esta por arriba del 20%. En este sector hay un total de 2,315
establecimientos, 10s cuales representan el 6.18% de los que tiene el
estado, ubicados en su mayoria en Chalco 786 y en Valie de Chalco

Solidaridad 940 establecimientos.
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» Sector terciario: 50.91% de la PEA ocupada labora en los servicios, lo que
constituye el mas dinamico de la economia regional con una tendencia a
igualar el indice estatal (62.07%). En los municipios en los cuales la
participacion es menor son Atiautla 39.38%, Ecatzingo 38.89% y Juchitepec
33.57%. Con un total de 20,178 estabiecimientos (6.18% estatal), ubicados
en su mayoria en Amecameca (1,192), Chalco (6,285) y Valle de Chalco
Solidaridad (9,277).

En general, se puede afirmar que el procesc de sustitucion de las
actividades primarias en favor de las secundarias y terciarias apreciable en la
regién, es alin mas marcado a nivel estatal donde la ocupacion es 6.12% en el
sector ), 31.81% enellly 62.07% en el Il

121



Javier Antonio Becerril Pineda
“Proceso de urbanizacién en Ia regién sur oriente del Estado de México, £970-2000™

4.3. ANALISIS MUNICIPAL.

Los 13 municipios que integran la region sur oriente tienen caracteristicas

muy particulares, algunos casi completamente absorbidos por la mancha urbana,
otros con zonas forestales, etc.

Por esta razén se podrian agrupar en 4 tipos basicos:
Urbanos.

Urbano-Rurales.

Rurales-Forestales, y

Ao N2

En proceso de metropolizacion.

4.3.1. MUNICIPIOS URBANOS.

En este sentido y con las caracteristicas de cada municipio, sdlo Valle de
Chalco Solidaridad se considera urbano, ya que en un territorio de apenas 46.4
Km? cuenta con una poblacion de 323,461 habs., agrupada en una sola localidad
(Xico) presentando una densidad poblacional de 6,971.14 hab/km?, muy simitar al

municipio de Nezahualcéyotl. Es decir, practicamente la totalidad del territorio es
utilizada para la vivienda.

No solamente hay que considerar la poblacion (para considerar urbana una
localidad debe tener mas de 15,000 habitantes ®), ya que municipios como
Amecameca y Chalco que tienen localidades consideradas ciudad, y una
extension

importantes de territorio, poseen también mucha poblacidbn con
caracteristicas rurales.

7 Unikel, Luis. Op. Cit. p. 60
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4.3.2. MUNICIPIOS URBANO-RURALES.

Esta clasificacion es un tanto dificil, sin embargo, algunos de los municipios
que se consideran en ella, si bien no cuentan con mucha poblacion, si presentan
una tendencia a urbanizarse debido basicamente a su cercania a ia mancha
urbana de la ZMCM.

Estos municipios son:
e Chalco
e Cocotitlan
e Temamatia
« Tenango del Aire

Chalco presenta una poblacidn de 217,972, siendo el segundo en este
rubro de la region sur oriente, sin embargo, es el de mayor extensién territorial
(234.72 km?) por lo que su poblacion esta un tanto mas dispersa (cuenta con una
ciudad y 13 pueblos) comparada con otros municipios (ver cuadro 9), asi como
zonas forestales en su extremo mas oriental.

Cocotitlan y Temamatia son los 2 municipios mas pequefios de ia region
(10.45 y 28.42 km? respectivamente, ver cuadro 12), por o que la presion
ocasionada por el continuo crecimiento de la mancha urbana los hace mas
vulnerables a padecer problemas causados por el crecimiento poblacional.

Tenango dei Aire también tiene una pequefia extension territorial (38.08
km?), sin embargo no presenta tanta densidad de poblacién como los 3 anteriores.

Estos cuatro municipios aun presentan actividad econdmica en el sector

por encima del promedio estatal, siendo Chalco el que menor porcentaje presenta
(6.22% de la PEA ocupada en el sector |) ver cuadro 13.
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4.3.3. MUNICIPIOS RURALES-FORESTALES.

Los municipios que presentan esta caracteristica son los ubicados en el
limite con el estado de Puebla, ya que en esa zona se presentan dos importantes
Areas Naturales Protegidas (ANP)’® (ver mapa 8) el Parque Nacional (PN)
Iztaccihuati-Popocatépet! y el Parque Nacional Zoquiapan y Anexas.

El primero se decretd como tal en el Diario Oficial del 8 de noviembre de
1935 con una extension original de 62,200 Ha.; sin embargo, una modificacion
realizada el 11 de febrero de 1948 por el entonces presidente Miguel Aleman
Valdés, en donde se establecié a favor de la Compania de las Fabricas de Papel
de San Rafael y Anexas S.A., una Unidad de Explotacion forestal en varios
municipios del Estado de México, Puebla y Morelos, redujo la extension del parque
a 25,679 Ha. ’

Se encuentra ubicado en los Estados de México (Tlalmanalco, Amecameca,
Atlautia, Ecatzingo, Chalco e Ixtapaiuca), Puebla (Tlahuapan, San Salvador el
Verde, Domingo Arenas, San Nicolds de los Ranchos y Tochimilco) y Morelos
(Tetela del VVolcan).

Ef segundo lo decretd PN el presidente Lazaro Cardenas en el Diario Oficial
del 13 de marzo de 1937, cuenta con una extension de 19,418 Ha. Y se encuentra
ubicado en los Estados de México, que tiene la mayor extension con 16,101 Ha en
los municipios de Tlalmanalco, Texcoco, Chalco e Ixtapaluca; y Puebla en et
municipio de Tlahuapan. 2°

™La mayoria de las ANP son vistas con malos ojos por las comunidades ubicadas dentso y fuera de estas,
ald

pues se ik como obstacul debido a la prohlbu:lon que cn ellas se hace del uso de los
recursos en gencral. Anaya, Ana Luisa. “*Las areas P idas de México™ SEDUE-UNAM, México,
1992,

Ll o dio de i ion sobre Areas Naturales Protegidas™ SARH. México, 1992
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Estas ANP se presentan como una barrera natural al crecimiento
poblacional en los municipios de:
e Amecameca
e Atlautla
» Ecatzingo
o Tepetlixpa

4.3.4. MUNICIPIOS EN PROCESO DE METROPOLIZACION

Si bien los trece municipios que conforman la regién sur oriente del Estado
de México forman parte de la ZMVM, en algunos de ellos el incremento de
poblacién se debe mas a una interrelacién existente entre ellos y la Zona
Metropolitana de Cuautla (ZM de Cuautla) en Morelos, debido a las rutas
existentes entre la Ciudad de México y Cuautia.

En la region central del pais, Morelos llega a ocupar el tercer lugar por su
proporcion de poblacién urbana, debajo del Distrito Federal y del Estado de
México y por arriba de Puebla, Hidalgo y Tiaxcala, asi como el duodécimo lugar
entre las entidades federativas de la Republica, por el mismo concepto.

Las areas urbanas de Morelos son las Zonas Metropolitanas de
Cuernavaca y Cuautia, y las ciudades de Jojutla, Zacatepec, Tlaquiltenango, y
Puente de Ixtla, asi como otro par de localidades que recientemente pasaron a
clasificarse como ciudades. Las Zonas Metropolitanas de Cuernavaca (ZMC) y
Cuautia (ZM de Cuautia) son, sin duda, los actores principales del crecimiento
urbano morelense. En conjunto, representan el 71% de la poblacion estatal y el
88% de la poblacidn urbana del estado. La mas grande de ellas, la ZMC,
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concentra 752,310 habitantes. La ZM de Cuautia, por su parte, alcanzo en el 2000
una poblacion de 357,880 personas (ver cuadro 14). 87

-

CUADRO 14. ZONA METROPOLITANA DE CUAUTLA. INTEGRACION
TERRITORIAL Y POBLACION, 1960-2000

Poblacion

Municipio 1980 1980 1995 . .,,.2000.

Cuautla 42,601 69,020 94,101 120,315 142,446
163,132

Yautepec 17,214 44,026 €0,258 79,108
84,275

Ayala 16,113 28,099 52,969 64,821
69,357

Yecapixtla 8,052 11,360 19,923 27,032 33,578
36,432

Atlatlahucan 3,193 5,167 8,300 9,265 12,544
14,684

Zona Metropolitana 42,601 69,020 138,127 269,829 332,497
357,880

Total 87,173 140,564 209,550 269,829 332,497
357,880

-
Fuente: Corona, Reina y Rodriguez, Francisco. Op. Cit.

La ZM de Cuautla, que desde la década de los ochenta ha cambiado su
fisonomia y estructura econdmica a partir de la intensificacién de los vinculos que
mantienen con la ZMCM, la han convertido practicamente en un suburbio de ésta,
alun cuando su integracion fisica con ella esta lejos de alcanzarse.

Uno de los factores que permite analizar este vinculo entre la ZMCM y la
ZM de Cuautla es el constante flujo de personas que se mueven entre ambas
zonas, es decir, la movilidad frecuente e interurbana denota una gran variedad de
desplazamientos, habituatmente de corto plazo, de naturateza repetitiva o ciclica,
pero que tiene en comun la falta de una intencién declarada de cambiar de

*! Corona Cuapio, Reina y Rodriguez Hemandez, anc:sco *Movilidad interurbana en el contexto de la
rcglon urbana del centro de Mexlco el caso de M iaenel XIS iode Utbana y
i 1 2001 en Méxi idades y 'v-;."‘ i marzo del 2001,
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residencia en forma permanente 0 duradera. Eajo este rubro podemos incluir
cosas tan diferentes como los desplazamientos de fin de semana o de la
temporada de ios estudiantes; las salidas de vacaciones y de fines de semana; los
viajes de compras y similares, asi como las visitas sociales; y muchos de los

despiazamientos aparentemente sin sentido o en busca de placer, hechos por los
jovenes. 92

Un estudio reciente de la movilidad entre la ZMCM y la Zona
metropolitana de Cuautla muestra que cerca de 120,000 personas se mueve
quincenalmente no sélo entre las dos zonas metropolitanas sino también en el
area intermedia de ambas metropolis, cifra que es equivalente a la tercera parte
de la poblacion de la ZM de Cuautia, que en el 2000 era de 357,880 habitantes. El
estudio se basa en una encuesta aplicada a los pasajeros de autobuses que viajan
en las rutas Cuautla-México y México-Cuautla. ®?

Del volumen de personas que viajaron en la ruta México — Cuautla, el 49%
hizo el viaje completo, es decir, su origen fue en alguna delegacion del Distrito
Federal o de los municipios del estado de México que conforman los diferentes
contornos de la ZMCM y su destino la ZM de Cuautla. En tanto, el 39 % se bajé en
la zona intermedia, es decir, en los municipios del estado de México y de Morelos
que se encuentran en la regidn donde convergen las dos zonas metropolitanas.
(Ver mapa 10). Mientras que el resto, el 12%, tuvo como destino fina! otra entidad,
principalmente los municipios de Puebla cercanos a Morelos. Este qltimo
porcentaje incluye a las personas que bajaron en las delegaciones del Distrito

*2 Corona Cuapio, Reina y Rodriguez Hernandez, Francisco. Op. Cit.
** Este estudio es parte del proyecto denominado “Nuevas formas de ilidad. La entre
tas ciudades de México — Cuernavaca y México ~ Cuautla™, financiado por Conacyl y ba;o la rcsponsab:hdad
de Reina Corona y Leopoldo Nudez, del CRIM-UNAM. Esu basado en una Encuesta de Movilidad realizada
en primera instancia entre la ZMCM y la ZM Cuautla, la cual se realizo en Jos autobuses de pasajeros que
cubren estas rutas por la carretera federal Chnlw-Cunulln la autopista de cuota La Pera-Cuautla y la carretera
‘(ochlmlloo-Oaxlepec, aphcando un censo. de ¥y un io individual pama captar el
y las isticas de los pasaj Se utilizé un disefio muuml bnsudo en ¢l volumen de
personas que se mucven entre €sias zonas mediante este medio de d el conteo de
P ) que ab los que viajaban en ecsas rutas, rmlludo en las terminales. La encuesta se
levanté ¢n noviembre de 1999,

dut
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Eeaeral o municipios de ia ZMCM, ya que en este caso se utilizaba el transporte

como interurbano. 2¢

MAPA 10. UBICACION DE RUTAS ENTRE LA ZMCM Y LA ZM DE CUAUTLA Y
ZONA INTERMEDIA

Ubicacion de rutas

// Estado de Hidalgo

T Estad:;/de México

o Zona intermedia
L d Localidedes y/o Paradas
Ruta Ci Memco via Tapo
Ruta Cusutin-Mésco vie Xochimilco
Ruta Cusutia-Méxco via Ls Pers Fuente: Corona Cuapio y Rodriguez
Municieos Conubados HamaAndar On Cit
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Respecto a la ruta Cuautla — México, los resultados muestran que el 70%
del volumen de personas transportadas hizo el viaje completo, es decir, llegé a su
destino final en la ZMCM, mientras que el 26% se quedod en la zona intermedia y el
4% restante tenia su destino final en otra entidad, principalmente en Puebla, o en
ia ZM Cuautla, caso, este ultimo, en el que el transporte se utilizé como local.

Estas cifras demuestran la importancia que ha ido adquiriendo la movilidad
frecuente entre estas metrépolis, y que esta responde a necesidades especificas
de una parte destacada de la poblacidn que involucran, relacionadas con el
empleo, las actividades inherentes al trabajo que realizan, y otras actividades
econdmicas y sociales. La magnitud de esta movilidad es representativa de la
importante vinculacion entre las dos zonas metropolitanas, y ademas, la diferencia
en el volumen de los flujos de una ruta frente a la otra, es indicativa la
dependencia de la ZM de Cuautla respecto a la ZMCM. %

Uno de los datos relevantes de esta encuesta es la deteccion y estimacion
de un volumen importante de personas que bajan del autobus en la zona
intermedia, ya que se ubica en los limites de ambas zonas metropolitanas. Se
trata de areas rurales que después del proceso de urbanizacion han quedado
insertadas en esta dinamica, donde muchas veces es dificil distinguir ios limites
cada area debido a que la funcionalidad establecida los ha ido borrando.

El término de franja urbana - rurai denota una transicidn entre ias formas de
vida rural y urbana en la que la sofisticacion de ios transportes y ia ampliacion de
la red de carreteras, han sido impuisores del proceso de extension de las ciudades
y han contribuido a modificar la fisonomia de las zonas agricolas; ademas, han
estimulado las relaciones funcionales entre ambas zonas. Por esto, la vida rural se
ha vincuiado estrechamente con la de la metrépoli. Como se menciond, conforme
a la encuesta, del volumen total de personas que viajé entre México y Cuautia el

*3 Corona Cuapio, Reina y Rodriguez Hemandez, Francisco. Op. Cit.
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39% se bajé en esta area intermedia, mientras que en la ruta c-:uautla - México el
26% se bajo en esta zona. °¢

En el caso de la via federal (Chalco) el 41% de las personas se bajaban en
ia zona intermedia en la ruta México — Cuautla, en tanto que la ruta Cuautla —
Meéxico el 28 % se bajé en la zona intermedia, el 2 % tenia como destino final
algun municipio de Puebla u otra entidad y el 70 % realizaron el viaje completo.

Respecto a la zona intermedia, el principal punto de subida y bajada es el
municipic de Amecameca, que se ha convertido en un punto de interseccion entre
ambas zonas metropolitanas, aunque por el volumen de poblacidn que llega
diariamente bien podria decirse que este municipio se encuentra ya incorporade a
la ZMCM, ademas de que existen muchas rancherias y localidades rurales, tanto
del estado de México como de Morelos, que han establecido relacion con este
municipio donde comercializan sus productos. También es un punto de
interseccién de poblacion que se dirige a diferentes municipios cercanos a éste y
un punto de destino final para gran parte de la poblacién de la zona, ya que
diversos caminos y carreteras locales convergen en este municipio. &

De esta forma, los municipios que se ven correlacionados en este flujo
migratorio entre ia ZMCM y la ZM de Cuautla son:

Ayapango, Juchitepec, Tepetlixpa y Ozumba

No se incluye a Amecameca aunque este es el municipio que mas subidas
y bajas presenta de la llamada zona intermedia, debido basicamente a sus
amplias areas forestales y a que funge muchas veces como punto de reunion para
abordar la ruta via federal de ia gente que habita los otros municipios.

TESIS CON
** Corona Cuapio, Reina y Rodrigucz Hemandez, Francisco. Op. Cit. F"KLLA DE ORIGEN

*7 fbidem.
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CONCLUSIONES

El crecimiento poblacional sin control causa muchos problemas en todo el
mundo, aunque a partir de los afios setenta ha afectado mas a los paises menos
desarrollados, presentando un indice de crecimiento de 2.10% contra un 0.76% de
los paises mas desarrollados, destacando el continente africano con un (ndice de
urbanizacién del 1.86% entre los afos 1950-2000 y un indice de crecimiento del
2.56% en el mismo periodo.

En la actualidad, de las 30 ciudades con mas poblaciéon en el mundo, 22
estan ubicadas en paises pobres, incluyendo a la Ciudad de México, colocada en
el segundo lugar, sélo después de Tokio, lo que la convierte en la ciudad mas
grande del mundo subdesarroilado.

Pero ¢porqué esta ciudad ha crecido tanto?. Las causas son muchas, el
centralismo del gobierno mexicano, y la falta de apoyo al campo son algunos
ejemplos.

Algunos municipios del Estado de México han servido como receptores de
las millones de familias que han tenido que abandonar sus lugares de origen para
buscar una oportunidad de sobrevivir en esta metrépoli, en los afos setenta, el
municipio de Nezahualcoyot! creci® de una manera impresionante, invadiendo
tierras ejidales y federales, careciendo de los servicios publicos basicos, con una
mezcla de culturas enorme; hoy en dia, otros son los municipios que presentan
estas mismas caracteristicas, aunque con algunas diferencias.

En general es la Region oriente del Valle de Meéxico - que agrupa a
delegaciones del Distrito Federal como iztacalco e iztapalapa, y municipios del
Estado de México como Nezahualicoyoti, Chalco y Valle de Chalco - la que mas a
crecido en las ultimas décadas, sin embargo, municipios que aun se consideran
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rurales tienen grandes expectativas de crecimiento poblacional en {os préoximos
anos.

Muchos de esos municipios cuentan con areas forestaies importantisimas
para |la recarga de acuiferos del Valle de México, y tienen ta funcion de “pulmon”
del mismo valle; estos municipios se encuentran tocalizados en lo que esta
investigacion se define como Regién sur oriente del Estado de México. El peligro
que corren estas zonas por el crecimiento de la mancha urbana es indiscutible, por
lo que hay que pugnar porque se realicen y se cumplan planes, programas,
proyectos, acuerdos, etc., para preservar dichas areas.

Ya no se puede creer que cada entidad se debe hacer cargo de sus
problemas, vivimos en una zona metropolitana en la que ya no hay divisiones
rurales entre areas urbanas, en donde la contaminacién, el trafico, los accidentes y
todos los problemas de una gran ciudad nos afectan a todos, vivamos en
Coyoacan, Ecatepec, Amecameca o en Chalco, por lo que se deben crear
organismos metropolitanos encargados de controlar, administrar y regular los
recursos y esfuerzos de las entidades federativas impactadas.

Si bien la Ciudad de México y algunos municipios conurbados han ido
perdiendo poblacién en los ultimos afos, otros son los municipios afectados por el
crecimiento poblacionai, por io que la Zona Metropolitana del Valle de Meéxico
crece mas hacia afuera que dentro de ella. El desarrollo urbano debe
descentralizarse, las grandes ciudades ya no pueden seguir creciendo mientras
que muchas localidades desaparecen en el olvido.
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