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INTRODUCCION

El estudio metédico de la Teoria del delito nos permite analizar cada
uno de los elementos que integran la definicién dogmatica del delito, y
determinar si el mismo se lleva a cabo o no, razén por la cual, el
presente trabajo se estructuré de tal manera que nos permite realizar
un estudio exhaustivo de cada uno de ellos, comenzando desde la
definicién del derecho penal y el delito y posteriormente realizar el
estudio de los elementos objetivos y subjetivos de la definicién
dogmatica del delito, el presente trabajo de investigacion esta enfocado
a analizar especificamente el elemento culpabilidad, en virtud de que el
problema que dio origen a la presente tesis profesional se encuentra
dentro de dicho elemento, y consistira en determinar si la figura de la
coaccién ha desaparecido dentro de nuestro Coédigo Penal sustantivo
vigente o si la misma se encuentra dentro del aspecto negativo de la
exigibilidad y de ser asi, determinar si la misma puede ser considerada
como una causa de inculpablilidad, en virtud de que nuestro Cédigo

Penal Sustantivo guarda silencio al respecto.

Por lo tanto, considero importante el presente trabajo de investigacién,

va que nos permitira concluir que ha pasado con la figura juridica de
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la coaccién, ya que la misma era considerada como causa de
incuipabilidad en nuestro Cédigo anterior y actualmente no se senala
expresamente el Coédigo Penal para el Estado de Guanajuato, por lo
que convencido de que los razonamientos vertidos en la presente tesis
profesional, puedan servir para determinar donde se encuentra la
figura de la coaccion y si la misma va a seguir siendo considerada
como causa de inculpabilidad, por lo que me permito poner a

consideracion del Honorable Jurado la presente investigacién.
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CAPITULO 1

EL DERECHO PENAL

1.1.- DEFINICION DEL DERECHO PENAL

Para el estudio y analisis de la definicion del delito, comenzare por
describir el concepto del Derecho Penal, siendo el delito; su principal

objeto de estudio.

El Derecho Penal: Es un conjunto, de normas juridicas de Derecho
Pablicq,lntémo, relativo a los delitos, las penas y a las medidas de

seguridad;. a efecto de conservar o preservar el orden social.

Como se puede apreciar el Derecho Penal es un conjunto de normas
juridicas, entendiéndose por Norma juridica, toda regla de conducta de
observancia obligatoria. La norma juridica se encuentra estructura por 2
elementos, el primero de ellos se le ha denominado Supuesto o Postulado
de Hecho y no es otra cosa, mas que el modelo de la conducta que los
hombres deben observar para poder vivir dentro de la colectividad
pacificamente; el segundo elemento de 1la norma juridica, es la

consecuencia que se traduce en la sancién.

TESIS CON
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La norma juridica penal como toda norma juridica se encuentra
estructurada por los mismos elementos a que se ha hecho mencién con
la Gnica diferencia, de que en la norma juridica penal; la consecuencia

que es la sanciéon se traduce en la Pena.

La norma juridica reguladora de la conducta de los hombres se
caracteriza por ser: Externa precisamente por regular las manifestaciones
de voluntad de los hombres hacia el exterior, manifestaciones que se
traducen en acciones y omisiones; también la norma juridica es bilateral,
entendiéndose por ello en que ademas de que la norma juridica concede
derechos, también impone obligaciones de manera reciproca, es decir que
a todo derecho corresponde wuna obligacion y a toda obligacién

corresponde un derecho.

La heteronomia es otra de las notas caracteristicas de la norma juridica y
consiste, en que existe otra persona que nos puede imponer la norma
aun en contra de nuestra voluntad y esa otra persona es el Estado; como
nltima caracteristica de la norma juridica podemos decir que es coercible
entendiéndose por ello la posibilidad de que sea impuesta a través de la

fuerza.

[
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Siguiendo la definicion del Derecho Penal se ha dicho que es una rama
del derecho que pertenece al derecho puiblico; entendiéndose por este el
conjunto de normas juridicas que regulan las relaciones entre el estado
Soberano y el Particular Gobernado y cuando se comete un delito la
relacién juridico-material que surge de ello, se encuentra establecida
entre el Estado, titular del IUS PUNUENDI, y el presunto delincuente, es
menester entonces afirmar, que el derecho penal pertenece al derecho

publico.

El Derecho Penal, ya se dijo es una rama del Derecho publico pero con la
caracteristica de ser interno, esto es, que solamente se puede aplicar a
todos los individuos siempre y cuando estos se encuentren dentro del

territorio del Estado.!

Hemos dicho que el Derecho Penal es relativo a los delitos , las penas y a
las medidas de seguridad, entendiéndose por Delito como la conducta
tipica, antijuridica, imputable, culpable y punible; en tanto que por Pena
se entiende: El castigo que impone el Estado a todos aquellos sujetos que
han llevado a cabo conductas delictuosas y que previamente han sido

declaradas culpables.

—
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Las Medidas de Seguridad se ha dicho que son sustitutos de la Pena, y es
que en muchas ocasiones a los sujetos gue han llevado a cabo la
conducta delictuosa no es posible la aplicacién de una pena por ser
inimputables, mas sin embargo y como consecuencia de ello, solo se les

puede aplicar una Medida de seguridad.

Siguiendo con la definicién del Derecho Penal, este tiene y ha tenido la
finalidad de regular la conducta humana a fin de hacer posible la

convivencia en Sociedad;

Raudl Carranca y Trujillo define el Derecho Penal como el conjunto de
leyes mediante las cuales el Estado define los delitos, determina las
penas imponibles a los delincuentes y regula la aplicacién concreta de las

mismas a los casos de incriminacion. 2

Para el estudio sistematico del derecho Penal, los especialistas juridicos

lo dividen en dos partes: La Parte General y la Parte Especial.

TFCIZ CON
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LA PARTE GENERAL: Comprende: Introduccion
Teoria de la Ley Penal

Teoria del Delito
Teoria de la Pena y Medidas

De seguridad.

LA PARTE ESPECIAL: Comprende: Delitos en particular
v » Penas y Medidas de
Seguridad aplicables a casos

Concretos.

1.2.- ASPECTOS DEL DERECHO PENAL

Los Aspectos del Derecho Penal son el Derecho Penal en sentido objetivo
y en sentido subjetivo, el derecho penal sustantivo y el derecho penal

adjetivo.
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1.3.- ELL DERECHO PENAL EN SENTIDO OBJETIVO Y EN

SENTIDO SUBJETIVO.

El Derecho Penal, en sentido objetivo, segtin Cuello Calén es el conjunto
de normas juridicas establecidas por el Estado que determinan los
delitos, las penas y las medidas de seguridad con que aquellos son
sancionados.3

Para Pessina es el conjunto de principios relativos al castigo del delito,+
Von Liszt lo define como el sistema de normas establecidas por el Estado,
gue asocia al crimen como hecho y la pena como su legitima
consecuencia.S

Segan Edmundo Mezger, el Derecho Penal Objetivo es el conjunto de
reglas gque norman el ejercicio del poder punitivo del Estado, conectando
en el delito como presupuesto, la pena como su consecuencia juridica.®
En México Raul Carranca y Trujillo estima que el Derecho Penal,
objetivamente considerado, es el conjunto de leyes mediante las cuales el
Estado define los delitos, determina las penas imponibles a los
delincuentes y regula la aplicacion concreta de las mismas a los casos de

incriminacion.?
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En sentido subjetivo, el Derecho Penal se identifica con el “ius puniendi”
que es el derecho a castigar.® Consiste en la facultad del Estado,
mediante el uso de las leyes de conminar la realizacion del delito con

penas, y en su caso, imponerlas y ejecutarlas.

Para Cuello Calén es el derecho del Estado a determinar, imponer y

ejecutar las penas y demas medidas de lucha contra la criminalidad.®

Difi_ei'efdg’l* anterior criterio Julio Klein, para quien la sancién penal no es

un’ derecho; sino un deber del Estado; el tiinico deber ser que se contiene

en la norma primaria penal.10

Finalmente concluimos senalando que el Derecho Penal subjetivo, es el
conjunto de atribuciones del Estado, emanadas de normas, para

determinar los casos en que deben imponerse las penas y las medidas de

seguridad.
TOIs
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1.4.- EL DERECHO PENAL SUSTANTIVO Y EL DERECHO

PENAL ADJETIVO.

El Derecho Penal se integra con normas relativas al delito, a la pena y a
las demas medidas de lucha contra la criminalidad; por lo tanto la
verdadera sustancia del Derecho Penal la constituyen tales elementos; de
ahi la denominacion Derecho Penal Sustantivo o material.

Para Eusebio Gémez el Derecho Penal sustantivo concreta la nocion del

delito y determina sus consecuencias.!!

Cabe serialar que las medidas de seguridad y los tratamientos para nifios
o enfermos autores de actos tipicos del Derecho Penal, no lo integran

propiamente; sin que se trate de reglas paralelas al Derecho Penal;

Las normas del Derecho Penal sustantivo no deben aplicarse en forma
arbitraria o caprichosa, sino de manera sistematica y ordenada; razén
por la cual existe otra reglamentaciéon cuyo objeto es serfialar el camino a
seguir en la imposicién del Derecho material y recibe el nombre de
Derecho Adjetivo 6 Instrumental, mejor conocido como Derecho Procesal

Penal.

T CON
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El Derecho Procesal suele definirse como el conjunto de normas relativas

a la forma de aplicaciéon de las reglas penales a casos particulares.

1.5.- RELACIONES DEL DERECHO PENAL CON OTRAS

RAMAS DEL DERECHO.

Partiendo de la base que el Derecho Penal es una parte del todo juridico,
el Derecho Penal guarda una intima relacion con las demas ramas, como
es el caso del Derecho Constitucional, el cual tiene por objeto establecer
la forma y organizacién del Estado y la fijacion de los limites a la
actividad del poder publico frente a los particulares. En otras palabras:
Estructura al Estado y sus funciones y reconoce las garantias tanto

individuales como de grupo.

Es po'r ello que el Derecho Constitucional es quien senala al Derecho
Penal su orbita de accidén; si la Constitucién es la ley fundamental en la
vida del Estado, reparte competencias y fija barreras a las autoridades
frente a los individuos, las orientaciones constitucionales sin duda

marcan el cauce del Derecho Penal.
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Las garantias de naturaleza penal encuentran, pues su fundamento en el
reconocimiento que de ellas hace la constitucién como ley suprema; por
lo tanto, son de incalculable importancia las relaciones entre ambas

disciplinas.
1.6.- DEFINICION DEL DELITO.

La palabra delito deriva del verbo latino delinquere, que significa
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sennalado por

l1a ley.12

Nocion Socioldgica del delito: Rafael Garofalo, jurista del positivismo,
define el delito natural como la violacion de los sentimientos altruistas de
probidad y de piedad, en la medida media indispensable para la

adaptacién del individuo a la colectividad.

Nocién juridica-sustancial: Cuello Calon, define al delito como la accién
humana antijuridica, tipica, culpable y punible. De manera que el delito
es un acto humano, es una accién (accién u omision), asi que cualquier
mal o déﬁo, por graves que sean sus consecuencias individuales o

colectivas no podran ser reputados como delitos si no tienen su origen en

12 Op. Cit., Doaza Gémexz Juan Manuel, Teoria General del Delito. Edit. Cardenag ANACP. TE7$IS SCOI\I
"FALLK DE'ORIGEN 10




una actividad humana; los hechos de los animales, los acontecimientos

fortuitos ajenos al obrar humano no pueden constituir un delito.

Dicho acto humano ha de ser ANTIJURIDICO, ha de estar en oposicion
conn una norma juridica, debe lesionar o poner en peligro un interés
juridicamente protegido. Pero no basta la mera contraposicion a la norma
juridica, no toda accién antijuridica constituye delito, es preciso que
corresponda a un tipo legal (figura del delito), definido y conminado por la
ley con una pena, ha de ser un acto TIPICO, asi pues, el acto debe ser no

solo antijuridico sino de una antijuridicidad tipificada.

El acto ha de ser CULPABLE, a titulo de dolo (intencién o a titulo de
culpa (negligencia) y una accion es imputable cuando puede ponerse a

cargo de una determinada persona.

Por ultimo el acto es PUNIBLE cuando dicho acto es merecedor de una

pena.

Si concurren estos aspectos esenciales, hay delito. De la reunién de estos
elementos resulta la nocién sustancial del delito: ACCION, TIPICA,
ANTIJURIDICA, Y CULPABLE

Esta ultima es la definiciéon que da la Dogmatica Penal Alemana.

TFIS CON .
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Francisco Carrara, principal exponente de la escuela clasica define el
delito como la infraccién de la Ley del Estado, promulgada para proteger
la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del
hombre, positivo 6 negativo, moralmente imputable y politicamente
danoso.13

Para Carrara el delito no es un ente de hecho, sino un ente juridico,
porque su esencia debe consistir necesariamente en la violacién del

derecho.

Llama al delito infracciéon a la ley, en virtud de que un acto se convierte
en delito Ginicamente cuando choca contra ella; pero para no confundirlo
con el vicio, o sea €l abandono de la ley moral, ni con el pecado, violacion
de la ley divina, afirma su caracter de infraccion a la Ley del Estado y
agrega que dicha ley debe ser promulgada para proteger la seguridad de

los ciudadanos, pues sin tal fin careceria de obligatoriedad.

Al respecto el penalista Carlos Binding, sefalaba que el delito no es lo
contrario a la ley, sino mas bien el acto que se ajusta a lo previsto en la
Ley Penal. En efecto, pues ¢ qué es lo que hace un hombre cuando mata
a otro?, simplemente se esta de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

138 del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato. Igual acaece con el que

THSIS CON
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roba. En virtud de que, no se vulnera la ley, pero si se quebranta algo

esencial para la convivencia y el ordenamiento juridico.

Se infringe la norma que esta por encima y detras de la ley.
El Decalogo es un libro de normas: no mataras. Si se mata o se roba se

quebranta la norma, mas no la ley.

Por eso Binding decia: La norma crea lo antijuridico , la ley crea la
conducta punible, o, dicho de otra manera mas exacta; la norma valoriza,

la ley describe.

1.7.- DEFINICION DOGMATICA DEL DELITO

Hacia la mitad del siglo XIX. Desde esa época, se habla de una dogmatica
como ciencia eminente del Derecho. No por esto hay que creer que la
dogmatica es una invencién del genio aleman Savigny Jhering y ademas,
al fabricarla no hicieron otra cosa que interpretar el espiritu del Derecho
Romano, descubriendo la enorme riqueza de principios tedricos latente
en las ensefnanzas de los juriconsultos. Asi se explican los grandes

progresos del método dogmatico en la ciencia juridica italiana.
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Literalmente, dogmatica significa “ciencia de los dogmas” o sea, de las
normas juridicas dadas dogmaticamente, como verdades ciertas e

indiscutibles.

DOGMA: Es todo principio que no necesita demostracion.
Se puede definir con mayor precision como la ciencia que mediante un
trabajo de elaboracién conceptual, unifica las muchas normas de un

ordenamiento juridico dado.

Su meétodo, a la luz de la légica se esclarece como un doble proceso: De

abstraccion (concentracion) y de deduccion(clasificacion).

El Punto de partida de la construccion dogmatica del derecho, es la
norma. Toda norma es un concepto, que puede convertirse en una
definicién; en efecto, muchas normas juridicas no tienen otra forma que
la definicion.

Si de un grupo de normas de tipo determinado se abstraen las notas

comunes para concretarlas en un solo concepto, se tiene la institucion.

Y si las instituciones se concentran en una solo unidad superior y mas
amplia, que encierre los elementos comunes a aquellas, se tiene el

sistermna, que es grado mas alto de la_abstraccién 1légico-juridica.
TESIS CON
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La labor de la jurisprudencia después de la formacion de los conceptos,
se reduce a disponer en gradacion tales conceptos, de modo que los
menos generales se concentren inmediatamente después de los mas

generales.

La dogmatica, sometida ya al proceso de abstraccion y de generalizacion,
en cuanto suministra principibs validos para dominar integra la
experiencia juridica, hecha la abstraccion de la historicidad de cada
ordenamiento, se transforma en la llamada “urisprudencia pura o teoria

general del derecho.”14

La dogmatica juridico penal “establece limites y construye conceptos,
posibilita una aplicacién del derecho penal segura y previsible y lo
sustrae de la irracionalidad, de la arbitrariedad y de la improvisaciéon”.
Sin una construccién dogmatica seria practicamente imprevisible la
aplicaciéon del derecho penal, la interpretaciéon aislada de preceptos

posibilita cualquier solucién, hasta la mas absurda.

T=S51S CON
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Para establecer los limites de lo prohibido debe saberse para que se
prohibe, por que quiere tutelar ciertos intereses sociales juridicamente

protegidos, sancionando su afectaciéon.

La construccién dogmatica no persigue mas que hacer segura para el

individuo la aplicacién del derecho en un Estado de Derecho.!5

Siendo el estado de Derecho: Aquel cuyo poder se encuentra determinado
por preceptos legales, de tal modo que no puede exigir de sus miembros
ninguna accién u omision que no tenga su fundamento en la existencia

de una norma juridica preestablecida.l®

A continuacién, para entrar de lleno a lo que es la evolucién dogmatica

del delito comenzaremos por la definicién que hace Franz Von Liszt.

1.- DEFINICION DEL DELITO SEGUN FRANZ VON LISZT.

Esquema del modelo objetivo-conducta antijuridica y culpabilidad

subjetiva psicolégica causal naturalista de Franz Von Liszt.

TESIS CON
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ELEMENTOS:

CONDUCTA (Elemento objetivo)

ANTIJURIDICIDAD (Elemento objetivo)
CULPABILIDAD PSICOLOGICA (Elemento subjetivo)

PUNIBILIDAD (Elemento diferenciador del derecho)

Liszt, analiza el delito conforme a un modelo que muchos reconocen
como el primero que habria de implicar una sistematica que responde a
un concepto mas elaborado y técnico de la dogmatica juridico penal, en la

linea del analisis estratificado del mismo.

Liszt, refiere sus esquemas de analisis de delito, en cuatro momentos
para. determinar su existencia, mismos que a su vez resume dentro del

esquema de biparticion clasica de los elementos objetivo (acciéon

antgundlca) y subjetivo (culpabilidad), en la inteligencia de que cada uno
de tales momentos deben quedar afirmados, pues si se presenta alguna
situacién que lo impida, el delito no se presenta y, consecuentemente, es

innecesario atender el analisis del momento inmediato siguiente.

Su esquema de analisis es el siguiente: TESIS CON

FALLA DE ORIGEN
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CONDUCTA (Voluntad exteriorizada, en el sentido de puesta en marcha

de la causalidad).
ANTIJURIDICIDAD (acusacion de un resultado dafioso en sentido social)

CULPABILIDAD (Relacién psicolégica entre la conducta y el resultado, en
el sentido de querer producir el resultado delictivo, o bien causar el

resultado sin haberlo querido).

PUNIBILIDAD (En sentido de coercibilidad penal, que permite distinguir

el injusto penal del correspondiente a cualquier otra rama juridica).

Para Liszt, el delito es la conducta que produce un resultado socialmente
dafioso y que se estima culpable, en la medida que implica la presencia
de una relacién psicolégica entre la conducta del agente y el resultado

prodl_._léiél_g, ‘sea a titulo de dolo o de culpa, ¥y que, por lo mismo, se hace

merecedor de una pena que debe ser aplicada por el Estado.

En sintesis, el delito, es una conducta antijuridica, culpable y punible. El

elemento diferenciador es la punibilidad, toda vez que conductas

antijuridicas y culpables son todas las que pueden darse como violatorias




aqui que en su esquema apareciera como necesaria la punibilidad, como

elemento diferenciador del campo penal.

2.- DEFINICION DE ERNEST VON BELING

Esquema del método causalista del injusto objetivo-conducta tipica y
antijuridica y culpabilidad psicolégica (Modelo casual naturalista de

Liszt-Beling).

ELEMENTOS:

CONDUCTA (Objetiva)

ANTIJ URIDICIDAD (Objetiva-~valorativa)
TIPICIDAD (Objetiva)

CULPABILIDAD (Subjetiva)

El esquema de Liszt-Beling, incorpora la “tipicidad”, como aspecto
necesario. Esta ideada por Ernest Von Beling, ante la idea de que para
identificar el delito, es necesario, en primer termino, reconocer que la
conducta debe ser tipica, es decir, prevista en la ley penal como delito,
con lo cual, se fijaron las bases del esquema mas conocido, dentro de la

orbita del modelo causalista de la teoria del delito, observando como sus

caracteristicas fundamentales, la conducta, _tipica, antijuridica y
i TE4SIS CON
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culpable. Naturalmente es innecesaria la punibilidad, en la medida en
que a través de la tipicidad se reconoce la caracteristica definitoria del
delito como la conducta que implica la trasgresion a la ley penal y su
atribucion al tipo legal, razén por la cual se hace innecesario mantener la

punibilidad, la cual queda eliminada del esquema, para quedar este como

sigue:

CONDUCTA: (En el sentido de voluntad exteriorizada que pone en

rnarchala causalidad) (elemento objetivo).

TIPICIDAiD: (Adecuacic‘)n de la conducta al tipo previsto en la ley penal.

ANTI_JURIDICIDA_D: (Contradiccion de la conducta y, en su caso del

resultado? con todo el orden juridico en general).
CULPABILIDAD: (Relacion psicologica del querer de la conducta y la
produccién del resultado, sea a titulo de dolo o de culpa) (elemento

subjetivo).

[ Tesiscon |
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Los momentos sefialados, para ser afirmados, exigen no ser negados por
alguna causa (ausencia de conducta, tipicidad, causas de justificacion y

causas de inculpabilidad).

3.- DEFINICION DE MAYER

Mayer, relaciona la conducta tipica con la antijuridicidad y 1la

culpabilidad.

Esquema del modelo causalismo valorativo.

ELEMENTOS:

CONDUCTA.- (Objetiva) aceptada  por algunos como elemento
independiente y, por otros como un aspecto que debe ser analizado a la

luz de 1a conducta tipica.

TIPICIDAD.- (Se cuestiona su contenido solo objetivo y se plantea la
posibilidad de que contenga elementos subjetivos y después también

normativos).

TESIS CON
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ANTIJURIDICIDAD.- (Se cuestiona su contenido solo objeto valorativo,

planteandose la posibilidad de que contenga elementos subjetivos).
CULPABILIDAD.- (Se cuestiona su contenido subjetivo, y a partir de la

culpabilidad normativa, como reproche, se plantea la posibilidad de un

contenido que se refiera tanto a aspectos subjetivos como objetivos).

4.- DEFINICION DE MEZGER

' 'f'kcuatro grandes juristas Mezger, expresa que el delito es la

accién'»ﬁpicamente antijuridica y culpable.

Se desarrollan asi, diversas posiciones doctrinales sustentadas en
relacion con cada uno de dichos momentos, razén por la cual, los rasgos
generales que a continuacién se refiere, no son de manera alguna
uniformes. Dentro de las diversas posiciones adoptadas en este

esquema, se recoge, por via de ejemplo, el esquema de Edmundo Mezger.

En sintesis, el modelo general del causalismo valorativo observa la

estructura siguiente:

T"SIS CON
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CONDUCTA.- Voluntad exteriorizada en el sentido de puesta en marcha
de la causalidad, si bien cuestionamos que habrian de generar cambios
en su contenido e incluso, la apertura a otros modelos de su ubicacién

sistematica.

TIPICIDAD.- Se reconoce como aspecto de adecuacién al tipo, que a su
vez incorpora el mandato o prohibicién, que recoge el deber de la norma,
admitiendo que el injusto tiene no solo elementos objetivos, sino también,
en ocasiones elementos subjetivos y posteriormente seran reconocidos

también normativos.

ANTIJURIDICIDAD.- Aspecto que precisa como contradiccién de la
conducta y/o resultados tipicos, con el orden juridico general, lo que

permite afirmar la antijjuridicidad de la conducta tipica.

CULPABILIDAD.- Entendida como reproche normativo, si bien se

continua manteniendo, como forma del mismo al dolo y a la culpa.l7

——ron
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1.8.- ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO.

Los Aspectos Positivos del Delito son la Conducta, la Tipicidad, la

Antijuridicidad, la Imputabilidad, la Culpabilidad y la Punibilidad.

Los Aspectos Negativos del Delito, son aquellos que al aparecer anulan
los aspectos positivos, son la Ausencia de Conducta, la Atipicidad, las
Causas de Justificacién, la Inimputabilidad, la Inculpabilidad y las

Excusas Absolutorias.

CAPITULO I1I.

ELEMENTOS OBJETIVOS DEL DELITO.

2.1 DEFINICION DE CONDUCTA.

La conducta es un movimiento corporal voluntario positivo o negativo
desencadenante del proceso causal.
Es wun comportamiento humano voluntario positivo o negativo

encaminado a un fin.

TESIS COM
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Liszt sefniala que la accién humana debe ser voluntaria, pero que tal
voluntariedad esta referida unicamente al movimiento corporal que
produce un resultado material donde sdélo existe una relacién de
causalidad entre ese movimiento corporal voluntario y el resultado

material.18

El movimiento corporal voluntario resulta asi un proceso causal “ ciego”

es decir, en donde no interesa el sentido o fin de la accién.

Desprende Liszt que la voluntad tiene dos caracteres: uno interno,

contenido de la voluntad; y otro externo, la manifestacion de la voluntad.

En la teoria causalista en el estudio de la conducta lo que interesa es la
fase externa, la interna corresponde a otro nivel, es decir a la
culpabilidad, donde se analiza si el contenido de la voluntad fue doloso o

culposo.

Liszt opina que en el terreno de la accién Ginicamente debe plantearse lo
relativo a la manifestaciéon de voluntad, no el porqué de la misma, Ssea,

su finalidad.

TESISCON |
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De aqui tenemos que el elemento conducta tiene a su vez tres elementos
que son la manifestacion de la voluntad, un resultado y un nexo causal

entre la conducta y el resultado.

La manifestacion de la voluntad consiste en la inervacién voluntaria del
cuerpo humano que se traduce en un movimiento corporal, o en su

inactividad cuando nos hallamos frente a la omision.

El segundo elemento de la conducta es el resultado, que es la mutacion
en el mundo exterior, causado por la manifestacion de la voluntad, o la
no mutacién de ese mundo exterior por la accién esperada y que el sujeto
no realiza. Cabe sefialar que en los delitos de accién el resultado
generalmente e€s material, pero existen casos en que el resultado es
juridico, por ejemplo en el delito de portacién de arma de fuego, en los
delitos de omisién el resultado material no se presenta, sin embargo el

resultado es juridico.

El tercer elemento de la conducta, que es el nexo causal, consiste en que
la conducta ejecutada por el sujeto produzca el resultado previsto en la
ley de tal manera que entre una y otra exista una relacién de causa a

efecto.

TS CON
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Respecto a este Ultimo elemento, Liszt plantea la teoria de la equivalencia
de las condiciones, senalando que el resultado debe ser causado (
provocado) por un movimiento corporal; el movimiento corporal y el
resultado deben estar en relacion de causa a efectos (en relaciéon de
causalidad). Existe una relaciéon causal entre el movimiento corporal y el
resultado cuando éste no hubiera tenido lugar sin aquél; es decir cuando
no se puede suponer suprimido el movimiento corporal sin que deba

dejarse de producir el resultado ocurrido.19

Asi pues, en la teoria de la equivalencia de las condiciones son causa del
resultado todos los que contribuyeron a él; se da una equivalencia, ya
que de suprimir mentalmente cualquier condicién, el resultado no se

produée. :

Por otraparte, en el sistema finalista la conducta humana no es un
mero procesocausal, de ser asi, la accién humana se confundiria con los
fenérfi'eﬁos de la naturaleza; la acciéon del hombre es cualitativamente
distinta a los acontecimientos naturales; la accidon humana se distingue
por su finalidad, el comportamiento humano es un actuar dirigido a la
realizacién de un propésito, el propédsito de la accién permite al hombre

sobre determinar el proceso causal y como consecuencia anticipa en su

" ] \-ISI\J UON
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pensamiento una meta determinada, por lo que a partir de esa
determinacién, el hombre dispone de los elementos y medios necesarios

para la consecucion de una finalidad.

Dentro de la concepcion finalista, la conducta es todo comportamiento
dependiente de la voluntad humana. Sélo el acto voluntario puede ser
penalmente relevante. La voluntad implica, sin embargo, siempre una
finalidad. No se concibe un acto de voluntad que no vaya dirigido a un
fin. El contenido de la voluntad es siempre algo que se quiere alcanzar, es
decir, un fin. De ahi que la accion humana regida por la voluntad sea

siempre una accion final, una accion dirigida a la consecucién de un fin.

En este orden de ideas tenemos que al determinar que el movimiento
corpqral voluntario puede ser positivo un actuar, un hacer 6 negativo una
inacﬁﬁélad un dejar de hacer, tendremos dos clases de normas, las
normés prohibitivas y las normas permisivas o dispositivas.

Las normas prohibitivas prohiben realizar una conducta, por lo que al
realizar la conducta prohibida por la norma estamos frente a la comisién.
En cambio las normas dispositivas mandan realizar una conducta y al no
llevarse a cabo la conducta dispuesta por la norma, al haber una

inactividad estamos frente a la omision.
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| FaLiA DF ORIGEN




A continuacién veremos los elementos de la comisién y la omision.
Los elementos de la comisién son: una manifestacién de voluntad, un
resultado y un nexo causal, mismos que ya han sido explicados con

anterioridad.

Los elementos de la omisién son: una manifestaciéon de voluntad que se
traduce en un no actuar y una inactividad, luego entonces en la omisién
la manifestacion de voluntad consiste en no ejecutar voluntariamente el

movimiento corporal que debiera haberse efectuado.

2.2.- LA AUSENCIA DE CONDUCTA

Ahora bien, tenemos que cuando falta alguno de los elementos esenciales

del delito, éste no se integrara.

En este orden de ideas, el penalista Francisco Pavén Vasconcelos asegura
que el aspecto negativo del primer elemento del delito se presenta cuando
falta cualquiera de sus subelementos, a saber: a) ausencia de conducta;
b) inexistencia del resultado; c) falta de relaciéon causal entre la acciéon u

omisién integrantes de la conducta, y el resultado material considerado.20

™3I CON
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De aqui tenemos que existen varias formas de ausencia de conducta

como son la Vis Mayor, Vis Absoluta y el impedimento fisico.

La Vis Mayor es la fuerza proveniente de la naturaleza.
La Vis Absoluta es la fuerza mayor proveniente de otros hombres.
El impedimento fisico.- Es cualquier incapacidad fisica que nulifique

completamente la voluntad.

La nulificacion completa de la voluntad son todas las causas que

nulifiquen la voluntad.

En el"cédi_’gb‘ ‘actual respecto del elemento conducta , todas estas son

eximentes supralegales porque no se encuentran mencionadas en la ley.

Finalmente cabe senalar que nuestro Coédigo Penal sustantivo, vigente
sefiala. como causa de exclusiéon del delito, lo dispuesto en el articulo 33

fraccién I, el cual se transcribe a continuacioéon:

Articulo 33.- El delito se excluye cuando:

I.- El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente.
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2.3.- DEFINICION DE TIPICIDAD

Ahora bien tenemos que el segundo elemento del delito, es la tipicidad,
concepto cuya sistematizaciéon la debemos al jurista aleman Ernesto
Beling, a partir del arfio de 1906, en que publicé por primera vez la teoria

de la tipicidad y el tipo.

El tipo penal es la descripcion en abstracto de la conducta que se

considera delito, hecha por el legislador.

Y la tipicidad es la adecuacién 6 el encuadramiento de la conducta dada

en la realidad con la descrita en abstracto por el tipo penal.

De aqui tenemos que cuando la conducta se adecua al tipo penal decimos
que es tipica y cuando no existe definicién en abstracto de la conducta

que se considera como delito nos encontramos frente a la ausencia o falta

de tipo. TR TON
FALLA DE ORIGEN

Ahora bien, la teoria del tipo y la tipicidad fue evolucionando, pues
Beling, la concibié como meramente descriptiva, separada de la
antijuridicidad y de la culpabilidad. A esta primera etapa del desarrollo

de la teoria de la tipicidad se ha llamado fase descriptiva 6 de
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independencia. De esta forma Beling propugnaba que ademas del respeto
a la maxima no hay pena sin ley (nullum crimen sine lege), debia
consagrarse el principio no hay delito sin tipicidad (nullum crimen sine
tipo), donde la conducta desde un plano objetivo, debia encuadrar en el
tipo para que fuese tipica, pero tal encuadramiento debia ser en el marco
descriptivo de la ley sin consideraciones 6 referencias a la antijuridicidad
de la conducta, porque tipicidad y antijuridicidad no se pueden
identificar, sefialando que una conducta puede ser tipica, pero puede

darse el caso de que no sea antijuridica.2!

El tipo es una descripciéon de una conducta como delictiva, pero si se
busca conocer si una conducta es contraria a la norma, ello constituye
una funcién valorativa que corresponde a la antijuridicidad, que excede
al marco de la tipicidad; mas aun, si tal conducta la pretendemos atribuir
a un syujeto para reprocharsela, esto corresponderia a la culpabilidad.

De esta manera, se dice que el tipo y norma son partes esenciales en la
teoria del delito, pero mientras que el tipo describe, la norma valora.
Igualmente la tipicidad debe separarse de la culpabilidad, pues en la
tipicidad del acto no se hace referencia, al dolo o a la culpa, especies de

la culpabilidad dentro de la teoria causalista.

2! Op. Cit., Orellana Wiarco, Octavio A.. Teoria del Delito. 11* Edicion, Edit. Porria, pag. 17.




Corresponde al penalista aleman Max Ernesto Mayer, en su obra “tratado
de derecho penal”, publicado en 1915, plantear la segunda etapa del
desarrollo de la teoria de la tipicidad, llamada fase indiciaria donde la
tipicidad, deja de ser meramente descriptiva y se le considera indiciaria
de antijuridicidad.

Por otra parte, la tercera etapa de la teoria del tipo la encontramos en el
Tratado de Derecho Penal de Edmundo Mezger, y se refiere a que la
tipicidad es la ratio esendi de la antijuridicidad.

Para Mezger el delito es una accidon tipicamente antijuridica, es decir
suelda los conceptos de tipicidad y antijuridicidad, y asi el delito es

accion antijuridica y al mismo tiempo tipica.

Ahora bien, la funcién descriptiva que Beling asignaba al tipo pero sobre
todo su caracter objetivo, defendida por el causalismo, no son aceptados

por el sistema finalista.

Para el finalismo, la accién (u omisién) se encuentran previstos en la ley,
el legislador no puede prescindir del contenido de la voluntad, ésta esta
impregnada de finalidad; asi cuando el tipo dice “al que enganando”; “al
que se apodere”, etc., esta considerando acciones graves socialmente

negativas con un sentido finalistico.




Este proceso de seleccién de acciones finalistas en derecho penal se
denomina tipificacion de acciones (final) por eso el contenido de la
voluntad (finalidad) forma parte ya de la descripcidon tipica, la finalidad se
concreta en derecho penal en forma de dolo o de imprudencia y en forma
activa u omisiva.

La ubicacion, pues, del dolo o de la imprudencia, entre los elementos de
la tipicidad penal, introduce la finalidad, y en este sentido, elementos
subjetivos, en todos los tipos penales; cuestion, ésta no sélo inevitable, ya

que los tipos describen acciones y éstos implican siempre finalidad.

En cambio, la teoria causalista aferrada a que el tipo queda ubicado
como fase objetiva del delito, al igual que la accién, se encontré con el
problema de los llamados elementos “elementos subjetivos y normativos

del tipo”.

Al transcurso del tiempo se puso en evidencia, que el tipo no sélo
contempla elementos objetivos; v de esta manera fue que nacieron los
elementos subjetivos del tipo, mismos que fueron quiebre fundamental de
la teoria causalista, pues se rompié el esquema de que la accién, la
tipicidad y la antijuridicidad eran la fase objetiva del delito y la

’\
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2.4.- ELEMENTOS DEL TIPO

En base a lo anterior se llegd a concluir que el tipo penal puede contener
elementos objetivos, subjetivos y los llamados normativos.

L.os elementos objetivos son: la conducta, resultado, nexo causal,
especiales formas de ejecucién, modalidades de lugar, tiempo y modo, los

sujetos activo y pasivo y el objeto material.

Los elementos subjetivos son, entre otros : animos, propdsitos, fines y

sabiendas;

Los elementos subjetivos normativos son, entre otros: honestidad,

castidad y probidad.

A continuacion definiré cada uno de los elementos objetivos del tipo

penal.

La conducta es un movimiento corporal voluntario positivo o negativo

desencadenante del proceso causal.

El resultado es la modificacion del mundo exterior, mismo que debe

corresponder a la conducta en wuna relacién de causa efecto, pero

relacionados.
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El Nexo Causal consiste en que si no hay relacién entre la conducta y el

resultado no hay delito.

Las especiales formas de ejecucion se refieren a los medios comisivos que
son ciertas vias, ciertos caminos que la conducta tiene que recorrer para
tipificar, es decir que la conducta para poder tipificarse debe

desarrollarse a través de los medios comisivos que exige el tipo penal.

Las modalidades de lugar, tiempo y modo se dan cuando el tipo describe
la conducta en un determinado lugar, (por ejemplo robo calificado que se
cometa en camino publico, en lugar desprotegido o solitario) tiempo o
modo especifico ( es el aprovechamiento de la ocasién), Ejemplo: el
homicidio calificado.

El sujeto pasivo es el titular del bien juridico tutelado.

El sujeto activo es la persona que realiza la conducta positiva o negativa

considerada como delito.

Asimismo, algunos tipos penales requieren para poder colmarse de un

numero determinado de sujetos activos 6 que el sujeto activo del delito

TrSiE CON
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deba tener una caracteristica especifica es decir una calidad, por

ejemplo, calidad de padre, de hijo, de titular del Estado.

Otro elemento del tipo es el objeto, de aqui, que tenemos dos clases de

objeto, el objeto material y el objeto juridico del delito.

El objeto. material lo constituye la persona o cosa sobre quien recae el
dafio o peligro; la persona 6 cosa sobre la que se concreta la accion

delictuosa.

El objeto juridico es el bien protegido por la ley y que el hecho o la

omision criminal lesionan.

Segtin Franco Sédi, ‘el objeto juridico es la norma que se viola, en tanto
para Viillblglwobos'ves el bien o la instituciéon amparada por la ley y afectada

por el delito: -

Por ejemplo como objetos juridicos de los delitos de homicidio, robo Yy

rapto, los intereses protegidos son la vida, la propiedad y la libertad.
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Ahora bien, los elementos subjetivos normativos, son aquellos que se
dejan a la interpretacién tomando en consideracién a lo que la sociedad

entiende por ellos, tal es el caso de la honestidad, castidad y probidad.

Por otra parte, para el Finalismo, los elementos objetivos del tipo se
refieren a las condiciones externas 6 juridicas de naturaleza objetiva, que
son esenciales, como las que dan lugar al tipo auténomo, y a veces
también se presentan elementos accidentales que sélo califican, agravan,

o privilegian al tipo auténomo.

Como elementos objetivos del tipo en el finalismo podemos sefnalar los

siguientes:

1.- El sujeto 'acﬁvo

2.- El ;ﬁjeté ',pgsi§6

3.-El blen_]urid1co tutelado

4.- La'va';;::Cién u omisién

5.- El resultado tipico en los delitos de resultado
6.- Los elementos normativos

7.- Las circunstancias objetivas de agravacion

6 atenuacién contenidas en el tipo.

FALLA DE ORIGEN
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Y los elementos subjetivos del tipo atienden a condiciones de la finalidad
de la acciéon (u omisién), o sea al dolo, y en ocasiones al animo 6

tendencia del sujeto activo.

Como elementos subjetivos del tipo para el finalismo se pueden

considerar los siguientes:
El dolo o la culpa, el animo y la tendencia.

De esta manera la teoria finalista coloca al dolo y a la culpa, como
elementos del tipo, y no como elementos 6 especies de la culpabilidad

como lo hace el sistema causalista.

Finalmente cabe senalar que el cuerpo del delito es el conjunto de
elementos que su integracién requiera de acuerdo a su definicion legal y
los elementos del tipo son los elementos que senfala el tipo penal para su
integracion. Y la diferencia entre uno y otro consiste en que elementos del
tipo es una definicién del derecho penal sustantivo, mientras que la

definicién cuerpo del delito es propia del derecho penal adjetivo.

TRaE CON
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2.5.- CLASIFICACION DEL TIPO PENAL

Asimismo tenemos que los tipos penales tienen diversas clasificaciones

que sefnialaremos a continuacion.
Tipos normales.- Son aquellos que tienen puros elementos objetivos.

Anormales.- Son los que ademas de tener elementos subjetivos tienen

objetivos.

Bésic,o's".Oj fundamentales.- Existen de si y por si sin necesidad de otro
para spbsisﬁr y forman la base para que, a raiz de él se forme una
familia de tipos penales.

De ahir'si_lrgen dos clases, especiales y complementados.

Complementados.- Presuponen la existencia del tipo basico y lo

complementan pero no lo excluyen, tienen una circunstancia

caracteristica y esta muy cerca del tipo basico fundamental. ™ [ .-

s ————
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Especiales.- Aparecen con un titulo aparte tienen mas de una

caracteristica especial que hacen que se excluya el tipo basico y solo se

aplique el tipo especial, provienen del basico pero lo excluyen.
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Los tipos especiales y complementados pueden ser agravados y
privilegiados, esta cuestién depende de la punibilidad con que se castiga,
los agravados se castigan con una pena mayor y los privilegiados se les
aplica una menor pena.

Auténomos.- Existen de si y por si y son los tipos basicos.

Subordinados.- Dependen de otros para poder existir y son los

complementados.

En relacién a los medios comisivos, los tipos penales pueden ser:
De formulacién casuistica alternativa.- Son aquellos tipos qgue nos
senalan dos o mas vias de ejecuciéon y con cualquiera de los dos se colma

el tipo penal.

De formulacién casuistica acumulativa.- Aqui se sefialan dos o mas vias

para colmar el t1po y tiene que seguir todas las vias para poder colmarlo.

Tipos de forrhlilaéién amplia.- En donde el tipo no seriala, las vias, por lo

que se puede colmar de cualquier manera.
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Tipos penales de dafio y de peligro.- el tipo penal de dario esta referido al
delito consumado cuando afectamos el bien juridico tutelado y en los
tipos penales de peligro el delito no esta consumado, no se ha danado el

bien juridico tutelado, se le paso en posibilidad de sufrir un dafio.22

2.6.- LA ATIPICIDAD

Finalmente tenemos que cuando no se integran todos los elementos
descritos en el tipo penal, se presenta el aspecto negativo del delito

llamado la atipicidad.

La atipicidad.existe cuando la conducta no encuadra correctamente en el

tipo pena.l el

Suele d1$tmgu1rse entre ausencia de tipo y atipicidad en que la primera
se presenta cuando el legislador, deliberadamente o inadvertidamente, no
describe una conducta que, segiin el sentir general, deberia ser incluida
en €l catalogo de los delitos, en cambio la atipicidad surge cuando existe

el tipo, pero no se amolda a él la conducta dada.
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En consecuencia, el aspecto negativo de este segundo elemento del delito,
lo encontraremos cuando falte alguno de los elementos del tipo asi se

dara la atipicidad cuando se presente:

Falta del bien juridico tutelado;

Falta de calidad, o del nuiimero en cuanto a sujetos activos o pasivos que
exija el tipo;

No exista manifestacion de voluntad;

No se dé el resultado previsto por el tipo;

No exista relacion causal;

Por ausencia de los medios, formas o circunstancias previstas en la ley;
Por faltgderlas modalidades de tiempo, lugar u ocasién que exija el tipo;

Por falta de objeto material.

En el mismo orden de ideas las causas de atipicidad en la teoria finalista
se presentan cuando falta alguno de los elementos objetivos 6 subjetivos

exigidos por el tipo.
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2.7.- DEFINICION DE ANTIJURIDICIDAD

A continuacién veremos el tercer elemento del delito denominado

antijuridicidad.

La antijuridicidad es lo contrario a derecho, es la relacién de
contradiccién entre la conducta tipica y el orden juridico desde el punto

de vista objetivo.

njl_é:déano Sergio Vela Trevifio, define a la antijuridicidad
‘f‘lta\do del juicio valorativo de mnaturaleza objetiva que

determin ontrariacién existente entre una conducta tipica y la norma

juridica, .en cuanto se opone la conducta a la norma cultural reconocida

por el Estado.23
De la anterior qéfmicién su autor deriva los siguientes elementos:

Una conducta tipiéa, que precede en un plano légico a la antijuridicidad;

Una norma juridica, en la cual subyace la norma de cultura que se tomé

_ TESIS CON
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Un juicio valorativo, de caracter objetivo, que implicara en ocasiones el
estudio del total sistema juridico, ya que la antijuridicidad es unitaria y
en ocasiones la norma de cultura no se encuentra en forma expresa en la
norma juridica penal, sin embargo, el tipo debe permitir nutrirse de ese
estudio general, y los limites del tipo determinan la objetividad del juicio

valorativo.

Insiste el penalista Vela Trevifio, que el juicio valorativo de contradiccién
corresponde realizarlo al Juez y sdélo a é€l, le compete, en funcién de sus

atribuciones y competencia.

También en el estudio de la antijuridicidad destaca el pensamiento de
Carlos Binding, quien expuso que al cometerse el delito, éste no resulta
contrario a la ley, puesto que la conducta del sujeto activo se ajusta a lo
previsto en la ley, lo que viola dicho sujeto no es la ley, sino la norma

subyacente en la ley.

A manera de ejemplo, cuando un sujeto mata a otro, su conducta se
adecua a lo previsto en la ley que dice: comete el delito de homicidio el
que priva de la vida a otro, en realidad contradice los valores culturales el

“no mataras” implicito en la descripcion tipica, en la ley.
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En este orden de ideas, tenemos que se entiende por antijuridicidad como
la contradicciéon entre la conducta desplegada por el agente y el
ordenamiento juridico, sin que tal conducta este amparada en alguna

causa de justificacion.

Por ello la antijuridicidad es un juicio de desvalor sobre una conducta
tipica. El sistema causalista coloca a la antijuridicidad como aspecto
objetivo del delito, situacion que fue severamente cuestionada al surgir
los llamados “elementos subjetivos del injusto”, dado que al consignarse
en: el tipo elementos como “con la intencién de”, “con el propédsito de”,
“con el animo de”; “por medio de engarfio”, “por medio de seduccion”; “sin
derecho”, “causa ajena”, “honesta”, que en forma explicita o bien, en
forma implicita, como el “animo de apropiacién en el delito de robo” o el
“animo de ofender” en el delito de injurias, la entrana de estos conceptos
es subjetiva, o bien normativa, a los cuales no es posible penetrar en su
contenido sin conocer el aspecto subjetivo, el dolo, del sujeto activo; o
bien conocer el aspecto normativo del concepto empleado por la ley, lo
que desde luego rebasa el aspecto objetivo.

Razén por la cual la teoria causalista sufrié uno de los mas importantes
golpes al tratar de sostener la rigida division de colocar en el plano de la

antijuridicidad lo objetivo y a la culpabilidad lo subjetivo.

46
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2.8.- ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL.

Franz Von Liszt sefiala que un acto sera formalmente antijuridico cuando
implique transgresion a wuna norma establecida por el Estado y
materialmente antijuridico en cuanto signifique contradiccion a los

intereses colectivos.24

Asimismo Cuello Calén senala que hay en la antijuridicidad un doble
aspecto: la rebeldia contra la norma juridica y el darfio o perjuicio social
causado por esa rebeldia, la primera seria la antijuridicidad formal y la

segunda antijuridicidad material.

Para Villalobos la infraccién de las leyes significa una antijuridicidad
formal y el quebrantamiento de las normas que las leyes interpretan

constituye la antijuridicidad material.2s

En estg ¢_1‘dén de ideas tenemos dos clases de antijuridicidad, la formal y

la material.
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La antijuridicidad formal se da cuando se viola la norma juridica y la

antijuridicidad material se da cuando se violan los intereses colectivos de

la sociedad.

2.9 CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Ahora bien, la antijuridicidad se destruye, en el caso de que la conducta
tipica esté amparada por una causa de justificacion, éstas se apoyan en
el desvalor del resultado, se dirigen al aspecto objetivo a constatar si se

presento en el caso concreto una real y objetiva situaciéon de justificacion.

En el mismo orden de ideas, tenemos que las causas de justificacién son
aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de
una -'cvzgprtl:'lucta tipica. Representan un aspecto negativo del delito; en
presen;ié. de alguna de ellas falta uno de los elementos esenciales del
delito, a saber la antijuridicidad.

Por otra parte, Vela Trevifio sefiala que existen dos principios que rigen la
determinacién de la ausencia de antijuridicidad, enunciables como
ausencia de interés juridico el primero e interés preponderante el

segundo. Tomando como elementos basicos el juicio

M

correspondiente.26 { TS CON
- ORIGEN

2% Op. Cit., Vela Treviflo Sergio, Antijuridicidad y Justificacion, Edit. Trillas, 3° Edicién. 1990, pagina 166
48




Asi tendremos a las causas de justificacion, sea por ausencia de interés

juridico o bien, por la preponderancia de interés juridico.

De la existenci: de una causa de justificacion podemos derivar algunos

de los 51gu ntes principios:

Siendo licita no cabe en un mismo acto obrar en contra de derecho;
Cualquier participe en un acto justificado ejecutado por el autor, también

se encontrara justificado;

A quien obré con una “ causa de justificacién” no le es aplicable ninguna
medida de seguridad, o cualquier tipo de sancién, puesto que su obrar

fue licito;

La e)dsteﬁcia de una “ causa de justificacién” al excluir la antijuricidad
de la. conducta, hace innecesario, el estudio de la culpabilidad del sujeto,
pues este estudio sd6lo podria llevarse a cabo si la conducta fuese

antijuridica presuponiendo la imputabilidad.

Cabe senalar que estas exhimentes de responsabilidad no son

supralegales porque estan senaladas especificamente en la ley.
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Las causas de justificacion son la legitima defensa, el estado de
necesidad, el ejercicio de un derecho y el cumplimiento de un deber, el
consentimiento del titular de bien juridico afectado, a continuacion

describiremos cada una de las causas de justificacion.
2.10 LA LEGITIMA DEFENSA.

La primer causa de justificacién es la legitima defensa que consiste en
que cuando para defender o preservar un bien juridico propio o ajeno se

repele una agresion injusta e ilegitima, actual o inminente.
La palabra repeler es rechazar, evitar, impedir, no querer algo.

Por agresion’ d'e_,brt_é."entenderse con Mezguer, la conducta de un ser que
amenaza Ieslonar intereses juridicamente protegidos. Real significa que la
agresiéon noi'es hipotética o imaginaria, debe también ser actual o

inminente, es decir, presente o muy préxima. Actual es lo que esta

ocurriendo; inminente lo cercano, inmediato. TESIS CON
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Si la agresion ya se consumé no existira la defensa legitima, sino una
venganza privada, la reaccidn contra situaciones pretéritas no seria

evitacion y ésta es la esencia de la legitima defensa.




Tampoco se integra la justificante ante la posibilidad , mas o menos
fundada, de acciones futuras remotas, ya que la ley habla de que la
agresion ha d de ser actual o inminente, esto es, de presente o muy

cercana.

Pero no basta la agresién real, actual inminente, precisa también que
sea injusta, sin derecho; esto es antijuridica, contraria a las normas
objetivas dictadas por el Estado. Si la agresion es justa, la reaccion
defensiva no puede quedar legalmente amparada; por ello o opera la
justificante contra actos de autoridad, a menos que la reaccién sea en
contra el abuso, el cual , por constituir un delito da lugar a la defensa

legitima.

Dicha agresiéon ha de amenazar bienes juridicamente tutelados
pertenecientes al que se defiende, por aludir la ley a bienes juridicos

propios o ajenos.
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2.11 EL ESTADO DE NECESIDAD.

En el mismo orden de ideas tenemos que la segunda causa de
justificacion es el estado de necesidad, el cual se da cuando se afecta un
bien juridico para salvaguardar otro, el que se afecta debe ser de menor

valor que el que se va a salvar.

2.12 EJERCICIO DE UN DERECHO Y CUMPLIMIENTO

DE UN DEBER.

Al lado de las causas de justificaciéon antes analizadas, figuran otras que
también privan a la conducta del elemento antijuridicidad, y por lo

mismo imposibilitan la integraciéon del delito.

Tal es el’ caso que en el ejercicio de un derecho se provoquen lesiones o se
cométa homicidio en los deportes, como es el caso del pugilato, que
dentro de la finalidad del juego esta la de que uno de los contendientes
lesione consciente y voluntariamente a su adversario; a un pugilista le es
permitido lesionar a su contrario para vencerlo por la superioridad de sus
golpes lesivos o por ponerlo fuera de combate en estado conmocional;

como aqui la intencionalidad y la finalidad de antijuridicidad del acto, en
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las autorizaciones que concede para su practica y en el fomento que les

otorga por su ensenanza a algunos institutos oficiales.

Finalmente tenemos la figura de cumplimiento de un deber, mismo que
opera cuando el sujeto, teniendo obligacién de ejecutar un acto, se
abstiene de obrar, colmando el tipo penal, como es el ejemplo de un
sujeto que se niega a declarar, por impedirselo la ley en virtud del secreto

profesional.
2.13 EL CONSENTIMIENTO DEL SUJETO PASIVO.

Como dltima causa de justificacién tenemos el consentimiento del sujeto
pasivo, de tal manera que en nuestro Codigo Penal Sustantivo en vigor se
sefniala en su articulo 33 fracc. IV.- Que el delito se excluye cuando se

actiie con'el consentimiento valido del sujeto pasivo, siempre que el bien

ado sea de aquellos de que pueden disponer licitamente los
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El consenumxento del sujeto pasivo se da cuando por ejemplo, un

enfenno llevado al hospital se halla privado de sus facultades de juicio y

de consentlmlento sin posibilidad de que sus familiares o allegados le

*7 Op. Cit., Nuevo Cédigo Penal ¥ de Procedimicntos Penales del Estado de Gto., 6° Edic., Edit. Yussim p. 14
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sustituyan en tales funciones y a pesar de ello se le practican las
intervenciones quirdargicas debidas, con base en la validez de un

consentimiento presunto atribuido al propio enfermo.

Por ultimo ._ter;erl;los que nuestro coédigo penal sustantivo vigente seriala
en el articui’c‘;:'_‘éS fracc. 111, IV, V y VI.- Las causas de justificacion.

El delito: sé ;:.Jntcluye cuando:

III.- Se-obx?e en cumplimiento de un deber legal o en el ejercicio legitimo
de un derecho.

IvV.- Sé_ actﬁe con el consentimiento valido del sujeto pasivo, siempre que
el bien jﬁridico afectado sea de aquéllos de que pueden disponer
licita:héhte los particulares;

VI.- S_erbovb‘rek en defensa de bienes juridicos, propios o ajenos, contra
agreSién ilegitima, actual o inminente, siempre que exista necesidad
razo‘nable de la defensa empleada para repelerla o impedirla;

VI.- En .situacién de peligro para un bien juridico, propio o ajeno, se
lesionare otro bien para evitar un mal mayor, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

a) Que el peligro sea actual o inminente;

b) Que el titular del bien salvado no haya provocado dolosamente el
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c) Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial:

peligro y;
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No operara esta justificante en los delitos derivados del incumplimiento
de sus obligaciones, cuando las personas responsables tengan el deber

legar de afrontar el peligro;28

CAPITULO III

ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL DELITO

3.1.- DEFINICION DE IMPUTABILIDAD

La imputabilidad es la capacidad del sujeto para querer y entender, es el
minimo de salud y desarrollo mental que la ley exige para que un sujeto

responda de sus actos ante el derecho penal.

Es la posibilidad de que el sujeto, quiera, entienda y ademas comprenda
la ilicitud del hecho y de comportarse de acuerdo con su comprension.

Asimismo, el penalista Max Ernesto Mayer senala que la imputabilidad es
la posibilidad condicionada por la salud mental y por el desarrollo del

autor, para obrar segun el justo conocimiento del deber existente.
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En el mismo orden de ideas, el coédigo penal italiano de 1930 recoge la
opinién de que la imputabilidad se fundamenta en la posibilidad del
sujeto de conducirse de acuerdo, o no, a la ley, y declara que es

imputable el que tiene capacidad de entender y querer.

En base a lo anterior, podemos decir que en la imputabilidad,
apoyvandonos en la doctrina y en las leyes mencionadas, exige dos limites

minimos para su existencia:

Un limite fisico, es decir, una edad minima en la que el sujeto logra el
desarrollo psiquico suficiente para podérsele considerar imputable;

Un limite psiquico, o sea, la capacidad de “entender” y “querer”.

Asi pues, en los ordenamientos punitivos es usual encontrar que se es
imputable, si se alcanza determinada edad en el momento de llevar a
cabo la conducta tipica, y si ademas satisface el limite psiquico exigido

por la propia ley.

Y a la capacidad de “entender” se le considera en un plano “intelectivo”, o
“o de comprensiéon”, y a la capacidad de “querer”, en un plano de

“voluntad”.
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De esta manera tenemos que un sujeto imputable es un sujeto sano y
mayor de edad para el derecho penal, mayoria de edad que en nuestro
Codigo Penal sustantivo en vigor consiste en 16 anos, lo cual se infiere al
analizar lo dispuesto en el articulo 37 del Cédigo Penal para el Estado de
Guanajuato vigente, al sefialar que las personas menores de dieciséis
afios no seran responsables penalmente con arreglo a lo dispuesto en

este Codigo.2°

3.2.- LAS ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA PERO

DETERMINADAS EN CUANTO A SU EFECTO (ACTIONES

LIBERAE IN CAUSA).
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Por otra parte, cabe sefialar que la imputabilidad debe existir en el

momento de la ejecucién del hecho, pero en ocasiones el sujeto, antes de
actuar, voluntaria o culposamente se coloca en situacién inimputable y
en esas condiciones produce el delito. A estas acciones se les llama
liberae in causa (libres en su causa, pero determinadas en cuanto a su
efecto). Tal es el caso de quien decide cometer homicidio y para darse
animo bebe con exceso y ejecuta el delito en estado de ebriedad. Aqui sin
duda alguna, existe la imputabilidad; entre el acto voluntario (decision de

delinquir) y su resultado, hay un enlace causal. En el momento del

** Op. Cit., Nuevo Cédigo Penal y de Procedimientos Penales del Estado de Gto., 6° Edic., Edit. Yussim p- 15 57




impulso para el de la causalidad dice Cuello Calén, el sujeto era

imputable.

Continda el autor citado, senalando que si se acepta que al actuar el
sujeto carecia de la capacidad necesaria para entender y querer, pero tal
estado se procurd dolosa o culposamente, encuéntrase el fundamento de
la imputabilidad en la accién o acto precedente, o sea aquel en el cual el
individuo, sin carecer de tal capacidad, movié su voluntad o actud

culposamente para colocarse en una situacion de inimputabilidad.

Asimismo, Franz Von Liszt, al abordar este tema planteaba el ejemplo
del guardavias de ferrocarril, quien para no realizar el cambio de via del
tren, y que estaba a su cuidado, se embriaga y de este modo provoca un

accidente.

Liszt resuelve el problema diciéndonos que al ocurrir el accidente el
guardavia se encuentra en un estado aparente de inimputabilidad, pues
ebrio ni tan siquiera se dio cuenta del accidente al ocurrir éste, sin
embargo, el maestro aleman nos indica que debemos remontarnos al
momento en que el sujeto manifesté su voluntad de embriagarse para
lograr el fin que se propuso, es decir, en su origen, en su causa la

conducta se produjo libremente, y por ende el resultado le es imputable.
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Cabe serfialar, que nuestro Codigo Penal sustantivo vigente expresamente
establece la responsabilidad penal tratandose de las acciones libres en su
causa, en el parrafo segundo del articulo 36, el cual sefnnala que “cuando
el agente se hubiese provocado la grave perturbacidén de la conciencia a
que aluden los articulos sefnialados en el parrafo anterior y sea de origen

Tinicamente emocional, se le considerara imputable.30

Finalmente también es oportuno sefialar que diversos autores han
planteado la existencia de grados en la imputabilidad, asi se habla de
imputabilidad disminuida, o de semi-imputabilidad, en ocasiones
referidas al limite fisico, es decir, se habla de semi-imputabilidad si el
sujeto no alcanza el limite de edad, pero esta cerca de €l, por ejemplo de
14 a 16 afnios, cuando 16 arios es el limite fijado por la ley para la plena

imputabilidad.

Aunado a que, el supuesto anterior también se encuentra previsto en
nuestro Coédigo Penal sustantivo en vigor en el segundo parrafo, de la
fraccién VII, del articulo 33, dispositivo que serfiala que “ el delito se
excluye cuando el agente sélo haya poseido en grado moderado la

capacidad a que se refiere el parrafo anterior, se estara a lo dispuesto en

———
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el articulo 35. Por su parte el articulo 35 del Cédigo Penal del Estado de
Guanajuato en vigor senala que al agente que, encontrandose en el
supuesto previsto en el ulitmo parrafo de la fraccién VII del articulo 33,
se le aplicara una punibilidad de un tercio del minimo a un tercio del

maximo de la establecida para el delito de que se trate”.
3.3.- CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

Las causas de inimputabilidad seran aquellas que constituyen el aspecto
negativo de la imputabilidad, y las vamos a referir a los casos en que el
sujeto que ha ejecutado una conducta tipica y antijuridica, no resulta

imputable porque no reune el limite fisico y psiquico que exige la ley.

En otras palabras, o no alcanza el limite de edad previsto en la ley, o bien

no reune las condiciones psiquicas previstas en la norma.

Asi las‘_;c:a’u__.;;sas de inimputabilidad, segiin lo prevé la ley, vendran a ser
aqueblylésv;.eh"Que el sujeto no alcance la edad minima que la ley senale, o
que ‘alcanzando esa edad no haya podido comprender el hecho o
conducta que realizé, o bien, que habiendo comprendido dicha conducta

© hecho no haya podido determinarse para ajustar esa conducta o hecho

a los parametros exigidos por la ley. TESIS CON
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De esta manera tenemos que la inimputabilidad se da cuando el sujeto
no tiene la capacidad de entender, querer y comprender la ilicitud del

hecho y de comportarse de acuerdo con esa comprension.

Las causas de inimputabilidad son: la perturbaciéon grave de la
conciencia con base patolégica, el desarrollo mental incompleto o

retarciado v la perturbacién grave de la conciencia sin base patolagica.

De esta. manera. tenemos que la conciencia es una facultad del ser

humano’ q ‘le. permite relacionarse con el exterior.

La pexftﬁfbamon se da cuando el sujeto no tiene capacidad de querer,

entender ¥y comprender la ilicitud del hecho.

La perturbacién grave de la conciencia con base patolégica consiste en
un trastorno de las facultades psiquicas, dicho trastorno puede ser
transitorio o permanente, en dicha causal quedan comprendidos todos

los enfermos mentales, a excepcion del psicépata.

El desarrollo mental incompleto o retardado comprende los sujetos

oligofrénicos o con sindrome de Dawn, entre otros.

] TESIS CON

{ FALLA DE ORIGEN 61




Finalmente la perturbacién grave de la conciencia sin base patolégica
comprende entre otros los sujetos que por ingestién de alcohol y de
drogas por accidente y sin la voluntad de hacerlo, quedan perturbados

gravemente de la conciencia.

Por ultimo es oportuno sefnalar que las causas de inimputabilidad citadas
con anterioridad se encuentran mencionadas en la ley, especificamente
en la fraccién VII del articulo 33 del Coédigo Penal para el Estado de
Guanajuato vigente, el cual seriala lo siguiente: “ E] delito se excluye
cuando al momento de realizar el hecho tipico y por causa de enfermedad
meﬁtal que perturbe gravemente su conciencia, de desarrollo psiquico
incompleto o retardado o de grave perturbacién de la conciencia sin base
patolégica, el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter

ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension. 31

3.4.- DEFINICION DE CULPABILIDAD

La culpabilidad es la relacién psicolégica entre el sujeto con su resultado.
De aqui tenemos que surge con Franz Von Liszt la teoria psicologista o
psicolégica de la culpabilidad, para esta concepcidn, la culpabilidad

radica en un hecho de caracter psicologico, dejando toda valoracién

arg ™
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juridica para la antijjuridicidad, ya supuesta; la esencia de la culpabilidad
consiste en el proceso intelectual-volitivo desarrollado en el autor.

De esta manera tenemos que para esta teoria, la imputabilidad era un
presupuesto de la culpabilidad, y €l dolo y la culpa son considerados

como especies de culpabilidad.

Posteriormente Reinhard Von Frank, se dio cuenta que existen normas
penales que prohiben y otras que mandan realizar una conducta.
Las normas penales le exigen al sujeto la observancia de una conducta

determinada.

Razon por la cual contintia dicho autor serfialando que el sujeto al realizar
un delito se relaciona con el orden normativo porque el sujeto que realiza

un delito;no,jobrservé la conducta que las normas nos exigen.

Luego entonces, cuando eso sucede y el sujeto es un imputable, que obra
con dolo y con culpa, se le debe de fincar un juicio de reproche que es la

culpabilidad.
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Es decir, al sujeto imputable se le reprocha su conducta por no haber

observado la conducta que la norma le exige siendo imputable.

Dicho juicio de reproche, es un juicio de valor porque el sujeto se
relaciona con €l orden normativo, a dicha teoria la denomino Reinhard
Von Frahk como la teoria normativista de la culpabilidad, para esta
doctrina, el ser de la culpabilidad lo constituye un juicio de reproche; una
conducta es culpable, si a un sujeto capaz, que ha obrado con dolo o
culpa, le puede exigir el orden normativo una conducta diversa a la
realizada. La esencia del normativismo consiste en fundamentar la
culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en la exigibilidad o
imperatividad dirigida a los sujetos capacitados para comportarse

conforme al deber.

Para esta nueva concepcion, la culpabilidad no es solamente una simple
liga psicolégica que existe entre el autor y el hecho, ni se debe ver sélo en
la psiquis del autor; es algo mas, es la valoracién en un juicio de
reproche de ese contenido psicolégico, la culpabilidad, pues, considerada
como reprochabilidad de la conducta del sujeto al cometer el evento
delictivo, se fundamenta en la exigibilidad de una conducta a la luz del

deber.
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Por lo tanto, para el psicologismo, la culpabilidad radica en el hecho

psicolégico causal del resultado; en el normativismo, es el juicio de

reproche a una motivacion del sujeto.

Para la teoria normativista de la culpabilidad, la imputabilidad, el dolo, la

culpa y la exigibilidad, eran considerados como elementos de la

culpabilidad.

3.5.- LAS FORMAS DE CULPABILIDAD

Las formas en que se relaciona el sujeto con su resultado son el dolo y la

culpa

Dolo:- Esila . voluntad o la intencién dirigidas a la realizacién del hecho
(delito)"jfai”lé. obtencién de un resultado, en el dolo se quiere la conducta

y se qiiiéfe el resultado.

El dolo se encuentra previsto en el articulo 13 del Cédigo Penal para el
Estado de Guanajuato en vigor, el cual sefiala que “obra dolosamente
quien quiere la realizacién del hecho legalmente tipificado o lo acepta,

previéndolo al menos como posible.”32
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El dolo segun Eugenio Cuello Calén, consiste en la voluntad consciente
dirigida a la ejecuciéon de un hecho que es delictuoso, o simplemente en

la intencién de ejecutar un hecho delictuoso.

A continuacién veremos los elementos del dolo, el dolo contiene un

elemento co 'y otro volitivo o emocional. El elemento ético esta

constifuid -por la conciencia de que se quebranta el deber. El volitivo o

Ppsicologico, consiste en la voluntad de realizar el acto.

Asimismo, tenemos que el dolo se clasifica en dolo directo, indirecto,

eventual e indeterminado, mismos que se definen a continuacion:

El dolo .:dixl'ec_to es aquel en el que el sujeto se representa el resultado

y te: tipificado ¥ lo quiere. Hay voluntariedad en la conducta y

"élvfil-esultado. (ejemplo.- Una persona decide privar de la vida a

otra y la mata).

El dolo indirecto, conocido también como dolo de consecuencia necesaria,
se presenta cuando el agente acttia ante la certeza de que causara otros
resultados penalmente tipificados que no persigue directamente, pero
aun previendo su seguro acaecimiento ejecuta el hecho. ( Por ejemplo.-

Para dar muerte a quien va a abordar un avién, coloca una bomba cerca
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del motor, con la certeza de que, ademas de morir ese individuo,

perderan la vida otras personas y se destruira el aparato).

En el dolo indeterminado el agente tiene la intencién genérica de
delinquir, sin proponerse causar un delito en especial. (Por ejemplo.- el
caso del anarquista que arroja bombas sin pretender un resultado

especifico.

Por ultimo en el dolo eventual existe cuando el agente se representa como
posible: un res_ultado delictuoso, y a pesar de tal representaciéon, no

renuncia+a;la’ ejecucién del hecho, aceptando sus consecuencias. Hay

dad de la conducta y representaciéon de la posibilidad del

resultado; éste no se quiere directamente, pero tampoco se deja de
querer, se 'menosprecia, que en ultima instancia equivale a aceptarlo.
(Por ejemplo.- El incendio de una bodega, conociendo la posibilidad de

que el velador muera o sufra lesiones.)

Por otra parte, se considera que obra con culpa quien no tiene el cuidado
necesario que la ley exige para vivir en la colectividad, en la culpa se

quiere la conducta pero el resultado no es querido.
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La culpa se encuentra previsto en el articulo 14 del Cédigo Penal para el
Estado de Guanajuato en vigor, el cual sefiala que “obra culposamente
quien produce un resultado tipico que no previé siendo previsible o que
previé confiando en que no se produciria, siempre que dicho resultado
sea debido a la inobservancia del cuidad que le incumbe, segun las

condiciones y sus circunstancias personales.” 33

Mezger senala que actiia culposamente quien infringe un deber de

cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resultado puede prever.

En este orden de ideas tenemos que, para determinar la naturaleza de la
culpa se han elaborado diversas teorias, entre las que sobresalen la
teoria de la previsibilidad, de la previsibilidad y evitabilidad y la del

defecto. én, la atencidon, mismas que se explicaran a continuacién.

La teoria:-v de la previsibilidad fue sostenida principalmente por Carrara,
para_:"; ggign la esencia de la culpa “consiste en la previsibilidad del
resul»t”é‘i‘déy no querido. Afirma que la culpa consiste en la voluntaria
omisién de diligencia en calcular las consecuencias posibles y previsibles
del propio hecho, por ende se puede considerar que se funda en un vicio
de la inteligencia el cual no es, en ultima instancia, sino un vicio de

voluntad.
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La teoria de la previsibilidad y evitabilidad, fue expuesta por Binding y
seguida por Brusa, en esta se acepta la previsibilidad del evento, pero
aniade el caracter de evitable o prevenible para integrar la culpa, de tal
manera que no ha lugar al juicio de reproche cuando el resultado, siendo

previsible, resulta inevitable.

Por ultimo, la teoria del defecto en la atencién, sostenida principalmente
por Angliolini, hace descansar la esencia de la culpa en la violacién, por

parte del sujeto, de un deber de atenciéon impuesto por la ley.

Segiin Antolisei una accién es culposa cuando eXiste una violacién a
determinadas normas establecidas por la ley, por algan reglamento, por
alguna autoridad, o en fin, por el uso o la costumbre. Y de este modo, el
mecanismo de la culpa se desarrolla reprochando al autor del acto el no
haber acatado las disposiciones establecidas. Por ejemplo.- Un sujeto no
tomé las precauciones debidas al conducir su automévil; hizo una
irii:ei‘vencién quirargica sin tener los conocimientos que todo perito en la
materia posee; en forma irreflexiva oprimio el botén de una maquinaria
que no conocia, produciendo un desastre. En todos casos, la naturaleza

de la culpa esta en el obrar negligente, imperito, irreflexivo o sin cuidado.

T ————
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3.6.- ELEMENTOS DE LA CULPA

Ahora bien, asi como vimos con anterioridad que el dolo tiene diversos
elementos, a continuacién veremos que la culpa también tiene diversos

elementos.

E1l primer elemento de la culpa es la conducta humana que consiste en
un aétﬁar voluntario (positivo o negativo); el segundo elemento consiste
en que la conducta voluntaria se realice sin las cautelas o precauciones
exigidas por el Estado; el tercer elemento que los resultados del acto han
de ser previsibles y evitables y tipificarse penalmente; por tltimo, precisa
una relacién de causalidad entre el hacer o no hacer iniciales y el

resultado no querido.

3.7.-CLASES DE CULPA

Finalmente tenemos que la culpa se clasifica en culpa consciente o con

previsioén y culpa inconsciente o sin prevision.
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La culpa consciente o con prevision.- se da cuando el agente considera

que se puede dar un resultado y no obstante no hace nada para moderar

su conducta.

En este orden de ideas tenemos que, la culpa consciente o con prevision
o representacién, existe cuando el agente ha previsto el resultado tipico
como posible, pero no solamente no lo quiere, sino abriga la esperanza de
que no ocurrira. Hay voluntariedad de la conducta causal y

representacion de la posibilidad del resultado; éste no se quiere, se tiene

la espe."ranz :su no produccién.

','esta clase de culpa, puede citarse el caso del conductor
qi,le desea llegar oportunamente a un lugar determinado y
coche a sabiendas de que los frenos funcionan

defectp‘os_amehte; no obstante representarse la posibilidad de un

atropellamiento, impulsa velozmente la maquina, con la esperanza de que

ningan  transeunte se cruzara en su camino. Existe en su mente la
previsién o representacion de un posible resultado tipificado penalmente
Yy a pesar de ello, confiado en la no realizacién del evento, desarrolla la

conducta.
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En cambio, en la culpa inconsciente o sin prevision el sujeto no considera
que puede haber un resultado con su conducta, es decir en la culpa
inconsciente o sin previsién o sin representacién, existe voluntariedad de
la conducta causal, pero no hay representacién del resultado de

naturaleza previsible.

Es pues, una conducta en donde no se prevé lo previsible y evitable, pero
mediante la cual se produce una consecuencia penalmente tipificada.
Puede imaginarse el caso de quien limpia una pistola en presencia de
otras personas, sin medir el alcance de su conducta; se produce el
disparo y resulta muerto o lesionado uno de los que se hallaban en el
luagar. El evento era indudablemente previsible, por saber todos lo
peligroso del manejo de las armas de fuego; sin embargo, el actuar del
sujeto fue torpe al no prever la posibilidad de un resultado que debio

haber previsto y evitado.

Ahora bien, cabe sefnialar la distincion que existe entre la culpa
consciente y el dolo eventual, dado que tanto en una como en otro hay
voluntariedad de la conducta causal y representacion del resultado
tipico; pero mientras en el dolo eventual se asume indiferencia ante el

resultado, se menosprecia, en la culpa con prevision no se quiere, antes

bien, se abriga la esperanza de que no se producira. TESIE CON
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3.8.- CAUSAS DE INCULPABILIDAD

Por otra parte, tenemos que la inculpabilidad es la ausencia de
culpabilidad y esta opera al hallarse ausentes los elementos esenciales de
la culpabilidad, que son el conocimiento y la voluntad.

Se consideran como causas de inculpabilidad el error (ataca el elemento

intelectual) y la no exigibilidad de otra conducta (ataca el elemento

volitivo).

El error -es la falsa apreciacion de la realidad, es la captacion

distorSionada de la realidad, el error se clasifica en error de hecho y error

de derecho

El error de ‘hecho es la falsa apreciacién de la realidad vy debe ser

1nvenc1ble

blmsuperable ¥y puede ser esencial o accidental.
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bajo u1;1 Veirror invencible respecto de la ilicitud de la conducta, ya porque
desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea
que esta justificada su conducta, la esencia del error de derecho radica
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de la obligacién que tiene de respetar o acatar una norma penal
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determinada, ya por desconocimiento de la propia norma que le impone
hacer algo o abstenerse de hacerlo, o porque su conocimiento de ella es
imperfecto, se precisa que dicho error sea invencible o insuperable, esto
es, que el sujeto esté imposibilitado para conocer la ilicitud de su accion
u omisién, lo cual significa que si con diligencia pudo tener informacion
de la ley y d¢ su sentido y no se esforzé en hacerlo, no puede alegar que

su error. sea inculpable.

'hbjevsencial es invencible e insuperable y excluye el dolo y

la culpa.

El error: ‘dé ‘hecho accidental se clasifica en aberratio ictus (error en el
golpe),"féb;érfatio in personam (error en la persona) y aberratio delicti

(error en el delito).

De esta manera tenemos que, el error es accidental si no recae sobre
circunstancias esenciales del hecho, sino secundarias. El error en el
golpe (aberratio ictus) se da cuando el resultado no es precisamente el
querido, pero a él equivalente (ejemplo.- Jorge dispara contra Carlos a
quien no confunde, pero por error en la punteria mata a Roberto).
Aberratio in persona es cuando el error versa sobre la persona objeto del

delito (Alfredo, queriendo disparar sobre Rafael, confunde a éste por las
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sombras de la noche y priva de la vida a Armando, a quien no se

proponia matar). Hay aberratio delicti si se ocasiona un suceso diferente

al deseado.

En este orden de ideas, tenemos que la doctrina contemporanea divide el
error en dos clases: de tipo y de prohibicién, segiin recaiga sobre un
elemento o requisito constitutivo del tipo penal (el agente ignora obrar
tipicamente) o el sujeto, sabiendo que actiia tipicamente, cree hacerlo

protegido por una justificante.

Para Fernando Castellanos el error de tipo versa también sobre la

antijuridié’dad, al sefialar que quien en virtud de un error esencial e

inverrlci‘bl"e’ ‘cree atipica su actuacién, indudablemente la considera licita,
acord’e'.ckon el Derecho, siendo en realidad contraria al mismo. Por ello
dicho‘; autor define las eximentes putativas como las situaciones en las
cuales el agente, en funcién de un error esencial de hecho insuperable
cree, fundadamente, estar amparado por una causa de justificacion o
bien que su conducta no es tipica (para el subjetivamente, es licita), por
ejemplo.- el agente que copula con mujer menor de dieciséis anos, casta y
honesta, obteniendo su consentimiento por engario, pero cree,
fundadamente, que la mujer es mayor de dicha edad, en vista de acta de

nacimiento falsa o equivocad; tal individuo estima licito o permitido su
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proceder, pero en realidad se halla prohibido por la tipicidad normativa ;
se trata de un error sobre la antijuridicidad de la conducta, auin cuando
se le quiera denominar error de tipo.

Continuia senalando Fernando Castellanos que el articulo 15 del Caédigo
Penal Para el Distrito Federal en materia comtin y para toda la Reptiblica
en materia federal, especificamente en la fraccion VIII, que el delito se

excluye cuando: se realice la accién o la omision bajo un error invencible:

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo
penal; o

B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto
desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea

que esta justificada su conducta.

Ahora bien, sobre la fraccion VIII del articulo 15, el tratadista Francisco
Pavén Vasconcelos expresa que comprende tanto el error de tipo como el
error de prohibicion (incluyendo en este el de permision); el error de tipo
en el inciso A); el de prohibicion, o error de derecho, se enmarca en el
inciso B) y se da cuando €l agente realiza la accién o la omision bajo un
error invencible respecto de la ilicitud de la conducta, ya porque

desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea

que esta justificada su conducta.
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Continua senalando que la esencia del error de derecho radica en que €l
sujeto, no obstante conocer el hecho que realiza, esta ignorante de la
obligacion que tiene de respetar o acatar una norma penal determinada,
yva por desconocimiento de la propia norma que le impone hacer algo o
abstenerse de hacerlo, o porque su conocimiento de ella es imperfecto, se
precisa que dicho error sea invencible o insuperable, esto es, que el
sujeto esté imposibilitado para conocer la ilicitud de su accién u omision,
lo cual significa que si con diligencia pudo tener informacion de la ley y
de su sentido y no se esforzé en hacerlo, no puede alegar que su error sea
inculpable. ¥ en el inciso B) se acoge el llamado error de permision, si el
sujetobse encuentra en un error invencible por creer que su conducta se

encuentra justificada.34

A continuacién veremos la altima causa de inculpabilidad consistente en
la no exigibilidad de otra conducta, la cual consiste en la realizacion de
un hecho penalmente tipificado, mismo que obedece a una situaciéon

especialisima, apremiante, que hace excusable ese comportamiento.
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Fernando Castellanos senala que se infiere que en la no exigibilidad de
otra conducta se afecta el elemento volitivo de la culpabilidad, dentro de
la cual quedaria comprendida la coaccién tanto moral como fisica, en la

cual no podria exigirse un obrar diverso o heroico.

Por otra parte, la coaccidon consiste en el uso de la fuerza ya sea fisica o

moral.

La coaccion fisica se . da cuando la fuerza se impone directamente a la

persona.

Y la co‘ao':_:,ci()n'mor'a.l es la advertencia al sujeto de que va a sufrir un dano

en sus bienes juridicos tutelados.

De lo antes sefialado, se desprende que si la voluntad es forzada el sujeto

es inculpable, al afectarse el elemento volitivo.

A continuacién haremos un estudio comparado entre las causas de
inculpabilidad mencionadas en nuestro Coédigo Penal del Estado de
Guanajuato vigente en el 2001 y nuestro Cédigo Penal Estatal en vigor a

partir del O1 de enero del 2002.
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Elv Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato vigente en el 2001
sefialaba las causas de inculpabilidad en sus articulos 44 y 45, el
articulo 44 sefnalaba “que no obra con dolo quien al realizar el hecho
legalmente descrito, incurre en error respecto de algun elemento de tal

descripcién.

Si el error se debe a culpa, se sancionara a tal titulo, cuando el hecho
admita esa forma de realizacion.
Las mismas reglas se aplicaran a quien suponga erroneamente la

concurrencia de circunstancias que justificarian el hecho realizado.

Asimismo en el articulo 45 del ordenamiento legal referido vigente en el
2001, se sefialaba “que no es culpable quien obrare bajo coaccién o
peligro de un mal actual y grave, sea o no provocado por la accién de un
tercervov; cuando razonablemente no pueda exigirsele una conducta

diversa.

Finalmente en el articulo 10 del Cédigo Penal para el Estado de
Guanajuato vigente en el 2001, senalaba “que a nadie servira de excusa

la ignorancia de la ley penal.”
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Por otra parte las causas de inculpabilidad se encuentran mencionadas
en nuestro Cédigo Penal sustantivo en vigor, en las fracciones VIII y IX
del articulo 33, la fraccion VIII del referido dispositivo legal sentala que “el
delitois,e excluye cuando se realice la accién o la omision bajo un error

invencible: a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el

tipo" penal' o b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el

su_]eto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o

porqu’e*crea que esta justificada su conducta”;

Asimismo, la otra causa de inculpabilidad se encuentra contemplada en
nuestro- Coédigo Penal para el Estado de Guanajuato en vigor, en la
fracc1on IX del articulo 33, la cual sefniala que “el delito se excluye cuando

atentas las circunstancias que concurren en la realizacién de una

conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta

diversa- ai la que realizdé, en virtud de no haberse podido determinar a

actuar.conforme a derecho”;

De las transcripciones anteriores se desprende que en el Cédigo Penal
para el Estado de Guanajuato vigente en el 2001, se consideraban como
causas de inculpabilidad el error de tipo, el error de permision o eximente
putativa y la coacciéon, ya que el error de tipo se encontraba contemplado

en el articulo 44 del citado ordenamiento legal al sefialar “que no obra
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con dolo quien al realizar el hecho legalmente descrito, incurre en error
respecto de algin elemento de tal descripcion”, ello es asi, ya que el error

recaia sobre circunstancias pertenecientes al tipo penal.

Asimismo, el error de permision o eximente putativa se encontraba
prevista en el articulo 44 del Cédigo penal sustantivo vigente en el 2001,
al senalar “que las mimas reglas se aplicaran a quien suponga
erréneamente la concurrencia de circunstancias que justificarian el
hecho realizado”, ello es asi, en virtud de que, se configuraria la hipétesis
en que el agente por error invencible al creer que el hecho si bien

prohibido, en el caso se halla amparado por una causa de justificacién.

Y finalmente tendriamos la figura de la coaccién en el articulo 45 del
Cédigo Penal Estatal vigente en el 2001, al sefialar que “no es culpable
quien obrare bajo coaccién o peligro de un mal actual y grave, sea o no
provocado por la accién de un tercero, cuando razonablemente no pueda
exigirsele una conducta diversa”, en esta causa se afectaba el elemento
volitivo con la coaccién, ante el peligro de sufrir un mal actual y grave, en
virtud de gque no le era razonable exigirsele una conducta distinta al

agente al encontrarse coaccionada su voluntad.
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Cabe senalar que el error de prohibicién no se encontraba contemplado
en el Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato vigente en el 2001, ya
que el mismo consideraba en su articulo 10 que a nadie serviria de

excusa la ignorancia de la ley penal.

En contraste con las causas de inculpabilidad mencionadas en el Cédigo
Penal Estatal vigente en el 2001, el Coédigo Penal para el Estado de
Guanajuato vigente menciona como causas de inculpabilidad, el error de
tipo, elyerror de prohibicién, el error de permisién o eximente putativa y

la no exigibilidad de otra conducta.

Ello es asi, ya que existe un cambio notable en el Cédigo Penal Estatal
actual al aceptar el error de derecho o de prohibicion como causa de
exclﬁSic}n \die'lrdelito, tal y como lo sefiala junto con las demas causas de
incﬁlpéﬁilida'ci en su articulo 33 fracciones VIII y IX, los cuales se

transcriben a continuacion:
El delito se excluye cuando:

VIII.- Se realice la accién o la omisién bajo un error invencible:

Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o
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Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca
la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que esta

Jjustificada su conducta.

IX.- Atentas las circunstancias que concurren en la realizaciéon de una
conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta
diversa a la que realizé, en virtud de no haberse podido determinar a

actuar conforme a derecho.35

; ahté$ . trascrito se desprende que, nuestro Codigo Penal

especiﬁcé_am_e_n’t_é ‘en la fraccién VIII del articulo 33, seriala los errores de

tipo .y dé ;prohibicién, incluyendo en esté ultimo el de permisién, lo

anterloren ﬁrtud de que el error de tipo lo comprende en el inciso a) al
refer;g'rse‘ dicho error al que recaiga sobre alguno de los elementos
esenciales del tipo penal, y en el inciso b) de la citada fraccion del
Ordenamiento legal referido, comprende el error de prohibicion
incluyendo dicha novedad a diferencia del Cédigo Penal vigente en el
2001, aunado a que en el Coédigo Penal Estatal actual, se incluyen tanto
el error de prohibicién como el de permisioéon en el inciso b) de la fraccion
VIII del articulo 33, ya que el error de prohibiciéon se da cuando el agente

realiza la accién o la omisién bajo un error invencible respecto de la

A ted "o
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ilicitud de la conducta porque desconoce la existencia de la ley o el
alcance de la misma y el error de permisiéon, cuando el sujeto se
encuentra en un error invencible, por creer que su conducta se
encuentra justificada.

Asimismo, la novedad que incluye el Cdédigo Penal del Estado de
Guanajuato vigente, consiste en desaparecer la figura de la coaccién que
contemplaba el Coédigo Penal Estatal vigente en el 2001 y sefialar como
causa de inculpabilidad la no exigibilidad de otra conducta, al sefalar en
la fracciéon IX del articulo 33 que “El delito se excluye cuando atentas las
circunstancias que concurren en la realizacién de una conducta ilicita,
no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que

realizd, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a

derecho.”

En otro orden de ideas tenemos que existen causas de inculpabilidad
supra’—}?éales, es decir que aun cuando no estan expresamente
reglaméntadas en la ley, se desprenden dogmaticamente, tal es el caso de
las eximentes putativas, que encuadrarian en la segunda hipétesis del
inciso b), fraccién VIII del articulo 33 del Cédigo Penal para el Estado de

Guanajuato vigente.
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Por eximentes putativas se entienden las situaciones en las cuales el
agente, por un error esencial de hecho insuperable cree, fundadamente,
al realizar un hecho tipico del Derecho Penal, hallarse amparado por una
justificante, o ejecutar una conducta atipica, permitida, licita, sin serlo.

Como primer eximente putativa tenemos la legitima defensa putativa, la
cual existe si el sujeto cree fundadamente, por un error esencial de
hecho, encontrarse ante una situacién que es necesario repeler mediante
la legitima defensa, sin la existencia en la realidad de una injusta
agresién, por ejemplo en el caso de un sujeto que reacciona en la
creencia de que existe un ataque injusto y en realidad se halla ante un

simulacro.

Como segunda eximente putativa tenemos el cumplimiento de un deber y
el ejercicio de un derecho putativos, en estos casos puede pensarse en la
posibilidad de una conducta contraria al orden juridico y sin embargo su
autor 'suponga, por error, pero fundadamente, actuar en el ejercicio de un
derecho que no existe, o en el cumplimiento de un deber no concurrente.
Si el error reuine las condiciones ya antes sefnaladas, no habra delito por
ausencia de culpabilidad. Por ejemplo.- el caso del funcionario o del
policia ignorante de su cese, si considera cumplir con su deber al realizar

los actos correspondientes a una autoridad de la cual carece.
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CAPITULO IV

LA CULPABILIDAD EN EL FINALISMO

4.1.- DEFINICION DE CULPABILIDAD

Para la teoria finalista de la accién, la culpabilidad es estricta, pero
indiscutiblemente un juicio de “reproche”, Welzel sefiala que a la
contradiccién entre la accién y el ordenamiento juridico, debe agregarse
el reproche personal contra el autor por omitir la accién antijuridica,

cuando estaba en posibilidad de hacerlo.36

En este orden de ideas tenemos que si bien, Welzel acepta el postulado de
la teoria normativa de la culpabilidad como “reprochabilidad”, difiere de

la teoria de Frank, en varios puntos esenciales a saber:

a)En el “poder en lugar de ello” es donde radica la culpabilidad, es decir,
el fundamento del reproche personal se apoya en que el autor pudo
motivarse de acuerdo a la ley, de acuerdo a las exigencias del derecho, y

al no hacerlo da motivo para reprocharle su conducta.

** Op. Cit.. Welzel, Hans. Derecho Penal Aleman, pag. 200 i w - P
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b) En el concepto normativo de la culpabilidad de Frank y sus seguidores
dentro del sistema causalista, aceptan al dolo como especie de
culpabilidad, aceptando que en el dolo se establece una relaciéon siquica
entre el autor y el resultado, agregando que tal relaciéon es reprochable;
en la teoria finalista, el dolo se ubica en el tipo, en donde se da la relaciéon
psicoldégica, y en la culpabilidad finalista, se da (inicarnente el reproche

como valoracion.

c)En la teoria finalista se excluyen los elementos subjetivos animicos, que

corresponden al tipo y se conserva Ginicamente la reprochabilidad.

4.2.- ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD

Asimismo, tenemos que en la teoria finalista de la accion los elementos

de la culpabilidad son:

La imputabilidad o capacidad de culpabilidad;
El conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido y

La exigibilidad de un comportamiento distinto.
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La imputabilidad en el sistema finalista es sinénimo de capacidad de
culpabilidad, capacidad de su autor, y se integra a su vez de dos sub-

elementos:

1.- La capacidad de comprender lo injusto del hecho, (momento
cognoscitivo o intelectual).
2.- La capacidad de determinar la voluntad conforme a esa comprension,

(movimiento volitivo).

La capacidad de culpabilidad se forma, cuando el autor tiene
comprensién de lo injusto (momento cognoscitivo) y determina su

voluntad en ese sentido (momento volitivo).

Cuando se trata de un menor de edad, o estados anormales, como
pueden ser el retraso mental, se puede anular la capacidad cognoscitiva o

volitiva del individuo.

La capacidad de comprensién de lo injusto, se refiere a que al autor se le
exige pueda reconocer que su conducta transgrede normas sociales
indispensables para la vida en comun, no es necesario que conozca el
hecho tipificado por la ley. Por ello si no se da esa comprensién, puede
presentarse una causa de inculpabilidad.
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De esta manera la inimputabilidad como capacidad de culpabilidad, no
se refiere, a la manera del sistema causalista de un libre albedrio, sino en
forma mas precisa, a la posibilidad o capacidad de que el sujeto se haya
podido motivar, de obrar conforme a la ley, no en el sentido del

normativismo de Frank, de haber podido obrar de otra manera, sino de

haber obrado en el sentido de la ley.

Por otra parte el conocimiento de la antijuridicidad del hecho, requiere
como requisito de prelacion 1égica de capacidad de culpabilidad, es decir,
que el sujeto sea imputable, que se presenten tanto el momento

cognoscitivo (intelectual), como volitivo (voluntad).

De este modo, siendo el sujeto imputable, para el sistema finalista se
plantea el estudio del segundo elemento de la culpabilidad, es decir, la

posibilidad de comprension de lo injusto, pero al nivel del hecho singular.
4.3.- CAUSAS DE INCULPABILIDAD

En otro orden de ideas, tenemos que las causas de inculpabilidad en el
sistema finalista seran aquellas que anulen cualquiera de los elementos

de la culpabilidad, es decir, que impidan que se presente la capacidad de
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culpabilidad (imputabilidad) o la comprensiéon de lo injusto, o la

exigibilidad de la conducta ajustada a derecho.

1.- Por falta de: capacidad de culpabilidad.- La capacidad de culpabilidad

tiene un momento congnoscitivo (intelectual) y uno de voluntad (volitivo).

Como consecuencia, la falta de uno de esos momentos, o de ambos, trae

como éfectdla inimputabilidad del sujeto y por ende la inculpabilidad.

La irhputabilidad es la capacidad del sujeto para querer y entender, es el
minimo de salud y desarrollo mental que la ley exige para que un sujeto

responda de sus actos ante el derecho penal.

Es la posibilidad de que el sujeto, quiera, entienda y ademas comprenda

la ilicitud del hecho y de comportarse de acuerdo con su comprension.

Asimismo, el penalista Max Ernesto Mayer sefniala que la imputabilidad es
la posibilidad condicionada por la salud mental y por el desarrollo del

autor, para obrar segin el justo conocimiento del deber existente.
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En el mismo orden de ideas, el cédigo penal italiano de 1930 recoge la
opinién de que la imputabilidad se fundamenta en la posibilidad del
sujeto de conducirse de acuerdo, o no, a la ley, y declara que es

imputable el que tiene capacidad de entender y querer.

En base a lo anterior, podemos decir que en la imputabilidad,
apoyandonos en la doctrina y en las leyes mencionadas, exige dos limites

minimos para su existencia:

Un limite fisico, es decir, una edad minima en la que el sujeto logra el
desarrollo psiquico suficiente para podérsele considerar imputable;

Un limite psiquico, o sea, la capacidad de “entender”y “querer”.

Asi pues, en los ordenamientos purnitivos es usual encontrar que se es
imputable, si se alcanza determinada edad en el momento de llevar a
cabo la conducta tipica, y si ademas satisface el limite psiquico exigido

por la propia ley.

Y a la capacidad de “entender” se le considera en un plano “intelectivo”, o
“o de comprension”, y ala capacidad de “querer”, en un plano de

“voluntad”.
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De esta manera tenemos que un sujeto imputable es un sujeto sano y
mayor de edad para el derecho penal, mayoria de edad que en nuestro
Codigo Penal sustantivo en vigor consiste en 16 anos, lo cual se infiere al
analizar lo dispuesto en el articulo 37 del Cédigo Penal para el Estado de
Guanajuato vigente, al sehalar que las personas menores de dieciséis
afios no seran responsables penalmente con arreglo a lo dispuesto en

este Codigo.

Las causas de inimputabilidad seran aquellas que constituyen el aspecto
negativo de la imputabilidad, y las vamos a referir a los casos en que el
sujetéf ~:que ha ejecutado una conducta tipica y antijuridica, no resulta
imputable porque no reune el limite fisico y psiquico que exige la ley.

En otfas palabras, o no alcanza el limite de edad previsto en la ley, o bien

o retine las condiciones psiquicas previstas en la norma.

Asi las causas de inimputabilidad, segin lo prevé la ley, vendran a ser
aquellas en que el sujeto no alcance la edad minima que la ley senale, o
que alcanzando esa edad no haya podido comprender el hecho o
conducta que realizé, o bien, que habiendo comprendido dicha conducta
o hecho no haya podido determinarse para ajustar esa conducta o hecho

a los parametros exigidos por la ley.
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De esta manera tenemos que la inimputabilidad se da cuando el sujeto
no tiene la capacidad de entender, querer y comprender la licitud del

hecho y de comportarse de acuerdo con esa comprension.
Las causas de inimputabilidad son: la perturbacién grave de la
concieqéia’ ,,’c‘on base patologica, el desarrollo mental incompleto o

retardégdé v la perturbacién grave de la conciencia sin base patolégica.

De esta manera tenemos que la conciencia es una facultad del ser

humano que le permite relacionarse con el exterior.

La perturbacmn se da cuando el sujeto no tiene capacidad de querer,

entender y comprender la ilicitud del hecho.

La perturbamon grave de la conciencia con base patoldgica consiste en
un trastorno de las facultades psiquicas, dicho trastorno puede ser
transitox‘io o permanente, en dicha causal quedan comprendidos todos

los enfermos mentales, a excepcion del psicopata.

El desarrollo mental incompleto o retardado comprende los sujetos con

oligofrenia o con sindrome de Dawn, entre otros.
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Finalmente la perturbacion grave de la conciencia sin base patolégica
comprende entre otros los sujetos que por ingestion de alcohol y de
drogas por accidente y sin la voluntad de hacerlo, quedan perturbados

gravemente de la conciencia.

Por tiltimo es oportuno sefialar que las causas de inimputabilidad citadas
con anterioridad se encuentran mencionadas en la ley, especificamente
en la fracciéon VII del articulo 33 del Cédigo Penal para el Estado de
Guanajuato vigente, el cual sefniala lo siguiente: “ El delito se excluye
cuando al momento de realizar el hecho tipico y por causa de enfermedad
mental que perturbe gravemente su conciencia, de desarrollo psiquico
incompleto o retardado o de grave perturbacién de la conciencia sin base
patolégica, el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter

ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprensién. 37

Para el finalismo la teoria de error se presenta, sea como error de tipo, o

como error de prohibicién.

Por otra parte, el error de prohibicién se presenta cuando el sujeto se

equivoca, se confunde, respecto al conocimiento de la antijuridicidad de

su conducta.

*” Op. Cit., Nuevo Cédigo Penal y de Procedimientos Penales del Estado de Gto., 6 Edic., Edit. Yussim p. 14

94




Por ejemplo.- Aplicando el sistema finalista en el delito de bigamia, se
senala que tal delito se comete “cuando se contrajere segundo o ulterior
matrimonio, sin hallarse disuelto legitimamente el anterior”; la referencia
tipica al consignar conceptos como “matrimonio” y sobre todo
“legitimamente”, estos elementos son de caracter normativo, por lo que si
el sujeto cree erroneamente que su matrimonio ha quedado disuelto
legalmente y contrae un nuevo matrimonio, incurre en error de
prohibicién, dado que su conducta dolosa existe, pero no resulta culpable

por que actud pensando que su conducta era licita.

El errOr:rde : ptjohibicién es el error sobre la antijuridicidad del hecho, con

pleno. é‘df}béiﬁiiento de la realizacion del tipo. El autor sabe lo que hace,

excluye la’ reprochabilidad, si esta es inevitable, o la atentia si es evitable.

El Cédigo Penal Estatal actual menciona el error de derecho o de
prohibicién como causa de exclusion del delito, tal y como lo sefiala junto
con las demas causas de inculpabilidad en su articulo 33 fracciones VIII

vy IX, los cuales se transcriben a continuacién:

~ " TON
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El delito se excluye cuando:
VIII.- Se realice la accién o la omisién bajo un error invencible:

Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o
Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca
la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea gue esta

justificada su conducta.

De 1lo antes transcrito se desprende que, nuestro Cédigo Penal
especificamente en la fraccion VIII del articulo 33, seniala los errores de
tipo y dﬁe' " préhibicién, incluyendo en esté ultimo el de permision, lo
anterior“,er‘i.g}lr‘l‘;jt\:ﬁd de que el error de tipo lo comprende en el inciso a) al
refe:fii-:sie‘adir;;;:‘l'l;)r error al que recaiga sobre alguno de los elementos
esené}glgs del tipo penal, y en el inciso b) de la citada fracciéon del
Orde_r_iéi'f;iénto legal referido, comprende el error de prohibicién, aunado a
que en  <:>1 Cédigo Penal Estatal actual, se incluyen tanto el error de
prohibiéién como el de permision en el inciso b) de la fraccién VIII del
articulo "33, ya que el error de prohibicion se da cuando el agente realiza
la accidén o la omisién bajo un error invencible respecto de la ilicitud de la

conducta porque desconoce la existencia de la ley o el alcance de la

T g
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misma y el error de permision, cuando el sujeto se encuentra en un error

invencible, por creer que su conducta se encuentra justificada.

Asimismo, el Codigo Penal del Estado de Guanajuato vigente, desaparece
la figura de la coaccidon que contemplaba el Codigo Penal Estatal anterior
vy menciona como causa de inculpabilidad la no exigibilidad de otra
conducta, al sefialar en la fracciéon IX del articulo 33 que “El delito se
excluye cuando atentas las circunstancias que concurren en la
realizacién de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al
agenyteb una conducta diversa a la que realizé, en virtud de no haberse

podido determinar a actuar conforme a derecho.”38

Por inexigibilidad de otra conducta. Los casos de inexigibilidad de otra
conducta, son excepciones al principio general del deber de cumplir con
los mandatos normativos, sin embargo, en algunos casos, el nivel de
exigencia de la ley admite que al sujeto no se le pueda pedir que cumpla
con esos mandatos, por encontrarse en deterrminada situaciéon extrema;
tal es el supuesto del estado de necesidad excluyente, cuando el sujeto,
sin tener la obligacion legal por su oficio, profesion u ocupacion, de sufrir
el peligro, sacrifica un bien juridico para salvaguardar su vida, el honor,

o la libertad, o la vida, honor o libertad de un familiar, o un ser querido.
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Asi, en el famoso caso del naufragio de Medusa, un naufrago mata a otro
naufrago para comer su carne y sobrevivir, seguramente que su conducta
de privar de la vida es una acciéon tipica finalista de dolo, antijuridica,
pero no culpable, porque no se le puede exigir que obre de una manera

adecuada a la norma, en esa especial situacion.

Welzel considera que es el estado de necesidad exculpante o disculpante,

es el mas importante caso de no exigibilidad de la conducta.

El estado de necesidad exculpante exige que el estado de peligro en que
se ubica el sujeto sea real, grave, inminente, que no exista otro medio
adecuado, para evitar el sacrificio del bien juridico y sin que el sujeto
tenga la obligacién de sufrir el peligro o el riesgo, como lo seria el caso del

marinero, el policia, el bombero, etcétera.

También operaria la no exigibilidad, en €l caso de estado de necesidad
por coaccién, donde el sujeto ante la amenaza de un mal, real, inminente,
se ve compelido a ejecutar un hecho delictuoso, para salvaguardar la
vida, el honor, propio a ajenos, como sera el caso del funcionario
bancario que toma el dinero de la caja y lo entrega a quienes se

encuentran amenazando, en su hogar, a su familia.
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Otros casos que se mencionan como de no exigibilidad de otra conducta,

son el encubrimiento entre parientes.

En este orden de ideas, tenemos que la teoria causalista sefialaba que la
imputabilidad era un presupuesto de la culpabilidad y el dolo y la culpa
eran especies de la culpabilidad, posteriormente en la escuela neoclasica
se sefiala que la culpabilidad se integra por la imputabilidad, el dolo y
culpa como elementos de culpabilidad y se introduce el elemento
exigibilidad y finalmente en la teoria finalista los elementos de la
culpabilidad son la imputabilidad o capacidad de culpabilidad, el
conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido o Cognoscibilidad
v la exigibilidad de un comportamiento distinto., ello es asi, en virtud de
que en la teoria finalista el dolo y la culpa se extraen de la culpabilidad y
pasan a formar parte de los elementos del tipo penal conteniéndose en €l

elemento del delito denominado tipicidad.

Luego entonces, al sefialar nuestro Coédigo Penal anterior, la figura de la
coacciéon sefnalando que no es culpable quien obrare bajo coaccién o
peligro de un mal actual y grave, sea o no provocado por la acciéon de un
tercero, cuando razonablemente no pueda exigirsele una conducta

diversa, es claro concluir que dicha figura era una causa de
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inculpabilidad que eliminaba los elementos dolo y culpa que se

encontraban dentro de la culpabilidad.

Ahora bien, en cambio el Coédigo Penal sustantivo vigente elimina la
figura de la coaccién, al no mencionarla expresamente en ninguna parte
del citado ordenamiento legal, e introduce la figura de la exigibilidad de
un comportamiento distinto como elemento de la culpabilidad, asi como
la inexigibilidad, como aspecto negativo de la culpabilidad o causa de
inculpabilidad al senialar expresamente en la fraccion IX del articulo 33
del Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato en vigor, que “El delito se
excluye cuando: IX.- Atentas las circunstancias gque concurren en la
realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al
agente una conducta diversa a la que realiz6, en virtud de no haberse

podido determinar a actuar conforme a derecho;”

En virf:ud, de lo anteriormente sefialado, es que considero que la figura de
la coaccién si bien ya no se encuentra mencionada expresamente en
nuestro Coédigo Penal Sustantivo en vigor, la misma se encuentra dentro
del aspecto negativo de la exigibilidad, como una eximente supralegal,
misma que a diferencia del Cdédigo Penal sustantivo anterior, eliminaba
los elementos dolo y culpa, de la culpabilidad, constituyéndose en una

causa de inculpabilidad, actualmente afecta directamente el elemento

-
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exigibilidad dentro de la culpabilidad, ubicandose como una causa de
inculpabilidad al encuadrar en el aspecto negativo de la exigibilidad
denominado inexigibilidad, introducido en el Cédigo Penal sustantivo

actual.
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CONCLUSIONES

La culpabilidad como vimos, es la relacion psicolégica entre el sujeto con
su resultado, es un juicio de reproche, es un juicio de valor porque el
sujeto se relaciona con el orden normativo, debido a que el sujeto al
realizar un delito se relaciona con el orden normativo porque el sujeto
que realiza un delito no observé la conducta que la norma nos exige.

Cuando eso sucede y el sujeto es un imputable que obra con dolo y culpa

se le debe fincar un juicio de reproche que es la culpabilidad.

Asimismo, sefialamos que en la teoria clasica la imputabilidad era
considerada como un presupuesto de la culpabilidad y el dolo y la culpa
como especies de la culpabilidad.

Posteriormente en la teoria neoclasica la culpabilidad se comprendia por

los elementos imputabilidad, dolo, culpa y la exigibilidad.

Y finalmente en la teoria finalista la culpabilidad se integra por los
elementos imputabilidad, conocimiento de la antijuridicidad o
cognoscibilidad y 1la exigibilidad de wun comportamiento distinto,
existiendo el aspecto negativo de los elementos de la culpabilidad antes
citados, consistentes en la inimputabilidad, el error de tipo y el error de

prohibicion y la inexigibilidad.
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Ahora bien, es en este ultimo elemento donde se encuentra el problema
que dio origen a la presente tesis profesional, ello en virtud de que, en €l
Cédigo Penal sustantivo vigente ya no se menciona expresamente la
figura de la coaccién, por lo que es importante determinar si la misma ha

desaparecido? y de no ser asi, en donde se encuentra?.

Razdén por la cual y después de haber realizado un estudio exhaustivo he
podido concluir que si bien la figura juridica de la coacciéon no se
menciona expresamente en el Cédigo Penal en vigor, la misma se
encuentra dentro del aspecto negativo de la exigibilidad, en virtud de que
al encontrarse coaccionada la voluntad del sujeto y atentas las
circunstancias que concurren en la realizacion de la conducta ilicita, no
es racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que
realizé, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a
derecho, siendo claro que al estar coaccionada la voluntad del sujeto, se
afecta el elemento exigibilidad dentro de la culpabilidad, convirtiéndose la
figura de la coaccién en una causa de inculpabilidad al darse el aspecto
negativo de la exigibilidad, constituyéndose la figura juridica de la
coaccién en una eximente supralegal por no estar mencionada
expresamente en la ley penal, pero que se encuentra dentro del aspecto

negativo de la exigibilidad, especificamente en la fraccién IX del articulo

o3



33 del Codigo Penal sustantivo en vigor en nuestro Estado, con la
diferencia de que en el Cédigo Penal sustantivo anterior, los elementos de
la culpabilidad que nulificaba la figura juridica de la coaccién eran el
dolo y la culpa y en el Coédigo Penal vigente el elemento que nulifica es la

exigibilidad.

Razdn por la cual concluyo que la coaccién segun nuestro Coédigo Penal

sustantivo en vigor, es un aspecto negativo de la exigibilidad.
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