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“La balanza que sobre uno de lox platillos soporta
dos gruesos voliimenes in folio, en el otro sostiene el
leve donaire de una rosa; v en contraste con las leyes
JSisicas, se observa que en esa balanza la rosa pesa mas
que los gruesos libros. Y es que para que la justicia
Suncione humanamente, se necesita que la balanza se
incline del lado de la rosa”

Piero Calamandrei
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El presente trabajo de investigacidén tuvo por finalidad abordar una preocupacién
reciente en ¢l cscenario juridico: la que gira en torno a ia responsabilidad civil en la
que incurren los fabricantes, distribuidores, provcedores, importadores y demas
sujetos que se encuentren dentro de la cadena de distribucion de un producto
defectuoso; en particular en relacion a los derechos de los consumidores o usuarios
por conseguir una reparacion integral de los dafios ocasionados por productos

defectuosos,

Como una aproximacion muy general al tema podemos decir que‘ el mismo atendid
la necesidad evidenciada en los ultimos tiempos, de tutelar los derechos de los
consumidores y/o usuarios de un producto el cual ha causado un dafio ya sea de tipo
material, corporal o moral y de esta manera lograr una actuacidon jurisdiccional
exclusivamente de reparacién y prevencion, y que corresponde situarlo en el area del
Derecho civil, aclarando que dentro- de éste ha sido tratada la indemnizacion por

daiios y perjuicios -aunque de manera bastante superficial todavia-.

El estudio estuvo dirigido a descubrir si es posiblc hablar de la construccion
tedrica de una forma nueva consistente en la reparacion de dafios por productos
defectuosos incluyendo la accién preventiva destinada a impedir en la practica la

comision del ilicito.

Por la novedad y complejidad de la materia tratada, el trabajo se limité a abordar
un estudio de derecho comparado, con la finalidad de sefialar las lineas de
investigacion e interrogantes existentes que puedan orientar a una tarea mas profunda

en el futuro, ya que de ninguna manera intentd dar respuestas concluyentes sobre
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temas que se analizaron, a pesar de proponer ina Ley:Federal dec Responsabilidad
Civil por Productos  Defectuosos,  ya th .ann ' hoy en. dia existen " muchos

cuestionamientos al respecto .

En todos los paises Europeos y muy en especxal en Norteamérica con exclusu&n de

México, la responsabilidad civil por productos defectuosos y la prevencion de daiios
ha sido una preocupacion largamente compartida por la doctrina internacional,  En
especial se han ocupado de eclla los juristas: dedicados al Derecho de la
Responsabilidad Civil, Es evidente que en la actualidad, la teoria de Ia
responsabilidad civil se encuentra en un estado de revision en €l mundo entero.. En
efecto, s¢ han puesto en duda y se han cuestionado sus fundamentos y sus funciones.
Y este cuestionamiento depende indudablemente de los profundos c.xmblos

producidos en !a sociedad contemporanea por el desarrollo técnico.

sus principios, a cuestionar sus propios cimientos al comp
sociales. En sentido general estos paises han establecida que el derecho de los danos

tiene por propaésito garantizar al individuo una mdemmzacxo “ontra cxenas formas de

lesion o menoscabo a su persona o bienes. En scnudo estri o I: Lol nsabllldad civil

se refiere a actos que por haber causado daﬁo pammoma.l terminan en una

indemnizacion.
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El presente trabajo de investigacién partié del hecho de que todos y cada uno de
los miembros de la sociedad somos no s6lo consumidores sino usuarios de productos
que en ocasiones presentan algin tipo de defecto, ya sea en su diseiio, fabricacién o
en la informacién que contienen y que por lo tanto somos victimas de dafios
ocasionados por este tipo de productos. En nuestro Derccho existen muchas
interrogantes en materia de Derecho del Consumidor como son: ¢a quién demandar
en caso de sufrir dafios por un producto defectuoso, al fabricante, importador,
proveedor, distribuidor, mayorista, minorista o a todos en forma solidaria?, ;qué tipo
de daifios son resarcibles: los corporales, materiales y/o morales?, ;quiénes tendran
derecho a demandar: el que adquirié el producto o el que hizo uso de €1?, ;como se
determina el monto de indemnizacion?, jante qué autoridad se lograra la reparacion
del dano?, ;(qué tiempo tengo para lograr la indemnizacién por productos

defectuosos?.

En muchos paises, encabezados por Estados Unidos de América se ha desarrollado
lo que se le ha llamado responsabilidad civil por productos defectuosos (products
liability) como un mecanismo para el pago de dafios mediante el fomento de seguros
que son adquiridos por los sujetos pertenecientes a la cadena de distribuciéon de un
producto como e¢lemento preventivo del daiio y compensatorio. por el daiio
ocasionado. El analisis hecho por los Estados Unidos de América ha culminado en un
trabajo realizado por un sin nimero de estudiosos en la materia llamado Restatement
of the law third, el cual establece principios basicos que se traducen en una guia para
tas Cortes con la finalidad de evaluar la legalidad del comportamiento de las partes
cuando los demandados son sujetos a una responsabilidad civil por productos
defectuosos. Son dos los objetivos pretendidos por este Restatement: establecer
incentivos para reducir el indice de accidentes ocasionados por productos defectuosos
y en caso de que no puedan prevenirse, lograr una ley que establezca la manera en que

fa victima pueda obtener una indemnizacién mediante el seguro provisto por el sujeto
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demandado.

Por otro lado cn paises europeos como Espaiia han adoptado Directivas realizadas
por ¢l Consejo de las Comunidades Europeas con el fin de obligar a comercializar
unicamente productos y servicios seguros entre los Estados miembros. Ademas, cl
objetivo principal de los paises miembros de la Comunidad Europea es establecer una
legislacion horizontal 1a cual permita lograr un nivel de proteccién elevado en la salud
y la seguridad de las personas.

Debido a que la responsabilidad civil por productos defectuosos represénta hoy en
dia, en los paises industrializados una disciplina juridica evolucionada tendiente a la

. armonizacion de los derechos del productor y sus entidades relacionadas con los
derechos de los consumidores, es que se efectud este estudio de derecho comparado,
el cual tuvo como objetivo establecer fas bases para regular la responsabilidad civil

por productos defectuosos ¢ incorporar las respuestas obtenidas en nuestra legislacion.

De igual manera el presente trabajo de investigacion tuvo como propdsito
concientizar a organismos como la Procuraduria Federal del Consumidor para que
analicen los diversos sistemas abordados en este trabajo con el ijeto de realizar una
interpretacion coherente y preliminar de los distintos elementos normativos aplicables
en paises como los Estados Unidos de América y paises de la Comunidad Europea
wratandose de situaciones de daiios ocasionados por productos defectuosos con la
finalidad de establecer en los Estados Unidos Mexicanos normatividades eficaces y a
la vanguardia con el Derecho del Consumidor, el cual lamentablemente en nuestro
pais no ha sido tema de investigacion y permanece olvidado y. en segundo plano en
nuestro Derecho.

En cuanto a la metodologia empleada para efectuar la investigacién, se utilizaron
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principalmente métodos de recopilacion teérica . tales como el ‘estudio de-libros y
legislaciones de diversos paises con el fin dc presentar un trabajo esencialmente de
derecho comparado. De igual manera se llevd a cabo un andlisis de los diversos
expedientes de casos ventilados ante la Procuraduria Federal del Consumidor. Tales
expedientes se obtuvieron a través de la Direccién de Enlace Legislativo del partido
politico Accion Nacional quien hoy en dia se encuentra claborando una iniciativa de

ley para regular 1a responsabilidad civil por productos defectuosos.

Evidentemente, es necesario dejar en claro la hipdtesis que se pretendid comprobar
a lo largo de este trabajo por lo que en este orden de ideas podemos sintetizar v
establecer que dicha hipdtesis es a siguiente: mientras no se observe la falta de
regulacion de la responsabilidad civil derivada por la produccion, distribucién,
comercializacion . y fomento de productos defectuosos por los fabricantes,
distribuidores, importadores, proveedores y todo aquél sujeto que se encuentre dentro
de la cadena de distribucion, tanto mayor sera la vuinerabilidad no solo de los
consumidores directos, sino de los usuarios de este tipo de productos ocasionandoles
dafios morales, matcriales y/o corporales, ademas de provocar una inseguridad en los
paises que han firmado convenios para la libre circulacion de mercancias con nuestro

pais.

A la vista de esta hipotesis ya planteada, se expuso un estudio de derecho
comparado de la responsabilidad derivada por productos defectuosos efectuado entre
diversas legislaciones en cinco breves capitulos, a fin de realizar una interpretacién
acorde con nuestro sistema. Asi se estudié en la primera parte de la obra, el
fundamento juridico de la responsabilidad civil en nuestro derecho para luego
entonces dar una breve reseiia de las legislaciones con las cuales se hara el estudio de
derecho comparado. Posteriormente, se examind los caracteres mds importantes del

presente estudio, por lo que se analizaron los conceptos de producto, producto
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defectuoso, daiio, sujetos responsables, indemnizacién y prescripcion.

Finalmente, y con el fin de dar una visién general del sistema de responsabilidad
civil por dailos causados por productos defectuosos en Derecho mexicano, se elaboré

una critica al actual sistema proponiendo asi, una iniciativa de ley.
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CAPITULO I

LA RESPONSABIL!DAD EN NUESTRO SISTEMA
JURIDICO ACTUAL
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1.1 Delimitacién del concepto de Ia responsabilidad civil

Responsabilidad civil es la necesidad de reparar los dafios y. perjuicios causados. a
otro, por un hecho ilicito o por la creacion de un nesgo. Nuestra legislacién define al

hecho ilicito de la siguiente manera:

“Ln ilicito cl hecho que es contrario a las [eyes de nrdcn pubhco o a Ia\ buena.s

costumbres”

El hecho ilicito ha sido caracterizado como una accién. antijuridica, contraria a la
ley o a la moral social y por consiguiente crea obligaciones, fundamentadas en ci

articulo 1910 del Codigo que reza:

“El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dario a
otro, estd obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dario se produjo como

consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.™”

La obligacion de reparar dafios es la tan llamada responsabilidad civil ¥ que

correra a cargo del sujeto que haya incurrido en una conducta antijuridica y dafiosa.

Para Julien Bonnecase ¢l término responsabilidad equivale al “cumplimiento
indirecto de la obligaciéon y traduce la posicién de quien no ha cumpvlidyd:lak qﬁligabién
al pago de dafos y perjuicios al no poder ser constreiiido ‘a Vc’vu'm'pvlir, "cv:bn': dicha
obligacion en especie. Por tanto, se trata de saber en qué condiciones b, sf prefiere, en

' Codigo Civil Federal, Ediciones Fiscales, ISEF, 2002. Articulo 1830,
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razén de qué culpas sera condenado, y determinar también el monto de dichos dafios y
perjuicios™. 2 o : . a

Algunos 4autofc$ (de vCLipis y Carnelutti) han‘definido a la 'requnsabilidad civil,

como 1a’obligacién de soportar Ta reaccién del ordenamiento juridico frente al hecho

dafioso.

En el derecho romano los daﬁé&s materiales o de orden méml(gélpes, heridas,
insultos y ofensas al honor) que una persona causaba a otra, constituian el delito de
injuria siempre que fuera que se realizaran como qonsecucncia de un comportamiento
contrario al derecho, non jure. A partir del siglo tercero ;uites de Cristo, el tribuno
Aquilius hizo votar un plebiscito, la Ley Aquilia que constituye el punto de partida
del desarrollo doctrinal y jurisprudencial de la responsabilidad civil ¥y sobre la que

trabajo la jurisprudencia romana y el intérprete.

De lo anterior se puede sintctizar qué para que se conforme la responsabilidad civil
se requiere de la concurrencia de los siguientes elementos:
a) Un hecho ilicito;
b) La existencia de un daiio, y
c) Un nexo de causalidad entre el hecho y el daiio.

El concepto de hecho ilicito significa que el agente ha obrado con la intencion de
causar daiio o éste sc¢ ha producido por imprudencia, inadvertencia, falta de atencién o
de cuidado, o impericia. En la doctrina francesa, el dafio causado intencionalmente

constituye un delito civil y el que se origina por culpa o negligencia, se denomina

cuasidelito.

2 julien Bonaccase, Tratado Elemental de Derecho Civil, p. 875.
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La ilicitud de la conducta; es el dato caracteristico de la responsabilidad civil.
El dafio causado sin’justificacién alguna, cs decir violando los principios'dcl orden y

la justicia en los que se sustenta la convivencia social.

El segundo elemento de la responsabilidad civil es el dafio o menoscabo que sufre
una persona en su patrimonio (dafio cmergente). El daiio reparable, comprendc
también la privacion de cualquier ganancia licita que se podria haber obtenido por el

cumplimiento de la obligacién (Jucro cesante).

En la actualidad se entiende por dafio también la lesién a los bienes no valuables
en dinero, p.e., los daiios causados sobre la persona en su vida privada, sus
sentimientos, honor, etc. (articulo 1916 del Codigo Civil Federal: *““Por dafio moral se
enticnde la afectacion que una persona sufre cn sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en ia
consideracion que de si misma tienen los demas. Se presumird que hubo dafio moral
cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o

psiquica de las personas™.)

ILa relacion de causalidad es el tercer clemento necesario para que surja la
responsabilidad civil. El nexo de causalidad entre el hecho ilicito y el dafio reparable
debe ser entendido que consiste en establecer la consistencia de los supuestos
necesarios para imputar consecuencias de derecho que produce un daiio injusto, non

Jure.

1.2 Clasificaciéon de la responsabilidad civil desde el punto de vista de nuestra

legislaciéon

Existen dos tipos de responsabilidad  civil:  “delictual o cuasidelictual




5

(extracontractual) y contractual.” La primera, cuando el caractcr de la norma
transgredida es una norma de observancia 1,eneral El ongcn de esta oblngacmn es la
violacién de una ley y no de un contrato, por lo que la responsablhdad se da fuera de

contrato (exlracontractual) La ccg,unda es la proven'eme de la. trans(,reslon de una
30

clausula particular, de un contrato u otro acto_| tri : de dcrecho pnvado

Cabe mencxonar la dlferencm e’(lstentc c'tr a 'esponsa llldad dellctual y la

cuasidelictual: ““‘es - delictual cunndo nalmente cl daﬁo y es

cuasidelictual cuando no se ha querido el dario

1.2.1 Responsabilidad contractual y extracontractual

Es con el anterior fundamento el que cn el Cédigo Civil Federal mexicano siguiendo
la tradicion del Codigo Napolednico, regula por separado a la responsabilidad
extracontractual y contractual. Dicha situacion ha sido criticada por diversos juristas
mexicanos como el maestro Gutiérrez y Gonzalez®*, inclusive en la actualidad existen
paises que han regulado sobre aquéllo. Al respecto el Proyecto de Cdédigo Civil
Argentino de 1998 adoptd el criterio de unificacion de las dreas contractual y
extracontractual de responsabilidad civil estableciendo asi que las normas atinentes a
Ia responsabilidad civil "son aplicables cualquicera que sea la fuente del deber juridico

de cumplir o de reparar ¢l dafio”.®**

M.\nucl 3 Qbli Civiles. p. 207,

* Henri Mazeod. Lcscumus_d&dundm_:'
** Emesto Gutierez y G de las Obluz p487. La ili se cstudia cn seguidia, como
debe scr, sin distinguir si ¢l hecho |l|cx|u provicne de violar un dcbg.rjundnco stricto sensu © una obligacion Lito sensu.
La esencia del hecho ilicito que sc conete al volar 1 dc Csas cs la misma: La conducta culposit, y
por clo, o hay motive para estudiar por una pare la que provi de violar un deber 0 una decliracion,
v por la o1m hacer ¢l estudio relativo a 1a violacién del counto.
b esla reparicion del dano mornd y muicenal por un acto iscrisnd io. no di un
segin se ongine dentro o fucr det ares En el 0 del legiti iva es
idéntica, sea que se trte de dagos ics o (articulo 40 de la ley 24.240 dc defensa dcl
consumidor, segtin ley 14.999). Las citiadas XIF Jormad: de D ho Civil quc “existe unidad

ststemsitica en nuteria de responsabilidad esvil, @ partar del date de concebir al dato como el centro de gravedad del
sistena”,

R
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Existen diferencias de grado -entre la rcsponéabilidad contractual "y la
extracontractual, sin embargo, la diferencia que consideramos de mayor importancia
es a cargo de quien estara la prueba de la culpa.. A este resj)cc(o sc eStabIcce que si la
responsabilidad es extracontractual, 'la’ victima - debe dcmostrar la culpa del
responsable para alcanzar la indemnizacion. Si fuere comractu'll su mcumpllmlento

es la prucba de su falta.

Bejarano Sdnchez sostiene: “la doctrina juridica sugiere (con bastantc
uniformidad) que la responsabilidad extracontractual sobreviene por cualquicr minima
negligencia, por culpa levisima o aquiliana (in lege aquilia et levisima culpa venit),

pues todo sujeto tiene ¢l deber de extremar sus precauciones, para no perturbar con

on danosa la esfera juridica ajena (ya que una accion debe respetar el deber
v 7

una agres
juridico de conducirse de manera que alcance el resultado de no dafiar ¢l préjimo)™.
Por su parte, Barrera Geaf afinna que “basta una mera imprudencia o una negligencia
cualquiera que sca imputable al infractor, sin que se exija prueba de culpabilidad
alguna por parte de la victima, basta que ésta pruebe el proceder ilicito o contrario a
las buenas costumbres, asi como ¢l daifio sufrido y la relacidon de causalidad entre

aquél y éste, para imponer responsabilidad al infractor™.

Al respecto la legislacion cspafiola establece claramente que “sin. que’ tenga
incidencia la calificacion de la responsabilidad civil como contractual o
extracontractual, la intervencion de 1a carga de la prueba dc 1a culpa estara a cargo del

responsable, el que debera de probar la ausencia de culpabilidad.™

Sin 3 las princi i que i entre los i y de
J d (diversa ionde la bilidad, di w,os dep ipcién), ticnen signi iva inci i
cn cl Derccho de dafos, y j el idi de la por 1a uni ion de ambos sistemas. En cse
sentido, las adas de ili por Danos en Homenaje al Doctor Jorge Alsina (/ Aires,

1990) recomendaron cstablecer nna tnica regla de atribucidn de dasios con base en la idea de relacidn de causatidad
adecuada, y unificar los plazes de prescripeion libertoria,
7 + Mannel Bejarano Sanchee, op cit p. 217.

® Jorge Barmrer Graf, op cit p.703.

?R. Bercovitr, Ci ala Loy Generyl par ia Defensa de los C i ¥yl i P-p. 695-699.
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Visto desde otra perspectiva’y atendlendo a: las dos’ corrientes antenormente

citadas se considera que es vallda la dlstmclon qne se hace entre la responsablhdad
delictual y contractual, ya que aunque en ambas se obscrva un mcumphmlemo de una

! uencm una mdemmzaclén ‘ambas son

obligacién, un perjuicio, una culpa y po cons

de naturaleza distinta ya que no conllevan a] mismo resultado.

~ En la prictica sec observa lo anterior al éstablecerse qué juez sera competente para
conocer de la responsabilidad civil contractual y quién de la exlmccin@mctual.i En
cuanto a la contractual el competente sera el Juez en materia Civil y. en :;:’l'xzinto ala
extracontractual habria que definirse qué ley se viols, pues no toda violacién a una ley

se considera un delito.

Finalmente se considera que de existir un estudio e¢n conjunto de la responsabilidad
civil sin distinguir entre una y la-otra, el juez penal podria entonces absolver al
procesado de la acusacion y del pago de la responsabilidad civil, sin embargo, se ve
con claridad que {a inexistencia de un delito no excluye la de un hecho ilicito civil.
Existe la excepcion en cuanto a que si la sentencia penal hubiere decidido que no fue
el acusado el causante del dafio, se exonerara de la comision del ilicito civil o de la
realizacion del riesgo, y por lo tanto no habra la posibilidad de iniciar un

procedimiento en la via civil.

1.2.2 Responsabilidad objetiva y subjetiva

Ahora bien, posteriormente a la  anterior clasificacion - surgen dos tipos de

responsabilidad: la objetiva y la subjetiva. En _cixantob a la responsabilidad subjetiva
el proceder deber ser ““violatorio de una conducfa o de una omisién impuesta por ley,

o de principios y reglas de moral comercial aplicables que realice el infractor”.'?

¢ Jorge Barera Graf, op cit p.703.
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El fundamento dc la responsabilidad sub_)etxva se encuentra en el artlculo 19]0 del

Cadigo Civil Federal nn.ncmnado antcriormente, sin cmbar}_,o no queda muy en claro
si se requicre el dolo o la culpa del infractor. o si es sufclente el proceder contra

derecho y ocasionar un dafio.

En cuanto a la responsabilidad objetiva ésta claramente se seﬁal‘;xba en el articulo .
33 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor de 1975 pues esta responsabilidad
se imponia con independencia de toda idea de culpa o negligencia del fabricante y del
vendedor. El fabricante, vendedor o distribuidor incurrian en responsabilidad por el
mero hecho de fabricar y poner en circulacién el producto defectuoso que no seﬁ apto
para su uso propio. cuando por ello se provoquen dafios o perjuicios patrimoniales y

darfios personales.

Por otro lado, tanto la legislacion espaiiola como la mexicana establct:gn otro
clemento que no fuere la culpa y se crea asi el concepto de riesgo debido a que.se
establece que “‘todo aquél que haga uso de un aparato peligroso que aumente los
‘riesgos de provocar daiios a los demas, debe responder ,dbe Ia requ‘acién de los qué
produzca con dicho objeto, aunque no incurra en culpa o faita de conducta” - “De
esta forma surge la responsabilidad objetiva por riesgo creado, que a dlferencm dc la
generada por la culpa (subjetiva) se apoya en cl dato objetivo del uso de un obJeto
peligroso (objetiva)”.'? La responsabilidad civil objetivakse encuentra fundamentada
en el articulo 1913 del Codigo Civil Federal al seﬁdlar que “cuando una. persona hace
uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o sustanc;xas peligrosas por si mismos, por
la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia
de la corriente eléctrica que conduzcan o ﬁor otras’ causas, aunquev‘ no bbre

ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se produjo poi‘ culpa o negligencia

! Manucl! Bejarano Sanchez, op cit p. 219. . X
2 Marntinez Alfaro Joaquin, Tcoria de las Obligacioncs, p.p. 152-158.




de la victima™.

De igual forma Ja rcsponsabilidad objetiva por riesgo creada es definida por la
legislacién argentina dec la siguiente manera: Conforme al articulo 1662, "se
considera cosa riesgosa a la que tiecne cn si misma‘aptitud para causar daifios
frecuentes o graves, por sus propias cualidades, o por las circunstancias en que es
‘utilimda", comprendiendo a "los residuos industriales actual o potencialmente
peligrosos, y los radiactivos” (articulo 1663). Conforme al articulo 1664, "El guardian
es responsable del daiio causado por la cosa riesgosa. Se considera guardiian a quien
ejerce, por si 0 por terceros, un poder de hecho sobre la cosa, o se sirve de ella. El
duefio responde concurrentemente si se ha desprendido voluntariamente de la guarda
¥ la cosa es usada conforme a su voluntad expresa o tacita” (articulo 1664). A su vez,
el articulo 1665 establece: "Quien realiza una actividad especialmente peligrosa, se
sirve u obticne provecho de ella, por si o por terceros, e€s responsable del daio
causado por csa actividad. Se considera actividad especialmente peligrosa a la que,
por su naturaleza, o por las sustancias, instrumentos o energia empleados, o por las
circunstancias en las que es llevada a cabo, tiene aptitud para causar dafios frecuentes

o graves".

La eximiciéon de responsat;ilidac{ esta sujeta a un sistema estricto, pues el articulo
1666 prevé que “solo se libera de ella, total o parcialmente, si prueba que la causa del
daio es la culpa del dammificado™; y que "no son invocables como- eximentesla
autorizacion administrativa para ¢l uso de la cosa o la realizacién de la acu'vidad, el
cumplimiento de las técnicas de prevencion, el caso fortuito, el hecho de un tercero, ni

cualquier otra causa ajena”.'?

1? Alterini Atilio Anibal, Inforine sobre 1a Respousabilidad Civi) en ol provegieo Anzenting de Cédigo Civil de 1998,
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Como se pm.de ver, en Ia legislamon ar;,entma se estdblece de’ xz,ual mancra que en’

la lcgislacion mexlcana quc tratandose ‘de’una rcsponsablhdad ob_)etjva el’ que debera

de probarcs el fabncame o su_r*to demandado para lnberarse dé toda rcsponsabxlldad

1.3 'Responsnbilidald ci\;i_l i)oif Pfﬁ!’,

Por responsabilidad del producto se cntlcnde la que se le lmputa fabncamc de un

producto, o al prestador de un scrvu:xo por defectos o de('c:encms que sufra uno’' u
otro, al tiempo de su e]abomcton (pnmer caso) o de'su prestaclén (en el caso de

servicios).

En Derecho comparado (Estados Unidos, Inglaterra, Alemania, Francia, Htalia,
Espaiia), la construccion de la teoria de responsabilidad civil por productos se origind,
y en la actualidad atn deriva fundamentalmente de la jurisprudencia norteamericana
que data desde 1914, Es por esto que ante la imperiosa necesidad de brindar
proteccion, ascsoria juridica y representacion a la poblacién consumidora, entra en
vigor la Ley FFederal de¢ Proteccion al Consumidor el S de febrero de 1976 y con csta
accion se enriquece el conjunto de derechos sociales del pueblo mexicano, en virtud
de que por pritnera vez se tutelan los intereses de la poblacién consumidora y se
cuenta con un organismo especializado en la procuracion de justicia en la esfera del

consumo.

Iindudablemente que la experiencia adquirida por la PROFECO desde su creacién a
través del contacto permanente y directo con los consum:dores ev:dencno el hecho de -
que la Ley Federal de Proteccién al Consumidor contenm ’llgunas ‘omisiones e>
imprecisiones, por lo que se dieron varias reformas, pero es hasta 1992 cuando se

realiza un cambio sustancial en materia de proteccién a los consumidores con la Ley
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publicada el 24 de diciemb‘re de ese aiio en curso.”

Hoy en dia L.La PROFECO tiene bien establecidos los objetwos qQue persigue

destacando como objetivo general:

“Lograr que los Consumidores adquieran productos y serv:cnos qu cuemen con la

canudad medida, calidad, eficiencia, seguridad y garanua de acucrdo con sus
ediante la

derechos e intereses, evitandoles daiios a su patnmomo o a su sajud

verificacidn y la vigilancia de los principios basicos en las relaciones de consumo y

las Normas Oficiales Mexicanas aplicables™.

En la practica, la materia de responsabilidad civil por productos defectuosos no se
ha desarrollado como debiera en nuestro pais, como lo demuestra la inexistencia de
tesis y precedentes de jurisprudencia que se refieran a la responsabilidnd civil por
productos. Ademis la PROFECO debido a su naturaleza juridica, no podra lograr una
reparacion por los dafios y perjuicios ocasionados al consumidor o usuario debido a
que en primer lugar no puede hacer exigibles los laudos o resoluciones dictados por
sus conciliadores o arbitros, y en segundo lugar porque la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor solo es aplicable a las relaciones entre proveedores y consumidores y

no asi entre provecdores y usuarios.

A continuacién se expondran diversos casos reales tramitados ante la PROFECO,

los cuales penmitiran justificar el por qué de la necesidad de legislar al respecto.”

N bl ¢l 23 de dici la cual los e on esla nulcm €enun solo orb.tmsmu. fusionando al
LNCO con la PROFECO, permitiendo de cse modo 1 ié | dc como: Ori ¥
mccpuén, lrmuu y conculmaén de quejas y isi de i 3 i de
de v il de nonmnas i i pcsits ¥ i i ¥ i asl como
pn:cms autorizados, ¥lo con la S de Ci io y Fi o i de
para Ia‘realizacion de ici iva; i ion y ori ion u los
de los i i se omite 1a referencra de los

Con el nb)clo de puardar ¢l deber de iali
les de Jas parnces involucradas.
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1.3.1 Casos Pricticos

En la practica cuando la PROFECO conoce de productos o servicios que no cuentan
con los requisitos para cumplir con su comercializacién, no puede multar sino.que
unicamente se constriiic a denunciar al area cornrespondiente para que ésta

proceda a sancionar por el incumplimiento a las normas oficiales mexicanas.

Es precisamente en este rubro donde se nota que existe una falta de coordinacién
entre las autoridades sancionadoras y la PROFECO, ya que si bien es cierto que una
de las atribuciones de dicho organismo es vigilar y verificar el cumplimiento de las
Normas Oficiales Mexicanas y no su sancidén por incumplimiento, dicha sancién
deberia ser simultanca. Para e¢jemplificar lo anterior se establecera el siguiente caso
practico llevado ante la PROFECO en donde claramente se observara esta falta de

coordinacion.

Primer Caso Prictico: Accite Bronccndo:j

El 5 de Julio del 2001 Ia Srita. X adquiere en un centro comercial de la Ciudad'de
Guerrero un aceite bronceador A que es: ﬁio’du'cido porlaempresa’Y, S.A. de C. V.,
cubriendo ¢l costo correspondiente. Résultddue al utilizar el producto paﬁ: exponerse
al sol e¢n Acapulco, Guerrero, sufre quemaduras en diversas partes del cuerpo, ld_ tjhe :
la obliga a solicitar ayuda médica para la aténcion de las lesiones sufridas erpgg:idéi
por ello diversas cantidades, situacién que hizo del conocimiento del proveedor 'a' ﬁn
de responsabilizarse de lo ocurrido, pero quien no proporciona solucién aiguna al
problema lesionando seriamente los intereses de la Srita. X. Por lo antes expuesto y
con fundamento en los articulos kl‘,7,42.99,100 y demas aplicables de la Ley Federal
de Proteccién al Consumidor, solicita la intervencion de la PROFECO para que el

proveedor sin condicién alguna y de forma inmediata cubra los gastos médicos
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erogados que ascienden aproximadamente a $20,000.00 mis los que se continuaran
generando hasta su total'recupemci(.-r") por las quemaduras sufridas por el uso de dicho

producto.”

El 17 de Agosto del 2001 la PROFECO a través de su Directora General solicita
al Director General de Coordinacion de Investigacion se practiquen los examenes de
laboratorio que penmitan conocer si los componentes del producto en mencion pucden
provocar algun dafio y detemminar si la publicidad qile se realiza es veraz. Este
estudio solicitado por la PROFECO lo realiza “segin la naturaleza del asunto™, e

realidad no se establece cuindo y en qué casos procedera este tipo de

investigaciones.'®

Cabe mencionar que el Laboratorio de la PROFECO se encuentra acreditado ante

el Sistema Nacional de Acreditamiento de Laboratorios de Pruebas (Sinalp) y realiza,

entre otros, los siguientes analisis:

Apova al area de Verificacién y Vlgﬂancm de PROFECO en los aspectos

alimentos y bebidas.
Como representante de los consumidores, el labomlono de PROF]:CO panxcma

en la elaboracion y actualizacion de normas ante la Dir
Nomalizacion y Certificacién de SECOFL,
Atiende a los fabricantes, distribuidores y particulares que desean conocer y

mejorar la calidad de sus productos, para que éstos cumplan con el esquema

1 Expedncnu: No lbl)()fz(i()lnl() de fecha 9 de Agosto del 2001,

de la Proc. Federal det Co * G i ién de L igucio Son
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nacional de normalizacién y certificacién; el afio pasédo se efectuaron 24 mil
675 pruebas de este tipo. ;

e Ofrece apoyo técnico a las dreas de ‘adquisiciones»de diversas dependencias

gubernamentales, desempefiando- el papel‘dle verificador”, if)de'prcrndiemc para

certificar que los productos én cuestiéon é‘mnplenAcon la nofmétividad nacional

de calidad.

El reporte obtenido del laboratorio de la PROFECO .en-relaciéon al aceite

bronceador fue el siguicnte:

“Se recomienda incluir leyendas precautorias como el tiempo de exposicion
“mixima al sol, toda vez que indica un porcentaje de proteccion bajo previniendo los
posibles ricsgos a la salud por exposicion excesiva o prolongada.”

Dir. General de coordinacion de investigacién

Normas o Métodos empleados: Espcctrbfotémctro de infrarojo perkin modelo
1320

e Por su composicién el producto favorece a la pigmentacion de “la piel
(bronceado) por efecto de los rayos solares coincidiendo asi a su dgnominacién.
Dec acuerdo al Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios, un
bronceador puede estar adicionado o no de filtros solares, cuyo cfecto es prever
o disminuir los efectos perjudiciales de la radiacion solar, en el caso de este
producto indica que tiene un factor de proteccion solar de 2.

e [Etiquetado: c¢s confuso ya que por un lado sefiala tener una protecéic'm “muy
baja para picles bronceadas o constantcmente expuestas al sol™. Por otro lado

“ofrece proteccidon segura contra las quemaduras solares”.
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Con lo anterior se  puecde corroborar que au.nque la Snta.x haya llcg._,adoaun
arreglo con el proveedor Y, S.A. de C.V.y por consccuenc:a ‘se haya deststldo de la
queja interpuesta, cs importante que la PROFECO evalue los daﬁos quc este producto

pucde seguir ocasionando por esta omision en su cuquctddo e mmt.dlatamcntc se

coordinara con la Secretaria de Economia para ewglrle ‘al’ fabncamc mcluya en su

ctiquetado las recomendaciones hechas por su laboratorio.

Es con basc al objetivo gencral de la PROFECO, citado anteriormente, que tal
organismo conoce de reclamaciones provenientes de consumidores a los cuales los
proveedores, distribuidores o importadores no han respetado precios, garantias,
cantidades, términos, modalidades y demas condiciones ofrecidas, obligadas y
convenidas con el consumidor y que como consecuencia se les han vulnerado sus
derechos bidsicos como consumidores. Es asi como mediante una denuncia
formalizada ¢n una queja sc da tramite al procedimiento seguido ante la PROFECO.

Dicho tramite consiste cn proporcionar €l nombre y domicilio tanto del
consumidor como del proveedor, plantear los hechos que se denuncian, pudiéndolo
realizar telefonicamente o acudiendo a la Delegacién y UHevando dos copias
fotostaticas del documento en el que conste la relacidén contractual con ¢l proveedor

de bienes o prestador de servicios.

Dentro del procedimiento llevado a cabo ante la PROFECO, dicho organismo
puede fungir como arbitro para resolver la controversia que se presentc entre las
partes, derivada de una relacion dé consumo, actuando de forma similar a como lo
haria un juez en un juicio ante tribunales. Sin embargo, no siempre el arbitraje es una

solucion para el conflicto como se vera en el siguiente caso practico:
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Segundoe Caso Prictico: 'Bolsas de Aire para Automéviles

El Sciior X adquierc un automovil marca A, mbdelo 1998, color azul marino, clase E-
320. El auto sc vuelca fuera de la carretera sufriendo daiios considerables. que
ocasionafon que la compaiiia  aseguradora que éx(endié “la pélizh d:‘:r ééguré,
dcterminara que los daitios que ocasiond el accidente lo hicieran inscr\'/ibig. A pesar
dc la gravedad del accidente, asi como de los impactos que sufri6 la unidad, el siStéma

de seguridad que dicho auto posee, consistente en bolsas de aire en el tablero yenlos

laterales, no se activo.

El proveedor emite su informe y durante la audiencia de conciliacidon da a conocer
lo siguicnte:

“Los airbag delanteros estdan concebidos como equipo adicional de seguridad, que

complementa la accion de proteccicn de los cinturones de seguridad durante choques
Jrontales graves. Estoy airbag no se activan durante colisiones frontales de tipo leve,
ni tampoco sila desaceleracion que experimenta el vehiculo no se debe a un esfuerzo
de competencia longitudinal desde la zona delantera (en vuelcos, choques larerales o
choques por detrds). en estos supuestos de accidente, la accién protectora de los
cinturones Jde seguridad cs suficiente, o el airbag no aportaria una proteccién

adicional a los ocupantes del vehiculo.

£n nuestro caso concreto no actuaron fuerzsas considerables en el sentido
longitudinal del vehiculo. Como-: consecuencia, la variacién de la velocidad en
sentido longitudinal fue siempre inferior al primer nivel umbral de activacion de los

sistemas de retencion y no se activaron ¢l pretensor de cinturdn ni el airbag frontal

en el ludo del conductor.
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Resumen

Las fotografias muestran deformaciones tipicas de un accidente con vuelco. Las
deformaciones principales se deben a fuerzas de  componente vertical o
vertical/loblicua.

En la direccion del eje longitudinal del vehiculo no' se produjeron esfucrzos
considerables, como consecuencia, no se activaron los pretensores de cinturén ni los

airbag frontales.

La gravedad de los impactos en el Iado : (1merdo del velur.ulo no fue
suficientemente elevada para alcanzar el umbral de acnvar:mn del alrbag lateral del
conductor.

La comprobacion de los sistemas de retencion cén 'eyl equipo,_electrénico  del
diagndstico confirmd que los sistemas de retencion no presentaban ninguna averia en
el momento del accidente y que funciandron‘ correctamente ‘de acuerdo a sus

Pardnietros constructivos.

A nuestro modo de ver se confirma el funcionamiento impecable del habitéculo del
vehiculo y de sus elementos pasivos de seguridad. Las bolsas no se desplegaron

porque ho se dieron las condiciones necesarias. *

El Seiior X se inconforma con.dicho dictamen pericial estableciendo que si las
airbags son cquipo adicional de seguridad tal ¥ como se indica en el dictamen del
proveedor, éste por ende induce al error al hacer creer a los consumidores que al
momento de un choque, las airbags se abrirdn inmediatamente, proporcionando

seguridad a los pasajeros del vehiculo.
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Claro esta que las partes no Hegaron a ‘ningan acuerdo 'y éstés‘dejz_an a salvo sus
dercechos para ejercitar su accién en la via‘ y foi-ma qué mas édn@engé a sus intereses,
de tal modo que el procedimiento llcvado a cabo fue en vano. Cabna hacer notar que
cuando la PROFECO actia como nrbnro esla no asnenta en el acta de la Audiencia

cudles fucron las soluciones propuestas’ por t.ll_érgano»conclllador, como se¢

rccomendaria que lo hicicra para hacer de esta figura un medio cficaz para la solucién

de controversias.

Con base al caso anteriormente descrito es que se observa la necesidad de regular
la responsabilidad civil de los fabricantes, distribuidores o importadores por productos

ya quc¢ de contar las empresas con un seguro para indemnizar a los
corporales o morales sufridos como

defectuosos,
consumidores por los daifios materiales.
consecuencia del producto, haria que las partes inmediatamente conciliaran y asi
evitar que ¢éstas promuevan juicios ante autoridades judiciales para lograr tal

indemnizacién.

Como es natural, en la practica existen casos en donde el consumidor no solo se ve
afectado por un tnico proveedor. La elaboracién de un producto que ha sido
adquirido por el consumidor requiere, en la mayoria de las veces, de Ia pax‘ticibacién
de dos o mas sujctos, que asi como obtienen ganancias y beneficios dél producto
vendido deben de responder por los dafios y perjuicios que el producto pueda
ocasionar. El caso que se expondra a continuacién ejemplificara precisaumente el
tema de la responsabilidad civil solidaria de los proveedores.

Tercer Carso Prictico: Hamburguesa

Con fecha 25 dec abril del afio 2002, la ,Sn'ta.'X acudié a las instalaciones del
restaurante A, S.A de C.V ubicado en la Av. Insurgentes de la Cd. de México,
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comprando una’ hamburgucsa y pagando por tal concepto Ia canudad de $40.00

1pro~<|madamente.

Slendo cl caso que al momento d:: morder la hamburguesa sintié algo duro y
rev:s‘mdo Ia’ mlsma se percato quc. cn su m(enor se encontraba un artefacto de

acnllco situaciéon que hizo del conoumlcnto del prow..edor.

Durante la audiencia de conciliacién la Srita. X ratificé Ia queja presentada ante la
PROFECO, ¢ insistié en que sc debia de citar a comparecer también a la empresa B,
S.A. de C.V., en virtud de que dicha empresa proveedora del pan para las
hamburguesas del Restaurante A, S.A. de C.V. debia tener responsabilidad

compartida.

Finalmente, el caso culmind con el desistimiento de la Srita. X al recibir la

cantidad de 1000 juguetes provenientes de ambos provecdores.

Como se¢ puede observar en los casos practicos expuestos ¢s que aunque exista un
daiio evidente y un nexo causal comprobado entre provecdor y consumidor, los cuales
derivan en una clara responsabilidad civil por productos defectuosos, hoy en dia la
PROFECO no tiene atribuciones para cuantificar ¢l dafio ¥y mucho menos para
imponer y hacer cumplir ¢l pago de una indemnizacién. Derivado de lo anterior cs
que el consumidor al verse ante la necesidad de contratar a un abogado e iniciar un
procedimiento en la via civil opte por no ejercer sus derechos basicos cbnsagrados por
la Ley Federal de Proteccion al Consumxdor y con csto se dcmuestre ia vulnerablhdad

de los derechos de los consumidores.

La vulnerabilidad de los derechos de los consumidores ha sido contrarrestada en

paises como los Estados Unidos de América, Canada y en todos los paises miembros
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de la Comunidad Europea quienes actualmente cuentan con legislaciones eficaces las -
cuales no solo regulan la reparacion del daiio si}nbo ‘que lo previcnen.  En el siguiente
capitulo se expondra la cvolucién de la legislacion de los Estados Unidos de América
y la de la Comunidad Europea no sin antes establecer que la legislacion de ésta altima

tuvo gran influencia de la jurisprudencia ' creada por la primera.
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CAPITULO 11

EVOLUCION NORTEAMERICANA Y DE LA
COMUNIDAD EUROPEA CON RELACION A LA
RESPONSABILIDAD CIVIL POR PRODUCTOS

DEFECTUOSOS =
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2.1 Evolucion Histérica de las Directivas Norteamericanas Resta;ements'

El Instituto Americano de Derecho es el encargado de prbmulgar e 7Der'ek:ho Comun

en los Estados Unidos de América. Su primer fundador, Wlll am - Draper Lcwxs,

resaltd que el objetivo de este Instituto era el de eleg:r de entre una, masa de casos

alpunos que pudieran ayudar a establecer autoridad y una hteratura legal Asi pue> se

crea con un valor destacado, en 1965, el Segundo Re.slatemcnl en  materia de

responsabilidad civil por productos defectuosos.

Los Historiadores han advertido que con lo que respecta a  este Segundo
Restatement en su seccion 402 A no podia ser considerado como un compendio
analitico ya que¢ no se fundamentaba en un analisis de casos, sino que provenia de
argumentos supcerficiales. Consideraban que esta seccidn se fundamentaba en tan sélo
un buen razonamiento, lo que en derecho se conoce como logica juridica. Sin
embargo, a pesar de esto ¢l Segundo Restatement prevalecid por mas de treinta afios
al ser considerado y adoptado por la mayoria de las cortes en todos los Estados
Unidos de América en casos donde los fabricantes o proveedores eran responsables
por los defectos en los productos a pesar de haberlos fabricado y puestio a la venta de
manera cuidadosa y bajo los lineamientos legales correspondientes. Debido a la gran
aceptacion que se dio en todas las jurisdicciones de este Segundo Resratement es

como se ha ido estructurando esta responsabilidad civil por productos defectuosos.

En los aiios noventas es cuando este Segundo Resratement empieza a sufrir serias y

‘Compendios dc Derecho claborados a partir de una serie de <aS0s clcgdos por su relevancia lcyﬂ los cualcs conticnen
un anilisis juridico elaborudo por juristas qQue son para su po
Al"l.ﬂcﬂno de Dcmcho Es i quc estos ios ul ser util por los jucces pars anatizar
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diversas criticas de estudiantes y de Junstas ya que destacan que establece una
responsabilidad confusa en /cuanto. a quu “supuestamente .se basa en una
responsabilidad estricta siendo que -se’ fundamenta en principios de negligencia.
Ademas de lo anterior también se cnuca 1a seccién 402 A al no dlstmgulr la variedad

de defectos que se pucden dar en los productos.

Es hasta 1994 cuando el Instituto Americano de Derecho toma la iniciativa para
actualizar el compendio en su tan criticada seccion 402 A y publica en 1998 el Tercer

Restarement de responsabilidad civil por productos defectuosos.

2.2 Doctrinas contempladas por el Segundo Resratement en relacién a la

regulacion de Ia responsabilidad civil por productos defectuosos.

La responsabilidad, de acuerdo con la legislacion norteamericana, es un término legal
usado para describir una accion en la cual la parte afectada busca la indemnizaciéon
por parte del proveedor por los dafios corporales, materiales o morales ocasionados.
El mismo término se usa cuando el consumidor o la persona moral sufre una pérdida

comercial debido al mal o inadecuado funcionamiento del producto.

Los productos defectuosos son consecuencia dec dos causas fundamentales:
defecto en su produccion o disefio que generalmente ocurre cuando el producto no
cumple con los estandares de calidad y cuando el disefio o los estandares de calidad

fueron inferiores y resulta defectuoso.

La simple lesion o daiio en el que el producto tomd parte no es, i{pso facto, para la
detenminacion de una responsabilidad. El fabricante o vendedor no es un asegurador.
Generalmente no garagtiza que el uso del producto no ocasionara dailo alguno.

Responsabilidad civil por productos no es una responsabilidad absoluta; debe
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establecerse que el fabncante \nolé una responsabilidad lcgal al usuano o consumldor.
Estas responsabilidades son expresadas en los principios legales conu-a los cuales ya

sea la conducta del demandado o la calidad del producto decbe ser examinado!

Los siguientes tres principios legales pueden ser usados por la mayoda dc los

estados como marco dentro del cual el qugjoso puede iniciar.. una acc:on por ‘la

responsabilidad civil por productos defectuosos:

a) Negligencia (negligence), la cual examina la conducta del derﬁ&ldzﬂﬁle; ‘ :

b) Responsabilidad estricta en tort y garantia implicita (Strict hablllty and [implied
warranty), la cual examina la calidad del producto; S

¢) Garantia expresa y falsedad en la informacion (Express wafrahty and

misrepresentation), la cual examina el funcionamiento del producto en contra de¢

las representaciones explicitas hechas por el fabricante y vendedor.

a) Negligencia

Ha sido definida como la conducta que envuelve un riesgo grande de ocasionar un
daio. Alternativamente ha sido descrita como una conducta que cae por debajo de los
estandares establecidos por ley en cuanto a la proteccién de riesgos grandes o daiios.
Tal examinacion requiere que la conducta del demandado sea medida por una norma.

Dicha norma establecida por las cortes es 1a prueba de “persona razonable™.

Toda actividad humana involucra un eclemento de riesgo. La conducta del
demandado es considerada negligente sélo cuando cae por debajo de 1o que una

persona razonable hubiera hecho en circunstancias similares.

En toda conducta neghgente la Corte debe considerar:
a) La probabilidad de que ocurra un daﬂo
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b) La gravedad del daito
¢c) Loqueel fabncantc pudo haber hecho para minimizar o eliminar el dafio

En la exammaclén de 1a conducta detl fabricante, el principio. dc neghgenc:a se
enfoca en la tccnolog,ia y . la informacién disponible quc tuvo el fabncame en cl

momento de la fabricacion del producto.

Como conclusion se establece que a pesar de contar con estandares existentes, ya

sean industriales o gubernamentales, Ia responsabilidad final recae en el fabricante.

b) “Strict liability and implied warranty™ (ReSPOnsabilid'dd,,Es'n'ivc’tia;'yila Garantia
Implicita) R L

1. Strict Liability (Responsabilidad Estricta) .
La diferencia entre las teorias dc negligencia y. de responsablhdad esmcla es que

en ésta (strict liability) se enfoca en el producto y no el la conduct delv fabncante La

negligencia cuestiona lo razonable de la conducta del: fabn ante al txempo que el
producto dejé sus manos mientras que la responsablhdad esmctd se enfoca en el

producto.

Por ejemplo, una botclla de refresco que explota debido a un defecto en el vidrio.
Si este caso se examinara bajo el principio de negligencia, un fabricante podria alegar
que sus técnicas de control de calidad cumplen con todos los requisitos legales y que
por lo tanto no es culpable por el defecto en la botella. Bajo el principio de
responsabilidad estricta, no se considera como prueba que el fabricante haya actuado
razonablemente al cumplir con todos los estandares de calidad sino que si el producto
es inmoderadamente pgligroso y ocasiond un daiio en el consumidor o usuario, el

fabricante o proveedor seria responsable.
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£n la responsabilidad estricta, cualquier vendedor que haya vendido el producto en
una condicién defectuosa podria ser responsable por ¢l dafio ocasionado al quejoso.
Asi que existe una responsabilidad potencial tanto para vendedor, el distribuidor y el
fabricante. Ademas el fabricante de una parte del producto final también seria
responsable. La responsabilidad estricta, entonces se enfoca no en la conducta de

alguna dc las partes, sino en el funcionamiento del producto.

2. Implied Warranty of Merchantability (Garantia implicita de comercialidad)

Es una garantia paralela en refacion a la calidad de un producto, similar a la de la
teoria de la responsabilidad estricta dada al consumidor o usuario por el Uniforme
Codigo de Comercio. Dicho Cédigo ha sido adoptado por todos los estados menos

~ Louisiana. La seccion 2-314 dice lo siguiente:

“Al menos que sea excluida o modificada, la garantia de que los productos seran

comerciables se encuentra implicita en el contrato de su venta si el vendedor es un
w16 B

comerciante con respecto a los productos de ese tipo...

De lo anterior se desprende que Sl el prcducto es destmado a un comercnante y no
especificamente a los consumldores, se debera de tenc.r cspeclal culdado para cumphr

con lo previsto con el mencnonado Codlgo.

¢) Express Warranty and Misrepresentation (Garantia Expresa y falsedad en la

informacidn)

Esta es una teoria altemativa para obtener la indemnizacién que no requiere
establecer que el producto es defectuoso, siendo ésta en la que el vendedor garantiza o

establece dentro de la informacion que el producto tiene ciertas caracteristicas o que

% Uni Codign de C in, seccién 2-314.
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funcionara de cierta manera, asi que si el comprador puede probar que el dafio resulté

al no reunir el producto tal garantia expresa, se establecera la responsabilidad.

Como conclusién a las ya estudiadas  teorias noneamencanas es lmponnnte
destacar que para lnlcl'u' un proct.dlmlcnto por responcabllldad cnvnl por productos

defectuosaos, el acreedor no |mportimdo la (eona a uuhmr debera de establccer lo

siguiente:

Que el producto cs defectuoso; :
2. Que el defecto del producto existio desde el momento ‘en que éste dejo las
manos del vendedor o sujeto responsable; ’
Que el defecto causo el dafio, ¥y
4. Que estc dafio es asignable al defecto identificado.

Si la teoria a utilizar es la de negligencia, entonces el acreedor debera, en adicién a

estos elementos, probar que la conducta del sujeto responsable fue irrazonable™. 7

2.3 Principios legales contemplados por cl Tercer Restatement en relacién a 1a

regulacién de la responsabilidad civil ‘hd? productos defectuosos.

te Tercer Restatement como la publicada

Muchas criticas se han hecho en cuax'itpb_‘a
por ¢l Profesor Frank J. Vandall ya ﬁue e ;blece que:

“ El Tercer Restatement sobre productos defcctuosos es una lista de deseoa de una

América industrializada. ConvxertealaL de’ Productos Defecruosos ‘en albo mas

quc una negligencia restringida. Lo nuevo;es;que‘ 1a propuesta se encuentra escrita en

am A. Domaher, Products Linbility and the

7 Alvin S. Weinstein, A:u\‘m D. Twerski, Henry R. Plehlcr y Wi
Reasomable Safc Product, p.
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que una negligencia restringida. Lo nuevo es que la propuesta se encuentra escrita en

hojas de papel llmpxas. » 18

El Profesor continia diciendo que antes de reemplazar una lcy vxe_ja

vigjos por nuevos, se debe primeramente debatir sobre su vahdez sm em
la  excusa argumentada por los Redactores del Tercer Rewatemenl al conSIderar su

propuesta complicada y consumidora de tiempo.

Por otro lado en 1992, James Henderson y Aaron Twerski,vdos estudiantes
destacados en materia de responsabilidad civil por productos defectuosos, sugirieron
que la seccion 402 A del Segundo Restatement deberia de ser reformulada puesto que
va no reflegjaba un entendimicento doctrinal actual. En un articulo titulado "4
Proposed revision of Scction 402 A of the Restatement Second of Torts” ( Una
propuesta para la revision de la Seccion 402 A del Segundo Restaremient sobre
responsabilidad civil por productos defectuosos), estos estudiantes se refirieron a la
seccion 402 A como discutible. ya que provee de poca o nula ayuda para la resolucion

de nuevas controversias legales sobre responsabilidad civil por productos defectuosos.

Fue asi como el Instituto Americano de Derecho reconocio que la seccién 402 A
estaba obsoleta y propuso a Henderson y a Twerski como redactores del Tercer

Restatement sobre responsabilidad civil por productos defectuosos. Fue hasta Mayo

de 1997, después de varios afios de investigacion y de debates, que el Instituto
Americano de Derecho aprobo el Tercer Restatement sobre productos defectuosos.

Bajo ¢l Tercer Restatement, “ el sujeto que se ocupe en el negocio de venta o
distribucion de productos, quien venda o distribuya un producto defectuoso, serd

"®Frunk J. Vandalt, C ing a_roof before the ion is The (Ticad) of Tons: Prod)
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sujeto de responsabilidad por los dafios ocasionados a persona alguna o propiedad
derivado del defecto.” ' La responsabilidad del distribuidor o fabricante por
productos defectuosos ya no sera determinada con base en un solo tipo. de
responsabilidad estricta sino que la responsabilidad dependera del tipo de defecto del
producto de cada caso cn particular: un defccto de fabricacion, un defecto en su
diseiioc o bien un defecto basado en instrucciones o advertencias inadecuadas. Por lo
que la responsabilidad por la venta o distribucién de un producto que contenga un
defecto en su fabricacién sera estricta, mientras que la responsabilidad por productos
que resullen defectuosos en su diseiio 0 que contenga instrucciones o advertencias
inadecuadas sera evaluada a través de un estudio o examen razonable.

A pesar de los cambios significantes que presenta el Tercer Restatement, éste
suarda las provisiones fundamentales del la seccion 402 A. Por ejemplo, el tercer
Restarement protege a un grupo similar de quejosos mientras que el Segundo
Restatement protegia a los *“‘usuarios y consumidores”™. E! Tercer Restarement
responsabiliza a los vendedores por dafios ocasionados a personas por sus broductos
defectuosos, es decir, la nueva regla solo aplica a los vendedores comerciales, o seaa
los que se ocupen del negocio de venta o distribucidn de productos que dailaron a los
quejosos. Por lo que al igual que la seccion 402 A, la regla no afecta a los vendedores
ocasionales. Finalmente, el Tercer Restatement reconoce que ¢l mal uso del producto
por el consumidor o una modificacién o alteracién en la post-venta del producto

puede proveer al vendedor de una defensa.

En conclusién, es notable que debido a la frustracién de las cortes y de los
redactores del Tercer Restatement para resolver los conflictos y las inconsistencias
asociados con la seccion 402 A cl Instituto Americano de Derecho decidié redactar cl

Tercer Restatement ¢]l cual sin mayoria absoluta de jurisdicciones representa lo que

R of the Law Timd Tons P Lisbility, articulo 1, p. 1.
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los Redactores determinan es la mejor regla de derecho sobre la responsabilidad civil
por productos defectuosos. Ademais, el Tercer Restatement _esta respaldado por
teorias que reconoccn la necesidad de proteger a los.consumidores y el intento de
lograr un balance entre ¢sa necesidad y la fabn’;aéién ‘de productos seguros. Es
evidente que ninguna regla sobre la responsabilidad lograra satisfacer todos los
intereses de una sociedad, sin embargo, el Tercer Reslatenienl logra un buen trabajo al
resumir todos las facetas de responsabilidad civil bor productos defectuosos en donde
existen acuerdos y en donde no existen, desarrolla reglas que reflejan teorias

comunes.

2.4 Adopcién de la Directiva 85/374/CEE, de 25 julio de 1985, sobre ia
-aproximacion de'las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de
los Estados micmbros de la comunidad europea ¢n materia de responsabilidad

por los dafios causados por productos defectuosos.

A pesar de que en un principio los paises europeos empezaron a adaptar sus
ordenamientos a las exigencias de la tecnologia de forma individual para lograr un el
equilibrio tan necesario y exigido entre los fabricantes y consumidores o usuarios, la
mayor parte de los paises de Europa Occidental han ido adaptando su Derecho

siguiendo de cerca las decisiones de la jurisprudencia norteamericana.

Sin embargo, existen multiples ciecisiones en torno a los pfoblémas planteados por
la Products Liability, sector del derecho norteamericano que sc ocﬁpa de Ia
responsabilidad por daiios de productos, ya que no es una doctrina uﬁit;xria poi' lo que
existen multiples soluciones para un caso en concreto como se establecié con

anterioridad.

La Unién Europea tienec como antecedente La D.85/374CEE, la cual fue producto

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




31
del Convenio Europeo sobre revpom.ab:hdad derzvada de produclos en eI caso de
lesiones corporales o de muerte, aprobado cn Es(rasburgo el-27 de enero de 1977.
Antes de la adopcion de esta Directiva por los Estados mxembros tuvo lu;,ar un’ gran
nimero de debates y finalinente aparecié en 1979 una propuesta modificada’.

Es hasta el 25 de julio de 1985 cuando la ﬁirccliva, visto el dictamen del Comité
econémico y social” y el dictamen del Parlamento Europeo ., se adopta
definitivamente. Sin embargo los unicos paises que hicieron la trascripciéon fueron:
Grecia, Italia y el Reino Unido por lo que la Comision de la Comunidad abrié
procedimientos contra nueve Estados por falta de transposicion”  y contra ltalia y

Reino Unido por inadecuada transposicion.

Existen tres sentencias del Tribunal de Justicia de Jas Comunidades, todas ellas de
25 de abril del 2002, en donde éstas sentencias se pronuncian sobre diversos aspectos
relacionados con la implementacion e interpretacion de 1a Directiva 85/374/CEE. del

Conscjo de 25 de julio de 1985, relativa a responsabilidad por los dafios causados por

" En este texto se ampho el concepio de pmdu..lu a lo; bicnes i por ir i pero se ios
producios agricolas sin los a tant 1), sc anadié una nucva causa de exoncracién de
13 responsabilidad qm. <l pl’udlulo no ||.|bLl sido flhnC.ldO para L1 ventsn arrendanicnto o cualquicr otra forma de
distib con fi d. LGant, §)) se mclm an los danios mmorales (an. 6).

El Cosunté L y v social por plo, la lusion de un adiculo quc repule la intervencién de un

cero en la produccion del dano gue no inp ta ion de la resp det ldbnc.xn!c o importador.
© El Parlameno realizo una sene de p pars difi cicntos articulos.  Asi por cj 1luyé un articulo
Ebis sepan el cual ¢l 1bncante podria se de si. conociendo el defe ¢l pablico det
nusio al ticmpo de prevenr L produccion de dafos

articulo 1Y de i Directiva decia gue Los Estsdos i tas legales.

ADIMNUSTIAlIVIS NCCesanas p.lm cumphir L presente Dlrgunnn en un phvn de tres anos, COMw NEXIMOo, i partir del dia dc.
C

sy nouficncion ¢ infornarin de ello Y Hay que tencr en cuanta que ¢l Tribunai de lusticin
de 1a UE condend o Francia por haber in lido Lis obli que e en virtud de la Duvclnn La
resolucion del Trbunal es de 13 de encro de 1993 y dice asi: A4 no ar las disy v legislativas,

rexlamentarios v admimstrativas necesarias por medio de las cuales considera haber cumplido fas ohligaciones que le
wnpone la Irectiva 374, relanva a la apreximacion de las ds tones  leguislanvas, re as v
admmisiraivas de fos Eatudas miembros en materia de e sponsabilidad par danos de . o al no adog las
medidas nbecesarias para gjustarse a la misma, la Rey £ ha plido lax obligaciones que le incumben
en virtud de diche Drectiva y del Tratado. A pesar de la fale dc incorporacion de la D. 85/374/CEE la doctrina

fruncesa noe ha olvidado u\c lmpon.unu lcxm s¢ ha fijado cn las mcurpur.u:mm.a de otros paises (vgr, J. RICATTE,
 Conscil ¢ 1sbi de

uction dans, cs produits Iéxample
du Royaume-Umy vu de i Erance, pigs 752-763 A pcs.'nr de la l‘.um dc incorporacion de la D.8S/A7H/CEE, algun autor
defiende que ¢l perjudicado por los dafos podria invocar en Francia directamente tal

Directiva. (vgr. P. LE TOURNEAU/L. CADIET, Qmu.dcjammnsahﬂnu.p&g‘ 15-57.
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productos defectuosos. En ellas, el Tribunal soluciona él caso concreto y deja bien
claro ademas que la Directiva es imperativa y no de minirhos, '

por lo que los Estados miembro no pueden ir mﬁs alla de los que aquélla les permite a
la hora de incorporar el régimen de responsabiliddd por productos defeétuosos,
incluso aunque quicran establecer un régimen mas beneficioso para la victima que cl

proyectada por la Directiva.

En la sentencia dictada en cl asunto C-52/00, Comisién c. Republica francesa, el
Tribunal declara que el Estado - francés ha incorporado incorrectamnents a su
ordenamiento algpunos de los contenidos de la Directiva pues 1) ha sometido al
régimen por ella previsto los dafios inferiores a 500 ECUS” causados por productos
defectuosos (art. 1386-2 CC), prescindiendo asi de la franquicia prevista por la
Directiva (art. 9.b Directiva)®®”; 2) ha equiparado el régimen de responsabilidad del
productor ¥ del suministrador (art. 1386-7 CC), cuando la Directiva no lo hace; y 3)
ha exigido al productor que adopte las medidas necesarias para evitar consecuencias
daitosas de sus productos o de fabricacion sepin normas imperativas (art. 1386-12
CCO), requisito que tampoco establcce la Dircctiva para hacer valer dichas causas.

La sentencia dictada en el asunto C-154/00, Comisién c. Repuiblica Helénica,
también declara la incorrecta transposicion de la Directiva por no hab_er p»revisto la

Ley griega la franquicia de 500 ECUS establecida por la Directiva.

El razonamiento comun del Tribunal en ambas sentencias es el siguiente: los
Estados miembros no disponen de margen de apreciacion en la incorporacién de la

Directiva, excepcion hecha de las posibilidades que ella misma establece, a saber,

* Unidad de ds ilizada por las C idad, alos UDIS.

9" 1 anticulo 9 de In Dircctiva se reficre a 1o qué dcbcmns cntender por. danos: “b) los dal\os cnusados aunacosaola
destruccién de una cosia, que no sca ¢l propio previa ion de una ia de 500 ECUS, a
condiciéon dc que wl cosa: i) sca de las que sc i al uso o P yii) el judi 1a

haya utilizado principal N ntc par: su uso o consumo privados™.
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riesgos de desarrollo y, con anterioridad a la Directiva 1999/34/CE, consideracién de
las materias primas agricolas y los productos de caza como productos.*'” Ellos es asi
porque prétende garantizar una competencia no falseada, facilitar la libre circulacién
de mercancias y evitar la existencia de diferentes grados de proteccién de los
consumidores. Ademads, en el proceso de adopcidon de una directiva, cn general, s¢
ponderan diferentes intereses comunitarios y nacionales que pueden provocar algunas
imposiciones en los ordenamientos internos que, a su vez, se fundamentan en el buen
funcionamiento de las instituciones comunitarias. Por ello, no es posible justificar el
sentido diferente de la legislacién de transposiciéon respecto al de la Directiva
alegando que su incorporacién implicaria la wvulneraciéon de disposiciones del

ordenamiento interno. En este sentido, el Gobiemo francés habia alegado que la

introduccion de la franquicia suponia una discriminacion entre los productores y entre
consumidores, pues sus regimcnes de responsabilidad y de proteccion,
respectivamente, variarian en funcion de la cuantia del daifo; y el Gobiemo griego
habia manifestado que el reconocimiento de la franquicia era incompatible al
principio establecido en la legislacién nacional de reparacion integra del dafio.
Tampoco es posible alterar los equflibrios establecidos por la Directiva, motivo por el
que ¢l Tribunal condena al Estado francés al cquiparar productor y suministrador, aiin

cuando ¢llo, inicialmente, incrementa Ia proteccion del consumidor.

Finalmente, la sentencia dictada en el asunto C-183/00, Maria Victoria Gonzdlez
Sanchez y Medicina Asturiana, S.A., resuelve una cuestion perjudicial en la que se
preguntaba sobre la interpretacion del articulo 13 de la Directiva, a fin de dilucidar si
los derechos establecidos cn la legislacion de un Estado miembro en los casos de
responsabilidad por productos pueden verse limitados o restringidos tras la

incorporacion en el ordenamiento de la Directiva. La respuesta del Tribunal cs

2" Directivia 85/374. sobre Articulo 2: “A los cfectos de 1a Di iva, se por
ier bicl bl ias primas y los de 12 caza, aon cuando esti
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contundente: “El articulo 13 de la Dircctiva debe interpretarse en ¢l sentido de que
los derechos que los perjudicados por los dafios causados poi‘ productos defectuosos
tuvieran reconocidos conforine a la legislacién de un Estado miembro, en virtud de un
régimen gencral de respoasabilidad que tenga el mismo fundamento que el
establecido por esta Directiva, pueden verse limitado o restringidos como
consecuencia de la adaptacion del ordenamiento juridico interno... alo dispuesto en la
Directiva™. Por cllo, ni ¢l articulo 13 de la Dircctiva ni el articulo 15 1. 22/1994 (Ley
22/1994, de 6 de julio, de responsabilidad civil por los daflos causados por productos
defectuosos), por lo que respecta al caso espaiiol, permite que el caso se resuelva
segin lo dispuesto por la Ley General para la Defensa de los Consumidores o

. -
Usuarios, en lo que a productos se refiere.

La impontancia de las referidas sentencias radica en que despejan cualquier duda
sobre la naturaleza de la Directiva 85/374/CEE y establecen de forma clara que éstaes
imperativa y no de minimos, por lo que los Estados deben incorporarla en el sentido
en que se adoptd, reduciéndose su margen de libertad unicamente a los aspectos

especificamente previstos por ¢lla.

Las caracteristicas de la D.85/374/CEE son:

e vigoriza la responsabilidad del fabricante;

» establece una responsabilidad cuasi objetiva;

« seftala una valoracion mas objetivada del concepto de defecto;

* establece acciones especificas en beneficio del perjudicado;

La io judicial fuc por Auto de 13 de Abril de 2000 del Juzgado de an:m lnstanan 3 lnsu'ucmbn
nimero § de Ovmdo (Juez: Agustin Azparren Lucas) cn un ¢aso en ¢l que la S Gonzil contra M

Astunana, S.A.. por ¢l comagio dcl VHC que habia sufrido en su centro sanitario al teclbu' un h:modcnvudu AI
considerur ¢l Juez que 14 LGDU e mais favorable que la L. 22 /1994, que i 1 1a D

R8S5/374, 1a ion sobre el del nnh:ulo 13 de la Directiva. Tal Jjuicio sc justificaba ¢n quc la
LGDCU no exige la prucba dcl del ia de lo que cstablece el articulo 5 L 22/1993, La
tmasnén s podm haber obviado si consideramas que Ia actora como io de un scrvicio ¥ no como
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e obliga a la suscripcion dé un seguro de responsabilidad civil por ‘parte de
fabricantes y demas sujetos ‘afectados por la D.85/374/CEE

Con posterioridad de la transposicion de la D.85/374/CEE, las autoridades
europeas no han quedado totalmente desligadas de la aplicacién de la misma, ya que
el articulo 21 dispone que cada cinco afios la Comision presentara al Consejo un
informe sobre la aplicacion de esta Directiva y, si fuera necesario, le sometera

propucstas apropiadas.
2.4.1 Sectores de Interés

La D.85/374/CEE ha sido - calificada como compromisoﬁa, pues realiza “una
conjuncion u ordenaciéon de sectores de interés dlfcremes los cua]xs podrian- ser

sistematizados en torno a dos grandes grupos mlercs gcneral "mteresec colectivos

(interés de los pcr_ludmados interés. de los sumlmstradores e inter es d los fabncamc<

e importadores).

El maestro De la Vega sostiene que en primer lugar, la regulacxon de la

responsabilidad civil por los dafios causados por productos defectuoso es e lmeres

general, auque considera que es un concepto abierto e mdetermmado ya' que podnai

afirmarse que es todo aquello que afecta la generalidad, es decir al ébmfm'dé los'.

ciudadanos que componen una comunidad politica por lo que en el caso panxcular de:

Espafia consideran que es de interés general,” por ejemplo,’ 1a defen:a de’'los
consumidores y usuarios, los cuales aparecen de cierto modo‘tutelados en el ;SIstema
de su Ley de responsabilidad civil por productos defectuosos. : )

La D.85/374/CEE destaca entre sus fines ultimos la protecciéon del consumidor

o

estableciendo: ..1a proteccion de consumidor exige que todo aquel que participa en
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un proceso de produccién, deba responder en el caso de que el prodl;cto acabado o
una de sus partes...fucran defectuosos; La proteccion del consumidor requiere que la
responsabilidad del productor no se vea afectada por acciones u omisiones de otras
personas que hayan contribuido a causar dafio; La proteccion al consumidor exige la
reparacion de los dafios causados por muerte o lesiones corporales asi como 1la de los
daiios causados a los Dbienes; Para asegurar una proteccion cficaz de los
consumidores, no deberia permitirse que ninguna cliusula contractual disminuyera la

»» 22

responsabilidad del productor frente al perjudicado™.

?2 Directiva R5/3734/CEE, Exposicion de Motivos.
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CONCEPTO DE PRODUCTO Y PRODUCTO
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3.1 Concepto de producto segun ¢l tercer Restatemnernt

El articulo 19 del Tercer Restatement establece lo que se debe entender por producto:

a)

b)

c)

Un producto es una propiedad personal tangible distribuido comercialmente

para su uso o consumo. Oftros articulos, como los bienes raices y la

electricidad son productos cuando el contexto de su distribucién y uso es lo
suficientemente andlogo para la distribucién y uso de la propiedad personal
tangible, la cual es apropiada para la aplicaciéon de las reglas establecidas en el

Restarement.
Los servicios, aan cuando hayan sido proporcionados comercialmente, no son

productos.
La sangre humana y el tejido humano, ain cuando hayan sido proporcionados

comercialmente, no son materia de las reglas del presente Restatement.

indudablemente se puede observar con claridad que a pesar de que la Directiva

85/374/CEE estuvo influenciada ¢n gran medida por la jurisdiccidon norteamericana,

existen diferencias notables en cuanto al concepto de producto ya que la Directiva, a

diferencia del Restarement, carece de contener un concepto preciso de lo que se
entiende por producto, mientras que la doctrina norteammericana delimita dicho

concepto. Sin embargo, aunque existen reglas precisas que definen lo que se entiende

por producto con la finalidad de determinar la responsabilidad civil por productos
defectuosos, en cada instancia la Corte determinara como materia de ley si algo es o

no es un producto.

A continuacion se estableceran las razones por las que el Restatement hace algunas
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excepcioncs:

a) Propiedad personal tangible: la sangre humana y el tejido humano

A pesar de que la sangre humana y el tejido humano cumple con los requisitos
sefnalados por el inciso a) del articulo 19, éstos son especificamente excluidos. La
mayoria de los casos litigiosos relativos a dichos productos han sido por
contaminacién de la sangre humana y por productos sanguincos relacionados con el
virus de la hepatitis. Siendo que el Restatement no legisla al respecto las cortes han
concluido que la responsabilidad estricta es inapropiada por los dafios causados por tal

contaminacion.

b) Propiedad personal intangible

Son basicamente dos tipos de propiedad personal intangible las involucradas. La
primera consiste en la informacion proporcionada en los libros, mapas y cartas de
navegacion. Los demandantes alegan que la infonnacidn proporcionada ha sido falsa
y engaifiosa causando daifio cuando los lectores confian en ella. Buscan la reparacién
del dano por parte de los publicadores usando la responsabilidad estricta, basandose
en el defecto del producto, y no en la negligencia o en alguna forma de mal
interpretacion. A pesar de que el medio tangible como lo es el libro es
indudablemente un producto y el cual envia la informacién, el motivo de la queja es

por la informacién no por el medio tangible.

Para ilustrar ¢l criterio descrito con anterioridad se hara menciéon de uno de los
primeros casos en donde se alegoé rasponsabilidad estricta por ideas defectuosas en los
libros, el cual se le conoce como Cardozo v. True®™. En Cardozo, el comprador de un
libro de cocina demandé al vendedor del libro estableciendo una garantia implicita.

El Segundo Distrito de la Corte de Florida destacé que la accidon de la violacién de la

2 Andrew T. Baymnan, Strict Liability for D ive Ideas ip P icati P 3.
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garantia implicita ¢s una accién por responsabilidad sin culpa. El demandante
argtmenté que mientras seguia una receta del libro de recetas probé un pedazo crudo
de una planta Hamada Dasheen sufriendo quemaduras en la boca y garganta ademas
de tos y de jadeos y calambres severos en el estdmago, molestias que le duraron por
varios dias a pesar del tratamiento médico. la viclacion a la garantia implicita es en
relacion a que el libro no ¢s adecuado para el proposito que se pretendia debido a las
instrucciones inadecuadas y a la falta de advertencia de que la planta Dasheen es
vencnosa hasta en tanto no sea coc'inada. La Corte hizo entonces la distincion entre
las propiedades tangibles del libro y las ideas contenidas en el libro. La Corte
cstablecio que el demandado hubo garantizado las propiedades tangibles del libro
incluyendo su impresion y empastado pero no asi las ideas y pensamientos contenidas

en el libro.

En conclusion se establece que no se puede imponer una responsabilidad estricta
en las publicaciones que contengan datos falsos o informacién defectuosa, ya que las
ideas no son productos comerciales, y el imponer una responsabilidad estricta a
aquellos que distribuyen informacion tendria un efecto desalentador en las garantias
individuales. Los autores y los publicadores serian disuadidos de diseminar sus
publicaciones por el riesgo a una responsabilidad civil. Para poder sobrevivir, una
socicdad democritica depende de la libertad de compartir criterios en un mercado de

ideas.

El segundo de los casos dentro de la categoria de dafios ocasxonados por productos
intangibles es la transmision de fuerzas intangibles como la’ elecmcndad y los rayos X.
Con relacién a la transmisién de electricidad, la mayoria de las Cortes han establecido
que la electricidad se convierte en producto sélo cuando pasa a través del medidor de
luz y entra a la propiedad del consumidor. No es sino hasta que alguna de las dos

situaciones anteriores suceda que el sistema de alto volitaje provee, no de un producto,
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sino dé un servicio.: Antes’ que Ia electncndad pasc a traves del’ medldor o entre ala
propiedad del usuano, ésta no se conmdemra una’ rama del comercw Ajgunas Corntes
realizan el analisis de que si bien es cierto la electricidad es un producto antes de su

dnmbucu&n, ésta no ha sido vendida o distribuida.

Algunos ejemplos que ilustran lo anterior son los snguxentcs‘
‘Antes de que la electricidad llegue al medidor y ésta pueda ser aprovcchada por el
usuario, las Cortes han establecido que no es un producto.
1. Caso Hedges v. Public Serv."Co. el demandante al cargar una escalera toca un
cable de alta tensién y se electrocuta.
2. Caso Petroski v. Northern Ind. Pub. Serv. Co. el demandante al subir un arbol

agarra un cable de alta tensién y se electrocuta.

En cuanto a los casos relativos a los rayos X y los tratamientos de radiacion éstos
no se¢ fundamentan ¢n que fueron defectuosos sino en que fueron mal administrados
por los médicos. Las Cortes han negado el imponer una responsabilidad cuando el
demandante no demuestra que los rayos X son defectuosos o bien que los médicos

actuaron negligentemente.

c) Bienes Inmuebles

Tradicionalmente las Cortes han sido renuentes en imponer una responsabilidad
civil por productos defectuosos a vendedores de inmuebles, ya que tal propiedad no es
una mercancia y ademas carece de personalidad. La venta de una casa o edificio no
se ajusta al patron de producir en forma masiva productos snanufacturados.  Sin
embargo el vendedor podra ser considerado como vendedor de un producto cuando el
edificio haya sido prefabricado y posteriormente ensamblado. Finalmente, las Cortes
han impuesto una responsabilidad estricta por defectos en la construccién cuando se

construyan viviendas a gran escala y en proyectos muy grandes.
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En California se han llevado a Corte diversos casos como el de Avner v. Longridge
Estates y eV de GEM Devs. v. Hallcraft Flomes San Du_go Inc. en donde un lotificador
fue sujeto a una responsabilidad estricta por los daﬁos Y- peljulc:os que resultaron de
los defectos provenientes de la tierra. mlsma como en ¢l caso de erosiéon o de
hundimicento. En California existe una lcy cn donde se. establece que un lotificador
que vende los lotes al publico para casa habitacion ‘ha manufacturado up producto y
por lo tanto podra imponérsele una responsabilidad ‘estricta por los defectos en la

manufactura del producto.

Por otro lado la mayoria de las Cortes han establecido que un producto defectuoso
que haya sido incorporado para un mejoramiento no pierde su identidad de producto y
_por lo tanto su fabricante o vendedor podra ser sujeto a una responsabilidad estricta
por todos los daiios ocasionados por el defecto. Las Cortes han llegado a esta

conclusion debido a que los productos pueden ser removidos del bien inmueble y

revendidos.

Finalmente cl articulo 19 del Tercer Restatement aclara la diferencia' entre

servicios y productos estableciendo que los servicios @ aun proporcnonados’

comercialmente no son productos. Por ejemplo, si un reparador
reemplaza una picza gastada por una nueva, ese reemplazq constituye 1
pieza y ¢l reemplazo en si constituye un servicio.

3.2 Concepto de producto scgun la D. 85/374/CEE y.la' legislacion espanol

La Directiva establece el concepto legal de producto

que se entiende por producto cualquier blen I atcnas pnmas
agricolas y los productos de la caza, aun cuando este ncorporad ) a tro bxen mueble o

a uno inmueble. Se entiende por materias pnmas agncolas losAproductos de'la tierra,
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la panaderia, la pesca, excepluando aq” cllos productos que hayan ‘sufrido ‘una

transformacion inicial. Por producto se enuende tamblén la clectnc:dad

Es oportuno sefialar que la D 85/374/CEE

por bienes inmuebles.

Ahora bien, dentro de 1a Ieglslacwn espaﬂola n solo se ablece un conccplo de

producto sino que se establecen varias precxs:ones al respecto como en el caso de los

alimentos, productos nucleares y el gasy la elecmcxdad

a) Los alimentos

La legislacion espafiola considera alimento a todas las sustancias o productos de
cualquier naturaleza, sélidos o liquidos, naturales o transformados, que por sus
caracteristicas, aplicaciones, componentes, preparacion y estado de conservacion sean
susceptibles, componentes de ser habitual e idéneamente utilizados a algunos de los
fines siguientes: a)para la normal nutricion humana o como fruitivos; b) como
productos dietéticos, en casos especiales de alimentacion humana, Sin embargo,
existe una exclusion muy importante con relacién a este rubro ya que excluyen las
materias primas agrarias y los productos de pesca y de la caza que no hayan sufrido
transformacion inicial. Al respecto se ha criticado esta exclusion como politica y
practica. Es politica porque la no imputacion de la responsabilidad civil a los
agricultores y ganaderos parcce favorecer al sector primario; es practica porque en el
momento en que se tramita la LRCP (Ley de Responsabilidad Civil por los Dafios
Causados por Productos Defectuosos) son muchos los Estados miembros que adoptan
1al solucion. Por otro lado, también se ha defendido su exclusion porque mientras los
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productos industriales conservan con caracter general su integridad, los productos
industriales agricolas sin transformacién inicial escapan.al control de quien los

cultiva.

En contraposicion con lo que cstableée 1a legislacién espafiola con relaciéon a las
materias primas, la doctrina estadounidensc dentro del Restarement establece lo
siguiente: *... Las materias primas son productos, ya sean manufacturadas como la
hoja de metal, procesadas, como la madera; o recolectadas y vendidas o distribuidas
sin que medie transformacion alguna, como lo producido en la granja.... Las Cortes
se cncuentran dividas en relacion a si los animales vivos como las mascotas y el
ganado deben ser considerados productos para determinar la responsabilidad del
vendedor. Generalmente, cuando ¢l ganado que se encuentra enfermo se vende,
subsecuentemente sera destruido y la demanda sera solo para reclamar pérdidas
cconomicas, lo cual no s¢ encuentra permitido por ¢l Restatement ",

b) Productos Nuclcares

Tanto la LRCP como la D. 85/374/CEE excluyen de su ambito de aplicacion los
dafios causados por accidentes nucleares. Esta exclusion no es absoluta"phes tales
daiios, para descartar su inclusién en la LRCP, deberan estar cub:ertos por convemos

internacionales ratificados por Estados miembros de la UE",

No obstante, la remision realizada implica algunos problemas de interpi’étécién.
Tanto la LRCP como la D. 85/374/CEE, se refiere a los accidentes nucleares, y no a

los productos nucleares. Estos dos conceptos, aunque guardan gran similitud, no son

Sa )
9 Restatemeent of the Law Timd, p.268 y 269.
" En Ls‘pd.ﬂn, y cn la nayor parte de los paisu dec la UE sc aplica: FI convcmo de Paris de 29 dc julio de 1960, sobre
d civil en de puet de 28 dc cnecro de 1964, instruimnento de
ratificacion de 1 de abril de 1965. ¢l convenio de 31 dc cnero de 1963, del io de Paris dc 29 de
Jjulio de 1960, sobre responsabilidad civil cn el campo de la encrgia nuclcar.
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idénticos. El articulo 1 del convenio de Paris de 29 de jul-io de 1960, define al
accidente nuclear como cualquier hecho o sucesién de hechos del mismo origen, que
hayan causado dafios, cuando este hecho o hechos, o alguno de los dafios causados,
provengan o resulten de las propiedades radioactivas y de las propiedades téxicas,
explosivas u otras peligrosas de los combustibles nucleares o productos o desechos
radiocactivos. [Los productos los define como las materias radioactivas producidas o
convertidas en radioactivas por exposicion a las radiaciones resultantes de

operaciones de proteccidon o de utilizacion de combustibles nucleares.

A pesar de la existencia del Convenio de Paris, surgen dudas sobre su aplicacion
en los estados miembros, ya que algunos de ellos tienen sus propios regimenes
normativos los cuales aunque hayan recibido influencia de dicho Convenio contienen

soluciones diferentes y por lo tanto sus consecuencias son distintas.

c) EL pasy la electricidad

El gas y la electricidad no aparecen contemplados como produc'tbs en_ la D.

85/374/CEE, sin embargo Espaiia los mcluye en la LRCP ya que los cons:dera de

consumo habitual.

La referencia que se hace de 1a electﬁcidad enla LRC? pennite que‘ se le considere
como elemento desencaden'mte. dejando al margen los defeclos dc los ‘aparatos que la
miden, y que en todo caso se incluirian en la expresxon todo bxen mueble contemplada
en el articulo 2 de 1a LRCP. Con esta inclusién se intenta soluclonar los problemas
que han existido en Norteamérica en torno a su inclusién o no de la elecmcndad dada
su especial naturaleza. Las razones de su inclusién se complementan encl sentxdo de

que la electricidad que sea considerada defectuosa puede. manifestarse tanto por
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sobretensién como por su f'llta.zs'

3.3 Concepto de producto defectuoso desde la perspcctivu norteamericana

El articulo 2 del Tercer Restarement establece Ios dlfcrentes tlpos dc defccto que un’

producto puede presentar al sefialar lo S|gu|cme' :

Un producto es defectuoso cuando al momento de su venta o dlstnbucmn contenga

un defecto de fabrica, sea defectuoso en el dlseﬁo ca dcfectuoso por mstruccnones

o advertencias inadecuadas.

Un producto:
a) Contiene un defecto de fabrica cuando el producto parte de su disefio
pretendido a pesar de que todo el culdado posible fue llevado a cabo para

su preparacion y promocion del mismo;

b) Es defectuoso en su disefio cuando los riesgos previsibles de dafio
presentados por ¢l producto pudieron haberse reducido o evitado a través
de la adopcion de un disefio alternativo por el vendedor u otro
distribuidor o por el predecesor en la cadena comercial de distribucion, y
la omisién de ese disefio altermativo convierte al producto. en no

razonablemente seguro;

c) Es defectuoso por instrucciones o advertencias inadecuadas cuando los
ricsgos previsibles de dafio presentados por ‘el . producto pudieron

haberse reducido o evitado por la provision de instrucciones razonables o

*3" A.L Lois Caballé, La_msponsabilidad.del fubricante, p.99. Dispone que la icidad puede scr considerada desde
dos puntos de vista: desde €] punto de vista activo, es decir, en el caso de que se pmdun:i una sobretension, y desde el
punto de vista pasivo, €s decir, cuando sc producc unconc o i de
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por ‘advertencias - hechas por el vendedor oel’ dlstnbmdor, o por un
predecesor en la cadena comerc:al de dlstnbucwn, Yy 12 omlsxén de

mstruccnones o advenencxas convnene al producto en no razonablemenu.

seg,uro. :

a estable

Como se puedc obscrvar la doolrma noneamen lre> calegonas de

defectos y para prof'undxzar mas en el tema se hara un esludlo de cada uno de cllos.

5.3.1 Defectos de Fabricacion

A diferencia de los otros dos tipos de defecto, el defecto de fabricacion se da cuando
el consumidor se ve decepcionado en cuanto a sus expectativas con relacion al
producto. Algunos ejemplos muy comunes de defectos de fabricacion son las
imperfecciones fisicas o dafos fisicos en el producto y cuado el producto ha sido mal
ensamblado. Siendo este el caso, el consumidor alega que tal defecto ya existia en el

producto cuando éste dejoé las manos de su fabricante.

Ocasionalmente un defecto puede originarse con posterlondad asu fabncac:on tal

cs ¢l caso cuando el producto esta siendo transportado o bien: cuando enqu_entra
almacenado. En cste caso siendo que el producto vendido al qons va trae el
defecto, ain cuando no sea de origen, éste establecera que el p
desde el momento en que dejo las manos de su fabricante poi" o

responsabilidad civil por el producto defectuoso. Tambiéh puede d'nrse el caso qﬁe el

fabricante deleguc algun aspecto de fabricacién a otro vendedor como el ensamblaje

final o bien la inspeccion del producto mismo.

Caso ilustrativo: Jack compré una botella de champagne en la tienda de licor

BBB. La champagne fue embotellada por AAA Inc. Utilizando botellas fabricadas
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por CCC Glass Co. Mientras Jack abria la botella ésta” explotd repentinamente
causindole cortadas que le desfiguraron su rostro. El perito determiné que las
botellas fabricadas por CCC Glass Co. contenian un defcctd de fabricacién el cual
causd que la botella adquirida por Jack explotara. AAA, BBB y CCC son sujetos de
responsabilidad civil por productos defectuosos a pesar de haber ejercitado todo el

cuidado en la fabricacion y distribucién de Ia botella de champagne.

Cuando sc encuentra frente a un caso de defecto de fabricacion en ¢l producto, es
muy comin que el consumidor retome la doctrina de la responsabilidad estricta para
lograr la indemnizacion. En este caso el imponer la responsabilidad estricta al
fabricante no ocasionari la ruina financiera de éste, primeramente porque son pocos
los casos en los que cl fabricante responde por este tipo de defecto, segundo porque
los defectos de fabricacion son el résultado de la negligencia del fabricante, tercero la
responsabilidad estricta impuesta por defectos de fabricacion motiva la inversidon en la
fabricacion de un producto seguro y finalmente porque la responsabilidad estricta se
justifica en términos de las expectativas del fabricante, ya que los fabricantes
establecen niveles de calidad y aceptan que se dan casos en los que un producto entra
al mercado con defectos. De esta manera se justifica también que el Tercer
Restutement establezca la responsabilidad estricta por productos con defectos de

fabricacién.
3.3.2 Defectos de Diseiio

Mientras que un defecto en la fabricacién del producto consiste en el fracaso de lograr
un producto con las especificaciones en el disciio establecidas por el fabricante, el
defecto en el disefio del producto si retine las especificaciones en el disefio
establecidas por el fabricante pero surge el cuestionamiento con relacién a que si

dichas especificaciones en si mismas crean riesgos irrazonables. En este caso se lleva
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a cabo un examen pam Juzgar el defecto en'el dlseﬁo del producto descartando asi la
u'adlcxonal responsabxhdad estricta.” El examen esmblece que existe un dxseﬁo en el
producto cuando los riesgos de dafio previstos en el producto pudlcron haber sido
dlsmmmdos o evitados a través de la adopcién de un d|seﬁo altematlvo y la omisién

de ese dlseﬂo alternativo convierte a ese producto en lrrazonablemente inseguro.

Como se puede advertir, un producto defectuoso en su fabricacién es facil de
identificar, ya que por definicién un producto defectuosos es aquél que fracasa en
reunir los estandares de calidad del fabricante o bien fracasa en realizar la funcién por
la que el producto fue fabricado. Soélo un namero reducido de productos individuales
dentro de una linea de productos contendran defectos de fabricacion, micntras que en
el caso de productos con defecto en el disefio todos los productos de la linea
fabricados seran defectuosos en su disefio.. Un producto con defecto en su disciio
reunira las especificaciones y los estindares de calidad del fabricante pero aun asi
seran irrazonablemente peligrosos. En este caso siendo que los estandares de calidad
del fabricante son medidos en el producto que fabrica, éstos no podran ser usados para
determinar si un producto es defectuoso por lo que las Cortes tendrin que usar
estandares independientes. Siendo asi las cosas, ¢l Tercer Restatement establece el
examen denominado utilidad riesgosa (risk-utility test) que a continuacidén se
explicara: “El examen consiste en llevar a cabo una comparacion entre el disefio del
producto que causé el daiio con un diseiio alternativo. La responsabilidad se
impondrd solo en donde el disefio alternativo hubiera reducido los riesgos de daiio

previstos considerando asi que la falta de mtroducxr ese dlseﬁo alternativo fue

s 26

irrazonable™.

El Tercer Restatement requiere que el. demandante pruebe. 'que ‘un disefio

aiternativo pudo haberse practicamente. adoptado al momento en. que el producto se

2% RebeccuTustin Rutherford, € Iscape of Products Liability Law, p.8.
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puso a la’'venta.. Para poder enccnlmr un’ defecto en el dlseﬁo del producto, una
persona razonable debe comparar el’ producto que le ocas:oné el ‘dafio con un produclo
disefiado altem:mvo que retna Ia; mismas caractensucas 'y se. concluya que la
adopcion dcl d|seﬂo altematxvo pudo habcr reducxdo los neg,os de dano prev:stos por
el fabncante Es lmportantc scﬁalar que el demandante no csté obhgado a crear un

prototipo de diseiio del producto sino que bastara un testlmomo de perito experto.

“Caso ilustrativo: . XYZ Co. fabrica albercas con tan solo 4 pies de profundidad,
las advertencias son estampadas en el relieve de la alberca son letras grandes que
dicen: “PELIGRO-NO TIRARSE DE CABEZA-POCO PROFUNDQO™. A pesar de
las advertencias Mary, de 21 aiios, se tiré de cabeza en la alberca sufriendo heridas
severas. Testimonio realizado por perito experto establecié que cuando Mary estiré
sus manos, éstas se deslizaron sobre el piso de vinil resbaloso de la alberca
colocado en la superficic de la alberca golpedndose la cabeza severamente. La Corte
sefialdé que las advertencias fueron las adecuadas y que el Unico tema debatible era en
cuanto a que si la superficie de la alberca era demasiado resbalosa. Todos los peritos
expertos en la materia que rindieron su testimonio coincidieron en que el piso de vinil
utilizado por XYZ Co. es ¢l mas seguro y que no existe un material alternativo para
hacerlo menos resbaloso. En este ‘caso Mary fracasé en su intento de establecer un

defecto en el diseio™.?”

3.3.3 Instrucciones o Advertencias inadecuadas

Un producto se considerara defectuoso por instrucciones o advenencxas madecuadask
cuando los riesgos de dafio previstos pudieron haberse dlmmuldos o evnados a través
de instrucciones o advertencias razonables por el vendedor...y la_omisién de esas
instrucciones y advertencias hace que ¢l producto sea irrazonablemente inseguro.. En

77 geostatement_of the Law Third, p.21
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general un vendedor no serd sujeto a una responsabilidad por no establecer
instrucciones o advertencias que sean obvias o generalmente conocidas por las

personas.

“Caso ilustrativo: La empresa XYZ Ladder Co. fabrica escaleras para uso en el
hogar. Sid utiliz6 una escalera de esta empresa para colocar un letrero arriba de ia
puerta sin percatarse que su hijo de 5 afos de edad se encontraba jugando cerca de la
puerta. Mientras Sid colocaba el letrero su hijo de 5 afios abrié 1a puerta haciendo que
la escalera sc plegara. Sid cayd de la escalera sufriendo fractura en la cadera. No
habia advertencias en la ¢scalera ni en el instructivo de la escalera que advirtiera el no
usar escaleras delante de puertas abiertas. El peligro es obvio para el usuario de la
escalera. Ninguna Corte sujetaria a XYZ Co. auna rebponsablhdad por no advertir tal

situacion en la escalera o instructiva de la misma™.?® °

Del caso anterior se puede advertir que no:se-obliga:a los fabricantes y

distribuidores a prever y tomar precauciones’d da uso que se le pueda dar al

producto ya que aumentaria el costo del d\seﬁo y publlCldad del producto para evitar

riesgos en cada caso en particular. Sin embargo, el fabricante o vendedor debera de
establecer las advertencias e mstruccxones sobre - nesgos gue no sean obvios.

Finalmente, dichas advertencias debemn de dirigirse a usuarios, consumidores y a
cualquier persona que esté en posicion de responder a las instrucciones o advertencias °

con el fin de reducir o eliminar los riesgos de daio.

A pesar de contar con una definicidn tripartita de producto defecruoso‘ e fécil

comprension y viable, en algunos casos incrementan el costo del procedumento que
se lleva a cabo por productos defectuosos. La consecuencia de este mcrem“nto en los

costos, sin embargo, nq es totalmente negativo. Por ejemplo, en los casos de defecto

* hid p. 31
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en el dnscﬂo del producto las parle= tendrin que pagar por los testimonios de peritos
cxpertos en la materia. Este costo adicional, en la mayoria de los casos, hace que las

partes lleguen a una avenencia.

3.4 Concepto de producto defectuoso desde la perspectiva de la Comunidad

Europea y en forma particular cn la legislaciéon espafiola

El concepto de producto defectuoso no puede ser fijado de forma categérica ya que
las dircctivas 85/374/CEE y la 92/59/CEE contienen expresiones quizas demasiado

genéricas al tratar de delimitar el concepto de defecto.

La D. 85/374/CEE en su anlculo 6t0. delimita el caricter defectuoso de un

producto de la siguiente manera:

“1. Un producto es defectuoso cuando no ofrece la seguridad a la que una persona

tiene legitimamente derecho, teniendo en cuenta tod  circunstancias;, incluso:
a) La presentacion del producto: ; g )

b) El uso que razonablemente pudiei’aiéspérar‘se' del producto,

c) El momento en el que el proddcib se p

ica . razén de ‘que,

»» 29

posteriormente se haya puesto en Circi{ as>perfecc10nado

La Directiva 92/59/CEE por su parte establece lo siguiente en su articulo 3:

“1. Los productores tendran la obligacion de comercializar tnicamente productos

F e ——— 532 CEEIIC l 1 juti 1191:5 " l ién d l

por los dados

f; 3,
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seguros.

2. Dentro de los limites de sus acuvndades respccuva;, los productorcs estaran

obligados a: .

-proporcionar al consumidor la informacion. adecuada que le permna evaluar los
riesgos inherentes a un productd durante su: penodo de uuhzacmn normal o
razonablemente previsible cuando éstos no sean mmcdlammcnte perceptlb]es sin
avisos adecuados a fin de que pueda precaverse de dlchos nesgos. La existencia de
tales avisos no eximird, no obstante, del respeto de las” demds obligaciones
establecidas en la presente Dircctiva;

-tomar mecdidas apropiadas, segin las caracteristicas de los productos que suministren,
de manera que puedan mantenerse informados de los riesgos que dichos productos
podrian presentar y actuar en consecuencia, llegando si fuere necesario, a la retirada
del mercado del producto de que se trate para evitar dichos riesgos. Entre las medidas
que deben adaptarse para controlar’los productos figuraran por ejemplo, siempre que
sea apropiado, el mercado de los productos o dcl lote de productos de forma que sea
posible identificarlos, la realizacién dc pruebas de muestreo entre los productos
comercializados, el estudio de las reclamaciones presentadas y la informacién de los
distribuidores acerca de dicho control. .

3. Los distribuidores deberan actuar con diligencia para contribuir al
cumplimiento de la obligacion general de seguridad; en particular, se abstendrian de
suministrar productos cuando sepan o debieran conocer, sobre la base de elementos de
informacion que posean y en tanto que profesionales, que los mismos no cumplen con
dicha obligacion. En especial, dentro de los limites de sus actividades respectivas,
deberan de participar en la vigilancia de 1a scguridad de los productos
comercializados, en concreto mediante la transmisiéon de informacién sobre los
riesgos que presenten los productos y la colaboracidn en las actuaciones emprendidas

para evitar dichos riesgos™.*

> Directiva 92/59/CEE dcl Copscio de 29 de Junio de 1992 relativg 2 la sepuridad genem) de los productos, P 2.
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Por lo anteriormente expuesto el profesor de la Vega explica que “‘al no poder ser

fijado un concepto de defecto, sus ~caracteres y determmacxon dependeran de la

sociedad en cucsnén Y. dc los productos en concreto" 3

Tomando . cn. cuenta- estas | directivas: se’ han podido destacar diversas figuras

afines al defecto, como: -
3.4.1 Productos Inseguros o Peligrosos

Un producto inscguro o peligroso puede ser o no defectuoso por lo que el defecto en
este caso podria ser mas dificil de determinar que en un producto scguro, pucs en

_ellos el daifio derivado del producto es mas improbable, con lo que los daiios causados

por cllos derivaran en un alto porcentaje del defecto del producto. Un criterio valido
podria ser la comparacion de los daiios causados con los dafios que normalmente
tienden a causar. No obstante un producto inseguro, o ¢n su caso, peligroso, implica
mas riesgo de poder ser considerado defectuoso, pues la D. 85/374/CEE dispone que
el caracter defectuosos del producto debe determinarse por no cumplir las condiciones
de seguridad a que tienc derccho el gran publico.3? Incluso, en multiples ocasiones un

producto peligroso debe incluir advertencias en su etiquetado sobre el peligro que

implica su uso.*?

Por otro lado, tampoco es equiparable un producto defectuoso a aquél que carece
de las cualidades pactadas. En el caso de que esta clase de productos llegasen a

producir daiios, la prueba podria resultar compleja, pues sera determinante la

M Fernando de 1a Vega, Responsil d Civil derivada del Producto Defectuoso, p.88.

32 Considerundo 6to. dc la Exposicion de Motivos de la D. 85/374/CEE.

3 Es cl caso por gjemplo, dc sentencia del TS de 19 de diciembre de 1993 (RJ 1994/9329), donde el TS de Espafa

condend al fabricante al pago dc una indemnizacién por no haber realizado una advertencia del peligro del producto.
del

Esic causé dafos corporales y carecia de Iquicr tipo de Hon o de et que 3 a los
cspcaul pclu,ro que rcprcsenmb.a El cxplosivo cra de clasc 11 segun la i ion de la p ia. El actor i
1a de su i6n, ni habia un ctiquctisdo que lo advirticra.
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delimitacién de los efectos de la falta de cualidades del productos, por lo que se
acercan mucho los conceptos de defecto y de falta de las cualidades pactadas. Tales
productos, por tanto, no son técnicamentc defectuosos. Ello lo confirma la
Exposicion de Motivos de la D.85/374/CEE cuando dispone que “para

proteger la integridad fisica y los bienes del consumidor, ¢l cardcter defectuoso del’

producto debe determinarse no por su falta de aptitud para el uso...”**

3.4.2 Falta de Informacién

Cuando se habla de falta de informacién como défecto se’ pretende.aludir a un

. concepto restringido de la informacién, es decir, sélo se hace referencia a aquella que

resulta necesaria para obtener el correcto funcionamiento del producto en cuestion.
Asi la falta de informaciéon que constituye un defecto no ; puede 1denuf'carse
totalmente con la wvulneraciéon del deber const1tuc1onal de: mformacnén de los
consumidores. Con cardcter general, parece que estas faltas dc mforma >1én sobre el
correcto funcionamiento del producto no resultan mcompatlbleﬁ con cl concepto de
defecto establecido en el articulo 6to. de la D. 85/374/CEE pues a] dlsponer que.se
entiende por producto defectuoso aquél que no ofrezca la segundad que ‘cabria
legitimamente esperar, teniendo en cuenta todas las clrcunstancms tamblen ltene ‘en

cuenta las instrucciones de uso.

Con el anterior fundamento es como el Tribunal Superlor de Espaﬁa ha resuelto en
diversas ocasiones que la falta de mformacxén 1mphca defecto. Asn, por ejemplo la
sentencia del Tribunal Superior: de Espaﬁa de 14 de noviembre de 1984 (RJ
1984/5554) en su considerando 2ndo. cxtadn pur las sentencias del Tribunal Superior
de 29 de mayo de 1993 (RJ1993/405") en su fundamento juridico 2ndo., y de 25 de

34 Consi 6to. dc l1a icién de Motivos de la D.85/373/CEE.




56
marzo de 1991 (RJ1991/2443) fundamento juridico 3ero., ¥y seguida por ejemplo por
la sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya de 15 dec abril de 1996(RJAC
1996/751), resuelve que la responsabilidad civil del fabricante por los darfios
causados a los usuarios o consumidores de los productos que aquél elaboré, habra
de basarse bien en la negligente fabricacién, con lanzamiento al trdfico comercial de
una sustancia defectuosa, ora en faltas contenidas respecto de la necesaria
instruccion o informacion, absteniéndose de comunicar al publico de los peligros que
el uso entraria, por lo que los dafios pueden ser directamente causados por el propio
producto o motivada por la carencia de instrucciones o adecuacion de las mismas en
cuanto a sus cualidades, caracteristicas y forma de empleo, prescindiendo de seialar

las precauciones que han de adoptarse.

Por ultimo, es importante sefialar Io citado por el profesor de la Vega al considerar 4
que es necesario dejar en claro que la determinacién del concepto de defecto
constituye una cuestion de gran relevancia para lograr la pretension del resarcimiento
ya que la simple prueba del dafio no resulta suficiente para demostrar que el producto

cuyo uso o consumo lo origind era defectuoso.
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CAPIiTULO IV

EL DANO Y LOS SUJETOS RESPONSABLES
DEL DANO DESDE LA PERSPECTIVA
NORTEAMERICANA Y DE LA COMUNIDAD
EUROPEA CON ENFASIS EN LA LEGISLACION
ESPANOLA
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4.1 El daiio desde la 'pe‘rspccrtivn norteamericana

El articulo 21°del’ Tercer Rcslalemcnl det’ne 1a lesion ocasionada a las personas o el
dafio a las cosas. Se considera que se ocasiond un dafio cconémico si éste se ocasiond
a:
a) La persona del sujeto actor;
b) otra persona cuando el dailio a ese otro interfiere con el interés del actor,
protegido a su vez por €l Derecho de los tlicitos civiles (tort law); o
c) ta propiedad del demandante, siempre que sea distinta a la del producto

defectuoso mismo.

a) l.a persona del sujeto actor.
Se define como la pérdida en las ganancias o reduccién en la capacidad de
ganancia, ya que ambas son formas comunes de pérdida ccondmica resultado ‘del

dafio a la persona del sujeto actor.

b) Owra persona cuando cl daiio a esc otro interfiere con el mteres del actor. §
El presente inciso opera en pérdidas ocasionadas a Agomacxones o blen en cl caso

de una muerte cquivocada a algun pariente o allcgado, aui que no-: de nanera du'ecla

daiie el interés del actor. Por ¢jemplo:

“Una maquina que es utilizada para anestesiar a pa p Sble as dentales
fue entregada al Doctor Smith con las rcspéétivas ! ’cldo mtroso y de
oxigeno puestas al revés. El Doctor imlth creyendo star admmlstrando oﬂugeno al

paciente, equivocadamente administro lo que ocasnono que el paciente

muriera. Debido a la informacién adversa, el :Doctor Smith sufrié una caida
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muriera, Debido a‘la mformactén adversa, el Doctor  Smith sufrié una caida
dramdtica de clientela lo que hizo que obmvnera pc.rdndas ccondémicas fuertes. : El
interés del Doctor Smith en su reput'lclén profes:onal es un interés protegido por la
legislacion de productos defectuosos en contra .de-las pérdidas econdmicas por los

daiios ocasionados al paciente en su t.ncarg,o‘, Por lo tanto, las pérdidas ccondmicas

del Doctor Smith son recuperables conforme al inciso b) del articulo 2173

c) La propiedad de! demandante, siempre que sea distinta a la del producto
defectuoso mismo.

Lo quc constituye un daiio a la propiedad del demandante cuando ésta cs distinta al
producto defectuoso es un dafio dificil de determinar. Un producto que fracasa debido
a un defecto en él mismo pero sin_ocasionar dafio alguno, claramente solo sc causa
dafio a si mismo. Por el contrario, un producto que fracasa en su funcionamiento
causando dafio a la propiedad que lo rodea claramente causa dafio a otra propiedad.
Sin embargo, cuando un componente de la maquina o del sistema destruye a la
maquina o ¢l sistcma entero, tal proceso es ain mas complejo. En este caso cuando el
producto o el sistema se considera como solo una parte, la Corte considera tal dafio

como ¢n si mismo, y por consiguiente queda excluido del Tercer Restatement.

En cuanto a la indemnizacién y prescripcion del dano desde la perspectiva

norteamericana, ver Anexo- 1 del presente trabajo.

4.2  El dano:desde la cr‘sp'cc‘ﬁvil‘: dc a. Comunidad Europea vy de forma

particularen la'l

Dec conformxdad con ¢l aruculo 9 de la Du'ectlva, “se entiende por daiios:

a) los dafiqs caus os por muertc o lesiones corporales;

Restatement of the Law Third. p. 293.
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b) los dafios éausdddé ‘a una cosa o la 'desfr;.xécién de una co‘sa.‘kq'ue ‘nosca el
propio producto defcctuoso, previa dL.duccnon dc una frzu)qulcm de 500 ECUS,

a condicion de que ldl cosa:

i) sea de las que norm'llmz.me se dcstm umo pnvados, y

i) el perJudlcado la haya uuhzado pnncxpalmente para su uso o consumo

privados.

El articulo no obstard a las disposiciones nacionales relativas a los daiios

inmateriales.”

Es de destacarse que la presente Directiva excluye expresamente los dafios morales
©0 de caracter psiquico por lo que tnicamente contempla daitios de tipo corporal y
material. A continuacidn se hara un andlisis dctallado de cada uno de dichos dajfios y

como se han incorporado en la legislacion cspaifiola.

1. Dailos corporales

Los dafios corporales se encuentran regutados en el inciso a) del articulo 9 de Ia
Directiva, sin embargo no se define los dailos causados por la muerte o por las
lesiones corporales. El maestro de la Vega establece que la causa de ello podria
residir en la dificil armonizacién en este punto vy la gencralidad que se desea oto;gm" a

las lesiones corporales para no limitar la proteccion de los perjudicados. -

En el caso muy particular de la legxslac:on espaﬂola primeramente se def’ne lo que

ha dec entendcrse por muerte y lesiones corpora]cs, cstablccxendo que Ia muerte

juridicamente rclevante es la  ocasionada .: por. . el ,producto i defectuoso,
independientemente del momento en. que.se produzca,'y siempre que exisia una
relacion de causalidad que se considere adecuada entre el hecho dafioso y la misma.

Por lesiones corporales debe entenderse todo tipo de pérdida, transitoria o definitiva,
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de salud asi como la pérdida de la integridad fisica.

Delimitado de forma general el supuesto principal —muerte y lesiones corporales-
deben se mencionadas las distintas manifestaciones de daiio que podran ser reparadas
por la LRCP espaifiola. La concepcion —objetiva y real concreta- del daiio en el
Derecho espaiol implica que de cada situacién se pucdan derivar daifos de diferente
magnitud. Asi, no es igual, cualitativamente y cuantitativamente, el dafio corporal
causado a un deportista profesional —que necesita su cuerpo para competir- que a un
cantante —que utiliza su voz-; tampoco son equiparables los daiios causados por la
muerte del iinico miembro familiar que trabaja que, por ejemplo, la de un sujeto
pertencciente a una familia adinerada. Teniendo esto presente, podria estableccrse
una aproximacion general a los dainos concurrentes en la practica generalidad de los

casos: gastos sanitarios y lucro cesante, claras manifestaciones del illamado dafio

corporal.”

2. Daiios materiales

El dafio material pucde ser entendido como todo perjuicio causado a un objeto, sin
menoscabo de la integridad fisica o psiquica de una persona. La exclusion de los
dainos causados en el propio producto defectuoso ha estado siempre presente en los
trabajos preparatorios de la D.85/374/CEE. Ello se explica en funcion de la existencia
de medios juridicos suficientes —acciones contractuales- para poder obtener un
resarctmiento del daino causado en el producto, con base en los vicios ocultos o en la

falta de condiciones pactadas.

° Los danios sanitanios son d.u\os i v ituy la ifc i mis clam del llamado dafio :mcrbcmc. quc
pucde, por su ser i con i El lucro decbe ser
fornum restrictiva v al u~pu:tu el Trnbunal Supenior ha resulto en dntxsas scm:ncms —6 de junio dc 1968 (RJ 1968164(-)

© 6 dec julio de 1983 (RJ 1983/4073)- que el lucro han de ser con critcrio
restrictivo v debe ucreditarse con certeza ¥ rigor, sin dlld.b o si o sélo {} 6. En
este sentido In AP de Valtadolid en de 7 de abril de 1995 ~RJIAC 1995/646- (s;gun ¢l supucsto de
hecho se danos ] T ! d de un que respecto @l lucro cesante o

po
wnancia dejada de obiener, significa que el simple hecho de que se hubicra cursado umit solicitud para ascudir o ficstis o
ferias de determinadas localidadces.
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No obstante lo anterior, pueden presentarse casos en los. que resulta dificil la
interpretacion de csta exclusion, ya que no existen criterios univocos que delimiten cl
producto dcfectuoso. Hay supucstos donde un defecto de idéntica naturaleza y
caracteres implica una diferente individualizacion del producto. Asi, por gjemplo,
podria afirmarse que los dafios ocasionados en un coche por el defecto del aire
acondicionado estarian excluidos si éste fuera de serie, pues ¢l producto defectuoso no
seria el aire acondicionado sino el coche en su conjunto. En cl caso de que el aire
acondicionado fuera incorporado al coche con posterioridad a su compra, parece que

el dano podria ser resarcido.

Por otro lado la legislacién cspafiola establece que para la aplicacién de la LRCP a
los dafios materiales causados por productos defectuosos es que la cuantia de los
mismos sea superior a 65.000 pesetas. La fijacion de este limite cuantitativo se
rcaliza para evitar que tenga lugar un nimero excesivo de litigios, tal y como se

establece en el considerando noveno de la D.85/374/CEE.

3. Darios morales
Los dafios morales llegaron a scr incluidos en el texto de la D.85/374/CEE, sin

embargo, su definitiva exclusién parece que tuvo como principal finalidad evitar
objeciones en aquellos paises donde no suelen concederse indemnizaciones por daitos
morales, a fin de que la D.85/374/CEE pudiera ser asumida por todos los Estados de
la UE.

En la legislacion espafiola, el dafio moral es indemnizable por si mismo, por lo que
la exclusion de su reparacion a través de la LRCP no parece ser la solixcién;mz’ls
adecuada. Asi, una interpretacion de la D.85/374/CEE en el sentido de que, cuando la

* Consid do que del xige la i de los daflos causados por mucrte y lesiones
corporales asi como la dc los dafios causados a Ios blcm.s, que esta altima deberia, con todo, limitarse a los ob_;exos de
uso o ala de una de i fija para evitar que tenga un DUmMEro

excesivo de hugms
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ley nacional aplicable admita la reparacion ‘del dafio moral, la vicuma podna obtener
su indemnizacion de acuerdo con el régimen de rcsponsabl lddd civil dcnvado de'la’

D.85/374/CEE, hubiera sido mas correcta.

En cuanto a la indemnizacidon y prescripcion dt.l daﬁo dcsdc la perspectlva dc Ia :
exo 2 del. prcscnte'

Comunidad Europea con énfasis en la leg,lslacxén espaﬁo]a ‘ver

trabajo.

4.3 Sujctos responsables del dafio desde la herspeé

L.a responsabilidad estricta por productos defectuosos conocida en’la; legislacion

norteamericana comao strict tort liability fue originalmente dirigidil a'los fabﬁ'canles‘
con la finalidad de fomentar la scguridad en el disefio y en la producc:on ‘de un

producto. Sin embargo la unién de la responsabilidad estricta.y la de: la z,aranua

implicita dio como resultado una teoria comun, la cual incluye a todq aquel ‘que funja
como vendedor dentro de la cadena de distribucién y al cual se le considera como el

sujeto responsable del dano.*

Como ya se vio anteriormente para la imposicion de una responsabilidad estricta o
de garantia, es necesario que ¢l demandado se encueuntre dentro del negocio de venta o
distribucion de un producto. Por lo que la venta esporadica con fines no comerciales

no estard sujeta a la responsabilidad estricta. La mas clara expresion de csta regla se

*° Alvin S. Weinstein, Aarén D. Twerski. Henry R. Pichler, Williun A. Donaher, Products Liability and the
Safe Produgt..p. v5. C que sca 1a teoria, se que la j ion de 1a
estricta ¢s que ¢l al i u prodi PAME SU USO ¥ CONSUMO tome ¥ asums un responsabilidad cspeciat
frenle @ cualquicr personi dentro del publico consumidor gue h.l\d sido lesionado por ¢l pmduclo. de igual nanera se
consideru que dicho pablice tiene ¢l derccho v espeny en cl caso de d que req ir ¥ quc por lo
consaguientc s¢ ve en ki necesidad de confiar cn el . quc con gran . cstén
respaldandoe los productos que porgzan a la ventla;, que la litica del i quc los d.mos ocisiondos
por productos que son puestos a la vents para sy i sobre que los ¥ que por
consigniente detitro del precio del products este comprendide un scguro pam que ¢l consumidor en ¢l caso de sufrir Ln
dano pucds obiener una indemnizicion por los dalios ocasionados por dicho producto; ¥ por dltimo que ¢l consumidor
de tMes prod tenga ERED p siendo obligacion de brindar dicha proteccion los encargados

de promocionar los productos.
TESISCON |
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encucntra establecida en la seccién 20 del tercer Restatement, en la cual se determina

quiénes -son

defectuosos:

“Seccion

los sujetos’»re’sponsablcs por los dailos causados por productos

v20., beﬁﬁiéi‘én de quien vende o bien distribuye

Para fincs de esta Declaracion:

a)

- propiedad ya sca para uso o consumo, © para la revehta siexido' destinada .

b)

©)

El que venda un producto cuando, en un comexm'comei’cial, transfiera la

ésta al uso o consumo. Entre los comercmntes de productos se
encuentran de modo enunciativo mas no lxmnauvo los fabncantes los

mayonstaq y los mmonstas

Cualquier otro sujcto que distribuya  un p‘roduc”to ‘cuimdo:,en una
transaccién comercial distinta a una compraventa, uno suministre a otro
sujeto el producto, ya sea para consumo final, o bien en una etapa
preliminar, pero que esté destinada a un uso o consumo final. Entre los
distribuidores que no tienen por funcion la venta de productos se

encuentran de modo enunciativo mas no limitativo los arrendadores,

findores y aquellos que suministren productos a otros sujetos como

medio de promocion, ya sca para uso o consumo de tales productos o de

otra actividad comercial;

Cualquier otro sujeto que venda o distribuya un producto, cuando en una
transaccion comercial, se suministre una combinacién de productos o
servicios, en el entendido de que ya sea la transaccion o bien el producto

satisfagan cualquiera de los dos criterios en los incisos anteriores.”
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Para ampliar' Ias categorns anlenores, la 'seccién "14 ‘del mismo  Tercer

Resratement establccc lo s:guxcntc. :

Qulen vcndd o dlsmbuya productos fabncados por otro. como suyos, es su_jcto de

dad como si cste fuere el fabncante del producto.

la misma rcsponsabx

Por las catcgorias que s¢ han establecido dentro del Tercer Restatement se puede
concluir que la responsabilidad civil por productos defectuosos podra ser demandada
a cualquicr persona que venda o distribuya productos para su uso y consumo, por lo
que sc aplica a todo fabricante, mayorista o minorista, distribuidor y hasta los
operadores de restaurantes. No es nccesario que el vendedor solo se dedique a veqder
unicamente ciertos productos, pucsto que la presente regla también se aplica por
gjemplo al dueilo de un cine que venda palomitas o helado, ya sea para su consumo

dentro del cine o bien en paquete para llevar.

Algunos casos en los que no se aplicaran las reglas anteriores son por ¢jemplo
cuando se trate de un vendedor ocasional de alimentos o de otros productos, pero que
no este dentro de la actividad comercial como un negocio. Por lo que no aplica a la
ama de casa quicn en ocasiones vende a su vecino un frasco de mermelada o un kilo
de azucur. Tampoco se aplicaria la regla al duefio de un automoévil quien decide

venderlo a su vecino o incluso a un comprador de autos usados.

En resumen la imposicion de la respounsabilidad civil por productos defectuosos

procederd en contra de cualquiera de los miembros de la cadena de distribucién:

1. E! productor de la materia prima;
2. El fabricante de una parte o componente;
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El ensamblador o bien subensamblador;

El empacador del producto final;

Mayorista, distribuidor o intermediario;

La persona que promociona un producto como suyo, y

Nowaw

. Minorista. .

Cuando sec trata de productos ensamblados con piezas provistas por diferentes
fabricantes, podria parecer facil el establecer que el producto ensamblado es
defectuoso, sin embargo el detectar la pieza defectuosa es una tarea excesivamente
dificil. El mismo problema existe con los demas sujetos miembros de la cadena
distributiva, ya que al ser muy dificil establecer el momento preciso en ¢l que el
defecto aparecio, todos los miembros serin responsables de forma solidaria hasta que
no se compruebe lo contrario. Sin embargo, debe de quedar muy claro que en la
mayoria de los casos cuando un fabricante de piezas o componentes vende a un
ensamblador una pieza defectuosa y al no tener este sujeto modo de detectar el
defecto, cs muy claro en quién recaera la responsabilidad. Al respecto la legislacion
norteamericana es muy justa, ya que ¢l demandado que ha sido requerido para ¢l pago
de una indemnizacion por dafios ocasionados por el producto defectuoso, podra a su
vez demandar ¢l pago al sujeto que le vendio el producto defectuoso o que ocasiono el

defecto.

A través del tiempo y con la publicacion del Tercer Restatement se observa que las
Cortes norteamericanas han ido ampliando los casos en los que es posible imponer
una responsabilidad civil. A mediados de los 1960s, las nnicas transacciones que
podian dar lugar a una responsabilidad civil por productos defectuosos eran todas
aquéllas que se consideraran comerciales como se ha definido en el inciso a) de la
seccion 20, sin embargo poco a poco las Cortes han ido ampliado dicha

responsabilidad a las transacciones no comerciales. Algunas transacciones no
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comerciales que ya son consideradas cen el Tercer Restatemitent son:

I. Muestras.- . La comida que es ofrecida en un restaurante es vendida al
consumidor tal'y como las muestras que son obsequiadas de forma gratuita
dentro de un contexto de promocion pero finalinente comercial. Por ende, los
negocios seran responsables por los defectos en las muestras gratuitas o bien
por productos defectuosos que son obscquiados para fines de publicidad. Porlo
que aunque la transaccién final mediante la cual llegue un producto defectuoso
a manos de un consumidor no sea una venta comercial, un consumidor podra
obtener una indemnizacion a través de la responsabilidad estricta por los daiios

- 3
que se le ocasionaron. 7

[S]

Arrendamientos de productos comerciales.- Un arrendador de productos
nuevos o semi-nuevos es sujeto a las reglas impuestas a los vendedores de
productos nuevos. Cuando una persona renta un producto nuevo o secmi-nuevo
de manera temporal no tiene oportunidad de inspeccionar el producto en cuanto
a su condicién ya que los pioductos son traidos de una masa la cual incluye
productos nuevos y semi-nuevos sin poder determinar su condicion y la
antigiiedad del producto por lo que el arrendador seri sujcto de responsabilidad

civil como si se tratara de un vendedor de productos nuevos.*®

I v McKasson v. Sales Aflilates. Inc. 416 $.\W.2d 787 (Tex.1967). Pedection Paint & Color Co. v. Konduris, 258
No.E.2d 681 (Ind.Ct. App. 1970). Levendasky v. Magim Ascos.. 731 F.Supp. 1210 (D.N.J.1990) (vidrio defcctuoso en
©) que un casino sirvié bebidas gratuitas), Barder v. Allicd Supernuarket, 596 P.2d 870 (Okla. 1979} (Garantia inplicita
cn 1a mercancias en una tienda de autosery Gillispie v. Great Ats. & Pac. Tea Co., 187 S E.2c¢d 431

mmsu\l.lo Jl\h. que ¢l consumidor pagara por ella).
V. Sane! Friedland Family Entcrprises v. Amnoroso, 630 $S0.2d 1067 (Flu. 1993). Kemp v. Miller, 453 N.W.2d 872
(Wils 19901).  Una categoria de arrendamicntos.. los que ticaen que ver con el ammendamiento de bicnes inmucbles,

presentian o Trad tos & adores no cran suyctos de responsabilidad cstricta por
en L ¥ . A pesar de que probablemente ¢sta sea Ta repla generil, algunas jurisdicciones sujetan

a ilidad estricta por los defectos en los bicnes inmucbles. V. Kaplan v. Coulston, 381

d 633, 638 (N.Y.Civ.CL1I976) (un amrendiador cstii on uno posician similir ity de un vendedor.. y un

arrendatinio esta en una posicion sinular a la de un ). Otrs jurisdi Limitan 1 ilidad de un
arrendador a elernentos que No sean paartes de la estructura ded bien immueble.
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3. Combinaciones de venta y servicio.- Cuando un mismo sujeto provee tanto dec
productos como de servicios en una sola operacidon comercial, sera dificil
determinar si s¢ llevo a cabo una venta de productos. Por otro lado, cuando et
producto y los componentes del servicio son mantenidos de forma separada por
las partes dentro de una operacion comercial, como cuando una compaiiia
encargada de podar prados factura dec mancra separada por el fertilizante que se

le aplico al prado o cuando cl reparador de la maquinaria remplaza una picza y

la factura de manera separada, la compailia serd considerada como el vendedor

del producto.™” .

Cuando las partes no scparan claramente el producto y el servicio, las cortes
difieren en la forma de tratar a este tipo de transacciones conocidas como
opcraciones hibridas de venta y servicio. Este tipo de opcraciones tienden a dos
diferentes categorias: En la primera, el componente del producto es consumido
durante la prestacion de un servicio, como cuando un tinte para el cabello es usado
para tedtir el cabello a una persona en el salén de belleza. Por lo que aunque ct
tinte para cl cabelle no es cobrado de mancra separada al servicio dc teiiir el
cabello, la operacién cs considerada generalmente como la venta de un producto
que esta siendo consumido durante un servicio. Cuando un componente del
producto dentro de una operacion de venta y consumo no es consumido o bien
transmitido permanentemente al consumidor —como en ¢l caso dc unas tijeras
defectuosas que son usadas en cl salon de belleza- la operacidn es considerada
generalmente como una operacion la cual no involucra la venta de un producto al

consumidor. Pero mientras ¢l salon de belleza no es ¢l vendedor de las tijeras

" En el ambito médico surgen casos hibri como fo un i usa {éroeps una i

La yoria de las jurisdicci inci cn quec los ¥ tos médi p de un servicio ~tratamiento
Sti los o 'y de ia ili ¥ por los dados it por p: usados

d un tratami i ya sea que ¢l p se lei al i sc lc rente o solo se utilice como

herramienta. V. Vergolt v. Descret Phamm. Co., Inc., 363 F.2d 12 (5ta. Cir. 1972) (Sc aplica ly Ley del Estado de ‘Texas)

(Un hospital no fuc sujeto a responsabilidad estricta cuando un catéter s rompio d una a

abierio)

LN




defectuosas utilizadas en el salon, todos los vendedores comerciales dentro 'de la
cadena de distribucién de dichas tijeras, desde el fabricante hasui_ el minorista son
considerados como vendedores de dichas tijeras y: pdr lo .tanto -sujetos a una
responsabilidad civil por parte del salén dc belleza. "Es 1mportante sefialar que los
hospitales no seran considerados como vendedores .de " los productos que -

suministran durante la prestacion del servicio mcdlco‘que prestan sin importar las

circunstancias.

4. Otras formas de distribucidn comercial: - arrendamientos  financieros. Los
arrendadores financieros, distintos a los arrendadores de productos comerciales
descritos en ¢l nimero 2, no son sujetos de responsabilidad civil debido a la

ausencia de una participacidon activa dentro de -la distribucién comercial de

productos.

5. Otras formas de distribucién comercial: Depositos. Los depésitos
gencralmente sc refieren a la transferencia de la posesién durante un tiempo
corto. Cuando el demandado se cncuentra dentro del negocio de venta del
mismo producto que le fue dado en depésito, el vendedor/depositario es sujeto

de responsabilidad cstricta por los dafios causados por algian defecto.”

4.4 Sujetos responsables desde la perspectiva de 1a Comunidad Europea y en

forma particular la legislacion espaiiola

El articulo 1 de la Directiva 85/374/CEE establece quien se considera como sujeto

responsable de los daios ocasionados por productos defectuosos:

Pur lo que cn ¢l caso de que un agente de ventas pcmum aun posubl: compr.ldor rmhw una prucba de nuincjo del
vehiculo, éste podr) ser sujeto a una responsabilidad estricta como si 1a venta del
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“El productor scra responsiuble de los dafios causados por los defectos de sus

productos™.

Posteriormente en. el articulo 3 de la misma Directiva establece que. se dcbe
entender por productor: ‘ :

“1. Se entiende por productor la persona que fabrica un producto acabado que
produce una materia prima o que fabrica una parte integrante, y toda aquella persona
que se presente como productor poniendo su nombre, marca o cualquiéf’ouo signo
distintivo en el producto. ' L )

2. Sin perjuicio de la responsabilidad dcl productor, toda persona que importe un
producto en la Comunidad con vistas a su venta, alquiler, arrendamiento financiero o

_cualquier otra forma de distribucién en el marco de su actividad -comercial serd
considerada como productor del mismo, a los efectos de la presente Directiva, y
tendra la misma responsabilidad que ¢l productor.

3. Si ¢l productor del producto no pudiera ser identificado, cada suministrador del
producto serat considerado como su productor, a no ser que informara al perjudicado
de ia identidad del productor o de la persona que le suministrd el producto dentro de
un plazo de tiempo razonable. Lo mismo sucederda en el caso de los productos
importados, si en éstos no estuviera indicado ¢l nombre del importador al'quc se

reficre el apartado 2, incluso si se indicara el nombre del productor.”

Expucsto lo anterior y en lo que concierne a la imputacion subjetiva de ia
responsabilidad por productos defectuosos, en la legislacién espafiola se concreta que
el sujeto que habra de responder en primer lugar es el fabricante, o en su caso, ¢!
importador, los que se les considera como responsables directos. En el caso en que

éstos no puedan ser identificados respondera el suministrador de forma subsidiaria.

Siguiendo con los preceptos establecidos en la Directiva, la legislacion espafiola

TESIS CON
| PALLA DE ORICEH

_..'\




71

considera de igual manera que el sujcto quc habra de responder sera aquél que ha

creado el riesgo del daiio, participando en el proceso de produccion (c:ﬁ-.fPr‘e‘éinbulo‘

dc la D. 85/374/CEE). Finalmente, es nccesario destacar que la regulacién de las tres
figuras citadas —fabricante, importador y suministrador- no constituye un obsticulo
para imputar la responsabilidad civil que deriva de la misma a otros sujetos, como cs

cl caso de terceros y de la propia Administracion,

La legislacion cspaifiola es muy clara al distinguir los sujetos responsables y da las

siguientes definiciones:

I. Fabricante es el sujeto que produce o elabora bienes en serie, gencralmente por
medios mecinicos, para su posterior comercializacion. Juridicamente la figura
del fabricante se amplia y considera fabricante al de un producto terminado; al
de cualquier elemento integrado en un producto terminado; el que produce una
materia prima; y a cualquier persona que se presente al publico como
fabricante, poniendo su nombre, denominacion social, su marca o cualquier
otro signo distintivo ¢n el producto o en ¢l envase, el envoltorio o cualquier

otro elemento de protecciéon o presentacion.

Se considera importador quien, en el gjercicio de su actividad empresarial,

]

introduce un producto cn la UE para su venta, arrendamiento, an-endam‘icmo
financicro o cualquier otra forma de distribucién.

En relacion a este punto se ve claramente como la legislacion espafiola a diferencia
de la D.85/374/CEE considera al importador como un sujeto con autonomia propia,
pues no se establece que ¢l importador sera considerado fabricante. Sin embargo las
normas que sc refieren, al fabricante son igualmente aplicadas al! importador. En este
orden de ideas el importador es responsable directo de los dafios causados por los
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productos dcfectuosos que hubierc importado, sin embargo su responsabilidad no

excluye la del fabricante por lo que el perjudicado puede dirigirse siempre contra el

importador, aunque el fabricante esté plenamente identificado, e incluso, tenga su

domicilio en un pais de la UE, pues los textos legales aplicables, tanto cspaiiol como

comunitario, no excluyen dicha posibilidad. En caso de que ¢l importador responda a

éste debera de reconocérsele una accion de regreso contra el fabricante cuyo producto

hay ocasionado el dano.

3.

El suministrador es el sujeto que interviene profesionalmente en la
comercializacién de un producto sin tener la consideracién de fabricante o
importador. Por ello, cualquier sujeto perteneciente a la cadena de distribucion
del producto puede ser considerado suministrador. Lo anterior significa que
solo en el caso de que el perjudicado no obtuviera ¢l resarcimiento del dafio
causado del fabricante o del importador, puede pretenderlo del suministrador,
ya porque aquellos no fuesen identificados, ya porque se hubiere probado que

el defecto no existia en €l momento en que se puso en circulacién el producto.

Otros sujetos responsables. La Ley de Responsabilidad Civil por Productos
Dcfectuosos de Espafia no impide que un tercero que intervenga en la
produccion del daito asuma su propia responsabilidad, pues el fabricante,
importador, o suministrador responsable pueden reclamar al tercero la parte

que corresponda a su intervencién en la produccidn del daiio.

También existe la posible participaciéon de las Autoridades Puablicas en ¢l dafio

causado por productos defectuosos. Es cl caso, por ¢jemplo, de la responsabilidad de
la Administracion al permitir la utilizacion de materiales peligrosos para la salud de

[
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-
las personas.

" La sentencia de In AP de Valencia de 3 de octubre de 1994 (RIAC 1994/1735) O solidari EH i ya
la Drputacton Provinciul de Valencia a la repamcion de los danos por -un iti

mimuierino-. La AP de Valencia estimo La demanda de 1a actora, pues /a l):pumcmn ha dejado de proponer v practicar

prucha tendente a desvirtuar las alegaciones documentules de la actora.  Esta afinmaba la responsabitidad de la

Diputacion, al haber permindo la implantacion en los Centros Sanitarios que de clla dependen. de unos disposiuvos

[Anos sin Yici pan la fi dad co ¥ peligrosa para {a salud de las pn.l\on.b a las que s¢

it Tespr sin perjuicio de tener su base en by de " e tin

clipendo™. n'l\c cner pm(cmL 1as actuales provisiones e ativis en malcria de rc~pon>.|h|hd_|d l:cnu,md.b en Ia Ley

24571984, de 19 de julto. para ls Duﬁ.n;.l de tos Consumidores ¥ Usuarios, entre las que s¢ ostablece (arts. 25 v

3 s lidad de todos los que participan en la fabncacién de un bicn o en la prestacion de un

servicio, isi como la rcvpolb.nblh&hd de ln; dafos derivados del comrecto uso de bienes y senvicios que mclu\cn

de puresa, cficacti o scguridad™ entre los que “en todo caso™
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CAPITULO V

PROBLEMATICA ACTUAL DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL POR PRODUCTOS
DEFECTUOSOS Y PROPUESTA
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5.1 dLerﬂdd por productos

defectuosos en el marce actual de nuecstre sistema dc derecho

sy propucsia de: la rcépons:tbiiid:ld ci

Se ha ‘decidido cfectuar un andlisis de nucstra prcscnte ley hmon tocame a’los

derechos de los consumidores hasta este quinto capltulo, en rclacnén a‘ que se

considera que para la eclaboraciéon de una critica es neccsano cstableccr los
parametros, en este caso de comparacion, para proceder-a dehmltar los problemas

existentes y cstablecer la propuesta ctonvenicnte.

Por lo antes expuesto se considera conveniente dividir el presente cap‘itulo en dos
apartados: primeramente destacar los problemas existentes estableciendo una
solucién y posteriormente claborar una iniciativa de ley tomando como base el
e¢studio de derecho comparado c¢fectuado a lo largo del presente trabajo para regular la

responsabilidad civil por productos defectuosos.

1. Problemas existentes.

a) La Ley Federal de Proteccion al Consumidor es considerada una ley de caracter
mercantil en relaciéon a que su objeto principal es ¢l de promover v proteger los
derechos del consumidor y procurar la equidad y seguridad juridica en las relaciones

entre proveedores y consumidores, es decir regular los actos entre estos sujetos.

Con fundamento cn el Cdédigo de Comercio en el articulo 1050 que establece que
“cuando conforme a las disposiciones mercantiles, para una de las partes que
intervicnen en un acto, éste tenga naturaleza comercial y para la otra tenga naturaleza

civil la controversia que del mismo se derive se regira conforme a las leyes
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mercantiles™, se podria establecer que aunque la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos faculta al Congreso a legislar en materia de comercio segun lo
establecido por el articulo 73 fracciéon X del mismo ordenamiento, parecierec que a
pesar de esta disposicion el Congreso no ticne facultad suficiente para hacerlo t‘:‘n
materia del consumidor, ya que los actos juridicos generados entre un comerciante y
un consumidor no son actos de comercio sino actos mixtos, por lo que no existe

facultad expresa para cl Congreso de legislar en materia del Consumidor.

Los autores Caballero ¥ Zamora al definir cudles son los actos unilateralmente
mercantiles plantcan el dificil problema de cual ley ha de regirlos pues consideran que
solo parcialmente resuclve el articulo 1050, al declara con referencia a tales actos, que
la controversia sc regira conforme :i las leyes mercantiles. Ambos autores consideran
que *“ en cuanto al fondo del negocio la ley calla. En mi opinién, las obligaciones de
la parte para quien el acto no lo ¢s de comercio, se rigen de modo exclusivo por la ley
civil. Para sometcerlas a la ley mercantil seria preciso un texto expreso, que en nuestro
ordenamicnto no existe, en cuanto implicaria una extension de la legislacién federal a

personas que cstin sometidas a la ley civil, de cardcter local.” *°

En este orden de ideas es prioritario destacar la conveniencia de adicionar el
articulo 73 constitucional para otorgarle al Congreso facultades expresas para legislar
en materia del Consumidor y asi hécho lo anterior proceder a las reformas nccesarias
para regular la responsabilidad civil por productos defectuosos en nuestro  pais de

manera federal y no estatal.

b) La Ley Federal de Proteccion al Consumidor mexicana del 22 de diciembre de

1992, tom6 como base el articulo 6°. del Cddigo brasilefio, recoge los derechos

' Roberto L. Mantilla Caballero y José Marin Abascal Zamwom, Derecho M i oy
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fundamentales sefialados en el Programa Preliminar de 1975" y en las Directrices de
1985, sin embargo el articulo 1°. fraccion V, de la LFPC, a diferencia del Cadigo
brasilefio, sélo incluyc como derecho basico del consumidor el de *“‘acceso a los
organos administrativos con vistas a la prevencion de dafios patrimoniales y morales,
individuales y colectivos, garantizando la proteccion juridica, administrativa y técnica
a los consumidores”™. En cambio, el Codigo de Defensa del Consumidor de Brasil, en
el que se baso aquel articulo, reconoce el derecho basico de acceso tanto a los organos
administrativos como a los jurisdiccionales. ¥ prevé que ese derecho se dirige no sélo

a prevenir los dafios patrintoniales y morales, sino a repararios (articulo 6to., fraccion

vin.

Lo anterior lleva a la conclusion de que a pesar de que en cl articulo 1°. fraccion.
1V de la LFPC prevea la efectiva prevencion y reparacion de daiios patrimoniales y
morales, individuales y colectivos, el consumidor afectado debera de iniciar un
procedimiento en la via ordinaria civil segun lo cstablecido por el articulo 2°. del
Codigo Comercio que establece que “‘a falta de disposicioncs de este ordenamiento y
las demas leves mercantiles, serdn aplicables a los actos de comercio las de derecho
comun contenidas en el Codigo de Comercio aplicable en materia federal™, para

lograr una indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados por productos o

servicios defectuesos.

Por lo expucesto anteriormente es que se considera inminente otorgar facultades a la

Procuraduria Federal del Consumidor para conocer de controversias entre

consumidores o usuarios y proveedores que tengan como finalidad la reparacion

“ El 14 dc Abril de 1975, el Conscjo de las C E cus aprobo el P Prelisninar de Ly C
Econdmicu Europea pant unia Polittca de Proteccidn ¢ Infornucion a los Consumidores, que reordend en formua

se 1oy cinco

sistemitica todus as iniciutivas par ta tutcla det consumidor. En el Prog
1 hos n dcl i T el alap i de In salud y la i de los i el
1 ion de los Smi de los ids . el di ho a la ion de dimos, ef derecho
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de dafios y perjuicios por la responsabilidad civil en que estos sujetos hayan incurrido,
y asi evitar que ¢l consumidor o usuario tengan que contratar un abogado y
enfrentarse no solo a un proceso lento y costoso, sino también a jueces en materia

civil que no cuentan con los laboratorios, experiencia y fundamentos suficientes para

cuantificar un dao o perjuicio.

Para lograr lo aoterior se propone cambiar la naturaleza juridica de la PROFECO,
es decir que deje de ser un organismo descentralizado del Estado el cual solo puede
orientar, asesorar, educar a la poblacion en general y llevar a cabo la conciliacion vy el
arbitrajc como medios alternos en la solucion de controversias, uadquiriendo
autonomia o bicn independencia judicial®™ convirtiéndose en un Tribunal del
Consumidor. Con lo anterior no se pretende quitarle a la PROFECO las facultades
con las que cuenta actualimente, sino darle la facultad de cuantificar los daiios y
perjuicios y hacer que el proveedor indemnice al consumidor a través de sentencia
emitida por los Tribunales del Consumidor.

En este apartado lo que se propone es que la PROFECO regule la responsabilidad
civil por productos defectuosos aplicando la Ley Federal sobre la produccion,
distribucion, comercializacion y fomento de los productos defectuosos, 1a cual ha sido
elaborada por la autora de la presente tesis tomando en cuenta las legislaciones
estudiadas a lo largo del presente trabajo de investigucion en donde los puntos mas
sobresalientes son: los sujetos responsables, lo que ha de entenderse como producto,
los limites de indemnizacion, la prescripcion y la obligacion de los proveedores a

contar con un fondo de reserva.

** José Ovalle Favela, Teooa Geneml del Proceso, p, 120 “Por i dici d I situaci
instituciona] guc permite a los j d cntir sus i i su propia ccrteza dc los heclios —obtenida
con base en las icadius cn cl proc ¥y de con el d quec i i al caso en
concreto, sin tener que acatar o a ind i o i P i de 6rpnos de los otros podercs
(indcpendencia exterma) o de los superiores jera i ¢ T iai .
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¢) En cuanto a los motos de indemnizacién, el juez de lo civil se estara a lo dispuesto
en el articulo 1915 del Cédigo Civil Federal el cual establece que “Cuando el dafio se
cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad total permanente, parcial
permanente, total temporal o parcial temporal, el grado de la reparacion se
determinari atendiendo a lo dispucsto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la
indemnizacién que corresponda se tomaria como base el cuadruplo del salario minimo
diario mas alto que esté en vigor en la region y se extenderid al namero de dias que,
para cada una de las incapacidades mencionadas, sefiala la Ley Federal del Trabajo.
En caso de mucrte la indemnizacion correspondera a los heredero de la victima™. Se
considera que los montos de indemnizacion que establece la Ley Federal del Trabajo
son irrisorios y fuera de lugar, por lo que se considerd conveniente establecer limites

ximos de indemnizacion en donde el jucz del consumidor tomando en cuenta todas

el
las pruebas necesarias para la cuantificacion del daiio o perjuicio pueda establecer el

monto a indemnizar.

Estos limites maximos contenidos en el articulo 17 de Ia iniciativa de ley expuesta
en el segundo apartado del presente capitulo son con base al fondo de reserva que ha
de considerarse obligatorio para todo aquél que funja como fabricante de un producto.
Este fondo de reserva ha sido analizado y propuesto por el Contador Piablico Mario 1.

Sevilla Rios de la siguicnte mancra:

“La rese
tienen como principio ¢l registrar en los libros contables contingencias basadas en

'a para reclamaciones por danos ocasionados por productos defectucsos

cicrta experiencia de las empresas sin tener precisamente una base cientifica, mas
bien, obedecen a estimaciones que se consideran necesarias para mostrar utilidades
mais razonables en caso de presentarse necesidades de indeinnizacién por demandas
Judiciales cuyo monto .no es exacto y su resoluciéon toma un tiempo considerable, o

bien, existen convenios entre las p s en conflicto.

\!
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Para efectos fiscales, la creiacién de estas reservas cuyo efecto disminuye las
utilidades contables, ta Ley del Impuesto Sobre la Renta no las considera deducibles
cn su totalidad, sdlo acepta la deduccion de gastos por pago dc indemnizaciones
convenidas o pago de dafios efectivamente realizados y comprobables, por lo tanto si

no se presentan danos, el monto de los incrementos anuales estian sujetos al pago del

ISR y la participacién de utilidades.

La Ley del ISR en su articulo 53 contempla la deducibilidad de reservas

preventivas de instituciones de crédito, que se constituyan o se incrementen sin
exceder de un 2.5% sobre el promedio anual de la cartera de crédito.

Las contingencias que se puedan presentar por daifios oca;lonados por productos
que son suy:to;

defectuosos tienen la semejanza de riesgos por rcsponﬁabnlldad cwll

su articulo 29, Ia reblamentacwn de Ia deducclon dc la reserva :para :daifios de

productos defectuosos.

La ventaja principal es que las cmpresasno' uyen'su efectivo mantemendo

su capacidad de compra y de mverSIén aunque esto represente un; saancxo en las
que se. veran beneficiadas

utilidades en las empresas y rgcaudactén f'sca .
posteriormente por esa mayor capacndad de c mpra o inversiéon que le dariala
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deducibilidad de reserva™.”

Del estudio efectuado se concluye que las ventajas de este fondo de reserva son las
siguicntes: ) : )
a) Existiria una participacion del estado hasta de un'35% al aceptar la deducibilidad;
b) No afectaria la capacidad de compra e inversién de la émpresa, o sea, mantendria

su liquidez, y .
¢) Se mantendra la confianza del consumidor al
el producto defectuoso al mismo tiempo que la empresa inejoraria su diseflo y

rck:ib_if el pago dél dafio causado bor

fabricacion. B

Indudablemente que para la creacion y mantenimiento de esta reserva, se requiere
que Ia ley del ISR la incluya como deducible y reglamente su constitucion y manejo,

en forma semejante a la deducibilidad de la reserva matemdtica para las compaitias

aseguradoras y los planes de pension, dando a la dependencia de gobiemo

correspondiente una mayor responsabilidad en 1a procuracion de justicia.

d) En cuanto a la prescripciéon e¢s immponante seiialar que el articulo 82 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, que otorga al consumidor las accionces
redhibitoria (Ia accion que puede ejercer ¢l comprador para obtener la rescision det
contrato de compraventa cuando descubre vicios ocultos en la cosa vendida) y
estimatoria (la accidn que tiene el comprador para exigir al vendedor la disminucion
del precios, si en la cosa hay defectos o vicios ocultos o tiene una extensién menor de
la pactada), ademas de la indemnizacidn por dafios y perjuicios, no establece un plazo
Por tanto scra aplicable el plazo de prescripcion establecido en el

de prescripcion.
Sin embargo, no se aclara a partir de

articulo 14 de Ja Ley, es decir, de un uiio,

* Ennievista efectunda a) € P. Mario Ignacio Sevilla Rios ¢l 17 de Junio del 2002,
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cuando comienza a correr este término: si a partir del momento de la compraventa,
det descubrimiento del defecto o vicio‘oculto,;o de la causacién de un daifio o
perjuicio. Siendo la L.ey Federal de Proteccion al Consumidor una ley de cariacter
mercantil, su ley supletoria es el Cédigo de Comercio. Al no encontrarse en este
ordenamiento disposicion alguna se procede a aplicar lo establecido por el articulo
1934 del Codigo Civil Federal, es decir prescribe en dos ailos contados a partir del dia
en que haya causado el dafio. Por tanto, el plazo de prescripcion que establece el
articulo 14 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor comenzara a correr a partir

del dia en que se haya causado el daiio.

El articulo 16 de !a iniciativa de ley propuesta en el segundo apartado del presente

capitulo retoma este plazo de dos afios y lo regula al igual quc el Cédigo Civil

Federal.

5.2 Ley sobre la produccién, distribucién, comercializacion y fomento de los

productos defectuosos.

La presente ley ¢s de orden piblico e interés social y tendra como objeto la regulacion

de la produccién, distribucion, comercializacién y fomento de los productos
defectuosos.

Exposicién de motivos

El sistema empleado por la Procuraduria Federal del Consumidor en relacién a
lograr un efectivo resarcimiento para una posterior indemnizacién al consumidor por
daitios ocasionados por productos défcctuosos, es muy criticable. El sistema empleado
por dicho organismo descentralizado ha repercutido en los consumidores quienes cada
vez se vuelven mas escépticos en cuanto a lograr hacer valer sus derechos vulnerados

por productores, distribuidores e importadores frente a dicho organismo.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




83

Se ve con claridad que la Procuraduria funx,e tan’sélo como un mtcrmedxano enlrc

las partes, ya que tan sélo es un arbitro : msmuc:onal cl cual actua de manera

imparcial, gratuita y raplda, trmando de xgual forma tanto al onsumldor. c_omo al

proveedor.

controversias entre las partes, sin embar(,o cn

ya que los med|o> con los que cuenta dlcho orgmlsmo 'son e procedlmiénto»
conciliatorio, ii) el arbitraje en amigable composxcnon y. m) cl arbm'aje en estncto -
derecho y por consecuencia ni el cumplimiento del convenio ni el del laudo podré ser -

forzosa a través de la PROFECO.

En ¢l primer medio la PROFECO tan sélo intentarda conciliar los intereses del
consumidor y del proveedor mediante la celebracién de un convenio, sin etﬁbargo
para que éste sca exigible se tendra que demandar su ejecucidon procesal ante el Jjuez
competente {(articulo 110 LFPC: ** Los convenios aprobados y los laudos emitidos
por la Procuraduria tienen fuerza de cosa juzgada y traen aparejada ejecucidn, lo que
podra promoverse ante los tribunales competentes en la via de apremio o en juicio

esjecutivo, a eleccion del interesado...™).

En cuanto a los siguientes dos medios de defensa éstos Gnicamente podran ser
cfectuados cuando ambas partes aceptan someterse a ellos, ya que de lo contrario no

podran llevarse a cabo.

Finalmente, la PROFECO también cuenta con un procedimiento de infracciones el

cual esta previsto en los articulos 123 y 124 de la ley, sin embargo no deja de ser un
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procedlmlento administrativo medmnte el cual se podru infraccionar al proveedor si
éste incurrio en alguna de las lnfraccnones prevxs(as por el amculo 1”6 al'129 de 1a
ley. Estas sanciones admlmstrzmvas van- dcsde la 1mposxc:on de una multa hasta la
clausura o arresto. . ) .

Como se puede observar lamentablemente Ja PROFECO no cuenta con la facultad
suficiente para que aquel consumidor que haya sufrido de dafios corporales,
matcriales o morales sea indemnizado sin que tenga que recurrir al tribunal
competente para lograrlo. Si bien es cierto que la funcién primordial de la PROFECO
e¢s la de “promover y proteger los derechos ¢ intereses del consumidor y procurar la
equidad y seguridad juridica entre las relaciones de proveedores y consumidores™ tal y
como lo establece el articulo 24 de la LFPC, entonces seria adecuado y sumamente
necesario que dicho organismo adquiriera la autonomia suficiente, lo cual sin lugar a
dudas vendria a modificar su naturaleza juridica pero para un adecuado y demandante
fin que es el lograr una justa indemnizaciéon para aquel consumidor que ha sufrido

dafios cn su persona o bien en su propicdad.

La sociedad consumidora del siglo XXI no sélo reconoce sino demanda la
adecuacion y la actualizacion juridica para encontrarse en una situacién de igualdad
frente a los grandes y aun podcrosos productores, distribuidores e importadores cuya
cconomia en México, tan solo se ve favorecida al carecer ¢l consumidor de medios
eficaces existentes en la mayor parte de los paises del mundo, para lograr que todos
los individuos que pertenecen a la cadena dec distribucién de productos defectuosos
sean sujetos a una responsabilidad civil, responsabilidad civil que se encuentra
inoperante ¢ inalcanzable debido a la escasez de investigadores y estudiosos del

derecho que propongan la modemizaciéon del Derecho del Consumidor en nuestro

pais.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




85

Obviamente nosotros los estudi_osos del Derecho, por el interés, la seguridad y
bienestar de nuestro pueblo consumidor, no podemos mas que establecer los
mecanismos y herramicntas legales necesarias para lograr esta equidad y seguridad
juridica entre los consumidores y proveedores necesarias para ¢l control, supervision

y regulacion de los productos defectuosos.

Es por lo anterior y con ¢l proposito de velar por los derechos de los consumidores
que lo somos todos, que ¢l Gobierno de la Republica debera obligar a los productores
de todo producto o servicio de contar con un seguro de responsabilidad por un
importe suficiente para cubrir los posibles dafios causados por un producto
defectuoso, o bien optar por la creacidn de una reserva para reclamaciones por daiios

ocasionados por productos defectuosos.

El presenie ordenamiento no sera exclusivo para demandar la respoansabitlidad civil
por productos defectuosos ya que el consumidor tendra siempre la opcion de escoger
entre un procedimiento civil, en donde los limites de indeimnizacion por daiios
corporales se estaran a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo y tanto los
materiales como los morales se fijaran de manera discrecional por ¢l Juez competente,
y un procedimiento en la via de]l consumidor en donde habra limites maximos
establecidos para la reparacion del daiio. Sin embargo, una vez iniciado cualesquier

procedimiento, el consumidor no podra demandar por el otro.
Por lo antes expuesto, y con fundamento en la fraccion Il del articulo 71 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es que se somete a la

consideracion del H. Congresos de la Unién, la presente iniciativa de ley:

Articulos .
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Capitulo |
Principios Generales

Articulo 1. Observancia de la Ley

La presente ley es de observancia general en toda la Repiiblica Mexicana, y tiene por

objeto la regulacion y supervision del consumo, produccidn,  distribucion . y

comercializacién de productos defectuosos.

Articulo 2. Ordenamientos supletorios

A falta de disposiciones de este ordenamiento, serin aplicables las del derecho comun

en el Cadigo Civil aplicable en materia federal.
Articulo 3. Para efectos de ¢sta Ley, entiende por:

a) Consumidor.- la persona fisica o moral que adquiere, disfruta o usa productos o
servicios; ' ' '
b) Proveedor.- el que fabrique un producto:
- el que ensamble el producto:
- el que procese el p'roduclo de cualquier modo agregz‘mddle valor;
- el que fabrique una parte integrante del producto;
- el que reconstruya un producto; :
- el que importe un producto;
el que comercialice un producto, presentdndose como proveedor bajo
cualquier medio distintivo; E .
¢l que comercialice como suyos, productos. fabricados por un

tercero;
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el ‘que comercialice una combinacién integrada de productos y
servicios;

- el que comercialice productos usados;

- el que comercialice productos reconstruidos;

el que comercialice productos a través de arrendamiento puro,
financiero o figuras similares, ¥

- el que ofrezca productos como medios de promocion.

¢) Tribunales.- Los Tribunales Federales del Consumidor

Articulo 4. Tribunales competentes para conocer sobre esta materia

Los Tribunales competentes para conocer de la responsabilidad civil por la
produccion, distribucién |, comercializacion y fomento de los productos defectuosos
seran los Tribunales Federales del Consumidor, sin embargo cuando el consumidor
inicie un procedimiento cn la via del consumidor no podra iniciar otro en la via civil
ni durante ni al término de este procedimiento, por lo que una vez iniciado o

concluido uno no se podra optar por el otro.
Articulo 5. Sujetos legitimados para iniciar un procedimiento

Todo consumidor que haya sufrido un dafio y/o perjuicio como consecuencia del uso
o consumo de un producto defectuoso, estarad legitimada para iniciar un procedimiento
por la responsabilidad objetiva del sujeto presuntamente responsable ante los

Tribunales competentes para exigir la correspondiente indemnizacion.

Avrticulo 6. Sujetos responsables

Toda persona f{isica o moral que se encuentre en alguno de los supuestos sefialados
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por ¢l inciso b) del articulo tercero, seri sujeto a una responsabilidad civil objetiva por

los dafios causados a personas o propiedades.

Las Autoridades Publicas que permitan la utilizacion de materiales peligrosos para
la salud de las personas o bien permitan la comercializacion de productos que no
cuenten con la calidad establecida por las normas oficiales seran sujetas a una

responsabilidad civil objetiva por los daifios que resulten del uso de dichos productos.
Toda disposicién en contrario se considerara como no puesto.
Articulo 7. Definicién de producto

Para fines de la presente Ley se entiende por producto:
a) Todo bien mueble e inmueble que hayan sido distribuidos comercialmente;
b) También se consideraran productos el gas. el agua y la electricidad;
¢) Los servicios médicos aunque hayan sido proporcionados comercialmente no se
consideraran materia de esta Ley al igual que la sangre humana, ¢l tejido
humano y los o6rganos humanos;

d) La distribucion v venta de productos usados no se considerard materia de la

presente Ley.
Articulo 8. Definicion de producto defectuoso

Un producto es defectuoso cuando se encuentre por debajo de los estandares de

calidad ofrecidos por ¢l producto, cuando contenga un defecto en su fabricacién, en su

diseiio o bien cuando carezca de instrucciones o advertencias necesarias que de

haberlas incluido hubieran evitado la comision del daiio.

Un producto: .
TREAS GO
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a) Es defectuoso cuando conticne defectos en su fabricacion los cuales sc originan

cuando dentro’ de una serie de produccién éste no retina los mismos estindares

de calidad, estado y condicién que los demais;

Un producto no se cons:deraré d fc

posteriormente, se haya puesto, en clrculacnén erfeccionado.

Articulo 9. Daiiosy pérjuicios ‘oybjct,b‘ de

Los dafios objeto de la responsabxhdad objctwa son.r’

a) La muerte;

b) Lesiones corporales;
¢) Enfermedades corporalesy psxcolégxcas
d) Deterioro de un bien: y -

e) Pérdida de un bien.

Capitulo ll

Ruponsabllldad dc Productos Especiales
Articulo 10. Responsabilidad de 16s proveedores de componentes

El vendedor o distribuidor de componentes utilizados para la fabricaciéon dc un

producto, serdn sujetos a la responsabilidad establecida en la presente ley cuando:

Wil TV T R
TRy LUt
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a) El componente es defectuoso en si mismo; y/o .
b) Ei componente causa que el producto sca dcfectuoso

Articulo 11. _Re‘sporrls:ib:ilidradv ‘de los ﬁfo§¢ed6res' de’ medicamentos 'y aparatos

meédicos.

Cualquier sujeto que se encuentre dcntro dela cadena de dlstnbuc:on, venta,
produccion o comerclahzaclén ‘de mcdlcamentos [} apamtos medlcos defectuosos sem

sujeto ala responsablhdad regulada en la preﬁentc ley

defectuosos dqucllos quc contengan algun efccto enu erado en e] an.(culo 4 de la.

presente ley.

Articulo 12. Réé}iéhsé\ﬁﬂi&édAqél‘ci's'pdeeédorés'de'pi'ocrlil‘ét'os comestibles. *

El vendedor o distribuidor de produbtos comestibles defectuosos conforme al articulo:

4 de esia ley es sujeto de responsabilidad por dafios causados por el defecto.

Capitulo 111
Responsabilidad en General

Articulo 13. Prueba
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El per_,udlcado que pretenda obtener la repamclén de dafios ocasmnados por un
producto defecluoso debera’ de probar cl defecto cl daﬁo y la relacion de causalidad

entre ambos

Avrticulo 14.. Causas de cxoneracion de ‘vl':;VreSponisabilidad

El proveedor no serd ;e§bonsablé:‘$i pruéba:

a) Que no se ha puesto el fr)‘rvo'ducto'é’r‘l‘éiréulacién; y/o
b) Que el producto nohabia sido" fabricado para’ su . venta, - distribucién o

comercializacion.

La responsabilidad del demandado podrd reducirse o anularse cuando el dafio sea

causado por culpa del perjudicado.
Articulo 15. Responsabilidad solidaria

Si en la aplicacion de la presente Ley dos o mas personas fueren responsablcs del

mismo dafio, su responsabilidad sera sohdana sm pcljulclo de qu el

haya indemnizado pueda cjercer acc:on contra el lercero por la pane que le

corresponda a su intervencidn en la produccmn del daﬁo e

Capltulo v

Prcacnpcnon e lndcmnnzacu&n

Articulo 16. Prescripcion de la accion
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1. La accién para exigir la reparacién de los daflos' y perjmcxos causados enlos
términos de la presente ley, prescribira a los dos ailos contados a panlr del dla en que
cl perjudicado sufrié el perjuicio, ya sea por defecto del producto © por. el daﬁo que
dicho defecto le ocasiond. :

2. La prescripcion se interrumpira en los casos en que el perjudicadd intemc obtener
la reparacion de los dafios a través de alguno de los medios establecidos por la
PROFECOQO como la amigable composicion.

3. La accidon para exigir a un tercero la parte que corresponda a su intervencion en la
produccion del daiio cuando el dano sea causado conjuntamente, sera de un afio
contado a partir del dia en que ¢l sujeto demandado hubiere indemnizado al

perjudicado. .
Articulo 17. Indemnizacién

1. El régimen de responsabilidad civil previsto en esta Ley comprende los supuestos
de muerte, lesiones corporales, dafios morales, asi como los dafios causados en cosas
distintas del propio producto defectuoso, siempre que la cosa dafiada se ha]le
objetivamente destinada al uso o consumo privados y en tal concepto haya sxdo
utilizada por ¢l perjudicado. En estos casos y dependiendo de la capamdad econémxca '

del demandado se tendran como limite las siguientes cuantias:

a) Sociedades cuyos ingresos asciendan a mas de $2,108,000.00, el limite de la
cuantia sera hasta por ¢l monto de $2,000,000.00 de pesos;

b) Sociedades cuyo ingresos asciendan a mas de $1,500,000.00, el limite de la
cuantia sera hasta por el monto de $1,000,000.00 de pesos, y

c) Sociedades cuyos ingresos asciendan hasta $1,500,000.00, el limite de la

cuantia sera hasta por ¢l monto de $500,000.00 pesos.
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Los montos méxlmos de mdemmzacnén se iran actualizando conforme al indice

nacional de precnos

Articulo 18. Limite total de‘m’résﬁoxisabilidad :

La responsabllldad cl il g]obal del fabncame o lmponador por muerte o lesiones

déntlcos que presenten el mismo defecto en

personales causadas por p> ducto ]
consumidores varios tendra como lxmxte dos tantos de los montos fijados en el articulo

precedente aplicandose las mismas reglas.

Transitorios
Articulo Primero. La presente lt,y entrara en vigor al dia siguiente de su pubhcacxon

en el Diario Oficial de la Federacion.
Articulo Segundo. Se derogan todas las disposiciones legales y admmlstratxvas que

se opongan a los dispuesto por csta ley.
Articulo Tercero. La presentc ley no se aplicard a aquellos productos que se pongan

en ¢l mercado nacional antes de la fecha en que la misma entre en vigor.®

Meéxico, D.F. 14 de Agosto del 2002,
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Aplicables a los supuestos de dailo causados por productos defectuosos a q—avés de un
estudio sistematico de Derecho Comparado, pareciere nccesariq realizar” unas
conclusiones que den unidad al presente trabajo y pongan cn dcscubiério los
desacicrtos y avances de la legjslacion. Asi la exposicion, se- valorarin - las
repercusiones legales y de competitividad al carecer de una Ley de Responsdbilidad

Civil por Productos Defectuosos.

En los diversos tratados publicados por el Consgjo de las Comunidades Europeas
se¢ expone dentro de los considerandos la importancia de aproximar las legislaciones
de los Estados miembros en materia de responsabilidad por productos por los dafios
causados por el estado defectuoso de sus productos, dado que de prevalecer las
divergencias se podria llegar a:

a) falsear la competencias

b) afectar la libre circulacién de mercancias dentro del mercado comin, y

¢) favorecer la existencia de distintos grados de proteccion del consumidor
frente a los dafios causados a su salud o sus bienes por un producto

defectuoso.

La importacion y exportacion de productos ha llevado a la mayoria de los paises a
no solo contar con una legislacion propia que contenga las normas juridicas esenciales
para salvaguardar los derechos de los consumidores, sino a unificar sus legislaciones
con la finalidad de ser competentes.en un mundo cada vez mas globalizado donde los
consumidores adquieren o usan productos fabricados por fabricantes extranjeros.
Indiscutiblemente, los paises curopcos junto con los dos paises de América del Norte
mas desarrollados han logrado mantener un control entre su Derecho y los avances
tecnolégicos y cientificos de hoy en . €l cual permite una produccién en serie de

beoio LU !
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productos que adquieren’ progresivamente mas complgjidad y sofisticacion, lo que
Iégicamente ha derivado en un aumento de ricsgo para la integridad fisica de los

consumidores y usuarios.

Concretamente, en nuestro pais a pesar de quc cxisten preceptos para la imposiciéon
de responsabilidad civil tanto a fabricantes como a cualquier otro sujeto que se
encuentre dentro de la cadena de distribucidn, es apremiante contar con mecanismos
que faciliten al consumidor o vsuario afectado a obtener una indemnizacion justa por
los daiios que se le ocasionen. Si bien es cierto que nuestro Codigo Civil Federal
contempla cn su articulo 1910 la responsabilidad civil por hechos ilicitos y que la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor en su articulo 82 impone una responsabilidad
civil objetiva al fabricante, vendedor o distribuidor al otorgar al consumidor el
derecho de exigir el pago por dafios y perjuicios, demostrando el vicio oculto o
defecto del producto, no contamos con las normas juridicas eficaces y calaras que

regulen tal proceder.

Nuestro Derecho del Consumid‘or viene a consolidarse hasta el afio 1992 con la
publicacién en el Diario Oficial de la Ley Federal de Protecciéon al Consumidor.
Dicha publicacion es tres afios anterior a la firma del Tratado de Libre Comercio de
Aumeérica del Norte y dos afios anterior a la firma del Tratado de Libre Comercio con
la Union Europea. Por lo que cl planteamiento siguiente es muy sencillo: Si nuestro
pais no logra dejar a tras actitudes partidistas e individualistas y no logra legislar en
los distintos rubros sociales como lo han venido haciendo los demas paises, el pais
perdera todo interés proveniente de paises extranjeros quienes centrardan sus ojos y
expectativas en paises como Chile y Brasil que han demostrado tener un Derecho a la

vanguardia y listo para competir en el mundo de la masificacién y globalizacion.

En sintesis, las repercusiones legales que se intentan producir son:
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a) Lograr una armonizacion entre nucstro Derecho v:genle y las demandas hechas
por el campo cientifico y tecnoldgico; :

b) Proteccion juridica frente a Ios~productos‘defectuosos derivindose 2

actuaciones: * actuacion de prevencién o control a pnon y.

* reparacién o control a poaterlon

Dentro del primer grupo de actuaciones destacan las normas oficiales mexicanas y
las normas mexicanas contempladas en la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién y la Iniciativa de Ley propuesta en el Capitulo VIII del presente

trabajo de investigaciéon, muy cn especifico en cuanto a la obligaciéon de los sujetos
dentro de la cadena de distribucion de contar con un fondo o seguro para los casos en
que sea necesario una indemnizacion.

En segundo lugar, la ordenacién nonmativa necesaria para otorgarle- a la
PROFECO autonomia necesaria en donde deje de ser un organismo descentralizado y
adquiera autonomia para que pueda emitir sentencias en materia de responsabilidad
civi} por productos defectuosos y de esta manera incitar a los consumidores a entablar
un juicio en materia del consumiddr y no via civil al reconocer que por medio de la
primera via su procedimiento sera: gratuito, expedito y ante jueces expertos en la
materia, quienes contaran con laboratorios especiales y con la autonomia suficiente
para ademas de imponer y de exigir la indemnizacién al fabricante pueda tomar
medidas preventivas como la prohibicion de venta de algun producto, el retiro del
mercado de cierto producto, la clausura a alguna fabrica o comercio y/o multar por el
desacato a alguna norma oficial mexicana o bien por haber actuado con negligencia

cn la elaboracion de algun producto.

Finalmente, es importante sefalar quc tanto ¢! objetivo como la hipotesis que se

plantearon en la introduccion del presente trabajo se cumplieron. Evidentemente que
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después del analisis detallado a las diversas legislaciones se obtuvo como resultado un
estudio de Derecho Comparado,'cl cual indudablemente, establecio las bases para’la
elaboracion de la iniciativa de ley para regular la'responsabilidad civil por productos

defectuosos.

Recientemente la PROFECO dio a conocer a través de su pagina en internct el
anteproyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, el cual incorpora ‘
algunas regulaciones establecidas en ¢l presente trabajo, como por ejemplo adiciona el
articulo 1 fraccién I en donde estabjece como principios basicos no solo la proteccion
a la vida, salud y seguridad del consumidor contra los riesgos provocados por

pricticas peligrosas, sino también por productos considerados peligroso o nocivos.

Seria inconveniente, por la amplitud del tema, comentar todas y cada una de las
reformas pretendidas a la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, sin embargo a
través de una lectura riapida al documento mencionado se observaria claramente el
desco del legislativo por empezar a establecer las bases para un nuevo Derecho del
Consumidor. Sin cmbargo, a pesar de lo anterior, existen muchas interrogativas al

respecto, las cuales se espera scan reguladas en un futuro no muy lejano.
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Anexo 1

La indemnizacién y prescripcion desde Ia perspectiva norteamericana

Los statutes of limitation son cuerpos legislativos que establecen ¢l plazo en ¢l cual la
victima podra interponer una demanda. Estos starutes of limitation varian de estado a
estado. En gencral limitan el tiempo con el que contard la victima que ha sufrido un
dafio o perjuicio para tramitar una demianda. Una vez que este tiempo expira no hay
nada que el sistema legal pueda hacer para ayudar a la victima a que sc le sea

compensada por parte del sujeto responsable.

En materia de responsabilidad -por productos han surgido varios problemas en
relacion con los statutes of limitation, pues éstos se refieren a diferentes acciones. La
ley prevé ciertos plazos para acciones contractuales y otros para acciones en forf.
Adernus, los plazos empiczan a correr a partir de la actualizacion de diversos eventos:
“En una accioén contractual, ¢l plazo empieza a correr a partir de la venta o de la
entrega del producto, mientras que en una accion en rort generalmente ¢l plazo corre a
partir de la fecha en que se produjo el dafio. Debido a que las acciones en materia de
responsabilidad por productos tienen su origen tanto ¢n el derecho contractual como
en el derecho de los rorrs, ha habide mucha confusién acerca de cual plazo de
prescripcion debe prevalecer. Los demandantes por lo general basan su accién tanto
en violacion de garantias como en negligencia, para aprovechar un plazo de
prescripcion mas amplio. Por lo general el plazo de prescripcion para las acciones
ecn rUrt es mas ventajoso, pues cmpieza a correr a partir del momento en que

ocurrieron los dafios™.!

Y lulictis Ovallc Piedra, La_responsubilidad civil por productos en México, Canadi y Estados Unidos. p.133.
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l.os plazos de prescripcién son diferentes en cada Estado, por lo que los plazos
pueden ser tan cortos como hasta por 1 afio, mientras que en circunstancias distintas
podria llegar a scr hasta de 8 afos o mas. Son muchos los factores que inciden en
cuanto al plazo que marcan estos statutes of limitation, ya que dependeri la edad de la
victima, el tipo de daio que se ocasioné y los factores que intervinieron cn la

comision del dafio, entrc otros.

En Virginia por ¢jemplo, los statutes of limitations por dafios corporales es de dos
afios contados a partir de la fecha en que cl accidente ocurrié, mientras que los
statutes of limntations por dafios en la propiedad es de cinco ailos. Estos statutes of
limitation no surten efectos durante la infancia de la victima o durante su incapacidad.
La mayoria de edad en el Estado de Virginia es de 18 aiios por lo que un menor de
edad quc ha sufrido algan dafo tendra dos aiios después de que cumpla los 18 para
presentar una demanda. Hablando de menores de edad, en el Estado de Virginia los
dafios corporales ocasionados a un menor de edad da lugar a dos demandas: la
demanda por los dafios corporales y la demanda por los gastos médicos por parte de

‘ los padres. La demanda de los padres por gastos médicos estara sujeta a cinco afios

segun los statures of limitations.

Uno de los problemas a los que se enfrentan los fabn'czimes es que pueden ser

demandados por productos que han sido fabricados y comcrcnalmados hace diez o

quince afios. Los statutes of limitations para las accnones en tort pcrn'ute a fas
n del dafio. A esto se

victimas entablar demandas varios afios después de la reahzac

fe ha llamado long tail, lo que significa que el fabncantc nene quc esperar varios afios
antes de que tenga la seguridad de que no sera demandado. “Aun en estos casos, la
posibilidad de una demanda existe ya que hay la posibilidad de que se pruebe que un

producto vigjo era defectuoso al momento de su venta.
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Los statutes of limitations® existentes en cada Estado de la Unién Americana son

los siguientes:

STATE — YEARS
ESTADO-ANOS

Alabama
Alaska 2 years
Arizona 2 years

Arkansas 5 yecars

California 1 yecar
Colorado 2 years
Connecticut 2 years
Delaware 2 years
DC 3 years

Florida 4 years
Georgia 2 years
Hawaii 2 years
Idaho 2 years
lilinois 2 years
Indiana 2 years
lowa 2 years
Kansas 2 years
Kentuky | year

L.ouisiana 1 year -

‘Los of Ui fucron

STATUTE CODE
CODIGO

Code of Alabama Section 6-2-38 - 2 years
Alaska Statutes Section 09 10.070

Arizona Revised Statutes Section 12-542
Arkansas Stat. Annotated Section 16-56-115

Civil Civ. Procedure code Section 340
Colorado Revised Statutes Section 13-80-102
Connecticut General Statutes Section 52-584
Delaware Code Annotated cc 8107, 8119
District of Columbia Code Section 12-301

Florida Statutes Section 95.11

Georgia Code Ann. Section 3-1004
Hawaii Revised Statutes Section 657-7
ldaho Code Section 5-219

1llinois Statutes Ann. Section 13-202
Indiana Code Ann. Section 34-1-2-2

Iowa Code Annotated Section 6141
Kansas Statutcs Annotated Section 60.513

Louisiana Civil Code Section 3492

idos de 1a p. Web: www.injuryboard.com/fion16.cfm.
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Maine 6 years
Maryland 3 years

Massachusetts 3 ycars

Michigan 3 years
Minnesota 2 ycars
Mississippi 3 years
Missouri 5 years

Montana 3 years

Nebraska 4 years
Nevada 2 years

112

Maine Rcvxsed Statutes Ann ‘Section 752
Maryiand Courts and Judlclal Proceedmgs Code Scction 5-
101 B e e

Massachusetts General Law: Ann Ch 260
Section 2A4
Mjchlgan Compiled Laws Section’ 600 58055

New Hampshfre'S yeai"sr U New

New Jersey 2 years
New Mexico 3 years
New York 3 years

N. Carolina 3 years
M. Dakota 6 years;

-- 2 years in wrongful
death

Ohio 2 years
Oklahoma 2 years

New Mexxco Statutes
NEW YORK CIV PRAC R: Section 214

Gencral Statutes ofNorth Carolma Sccuon 1-52
North Da.kota Ccntury Codc Sccuon 28- 01-16

Ohio Rev. Code Ann. Section 2305.10
Oklahoma Statutes Annotated Title 12 Section 95
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Oregon 2 years”
Pennsylvania 2 years
Rhode_lsland 3 years

S. Carolma 3 years

S. DakotaByears :

Tennessee 1 year

Texas 2 years

Utah 4 years
Vermont 3 years

Virginia 2 years
Washington 3 yecars
West Virginia 2 years

Wisconsin 3 years

Wyoming 4 years

: :South Carolma Code Ann Sectlon 15- 3.5
‘; South ‘Dakota Comp. Laws Ann.
Secnon 15-12-2, 15-2-14°

'Oregon Revised Statules Sccnon 12.110
42 PA Con. Stat. Armotated Secuon 5524

General Laws othode Island Sccnon 9-1 -14

Tennessee Ccde An}nko‘talc“d_ Seetion 28-3- l_JO4 :
Texas Civ. Prac. &,}Reml{deefAhﬁ.: Seétion 16.003

Utah Code Annotaled Secnon 78-12- 25 -
Vermont Statutes Ann letle 12 Secnon 512

Virginia code Sectl n.

West Virginia‘ Code Section 55-2-12
Wisconsin Statutes Annotated Section 893.54
Wyoming Statutes Annotated Section 1-3-105
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Debido al problema que los Estados enfrentan en relacién a los starutes of
limitations en 1995 hubo un intento por parte del Senado de los Estados. Unidos de
América de legislar en materia de responsabilidad por productos defectuosos y la
conclusién fue la de limitar los dafios a la cantidad de 250,000 délares o tres veces los
dafios econdmicos sufridos por la victima. Asimismo, esta ley eliminaba la

responsabilidad por los dafios por concepto de pain and suffering es decir, de dolor y

TESIS CON
IA LA D‘? O !(‘hN

Y e e —



1149

sufrimiento. Sin emburgo, la ley fue vetada por ¢l entonces presidente de los Estados

Unidos de América, William Clihtpn‘.
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Anexo 2
La indemnizacién y prescripcién desde la perspectiva de ia Comunidad Europea

¥ en forma particular en Ia legislacion espaiiola

La D.85/374/CEE regula el régimen indemnizatorio y de resarcimiento que los .
estados miembros deberan de observar en varios articulos de la Directiva, gue debido

a su importancia transcribiremos a continuacion:

“Articulo 9 -

A los efectos del articulo 1, se entiende por dafios:

a) los daitos causados por muerte o lesiones corporales;

b) los daifios causados a una cosa o la destruccion de una cosa, que no sea el
propio producto defectuoso, previa deduccion de una ﬁ'anqunma de 500 ECUS
a condicién de que tal cosa:
i) sea de las que normalmente se destinan al uso o consumo privados, y.
ii) el perjudicado la haya utilizado principalmente para.su uso 5 consumo”

privados. AT SR

El prescnte articulo no obstara a las disposiciones nacionales relativas a los dafios

inmateriales.

Adrticulo 10 . . :
1. Los Estados miembros dispohdrén en: sus legislaciones que la accion de
resarcimiento prevista en la presente Dlrecnva para reparar los dafios, prescribira cn el

plazo de tres afios a partir de la fecha en que cl demandante tuvo, o deberia haber
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temido, conocimiento del dnno, dt.l dcfc '0 y de h |denudad del productor
2.- Las disposiciones de los Estados mlembroa que regulcn la su%pens:on o la

m(errupcnén de la prescripcidon no se veran afec das por la resente Dxrecuva

Articulo 11 : S .
Los Estados miembros dispondran en sus leg es'q der chos confendos
guu-.m transcumdo el

plazo de diez aiios a partir de 'la fecha é'ti"'qyliv or hubxera puesto en’

circulacién el producto mismo que causd el dano, a no ser(qu e per_]udlcado hublen

ejercitado una accion judicial contra el productor

Articulo 12
La responsabilidad del productor que se denve de la aplicacién .
Directiva no podra quedar limitada ) e\clmda, en relamén al perjudlcado, por v1rtud

la prescnte

de clausulas limitativas o exonemtonas dc la respons

Articulo 16
1. Cualquier Estado miembro podr'x dxsponer qu
productor por los dafios que resulten de la muerte o lesmnes corporalcs causados por

articulos idénticos que presenten el mismo defecto, se llmlte a una canndad que no\

podra ser inferior a 70 millones de ECUS. ]
2. Transcurridos diez afos a partit de la fecha de notii’cacién de'l

prcccme' :

Directiva, la Comision sometera al Consejo un inforine sobre’: los:. efecto> de la
aplicacion decl limite pecuniario de la responsabilidad, llevada a cabo por los Estados
miembros que hayan hecho uso de la facultad a que se refiere el apartado 1, sobre la
proteccion de los consumidores y el funcionamiento del mercado comin. A la luz de

este informe, el Consejo, actuando a propuesta de la Comisién y en los términos que

estipula el articulo 100 del Tratado, decidira se deroga o no el apartado 17,
(T T
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En la legislacién espaiiola, por cjemplo, se establecen limites a la indemnizacion;
estos limites son sistematizados con arreglo a tres cﬁterios: cuantia, tiempo, y
autonomia dec la voluntad. Asi resultan el limite cuantitativo, el limite temporal, y las
limitaciones contractuales. Cada uno tienen distintos fundamentos. El limite
cuantitativo tiende a otorgar protecécion al responsable; el limite temporal trata de
reducir el tiempo durante el cual el fabricante va a responder de forma objetiva” y fas
limitaciones contractuales tienden a proteger al perjudicado de clausulas abusivas

impuestas por el responsable.

El maestro de la Vega detalla con mayor precision estos tres criterios:
a) “‘Limite cuantitativo

I.a limitacion de la responsabilidad civil del empresario es un hecho habitual en
nuestro Derecho, debido a una larga evolucién histdrica... Nuevo exponente de esta
lenta evolucion es el articulo 11 de la Ley de Responsabilidad Civil por Productos que
fija un limite pecuniario a la responsabilidad del productos. La cantidad fijada
(10.500.000.000 de pesetas) parece, prima facie, lo suficientemente elevada como
para que quede asegurada la proteccion del berjudicado, siempre que se actualice

periddicamente.,

b) Limite temporal

El ambito de aplicacion del limite temporal de aplicacion se fija en diez afios, a
contar desde la fecha en que se hubiera puesto en circul:icic’m el producto concreto
causante del daiio, a menos qué, durante ese periodo se liubiésé iniciado la

correspondiente reclamacion inicial.

c¢) Limitaciones contractuales

° En el régimen de responsabilidad previsto en la legi i Ia i1i civil global del fabricunte o
importador por mucrte o lesi 1 por p: idénti que p ¢l mimo defecto tendra
como limite ta cuantia de 10.500.000.000 pescias.

R
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Las limitaciones contractuales carecen de efcacm segun el aruculo 14 de la Ley de
Responsabilidad por Productos. Eslc es un preccpto lmponanle pucs la vahdez de las
clausulas dc exoneracién o, en su caso, de llmnacmn de Ia responsablhddd podna

llegar a implicar de heclo la meﬁcama de Ia mlsma

En cuanto a la prescripcién el derecho espaiiol lo considera como’ un limite
temporal y su fundamento deriva de que una prolongada incertidumbre’ juridica se
considera contraria al interés social, y de que constituye una institucion necesaria para

cl orden social y para la seguridad juridica.

Los plazos de prescripcién en el derecho espafiol se encuentran establecidos en el
articulo 12 de Ja Ley General de Productos™ el cual no es igual al articulo 10
establecido por la D.85/374/CEE, ya que ademas del plazo de tres afios previsto por
en ésta se establece un plazo de un aifio para el ejercicio de la accion de repeticién det
que hubiere satisfecho la indemnizacién contra todos los demas responsables. El

plazo de la prescripcion se computa desde que el perjudicado sufiid el perjuicio.

! Fernando L. De la Vega Garcia, op cil p.128,

El articulo 12 dispone que: La accidn de reparacion de los dasios y pcr]uxmos previstos en esta Ley prescribird a los
tres afios. a contar dcsdc la fecha en que el perjudicado sufrié ¢l perjuicio, ya sea por defecto del produclo o por el daflo
que d:cho &, pre que se al de dicho pequlcm La accién del que hubicse
lai izacién contra todos los demas del dailo al afo, a contar desde ¢l dia del

pago de 1a indemnizacién.
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Acto juridico.- Es la manifestacion “de voluntad de una o mas perﬁonas. cncammada a

producir consccuencias de derecho (que pueden cons:sur en'la creacion, modlt'cacwn,'

transmision o extincién de derechos subjetivos y obhgaclones) y que se. apoya para
conseguir esa finalidad en la autorizacion que en tal sentido - le concede el

ordenamiento juridico.

Amigable composicién.- La voz amigable, procede del latin amicabilis, que es lo
amistoso, propio de amigos. Es, por tanto, ésta, una forma de solucionar conflictos de
intereses entre las partes por obra de terceros amigos de ambas, sin sujetas sus
procedimicntos a normas de derecho preestablecidas y sin apegarse para la decisién

mas que a la equidad y buena fe.

Arbitraje.~ El arbitraje es un concepto de antigitedad tan venerable como la ciencia
juridica. Carnelutti ha dicho que el arbitro nacié antes que el derecho y la autoridad

judicial. El arbitraje puede definirse en una forma sencilla como un medio o una

técnica mediante el cual tratase de resolver las diferencias surgidas'ehtfe las partes a

través de la voluntaria sumisién de las mismas al fallo o laudo que debe’ rendnr una

tercera persona o cormision, no mvcstlda de autoridad _]U.!’lSdlCClOl’l'll

Buenas costumbres.- Concepto relativo a la conformidad qﬂg debé existir entre los
actos del ser humano y los principios morales. ‘Constyituye un aspecto particular del
orden piblico impreciso que comprende. la valoracién fundamental de determinados
modelos de vida e ideas morales admitidas en una determinada época y sociedad. En
ellas influyen las corrientes de pensamiento de cada época, los climas, los inventos y
hasta las modas.
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Conducta antijuridica.- Calidad de ciertas conducta que no cumplen con lo prescrito
por la norma juridica que las regula. Dependiendo del concepto dgde}"echo que se
aplique, pueden ser sinénimos “injusto™ (si sc piensa que derecho y. justicia son
esencialmente iguales) e “ilicito™ (si se concibe sin una connotacién de ataque a la

moral, ademas del derecho).

Consumidor.- (Del latin consumere.) Consumir, segin el Diccionario de la
Academia es gastar comestibles u otros géncros. En general la figura del consumidor
ha cobrado importancia en el mundo del derecho, por la necesidad que ha surgido, en
la economia de consumo, de proteger a la parte débil en las relaciones juridicas

relativas a la adquisicién de bienes y servicios.

Segun la LFPC, por consumidor se entiende a quién contrata para su utilizacion la

adquisicion, uso o disfrute de bienes o la prestacion de un servicio.

Contraro.- Del latin (contractus, derivado a su vez del verbo cortrahere, reunir,
lograr, concertar.) Es un acto juridico bilateral que se constituye por el acuerdo de
voluntades de dos o0 méas personas y que produce ciertas consecuencias juridicas
(creacion o transmision de derechos y obligaciones) debido al reconocimiento de una

norma de derecho.

Culpa.- (Del latin cul/pa) Culpa equivale a imputacion personal de responsabilidad.
En una aceptcion mucho mas estricta' y de técnica latina, la culpa es una de las formas
posibles de manifestarse la “culpabilidad” penal en un grado psicolégico, moral y

juridico.

Culpa aquiliana.- Paqr inspirarse en la “Lex Aquilia”, innovadora en la materia,

sindnimo de culpa extracontractual o cuasidelictual.
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Daiio.- (Del latin damnum, dafio, deterioro, menoscabo, destruccién, ofensa, o dolor

que se provocan en la persona, cosas, o valores morales o sociales de alguien.)
Daiio emergente.- Es la pérdida efectivamente sufrida, evaluable con toda certeza.

Dailo moral.-' El Coédigo Civil Federal lo define como “la afectacion que una persona
sufre en sus sentimiento, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si misma tienen los

demas™.

Derecho privado.- La palabra “derecho™ proviene del latin directum el cual deriva de
dirigere (‘enderezar™, “dirigir”, ‘“‘encaminar™), a su vez, de regere, rexi, rectum
(“conducir, guiar, conducir rectamente, bien”). Decbido a que la palabra “derecho™
tiene varios significados citaremos dos dc sus usos mas persistentes: (1) ‘“‘complejo
de normase instituciones que imperan coactivamentce en una comunidad estatal”™ y (2)
“permisiones” o “facultades™, asi como “exigencias™ o “reclamos™ que se¢ consideran
juridicamente justificados. Al primero de los significados se le suele llamar

“objetivo™ ¥ al segundo, “subjetivo™

Derecho Privado y Derecho Piblice.- Ambos vocablos provienen del latin privatum
Jus y publicum jus, respectivamente, que significan, aquél, derecho concemleme a los

particulares y derecho que ataiie a las cuestiones pubhca.s este.

Con base en la distincién entre derecho pubhco y pnvado oblenemos ‘la.siguiente

clasificacion:
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Constitucional
Administrativo
Publico Procesal
Pcnal
Derecho < Internacional Pablico

T Civil

Privado Mercantil

- Internacional Privado

Directiva.- - - Conjunto  de bases sobre las cuales los Estados miembros deben

desarrollar sus politicas y leyes de proteccion al consumidor.”

Hecho ilicito.-. “llicito™ provienc del latin illicitum: *‘no permitido”, “prohibido™, por
extension:  “ilegitimo™, “ilegal”. La expresidon “hecho ilicito” y sus equivalente
fuerntes (“delito™, “crimen™) connota la idea, profundamente arraigada en el leguaje
ordinario de un acto disvalioso o perjudicial que provoca el repudio de 1la comunidad.
De ahi que ésta recurra a la técnica del castigo (mmotivacion indirecta) para impedir

que estos hechos que acarrean una sancion juridica son hechos ilicitos.

Hecho juridico.- Son todos aquellos acontecimientos que ¢l orden normativo toma en
consideracion para atribuirles efectos de derecho (es decir son los sucesos que en el

mundo factico realizan las hipotesis contenidas en las normas juridicas).

Indemnizacion por dafios y perjuicios.- Cuando una persona causa a otra un dajio, ya
sea intencionalmente, por descuido o negligencia, o bien por el empleo de alguna cosa

o aparato, maquinaria o instrumento, es responsable de las consecuencias dafiosas que
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{a victima ha sufrido. Sc dice que una persona es civilmente responsable cuando esta

obligado a reparar el dafio material g moral que otro ha sufrido.

De otra manera, la nocion de responsabilidad civil impone al responsable no sélo
el deber de restituir o de reparar, sino ademas la obligacién de indemnizar que surge
no soélo por e! hecho del incumplimiento de un contrato, sino también como
consecuencia de todo dafio que, se cause por hechos ilicitos (culpa o dolo), por riesgo

creado, que comprende la responsabilidad aquiliana o extracontractual.

Lesiones.- (De! latin laivio-onis,culquier dailo, perjuicio o detrimento.) Se entiende
por lesion el dailo que causa quien, “explotando la ignorancia de otro™, obtiene una

desproporcionada ventaja, disminuyendo injustamente ¢l patrimonio de la otra parte.

Ley.- (La palabra ley proviene de la voz latina /ex que, segin la opinién mas
generalizada se deriva del vocablo legere, que significa “que se lee”.) En secntido
amplio se entiendc por ley todo juicio que expresa relaciones generalizadas entre

fendmenos.

Ley supletoria.- Dicese de la aplicacion supletoria o complementaria de -una -ley
respecto de otra. La supletoriedad puede ser la categoria aﬁi@ada a"ur‘la ley o
respecto de usos, costumbres y principios generales del derecho. La supletoriedad
solo se aplica para integrar una omisioén en la ley o para interpretar sus.disposiciones

en forma que se integren con principios generales contenidos en otras leyes.

Leyes de orden publico.- En sentido amplio, lo mismo que ley coactiva; . 0 sea la que
establece una prohibicién rigurosa o aquélla que impone una obligacion ineludible
(como todas las contributivas, las penales, las militares, las relativas a la paz publica y

a la moral predominante). En este sentido, las leyes de orden piblico tienen absoluto
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caracter territorial; * es dectr, que son obhgatonas para cuantos habnen en el territorio
somendo ala aulondad que las dicta.

Lucro ces1me - Es la ganancia que sc dejé de obtener a causa del evento dafioso y

que hublcse sido percibida, dentro de un cilculo razonable de probabilidades.

Moral.- Decente, decoroso, honesto. La moral constituye la ciencia del bien cn
general; el conjunto de normas de conducta que la mutua convivencia fija entre los
hombres; la ciencia dec las costumbres sociales. La coaccion, de la cual carecen las

normas morales, sirve de elemento diferenciador con respecto a las nonmnas juridicas.
Negligencia.- Omisidn de la diligencia o cuidado que debe ponerse en los negocios,
en las relaciones con las personas, en el manejo o custodia de las cosas y en el

cumplimicnto de los deberes y misiones.

Obligacion.- (Del latin obligatio-onis.) Es un vinculo Jundxco por el que somos

constreiiidos por la necesidad de pagar alguna cosa segun Ias leyes de nucstra cxudad

Prescripcién.- Dentro del Derecho Civil, la préscripcién.cbhsti‘tuiyc"‘unArrﬁddq de
adquirir un derecho o de liberarse de una obl.igacién pon; él curso del ﬁempo; Es por
fo tanto un medio de adquirir derechos o de perder otros adquiridos, obrando el
vempo, ¢n realidad, como el productor esencial de esta situaciones juridicas.  Existen
dos clases de prescripciones: una para adquirir y otra para liberarse. La primera es un
derecho, por el cual el poscedor de una cosa adquiere fa propiedad de ella por la
continuacion de la posesion, durante el tiempo fijado por la ley; la scgunda es una
cxcepeion para repeler una accion, por el solo hecho de que quien la entabla ha dejado

durante cierto tiempo de intentarla, o de ¢jercer el derecho al cual se refiere.
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Resarcimiento/reparacién del dafio.- Pena pecuniaria que consiste en la obligacién
impuesta al delincuente de restablecer es statu guo ante y resarcir los perjuicios
derivados de su delito. La reparacion del dailo consiste en la obligacion de restituir o
en la de restablecer la estimacion anterior y, cuando ello no sea posible, en e}
resarcimiento en dinero por el equivalente del menoscabo dcl dafto patrimonial

causado, en la indemnizacion de los perjuicios ¥ en el pago de los gastos judiciales.

Responsabilidad.- La voz “responsabilidad™ proviene de “respondere” que significa,

inter alia: *“‘prometer”, “merecer”, “pagar™.

Existen dos grandes formas de aplicar la responsabilidad: ia llamada
responsabilidad por culpa y la conocida como responsabilidad objetiva o absoluta. En
¢l caso de la primera, la aplicacion de sanciones al individuo considerado responsable
supone “‘culpa” por parte del autor del hecho ilicito. A la responsabilidad objetiva,
por el contrario, no le importa la culpa del autor; basta que el hecho ilicito se realice
(con o sin culpa del autor) para que se apliquen las consccuencias de sancion al

individuo considerado responsable.

Responsabilidad objetiva.-  Se planteé a través de la teoria del riesgo creado que
postulada por Salcilles y Joserand a fines del Siglo XIX, ensanchd el ambito de la
responsabilidad civil apliciandola no sdlo a casos en que se causaban dafios como
consccuencia de hechos culposos o.realizados con imprudencia, sino también a todos
aquellos en que el autor del daiio obraba licitamente. Por primera vez se fundo la
responsabilidad fuera de el dafio, surgiendo asi la idea de responsabilidad objetiva por
basarse en un hecho material qu;a el causar el dafio independientemente de todo

elemento subjetivo como es la culpa, o sea una conducta antijuridica.
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Riesgo.- Se dice del peligro o contmgencna de que se produzca un ddﬁo. Tratandose .

de obligaciones, si un acontecimiento a_;cno a lo prevnsto en el contrato o un:caso
E pregumarse

fortuito impiden el cumplimiento de una prestacnén conlractual

quién soportari el riesgo y en quién recae ¢l pellgro. :

Seguro.- (Del latin securus, cierto, firme, verdadero.)  En"lo ;

termmos del ‘a. lero.

I.CS: *“por el contrato de seguro, la empresa qscguradom se obllga, mcdlante una

prima, a resarcir un dafio o a pagar una suma de dincro al venﬁcarsc Ia evenmahdad

prevista en ¢l contrato™.
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