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InTRODUCCION

Como nota caracteristica de nuestra sociedad en el presente
siglo, se encuentra el cambio politico que experimenté nuestro
sistema de gobierno. Asi, el Estado Mexicano y concretamente el
gistema juridico encargado de normar la conducta juridica y social
de toda su colectividad no puede permanecer inmoévil, teniendo
ante si la imperiosa necesidad de actualizar su estructura juridica,
a efecto de poder garantizar la paz social y convivencia pacifica de
todos sus miembros, a través de la adecuacion de su orden
normativo asi como de las instituciones rectoras que lo ejercitan
con la intencién de dar la respuesta legal, equitativa y justa a la
vasta gama de conductas sociales que en la actualidad se verifican

Dentro de este contexto, tenemos que una institucion que
representa maxima importancia en la procuracién de justicia, lo es
sin duda, la Institucién del Ministerio Puablico, en virtud de las
especiales caracteristicas con las que ha sido investido por el
legislador. Sin embargo, tenemos la certeza de que ésta institucién
ministerial, en los Wltimos afos, se ha visto sobrepasada y
deficiente en su estructura juridica por varios factores.

Uno de ellos, porque en sus momento muchos de sus
integrantes abusaron de sus facultades, al grado de cometer
auténticos delitos, generalmente en perjuicio de los posibles
responsables de hechos delictivos, a quienes casi nunca se les
concedié el beneficio de la inocencia, hasta en tanto no se les
condenara mediante sentencia cjecutoriada, transgrediendo la ley
y confianza de la sociedad, quedando la procuracion de justicia en
manos del mejor postor y cobrando certeza las aseveraciones que
hoy en dia muchos de los que se encuentran recluidos de su
libertad son inocentes y otros tantos que estan en libertad
deberian de encontrase presos.

Otro, se encuentra en la ausencia real de cursos y programas,
tendientes a profesionalizar y actualizar la actividad de los
integrantes de la Institucion, lo que ha repercutido en que los
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recursos humanos se corrompieran, dejando de lado todo valor
ético y legal. Con lo que, estos factores, se reflejan de manera
directa en la desconfianza que la sociedad aun en la actualidad
muestra hacia las autoridades ministeriales, debiéndose sumar a
lo anterior la creencia, del todo fundada, en las vicisitudes que se
padecen en las agencias del Ministerio Piblico, al momento de
presentar una denuncia o querella de hechos que pueden ser
constitutivos de delito, lo que origina que una gran mayoria de
éstos, no lleguen a ser del conocimiento de las autoridades
ministeriales, lo que permite que se propague la costumbre de no
de denunciar los delitos, con los consecuentes efectos negativos que
cimientan la impunidad.

Dadas las premisas anteriores, nuestro trabajo de
investigacion pretende dilucidar dentro del Ambito estricto de
respeto a las Instituciones y personal que integran las actuales
agencias del Ministerio Puablico del Estado de Meéxico la
problematica existente en la actualidad dentro de la integracién de
la Averiguacion Previa en relacién con la alteracién de los hechos
denunciados, asi como por la de algunos servidores publicos que
olvidandose de la importante encomienda que les es delegada para
el pleno ejercicio de sus facultades y obligaciones transgreden los
cuerpos normativos y legales que los rigen,

Por lo tanto, para lograr nuestro objetivo, el presente trabajo
de investigacion, abordara en su Primer Capitulo, un marco
historico y referencial acerca de la Institucién del Ministerio
Publico, a efecto de precisar la especial naturaleza juridica de la
institucidn, asi como los principios rectores que norman su
quehacer juridico.

El Capitulo Segundo de nuestro trabajo de investigacién
abordard de manera especifica la forma en que la actividad
jurisdiccional que realiza la Instituciéon del Ministerio Publico se
origina en virtud de la noticia criminosa que mediante la forma de
denuncia o querella, constituyen los requisitos de procedibilidad
fundamentales para que tal actividad pueda materializarse. A este
respecto, se hara especial énfasis en los elementos que debe de
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contener tanto la denuncia como la querella para que sirvan de
sustento en la persecucion del delito.

El Capitulo Tercero de nuestro trabajo de investigacion,
haremos un analisis de las formas que la doctrina juridica
mexicana le reconocen a la Averiguacidon Previa, asi como de los
delitos y de los hechos presuntamente delictivos, a efecto de
normar un criterio razonable de comprensién en cuanto a los
supuestos juridicos que sanciona la Ley Penal y que derivan en
una averiguacion previa.,

Finalmente, el Capitulo Cuarto de nuestro trabajo de
investigacion lo hemos disefiado para precisar las causas y efectos
legales que se pueden derivar de la alteracion de los hechos que
son denunciados ante la autoridad Ministerial, sea por propia
voluntad del denunciante o querellante, o bien porque el personal
del Ministerio Publico pueda inducir la declaracion de éstos.

Todo lo anterior, con la intencibn de argumentar
juridicamente la importancia que tiene en la actualidad el que esta
conducta antijuridica deba de ser desterrada de todas las Agencias
del Ministerio Publico que integran la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, que como una practica nociva ha
invadido tan importante Institucibn y en el mismo sentido
contribuido a que nuestro sistema de procuracién de justicia se
haya visto deficiente e inoperante, al grado de cometer auténticos
abusos en contra de terceras personas con tan deplorable practica.

TESIO Aoy
YALLA DE ORIGEN




CARPITULO |
EL MINISTERIO PUBLICO

Como nota introductoria al tema en comento, consideramos
necesario precisar que a lo largo del desarrollo del derecho, como
ciencia, los grandes maestros que se han encargado de estudiarlo y
perfeccionarlo, han entrado en apasionados debates acerca de la
rica y variada nomenclatura juridica de éste, al igual que de sus
Instituciones. Asi, la Institucién del Ministerio Publico como la

conocemos en la actualidad, la cual no escapo a tales debates.

Bajo tales consideraciones, debemos precisar que quiza la mas
importante polémica y debate por cuanto hace al Ministerio
Publico se fundamento en el ejercicio omnimodo de su poder, al ser

el tinico, en poder ejercitar la accién penal.

Sin ;e’nj;baxj'go, tales aspectos se han visto transformados hoy en
dia, lo dﬁé hbs plantea la necesidad de estudiar esta Institucion,
atendiendo a los cambios que lo colocan ante un reto inexcusable
de actualizacién en favor de la legalidad como garante social del

Estado de Derecho, atento a los siguientes apartados.
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En este acto podemos inferir que la Institucién del Ministerio
Publico, desde nuestro punto de vista: Ks e/ representante del
Interés social y el orden publico, siendo la institucion que tiene a
su cargo velar por la legalidad, ejercitar la accién penal, exigir la
reparacion del darfo, mantener el orden juridico establecido y
proteger los legitimos Intereses colectivos e iIndividuales contra
toda actividad delictiva que provenga de autoridades o

particulares.

1.7 LA NATURALEZR Y DIVERSARS CONCEPCIONES.

En consonancia con los argumentos anteriores, podemos
manifestar que la Institucion del Ministerio Publico como la
conocemos actualmente en el Estado de México, es consecuencia y
‘resultado de un largo proceso de evolucién, que se inicié en los
pueblos antiguos y que apenas en los ultimos siglos tuvo su
asentamiento en los modernos paises Europeos, proyectandose de

aqui a todo el mundo.

NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO

“Dentro del campo doctrinario se le ha considerado: a) Como
representante de la sociedad en el ejercicio de las acciones penales;

b) Como érgano administrativo que actiia con el caracter de
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“parte” i ¢) Como érgano judicial; y d) Como colaborador de la

funcién jurisdiccional.

a) Como representante de la sociedad en el ejercicio de las
acciones penales._ Para fundamentar la representacién social,
atribuida al Ministerio Puablico en el ejercicio de las acciones
penales, se toma como punto de partida el hecho de que el Estado,
al instituir la autoridad, le otorga el derecho para ejercer la tutela
juridica general, para que de esa manera persiga judicialmente a
quien atente contra la seguridad y el normal desenvolvimiento de

la sociedad.

Al respecto, Francesco Carrara, hizo notar; “Aunque la
potestad para la persecucion de los delitos emana de la ley social,
que crea las formas y facilita los modos de esta persecuciéon y hace
mads seguros sus resultados, no crea el derecho que tiene un origen
anterior a la sociedad civil, y es mas bien la razén tnica de la
esencia del cambio de la asociacién natural en sociedad civil, ya
que la constituciéon de la autoridad en el Estado, es un medio

necesario para la tutela juridica.”

Chiovenda, afirma; El Ministerio Pablico personifica el interés

publico en el ejercicio de la jurisdiccién.”!

' CoLIN SANCIEZ, GUILLERMO. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 18* edicién, Editorial
Pormita, México, 2001, pags. 106,107.
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“b) Como 6rgano administrativo que actiia con el caracter de
“parte”; El Ministerio Publico, es un érgano administrativo, afirma

la doctrina italiana, al igual que un érgano judicial.

Guarneri, se manifiesta por lo primero, establece que es .un
6rgano de la administracién publica, destinado al ejercicio de las
acciones penales seialadas en las leyes: por tal motivo, la funcién
que realiza, bajo la vigilancia del “Ministerio de Gracia y
Justicia”, es de representacién del Poder Ejecutivo en el proceso
penal, y aunque, de acuerdo con las leyes italianas, forma parte
del “Orden dJudicial’, sin pertenecer al Poder Judicial, en
consecuencia, “no atiende por si mismo a la aplicaciéon de las leyes,
aunque procura obtenerla del tribunal, cuando y como lo exige el
interés piblico; de manera que esta al lado de la autoridad judicial

como “Organo” de interés piiblico en la aplicacién de la ley”.

Agrega, el auto citado’ Como el Ministerio publico no decide
controversias judiciales, no es posible considerarle érgano
jurisdiccional, sino mas bien administrativo derivandose de esto su
calidad de parte, puesto que la representacién penaria pertenece a
la sociedad y al Estado en personificacién de la misma, para que la
ley no quede violada, persigue el delito y al subjetivarse las
funciones estatales en: Estado_Legislacion,

Estado_Administracion, poniéndose como sujeto ante el
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Estado_durisdiccién, pidiendo la actuacién del Derecho, pero sin

actuarle é1"2

“c) Como subérgano judicial._ La doctrina mas reciente,
encabezada por Giusepe Sabatini y Giuliano Vassalli se inclina a
otorgar al Ministerio Publico el caricter de 6rgano perteneciente a
la judicatura. Sostienen que no puede ser 6rgano administrativo,
sino méas bien, de caracter judicial. Para eso adoptan la postura de
Santi Romano, el cual distingue la potestad fundamental del
Estado dentro de las tres funciones cominmente admitidas;

Legislativa, ejecutiva o administrativa y judicial.”$

“El personal del Ministerio Piblico dada su naturaleza y fines,
que le son caracteristicos, carece de funciones judiciales, estrictu
sensu; éstas son exclusivas del juez, de tal manera que, debe
concretarse a solicitar la aplicacion del Derecho, mas no a

» 1y

“declararlo”.

“En el Derecho Mexicano, no es posible concebir al Ministerio
Publico, como un “6rgano judicial’; sus integrantes no tienen
facultades de decision en la forma y términos que corresponden al

juez,"d

* CoLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 18* edicién, Editorial
Pormia, México, 2001, pag. 107,
? Ibidem, pag. 108.
* Ibidem, pag. 109.

* thidem, pag. 109. TESIS CON
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“d) Como colaborador de la funcién jurisdiccional. También
existen opiniones que el Ministerio Publico es un auxiliar o
colaborador de la funcién judicial, debido a las actividades que
realizan a través de la secuela procedimental, ya que, todos sus
actos van encaminados a lograr un fin ultimo: la aplicacién de la

ley, al caso concreto.

En cierta forma, es posible admitir que colabora en la
actividad judicial, a través de sus funciones especificas, porque
éstas obedecen al interés caracteristico de toda la organizacién

estatal.”¢

“En el medio mexicano, el personal que integra el Ministerio
Piblico realiza una funcién creada por quienes integraron el
Congreso Constituyente de 1917, y actualmente en él articulo 21
de Ia Constitucién Politica de Los Estados Unidos Mexicanos
encuentra su fundamento legal para investigar los delitos y cuya
naturaleza es polifacética, por eso en cumplimiento de sus
funciones actiia como autoridad administrativa, colabora en la
funcién judicial, es un sujeto de la relacién procesal e interviene en
los asuntos en los que el Estado en parte, y en los casos de los

ausentes, de los menores, ete."?

 CoLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 18* edicion, Editorial
Porrita, México, 2001, pag. 109.
7 Ibidem. Pag. 110.
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Es necesario hacer una distincién, ya que en los delicti
privata, se seguia un proceso de tipo privado, en el que el juez
tenia carécter‘ de mero arbitro siendo ademas, un particular; en los
delicti ptiblica se daba curso a un proceso penal publico el cual
comprendia la cognitio, la acussatio y un procedimiento

extraordinario.

En este sentido, en la antigua Roma y para el afio 50 a.C., los
jurisconsultos mas notables eran los que se encargaban de
ejercitar la accion penal a nombre de la colectividad adaptandose

el procedimiento de oficio.

‘De  forma contempordnea a Ilos
Judices Questiones existieron los
“Procuradores del César’(digesto Libro 1°
titulo 19), cuyas funciones eran msds bien
de tipo fiscal, requisaban Impuestos
destinados a la conservacion del patrimonio
del Emperador, ademds estaban facultados
para Imponer penas y acusar a los
transgresores de la Ley, también para
cuidar el orden de las colonias.’

8 CoLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 15° edicién,
Editorial Porrtia, México, 1995, pag. 87.




Con posterioridad, existi6 un magistrado municipal
denominado Civitatis, que se encargd de defender a los habitantes
de la ciudad de los impuestos que se les imponian de forma injusta
ademas, tenian atribuciones de Policia Judicial, trataban de evitar
robos, también denunciaban y detenian a los ladrones en los
lugares que no habia autoridad judicial, esos funcionarios eran
electos por los habitantes del Municipio y su eleccién tenia que ser
confirmada por el Praefecto pretorio, el cargo duraba cinco anos,

mismo que llegb a degenerarse hasta tenerse por injurioso.

Ahora bien, dentro del Derecho Canénico, se reglamenté en el
concilio de Tolosa el funcionamiento de la inquisicién episcopal,
misma que se componia por un eclesiastico y dos laicos que
perseguian y denunciaban a los herejes. En este sentido, el proceso
se iniciaba, por acusacién, de delacién o pesquisa, el fiscal y el
defensor formaban parte del Tribunal. La acusacién correspondia
al Procurador del santo oficio o promotor fiscal, considerado como

el antecedente del Ministerio Puablico.

Por cuanto hace a la época del Derecho Itilico el maestro
Rivera Silva, refiriéndose al antecedente de la Institucién del

Ministerio Pablico, nos dice:

“En ftalia existieron funcionarios que
los juristas de la época denominaron
‘Sindici o  Ministrales o Consules
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Locotorum et Villarum’, quienes eran
agentes subalternos de funcionarios
Judiciales, es decir, se hallaban bajo las
ordenes de los jueces y que al parecer se
encontraban  revestidos  de ciertas
caracteristicas que Jlos acerc6 a Ia
Institucion del Ministerio Piblico en el
Derecho Francés, su funcion fue mds bien
la de colaboracion con el oJrgano
Jurisdiccional en la presentacion de
denuncias de delitos, y dieron origen en
Venecia a los Procuradores de la Corona.™

Por su parte, el maestro Juventino V. Castro, con respecto, a

los antecedentes Italicos de la Institucién del Ministerio Publico

precisa:

“Al Ministerio Piiblico se le pretende
encontrar antecedentes en el derecho
dtico en la que un ciudadano sostenia la
acusacion, cuya inquisicion era levada
ante los [Eliastas. Asi como en
legislaciones bsdrbaras con los “gastaldi”
del derecho longobardo, el “conte o los
salons” de la época franca, en los
‘actores de dominici” de Carlo Magno.
También en el derecho candnico del
medioevo por la eficacia del proceso
inquisitorial en los tribunales

9 RIVERA SILVA, MANUEL. op. cit. pag. 72.




eclesidsticos de los siglos XIIT y XIV, y
por los efectos del principio inquisitio ex
oficcio, y en especial, en los promotores,
que sostenian la acusacion y solicitaban
la aplicacion de la pena.”?

Asi entonces, podemos establecer que en Italia hacia los siglos
XIII y XIV por la eficacia del proceso inquisitivo de los Tribunales
Eclesiasticos y por los efectos del principio inquisitivo ex-oficio,
quienes sostenian la acusacion y pedian la aplicacién de la pena
eran el Promotor conocido como “Sindici o el Ministral”, de los que
podemos establecer eran colaboradores de los Organos

jurisdiccionales.

Dentro de este contexto, podemos inferir, que en Francia, es
donde nace en forma decisiva la Institucién del Ministerio Piblico,
asi, los Procuradores del Rey, que surgen como producto de la
monarquia Francesa del siglo XIV, se constituyen para la defensa
de los intereses del Principe. Hubo dos funcionarios reales; El
Procurador del Rey ( que se encargaba de los actos del
procedimiento) y el Abogado del Rey (que atendia el litigio de los
asuntos en que se interesaba el Monarca o las personas que
estaban bajo su proteccién), éstos obraban de conformidad con las

instrucciones que recibian del soberano, instituyéndose en la

10 CASTRO, JUVENTING, V. op. cit. pags. 5 y 6. TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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ordenanza del 23 de marzo de 1302, emitida por Felipe "El
Hermoso" con atribuciones de magistratura, encargada de los
negocios judiciales de la corona. Sin embargo debemos mencionar
que durante esta época lo que se considera como antecedente del
Ministerio Pudblico no contiene la calidad de representante del
poder ejecutivo ante el poder judicial en razén de que no existe

division de poderes.

En suma, debemos precisar que la Institucion del Ministerio
Pablico, nace en el Derecho Francés, dado que la estructura y
funcionamiento en éste no deja lugar a dudas. Ademas de que se
afirma que dicha institucibn se regulé primeramente en la
Ordenanza del 23 de marzo de 1302, en la que se implantaron las
funciones del procurador y abogado del rey en una magistratura
que tenia que conocer de los actos judiciales de la Corona. En esa
misma ¢época debido a la falta de credibilidad de la acusacion del

ofendido o sus familiares.

‘Surgio un procedimiento de oficio o
por pesquisa que dio margen al
establecimiento del Ministerio Piiblico,
aunque con funciones limitadas, siendo la
principal, perseguir los delitos, hacer
efectivas las multas y las confiscaciones
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decretadas como consecuencia de una
pena,” 11

Asi entonces, la Institucién del Ministerio Pablico encontrd su
origen en dos funcionarios reales: el Procurador del Rey que se
encargaba de los actos del procedimiento y el Abogado del Rey que
se encargaba del litigio y que confeccionaba los alegatos de los
asuntos que interesaban al Monarca, es decir, sostenia los
derechos del Rey y de sus protegidos, ademas podia ocuparse de
otros negocios, dependiendo directamente del Rey, supeditando los

autos que dictaban a la voluntad de éste ltimo,

‘“Posteriormente, durante la Revolucion
Francesa opera un cambio ya que se
encomiendan las funciones reservadas al
Procurador y al Abogado del Rey a los
Comisarios del Rey (Commisaires du Roli),
como acusadores piiblicos encargados de
gjercitar la accion penal y sostener Ia
acusacion en el juicio.” 12

Con lo que los representantes de los Estados, se erigieron en
Constituyentes expidiendo un gran nitmero de leyes encabezadas

por la Constitucién, la cual consagré las garantias individuales.

11 CoLIN SANCHEZ, GUILLERMO. op. cit. pag. 88.
12 CASTILLO SOBERANES, MIGUEL A. El Monopotlio de la_Accién Penal del Ministerio Publico
en México, 1* edicidén, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1992, pag.
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Asi, los representantes del Pueblo en el proyecto proponian:

e Que un Comisario se encargara de repartir todos los
asuntos a los Tribunales por riguroso turno.

e Que los Comisarios se encargaran ademas de la proteccién
y la tutela de los ausentes, los menores de edad, los que se

encontraban en estado de interdiccion, etc.

M4s tarde y una vez que estuvo establecida la Asamblea
Constituyente de la Revolucién individualista y liberal y rotos los
esquemas de la monarquia, se cred la figura de los Comisarios,
como los encargados de ejercitar la accién penal y ejecutar las
penas, y los acusadores publicos que eran los que sostenian la

acusacion en el proceso penal.

La Ley Brumano, 22 del aiio VIII (13 de diciembre e 1799),
restablece al Procurador General manteniendo su unidad, mismo
que se mantiene en las leyes Napolednicas de 1808 y 1810,
quedando el Ministerio Piblico como una Institucién dependiente

del Poder Ejecutivo.

A partir de las mencionadas Leyes Napolednicas, la

Institucion se constituyé de la siguiente manera:
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- Un Procurador General.

- Abogados sustitutos del Procurador General.

- Abogados Generales (cuerpo consultivo).

- Procuradores de la Republica y Procuradores Locales.

- Comisarios, adscritos al Tribunal.

- Procuradores sustitutos de los Comisarios.

- Alcaldes 0 Agentes investigadores.

- Prefecto de la Policia facultado a investigar delitos y a
poner a disposicion inmediata de los Tribunales a los

responsables.

Dentro de este contexto, tenemos que el Ministerio Piblico
Francés, llegb a perseguir en nombre del Estado a los responsables
de los delitos, ejercitando la accion penal ante el 6érgano
jurisdiccional e interviene en el periodo de ejecuciéon de sentencia y
en materia civil representa a los incapaces, ausentes, hijos
naturales, etc., tal y como se desprende de las doctas palabras del

maestro Rivera Silva al decir:

“El Ministerio Piblico en el Imperio
Napolecnico se encuentra ya conformado de
manera plenaria, ya se logra independizar
de la autoridad judicial, y legar a ser
tinico, iIndivisible e Irrecusable, con
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caracteristicas de un cuerpo social bien
organizado en unidad y jerarquia de
direccion y autoridad, quedando como
modelo a seguir por otras legislaciones,”

Por lo que respecta a los antecedentes de la Institucién
Ministerial en el Derecho Espanol, el maestro Colin Sanchez,

preceptia:

‘los  lineamientos  generales  del
Ministerio Publico Francés, fueron tomados
por los autores del Derecho FEspaiiol
Moderno. Desde la época del "Fuero Juzgo,”
habia una magistratura especial, con
facultades para actuar ante los tribunales,
cuando no hubiera un interesado que
acusara al delincuente; éste funcionario,
era un mandatario particular del Rey, en

cuya actuacion representaba al monarca.”
14

En tal virtud, a partir del Fuero Juzgo se reglamentaron el
tormento, la acusacion, el asilo eclesiastico y ciertas restricciones a

los abusos de la potestad seforial.

13 RIVERA SILVA, MANUEL. op. cit. pag. 73.

1* CoLIN SANCIIEZ, GUILLERMO. op. cit. pag. 105.
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En la Novisima Recopilacién de la leyes de Espaiia, libro V,
Titulo XVII, leyes 2 y 3, se reglamentaron las funciones del
Ministerio Fiscal. En las Ordenanzas de Medina (1489) se
menciona a los fiscales; posteriormente, durante el reinado de
Felipe 11, se establecen dos fiscales, uno para actuar en los juicios
civiles y otro en los criminales. En un principio, se encargaban de
perseguir a quienes cometian infracciones relacionadas con el pago
de contribucién fiscal, multas o toda pena, mas tarde, fueron
facultados para defender la jurisdiccién y el patrimonio de la

Hacienda Real.

Posteriormente, el Procurador Fiscal formé parte de la Real
Audiencia, interviniendo, a favor de las causas publicas y en
aquellos negocios en los que tenia interés la Corona; defendia la
jurisdiccibn y el patrimonio de la Hacienda Real y también
integraba el Tribunal de la inquisicién. Figurando en este
tribunal, con el nombre de Promotor Fiscal, llevando la voz
acusatoria en los juicios y para algunas funciones especificas del
mismo, era el conducto entre éste y el Rey, comunicindoles las

resoluciones que se emitian.

Siguiendo con el estudio de nuestro trabajo de investigacién, y

por lo que hace a los antecedentes del Ministerio Publico en la
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época prehispanica, podemos establecer que como lo afirma el

maestro Fernando Castellanos:

‘Muy pocos datos precisos se tienen
sobre el Derecho Penal anterior a la
Hegada de los conquistadores;
Indudablemente los distintos reinos y
seniorios pobladores de lo que ahora es
nuestra patria, poseyeron
reglamentaciones sobre In materia penal
Como no existia unidad politica entre los
diversos micleos aborigenes, porque no
habia una sola nacion, sino varias, resulta
mds correcto aludir inicamente al Derecho
de tres de los pueblos principales
encontrados por los europeos poco después
del descubrimiento de América: el maya, el
tarasco y el azteca.”®

En tal virtud, podemos inferir que el sistema politico de los
Aztecas fue totalitario, dado que el poder del Rey era absoluto en
todos sus campos, de la misma manera que el de los sefiores de las
provincias, por lo que conviene aclarar que este poder era delegado

por el Monarca a funcionarios especiales.

15 CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 40® edicién
actualizada, Editorial Porraa, México, 1999, pag. 40.
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Dentro de este contexto, segfin el Cddigo Mendocino, los
Tribunales se componian de tres figuras, que en orden
descendiente primero se encontraba el Rey y a quien por su
importancia se le denominaba Tlaquetacutli, que significa
Supremo Seiior, era considerado como la maxima autoridad y

fungia como Tribunal de Gltima instancia.

El Cihuacoatl Juez menor después del Rey y jefe de la
administracion de justicia, era un funcionario que era auxiliado
por cuatro nobles formando un Tribunal Colegiado de segunda
instancia ante él se apelaban sentencias del Tribunal inferior
llamado Tlacatecatl, este Tribunal juzgaba en primera instancia y

sus sentencias s6lo podian ser apeladas si la causa era criminal.

“El Tlacatecatl que era el que conocia de las causas civiles y

criminales, siendo sus resoluciones apelables ante el Crhuacoatl.”

16

“FEl Ciahuacoat! se auxiliaba de un
funcionario denominado Hueytlatoani que
vigilaba la recaudacion de los tributos,
también presidia el Tribunal de apelacion
y era consejero del Monarca, a quien

16 SANDOVAL, FRANCISCO DE JESUS. Antecedentes Prehispanicos y_Coloniales de_las
Funciones del Ministerio Piiblico. Revista Mexicana de Justicia, No. 8, Vol. I,
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representaba en algunas actividades como

la preservacion del orden social y militar.”
17

“En cuanto al Tribunal del Tlacatecatl
se encontraba integrado por él y dos
Ministros ayudantes, ademds se auxiliaba
de otro funcionario llamado Teucutli que
se encargaba de investigar hechos de
asuntos de mayor relevancia, otro
personaje auxtliar era el Topilli un
alguacil menor que ejecutaba las
aprehensiones.”8

“La comision de delitos en el Derecho
Azteca significaba una transgresion a la
palabra del soberano que se consideraba Ia
ley, por ser un representante de la
divinidad, que gozaba ademds de libertad
de decidir sobre la vida o la muerte de sus
subditos, tenia también facultad de acusar
Yy perseguir a los delincuentes y que
generalmente delegaba a los jueces, los
cuales eran auxiliados por los alguaciles
entre otros funcionarios a realizar las
aprehensiones de los delincuentes.™?

Asi, el procedimiento penal en el Derecho Azteca era de oficio,

bastando un solo rumor piblico acerca de la comisién de un delito

7 COLIN SANCHEZ, GUILLERMO, op. cit. pag. 94.

18 SANDOVAL, FRANCISCO DE JESUS. op. cit. pag. 114,
1% CoLIN SANCHEZ, GUILLERMO, op. cit. pag. 95. TESZS CON
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para que se iniciara la persecucién del mismo, y la justicia se
realizaba por haber desobedecido la voluntad del Soberano, los
juicios eran breves y carentes de todo tecnicismo, la defensa estaba
limitada, existia un Arbitro judicial para la investigacién de los

delitos y la imposicién de las penas.

Ahora bien, existian otros Tribunales que solo tenian
jurisdiccién dentro del calpulli o barrio donde se encontraban los
jueces que recibian el nombre de Teucutli, el cual era elegido cada
afo por los habitantes del calpulli o barrio, éste funcionario tenia
la obligacién de presentarse diariamente ante el Tlacatecatl para
informar las causas que llevaba, ademas tenia el deber de habitar
dentro del calpulli sobre el que ejercia su jurisdiccién y estaban
facultados para juzgar y condenar segin su criterio en asuntos de
poca importancia, ademdis realizaban notificaciones y
aprehensiones para remitir a los inculpados al Tribunal de
primera instancia para determinar ahi el juicio, cuando se trataba

de negocios dificiles.

Otro funcionario era el Centetlatixque su principal funcién era
la de vigilar el exacto cumplimiento de las leyes y disposiciones del
Tribunal, vigilaba las familias del calpulli donde estaba asignado,

hay juristas que han encontrado en estos funcionarios un

antecedente del Ministerio Publico en el Derecho Azteca, por tener _*
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la caracteristica de ser un representante social ante los
Tribunales, aunque con facultades muy limitadas, porque sdlo veia

el comportamiento de las familias bajo su cuidado.

En mérito de lo anterior, podemos concluir, que las funciones
de investigacion e instruccion de los delitos, estuvieron
encomendadas a las personas que formaban parte de los
Tribunales, actividades que siempre tuvieron el aspecto
jurisdiccional, por lo que consideramos inapropiado hablar de

antecedentes locales del Ministerio Publico.

Ahora bien, con la conquista del México Azteca, la sociedad
sometida al yugo espanol sufrié grandes cambios como era de
suponerse, mismos que en palabras del maestro Colin Sanchez, se
pueden considerar de la siguiente manera:

“En el nuevo mundo, reind Ia
anarquia en cuanto a la persecucion de los
delitos, toda clase de autoridades cometian
un sin niumero de abusos por no estar
claramente delimitadas sus funciones, se
Invadian unas a otras respecto al dmbito
de sus competencias, ya sea imponiendo
multas o privando de la libertad a las
personas entre otras cosas, incluso las
autoridades religiosas abusaban de sus
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investiduras para cometer todo tipo de
atropellos.’?0

De la cita en comento, se desprende que la persecucién de los
delitos no se encomendé a una institucién o funcionario en
particular ya que como se ha visto habia variedad de autoridades

que tuvieron atribuciones para ello.

“Los abusos cometidos por las
autoridades se trataron de remediar con la
expedicion de las nuevas Leyes de Indias,
que. Establecian la obligacion de respetar
las normas juridicas de los indios, asi como
su gobierno, policia, usos y costumbres
siempre y cuando estas no fueren
contrarias al Derecho Espariol, !

En este sentido, por lo que respecta al Ministerio Pblico, la
Recopilacién de Indias en Ley del 5 de Octubre de 1626 y 1632
ordenaba: s nuestra merced y voluntad de que en cada una de las
Reales Audiencias de Lima y México haya dos Fiscales que el mds

antiguo sirva a la plaza en todo lo civil y el otro en Jo criminal.

Asi, el Consejo de Castilla fue suprema autoridad judicial y

administrativa en Espafa, y dentro de este Consejo se cred un

20 [bidem, pag. 96.

2! Idem.
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grupo especial que llegd a conocer de asuntos de las Indias siendo
en el ano de 1519 que por Cédula Real se le da el nombre de
Consejo de Indias, el cual logré conseguir su autonomia el 1° de
agosto de 1529, desplazando a otros organismos similares en
segunda instancia y con competencia en todo el territorio de Nuevo

Mundo.

Posteriormente, con las Ordenanzas de Ovando, emitidas en el
afio de 1571, se incluye como miembro del Consejo de Indias a un
Solicitador Fiscal, mismo que dentro de las leyes de los Reinos de
las Indias de 1680, estaria encargado de la defensa del Patrimonio
Real, asi como la de vigilar el cumplimiento de las disposiciones y

Cédulas Reales.

Otras instituciones importantes que tuvieron lugar en la
época, fueron las Audiencias que se establecieron en la Nueva
Espana el 13 de diciembre de 1527, y en Abril de 1528, mediante
las cuales se libré Cédula Real en la que se concede al Presidente y
Oidores de las Audiencias, la facultad de conocer causas civiles y

criminales dentro de su jurisdiccién en primera instancia.

En 1549, se estableci6 Audiencia de Nueva Galicia, en estas
Audiencias formaban parte integrante los Fiscales que eran

promotores de todo lo relacionado a la Hacienda Real y a la
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proteccién de los Indios, ademas velaban porque en los procesos se
cumpliera con la exacta aplicaciéon de la ley, convirtiéndose asi en

un supervisor general.

Asi, este fiscal que formaba parte de la Audiencia es
considerado como el antecedente en México del representante
social adscrito en los juzgados, al tener encomendada la vigilancia
del proceso y emitir su opiniéon solicitando el castigo

correspondiente, previa resolucién del Tribunal.

Por lo que respecta a la Santa Inquisicién, podemos mencionar
que fue otra entidad que se encargd de realizar la funcién
persecutoria y juzgadora, mismas que ejercitd por medio del
Tribunal del Santo Oficio que inicialmente se establecié en Espaiia
mediante Bula expedida por Sixto IV en Noviembre de 1478, en la
Nueva Espaiia esta entidad se establecié el 4 de Noviembre de
1571 con miras a proteger la Fe Catélica, dependiendo
inicialmente de las autoridades eclesiasticas aunque tomo tal
fuerza que se llegé a independizar de ecllas llegando a ser
inapelables sus resoluciones y convirtiéndose en un instrumento

del Gobierno para mantener su dominio absolutista.

Asi, podemos establecer que Espaia fue quien introdujo a

nuestras tierras la figura del Fiscal conocido Lambién _como

nr [
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Promotor de la Justicia el cual era designado por el Rey en las
Cortes y Cancillerias, para que los delitos no quedaran impunes
por defecto del acusador y para que se encargara ademas de
promover las diligencias necesarias ante el Tribunal y es
precisamente esta figura la que aparece como el antecedente mas
cercano de la época Colonial a la institucién del Ministerio Pablico

como la conocemos en la actualidad.

Siguiendo con nuestro estudio histérico, habremos de precisar
que con el nacimiento del México Independiente, y para el caso
concreto, dentro de la Constitucién de Apatzingan se hace mencién
de dos fiscales letrados coadyuvantes en la administracién de la

justicia, uno para el ramo civil y otro para el ramo criminal.

Por su parte, en la Constitucion de 1824, se equipard al
Ministerio Fiscal, como miembro de la Suprema Corte de Justicia
y en el articulo 140 se previd el establecimiento de los Fiscales en
los Tribunales de Circuito.

Posteriormente, la Constitucién Politica de 1836, sigue los
mismos lineamientos que la de 1824. Sin embargo, debemos
mencionar que antes de la expedicion de aquélla, hubo dos
ordenamientos significativos. El primero fue el Decreto del 20 de
mayo de 1826, en el que se hablé ya con mas profundidad del
Ministerio Pudblico. El segundo es la Ley del 22 de mayo de 1834

que ordend incluir un Promotor Fiscal en los Juzgados de Distrito.
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Mas tarde, con la Ley de Comonfort de 1855, se reguld la
intervencién de los promotores fiscales en el ambito federal,
colocandolos tanto en la Suprema Corte como en los Tribunales de

Circuito y al afo siguiente en los Juzgados de Distrito.

Por su parte, la Constitucién de 1857, dispuso la integracién
de la Suprema Corte, aparte de los ministros, con un fiscal y un

procurador general.

“Cabe apuntar que entre esta
Constitucion y la actual, surgieron
diversos ordenamientos secundarios
dotados de gran Iimportancia para la
historia del Ministerio Publico en México.
Citese en primer término a la Ley de
Jurados en materia criminal para cl
Distrito Federal, del 15 de julio de 1869,
que aporté al tema un principio de
organizacion al crear tres promotores
fiscales, sin unidad orgdnica, que habrian
de fungir como parte acusadora
Independiente del agraviado. En el Codigo
de 1880, que aqui adopto, dice Pifa y
Palacios, los lineamientos franceses, el
M.P. quedé exceptuado como una
magistratura instituida para pedir y
auxiliar la pronta administracion de la
Justicia, en nombre de la sociedad, y para
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defender ante los tribunales los intereses
de ésta. El M.P. fue miembro de la policia
Judicial, de la que el juez era el jefe. Asi las
cosas, el control de la investigacion recae
en este ultimo, al paso que la mision de
aquéel era fundamentalmente requirente.
El mismo sistema siguio, sobre el
particular, el Codigo de 1894."” %2

En este sentido, es hasta el 12 de Septiembre de 1903, que el
General Porfirio Diaz expide la primera Ley Organica del
Ministerio Publico para el Distrito Federal y Territorios Federales,
en la que a grandes rasgos se establecid que la Institucién seria
encabezada por el Procurador de Justicia y actuaria como parte en
aquellos juicios de interés piblico, asi como en asuntos de

incapacitados como titular del ejercicio de la accidén penal.

Expidiéndose para el 16 de Diciembre de 1908 la Ley

Organica del Ministerio Pablico Federal.

Por ultimo, consideramos interesante sefialar lo preceptuado
por el distinguido jurista José Angel Cisneros, que al respecto nos
dice “tres elementos han concurrido en la formacion del Ministerio

Priblico Mexicano’ la Procuraduria o Promotoria, Fiscal de Espaiia;

22 GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Curso de Derecho Procesal Penal. 5* edicién, Editorial
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el Ministerio Piublico Francés y un conjunto de elementos propios,

genuinamente mexicanos.” %

Ahora bien, la Constitucién de 1917 trajo consigo un cambio
fresco y novedoso. Asi, el sistema de enjuiciamiento inquisitivo
siguié llevandose a cabo y el Ministerio Publico continué como
organismo auxiliar de los 6rganos jurisdiccionales, con lo que éste

ordenamiento unifica las funciones del Ministerio Piblico.

Con lo que se le otorga al Ministerio Piblico el monopolio del
ejercicio de la accién penal y la persecucion de los delitos, asi como
la bisqueda de elementos de conviccién, quedando el articulo 21
Constitucional de la siguiente forma: La imposicion de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial, la persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial la cual
estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a
la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los

reglamentos gubernativos y de policial...]

A este respecto, debemos hacer notar que si bien es cierto que
al quitar a los particulares y a los jueces el derecho de ejercitar la
accion penal con la loable intencion de evitar injusticias,

deficiencias y que los delitos quedaran impunes, también lo es que

23 Citado por GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JosE. Derecho Procesal Mexicano, 10* edicién,
Editorial Porria, México, 1990, pag. 66.
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la Institucién a la cual se le otorgd el monopolio del ejercicio de la
accibn penal se ha convertido en érgano que ocupa un gran
nimero de funciones incluso incompatibles muchas de las cuales

ejercita en forma insuficiente y arbitraria.

En concordancia con lo seiialado por el articulo 21
Constitucional anteriormente comentado, el articulo 102 de

nuestro maximo ordenamiento juridico preceptuo lo siguiente:

“Estard a cargo del Ministerio Piblico
de la Federacion la persecucion ante los
Tribunales, de todos los delitos del orden
federal; y por lo mismo a él corresponderd
solicitar las ordenes de aprehensidn contra
los reos; buscar y presentar las pruebas
que acredite la responsabilidad de estoss
hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracion de
Justicia sea pronta y expedita; pedir la
aplicacion de las penas e intervenir en
todos los negocios que la misma ley
determinare".

Como se desprende del articulo en cita, se establecen las bases

de como se organizarad el Ministerio Publico Federal y los

24 RIVERA SILVA, MANUEL, op. cit. pags. 75 y 76. TESIS CON
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fundamentos sobre los que debe actuar, estando presidido por un

Procurador General,

Asimismo, la Constitucibn Politica para el Estado Libre y
Soberano de México, regula la institucion del Ministerio Publico en
sus articulo del 81 al 86, pudiendo asegurarse que contienen el
mismo caracter que las que se le otorgan a esta institucién en la
Constitucién Federal. Debiéndose hacer notar que sera el
Ministerio Publico del Estado totalmente competente para
intervenir en los Juicios que afecten los legitimos intereses del

Estado (articulo 82 Constitucién Politica del Estado de México).

Por otra parte, debemos mencionar, que en el afo de 1919 se
expiden las Leyes Organicas del Ministerio Publico Federal y del
Distrito y Territorios Federales, consideradas como las primeras
que se ajustan a las disposiciones de la Constituciéon de 1917,
situacién que resulto en un giro destacado en la Institucién del
Ministerio Publico. Por lo que respecta al Estado de México,
tenemos que la Ley Organica en la materia que se encuentra en
vigor, es de fecha del 10 de abril de 1996, en virtud de que ésta
abrogé a la anterior de fecha 11 de septiembre de 1989, misma que

en su parte conducente dispone lo siguiente:
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Articulo 2.- La Procuraduria General
de Justicia, es la dependencia del Poder
Ejecutivo, en la que se Integra Ia
institucion del Ministerio Ptiblico, para el
grercicio de las atribuciones que se le
otorgan en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la
Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, las que se
determinan en la presente Ley y demds
disposiciones legales.

Articulo 3.- La aplicacion de esta Ley,
corresponde en el dmbito de sus
respectivas atribuciones, al Procurador
General de Justicia, subprocuradores,
agentes del ministerio piiblico, policia
Judicial, directores generales, titulares de
las unidades administrativas de Ia
dependencia y, en general a los
servidores piiblicos que laboran en ella

Articulo 5.- Son atribuciones de la

Procuraduria:
a) En gjercicio de Ministerio Piblico:
A Investigar los delitos del fuero
comun, cometidos dentro del

territorio del Estado, a fin de
acreditar los elementos del tipo penal
Y la probable responsabilidad del
Indiciado;

Il.  Ejercitar la accidn penal;

III. Poner a las personas aseguradas a
disposicién de la autoridad

competente,
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V.

VIL

VIII.

IX

X717

XTIz

XTV.

Solicitar las odJrdenes de cateo
conforme a lo dispuesto en los
preceptos legales aplicables;

Hacer valer de oficio las causas
excluyentes de responsabilidad y las
causas de inimputabilidad;

Resolver el no efercicio y
desistimiento de la accion penal;
Ordenar la detencion de los
Indiciados, en los casos y con los
requisitos determinados en la Ley;
Conceder la libertad provisional al
Indiciado, en los casos y con los
requisitos determinados en la Ley;
Ser parte en los procesos penales y
realizar los actos de su competencia
sefdalados en el Codigo de
Procedimientos Penales para el
Estado de México/

Ejercer el mando directo e inmediato
de la Policia Judicial;

Auxiliar a las autoridades del

Ministerio Piblico Federal o de otras

entidades federativas, cuando lo
determine la Ley o éstas lo solicitens
Coordinar su actuacion con las
autoridades federales o de otras
entidades federativas, en la
Investigacion de los delitos;
Proporcionar orientacion y asesoria
Juridica a las victimas del delito;
Hacer efectivos los derechos del
Estado e intervenir en los juicios que
afecten a quienes las leyes otorgan
especial proteccion; y

32

TESIS CON

FALLA DE ORIGEN




XV.

Las demds que determinen las leyes.

b) En ejercicio de Procuracion de Justicia’

I

1L

1l

VIT.

VIII.

IX

Vigilar el respeto a lo previsto en las
leyes, por parte de las autoridades del
Estado;

Elaborar y desarrollar la politica
criminal del Estado;

Organizar el Sistema FEstatal de
FEstadistica e Identificacion Criminal;
Orientar a la poblacion en la
prevencion del delito y combate a la
delincuencia;

Fomentar la participacin de lIa
comunidad en los programas para la
prevencion del delito y combate a la
delincuencia;

Desarrollar y promover la realizacion
de acciones de prevencion del delito y
Ia drogadiccion;

Celebrar convenios v otros
Instrumentos de coordinacion con las
autoridades  federales, de otras
entidades y municipales para la
prevencion y combate a la
delincuencia organizada;

Establecer coordinacion con
instituciones del sector piiblico,
privado y social para la atencion a las
victimas del delito;

Promover la participacion de Ia
sociedad en el auxilio a las victimas
del delito;

Vigilar el respeto a los derechos
humanos en el dmbito de la
procuracion de justicia;

33
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XI, Informar al Gobernador sobre las
leyes y reglamentos que sean
contrarios a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y a
la Constitucién Politica del Estado y
proponer las medidas necesarias para
su correccions

XiI, Proporcionar a las autoridades de
seguridad piublica los informes y
datos que le sean solicitados para los
registros de servidores piiblicos y de
armamento y equipo, relacionados
con funciones de policias

XIII. Profesionalizar y  capacitar  al
personal de la Procuradurias

XIV. Establecer el Servicio Civil de
Carrera para los agentes del
Ministerio Publico, de Ila Policia
Judicial y de los peritos;

XV. Coordinar al Consejo FEstatal de
Procuracion de Justicia; y

XV1. Las demds que determinen las leyes.

25

Dentro de este contexto y después de haber realizado esta
breve resefia histérica de la Institucién del Ministerio Publico, a
continuacién expondremos las principales conceptuaciones y
especial naturaleza juridica que la doctrina en la materia se le

reconoce bajo los siguientes criterios:

® Ley Orgdnica de la Procuraduria General del Estado de México, Compilacién de Leyes
del Estado de México, 2002, cd-rom.
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Asi entonces, el maestro Nieto Alcala, haciendo referencia a
su aspecto etimolégico, precisa que él: Ministerio Publico se puede

conceptuar de la siguiente manera:

(puesto que el calificativo de Publico
no  merece explicacion especial),
Ministerio ilustra un poco, acerca de la
funcion que a éste corresponde: Como
Ministro y Administracion, Ministerio
deriva de las expresiones Manus Legis,
Manus Publica, en las que el vocablo
Manus sirve para indicar la fuerza
gjecutiva, en cuanto al Fiscal, sdlo se
refiere a los Iintereses patrimoniales del
FEstados 'y opina que seria una
denominacion méds adecuada la de
Promotor de Justicia, en lugar de la de
Ministerio Piblico. %%

Por su parte, el maestro José Franco Villa considera que:

F]  Ministerio viene del latin
Ministerium que significa cargo que
gjerce uno, empleo, oficio u ocupacion,
especialmente noble y elevado’ Puiblico

% ALCALA ZAMORA Y CaAsTILLO, NicETO. Derecho Procesal Penal Mexicano, Tomo 1, 1*
edicion, Editorial Guillermo Karl LTD, Buenos Aires ,Argentina, 1945, pag. 379.
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deriva del latin Publicus, Populus:
Pueblo.??

36

Segtn las doctas palabras del maestro Héctor Fix Zamudio:

Hay una anarquia en cuanto a la
denominacidn de la Institucion y que esto
tiene su explicacion a la preferencia que
se le asigna a algunas de las miltiples y
muy variadas y en ocasiones
contradictorias funciones que se le
atribuyen.?8

El propio maestro establece:

Que la denominacion mds aceptada es
la de Ministerio Piiblico la cual es de
origen francés, menciona que otra
denominacion  muy  divulgada en
Latinoamérica es la de Fiscal o Promotor
Fiscal y mas cominmente la de
Ministerio Fiscal, utilizada ain en la
legislacion espariola; también se conoce en
América Latina la de Procurador General
para designar al Jefe del Ministerio
Publico, misma que genera confusion con

27 FRANCO VILLA, JOSE. El Ministerio Piblico Federal, 1* edicién, Editorial PorrGia, México,

1985, pag. 3.

28 FiX ZAMUDIO, HECTOR. ncién Constitucional del Ministerio Publico, Revista Anuario
Juridico, No. 7, UNAM, México, 1968, pag. 147.
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ciertos defensores de personas o grupos
sociales que se consideran dignos de una
proteccion especial como por ejemplo el
Procurador del Trabajo, entre otros.2®

37

Asimismo, considera que no siendo posible dar una definicién

de Ministerio Ptblico lo describe como:

El organismo de FEstado que realiza
funciones judiciales ya sea como parte o
como sujeto auxiliar en las diversas
ramas procésales especialmente en la
penal y que contempordneamente efectiia
actividades administrativas, como
Consejero Juridico de las autoridades
gubernamentales, realiza la defensa de
los intereses patrimoniales de Estado o
tiene encomendada Ila defensa de la
legalidad. %0

Para el maestro Colin Sanchez, el Ministerio Publico es:

Una Institucion dependiente del
Estado (Poder FEjecutivo), que actia en
representacion del interés social y en el
ejercicio de la accion penal y la tutela en
todos aquéllos casos que le asignan las
leyes. Seriala que el Ministerio Piiblico es

2 [dem.

30 [bidem, pag. 153.
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una Institucion que tiene como finalidad
fundamental proteger en forma definitiva
a través de su actuacion los valores
Juridicos, no circunscribiéndose en ningin
momento a los valores Individuales sino
también colectivos.”!

Bajo tales argumentos, podemos inferir que la Institucién del
Ministerio Publico, en sus origenes se constituye para representar
los intereses legitimos que el Estado de Derecho y la ley
fundamental le reconocen a los miembros de la sociedad, sin
embargo, en virtud de sus facultades, se convierte en una
Institucién con exceso de atribuciones. Con lo que se manifiesta de
alguna manera el menoscabo de sus funciones y fines especificos,
que desde nuestro punto de vista son: el ser representante del
Interés social y el orden piiblico, la institucion que tiene a su cargo
velar por la legalidad, ejercitar la accién penal, exigir la
reparacion del dario, mantener el orden juridico establecido y
proteger los legitimos intereses colectivos e individuales contra
toda actividad delictiva que provenga de autoridades o

particulares.

1.2  SUS FRCULTARDES.

31 COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Funcién social del Ministerio Publico en_México, Editorial
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A este respecto, habremos de apuntar que las facultades del
Ministerio Piublico derivan y tienen su fundamento en el articulo
21 péarrafo primero y 102 apartado A) de la Constitucién Politica

de los Estados Mexicanos, mismos que preceptuan:

“La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Piblico, el cual se auxiliard con una policia que estard

bajo su autoridad y mando inmediato".

Por cuanto hace al articulo 102 apartado A) parrafo segundo
de nuestra Carta Magna, faculta al Ministerio Publico de la

FFederacién en estos términos:

“Incumbe al Ministerio Piblico de la Federacion, Ia
persecucion ante los tribunales, de todos los delitos del orden
federal; y, por lo mismo, a él le corresponderd solicitar las érdenes
de aprehension contra los iInculpados; buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los
Julcios se sigan con todo regularidad para que la administracion de
Justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e

intervenir en todos los negocios que la ley determine.”

Debiéndose hacer notar, que en los parrafos tercero y cuarto

del articulo Constitucional en cita, se faculta al Procurador
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General de la Republica para que intervenga en las controversias
y acciones a que se refiere el articulo 105 Constitucional, asi como
en todos los negocios en que la Federacién fuese parte; en los casos
diplomaticos y Consulares generales y en los demas en que deba
intervenir, haciéndolo el propio Procurador General o por medio de

sus agentes.

Asi mismo, debemos manifestar que al referirse el articulo 21
Constitucional, a la investigacién y persecucién de los delitos alude
al sentido de quien puede convertirse en acusado y en ninguna
forma del ofendido; es decir en virtud del articulo en comento,
solamente el Ministerio Publico puede investigar, perseguir
(auxiliindose con una policia la que estara bajo su autoridad y
mando inmediato) y acusar de los delitos de que tenga
conocimiento, lo que impide que el particular sea quien ejercite la
accién penal, precisandose una garantia constitucional para todas
las personas en el sentido de que (inicamente serin penalmente
perseguidas por el Ministerio Publico ante los tribunales
competentes y no por un Juez o una autoridad administrativa que

no sea el Ministerio Publico.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 21 Constitucional y
con el 4nimo del constituyente de 1916-1917, el Ministerio Pablico

representa a la sociedad ofendida por el delito y se erige como
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garante del Estado de Derecho, dado que tiene la delicada misién

de preservarlos del delito.

En este sentido, la esfera de accién del Ministerio Publico, va
mas allad del ambito del derecho penal, toda vez que siendo su
atribucién la de investigar y perseguir los delitos en nombre del
individuo y la sociedad, debe preservarlos de los mismos, y como
representante social ejercitar las acciones penales

correspondientes al caso concreto

Ahora bien, el articulo 102 inciso A parrafo segundo
Constitucional otorga el Ministerio Publico Federal en sentido
general la facultad de “intervenir en todos los negocios que la ley
determine” y en base a esto puede intervenir y tiene atribuciones
en asuntos del orden civil, familiar, mercantil etcétera, como
representante social para la proteccién de intereses individuales y

sociales en general.

Bajo tales consideraciones, de manera especifica las Leyes
Organicas de las Procuradurias, General de la Republica y
General de Justicia del Estado de México, sefialan las atribuciones
que le corresponden al Ministerio Publico Federal y al Ministerio

Publico del Fuero Comun respectivamente, ya que no sblo
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investigan y persiguen los delitos sino que su actuacién es mas

extensa.

Por lo tanto, las atribuciones del Ministerio Piblico Federal,

en la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repiiblica son

las siguientes:

“Articulo 2°.- Corresponde al Ministerio

Publico de la Federacion:

yA

/A

1r

v,

Vigilar ~ la  observancia de Ia
constitucionalidad y legalidad en el
dmbito de su competencia, sin perjuicio
de las atribuciones que legalmente
correspondan a otras autoridades
Jurisdiccionales o administrativas;
Promover la pronta, expedita y debida
procuracion e imparticion de justicia;
Velar por el respeto de los derechos
humanos en la esfera de su
competencia;

Intervenir ante Iss  autoridades
Judiciales en todos los negocios en que
la Federacion sea parte, cuando se
afecten sus intereses patrimoniales o
tenga interés juridico, asi como en los
casos de los diplomdticos y los consules
generales;

Perseguir los delitos del orden federal;

TESLS LU
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VI. Intervenir en el Sistema Nacional de

Planeacion Democrdtica, en lo que hace
a las materias de su competencia;

VII. Participar en el Sistema Nacional de

Seguridad Pdblica de conformidad con
lo establecido en la Ley General que
FEstablece las Bases de Coordinacion
del Sistema Nacional de Seguridad
Piblica, este ordenamiento y demds
disposiciones aplicables;

VIII. Dar cumplimiento a las leyes asi como

IX

X1

a los tratados v acuerdos
Internacionales en los que se prevea la
intervencion del Gobierno Federal en
asuntos concernientes a las
atribuciones de la Institucion y con la
Intervencion que, en su  ¢aso,
corresponda a las dependencias de la
Administracion Publica Federal;
Representar al Gobierno Federal en la
celebracion de convenios de
colaboracion a que se refiere el articulo
119 de la Constitucion Politica de los
FEstados Unidos Mexicanoss

Convenir con las autoridades
competentes de las entidades
federativas sobre materias del ambito
de su competencias y

Las demds que las leyes determinen.”

a2
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32 Ley Organica de la Procuraduria General de la Reptiblica, Compilaciéon de Leyes

Federales, cd-rom.
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Por su parte, los articulos 2° y 3° de la Ley Organica de la

Procuraduria General de ' Justicia del Estado

preceptiian:

“Articulo 2°- La Procuraduria
General de Justicia, es la dependencia del
Poder Ejecutivo, en la que se integra la
Institucion del Ministerio Piblico, para el
ejercicio de las atribuciones que se le
otorgan en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la
Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Meéxico, las que se
determinan en la presente Ley y demds
disposiciones legales.

Articulo 3.- La aplicacion de esta Ley,
corresponde en el dmbito de sus
respectivas atribuciones, al Procurador
General de Justicia, subprocuradores,
agentes del ministerio piiblico, policia
Judicial, directores generales, titulares de
las unidades administrativas de Ia
dependencia y, en general, a los
servidores piiblicos que laboran en ella.?3

Como es de notarse, en consonancia con

de México,

las normas

constitucionales, las Leyes Organicas de las Procuradurias

General de la Republica y General de Justicia del Estado de

México,

asi como los demas textos legales y

la propia

» Ley Orgdénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, cd-rom.
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jurisprudencia, otorgan al Ministerio Publico la titularidad en el

ejercicio de la accién penal.

Ahora bien, como ya lo mencionamos, el articulo 102
Constitucional apartado A) se refiere al Ministerio Piblico de la
Federacién, no existiendo en la propia Constitucién, un precepto
igual para el Ministerio Piblico del orden comin, ni para el
Ministerio Publico del orden militar. Sin embargo haciendo una
interpretacién del sistema de la Constitucién y especialmente del
articulo anteriormente indicado en relacién al 21 parrafo primero
y 17 parrafo segundo del propio ordenamiento Constitucional, nos
obligan a sostener que las actividades del Ministerio Pablico del
orden comtn y militar se deban realizar en la misma forma que

las del Ministerio Piblico Federal.

Visto lo cual, y a efecto de cumplir debidamente con sus
facultades, podemos establecer que atento a lo preceptuado por el
articulo 6° de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México en vigor, su organizacién actual es

la siguiente:

Articulo 6.- Para el cumplimiento de
sus atribuciones, la Procuraduria se
integra con’

1. Un Procurador General,
Il Un Subprocurador General;
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IIT, Subprocuradores;

1V. Agentes del Ministerio Piblico;
V. Policia Judicial;

VI. Direcciones Generales de:

a)
b
c
)

e)
P

g
VIT.

2748

X

Averiguaciones Previas.
Control de Procesos.
Aprehensiones.
Politica Criminal y Combate a la
Delincuencia.
Servicios Periciales.
Responsabilidades.
Administracion.
Las Unidades Técnicas y
Administrativas que se precisen en
el reglamento de esta Ley;
El  Instituto de Formacion
Profesional y Capacitacion; y
El personal administrativo que el
servicio requiera.?

1.3 CRRACTERISTICAS Y PRINCIPIOS BASICOS OUE DEBE TENER EL DENUNCIRNTE.

En virtud de

capitulo segundo

que el presente tema es parte fundamental del

de nuestro trabajo de investigacién, sélo como

marco introductorio del mismo, habremos de precisar que en el

ambito del Derecho Penal, toda aquélla persona que tenga

conocimiento de la comisiéon de un delito, tiene la obligacién de

denunciarlo ante

escrito.

la autoridad ministerial de manera verbal o por

3 |dem.
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En este sentido, podemos inferir que como caracteristicas
principales del denunciante lo seran el que puede validamente
presentar denuncia cualquier persona mayor de edad e incluso
menores de edad acompainados de sus padres o tutores, en virtud
del interés publico que representa el que toda actividad delictiva
no quede sin castigo. Asi, como ya lo mencionamos la denuncia
puede ser verbal o por escrito, cuando ésta se presente
verbalmente se hara constar en el acta que levantara el servidor
publico perteneciente a la Procuraduria General de Justicia del
 Estado de México que la reciba, en ambos casos debera contener la
firma o huella digital del denunciante asi como su domicilio,
debiendo exigirse que la misma se presente bajo protesta de decir

verdad.

Dentro de este contexto, la denuncia debe limitarse a describir
los hechos supuestamente delictivos, teniendo la obligacién el
servidor ptblico que la reciba de prevenir al denunciante para que
ajuste su denuncia y se abstenga de calificarla juridicamente, asi
como informarle de la importancia juridica del acto que realiza, las
penas en que incurren quienes se conducen con falsedad ante la

autoridad y las modalidades del procedimiento.

Tales argumentos los podemos sustentar, por lo preceptuado
en el articulo 16 del Cddigo de Procedimientos Penales para el

Estado Libre y Soberano de México, que al respecto precisa:
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“Artfculo 16.- ILos agentes del
Ministerio Piblico, en la averiguacion
previa, y los titulares del oJrgano
Jurisdiccional, en el proceso, recabardn del
denunciante, del querellante o de sus
representantes legales, de los peritos, de
los testigos y de quienes intervengan en
alguna diligencia, la protesta de decir
verdad.

Colocado el declarante de pie, frente a
la Bandera Nacional, y con la mano
derecha sobre la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se le tomars
la protesta bajo la siguiente formula:

Los articulos 154 y 156 del Cédigo
Penal, castigan con penas hasta de seis y
quince atios de prision, respectivamente, y
de setecientos cincuenta dias multa a
quienes declaren falsamente. Enterado de
ello, pregunto a usted en nombre de la ley,
si protesta solemnemente y bajo palabra de
honor, conducirse con verdad en las
diligencias en que va a intervenir’

Al contestar en sentido afirmativo se
hard constar y se procederd a recibir la
declaracion que corresponda.

A los servidores piblicos de que habla
este articulo, que omitan formular la
protesta en los términos referidos, se les
Impondrdn por el superior jerdrquico las
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correcciones disciplinarias a que se refiere
el articulo 34 de este codigo.” %"

Asi entonces, podemos concluir el tema en comento,
estableciendo que cualquiera que tenga conocimiento de la
comisién de un delito debe denunciarlo a las autoridades y que
derivado de esto los principios que habran de ser rectores y
aplicables al denunciante, lo seran todos aquellos consagrados en
nuestro maximo ordenamiento juridico y para el caso concreto los
preceptuados en las leyes reglamentarias en materia penal,
mismos que seran estudiados detenidamente en el siguiente

capitulo de nuestro trabajo de investigacion.

38 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, Editorial Sista, Meéxico,
2001, pag. 147,
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CAPITULO It
OE LR NOTICIR CRIMINGSA

2.l LA DenunciA.

Atendiendo a las doctas palabras del maestro Ovalle Favela,
tenemos que la denuncia en su ambito juridico penal, la podemos

entender de la siguiente manera:

“Denuncia. Del verbo denunciar, que proviene del latin

denuntiare, el cual significa “hacer saber”, remitir un mensaje.” 36
Por su parte el maestro Guillermo Colin Sanchez, nos dice:

“La palabra denuncia o el verbo
denunciar, desde el punto de vista
gramatical, significa: Aviso, poner en
conocimiento de la autoridad competente,
verbalmente o por escrito, lo que se sabe
respecto a la comision de hechos que son o
pueden ser delictivos.”37

36 Diccionario Juridico Mexicano, Tomo Il, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
Editorial Porriia, México, 1998, pag. 899.
37 CoLIN SANCHEZ GUILLERMO, op. cit. pag. 315.
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Asi mismo, el ilustre jurista Osorio y Nieto considera: "Es /a
comunicacion que hace cualquier persona al Ministerio Piblico de

1a posible comision de un delito perseguible de oficio.” 38

El maestro Manuel Rivera Silva, al respecto apunta:

"Es la relacion de actos, que se
suponen delictuosos, hecha ante Ia
autoridad investigadora con el fin de que
ésta tenga conocimiento de ellos. La
denuncia, definida en forma que antecede,
entrega los siguientes elementos:

a) Relacion de actos que se estiman
delictuosos;

b Hecha ante el organo
investigador, y

c Hecha por cualquier persona.’s?

En relacién a éstas, podemos inferir de los argumentos del

propio maestro Manuel Rivera lo siguiente:

a) La denuncia contiene como primer elemento, la
relacion de actos que se estiman delictuosos. Consiste en

exponer en forma sencilla los hechos supuestamente

38 OSO0RIO Y NIETO, CESAR AUGUSTO, La Averiguacién Previa. 8* edicién, Editorial Porria,
México, 1997, pag. 9.
39 RIVERA SILVA, MANUEL. op. cit. 77.
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delictivos, sin calificarlos juridicamente y pueden
formularse verbalmente o por escrito y sin que exista en el
Animo fundamental de quien los narra, el deseo de que se

persiga al autor de esos actos.

b) La relacion de actos debe ser hecha ante el 4rgano
investigador. En efecto, como ya lo hemos apuntado, la
denuncia, tiene por objeto, que el representante social se
entere del quebranto sufrido por la sociedad o que el
interés social ha resultado afectado con los actos que al
parecer involucren la comisién de un delito ( que se
persigue de oficio), para que actie, en virtud de que al
Ministerio Ptblico se le ha encomendado en exclusiva la

investigacion de los mismos.

Sin embargo, no sélo el érgano ministerial puede recibir las
denuncias, sino que también puede hacerlo la policia judicial, dado
que en ejercicio de sus facultades, éstos deben recibir las
denuncias sobre hechos que pueden constituir delito, debiéndose
reiterar que so6lo cuando y por motivo de las circunstancias del
caso aquéllas no puedan ser formuladas directamente ante el
Ministerio Publico, pero si fuere el caso, la policia judicial
informara de inmediato de las mismas y de las diligencias

practicadas a fin de preparar el ejercicio de la accion penal,
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tomando en cuenta que la policia judicial depende y esta bajo el
mando inmediato del Ministerio Ptblico.

c) Hecha por cualquier persona. Lo que significa que la
exposicion de los hechos que se estiman delictuosos, se
pueden manifestar por cualquier individuo, sea este,
testigo presencial o no de los hechos, debiéndose exigir

algin elemento de conviccidn que haga creible su dicho.

En mérito de lo anterior, podemos asegurar que la denuncia,
es la obligacion que tienen los miembros de la sociedad de poner en
conocimiento de la autoridad competente hechos posiblemente
constitutivos de delito con la finalidad de que inicie e integre la
averiguacion previa, se comprueben los elementos que integran el

tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado.

A lo que podemos citar la Naturaleza Juridica de la Denuncia,
la cual es parcial en consideracién de que el legislador no ha
impuesto alguna sancién, no obstante de que se trata de un
derecho de denunciar y que se sigue de oficio, ya que con la
facultad de cualquier persona, esta puede denunciar, también no
estan obligados ha hacerlo, y por tal albedrio en ocasiones omite
denunciar, debiendo de ser por un deber. Por lo que es un deber
presentarse ante el Agente del Ministerio Publico y darle cuenta

de los hechos que se conozcan como delictivos.
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En tal virtud, tenemos que la naturaleza juridica de la
denuncia se encuentra sustentada en la necesidad de mantener el

orden, la seguridad y paz publica.

A este respecto (obligacién de denunciar), consideramos que el
espiritu de la Ley y del propio desarrollo de la sociedad, deberia de
atender mas que a una obligacién al verdadero deber juridico de
denunciar posibles actos delictivos, sin embargo, somos sabedores
de la poca cultura de denuncia que existe en nuestra sociedad, por
lo que el mundo del deber ser a estos casos y en estos momentos
sigue siendo el ideal que nuestro sistema juridico en materia penal
entre otros busca. Por tanto, creemos que aun en la actualidad
debe de seguir considerandose como una obligacion, atento a los
principios  doctrinales que se derivan de un posible

incumplimiento.

Tales argumentos, encuentran su fundamento, en lo
preceptuado por los articulos 98, 100 y 101 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de

Meéxico que a la letra disponen:

“Articulo 98.- Toda persona que tenga
conocimiento de la comision de hechos
posiblemente  constitutivos de  delito
perseguible de oficio, estd obligada a
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denunciarlos de Inmediato al Ministerio
Pruiblico.

Articulo 100.- Toda persona que en
ejercicio de sus funciones publicas tenga
conocimiento de la probable existencia de un
delito que deba perseguirse de oficio, estd
obligada a participarlo inmediatamente al
Ministerio Publico, transmitiéndole todos los
datos que tuviere, poniendo a su disposicion,
desde Iluego, a los Indiciados, si hubieren
sido detenidos.

Articulo 101.- La omision de denunciar
el delito serd sancionada por el procurador
general de justicia con una multa de cinco a
veinticinco dias de salario general vigente en
la zona, sin perjuicio de que se proceda
penalmente contra el omiso, si su omision
constituyera otro delito,”°

Como se desprende de los anteriores articulos, en el territorio
del Estado de México, la omisién de denunciar hechos
posiblemente constitutivos de delito, es sancionada de manera
bastante leve, tal y como se desprende de los extremos a los que
hace referencia el articulo 101 del Cédigo de Procedimientos
Penales de esta Entidad Federativa, situacién que consideramos

deberia de ser modificada, atento a los principios de justicia que se

10 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, op. cit. pags. 159 y 160.
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reconocen de manera expresa dentro de nuestro sistema juridico

en materia penal.

Luego entonces, los efectos de la denuncia, son: obligar al
érgano investigador a que de oficio proceda a la investigacion de
los hechos y una vez iniciada la labor investigadora se debera
seguir bajo el principio de legalidad, lo que significa que no queda
a su arbitrio la forma de llevarla a cabo, ya que no puede
efectuarse fuera de los extremos que la ley marca, quedando sus
actividades sujetas a la misma. Por tanto, con base en el articulo
103 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
Soberano de México, la denuncia se puede presentar de forma
verbal o por escrito, si fuera de manera verbal, se debe de hacer
constar en el acta que para tales efectos la elaborara el Ministerio
Publico que la reciba, debiendo contener la firma de la persona que
la formule, su domicilio, y todos aquellos datos que faciliten su
localizacién, en tanto que si fuera por escrito, el mismo debera de

contener, los requisitos anteriormente sefialados.

2.2 LA OUERELLA

Segun lo hemos expresado, tanto la doctrina juridica, asi como
la ley, establecen que hay determinados delitos que no deben ser

perseguidos sino a instancia de parte o querella del ofendido por el

TESIC CON
FALLA DE ORIGEN




57

propio delito, (querella necesaria) bien porque lesionan sobre todo
intereses privados sin llevar un grave golpe al orden publico, o
bien, para que la persecucién no turbe el honor de la victima o de
su familia. Con lo que en estos delitos, no puede el Ministerio
Piblico, iniciar su actividad investigadora y persecutora de los
delitos, sino se ha presentado previamente una querella, lo que
significa que ésta es un requisito de procedibilidad para que la
autoridad ministerial pueda iniciar la averiguacién previa y como

resultado de ésta, si fuere el caso, ejercitar la accion penal.

A este respecto, el maestro Arilla Bas, manifiesta: “Es Ia
relacion de hechos constitutivos de delito, formulada ante el
Ministerio Publico por el ofendido o por su representante, pero

expresando la voluntad de que se persiga.” 1!

Por su parte el maestro Osorio y Nieto, nos dice:

“La querella puede definirse como una
manifestacion de voluntad, de ejercicio
potestativo, formulada por el sujeto pasivo
o el ofendido con el fin de que el Ministerio
Publico tome conocimiento de un delito no
perseguible de oficio, para que se inicie e
integre la averiguacion previa

41 ARILLA BAs, FERNANDO. op. cit. pag. 65.
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correspondiente y en su caso ejercite la
accion penal,” 42

En tal virtud, la querella la debemos entender atendiendo a su
naturaleza juridica, como el ejercicio piublico subjetivo contenido
en la norma juridica que legitima a toda persona que ha sufrido en
su ambito personal un delito, para hacerlo valer ante el érgano de
autoridad competente, tendiente a que se le haga justicia y repare
el dano causado. Segin lo particularizaremos en el siguiente

apartado de nuestro trabajo de investigacién.

No obstante lo anterior, en el presente apartado y con base en ‘
los argumentos anteriormente expuestos, podemos precisar que los
tipos penales para los cuales nuestro Codigo sustantivo en la
materia requiere de querella necesaria para su persecucién, son

los siguientes:

. Rapto. (articulo 264).

. Estupro. (articulo 271).

. Sustraccion de hijo. (articulo 263).

. Injurias. (articulo 275, 276 y 277).

. Allanamiento de morada. (articulo 268).
. Peligro de contagio. (articulo 252).

. Fraude. (articulo 305).

42 OsORIO ¥ NIETO, CESAR AUGUSTO., op. cit. pag. 9.
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. Abuso de confianza. (articulo 302).
. Abigeato. (articulo 301).

. Daiio en los bienes. (articulo 309).
. Robo. (articulo 295).

. Calumnia. (articulo 282).

. Difamacion. (articulo 278).

. Acoso sexual. (articulo 269).

. Actos libidinosos. (articulo 270).

. Lesiones. (articulo 240).

. Adulterio. (articulo 223).

. Incumplimiento de obligaciones alimentarias.

(articulo 217).
. Maltrato familiar. (articulo 218).

. Bigamia. (articulo 214).

2.3 Los ReguisiTas oE LR DENUNCIA 0 QUERELLA RNTE EL MINISTERIO PUBLICD.

Sélo para retomar el tema en comento, es menester precisar
que atendiendo a las doctas palabras del maestro Rivera Silva, la

querella:

“Es una relacion de hechos expuesta
por el ofendido ante el drgano investigador,
con el deseo manifiesto de que se persiga al
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autor del delito. El andlisis de la definicion
arroja los siguientes elementos-:
1) Una relacion de hechos;
2) Que ésta relacion sea hecha por la parte
ofendida, y
3) Que se manifieste el deseo de que se
persiga al autor del delito”, 13
Asi entonces, siguiendo los razonamientos del propio maestro

tenemos que:

1) La querella contiene como primer elemento una
relacion de actos delictuosos, hecha ante el Ministerio
Publico en forma verbal o escrita. La querella no solo es
acusar a una persona determinada que ha cometido un
delito y pedir que se castigue, sino que, en cuanto medio
para hacer del conocimiento de la autoridad la existencia
del delito, exige una exposicién de los hechos que vienen a

integrar el acto u omisién sancionado por la ley penal.

2) Que esta relacién de actos delictuosos sea hecha por la
persona ofendida, su representante legal o apoderado, en
virtud de que el legislador ha considerado que se le
conceda la oportunidad de que los haga o no, del

conocimiento del Ministerio Piblico, segtin su criterio.
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En este sentido, y antes de definir la naturaleza juridica de la
querella es menester que establezcamos la personalidad del
querellante, para que podamos entender a aquélla. Asi, tenemos
que en materia federal, se regula por los articulos 114, 115 y 120
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, los cuales disponen

respectivamente lo siguiente:

“Articulo 114.- Es necesario la querella
del ofendido, solamente en los casos que asr
lo determinen el Cédigo Penal u otra ley .

Articulo 115.- Cuando el ofendido sea
menor de edad, pero mayor de dieciseis,
podrd querellarse por si mismo o por quien
esté legitimado para ello. Tratdndose de
menores de esta edad o de otros incapaces,
la querella se presentard por quienes
ejerzan la patria potestad o la tutela.

Articulo 120.- No se admitird
Intervencion de apoderado juridico para la
presentacion de denuncias, salvo en el caso
de personas morales que podrdn actuar por
conducto de apoderado general para pleitos
Yy cobranzas. Las querellas formuladas en
representacion de personas morales, se
admitirdn cuando el apoderado tenga un
poder general para plertos y cobranzas, con
cldusula especial para formular querellas,
sin que sean necesarios acuerdo o
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ratificacion del Consejo de Administracion
o de la Asamblea de Socios o Accionistas,
poder especial para el caso determinado, ni
Instrucciones concretas del mandante.” 4

Ahora bien, la querella se encuentra regulada dentro del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano

de México, concretamente en el articulo 102 que a la letra dispone:

“Es necesaria la presentacion de la
querella del ofendido solamente en los
casos en que asi lo determine el Codigo
Penal u otra Ley.

Cuando el ofendido sea menor de edad,
pero pudiera expresarse, podrd querellarse
por si mismo y si a su nombre lo hace otra
persona, surtird sus efectos la querella,
cuando no hubiere oposicion del menor; si
la hubrere, el Ministerio Piblico decidird si

” 45

se admite o no”.

3 Que se manifieste el deseo del ofendido para que se

persiga al autor del delito.

En tal virtud podemos establecer que la naturaleza juridica de

la querella, alude a ser el principal requisito de procedibilidad

4 Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Compilacién de Leyes Federales, op. rit
45 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de _México, op. cit. pag. 160.
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juridica para el ejercicio de la accién penal que expresamente se
requiere por la norma legal. Es decir, al igual que la denuncia, la
querella es la figura juridica por virtud de la cual el sujeto de
derecho pone en conocimiento de la autoridad del Ministerio
Publico, hechos posiblemente constitutivos de delito, sélo que a
diferencia de la denuncia, tales hechos los ha resentido en su
persona. Luego entonces la querella es el pleno ejercicio del
derecho subjetivo contenido dentro de la norma penal a
determinados delitos, requisito sin el que conste la verdadera
voluntad de la victima en que se persigue y se castigue al culpable,

no dara lugar al ejercicio de la accién penal.

Por lo tanto, que la querella es la relacién de hechos que se
estiman delictuosos, que se ponen en conocimiento del Ministerio
Pablico que actia como autoridad, “por el ofendido o su
representante legal o apoderado” con la finalidad de que inicie e
integre la averiguacidén previa se comprueben los elementos que
integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado y
se inicie en su caso, el ejercicio de la accién penal ante el Juez

correspondiente.

A este respecto cabe aclarar, que para que proceda la querella
por virtud de apoderado se tiene que estar a lo expuesto por el

articulo 105 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
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‘de México, mismo que en su parte conducente, establece como
requisito sine qua non que el -apoderado tenga representaciéon con
clausula especial e instrucciones concretas de sus mandantes para
el caso concreto, sin que éstas sean necesarias en los casos de
delitos contra el patrimonio,

Asi, la querella debe presentarse ante el Ministerio Publico y
ratificarse ante la presencia del titular de esa Institucién, sus
efectos juridicos seran: el de dar satisfaccidn al requisito de
procedibilidad y autorizar la persecucion de los delitos. Si no hay
querella de parte, el Ministerio Publico estd impedido para
integrar averiguacién previa, ejercitar accién penal y reclamar en

juicio el castigo del responsable.

Con lo que, la formulacién de querella, no necesita cumplir
requisitos solemnes para que tenga validez como acto procesal;
basta que el ofendido, por si, por conducto de su representante
legal, o apoderado comparezca ante la autoridad investigadora y
puntualice los hechos delictivos de que han sido objetos; con ello se

tiene por satisfecha la formalidad.

Dentro de este contexto, debemos reiterar que los dclitos
perseguibles por querella, atento a lo preceptuado por nuestro
Codigo Penal en vigor, son lo que hemos seialado en la parte (inal

del apartado anterior.
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En consccuencia, tanto la denuncia como la querella, son los
primeros requisitos que debe contener la averiguacion previa, ya
que son las condiciones legales minimas que deben cumplirse para
iniciarla y en su caso, cjercitar la aceibn penal contra el
responsable de la conducta tipica asi mismo son los medios para

poner en conccimiento de la autoridad competente la comision de

los hechos delictuosos, los cuales tienen las siguientes diferencias:

La primera diferencia fundamental, es que la querella solo
puede ser presentada por el ofendido o su representante legal o
apoderado, debiendo contener el deseo manifiesto de que se
persiga al autor del delito, en tanto que la denuncia puede ser
presentada por cualquier persona: la segunda diferencia es que los
delitos que se persiguen por querelia, pueden ser suspendidos con
el perddn del ofendido ¥ con esto puede terminar la averiguacion
previa asi como el proceso penal, mientras que en los delitos gue se
persiguen por denuncia, dado que se supone, que son de los que se
persiguen de oficio no sucede lo mismo, como tercer diferencia lo es
que en la denuncia, el denunciante que ha rendido su declaracion o
en su caso aportade pruebas en la averiguacién previa, pierde todo
puder para seguir en relacién con el proceso, quedando bajo la mas
estricla responsabilidad de la autoridad ministerial, su conclusidn

procesal punitiva, en cambio el querellante ticne tal importancia
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en el proceso penal, que de él depende que se llegue a la sentencia

o se olorgue antes el perdén.

Luego cntonces, la querella, se oxtingue! por perddén del

ofendido, por consentimiento, por muerte del agraviado, por

muerte del responsable y por prescripcién. Pudiéndolos significar

de la siguiente manera:

3.

Perddn: Es el acto a través del cuil el ofendido
por el hecho delictuoso, manifiesta ante la autoridad
correspondiente que no desea que se persiga a quien lo

cometib.

Consentimiento’ Dado que el consentimiento se
debe entender como previo al nacimiento de Ia
intervencion del Ministerio Piiblien, el drgano investigador
inicia su actividad con la querella y si ésta no existe por el
consentimiento no puede aparecer la accion penal ni la

fase preparatoria de la misma.

Muerte del agraviado® La muerte de ézte
extingue el derecho para querellarse, siempre v cuando no
se hayva ejercitado con anterioridad, pues =i va iniriada

ocurre la muerte del ofendido con In averiguacién previa o
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en la insiruceidén del proceso, surtivda todos sus electos
para la realizacién de los fines del proceso penal, toda vez
que ya se satisfizo el requisito de procedibilidad a que
alude la ley y no existe obstdculo para que el agente del

Ministerio Piblico cumipla sus funciones,

Ahora bien, en ¢l caso de que fallezea ol representante del

particular o de una persona moral, con facultades para

querellarse, el derecho no se extingue, porque la titularidad del

derecho corresponda al ofendido v no al representante, en quien

s6lo se han delegado facuitades para hacerlo valer.

e

Por muerte del ofensor: 1.a muerte del ofensor
también extingue la querella, por falta de objeto ¥y
finalidad y puede darse durante la averiguacién previa, en

la instruceion o atn, en ejercicio de 1a gentencia.

Prescripeion: Es otra de las formas de extincidn
de la querella. La accién penal que nazca de un delito, que
sblo puede perseguirse por querella del ofendido o algun
otro acto equivalente, prescribird en un lapso iguail al
termino medio aritmético de la pena privativa de hibertad
que le corresponda pero en ningln caso sera menor de tres

anos. siempre que no se haya ejercitado accidon penal, pues
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en caso conbrario se atenderd al delito senalado en el auto
de formal prision.(articulo 97 Cédigo de Procedimicntos

Penales),

inalmente, debemos precisar que algunos autores consideran
también como requigsitns de procedibilidad pars que de inicio la
averiguacién previa a la excitativa y la autorizaciéon mismas que

pueden ser definidas de )a siguiente manera:

El maestro Colin Sinchez, expresa que la excitativa.

“Ts In peticion que hace un estado
extranjero, por conducto de su
representante, acreditado ante los KEstados
Unidos Mexicanos, para que se proceda
penalmente, en su caso, en contra de la
persons que haya proferidv injuriss al
estado extranjero peticionario, o a sus
agentes diplomdticas o consulares. (Art.
860 fraccion I del Codigo Fenal para el
Distrito Federal)” 5

Rivera. Silva, dice que la autorizacién: “Es el permiso

concedido por una autoridad determinada en la lev, para que se

% COLIN SANCHEZ, GUILLERMO, op. cit. pag, 336. TTOTN \1\3'
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pueda proceder contra algun funcionario que Ja misma ley seiala,

por la comision de un delito de orden comiin. "7

Nosotros por nucatra parte podemos manifestar, que tanto ¢l
Jodigo  Federal de Procedimientos Penales y Coédigo de
Procedimientos Penales para el Kstado de México, reglamentan
solo la denuncia y la querella, en virtud de que tiene que
entenderse que la palabra “acusacion” es un concepto que contiene
la denuncia o la querella, por lo que puede inferirse, que la
acusacidon es la imputacion directa que se hace a persona
determinada  de la posible comision de un delito, ya sea

perseguible de oficio o 4 1nstancia de paric.

“La acusacion como concepto general
implica ol seialamiento ante la autoridad
respectiva de que una persona ha realizado
una conducta que se considera defictuosa, ¢
tin de que se siga en su contra el proceso
Judicial respectivo 3 en su caso, se le
aplique la sancion correspondiente. " 48

17 RIVERA SHLVa, MANULL, op. cit. pig. 120. N
& Diecionario Juridica Mesicano, Tomo I, op. cit. pag. 99. TESIO CON
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2.q LOS ELERENTDS QUE DEBE TENER LA DENUNCIA O QUERELLA.

Tal y como lo establecen los articulos constitucionales vigentes
en la materia, en su sentido lato, los elementos hasicos que dehen
contener tanto la denuncia comn la querella, una vez oficializada
ante la autoridad ministerial son aquellos que tienden a la
comprobacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad

del o los indiciados

Asi entonces, toenemos que ol cuerpo del delito se tendra por
comprobado cuando estén justificados la  existencia de los
elementos materiales que constituve el hecho delictuoso que
determine la ley penal. ‘Pal v comn lo sefinla In exigencia
mantenida por nuestra Suprema Carte en diversaos fallos al definir
al delito como “el conjunto de elementos objetivos o extremos que
constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita

concrelamente por la ley penal”,

Cnbe hacer notar que a este respecto, el maestro Gareia
Ramirez, hace alusion entre normas generales v normas
especiales, referidas a los modos de comprohacian del dalito. Lo '
que supone la aplicacién del principio de la mejor prueha para que

quede debidamente comprobado éste.
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Ahora bien, ¢l maestro Marco Antonio Diaz de Lebén
particularizando los criterios scguidos para demostrar el cuerpo

del delito nos dice:

“Hs erroneo limitar el concepto de
cuerpo del delito al aspocto  material,
concreto, objetivo, del mismo a sus huellas
materiales, pues con ese criterio 1o seria
posible dar por probado ¢l heeho delictnoso
cuando se sustrajere algun cfocto que lucgo
se consume o se diere muerte a una
persona  y  se  hiclese  desaparecer ol
caddver. Por eso, la moderna corriente lo
considera con criterio racional, como ol
conjunto de todos los aspectos o
circunstancias que integran y extoriorizan
el hecho delictuoso o como la reconstruccion
de sus clementos materiales, o como la
realidad externa de la infraccions cs decir,
todos los episodios de su realizacion
axterna, " ?

En tal virtud, para entender lo que significa cuerpo del delito,
debemos ~ observar que las leyes penales contienen “tipos
delictivos”, que son los supuestos hipotéticos con los que se
describe una conducta ilicita que se considera necesario sancionar.

Luego entonces solo si el sujeto active de la conducta se adecua

19 Diaz bE LEON, MARCY ANTONe. Diccionario de Derecha Procesal Pengl. Tome 1, 4°
edicién, Rditorial Porria, Méxica, 2000, piag. 548.
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literalmenie a lo senalado dentro de los extremos de la norma
juridico penal y previa su  demostracion, scra penalmente

respousable del delito.

Bajo tales consideraciones, el Cédigo de Procedimientos

Penales para el Estadoe Libre y Soberano de México sostiene:

“‘Articulo  119.- FiI  Agente del
Ministerio PFiblico deberd, ante todo,
comprobar los elementos del cuerpo del
delito y la probable o plena responsabilidad
del indiciado como  motivacion v
fundamento del efercicio de la accidn penal
V del procesao.,

Articulo 120.- Rl Ministerio Piblico y
el drgano jurisdiccional podrdn tener por
comprobado el cuerpo del delito y lu
probable  responsabilidad  penal  por
cualquier medio probatorio nominado o
innominado no reprobado por Ia Jey.

Articulo 121.- Kl cuernpo del delito se
tendrd par comprobade cuande se justifique
la existencia de los elementos objetivos del
tipo’ asi como los normativos 3 los
subjetivos, cuando aparezcan descritos en
éste. La probable responsabiliclad penal del
Inculpado, se tendrd por acreditada cuando
de los medios probatorios existentes so
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pruebe directa o indirectamenie  su
participacidn, dolosa o culposa v no oxista
acreditada en su favor alguna otra causa de
exclusion del delito. Respecto de los tipos
gue se¢ seidala podrdn  acreditarse los
elementos objetivos que se refieren en Ia

forma que se indica,” °°

73

Ahora bien, por lo que respecta a la probable responsabilidad

del o los indiciados, podemos inferir que ésta significa otro de los

requisitos de fondo, sepalados en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, para que proceda el cjercicio de la

accion penal, la orden de aprehensién y

(articulo 16 parrafo 1I v 19 parrafo 1).

0 Cocigo de Procedindentos Pet,

“Por probable responsabilidad  se
entiende la posibilidad razonable de que
una persona determinada hava cometido
un delito 3 existird cuando del cuadro
procedimental  se  deriven  elementos
fundados para constderar que un individuo
es probable sujeto activo de alguna forma
de  autorin’  concepoisn  preparxcion o
ejecucion o Inducir a compeler a otro a
ejecutarlos. Se requiere, para la existencia

el auto de formal prision

Por cuanto hace a éata, el maestro Osorio y Nicto, nos dice:

paarc o Estado de México, Op. cil. pig. 163,
L 1L 1§ pig
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de I probable responsabilidad, indicios de
responsabilidad. No la prueba plena de
ella, pues, tal certeza es materia de la
sentencia. '8l

En el mismo sentido, el maestro Colin Sinchez, expresa:

“BExiste  probable  responsabilidad,
cuando hay elementos suficientes para
suponer que una persona pudo  haber
tomado parte, de afguna manera en la
concepcion, preparacicn o ejecucion de un
gcto tipico, antijuridico jr culpable.

A -este respecto nuestro Cédigo sustantivo en materia penal

para el Estado de México, preceptiia:

“Articulo 11.- La responsabilidad penal
se produce bajo las siguientes formas de
intervencion en el hecho delictuaso:

1. Laautoria’y
I, La participacidn

Son autores:

a) Los que conciben el hecho
delictuosos
b) Los que ordenain su realizacions

31 OSORIO Y NIETO, CESAR AUGUSTO. ap. cit. pag. 26.
3¢ COLIN SANCIEZ, GUILLERMO, op. cit, pag. 386.




)

e)

a)

b)

c)

Los que lo ejecuten
materialmente’

" Los que en cowunto y con
dominio del  hecho delictuoso
intervengan en su realizacion; y

Los que se aprovechen de otro que
aclin  sin  determinacion  propia,
conciencia o conocimiento del hecho.

Son participes:

Los que instiguen a oftros, mediante
convencimiento, a intervenir en el
hecho delictuoso,

Los que cooperen en forma previa o
simultinea en la realizacién del hecho
delictuoso, sin dominio del mismo; y
Los que auxilien a quienes han
intervenido en el hecho delictuoso,
después de su  consumacicn, por
acuerdo anterior.

Articulo 12.- Los instigadores y los

ordenacdores son responsables de los delitos

que se cometan con motivo de fa instigacidn
u orden, pero no de los demds que se
ejecuten, a no ser que debieran haberlos

previsto raciondalmente,” 53

75

Dentro de eoste contexto, el Codigo Federal de Procedimiontos

Penales y Codige de Procedimientos Penales para el Hstadn de

34 Codigo Penal para el Estudo de _México, op. cit. pag. 23.
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México, en sus articulos 168 y 156 respectivamente disponen, que
es base para el cjercicio de la accion penal el que este acreditada la
probuble responsabilidad del inculpado. Por lo que a su vez, la
autoridad judicial examinard si éste requisito estd debidamente
acreditado en autos. Con lo que, pura resolver sobre la probable
responsabilidad del inculpado, 1a autoridad deberd constatar que
no exista acreditada a favor de aquél alguna causa excluyente del
delito y probable responsabilidad. Debiendo por lo tanto obrar
datos™ suficientes que hayan acreditado par cualquier medio
probatorio-a los que se refiere la propia ley tanto el cuerpo del

delito asf como la probable responsabilidad del indiciado.

En tal virtud, podemos concluir el tema en estudio asegurando
que la determinacion de la probable responsahilidad corresponde
al Ministerio Publico y al «Juez Al primevo, durante la
averiguacidén previa, para estar cn posibilidad de resolver si
procede la consignacién o la libertad del sujeto, el Ministerio
Puablico debe hacer una valoracion de los hechos v de todas las
pruebas recabadas, toda vez que. aun integrado el cuerpo del
delito, si no existe probable responsabilidad, no se podra ejercitar
la accion penal. Por su parte el jucs por imperativo legal, también
debera establecer si existe esa probable responsabilidad para

poder decretur orden de aprehension o auto de formal prision.
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Entonces, el juez para decretar la orden de aprehension y en
su caso el auto de formal prision, debe hacer un analisis logico

razonado y motivado juiciosamente de los hechos consignados.

©.5  [IFERENCIAS ENTRE DENUNCIA Y LUERELLA.

Derivado de los anteriores argumentos y con la intencién de no
ser repetitivo en este trabajo de investigaciin, es menester
precisar que para ubicar las diferencias basicas entre la denuncia
y la querella, que la denuncia, en su contexto juridico es ef acto por
medio del cual cualguier persona, hava o no resentido los efectos
del delito, pone del conocimicnta de la autoridad ministerial, Ia
comision de hechos que pueden liegar a constituir un delito. V'or lo
que el denunciante se limita o dar parte a la autoridad
investigadora de la comision de lus hechos, asi, una vez presentada
la denuncia, serd la autoridad ministerial la encargada de cumpliv
con sus funciones de averiguay, ¥ de ejercitar la accién penal, sin
que la voluntad del denunciante tenga legalmente relevancia

alguna para suspender o poner término al procedimicnto iniciado.

Por su parte, la querella al igual que 1a denuncia. consiste
también, en poner del conocimiento de la autoridad ministerial la
comigion de hechos que pueden llegar a constituir alghin delito. Sin

embargo, a diferencia de la denuncia, ésta solo puede ser
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presentada por la persona afectada por el delito, es decir, por el
ofendido, o por sus legitimos representantes, debiendo en
consecuencia, contener la expresion de la voluntad de aguél para
que se sancione al o los responsables. Luego entonces, a diferencia
del denunciante, el guerellante conserva un poder dispositivo
sobre la ayeriguacién previa y el proceso penal, en virtud de que
con.su. perdén se extingue la pretensién punitiva, siempre y
cuando se p_rbnuncic antes de que se dicle sentencia y el inculpado

o-indiciado, no se oponga a su otorgamiento.

Tales argumentos los podemos sustentar con los siguientes

criterios emitidos por nuestra Suprema Corte de Justicia, al decir:

DENUNCIA EN MATKRIA PENAL,
SU CONNOTACION. PFPor denuncia en
materia penal debe entenderse la noticia
que tiene el Ministeriv Piblico de Ia
existencia de un hecho defictuoso., motivo
por el que en tratindose de un delito
perseguible de oficiv es suliciente que el
acusador ptiblico tenga esa noticia, para
que esté en aptitud de eercitar Ia
correspondiente accion penal,

TRIBUNAL COLEGIADO LN
MATERIA  PENAL  DEL  SEPTIMO
CIRCUTTO.

Amparo en revision 146/93. Victoria
Morales Pineda. 6 de julio de 1995

"™ % .‘T
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Unanimidad de votos. Ponenie! Luis
Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria’ Leticia
Lopez Vives.

Amparo ecn revision 405/93. Antonio
Varcla Flores, 8 de marze de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente® Luis
Alfonso Perez y Peérez. Secrelario’ Luciv
Marin Rodriguez.

Amparo  directo 448/94. Salvador
Damidn Falcon. 15 de noviembre de 1994.
Unanimidad de  votos, Ponente' Luis
Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria’ Maria de
Lourdes Judrez Sierra.

Amparo  directv  588/95.  Santiago
Ramirez Gonzdlez. 2 de mayo de 1996
Unanimidad de votos. Ponente! Vicente
Salazar Vera. Secretaria’ Maria de Lourdes
Judrez Sicrra.

Amparo  en  revision 687/96, Jorge
Durdn Diaz y otro. 25 dv noviembre de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: José
Pérez Troncesa. Secretario’ Josd Luis
Rafael Cano Martinez,

Novena Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA  PENAL  DEL  SEPTIMO
CIRCUITO.

Fuente:  Semanario Judicial de I

Federacion y su Gaceta

Toma: V, Febrero de 1997 TESIS CON
Tesis! VILP, Ji21 FALLA DE ORIGEN

Pagina: 620 :
2$TA TESIS NO SALE
(¥, L4 BIBLIOTT
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QUERELLA, FORMAILIDADES DE
LA, Cuando la ofendida comparcce ante of
representante social y  puntualiza Jos
hechos constitutivos del delito asi como el
serialamiento del acusado como persona
respousable, debe considerarse que existe
querella, sin que sea dbice que ante el
Organo  persecutor no haysa atilizado el
término querella, toda vez que se retinen
las  ecaracteristicas  esenciales de Ia
condicion de procedibilidad,

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO

LN MATERIAS LPENAL Y
ADMINISTRATIVA  DEL  SEGUNDO
cIRculro.

Amparo en revision 9895 Marecos
Castillo Vega. 27 de abril de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja
Villaseflor. Secretaria® Ninfa Muaria Garza
Villarreal,

Novena Fpoca

Instancia’ PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA  DEL  SEGUNDO
CIRCUTTO.

Fuente!  Semanario  Judicial de la
Fedoeracion y- su Gaeota,
Tomv: 1, Sepiicnibre de 1995
Tesis: 1l.10. PA.3 P

LPigina® 598,
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CRPITULO It
HECHOS DELICTIVOS

Dentro de los capituloz procedentes de nuestro trabajo de
investigacion, hemos precisado en sentide lato, todo lo relacionado
con la Institucidn dal Ministario Publico, su funcién juridica y
social, asi como Ia naturaleza juridica de la denuncia o querella,
toda vez que con ésta, la autoridad ministerial da inicio a su
actividad de investigacion y persecucion del delito, a efecto de

cumplir con su funcién principal de procurar justicia.

Bajo tales consideraciones, en el presente apartado,
consideramos adecuado precisar que los hechos delictives, ¢én su
contexto general, son sindnimos de delito, es decir, el hecho
delictivo cuando se materializa 0 constituye, redne exactamente
las mismas caracteristicas que bajo las leyes y principios penales

hacen aparecer la responsabilidad penal.

En tal virtud, traspasando estos criterios a nuestra realidad
juridica, es sustentable desde nuestro particular punto de vista,
establecer que toda accibn u omisién que sancionan las leyes
penales, serdt un  heche delictivo o bien un delite,  tales
aseveraciones las podemos sustentar al deeir del maestre Alvaro

Bunster que sepala:

H
b
H
!

‘cabria considerar, en seguida. al TESIS CON
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hecho delictuoso, no ya como cquivalente
del delito sino de injusto, significativa de
Ia accidn u omision tipica vy antinridica
concrefamente realizada 3 por cuya
perpetracion  corresponde  dirigir & su
autor el reproche de culpabilidad.” >

Por lo tanto, para los efectos de nuestro trabajo de
investigacién y atendiendn a las especiales circunstancias del

tema, tanto el hecho delictiva como el delito en si mismo, seran

considerados coma ya lo precisamos, como sindnimos.

3.1  Concerro y ReSULTRDOS DE LA DENUNCIA O QUERELLA.

Dentro de 1a doctrina juridica y concretamente en nucestro
sistema penal mecxicano, la denuncia o querella, son reconocidas
como los elementos primarios para que la funcién del Ministerio
Pablico de inicio. Kn tal virtud, es menester delimitar
correctamente  estas  acepciones, a  efecto de  enmarcar
correctamente nuestro estudio, para lo cual, las definiremos de la

giguiente manera:

“Denuncia.- 1. Del verbo denunciar, que proviene del latin

LTINS

denuntiare, el cual significa “hacer saber”, remmr un mensaje.” v

St Bunse, Alvakn, Diccionaro Juridico Mexicana, op. cit. pag. 157 1.
5% Diccionario Jundico Mexicang, lhidem, pig. 899, —
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Como se infiere de la cita en comento, ia denuncia alude a
varios significados, asi, el mas usual es ¢l que la entiende comio el
acto por virtud del cual, una persona poune en conocimiento del
drgano de autoridad la verificaciébn o comisién de determinados
hechos, a efecto de gue dste, apligue las consccuencias juridicas y
sanciones previstas en la ley o reglamentos previstos para tales

hechos.

Luego entonces, la denuncia de un hecho, no es privativa del
derecho penal, toda vez que su generalidad, abarca a todas las
areas del mismo. Con lo que, para efectos de aplicacién dentro del
derecho penal, la denuncia es aquella notificacidén o puesta en
conocimiento de una persona al organo ministerial, de la comision
de hechos que pueden ser constitutivos de delito; por lo tanto, la
denuncia penal, a diferencia de la simple denuncia. estd dirigida al

supuesto de la coniision de un delito.

BEn tal virtud, como requisito, basico de procedibilidad para
que inicie la facullad persecutors e investigadora del Ministerio
Pablico, con motivo de una denuncia, ésta debe y puede legalmente
ser: una denuncia de hechos, probublemente delictivos y puede ser
formulada de manera verbal o por escrito, ante el Ministerio
Pablico o Policia Judicial, acompafada de las pruebas que se
suministren, asi como las que se recaben en el lugar de los hechos,

ya sea que se refievan ol cuerpo del delito o a la probable
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responsabilidad de los inculpadosi para todos aquellos deliws
considerados como graves.

Tales aseveraciones, se¢ pueden sustentar con las doctas
palabras de los maestros Marco Antonio Diaz de Ledén y Rafael de

Pina, que al respecto nos dicen:

‘Denuncia.- Acto mediante el cual se pone en conocimiento de

la autoridad la comision de algqin delito o infraceion legal.”®

‘Dennncia.- Noticia que de pa]abz'y} .0 por escrito se da al
Ministerio Piblico o a la Policia Judicial de haberse cometido un

delito perseguible de oficio.” 5
Ahora bien, una vez precisados los alcances y extremos de ln
denuncia penal, es necesario precisar los mismos, por cuanto hace

a la querella. Por tanto, el propio maestro De Pina nos dice:

“Querella.- Acto procesal de parte (o del Ministerio IPiiblico)

mediante o que se ojorce la acnicn ponal 7R

A su vog, o) maestiro Diaz de Ledn afirmat

X DE PINA, RAFAEL ¥ DE Pia VARA Raragy, Diccionario_de Derecho, 26° edicion, Editorial
Porrda, México, 1998, pag. 233,

7DIAZ OF LR Make o Aatesdn, Dizolonaiio de Derecho Procesal Penal, Vol. 1, 4° edicidn,
Editorial Porrtia, México, 2000, pag. 646.

54D PINa, Ravars v D Piva Vaua Racars, op, oif. pag. 427,
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‘TLa querella es un  derecho
potestative del gobornado, por el cual
tiene la facultad de acudir o no ante el
Ministeriv Pdblivo, para Jos efectos de

presentarla ante éste y asi se pueda

iniciar ol procodimionto de la averiguacion
previa de investigacion ded delito a que se
refivre dicha querells,” ™

En mérito de lo anterior, podemos inferir que la querella es el
medio idéneo preceptuado y reconocido por la Ley, mediante el
cual reconoce al ofendido en ciertos delitos, el derecho suhjetivo,
emanado de la norma penal que estatuve la accién juridica, para
que a su libre albedrio, disponga del mismo. s decir, la querella
pa;a— surgir a la vida juridico-penal. se tiene que constituir
mediante su presentacion ante el organo o autoridad ministerial,
toda vez yue si el derechu piblice subjetive que la norma juridicu
le concede al sujelo pasivo no es gjercitado, no obstante se haya
cometido l;n delito, el Ministerio Publico estara impedido de
actuacién, en virtud de que como ya lo expresamos, a lus delitos
que se persiguen por guerella, precisamente, la fulta de éste hace

nugatoria cualguier actividad ministerial,

Dentro de este contexto, y segiin se puede interpretar de las

doctas palahras del maestro Diaz de Tedn, podemos afirmar que,

% DIAZ DE LEON MARCN ANTONIO, Vol 1, op. cit. pag. 1882
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por la querella el ofendido puede objetivizar a su arbiwrio, el
derecho: publico subjetive de accidn, para exigiv al ministerio
pGblico que cumpla con su deber de gjercitarle la accion penal (si
se conformaron los presupuestos legales necesarios para dicho
ejercicio) y asi, provecar la iniciacién del proceso penall por tantg,
la querella deberd oxpresarse por su titular como concreta
voluntad indubitable en ese sentido, dirigida al drgano acusatorio,
para que ésle, una vez que compruche, primero, que el caso es de
los que se promueven a instancia de parte, y después de veunir los
multicitados presupuestos legales neocesarios, ojorcite la acridn
penal pretendiendo punitivamente ante el 4rgano jurisdiccional
con substanciacién del proceso: luego entonces, el vinculo que une
a la querella con ol ejercicio de la aceién, viene a ser ¢l mismo que
se guarda entre la pretension punitiva, vy la sentencia
condenatorial Asi, para que dicha pretension punitiva sea
atendida en el proceso dehera probarse previamente la existencia
de la relacion entre la norma penal sustantiva vulnerada v el
sujeto .pasive de la misma abligado a cumphr el deber ser que
infringid, o sujeto activo del delito, lo que 1igualmente ocurre con la
querella, la que de ninguna manera obliga apriorisucamente al
fiscal a dar cumplimiento a su deber de ejercitar la accion penal,
pues para que se atiends, también deben probarse previammente los
supuestos de la relacion entre la norma cstatularia de la accion y

el sujeto active de la misma, asi como también, el ministerio
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pablico juzgard como juez si existen los demas requisitos de

proccdibil'ivdz‘gd que seiala el articulo 16 Constitucional.®

En mérito de lo anterior, podemos concluir el tema en estudio,
asegurando que el resultado légico y juridice de la constitucion o
materializacion oficial (ante el ministerio piiblico) de la denuncia o
querella, lo serd sin duda, el inicio de la actividad investigadora,
persecutoria y acusatoria del Ministerio Pablico, tendiente a

demostrar la existencia de un delito.

3.2 [ONCEPTO OF LA RVERIGURLIDN PREVIA.

Después de haber cxpuesto los conceptos juridicos deo ln
denuncia y querella, al mismo tiempo que precisamos sus alcances
y resultados, consideramos necesario concatenarlos a la
averignacion previa, en virtud de que con aguellos se canstituve

Juridicamente ésta,

Asi entonces, tenemos que nuestro Diccionario Juridico

Mecxicano nos dice que por gveriguacion se debe entender:

o0 G, ldem,



|8

“La accion y.olvcto de averiguar (del latin ad,-a, y verificare:
de verum, - verdadero-y fucere, hacer), Indagar la verdad lusta

conseguir descubriria.”t!

Por su parte, el maestro Jorge A. Silva Silva, nos dice:

“..] Ia  averiguacion previa, ha
rectbidv diversos nombres, y para ellv se
ha consideracdo su naturaleza juridica, o
las especiales concepciones de sus autores.
Asf, se le Hama tambidn Instruccidn
administrativa (Gareia Ramirez
preparacion de la accion (Rivera Silva) .
preproceso (CGonzdlez Bustamante)
averiguacidn fasc A (cddigos poblano y
Yucateco), fase indugatoria (Briceiio
Sierra), Procedimicnto preparatorio
gubernative (Alcali-Zamora). Hn otros
Iugares se le ha conocido tambicn como

indagacion preliminar (Florign),
prevencion policial (legislacion

Argentina)l, eteétera,” o2

En el mismo contexto, el maestro Dinz de Leén, preceptia:

“Averignacion Previa. Entiéndese por
esto, e conjunte de actividades que
desemperia el Ministerio Piblico, para
reunir los presupuestos y requisitos de
procedihilidad necesarios para ejercitar la
aceion penal. Es una otapa procedimental
o del procese) que anfecodv a I

1 Diccionarnic Juitidicn Me e, Tomo 1, op . it piag. 206

62 SNVA SHVA, J0ORGE A, Derecho Procesal. Penal. 2° edicién, Fditorinl Oxford
University Press, México. 2000. pag. 249 v 250.
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consignacion a los tribunales, lHamada
también, fase preprocesal, gue tiene por
ohjoto investigar los elementos del tipo
penal del delito y Ia  probable
responsabilidad del inculpado, para que ef
Ministerio Flblico se encuentre en
condiciones de resolver si ejercita o no la
acecion penal "t

Como se desprende de Ios  anteriores  conceptos. la
a\'erigllacién previa, atendiendo a su ambito territorial ¥ especifico
de apiicacién, tiene diferentes nomenclaturas. Sin embarge, es
p'rudent'evnAdvert.ir que las mismas son practicamente sindnimas,
toda vez que con independencia de su conceptualizacién, la
naturaleza juridica en todos los ¢asos, atane a que una vez que el
Ministerio Publico recibe o tiene conocimiento, en virtud de
denuncia v querella, de la comision de un delito, debe practicar
todas las diligencias necesarias a comprobar el cuerpo del delito,
asegurando los instrumentos u objetos del mismo, las huellas o
rastros que aparezcan en su  comision y demostrar la

responsabilidad penal del sujeto o sujetos activos.

En sintesis, la etapa de averiguacidn previa también suele
recibir la denominacion de preliminar, en donde las actuaciones
ministeriales son resnlizadas, en la sede administrativa. por ol

Ministerio Pdblico, Asi, la averiguacién previa comprende desde

63 DAz iz LEON MARCO ANTONID, Val 1, ap. ¢it. pdg. 268,
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; la denunci‘a; o querella (que pone en marcha la investigacion) hasta
el cjeréi(iio de lé accion penal, misma que se verifica con la
consignécién; 0 en .su caso ol acuerdo de archivo, que debe de
contener las gonéluéiones que tomdé la representacidén social para
tal vé['e(‘:t»;o,:(; la’ determinacién de reserva, misma que sclamente

suspende la averiguacion,

Povr lo. tanto, Ia avoriguacién proviﬂ. tiene por objeto que el
Mmlstetlo Pubhco practique todﬂs las dxhgencxas necesarias para
acredxtar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad de)
mculpado por lo que se trata de una preparacion para el ejercicio
de la accidn penal. Luego entonces, la misma comporla, por
consiguiente, todas las actuaciones necesarias para el

descubrimiento de la verdad material con la verdad historica.

3.3 L[ARACTERISTICAS 4 PRINCIPIOS.

Segtin lo hemos precisade, con el inicio de la averiguacion
previa, se constituye la prelensidén de ejercicio de la accién penal.
Asi, con el animo de no redundar mas alld de lo necesario en
nuestro trabajo de investigacién, y toda vez que consideramos que
se han sentado las hases particulares de la Averiguacion Previa a

lo largo del presente estudio. Abordaremos el presente tema con el
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aldan de recordar algunas cuestiones necesarias gue nos permitan

desarrollar adecuadamente los puntos subsccucntes.

En,t{a']i '\"iftud, recordemos que las actividades del Ministerio
Pi’lblica'sejéncam_iﬁan a la investigacion del delito, por tal motivo
el ’Répres‘ehl‘;a:nt;e;'_S'qéial debera, de acuerdo a los hechos narrados
por el denunciante o querellante, establecer las directrices que se
han de seguir el‘) el desarrollo de la investigacion, de acuerdo al

delito de que se trate.

De tal suerte que el orden y la sccuencia sistematica en ol
progreso de las actividades en la averiguacién previa permitiran al
Agente del Ministerio Piiblico y a sus 6rganos auxiliares, recabar
la informacién necesaria a efecto de determinar al final de su

recoleccion si con ella se amerita ejercitar o no la accidon penal,

Por lo que hemos sido insistentes en el presente estudio al
establecer que ‘la- ﬁnalida_d'-.— ‘de-la. averiguacién previa es
“demostra’ la existencia del cuerpo del delito y la probable

responsabilidad del inculpado,

Lautego entonces, ‘Intagrar Ja Averiguacior Previa” implica 1n
obligacion del Ministerio Pdblico de recabar, recopilar, reunir o

juntar Jos elementos de conviccibn que relacionados entre si
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permitan a la autoridad  delerminar con los hechos que se
investiga, si pueden ser constitutivos de un delito y que estos

hechos le Bon'imputables a un probable responsable,

Tal y como se pimde»in'(.erpretzar de las doctas palabras del

maestro, Javier Pifia y Palacios al decir®

“Que el acto investigatorio debe revelar
conocimiento  de  elementos  que  se
relacionan con el delite o con el
delincuente. Fn tanto que ese conocimiento
no precise los elementos para que el
Ministerio  Piblico pueda ejercitar su
aceidn, en tanto gue no produzea como
resultado 14 obtencion de datos necesarios
para que pueda vivir por el simple ejercicio
de la Facultad de Policia Judicial y no
necesiten do la facultad jurisdiccional,
quivre decir que ol Ministerio Pablice no
tiene lvs elementvs  necvsurios  para
ejercitar su aceidn” s

Es decir, que eon tanto no se complete debidamente 1a funcién
investigadora y persecutoria del delito y rfque de ésta surjan
elementos de conviceibn que hagan presumir la probable
responsabilidad del inculpado. no dard lugar a la tuncién
acusatoria y por ende a la actividad jurischeeional. Por lo tanto. el

érgano encargado de aplicar las consecuencias juridicas de la

U Pina Y Pacacios, davitie, Darecha Droccsad Petgd, apuiiies pari un texto y notas sabre
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norma -al caso concereto, estard materialmente imposibilitado de

realizar esa aclividad en virtud de que el Representante Social en

su indagatuﬁa 1o ha logrado reunir los elementos necesarios para

integrar el Lip’dy la ;_)rdbable responsabilidad del inculpado.

" Bajo tales consideraciones, cabe mencionar que el Ministerio

Phhlico en ‘ejercicio de la averiguacién previa tiene

[‘undzimentalmente dos principios rectores, atento a lo dispuesto

por el maestro Diaz de Leén, a saber:

“a) Principio de unidad, Fste principio
establece ln unidad del Ministerio Publico
enr cuanto a que todos los funcionarios que
lo Integran compaonen un solo organo v hajo
una unica direccion.

b) Principio de indivisibilidad. Por cste
principio se determina que el Ministeriv
Piiblico es Indivisible. darlo  que ante
cualquior trihunal v por cualquicr oficial
que la wercite, dicha institucion representa
slenipre 4 una sold y nisma persond con
Instancia’ la sociedad o el Estado. Cada uno
de ellos en el ejercivio de sus funcionarios
reprasenta  a  la persona maoral  del
Ministerio  Publice  comoe  si tedvs  sus
micmbros obraran colectivamente, A fa
pluralidad de miembros corresponde Ia
ndivisibilidad de la Institucicn: unidad on
la diversidad, "

#3 Dias tak, L Marco aviomo, Vol 1, op. cit. pag. 1403.
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Como se desprende de la cita en comento, la unidad y la
indivisibilidad, naturalizan la institucidn nunistecial en un lodo

jerarquico, tendiente a la debida procuracién de justicia.

Ahora bien, podemos agregar algunos otros principios que
desde nuestro particular punto de vista, son del todo aplirables a

la actuacion ministerial, en la averignacion previa, tales como:

e Publicidad.

La acecibn penal que se husea con el desarrollo y
perfeccionamiento de la averiguacidn previa adquiere su caracter
en virtud de que tiende a satigfacer un interés publico o colectivo,
porque pertenece a la saciedad a 1a cual defiende vy protege, porque
son piiblicos su objeto y fin, asi mismo, es piblico el derecho que la

rige y porque publico es también el érgano que la ejercita.
A este respecto. en opinibn del maestro Manuel Rivera Silva:

“Fosta caracteristica se ve lesionada en
nuestro sistema Jjuridico, al involucrarse
en el ejercicio de Ila accion penal Ia
reparacion del dafo, toda vez que es una
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figura que pertencee a  los  intvreses
privados." st
También se afirma que dicha caracleristica se ve afectada con

la figura de la “querelld en los delitos que solo pueden ser
perseguidos a inatancia de parte ofendida. Sin embargo, nosotros
por nuestra parte nea sumamos al criterio del maestro Juventino
V. Castro, en cl sentido de que la querella sélo es un requisito de
procedibilidad en la persecucién de un delito, que no modifica el
caracter de publica de 1a aceién penal, ya que!

‘Gl titular del derecho de castigar
sigue siendo el Estado, y el ejercicio de la
aceidn en todo momento va a verificarse
por el Ministorio Publico. £l ofendido por
el delito tan solo da su consentimiento
para que se promueva la accidn penal,”

* Oficiosidad.

Mediante cste principio, se encomiendn a un érgano del
Estado e} ejercicio de la accidén penal por propia determinacidn
cuando se trate de delitos que se persigan de oficio. v a instancia

de la parte ofendida cuando se trate de delitos de querelia.

Asi entonces, consiste on que:

“t RIVERA Stva, Manuel, B Dre
1991, pag. S0.

divdento Ponal, 200 edician, Editomiad Porson, México,

"1 CASTRO, JUVENTING V. BI_Ministeno_Pablico en Meaico, lunciones y dislunciones., 6
edicion, editorial Porrun, Méxivo, 1997, pag. §7.
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“Fl ejercicio de la accion penal debe
darse siempre a un organo especial del
Fstado llamado  Ministerio  Piiblico,
distinto del jurisdiccional, y no a cualquier
ciudadane ni a la  parte lesionada,
También es Hamado principio de Ia
autoritariedad ya que el procedimiento
penal debe promoverse por obra de una
autoridad piiblica, como lo es el Ministerio
Piiblico.” %

Se ha dicho que este principio, también se deroga
aparentemente por la figura de la querella, pero como ya se ha
establecido,'kést’a 'As.ké]o es una condicién de procedibilidad para el
ejercicio de ]h accidn penal por parte del Ministerio Piiblico. T'al y
como lo establece Siraucusa al decir de la querella, “constituve un
derecho sobre el ¢jercicio de ia accion pensal. pero no un derecho ai

ejercicio de la accion’9
e Legalidad.

“Fs aquél que afirma la obligacién que
ticne el Ministerio Publico de efercer la
accion penal cvanda se han fenado fos
extromas del derecho matorial y procesal,

o¥ Ihidem, pag. 89,

o¥ Citado por CASTRO, JUVENTINO V, lbidem, pag. 90, TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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ya que el proceso no es la consecucncia de.
nn _acto - discrecional = del - Ministerio
Pablico” W0+ e

Coni’ov sqidoispfcndcgdjg'la cita en comento, podemos inforir que,
la acci_c";ﬁ,penal‘- ée”:bés}i‘eh el principio de legalidad, pues ésta se
ejércita. ‘Sieﬁlpre que se den los presupuestos necesarios
estébvlvecijdos en la ley, sin tomar en cuenta la utilidad o perjuicio
que pueda ocasionarse con su ejercicio. lKKn este sentido, el
Ministerio Publico tiene el deber y obligacion de, ejercitar la accion
penal, cuando se encuentren reunidos y comprobados el cuerpo del
delito 'y la probable responsabilidad que exige el articulo 16
Constitucional, sin considerar que su ejercicio pueda afeciar

intereses de indole particular, politico u econdémico.

Consideramos también, que el principio de legalidad abarea la
funcién investigadora del Ministerio Piiblica. Es decir, que no sélo
impone la obligacion y deber de ejercitar la accién penal una vez
comprobédos el cuerpo del delito y la probable responsabilidad,
sino que dicha Insgtitucion, dentro de la investigacion de un hecho
aparentemente delictivo, debera agotar todas v cada una las
diligencias pertinentes para su esclarecimiento v desahogar todas

las pruebas conducentes para la debida  integracion de la

™ thidem, pig. 93.
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averiguacion previa, de acuerdo a las facultades que le concede la

ley adjetiva en la materia,

Lo anterior lo ﬂp’llhtgmos, dade que, si ya de por si os
criticable que no se;éjegrci(:e accién penal, aunque se encuentren
reunidos los reqlliéitos del articulo 16 Constitucional, también es
deplorable que el Ministerio Publico, deje de realizar su funcion
investigadora con el Animo de no comprobar el delito. atendiendo a
intereses particulares, politicos, ete. En consecuencia, el prineipio
de legalidad debe prevalecer en todas las actuaciones del
Ministerio Publico, lo gue contribuira, sin duda, a mejorar la

imagen de la justicia penal en nuesiro pats.

e Irrcvocabilidad.

El principio de irrevocabilidad o irretractibilidad de 1a accion
penal consiste en que una vez que el Ministerio Piahlico ha
ejercilado la accién penal ante el 6rgano jurisdiccional, no puede
desistirse de la misma, puesto que tiene la obligacian dicha

institucion  de continuarla  hasta  que hava una  decision

jurisdiccional que. ponga fin al proceso. Pudiendo tformular

conclusiones absolutorias, para el caso de que fuere procedente en

esiriclo apego a derecho.
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3.4 LR PROCEDIBILIOAD OF LA DENUNCIA 0 QUERELLA EN LA RVERIGUACION PREVIA.

Concordando y sintetizando los argpumentos y fundamentos
expuestos durante el estudio del presente capitulo, es necesario
apuntar que para que una denuncia o querella se perfeccione es
primordial que retna en si misma los requisitos de procedibilidad
o interés juridico penal, es decir, para dar inicio a una
averiguacion previa, como ya lo manifestamos, es imprescindible
la presentacién ante el 6rgano ministerial de una denuncia o una
querella, sepin se Lrale del caso especifico, pero no solo basta que
estas sc presenten ante el Ministerio Pablico, sino que ademas,
tienen que ser directamente relacionadas con hechos delictuosos o
presumiblemente constitutivos de delito, requisito fundamental
sin el cual, la representacién social s¢ verd impedida de pleno
derecho para realizar su funcion, correspondiéndole vnicamente la
posibilidad de notificar a la persona que la prosente, la autoridad

competente para resolver el problema planteado.

En tal virtud, partiecndo de la premisa de que tanto Ia
denuncia. como la querella “estén relacionadas con hechos
delictivos, y dado este s upueqlo resulta que el Ministerio Pablico,

tiene en ese preciso momento, conocimiento de la natitia criminis
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Con lo que se materializa en la vida j'uridica, la facultad

investigadora persecutoria y acusatoria dcl’c’»i’gaho'ministerial.

Bajo tlales consideraciones; con el bJeLo de precisar los

requisitos bésicos que tanto la denuncm como 121 queleuu deben de

reunir para dar inicic formal a 1a aveuguacxon pxevxa, segun se
desprende del Cadige de Procodxmxevnto‘s P_enales para el Estado de

México en vigor, tenemos que esta puede ser de la siguiente

manera:
[ : o T'isica.

e Fisica, menor de
edad, asistido de

Persona que ln Formula® su padre o tutor.

e Moral, a través d =
su representante =3
legal e EC%

(&) o
(]
Verbal 2 E:
. T
DENUNCIA O QUERELLAY Formna’ * lKsorita. E :‘::
| =
b a———
Ministerio Pdblico
Autoridad que la recibe’ 1’ Policia Judicial.
Estado psicofisinlégico.
Lienado del Acta de
Averiguacion Previa.

\Uontem’do de ln diligencia: Las generales del

declarante.
Protesta o exhorto.
Contenido de la
declaracion.
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En este sentida, por lo que respecta a la denuncia y 1a perdona

que la formula, como ya lo hemos manifestado, ésta tiene lugar en

delitos que se persiguen de oficio, donde cualquier persona o

autoridad puede ponerlos en conocimiento del Ministerio Publico, o

éste de mutuo propio iniciar la investigacion correspondiente, lo

que da lugar a lo que segun vimos en el cuadro anterior, la

denuncia la pueden realizar:

a) Persona fisica, maver de edad.

b) Persona fisica, menor de cdad, asistida de su padre o

tutor.

¢) Persona moral, a través de su representante legal,

Ahora bicn, si s¢ trata de una persona mavor de cdad. la

denuncia la recibe el Ministerio Phiblico que se encuentra de turne

en la agencia investigadora, en donde previo a su declaracion,
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debera enviar al denunciante al Médico legista adserito a la
agencia, a efecto de que certifique que su estado psicofisiologico le

permite narrar los hechos que seran objeto de la investigacion.

Por lo que respecta a la denuncia hecha por persona menor de
edad, la ley adjetiva para el Ketado México, eatahlece claramente

que la misma, no sera obligacién, empero, como e)ercicio de un

|
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derecho, la denuncia puede validamente ser presentada por ésie,
por lo tanto, la declaracién del menor al ser considerada como
testimonio se rige por lus normas que le sou aplicables dentro de la
Ley adjotiva, tal y como se desprende de los articulos 106 y 254,
del Cédigo de Procedimientos Ponales para ¢l Estado de México,

que a la letra prescriben:

‘Articulo 196.- Toda persona. que
conozca por si o por referencia de otra,
hechos  constitutivos del  delito. o
relacionados con €l estd obligado a declarar
ante el Ministerio Priblico o el drgano
Jurisdiceional.

Articule 254.- Las pruebas serdn
valoradas, en su conjunto, por los
Tribunales, siempre que se hayan
practicado con los requisitos seialadvs en
este Cddigo.” ™!

Como se desprende de los articulos en cita, no existe
limitacién alguna para que el menor de edad pueda presentar su
denuncia. En tal virtud, la Representacion Social. gozara del mas
amplio criterio para considerar si la manifestacibn del menor
puede ser considerada como una denuncia v si las hechos que

narra en su contenido pueden ser o no constitutivos de delito.
7t Cédigo de_Procedimientos Penales para el Estado_de México, Fditorial Sista, México,
2001, pag. 182y 190.




En el caso que la denuncia se presente por una persona moral,
consideramos que s8i bien se puede hacer a través de su
representante legal, tal situacion no es una cuestidon fundamental
para que opere el requisito de procedibilidad, en virtud de que se
trata de delitos que se persiguen de oficio, como ya to hemos
manifestado. Luego entonces, cualquier persona los puede poner
en conocimiento del Ministerio PPablico, siendo indistinto que lo

haga el representanie legal o cualquier otro.

Por lo que respecta a la querella, el Cédigo adjetivo en la
materia considera que ésta se puede formular por persona fisica
menor de edad. A este respecto, podemos manifestar que en todo lo
relacionado a la querella presentada por un menor de edad, son
aplicables las disposiciones legales relacionadas con la prueba

testimonial, a las que va hemos aludido.

Por otra parte, tenemos que si la querella se presenta por
persona moral, al contrario de la denuncia, el Cadigo adjetivo en la
materia exige cel querellante que sea representante legal o
apoderado que tenga poder general para pleitos v cobranzas, con
clausula especial e instrucciones concretas de sus mandantes, tal y
como lo prescribe el articulo 1UH del Codigo de Procedimientos

Penales del Estado Libre y Soberano de México.
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En tal virtud. una vez explicado y fundado los tipos de
personas que pueden presentar denuncia o querella, corresponde
realizar un breve estudio por cuanto hace a la forma en que se
puede formular la declaracion. Asi entonces, nuestro Cédigo

adjetivo en la materia preceptiia que se puede deciarar:

a) Verbalmente; y

b) Por escrito.

Por cuanto hace a la declaracién verbal, 1a autoridad que tome
conocimiento de la investigacion, levantari en el acta la narracion
de los hechos supuestamente delictivos, sin calificarlos
juridicamente, a tal efecto, el declarante emitira los hechos de
manera pacifica y respetuosa. Por lo que una vez verificada la

deciaracion se recabara la firma o huella diginal en su caso del

denunciante o querellante.

Si fucre el caso, que 1a declaracion se formulara por escrito, la
autoridad ministerial la recibird tomando siempre el cuidado de
que la declaracion retna los requisitos que se exigen a la
declaracion verbal (nombre y domicilio del declarante, firma.

etcétera), por lo que si fuere necesario se le prevendra al

declarante para que la modifique. Por lo tanto, st la declaracion
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escrita reidne los exlremos contenidos en el articulo 103 del Codigo

-procesal de mérito, procede la ratificacion del declarante.

Derivado de lo anterior, podemos precisar que las denuncias o
querellas por parte de los involucrados en el conocimiento de
hechos delictivos, se realiza a través del Ministerio Pihblico, en

virtud de ser éste, el (inico facultado para recibirlas.

Sin embargo, por razdn de la distancia, hora o lugar, y sicndo
dificil acudir ante el Ministerio Publico el Cédigo adjetivo en la
materia faculta a ciertas autoridades a que tomen conocimiento y
en auxilio de aquél, realicen las primeras pesquisas relacionadas
con el caso. Tal es el supuesto contenido en los articulos 97 y 98
del Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de México

que a la letra prescriben:

Articulo 97.- El Ministerio Piblico
ostd obligado a proceder de oficio a la
investigacion de Jos delitos del orden
comuin de que tengan noticia por alguno
de los medios sefialndos en el articulo 16
de la Constitucidn Politica do Jos Fstados
Unidos Mexicanos. excepto en los casos

siguientes’

I Cuando se trate de delitos que
solamente SeaN perseguibles




mediante querells necesaria, si ésta

no se ha presentado’ y
1l. Cuando la ley exija algiun requisito

previo St éste no se ha cumplido.

Si el que inicia una averiguacion, 1o
tiene a su cargo la funcion de proseguiria,
dard immediata cuenta al que corresponda
legalmente practicaria.

Si en el cumplimiento del deber que
le impone el pdrrafo primero de este
articulo, el Ministerio Piblico advierte

 que los hechos denunciados no son de su
competencia, remitird las diligencias al
que resulte competente, no sin antes
realizar las que furren urgentes para
evitar que se pierdan, destruyan o alteren
las  huellas o vestigios del hecho
delictuoso, objetos o efectos del mismo.

Articulo 98.- Toda persona que tenga
conocimiento de la comision de hechos
posiblemente constitutivos de delito,
perseguible de oficio, estd obligada a
denunciarlos de Inmediato al Ministerio
Fiblico.

Si en el lugar donde se realizé el
hecho delictuoso no hubisre agentes del
Ministerio FPuiblico, la denuncia podrd
formularse ante cudalquier autoridad
piiblica, quien la recibird v In comunicard
sin  demora &l agente del Ministerio
Piblico mds proximo, ol que podrd

106
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ordenarle Ia realizacion de diligencias que
estime convenientes y necesarias, lo que
se hard constar en el expediente que al
efecto se forme. 72

Ahora bien, en ¢l cago de otras corporaciones policiacas, éstas
estan obligadas a coadyuvar en la procuracion de justicia y la
prevencion y combate al delito. En tal virtud, cuando éstas
corporaciones tienen conocimiento directo o por terceras personas,
de la comision de un delito, si es flagrante, se encuentran
facultadas para detener a los probables responsables y remitirlos
sin demora ante la presencia del Ministerio Publico, segin se
desprende de los articulos 142 y 143 del Cdodigo adjetivo en la
materia. Cabe aclarar que la vemision de los involucrades en la
comision del delito, debera de ir acompaiiada del "parte de policia”
correspondiente, que es el documento que en forma de un acla
circunstanciada describe con detalle las actividades que halla
desarrvollado la autoridad policiaca relacionadas con su

participacidon en el evento delictivo.

Finalmente consideramos importante destacar, que para el
caso de que los hechos en los que tome conocimiento el Ministerio
Publico del Estado de México, sean o tengan relacién con delitos

del fuero federal. El Ministerio Pliblico, una vez realizadas las

72 thidem, pag. 189,
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primeras diligencias y siendo el caso de haber detenidos, remitira
a los presunios responsables, asi como las actuaciones que halla
recabado al Ministerio PaGblico del fuero federal, de conformidad
con lo que preceptian los articulos 10 parrafo segundo, 126 y 127
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que a continuacién

se transcriben:

Articulo 10.- [...]

En caso de concurso de delitos, el
Ministerio Piiblico Federal serd
compelentie para conocer de los delitos del
fuero comin que tengan conexidad con
delitos federales, y los jueces federales
tendrdn, asi mismo, competencia para

Juzgarlos.

l.] -

Articulo 126.- Cuande una autoridad E
auxtliar del Ministerio Publico practique = 5
con  ese cardcter diigencias  de 8 ')
averiguacion previa, remitiri a  esie, v g
dentro. de los tres dfas de haberlas Eg <C
concluido, ¢l acta o adctas levantadas y <3
todo lo que con cllas se relacione. Sr E
hublese detenidos, Ia remision se harid sin e

demora y se observard lo previsto en los
artivulos 193 3 194,

Articulo 127.- Cuando se presentare
al funcionario o agente que hubiere
Iniciado una averiguacidn, un funcionario
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del  Ministerio  Publico, Este  podrd
continuar por si mismo la averiguacidn,
en cuyo caso el primero cerrard el dctsa en
el estado cn que se encuentre, y la
entregard a dicho funcionario asi como los
detenidos y los objetos que se hayan
recogido, comunicdndole todos lvs demiis
datos de que tenga naoticiac pero si el
Ministerio Publico lo estima conveniente
para el éxito de la averiguacion, podrd
encomendar a quien la haya iniciado, que
la continte bajo su direccion, debiendo el
funcionario a agente comisionado acatar
sus Instrucciones y Ieicer constar esd
Intervencién en ¢l acta. ™

No obstante lo anterior, es destacable del ltimo articulo en
cita, que el Ministerio Publico Federal, si lo estimara conveniente
y a efecto de asegurar el éxito de la investigacidn, podra
encomendar a quien la halla iniciado, que la contintie bhajo su
direccién, debiendo el funcionario o agente comisionado hacer

constar esa indicacion en el acta respectiva y acatar las

instrucciones.

™ Cadigo Federal de Procedindentas Penales, Compilacion de Leyes Federales, cd-rom,

Informatica Juridica, México, 2001.
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3.5 DELDELITO Y DE LOS HECHOS PRESUNTIVAAENTE DELICTUOSOS.

Para finalizar el estudio del presente capitulo, lo haremos
definiendo al delito y la aplicacion o connotacién que la doctrina
asi como la realidad juridica y social le reconocen, al mismo tiempo
que lo concatenaremos con su aplicacion o implicacion con los

hechos presuntivamente delictuosos.

Dentro de  este  contexto, tenemos que nuestro Cédigo
sustantivo en materia penal, para el Estado T.ibre vy Soberano de
México, preceptaa en su articulo 6°, que e/ delito sersd Ia conducta

tipica, antiyjuridica. culpahle y punible,

Por su parte ol maestro Fernando Castellanos, precepttia que
“In concepcion del delito por cuanto a su derivacion del latin
delinquere, que significa abandonar apartarse del buen camino,

alejarse del sendero serialado por lg lev,”

En ¢l mismo sentido, ¢l propio maestro manifiesta que para
algunos autores ‘“Ya verdadera nocion formal del delito la
suministra la ley positiva mediante la amenaza de una pena. en

virtud de la ejecucidn u omisicn de ciertos actos,”

T4 CASTELLARGOS TERA, FERNARDIO, op. cit. pag. 125,
i fdem
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Derivado de las citas en comento, nosolros por nuesira parte
podemos manifestar y delinir al delito, como loda conducta
humana antijuridica que se manifiesla ya por accidn ya por
omisién, y que se encuentra debidamente sancionada dentro de la

Ley Penal positiva.

Sin embargo, atendiendo a las especiales caracteristicas con
las que es conceptualizado el delito por nuesira ley penal. es
menester precisar que el delito sanciona la conducta tipica, en
virtud de que la accién debe concordar con lo descrito en la norma
penal. Antijuridica, porque la accion penal, debe oponerse al orden
juridico penal vigente y no estar justificada por una-causa de
exclusion del delito o su responsabilidad. Culpable, porque puede
reprocharse al sujelo activo, intencionado o negligente, del delito
cometido, dada la relacidn de causalidad existenie entre el sujeto
activo y su accion. Finalmente, el delitu es punible porque sc
encuentra sancionado expresamente con una pena senalada en la

norma penal.

Ahora bien, como ya lo expusimos anteriormente. el hecho
delictuoso es una expresion poco usada en la ley penal mexicana.
Empero, cuando ésta la utiliza. sin duda lo hace considerandola
como sindnimo del delito in tal virtud., v para efectos de nuestro

trabajo de investigacion. tanto los delitos como los hechos

113 CON

]

Ldnd

S

FALLA DE ORIGEN




112

delictuosos segun sea el Lérmino empleado al caso concreto, deben
contener, s8i de 8inénimos se trala el que la conducta desplegada

por el sujeto aclive sea tipica, antijuridica, culpable y punible.
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OF LR INVESTIGRLION DE LOS HECHOS

A lo largo del desarrollo del presente trabajo de investigacidn,
hemos sido insistentes al esiahlecer que la funcién principal del
Ministerio Pahlico es la de investigar los hechos que se ponen de
su conocimiento, que son constitutivos de delito, o bien, que

presumen su existencia, atendiendo al caso especitico.

Asi mismo, hemos puntualizado, que basicamente con la
denuncia o la querella, es como se constituye la averiguacion
previa y que tales actuaciones, pueden ser presentadas ante la
autoridad ministerial por cualquier persona a la que le conste o
tenga conocimiento de un delitn, o a quien lo haya sufrido, sea

grave o de aquellos que se persiguen solo mediante querella.

En cl mismo sentido, hemos precisado que no todo hecho es un
acto juridico, es decir, un hecho solo se considerara acto juridico,
en virtud del cual con su realizacibn se creen, modifiquen o
extingan derechos y obligaciones sancionados en la ley y que

afecten directamente a las partes.

En este sentido. la investigaciéon de loz hechos u actos
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juridicos en materia penal, corresponde Gnica y exclusivamente a
la autoridad minisierial, dados los fundamentos del articulo 21
Constitucional y su relacion con los articulos 14, 16, 18 y 19

también de nuestro maximo ordenamiento juridico.

Por lo tanto, consideramos necesario precisar, que no obstante
que hemos insistido en la facultad investigadora del Mimsterio
Phblico, existen otras v muy notables atribuciones que
eficientemente desarrolladas por éste, realzan la institucion
ministerial, como verdadera representacion social en materia
penal. Toda vez que por su naturaleza de custodio de la legalidad
el Ministerio Puablico, puede ¥y debe actuar en la proteccion de los

legitimos intereses de los particulares y la sociedad en su conjunto,

aunque no se constituya formalmente en representante judicial de

éstos o en asesor en jaicio. Con lo que, el Ministerio PPGblico |

anticipa una actividad de Ombudsman,

Y1 Accion PensL.

Segiin ha quedado cstablecido, dentro de nuestro sistema
juridico mexicano y concretamente en materia de Nerecho Penal
la titularidad en el ejercicio de la accidn penal. es la facultad que
cjercita el Ministerio Piblico ante el drgano jurisdiccional

competente para que dé inicio el proceso penal, partiendo de la
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consignacion o aulo de radicacidon y se resuelva sobre la
responsabilidad penal del inculpado, para que en su caso se

aplique la pena o la medida de seguridad que corresponda.

Bajo tales consideraciones, debemos puntualizar que la
doctrina juridica ha establecido que la accién procesal en términos
generales es tnica, toda vez que se encuentra consagrada por el
articulo 17 de nuestra Constityucion Politica para todas las ramas
del derechon, por lo que, cuando nos referimos a la accion penal, en
realidad pretendemos significar., que dicha accién tiene como

contenido pretensiones de caracter punitivo.

Bn tal virtud, podemos establecer que el concepto accién
penal. es uno de los mas discutidos entre los tratadistas, y no
obstante no existir acuerdo unanime entre los autores para
precisarlo, las principales corrientes doctrinarias lo consideran
como un derecho, como un medio o como un poder juridico. segin

lo estudiaremos a continuacion. citando al maestro Héctor IMix

Zamudio, que preceptua:

“Fs la que ejercita el Ministerio
DPublico ante el Juer competente para que
se Iinicie el proceso penal y se resuelva
sobre la responsabilidad del inculpado, 5

v
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en su caso se apligue la pena o la medida
de seguridad que corresponda.”

Por su parte, e} maestro Rafacl De Pina, haciendo alusién a
Florian sostiene que la accion penal es el poder juridico de excitar
y promover el pleno ajercicio de la jurisdiccibn penal, para el
conocimiento de una relacién de derecho penal con la finalidad de

obtener su definicién por virtud de una sentencia, 7/

Ahora bien, debemos precisar que segin lo sostienen ilustres
maestros como Marco Antonio Diaz de l.edn y Jorge Alberto Silva
Silva, en aestricto sentido el términa accién penal, tUnica y
exclusivamente alude a la aceidén con carécter' punitivo, es decir la
accién como tal, es unitaria en su concepto, desligada totalmente
de toda cuestibn contaminante. Luego entonces, v segin lo
establece el maestro Silva Silva, existe la accion en el proceso
penal, pero no la accion penal. Dado que si al concepto de aceion se
le suma un contenido (no porque se necesite, sino porque se desee
destacar el tipo de litigio que se busque resolver, hablariamos
entonces de una accién tendiente a resolver un conflicto penal).

Por lo tanto, lo que estd calificado como penal es el conflicto mas

no la accién en si misma.

T FIN Zamuinio, Hiceror, en Dicclonario Juridico Meadcano, Toto 1, op. cit. pig. 39.
TCR D Pina, RAVALL, np. et pig. 28.
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Criterio semejanle establece el maestro Diaz De Lebn, al

establecer que:

“De Hegarse a utilizar aqui Ia locucion
Accion Penal, lo haremos con la salvedad
de no desconocer la unitaria existencia de
la agccion en general, y tan solo para
denotar. a caso por necesidad, las
modalidades especiales que su concrecion
registre en relacion con tal materia
sustantiva,”®

En este sentido, nosotros particularmente nos adherimaos a los
comentarios de los maestros Silva Silva y Diaz De Lebén, en el
sentido de que la accidon en estricta logica juridica, es aquélla
institucibn procesal totalmente auténoma y unitaria de
cualesquiera otra institucion que pretenda viciarla. Asi, el derecho
de accibn es auténomo. no depende de la existencia del ius
puniendi, ni de que el actor o el demandado obren con buena o
mala fe. Por lo tanto, para efectos de nuestro trabajo de
investigacion, habremos de considerar g la accion penal como la
facultad que tiene todo gobernado de exigir justicia en materia
penal, con lo qué queda eslablecido que cuando utilicemos el
término accién penal se haré en base a la conjuncién de estos dos

términos, sin que de ninguna manera preiendamos gue ©s uno

" Dinz b LLON, Makco Astotis, Vel. |, op. cit. pag. 50.

|
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solo, atento a los comentarios y opinjones juridicas anteriormente
vertidos.

Por lo tanto, debeinos reiterar que el principio por excelencia
que debe de encontrarse presente al momento de gque se ejercite la
accién penal, sin duda lo es el principio de legalidad que como ya lo
manifestamos en el capitulo tercero de nuestro trabajo de
investigacién, es ¢l que afirma la obligacidn dol Ministerio Péblico
de incoar el procedimiento punitive cuando se han satisfecho los
extremos del derecho material y procesal, principio éste que debhe
de ecstar unido a los igualmente comentados de unidad o

indivisibilidad.

Ast mismo, debemos mencionar que no obstante haber sido el
Ministerio Piiblico el vnico autorizado para ejercitar la accién
penal, tal y como lo expresan los maestros Sergio (iarcia Ramirez
y Victoria Adato Green,™ en la actualidad el caso de excepcion se
manifiesta con la —inconstitucional- atribucién de funciones
averiguatorias a la Secretaria de Hacienda v Crédito Publico para
el caso de delitos cometidos con recursos de procedencia ilicita, en
los términos de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada

y mediante la reincorporacion —asimismo inconstitucional- de la

™ Cfr. Garcia Raniig, Suuaia, v Vicrowan Anaro Guuls, Pontuwic del Proceso Penal
Mexicang, 9* edicién, Editorind Porriin, México, 1999, pag., 41.
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delaciéon (acusacion, denuncia, anénimo y secreio) en ese mismo

ordenamiento.

Finalmente consideramos adecuado precisar, que dentro de
las obligaciones expresamente reconocidas al Ministerio Ptiblico
para el ejercicio de la accion penal, se encuentra la sehalada
dentro del numeral 157 fraccidn 1l del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, misma que se refiere a la
reparacion del dano, para lo cual deberd de pedir la debida
aseguracion de bienes para los efectos conducentes, de tal suerte
que, alento a lo preceptuado por el articulos 34 del Codigo
sustantivo en la materia, tenemos que Unica y exclusivamente al
inculpado le serd aplicable la sancidn reparadora, situacion que
aconlecera y se perfeccionaria al momento de dictarse sentencia.
Por otra parte, y como se desprende del articulo 35 de! Cdédigo
sustantivo, de no ser posible que el sentenciado cubra la
reparacion del dafio, la misma se dividird enire los ofendidos y una
vez hecho esto, se hard efectiva la multa en contra del sentenciado.
Luego entonces, en concordancia con lo dispuesto por el articulo

394 del Cdédigo adjetivo, la reparacién del dafio a persona distinta

del inculpado, se deberd de promover por via incidental por |

quienes tengan derecho a ello ante el drgano penal en tanto dure
el proceso, una vez conchiido, debera intentarse por la via civil

correspondicnte, de tal suerte que, de ser iniciado el incidente, éste

|
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seguira conforme a las reglas del Cédigo de Procedimientos Civiles
con relacion a los incidentes. Asi, si el incidente (civil) llegase al
estado de resolucion y antes de que concluya la instruccidon penal,
se suspendera hasta que el proceso se declare visto para dictar

sentencia.

Yo ELNoNorPELIO DE LR RCCIGN PENAL POR UNR DENUNCIA O DUERELLA.

Después de haber establecido que la acciébn penal, es la
pretension del Estado o del gobernado en que se aplique la norma
penal al caso concreto, estudiaremos a continuacién los diversos
aspectos que la doctrina juridica ha considerado en cuanto al
monopolio y ejercicio de la accion penal del Ministerio Pablico, en

virtud de una denuncia o querelia.

En tal virtud, el maestro Fidel Carmona, al respecto nos dice:

“Conforme a los datos del Derecho
Comparado, la titularidad en ¢l cjercicio
del derecho de accién penal incumbe y ha
pertenecido al Ministerio Publico’ a otros
drganos del Estado, al particular ofendido
o dafiado por el delito (se trate de accion
particular o de accion .privadal, o a los
sindicatos (accidn profesional francesa).
FEsta diversa atribucion de la titularidad,
permite hablar de accién piiblica y accion




privadua en el proceso penal, por mds que
frecuentemente se sostenga que la accion
penal, (v la accién en general) es, en todo
caso, ptiblica.’80

éstas apunta’

“Tratdndose del dreano encargado del
gjercicio de la accion penal es principio
aceptado casi  undanimemente el del
monopolio  por  parte del  FEstado,
consecuencia del sistema de acusacion
estatal que actualmente domina cn la
mayoria de las legislaciones del mundo.
Generalmente las  diversas legislaciones
han creado ex profeso un drgano unitario
que es el encargada del cjercicio de la
accion  penal, denominade  Ministerio
Piiblico. Ministerio Fiscal o simplemente
Fiscal, aunque en paises como Francia y
Alemania dichoe ejercicio compete a una
pluralidad dc¢  drganocs, atn  cuando
aceptando el principio del monopolio
ostatal,

Al monopolio de la accion penal por of
Estado, se opone el monopolio de la accion
penal por los ciudadanos, como en I

# CARMONA ARLRLGA, Fibd,
Na. 4. Vol VIH, Octubre--Diciembre 1990, pag. 13,

a gecidn Penal § su e
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Ahora bien, el propio maestro, refiriéndose a cada una de

jcrcicia, Revista Mexicana de Justicia,
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antiglicdad sucedio en Koma y actualmente
en Inglaterra aunque suavizada con la
presencia  del  Director of  Public
Prosccutions y- el Attorneyr General, y el
District Attorney, del Derecho
nortesmericano”. 8!

Como se desprende de las citas en comento, particularmente
consideramos, que la accion penal ejercida a través del Ministerio
Piblico, se puede considerar como un monopolio, en virtud de que
el Hstado reserva para el representante social tal ejercicio, al ser

de orden piblico la seguridad social, asi como la procuracion de

justicia.

Ahora bien, en su momento su implantacién en Estados de
Derecho como el nuestro, se justificd pensando que 60n ello se avita
el que los delitos queden sin persecucion, y que no se verifique la
impunidad de los delincuentes, toda vez que con su
establecimiento, se reduce al minimo la posihilidad de que halla
algin acuerdo contrario al orden juridico entre el acusado y el

ofendido del delito.

Con este sistema, también se trata de impedir que el ejercicio
de la accién penal sea utilizado en un momento dado como

instrumento de extorsién y chantaje en contra del probable

81 thidem, pag. 34.
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responsable, ast como el de personas inocentes. Ademas de que con
la Institucién del Ministerio Pablico, se pretende dar cerleza
juridica sobre la acusacién, pues tratandose de un drgano Lécnico
en la ciencia juridico penal es légico suponer que la acusacién que
se haga sera la justa y legal, no obstante tengamos ciertas dudas

al respecto, segiin lo argumentaremos mas adelante.

Asi mismo, dentro de éste sistema se impide al ofendido que
promueva directamente su derecho de accion, el cual corresponde
al Ministerio Piblico, quien actta, por asi decirlo, como

intermediario entre la victima del delito y el 6rgano jurisdiccional.

Por otra parte, y por cuanto hace a la accidén privada, podemos
precisar que este sistema opera principalmente en Inglaterra,
sobre la base de que siendo el particular el titular del derecho
subjetivo de la accidn, el Wistado no tiene parqué restringirle su
ejercicio, pues la concepcion del derecho inglés, recogida por el
legislador y aplicada en lo positivo consiste en que si se restringe
el ejercicio de la accidn penal al particular ofendido, equivaldria a

quitarle su libertad.

En este sistema la acusacién y el ejercicio de la accién,
corresponde al particular ofendido en forma directa ante los

tribunales, sin intermediarios y sin hacer distincién de que los
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delitos se persigan a instancia de parte o de oficio, sino que,
englobados en una concepcion unitaria, la pretension punitiva y el
ejercicio de la accidn penal se efectia con independencia casi

absoluta de la naturaleza del delito,

No obstante csto, consideramos que en nuestro Estado de
derecho, este sistema tiene sus desventajas, ya que al permitir que
el ofendido sea quien ejercite la accién penal, expondria a que
muchos delitos se quedaran sin persecucion, seglin se demuestra
hoy en dia con los delitos perseguibles por querella, y los
delincuentes impunes por la pasividad del ofendido, o el temor a
represalias; ademas de que con este sistema, se veria en peligro la
funcién pablica de castigar el delito, para convertirse en una
privatizacion del proceso penal por el hecho de poderse llegar a
tener alguna transaccion o arrveglo econémico entre el acusado y el
ofendido; ademis, debe estimarse el inconveniente de esta
situacion, de que en manos de personas deshonestas, sn
convertiria en un instrumento de coaccidn que lejos de pretender
justamente el castige del ofensor y la legalidad en el Estado de
derecho, harian del delito un motivo de extorsidn en contra del

inculpado.

Ahora bien, otro criterio que sirvié de fundamento para

quienes considerahan que la facultad de perseguir y castigar el
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delito, significaba un poder monopolico por parte del Ministerio
Piblico, lo era que las resoluciones de la autoridad ministerial en
cuanto al inejercicio de la accién penal no podian ser combatidas.
Situacién ésta que se vio radicalmente modificada, en virtud de la
reforma de 1994 al articulo 21 Constitucional que establecié una
adicién al articulo de merito para sefalar que “las resoluciones del

_Pfxblicb sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion

ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos

que establezca lgi:‘lery"'.

Con ‘ésta reforma, se creé una disyuntiva entre quicnes
aseguraban que la adicién no tendria eficacia hasta en tanto no se
creara la ley secundaria que regulara la forma de impugnar las
resoluciones del Ministerio Puablico, y por la otra, aquellos que
planteaban que el hecho de que no se expidiera la ley
reglamentaria, no era obstaculo para que la reforma tuviera
eficacia y se pudiera impugnar las determinaciones ministeriales

de no ejercicio de la accion penal.

Asi, quienes propugnaban por ésta Gltima corriente,
afirmaban que la forma de combatir las resoluciones que emitiera
el Ministerio Piiblico, de no ejercicio v desistimiento de la accién
penal lo era el juicio de amparo, pues al establecer la adiciéon al

articulo 21 Constitucional, se consagraba como una garantia
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individual del gobernado, y en consecuencia, era factible acudir al
juicio de garantias contra lales resoluciones por parte del

Ministerio Pablico.

En contrasentido, los partidarios de la primera corriente,
aseguraban que era improcedente el juicio de garantias, pues
atendiendo al sentido literal del articulo 21 Constitucional y la
exposicién de motivos del presidente de la Republica, claramente
al establecer que las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el
no ejercicio y desistimiento de la accion penal, solo “podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca
la ley", el legislador necesariamente tendria que expedir la ley
secundaria que regulara los términos y condiciones sobre las

cuales se impugnaran esas resoluciones.

Podemos precisar que entre los partidarios de esa corriente se

encuentra Alberto Del Castillo, que opiné que:

“la improcedencia del amparo (gue es
de indole jurisprudencial) en este caso
subsiste, toda vez que con las reformas
constitucionales que ahora comento, no se
determing que dicho proceso cahia en
contra de esas determinaciones, por lo que
la interpretacion que ha hecho la Suprema
Corte de Justicia al respecto, y referente
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al gjercicio de la accion penal (articulo 21
Constitucional), subsistia,” 82

Maéas atn, los defensores de la improcedencia del amparo
contra el no ejercicio de la accién penal, abundaban que conforme
al articulo 10 de la Ley de Amparo, la victima o el ofendido por la
comision del delito o la persona que tuviera cerecho a la
reparacion del dano producto del ilicito, Onicamente estaba
legitimada para intentar la accién de amparo. Cuando se tratara
de actos relacionados directamente con esa reparacion y que la

misma deviene de un incidente.

Asi concluian, que la reforma constitucional fue inadecuada y
no concluyé en lo que se buscaba, por falta de técnica legislativa y

una nula adecuacion de toda la legislacion, mediante un paquete

de reformas que contemplara a la Ley de Amparo y a los Cddigos

de Procedimientos Penales.

En la misma forma, se pronuncié el Tercer Tribunal Colegiado

del Cuarto Circuito en la ejecutoria que ha continuacién se

transcribe:

ACCION PENAL, INEJERCICIO. ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO

82 DEL CAYHLLO DEL VALLE, ALBERTO, Garantias indidduales y ampare en Materia Penal.
1* edicion, Editorial Duero, México, 1992, pags. 11y 12,
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CONTRA LA RESOLUCION DE. Es correcto
el sobreseimientn del juicio de amparo
hecho por ol Juez de Distrito con
fundamento en el articulo 74, fraccién
111, en relacion con el diverso 73,
fraccién XVIll, de la Leyv de Amparo y
21 Constitucional, cuando el acto
reclamado se hace consistir en la
resolucién emitida por ¢l Procurador
General de dusticia gue confirma la
opinién de inejercicio de accién penal
por parte de! agente del Ministerio
Pablico Investigador, toda vez que el
articulo 21 constitucional otorga al
Ministerio Publico la facultad exclusiva
de la persecucion de los delitos y el
ejercicio de la acciébn penal ante los
tribunales judiciales, por lo que a través
del  juicio de garantias no puede
obligarse a que ejerza esa accion ya que
quien presenta ante esa institucién una
denuncia, acusacién o querella, sélo se
constituye en su parte coadyuvante,
auxiliando a los (ines de la misma, sin
que sea obstaculo que el tercer parrafo
del precepto constitucional en consulta
prevea que las resoluciones del
Ministerio Pablico sobre el inejercicio o
desistimiento de la accién punitiva,
podran ser impugnadas por la via
jurisdiccional en los términos que
establezca la ley, pues actualmente el
ordenamiento legal que regula el aclo
reclamado, no establece ningGin medio
do defensa para controvertir ol que en el
caso concrelo se reclama, sin que esta
situacion implique la procedencia del
juicio de garantias ni que se esté bajo el
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supuesto previsto en el articulo 114,
fraccion 11, de la Ley de Amparo, porque
el dJuez de Distrito actuaria como
brgano  jurisdiccional y no como de
control constitucional, lo cual no les es
permisible  precisamente por esta
Gltima  funcién, maxime que en la
iniciativa de reforma del citado articulo
21, excusé lo siguiente! “Sc propone
sujetar al control de legahdad las
resoluciones de no ejercicio de la accién
penal del Ministerio Piablico, dejando al
legislador ordinario el definir la via y la
autoridad competente para resolver
estas cuestiones, Nuestra Constitucion
encomienda la persecucion de los delitos
al Ministerio Pablico y le confiere la
facultad de cjercitar la accion penal
giempre que existan elementus
suficientes para conformar la presunta
responsabilidad de una persona y la
existencia del delito. Cuando no lo hace,
aun existiendo estus clementos, s
propicia la impunidad y con ello se
agravia todavia mas a las victimas o a
sus familiares. No debe tolerarse que
por el comportamiento negligente, y
menos aGn por actos de corrupcion,
quede ningan delito sin ser perseguido.
Por esta razdn la iniciativa plantea
adicionar un parrafo al articulo 21
Constitucional a fin de disponer que la
ley fije los procedimientos para
impugnar las resoluciones del
Ministerio Ptiblico que determinen el no
gjercicio de la accién penal. De esta
manera, la propuesta plantea que el
Congreso de la Union o, en su caso, las
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Legislaturas Locales analicen quiénes
habran de ser los sujetos legitimados,
los términos y condiciones que habrin
de regir al procedimiento y la auloridad
competente que presente la cueslidn
para su resolucién, que podra ser
jurisdiccional o administrativa, segin
se estime conveniente. Con lo anterior
se pretende zanjar un ancjo debate
constitucional, que en los hechos
impidi6é que las omisiones del Ministerio
Puablico fueran sujetas a un control de
legalidad por un drganc distinto. Luego
entonces, es evidente ue acorde a los
términos de la iniciativa referida sea
aplicable ¢l principio de supremacia
constitucional, por lo que atn cuando no
s¢ encuentre reglamentada, de ninguna
manera implica la procedencia del juicio
de amparo, fundamentalmente porque
el legislador no establecid que un
6rgano de control constitucional sea la
autoridad competente para analizar el
acto de que se traty, ademas de que no
esta precisado en alguna ley ordinaria
que sea aplicable al caso a quién se
legitima para exigir el resto de la
garantia individual que esltablece tal
precepto.

NOVENA EPOCA.

INSTANCIA: TRIBUNALES COLECIADOS DE
CIRCUITO,

FUENTE: SEMANARIO JU]‘)_ICII\L DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

TOMO: IV, 3° 11P. '

PAGINA: 393.
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Ahora bien, como ya lo manifestamos, quienes desde la
entrada en vigor de la reforma que se estudia, abogaban que el
juicio de amparo era procedente para impugnar las
determinaciones de no ejercicio y desistimiento de la accién penal,
opinién a la cual nos adherimos, consideraban que pensar lo
contrario, seria negar y coartar un derecho fundamental del
individuo coilségrado en la Constitucién Politica. Tal es el caso que
al rospecto :‘téﬁlbién se pronunciaron los Tribunales Colegiados de

Circuito en las siguientes ejecutorias:

ACCION PENAL, INRJERCICIO DI LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
POR DISPOSICION CONSTITUCIONAL. Siel
articulo 21 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado por adicién, el 31 de
diciembre de 1994, al prever, entre
otros supuestos, que la resolucion del
Ministerio Piblico, sobre el no ejercicio
de la accidn penal, podra ser impugnada
en la via jurisdiccional, en los términos
que establezca la ley: no obstante que la
legislacion de Amparo no contempla ese
supuesto de procedencia, o, alin mas,
esté en aparente oposicion, de acuerdo
con el articulo 10, ya que la constrine
solo para la parte afectada, tratandose
de la reparacién del dano, permite
concluir, que mientras no sc disponga
otra cosa expresamente, ln manera pso
Jure de acatar y respetar esa nueva
disposicion derivada del mandato
supremo, ez la via constitucional, toda
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vez que el arliculo 114 fraccion 11, de la
preindicada ley en la materia, sefiala
que el amparo se pedira ante el Juez de
Distrito, contra actos que no provengan
de tribunales judiciales,
administrativos y del trabajo, de lo que
se coligue, que si el ejercicio de Ia accidn
penal no es decretado por esas
autoridades, y pueda implicar violacién
de garantias, podra combatirse via
Amparo, por ser ésta la que revisa la
legalidad del proceso indagatorio de la
comigion de ilicitos. Desatender la
norma constitucional reformada, es
inobservar los articulos 133 y 136 de la
Constitucién Politica de los Mstados
Unidos Mexicanos, cuyo espiritu del
constiluyente originario se orientd a la
prevalencia de los principios de
supremacia e inviolabilidad de la
maxima ley, que sustenta nuestro
régimen juridico moexicano en que la
norma suprema, yace oxcelsa cn la
cuspide del derecho.

NOVENA EPOCA.

INSTANCIA: TRIRUNALRS COLEGIADOS DR
CIRCUITO.

FUBNTE: SIEMANARIO JUDICIAL DIE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

TOMO: 1V., AGOSTO b 1996,

TESISIV, 1° 1P,

PAGINA: 619.

ACCION PENAL, NO RJRRCICIO O
DESISTIMIENTO DE LA, POR R
MINISTERIO PUBLICO, AMPPARO
PROCEDENTE. El articulo 21
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constitucional establece la posibilidad
de impugnar las determinaciones del
Ministerio Piiblico sobre el no ejercicio o
desistimicnto de la accién penal, en los
términos que establezca la ley, por lo
que si el Coédigo de Procedimientos
Penales del lstado de Baja California,
en su articulo 262 prevé la procedencia
del recurso de revision en contra de
tales determinaciones en los términos
del articulo 352 bis, si el acto recltamado
se hace consistir en la resolucién
dictada en ¢l recurso de vevision que
confirmé el no ejercicio de la accion
penal, recurso que se ha establecido
para el control de legalidad de los actos
del representante social, es claro que el
ofendido tiene interés en inconformarse
en la via constitucional contra dicha
resolucion y cn estas condiciones es
claro que la demanda de garantias no es
notoriamente  improcedente,  porque
contrariamente a lo estimado por el juez
de distrito, la ley secundaria si contiene
los preceptos legales que determinan el
procedimiento a seguir para recurrir
tales determinaciones del representante
social.

NOVENA EPOCA.

INSTANCIA! TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO,

FUENTE! SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

ToMO: T11. MAYO bz 1998.

TErSIS XV, 1° 9P,

PAGINA: 578.
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Afortunadamente la polémica apuntada, quedé resuelta por la
Suprema Corte de dusticia, decretando categdricamente la
procedencia del Juicio de Amparo contra la delerminacién que se

estudia.

Por lo tanto, y como lo hemos esgrimido y versado c¢n ¢l cuerpo
del presente capitulo, es totalmente viable y juridicamente
aplicable el juicio de amparo, en contra la determinacién de no

ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Publico.

Y3 LA RLTERACION DELOS HECHOS DERUNCIAOOS ANTE EL MINISTERID PUBLICO.

Como referencia al presente apartado, debemos establecer que
una practica comin que se verifica en la actualidad en las diversas
agencias de]l Ministerio Pulhlico del Estado de México, lo es el que
se alteren las declaraciones de aquellos que presentan denuncias o

querellias ante la autoridad ministerial.

Asi, tenemos que ésta alteracién o falsedad de declaraciones
(segiin veremos mas adelante), tiene dos fuentes o motivos, siendo
la primera el que el Ministerio Piblico que tiene el primer
conocimiento de los hechos posiblemente delictivos, (quizds por
ahorrarse trabajo), tiende a inducir la declaracion del denunciante,

disfrazandola de legalidad. ks decir, como lo hemos precisado a lo
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largo del desarrollo del presente trabajo de investigacion, los
requisitos fundamentales de procedibilidad, para poner en marcha
la actividad ministerial, son la denuncia ¢ querella de hechos

presumiblemenw constitutivos de delito.

Ahora bien, segin se desprende de nuestra legislacién penal,
el Ministerio Piblico tiene la obligacién de hacer saber al
denunciante o querellante, las penas en que incurren quienes
declaran con falsedad ante su autoridad. Acto seguido, se debe
sujetar a transcribir la narracién de los hechos, siendo en esta
etapa que el Ministerio Pdblico rebasando la esfera de sus
facultades, suele inducir, por asi decirlo, al denunciante o
querellante en su declaracién, para que lo que se le esta poniendo
de su conocimiento, pueda ser considerado técnicamente como
hechos presuntamente delictivos. Situaciéon ésta, que como ya lo
dijimos representa un exceso en la funcién ministerial y a su vez,
es de inicio, violatoria de la garantia de legalidad a favor del
presunto responsahle, maxime, si tomamos en cuenta que en
virtud de la alteracion de los hechos denunciados, ademas de la
induccién que realiza el Ministerio Publico en el guerellante o
denunciante, suele comGnmente terminar con la solicitud de
gjercicio de la accidon penal en contra del inculpado, toda vez de
que los hechos y las circunstancias ya le fueron manejadas en su

contra,
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La otra [uente radica, en la propia actividad dolosa de quien
denuncia o se querella en contra del inculpado, en virtud de la cual
los hechos son tergiversados u alterados en claro perjuicio de éste,
toda vez que como lo hemos manifestado, de los hechos
denunciados, més la indagatoria de la autoridad ministerial, si se
retnen los elementos que comprueban el cuerpo del delito, se
puede solicitar la aprehension o detencién y sujecidn a proceso del
inculpado, mismo que mediante una adecuada defensa puede

resultar abquelto del dehto o delitos que se le imputan, sin

embm‘go el wmpo que haya pasado privado de su libertad, con las
_ales y ‘familiares que esto conlleva, nadie se lo

puede rv‘gpvai'a:r

‘ ,;B}Jjbftale‘s co’nsidoracioncs, queremos dejar asentado que en
eer-ji‘ctfé logica juridica, la funcién ministerial en esencia, radica en
la facultad que le otorga la Ley para perseguir y castigar el delito,
en virtud de la denuncia o de la querella que lo pongan en el
conocimiento de éste, constituyéndose en la actualidad como
garante de la legalidad en materia juridico-penal. Luego entonces,
los presupuestos anteriormente vertidos, para todos aquellos que
hemos tenido la posibilidad de conocer y trabajar en las diferentes
Agencias del Ministerio Piblico que se encuentran dentro del
Estado de México, nos permiten sostener que tales practicas
antijuridicas son una realidad, motivada por intereses econémicos

la mayoria de las veces, o bien por abusocs oxcesives de la
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autoridad ministerial. Faclores éstos, que de ningin modo permite
la ley en si misma, sino que mas bien, son producio de la falta de
control interno por parte de los 6rganos especializados de la propia
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que se
muestra insuficiente en el control administrativo de sus
funcionarios (Ministerios DPiblicos), por lo que desde éste
momento, manifestamos la necesidad de que las sanciones que se
apliquen a todas aquéllas autoridades piiblicas, como lo es la
autoridad ministerial, que con motivo de su trabajo encargo o
comisién transgredan el orden juridico que ellos mismos tienen
que respetar, deben de ser mas estrictas y eficaces, a efecto de
evitar que la adecuada aplicacién de justicia en materia penal,
dentro de nuestro Estado de Derecho, se siga viendo sometida a
posibles actos de corrupcion, abusos de autoridad y sobre todo, a

inadecuada y antijuridica procuracion de justicia,

Dentro de este contexto, a continuacién estudiaremos el marco

referencial que tanto la teoria asi como la doctrina, le reconocen f =
los extremos y alcances juridicos en virtud de la alteracion df %
hechos o falsedad de declaraciones ante la autoridad ministerial, § g

Luego entonces y como lo podemos inferir, de las palabras de E} <§

maestro Carlos Vidal Riveroll, al manejar conceptualmente la vo3

ki

falsedad, se ohserva que tiene diversos sentidos o aplicaciones en

virtud de la amplitud de su propia raiz, sin embargo,
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fundamentalmente se entiende como f[alta de verdad, legalidad o
autenticidad; traicién, deslealtad, doblez, engaiio, fraude, falacia,
mentira, etcétera. Asi, es toda disconformidad entre las palabras y
las ideas o las cosas; cualquier mutacién, ocultacién o
desfiguracién de la verdad y de la realidad que produce la nulidad
de los aclos juridicos, de conformidad con las leyes civiles y
tipificada claramente en las leyes penales. Por lo tanto, la falsedad
en sentido lato se considera negativa dentro del ambito juridico, en

virtud de ser lo que se encuentra en contra de la fo piblica. #3

En este sentido, y comao se acaba de mencionar la connotacién
de falsedad, efectivamente tiene una aplicacién demasiado amplia
dentro de nuestro sistema juridico, por lo que, para efectos de
nuestro trabajo de investigacion, la falsedad en su contexto
general la habremos de considerar como la suposicidn, alteracion,
ocultacion o supresion de la verdad hecha dolosamente en perjuicio
de otro.

Ahora bien, precisando un poco mas el término de falsedad, y
su utilidad como sindénimo de la alteracion, habremos de recurrir a

las doctas palabras del maestro Marco Antonio Diaz de Ledn, que

al respecto nos dice:
=
(]
()
T2
—-t
o

%3 Cfr. Diccionarno Juitdico Mexicang, Tama 1, ap. cit. pag. 1424, E::!
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“Bn materin penal, las alleraciones s
la salud, dolosas o culposas, constituyen
delito de lesioness las alteraciones
Intencionales de  documentos, sellos,
timbres, etcétera, constituyen delitos do
falsedad, las alteraciones violentas del
orden publico o contra la paz publica se

tipifican coma delitos contra la nacidn,
eledtera, ” 84

139

Bajo tales criterios, es indudable que la alteracién o falsedad

de los hechos denunciados ante el Ministerio Ptiblico constituyen

delitos, mismos que dentro de nuestro Cdédigo punitivo para el

Hstado de México en vigor, pueden ser de los que se encuentran

catalogados como delitos contra la Administracion de Justicia, y

que se encuentran senalados con los numerales 154, 155, 186 y

157, que a la letra prescriben:

“Articulo  154.- Al gque

falsamente a otre un hecho considerado
como delito si ésta Imputacicn se hiciera
ante un servidor publico que, por razon de
su cargo, empleo o comision deba proceder
a la averiguacion del  mismo, se
Impondrdn de dos a seis anos de prision,
de cincuenta a quinicntos dias wmulta 3
hasta un mil dias multa por concepto de
reparacian del dafa.

B4 Diaz Dr LEON, MARCO ANTONES, Vol 1, up. «it. pig. 107,

ON
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No se . proceders contra el autor de
este delito, sino en virtud de sentencia
egjecutoriada o auto de sobreseimiento
dictado por el drgano jurisdiccional que
hubiese conocido del delito imputado.

La reparacion del dafio comprenderd
una indemnizacidn por concepto de daiio
moral 'y Ia  publicacién de sentencia
absolutorin a costa del sentenciado o
presunto ofendido segiin sea el caso.

Articulo 185.- Se impondra igual pena
a la serialada en el articulo anterior al que
para hacer que un inocente aparezea como
culpable ponga sobre In prrsona o cn
cualquier lugar adecuado para ese
proposito un bien que pueda dar indicios o
presunciones de responsabilidad. A la
pena sefirlada se le agregard Ila de
publicacion de sentencia.

Si se tratare de un servidor piblico de
la administracion y procuracion de justicia
se aumentard la pena hasta con una
mitad de la que le corresponde,
destitucién definitiva e inhabilitacién por
veinte aiios, para desempenar cmpleo,
cargo o comision ptiblicos.

Articulo 1566.- Comete el delito de
falso testimonio, el que’
L. Interrogado por alguna autoridad
publica o fedatario en ejercicio de sus
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funcivnes o con motivo de  ellas,

faltare a la verdad;

I, Ixaminado por la autoridad judicial
como testigo, faltare a la verdad cn
relacion con el hecho que se trata de
averiguar ya sea afirmando, negando
u ocultando la existencia de alguna
circunstancia que pueda servir de
prueba sobre lu verdad o falsedad del
hecho principal, o que aumente o
disminuya la gravedad.

La pena podrd ser de tres a quince
anos de prision y de cien a quinientos dias
multa, para el testipo que fuere
examinado en un procedimiento penal,
cuando al inculpado se le haya impuesto
una pena mayor de tres afios de prision y
ol testimonio falso haya servido de base
para la condena’

LI Soborne a un testigo, a un perito o a
un Iintérprete para que se produzca
con falsedad en juicio; o los obligue o
compraometa a ella en cualguier
forma: y

IV. Siendo perito o intérprete, afirmare
una falsedad, negare o callare la
verdad, al rendir un dictamen o hacer
una traducerin.

Al responsable de este delito se le
impondrdn de dos a seis afios de prisiin y
de treinta a4 setecientos cincuenta dias
multa.

141
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Articulo 157.- Al testigo, perito o
intérprete que s¢ retracte
espontineamente de sus falsas
declaraciones rendidas ante cualquier
autoridad antes de que se pronuncie
sentencia ejecutoriada, se le impondrdn de
treinta a sesenta dias multa. Pero si en la
retractacion faltare a la verdad, se le
Impondrdg la pena que corresponda con
arreglo a lo prevenide en el articulo
anterior, considerdndolo como
reincidente.” 8%

—————Como se desprende de los articulos en cita, la conducta tipica

consiste en faltar a la verdad ante las autoridades gue se
mencionan, con la condicidn de que éstas sean distintas de la
Judicial. Luego entonces, faltar a la verdad significa alterar y
declarar con falsedad cuando fuere interrogado el denunciante o
querellante, por una autoridad pQblica, como lo puede ser el
Ministerio Publico, en ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas. Es decir, manifestar hechos [lalsos, sea alirmandolos,
negandolos u ocultandolos dolusamente, lo que representa la
constitucién de un delito de falsedad ideoldgica por expresidn de

una f{alacia, con respecto a lo que se haya atestiguado en el

de Meaico, Cumpilacisn de Leyes del Estado de México, od-

rom.
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interrogalorio. Asi, se trala de un delito dolusu (dolo directo) en
tanto que el agente (denunciante) debe conocer y querer realizar el
tipo objetivo, o sea, se requiere la voluntad del agente dirigida a
realizar la conducta tipica, con pleno conocimiento de estarse
faltando a la wverdad en el interrogatorio formulado por el

Ministerio Piblico.

Asi mismo, de los articulos anteriormente transcritos se
desprende la posibilidad de que el denunciante o querellante asi
como la propia autoridad ministerial, puedan incurrir en este tipo
de delitos, lo que nos hace reiterar lo anteriormente expuesto en el
sentido de que la ley en si misma, previene la comision de estos.
Sin embargo, no existe un medio de control eficaz que pueda evitar
el que tanto el denunciante o querellante o la propia autoridad,
alteren los hechos denunciados presuntamente constilutivos de
delitos en contra de persona alguna. Situacion ésta que nos obliga
a sostener, que los Organos de control interno de la propia
Procuraduria General de Justicia del Bstado de México, mediante
procedimientos litnpios y fuera de toda injerencia politica o
administrativa, puedan establecer con toda veracidad si las
actuaciones ministeriales han sido puestas en entre dicho, merced
a la falta de verdad que se pudiera haber cimentado en la
denuncia o en la querella o bien, por induccidn de la autoridad que

levante el acta corvespondiente, en pevjuicio del presunto

|
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indiciado, con lo que serian los mas indicados para que en
vigilancia de las acluaciones ministeriales, pudieran ejercer la
limpieza juridica y exacta aplicacidon de la ley a los hechos en
concreto. Ademads de que el aspeclo punitivo de este Lipo de delito,
debe de ser mas enérgico a efecto de que cumpla con su funcién

preventiva, para quedar como sigue en su primer parrafo:

“Articulo  154.- Al que impute
falsamente a otro un hecho considerado
como delito si esta imputacion se hiciera
ante un servidor publico que, por razén de
su cargo, empleo o comisién deba proceder
-a la  averiguacin del  mismo, se
Impondrdn de cuatro a ocho ardos de
prision, de cincucnta a quinientos dias
mulita y hasta un mil dias multa por

concepto de reparacién del dario.

La reforma que se propone, atiende como lo hemos comentado
a que mediante la pena impuesta al delito en especifico, contenga
las cualidades preventivas que toda norma penal debe de contener
como caracteristica principal. Toda vez que, consideramos que las
multas y en especial la de concepto de reparacion del dafio, si hien
no son innecesarias, también lo es que ante los hechos y
consecuencias sociales y familiares generados por este tipo de

delitos se vuelven meramente accesorios.
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Por lo que respecla al articulo 155, se debe reformar para

quedar como sigue:

Articulo 155.- Se impondrs igual pena
a fa senialada en el articulo anterior al que
para hacer que un inocente aparezca como
culpable, induzca o manipule la denuncia
o los hechos puestos a su conocimiento,
ponga sobre la persona o en cualguier
lugar adecuado para ese proposito un bien
que pueda dar fadicios o presunciones de
responsabilidad, A Ila pena serialada se le
agregard la de publicacidn de sentencia.

Si se tratare de un servidor publico de
I administracién y procuracion de justicia
se aumentard la pena hasta con una
mitad de la que le  corresponde,
destitucién e inhabilitacién definitiva,
para desempefiar empleo, cargo o comisién
publicos.

La reforma que se propone. la ubicamos dentro del conlexto
que como institucion de huena fe y garante de la legalidad tienen
todos aquellos que como agentes del Ministerio Piblico, integran
las actuales agencias investigadoras de la Procuraduria General
de Justicia de) Estado de México. Por lo que la sancion debe de ser
desde nuestro particular punto de vista, ejemplar en cuanto a la

destitucion e inhabilitacidon definitiva para desempeiar cargo
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publico, dados los extremos de la falta de probidad y de ética mas

elemental que se puede derivar con motivo de estas actitudes.

Finalmente, debemos aclarar que no estamos en contra de la
Institucibn Ministerial, ni de aquellos que con estricto apego a
derecho cumplen cabalmente con sus funciones como agentes del
Ministerio Publico, en las diversas entidades del Estado de México.
Sélo que la practica juridica en la que nos hemos desarrollado y
que es palpable a nuestro criterio juridico, nos obliga a hacer un
llamado de atencién tanto al legislador como a las autoridades
administrativas, en el sentido de denotar la verdadera
importancia, trascendencia juridica y social que tiene en la
actualidad el que las actuaciones ministeriales se realicen con toda
legalidad y prontitud en beneficio de la sociedad que ha depositado
en cllos la cortidumbre y confianza de una adecuada procuracion
de justicia, para que se deje de utilizar la norma penal bajo el
capricho e intereses ecconémicos y mezquinos de personas o
autoridades sin escrdapulos, que en algunos casos la han puesto al
mejor postor, en ciaro perjuicio de todos aquellos que han sido
acusados injustamente. Con lo que, el Estado Mexicano ¥ su orden
juridico quedaran cabalmente reivindicados en virtud de Ia
actuacién ética y profesional de los Agentes de! Ministerio Pablico
que integran activamente la Procuraduria General de Justicia del

Estado de México,
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Y4  FINALIDARD DEL EJERCICIO OE LA RCCION PENAL.

En virtud de que consideramos que han quedado plenamente
establecidos los efectos y alcances juridicos de la accién penal,
dentro del primer punto del presente capitulo, en este apartado
retomaremos algunas de las cuestiones anteriormente esgrimidas,
a efecto de precisar particularmente, la finalidad del ejercicio de la
accion penal. Misma que como ya lo apuntamos, atendiendo a sus
implicaciones doctrinales tiene como especiales caracteristicas, su

unidad e indivisibilidad, Loda vez que se hace valer contra todos

los participantes en la realizacion del delito, y ademdis se debe

sefalar que la propia accién Liene por objeto una resolucién de
condena (prelensién). Debiéndose aclarar, que esta condicién no
sicmpre se cumple, en virtud de que como lo hemos senalado, la
autoridad ministerial se puede desistir de la aceidon o bien
formular conclusiones no acusatorias, Leniendo en consecuencia la
accidn, el cavdcter de declaralivo, al desembocar en la absolucién

del inculpadao.

Visto lo cual, consideramos que la finalidad de la accién penal
en esencia, no es el que se llegue a una condena, sino el hacer que
se determine la verdad en relacién a un delito que se considera

cometido y que se le imputa a una determinada persona. Luego

|
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entonces, la finalidad de la accidén penal es la de establecer la
verdad histérica con la que se busca, a efecto de que como lo decia
el jurisconsulto Ulpiano dar a cada quien lo que le corresponde.
Por tanto, es indudable que e! fin y la naturaleza propia de la
accién penal, atiende a buscar la verdad de los hechos y de cuyo

resultado puede derivar la aplicacion o no de una condena.

Y.5 EL_ASEGURRAIENTO, LR APRENENSION Y LR DETENCION DEL INDICIRDO.

A este respecto, debemos establecer que el aseguramiento,

segun las doctas palabras del maestro Diaz de Ledn:

“Fis la medida cautelar que decreta el
Juez o Ministerio Publico, para impedir
que se oculten o pierdan los ohjetos
relacionadvs con el delito, 3 que sean
necesarios o tengan relevancia para el

proceso. Ll aseguramicnto se  efectda
mediante el secuestro y depdsito que se
hace: de Jos olijetos, bajo la responsabilidad
de la autoridad que lo dicte.” b5

Como se desprende de la cita en estudio, en términos
generales el aseguramiento consiste en la medida cautelar tomada
v dictada por el Juez de la causa, o bien, por el Ministerio Publico,

a efecto de evitar que los objetos directamente relacionados con el

¥ DIAZ DI LEOK, MARCG ANTORIG, Vol. 1, op. ¢it. pag. 179.
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delito que se investiga, puedan ser escondidos o destruidos,
debiéndose poner en inmediato resguardo de la autoridad
emitente, para que con su posterior estudio, se puedan determinar
las medidas y cuestiones relacionadas con el delito y la probuble

responsabilidad del o los sujetos implicados.

Empero, existe otra connotaciéon referente al aseguramiento,
misma que se encuentra contenida en el articulo 141 del Cédigo
adjetivo en la materia para ¢l Estado de México, que a la letra

prescribe:

“Articulo 141.- El Ministerio Piiblico,
bajo su responsabilidad, al practicar
diligencias de averiguacion previa, estd
obligado a proceder a la retencion o, en su
caso, detencion material de los indiciados
en un hecho posiblemente constitutivo de
delito, sin necesidad de orden judicial, en
los casos siguientes:

1. Encaso de Hagrancia; o

Il En casos urgentes.”"?

Bajo tales consideraciones, y como lo veremos posteriormente,
los términos aseguramiento. aprehensién y detencién, tienen la

misma finalidad y efectos juridices, como lo es el de poner en

¥ Cédigo de Procedimientas Penales del Estada de México, Compilacién de Leves del
Estado de México, cd-rom.
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custodia de la autoridad administrativa y judicial al o los

presuntos responsables de un hecho presuntamente delictivo.

Como lo acabamos de comentar, y por cuanto hace a la
aprehension y la detencion del o los indiciados, podemos inferir de
las doctas palabras del maestro Moisés Moreno Hernandez que
estas son utilizadas indistintamente como sindnimo. Asi, dentro de
nuestro derecho positivo, estas expresiones aparecen ya dentro del
texto constitucional en sus articulos 16, 19, 20, 38, asi como en la
legislacion secundaria en diversos articulos. Por lo tanto, la
aprehension o detencion, consiste en la privacion de la libertad del
presunto responsable, situacidn que no puede prolongarse ante la
autoridad administrativz; (Ministerio PPiblico) mas alla del tiempo
necesurio para poner al indiciado a disposicion de la autoridad
judicial y frente a esta Gltima, por méas de 72 horas sin que se

justifique con un auto de formal prision,

Dgntro de este contexto, tenemos que todo aseguramiento,
detencion o aprehensién debe ser realizado mediante orden
judicial, excepto en los casos de urgencia o flagrancia. Par lo que
respecta a la primera, solo la autoridad administrativa v hajo su
mas estricta responsabilidad, se encuentra autorizada para
proceder a la aprehension, mientras que tratandose de delito

flagrante, cualquier persona esta facultada para ello.
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En suma, Lenemos que la orden de aprehension, es un
mandamiento por virtud del cual se dispone la privaciéon de la
libertad de una persona, con el propdsito de que ésta quede sujeta
cautelarmente a un proceso como presunta responsable de la
comisién de un delito. Tal y como se desprende de las palabras del

maestro Colin Sanchez, al decir:

‘Desde el punto de vista procesal, es
el acto jurisdiccional legalmente fundado
que ordena la privacion de la libertad de

una persona por un ticmpo determinade.”
88

En este sentido, la orden de aprehensién no especifica por si
misma el periodo de retencién, sino que éste es el resultado de

otros actos dentro del proceso.

Asi mismo, en cuanio a la facultad para solicitar la orden de
aprehension, ésta le es otorgada al Ministerio Phiblico, el cual como
ya lo dijimos, una vez recibida la denuncia, querella o acusacidn,
debe abocarse a integrar la averiguaciéon previa y si en ésta se
comprueba el cuerpo del delito y 1a probahle responsabilidad del
indiciado, entonces debe realizar la consignacion al juez para que

éste determine si el delito de que se trata es sancionado con pena

8B COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. op. ¢it. pag. 362,
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corporal para poder librar la orden de aprehension. Para el caso de
delincuencia organizada, y tratandose de consignacion sin
detenido el plazo serd de veinticualro horas; en caso de que el juez
la niegue por no haberse reunido los requisitos que seiala el
articulo 16 Constitucional, entonces el Ministerio Piblico, podra
solicitar el desahogo de diligencias probatorias, ademas de las ya
practicadas en ¢l periodo- de averiguacidén previa y el juez las

acorddra segun corresponda hacer con los planteamientos de este

género en proceeo- dopenchendo de los resultados que se
ohtengan, elv‘ Ministerioc Puiblico podrd plantear de nuevo la

solicitud ‘de 12 orden de aprehension.

Finalmente, la facultad de solicitar la orden de aprchensidn le
corresponde al Ministerio Pblico, pero también le corresponde la
posibilidad de determinar, con hase a datos posteriores, que ya no
es procedente solicitarla o bien que debe reclasificarse la canducta
o hecho por las cudles se hubiere gjercitado la accién penal. Si la
orden no se hubiere ejecutado, entonces puede pedir su
cancelacion, lo que no impide que contintie la averiguacién y que

posteriormente vuelva a solicitarla, si es que procede.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Podemos concluir, que la institucién ministerial,
que tiene vigencia dentro de nuestro sistema juridico mexicano,
tuvo su origen dentro del Derecho Francés, encontrandose
regulada en las ordenanzas del 23 de marzo de 1302, mediante las
cuales se constituyen las funciones del pracurador y ahogado del
Rey, como una magistratura que tenia conocimiento de los actos

judiciales de la corona.

SEGUNDA.- Podemos concluir, que ¢n virtud de la conquista
espaiiola, estos son quienes introducen a nuestre pais la figura del
fiscal, que en su momento fue conocida como promotor de la
justicia. Por lo que, esta figura es el antecedente mas cercano a la

Instituciéon del Ministerio Publico en nuestro pais.

TERCERA.- Podemos concluir, que en la época del México
Independiente, concretamente en la Constitucién de Apatzingan,
se establecen dos fiscales letrados. quienes eran coadyuvantes en
la Administracion de Justicia tanto en el ramao civil asi coma en el
criminal, con lo que en la Constitucién de 1824, se establecié la

equiparacién del Ministerio Fiscal como miembro de la Suprema
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Corte, mediante la designacion de los fiscales en los Tribunales de

.

Circuito.

CUARTA.- Podemos concluir, que con la entrada en vigor de la
Constitucién de 1917, el Ministerio Piblico continuo como
institucién auxiliar de los drganos jurisdiccionales. Designandosele
ademads, en ese momento, ¢l monopolio en el ejercicio de la accion
penal y la persecucién de los delitos, llegandose a constituir en su
momento, en un organismo que ocupd un sin niimero de funciones,
algunas consideradas como incompatibles- con su real naturaleza

juridica y que desarrollé de manera insuficiente y arbitraria,

QUINTA.- Podemos concluir, que la institucién ministerial, es
un organismo que por disposicion expresa de la Ley depende del
Poder Ejecutivo, teniendo como funcién principal la de investigar y
perseguir los delitos ejercitando la accién penal en legitima
representacion del Fstado y la sociedad, ademas de ser el principal
garante de la legalidad al intervenir en procedimientos judiciales
en defensa de los intereses colectivos de los menores, incapaces, y

ausentes.

SEXTA.- El marco juridico que legitima a la Institucion del
Ministerio Piiblico, se encuentra contenido en la Constitucidn

Politica Federal asi como la Constitucién Politica del Estado Libre

|
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y Soberano de México, Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia de la Entidad y su Reglamento, dentro de las cuales se
consagra y legitima la facultad de la institucién ministerial en la
procuracidn de justicia y de las que consideramos, que a efecto de
profesionalizar y actualizar su actuacién, tanto la Ley Organica
como su Reglamento deben ser reformadas y adicionadas, a efecto
de permitir con la nccesaria independencia de autonomia a los
organos de control interno, la adecuada vigilancia en las funciones
ministeriales y de sus érganos auxiliares eon cuanto a la

procuracién de justicia.

SEPTIMA.- Podemos concluir, que en la actualidad el Ministerio
Publico, sigue siendo el Unico titular en el ejercicio de la accién
penal, y la tnica autoridad que conoce, investiga e integra la
Averiguacion Previa en la que su caracter es el de autoridad, con
poder de decision y mando, dado que su pretensidn es la de
preparar dentro del marco juridico existente, el ejercicio de la
accion penal, con motivo de hechos delictivos. Sin embargo,
nuestro sistema juridico considera un caso de excepcidn a esta
facultad ministerial, siendo el que se le reconoce a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico para el caso de los delilos cometidos
con recursos de procedencia ilicita en los térmings de la Ley

Federal contra la delincuencia organizada.
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OCTAVA.- Podemos concluir, que en la actualidad los requisitos
fundamentales de procedibilidad, para que de inicio una
averiguacion previa con motivo de hechos delictivos, es poner en
conocimiento al Ministerio Puablico de la comisién del delito,
mediante la denuncia para todos aquellos hechos delictivos que se
persiguen de oficio; y con la querella, para aquellos delitos que

requicran la peticidn expresa de la parte ofendida.

NOVENA.- Debemos concluir, que con la intencién de respetar
plenamente las garantias individuales que se encuentran
consagradas en nuestra Carta fundamental a todos los individuos,
extremos que ademas son reconocidos por la Constituciéon Politica
del Estado Libre y Soberano de México, no obstante no existir
articulo dentro de nuestro Codigo adjetivo en la materia, resulta
del todo aplicable la actual procedencia del Juicio de Amparo
contra la determinacién de no ejercicio de la accion penal que
emita el Ministerio Piblico, atento a los crilerios jurisprudenciales
que al respecto se han emitido lo que representa una medida eficaz
de control de la legalidad en contra de los posibles excesos o
deficiencias en las que sc pueda ver inmiscuida la actividad
ministerial, situacién que sin duda se verd reflejada en favor de la
sociedad, con base en la adecuada procuracién y persecucién del

delito.
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DECIMA.- Podemos concluir que en virtud de la finalidad de la
Accién Penal, dirigida al conocimiento de la verdad de los hechos
presuntamente delictivos, para que en su caso proceda la
aplicacién de una condena o bien la absolucién del inculpado, y que
como requisito fundamental de procedibilidad de tal accién lo
pueden ser la denuncia o gucrella. Estas manifestaciones tienen
que reunir, tal y como lo manda la ley, los extremos y
caracteristicas procésales, para que la Institucién del Ministerio
Piblico, pueda en ejercicio de sus [lunciones abocarse a la
investigacién de los hechos. Luego entonces cos de extrema
importancia que los hechos que le son puestas al conocimiento de
la autoridad ministerial sean transcritos o respetados en los
términos en los que los realiza ¢l denunciante o querellante, on
virtud de los posibles efectos juridicos que estos pueden producir,
por lo que el Ministerio Phblico que conozea de tales
manifestaciones debe de ser extremadamente ético y profesional
en sus funciones, debiendo ewvitar la induccibn en las
manifestaciones que recibe, toda vez que como Institucién de
buena fé y como garante de la legalidad, no debe constituirse en
defensor o abogado particular de nadie, por lo que en consecuencia
no puede ser parcial en sus atribuciones, mismas que solo pueden
estar encaminadas a procurar la adecuada aplicacion de justicia en

beneficio de la sociedad.
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DECIMA PRIMERA.- Podemos concluir qué la alteracion de los
hechos denunciados ante el Misterio Piblico o falsedad de
declaraciones, son un mal cotidiano que tristemente se suscita con
demasiada frecuencia en las agencias investigadoras del Estado de
México. En donde lales actitudes antijuridicas representan un
ejercicio abusivo del poder de la autoridad ministerial, poniendo en
mal a la procuracién de justicia e implicando a ciudadanos
inocentes en procedimientos inventados o que por las especiales
caracteristicas de los hechos que los originan, no son constitutivos
de delito. En tal virtud nos manifestamos en contra de tales
practicas, considerando que para erradicarlas, ademas de la
reforma normativa a la ley sustantiva en la materia, debe
mejorarse el sistema de seguimiento en las actuaciones
ministeriales, mediante la Autonomia de la Contraloria Interna de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, y para
el caso de que se detecten estas practicas antijuridicas que se
aplique la ley tanto al servidor publico ministerial como al

ciudadano que ha alterado o falseado su declaracién.

DRECIMA SEGUNDA.- Podemos concluir, que a efecto de evitar la
inadecuada procuracidon de justicia con motivo de la alteracidn de
los hechos denunciados ante e! Ministerio Publico, sea que los
haga directamente el denunciante o querellante, o hien que los

pueda inducir la autoridad ministerial se deben de reformar los
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articulos 154 y 1565 del Cédigo sustantivo en la materia para el

Estado de México, para quedar como siguen:

“Articulo 164.- Al que

impute

falsamente a otro un hecho considerado

como delito si ésta imputacién se hiciera

ante un servidor publico que, por razon de

su cargo, empleo o comisiin debha proceder

a la averiguacion del mismo,

se

Impondrdn de cuatro a ocho arios de

prision, de cincuenta a quinientos dias

multa y hasta un mil dias multa por

concepto de reparacion del dario.

Articulo 158.- Se impondrd 1sual pena
a la seidalada en el articulo anterior al que

para hacer que un inocente aparezca comao

culpable, induzca o manipule la denuncia

o los hechos puestos a su conocimiento,

ponga sobre la persona o en cualquier

lugar adecuado para ese propisito un bien

que puedi dar indicios o presunciones de

responsabilidad. A la pena sefralada se Je

agregard la de publicacion de sentencia.

Si se tratare de un servidor piblico de

la administraciin y procuracion de justicia

se aumentard la pena hasta con una
mitad de la que le  corresponde,
destituciéon e inhabilitacion definitiva,
para desemperiar empleo, cargo o comisicn

publicos.
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