o221
Yo3

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE__MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
CAMPUS ARAGON

ANALISIS DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS EN EL Cotggge ELECTORAL DEL DISTRITO

T E S | S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO

P RESENTA
MIGUEL ANGEL{TORRES ALCANTARA

ASESOR:
LIC.GUADALUPE DURAN ALVARADO

SAN JUAN DE ARAGON EDO. DE MEXICO ENERO, 2003

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



PAGINACION

DISCONTINUA



A Dios:

Toda la felicidad y los beneficios que he recibido
en mi vida te los debo sin duda aiguna a ti Dios.

No ha habido ocasion en que no estés conmigo.
Gracias Dios mio por estar siempre presente.

A mis padres Saul e isabel:

A quienes debo lo que soy y he querido ser.

A ustedes porque fue su méxima el crecimiento

a través del estudio y el esfuerzo, les agradezco
también por las Iégrimas derremadas. Si hoy me
considero un hombre con valores, tanto éticos como
sociales, es porque los heredé de ustedes. Gracias,
padres, por cuidarme y en cads momento hacerme
sentir especial y por recordarme que no podia darme
ol lujo de desfallecer.

A mi esposa Margarita:

Por tu ayuda, carifio y comprensiéon en
la culminacion de la presente tesis, por
ser la mujer de mi vida y madre del ser
que llevas en tu vientre y que pronto
iluminara nuestra vida.

Sin tu ayuda no seria posible haber
terminado, por eso este trabajo también
s tuyo.

Te amo.

A mis ocho hermanos:

Por su carifio, ejempio y apoyo incondicional.

Gracias por rezar por mi y por ser aliciente importante
on la culminacion del presente trabajo.

Que dios ios bendiga.

TESIS
FALLA pp

CON

ORIGEN




A todos mis sobrinos:

Por la alegria que han traido con su
presencia a nuestros corazones.
Los quiero mucho.

A mi sbuela Concepcion:

Por su lucha constante y ganas de vivir.
Por su sabiduria y carifio que siempre
me ha brindado.

A mis tios:

Porque siempre han creido en mis
hermanos y en mi.

A mis abuelos Cristébal, Maurilia y Seaul:

Porgue constituyen la raiz y el recuerdo

de mi niNez y parte de mi adolescencia que
no olvidare.

En donde se encuentren, les doy /as gracias.

A ls familia Arrieta Guzmén:

Por siempre brindarme su apoyo M
y preocuparse durante el proceso

que llevé el presente trabajo.

Muchas Gracias.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




A Ia UNAM y 8 mi Queride ENEP ARAGON:

Gracias por todo lo que me brindé y ensefio,
sabré retribuir la oportunided que me dio al
tener el privilegioé de prepararme en sus aulas.

A mi asesora, Lic. Guadesiupe Durén Alverado:

Por su paciencia, conocimientos y disposicion
para llevar a buen puerto la culminacion del
presente trabajo.

Pos ser parte determinante en el logro de mi
formacién profesional.

A mis sinodales:

Por sus valiosas aportaciones, por su atinado
punto de vista y desde luego por su pericia en
la esfera juridica.

A mis amigos:

En especial a Gabriel, Gerardo y Joaquin,
POr su apoyo e impuliso desinteresado.
Gracias por su amistad y sensibilidad.

TESIC Ao

FALLA DE ORIGEN




CAPITULADO

INTRRODUCCIIN. ........oooiiiiiiiiiatemitiesiisieractaurisessessraiereenrersesssrsrasssstssnassmsssesssssssonnsmnassesnan
CAPITULO !
ANTECEDENTES HISTORICOS
1. Evolucion de |a Justicia Ek an Méxi
1.1. Nacimiento de lo Contencioso Electoral en México...

1.2.

1.1.1. Los Medios de Impugnacién Previstos por ia Ley Federal de

Organizaciones Politicas y Pr imientos Ei les (LFOPPE)........
1.1.2. Los Medios de Impugnacion regulados por el Cédigo Federal Electoral
(CFE)...

1.1.3. Los Medios de Impugnacion contempiados en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE)............................
La Reforma Constitucional de 1996, base de la Reforma Electoral vigente......
1.2.1. Creacion del Codigo Electoral del Distrito Federal (CEDF)... ceven
1.2.2. Creacion de la Ley de Participacién Ciudadans del Distrito Fodorll

cAPiTuLO Nl
MARCO CONCEPTUAL

Sistema de Medios d@ IMPUGNBCION..........cciiiiiiiimiiiieiinriieiccraiessessssconacesssersnns
Definicién y Naturaleza Juridica de! Sistema de Medios de impugnacion....
CoNCOPLo de ROCUTBO...........couiviimrieiieieiiiricaecceenerasncnns

LOS AQravios..........cccorermmnieniecennas
El Informe cm:unou. i y la Sub acién

11

28

45

51
57

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




CAPiTULO N
MARCO JURIDICO DEL CONTENCIOSO ELECTORAL
EN EL DISTRITO FEDERAL

3. Tribunal Electoral del Distrito FeMeral (TEDF)..............corveiiivviinnmmniniiieecseassnanss 80
3.1. E! Sistema de Medios de Impugnacion previsto en e Codigo Electoral

Aol DiStrito FOAGIBL..............onvneiiiiiiiiiieiritittrecirrarstatesere ettt onaanenacsaosnnnn o4

3.1.1. Clasificacion y Procedibilidad....................... as

3.1.2. Recursode Revision.............................. o4

9

3.2. 104
108

3.3. 111
3.3.1. 1"

3.3.2. Plazos y Términos. . 119

3.3.3. Organos competentes para la rosoiuc-én de 08 recursos.................... 121

3.3.4. Notificaciones...............cccccoiuiannns 122

3.3.5. Requisitos de Procedibilidad.................. 124

3.3.6. Reglas en materia de Improeodoncu .......... 130

3.3.7. Sobreseimiento........................... 133

3.3.8. Prueb PP 134

3.3.9. Requisitos que deb infi lasr J 140

CAPITULO IV
TRANSFORMACION DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION
4. Propuesta para mejorar el Sistema de Justicia Electoral en el Distrito Federal 148
4.1. Consideraciones Finales. eeerressrannaaans 151
CONCLUSIONES..................oiiiiiinininiaeiinninn 158
ANEXO UNICO... 1682
ABREVIATURAS 104
SIBLIOGRAFIA. B L LT TP TP PP 168
ToeTe CON
P .| FALLA DE ORIGEN




INTRODUCCION

En México, ta tendencia durante el sigio XIX y |la primera mitad del XX,
fue |a de otorgar a las autoridades administrativas ioccales y municipales, la
facuitad de organizacion y control de |a legalidad de l|as elecciones. Sin
embargo, esta practica fue desvaneciéndose paulatinamente con el transcurso
del! tiempo, ya que Ias instituciones y procedimientos electorales han ido

alcanzando transformaciones, induciendo de esta forma, su evoiucién y avance.

Asi entonces, durante varias décadas, la justicia electoral en nuestro pais
se encontré sumamente limitada. La determinacién constitucional de que sélo
ios Colegios Electorales podian resolver en ultima instancia las dudas que
hubiesen en Ias elecciones de Presidente de i(a Republica, diputados y
senadores; |a determinacion del Poder Judicial de no intervenir en los conflictos
politico-electorales, ni adn por la instancia del juicio de amparo y la larga
tradicion de soluciones puramente politicas o por |la via de hechos, a las
diferencias electorales, propiciaron un esquema de solucién administrativo-

electoral, al margen del control constitucional y legal por la via jurisdiccional.

Es por ello qQue, aspectos relacionados con el tema de Ia justicia
electoral, tales como el Tribunal Electoral, |a naturaleza y alcance de los
medios de impugnacién, la proteccién constitucional de los derechos politicos,
entre otros, sufrieron importantes modificaciones a partir de |a reforma

constitucional de 1996, Io que constituyd un evento insélito, ya que dentro del




caudal de cambios qQue se originaron podemos destacar |la creacién de un nuevo
ordenamiento juridico en materia federal electorsl, denominado: Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, mismo que tuvo
aplicacién por Unica y ultima vez en los comicios locales de 1997 en e! Distrito

Federal.

Sin embargo, ios cambios constitucionalies en materia politico-electoral,
influyeron de manera significativa para que en el afo de 1999 la ciudad de
México, contara con su propio Codigo Etectoral, situando en su libro séptimo al

Tribunal Electoral y en el octavo al Sistema de Medios de Impugnacion.

En efecto, se hizo necesario contar con un mecanismo juridico capaz de
ofrecer cauce a las mas diversas impugnaciones y recursos. Es decir, hoy dia,
nuestra practica electoral no solamente exige regias electorales que permitan Ia
organizacion de procesos democridticos, sino demanda mecanismos para
garantizar que las autoridades electorales limiten su actuacién a la aplicaciéon

de esas normas juridicas.

En este sentido, &l presente trabajo de tesis anailiza el sistema de medios
de impugnacién previstos en el Cdédigo Electoral del Distrito Federal, al igual
que toca aspectos del Tribunat Electoral del Distrito Federal ya que va ligado

intimamente con el tema que analizamos.

También, debemos puntualizar que es necesario que no sélo ios

profesionaies qQue actuan dentro de las instituciones electorales en México, sino

TTTIE
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toda la sociedad en su conjunto, nos adentremos e interesemos respecto del
contenido, desarrolloc y correcta aplicacion de los medios de impugnacion, a
efecto de coadyuvar en pro de la legalidad de ia justicia electoral en @l Distrito

Federal.

Asi, en el primer capitulo se identifican los antecedentes sobre el

nacimiento del derecho electoral y la justicia electoral en México.

En el segundo capitulo, se estudian ios aspectos tedricos que matizan al
sistema de medios de impugnacién. Para ello, se toman en consideracién las
apreciaciones de varios especialistas y el contenido de ia Ley General dei
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Este ordenamiento de
caracter federal es fundamental, porque de ¢ se han extraido importantes
postulados que sustentan el /ibro octavo del Coédigo Electoral del Distrito

Federal denominado: Del sistema de Medios de Iimpugnacioén.

Dentro del tercer capitulo, se analiza el marco juridico concerniente a lo
contencioso electorat del Distrito Federal, con el propésito de situar e ilustrar la
manera en que se propician y manejan los medios de impugnacién en |la nueva
legisiacién vigente para el Distrito Federal: y que por supuesto, es bajo el

amparo del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Finalimente, en el cuarto capitulo se exponen diversas propuestas en
materia de justicia electoral, asi como importantes consideraciones finales y las

conclusiones a que arribamos, al tenor del sistema de medios de impugnacién

iaielad ot
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contenido en el incipiente Codigo Eilectoral del Distrito Federal, mismo que por
primera vez tuvo su aplicaciéon en el Proceso de Participacion Ciudadana para

la eleccién de Comités Vecinales de 1999.




CAPITULO |
ANTECEDENTES HISTORICOS

Ya que el objetivc general del presente trabajo de investigacion consiste
en analizar el sistema de medios de impugnacion en materia electoral tocal.
previsto en el Cédigo Electorat del Distrito Federal, es conveniente conocer en
este primer Capitulo, los antecedentes sobre el nacimiento del! derecho

electoral y de ia justicia electoral en México.

Cabe recordar que e! sistema electoral, constituye un capitulo importante
en la historia de México a través del cual se precisan los métodos para la
participacién ciudadana en el procedimiento mediante el cual se elige y
constituye un gobierno. La promulgacién de las leyes, decretos y disposiciones
sobre este aspecto es una constante en |la historia del pais. S6lo en el periodo
1917-1991 se encuentran aproximadamente 22 leyes y decretos que., en su
conjunto, han venido integrando la secuencia de |a produccién juridica electoral

en México en el reciente siglo pasado (Anexo Unico).
1. EVOLUCION DE LA JUSTICIA ELECTORAL EN MEXICO
1.1. NACIMIENTO DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL EN MEXICO

La historia del Derecho Eiectoral Mexicano y l|la correspondiente a la

justicia electoral se inicia a principios de! siglo XIX, cuando se instituyé en

TEST? Con
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Espafna como sistema de gobierno, ia monarquia hereditaria constitucional o

moderada, dividiendo el ejercicio del poder en legisiativo, ejecutivo y judicial.

Es importante sefialar que, previamente a I|a expedicién de la

Constitucién Politica de ia Monarquia Espaficla, se convocd a todos fos

ciudadanos espafoles, tanto de la metrépoli como de las provincias, a elegir en
un procedimiento indirecto a sus representantes: los diputados a ias Cortes de

Espana.

Consecuencia del trabajo de las Cortes de Cadiz fue Ila Constitucion de
1812, que sobre la materia establecid el sistema de eleccién indirecta de los
diputados, instituyendo un medioc oficioso de revisién, en cada instancia, a fin
de constatar el acatamiento puntual del principio de legalidad en el
procedimiento de eleccion de los corresspondientes electores y, finaimente, de

los diputados.

A partir de |la Constitucion de Cadiz' todas las constituciones mexicanas
habian establecido el sistema politico de autocalificaciéon de las elecciones,
conforme al cual los propios miembros electos para integrar el o los é6rganos del

Poder Legisiativo se erigieron en Colegio Electoral para examinar el

‘Auihnnd.dolaopmion .y Supremas es el punto de partida de la hiatoria
del D povqu.lal‘ oocm dd*loo.m.fzod.!l'lz Aumymmdcbm
I.m-trapollmwnwlumoana o 30 de del MmO afo: aun cuando ol virrey Francisco Javier
Venegas d-1“2wwdwnyl’ﬂ-w.¢dqlddllyllr~w¢w
sngm.nu.nn‘gumccmm & (a8 cortes y
rapresentantes de las Juntas M = dolat‘ por @l 4 de
mayo de 1814, publicado en Nueva Espans o 17d.mb nhv‘ld.lcunldl.y Vil o
El 9 de marzo de 1820, como de los | W“lhgoy Quiroge, Vi (']
reanudacion de la Constitucion, que fue jurads en México, y y oor @l virrey Juan Ruiz de
La Constitucion de Cadiz y su aglicacion en ta Nusve

Apodaca. el 31 de mayc de ese Mismo aflo. Chr- FERIERWW M-m.l
de Jurigicas - UNAM, 1903. pp. 18-32, 48-38.
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cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, asi como Ia legalidad de!
procedimiento que (os ha llevado a representar al pueblo o a su entidad, en Ia

respectiva Camara del Congreso de la Unién.?

La Gnica excepcion en el sigio XiIX esta contenida en Ila Constitucion
Centralista de 1836, conocida como Constitucion de las Siete Leyes, la cual
dispuso en el articulo 5° de {a Tercera Ley, que !a eleccién de diputados seria
calificada por el Senado, en tanto que ia de los senadores seria calificada por
el Supremo Poder Conservador, segun o previsto en los articuios 1° y 12,

fraccion Xi de |la Segunda Ley y 8° de Ia Tercera Ley.

Durante la mayor parte del siglo XX se conservé en México el sistema
politico de autocalificacion eiectoral de los integrantes de! Poder Legislativo
Federal, con una casi imperceptible e intrascendente participacién de Iia
Suprema Corte de Justicia, en la década de los setentas, en el contexto de la
denominada reforma politica promovida por el titular de! Poder Ejecutivo

Federal.

En el Diario Oficial de |a Federacién, del 6 de diciembre de 1977, se
publicéd el Decreto de fecha 11 del mismo mes y afio, por el cual el poder
revisor de la Constitucidn reformé y adiciondé diversas disposiciones de Ia

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que incluyé al articulo

"Loqu.nh.lmmmmmwmmh de y sn que ia

Poder L QUE 36I0 OpErS para lae elecciones de
dlpuhdo-ymm -lgnme-qu.nlngunovomo puade inter on is isiOn finel sobre les eleccionss de los
rm-mbroc que han de ot Poder . GONZALEZ SALAS, Femando Franco. "La calificacion de elecciones™. en
D Centro de on - UNAM -

Miguel Angoi Porrua. México. 1983. p. 235.

3
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60, para quedar conforme al texto siguiente:

La Camara de Diputados calificars |a eleccion de sus miembros a través de un
colegio electorsl que se integraréd por fos s enta presuntos diputados qQue de
acuerdo con las constancias de mayoria que registre Ia Comision Federal Electoral
hubieran obtenido mayor numero de votos y por cuarenta presuntos diputados que
resulitaron electos en |la o las circunscripciones plurinominaies que obtuviesen la
votacion mas

En la Camara de Senadores el Colegio Electoral se integrara con los
presuntos senadores que obtuvieren deciaratoria de senador electo de |a Legisiatura
de la entidad federativa correspondiente y de |la Comision Permanente del Congreso
de ia Unién en el caso del Distrito Federal.

Procede el rocurso de reclamacién ante ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién contra ias resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados.

Si ta Suprema Corte de Justicia considerara que se cometieron violaciones
sustanciales en el desarrollo del proceso elactoral o en |la calificacion misma,. (0 hera
del conocimiento de dicha Cémara para que emita nueva resoclucién, misma que
tendra el caracter de definitiva @ inatacable.

La ley fijard los requisitos de procedencia y ef trémite a Que se sujetard este
recurso.

Una gran inquietud entre politicos, politélogos, juristas y ciudadanos en
general despertd esta adicion, porque establecid un medio contencioso-judicial
(recurso de reclamacién) para impugnar las decisiones del Colegio Electoral de
la Camara de Diputados, en cuanto a |la legalidad de |la eleccién de sus

miembros y de la calificacidn misma, rompiendo e! tradicional si

ema politico
de autocalificacién, lo cual significa que el Constituyente instituyd un medio de
impugnacién de naturaleza judicial-politico-electoral, en contra de un 6rgano

politico-legisiativo, haciendo participe al Poder Judicial Federal de un

procedimiento del que habia quedado excluido por decisién propia. al querer

T QN
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conservar inmaculads la imagen de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion,
no involucréndola en los problemas partidistas que genera e! debate politico

emergente de toda eleccioén.

No obstante, |a adicién no concedid a Ia resolucién dictada por la
Suprema Corte la naturaleza juridica de sentencia obligatoria; la Corte no podia
ejercer imperio sobre el Colegio Electoral; su decisién era una simple opinién o
recomendacién de carécter moral, que no podia ser ejecutada coactivamente,
quedando su acatamiento y eficacia, en consecuencia, sujeta a la voluntad del
érgano politico-legisiativo impugnado, lo que redundd en reputacién de is
supremacia constitucional de |la Corte, dejando en entredicho su actuacién, que
de ser exclusivamente juridica pasd a ser en opinién de algunos criticos, sin
trascendencia en |a praéctica, porque la ultima instancia seguia siendo el
Colegio Electoral de |Ia Camara de Diputados, que en su nueva resolucién, no
estaba obligado juridicamente a scatar la decisién de |a Corte, por no existir
norma constitucional o legal que asi lo estableciera, caracterizéandose esta
nueva decisién por ser definitiva e inatacable (Articuio 60 Constitucional,

parrafo ultimo).

1.1.1.LO8 MEDIOS DE (IMPUGNACION PREVISTOS POR LA LEY
FEDERAL DE ORGANIZACIONES POLITICAS Y PROCESOS
ELECTORALES (LFOPPE).

En este apartado, se hara una breve resefa sobre los acontecimisntos

e 00N
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que rodearon ta creacién de la LFOPPE, con la finalidad de enmarcar los
medios de impugnacién previstos por este ordenamiento; de los cusies ya

hemos identificado ciertos rasgos.

En el afo de 1976 se presenté un candidato unico: José Lépez Portillo.
por ei PRI, debido a la incredulidad de los partidos y del pueblo mismo a que
existieran tas condiciones que hicieran posible una contienda electoral limpia y
transparente. El triunfo fue claro, aunque con un abstencionismo del 45% y con
las denuncias opositoras de que se presentaron irregularidades.

Asi, “...el gobierno de |a Republica inici6 desde 1977, una reforma
politica orientada a promover una mayor participacién politica de los
mexicanos, a darle una mayor sustentaciéon al régimen democraético y a
fomentar en el pluripartidismo un clima de mayor informacién y de mayor
conciencia, y por tanto de mayor unidad democriatica en el pais. Nosotros
resumiriamos asi los objetivos de ia reforma politica: incrementar |a unidad
democratica del pais por medio del pluralismo. Y robustecer la legitimidad de

todo el sistema politico".?

Jesus Reyes Heroles, quien era Secretario de Gobernacion en aquél
entonces, fue el principal promotor del proyecto de reforma politica. Mediante
su discurso de abril de 1977 en la ciudad de Chilpancingo. se dio a conocer el

proyecto del Estado en lo que se refiere a corrientes y su representacién

> MOYA PALENCIA. Mario. Democracia vy Participacion. UNAM. México. 1982. p. 45.
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politica en el sistema. Se reconocié |a existencia de minorias que no contaban

con canales de participacién politica adecuada. Dadas las condiciones sociales
y econémicas del momento: atraso, sobreexplotacion, desempleo,
aendeudamiento externo. Estos grupos podrian coordinarse y tomar acciones
potiticas que representarian un peligro para el Estado. Frente a esta situacion,
se propuso daries un cauce en I|a representacién politica mediante los
mecanismos adecuados, “‘una reforma electoral”. Asi, las corrientes sociales,
para presentar oposicién, habrian de hacerio a través de los partidos politicos
reconocidos por |a |ley, y podrian desahogar sus inconformidades en las

instancias pertinentes (Camara de Diputados).

Con todo y el discurso dialéctico del interjuego de los opuestos, la
justificacion por parte del gobierno de una reforma politica, no reconoce
abiertamente que ésta se realizdé como el intento desde e! Estado de superar
una aguda crisis de confianza y credibilidad de! pueblo en sus gobernantes y
sus instituciones politicas, concretamente en ia Presidencia de |la Republica y
los Partidos Politicos; solo asi podria atenuarse un cambio violento en las

estructuras politicas de la nacién.

Asi, el 28 de diciembre de 1977 se constituye |la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Eilectorales. Esta se caracterizé por lievar
hasta la cuspide la tendencia iniciada en 1948, de privilegiar a los Partidos
Politicos como intertocutores entre el Estado y la sociedad civil. Mediante una

reforma a nuestra Carta Magna, se elevé al rango supremo el reconocimiento




de los Partidos Politicos Nacionales, al definirlos como entidades de interés
publico. Con la LFOPPE puede afirmarse que se consolida en México el llamado
Estado de partidos, por el cual ia integraciéon de los grupos ciudadanos en el
Estado se efectua por mediacion de los Partidos Politicos. Asi, son estos, mas
que ios electores, los organismos electorales o l0os aspectos de efectividad del
sufragio, los verdadearos protagonistas y beneficiarios de |a ley promulgada por

el Presidente José Lopez Portillo.

En este sentido, se tiene, que las reformas en materia electoral mas

importantes fueron las siguientes:

e Se designan a los Partidos Politicos como entidades de interés
publico. Estos tendran derecho permanente al uso de los medios de

comunicacion.

e Se establece que |la Camara de Diputados estaria integrada por 300
diputados de mayoria relativa (electos en distritos electorales
uninominales) y 100 diputados de representacién proporcional
(electos por el sistema de listas regionales en circunscripciones

plurinominales).

e Se establece |a demarcacién territorial y la distribucién de tos 300
distritos electorales uninominales, asi como la constitucion de las

circunscripciones electoraies plurinominales.

e Establece Ias bases generaies, para |la eleccién de los 100
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diputados de representacion proporcional.

e La calificaciéon de las elecciones se haré a través del Colegio
Electoral. Se adicionéd la procedencia de (os recursos de
reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia contra las

resoluciones del Colegio Electoral de la Cémara de Diputados.

e Se precisa, en reiaciéon al gobiernc del Distrito Federal, que los
ordenamientos legailes y los reglamentos que en ia Ley de |a
materia se determinen, seran sometidos a un referéndum y podran

ser objeto de iniciativa popular.

e Se establece que la Suprema Corte de Justicia tiene |a facuitad de

investigacidon en los casos de violacién del voto publico.

e Se establece el sistema de diputados de minoria en {a eleccién de
la legislaturas locales y el principio de representacién proporcional

en los ayuntamientos con mas de trescientos mil habitantes.

Adicionaimente al recurso de reclamacién, es a partir de! afo de 1977,
cuando por primera vez se introduce en el ordenamiento juridico un apartado
destinado a la regulacion especifica de los Ilamados recursos e/ectorales, en su
Titulo Quinto, bajo el rubro “De /o Contencioso Electoral”. Es asi que en la
LFOPPE se consagré por primera vez en nuestra historia juridico-electoral un
régimen especifico de nulidades y de recursos concebido en el contexto de

diversas instancias y secuencias dentro de! proceso electoral.




Cabe apuntar que la LFOPPE, fue objeto de diversas reformas que
tuvieron lugar el 68 de enero de 1982, como consecuencia de ellas se
establecieron diferentes medios de impugnaciéon, clasificandose de ia siguiente

manera:

e Recursos de Acleraciéon e Inconformidad, para impugnar los actos

preparatorios del proceso electoral.

e Recursos de Protesta, Revocacion, Revision y Queja, para inconformarse

en contra de los actos de los organismos electoraies y sus dependencias

dentro del proceso electoral.

® Recurso de Reclamacion, para impugnar las resoluciones dictadas por el
Colegio Electoral de |a Camara de Diputados sobre Ia calificacién de sus
miembros electos por ambos principios, del cual conocia la Suprema
Corte de Justicia de |a Nacién., Este recurso tenia como finalidad que (a
Corte resolviera si habian existido violaciones sustanciales en el
desarrollo del proceso electoral o en la calificacién, vy en su caso, la
Camara Baja emitiria una nueva resolucién que tendria el carécter de

definitiva @ inatacable.

Es de puntualizar, que ias rescluciones de Ia Suprema Corte tenian un
caracter meramente declarativo, es decir. era una opinién calificada que no

convalidaba ni anuiaba las resoluciones de! Colegio Electoral.
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1.1.2.LOS MEDIOS DE IMPUGNACION REGULADOS POR EL CODIGO
FEDERAL ELECTORAL (CFE).

Como fue sefialado en el punto 1.1., en virtud de la poca trascendencia
juridica que adquirié la intervencién contenciosa-electoral atribuida a Ia
Suprema Corte de Justicia de Ia Naciéon, en la realidad histéorica no se modificéd
sustanciaimente el tradicional sistema de autocalificacién; a pesar de ello, es
incuestionable que habia sido sembrada |a semilla de un sistema nuevo, la cual
germind diez afhos después, cuando por decreto del 11 de diciembre de 1988,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 15 del propio mes y afio,
el Constituyente Permanente reformé una vez mas el articulo 80 constitucional,
para derogar el recurso de reclamacién y dejar el precepto con el siguiente
texto:

Cada Camara calificara las elecciones de sus miembros y rescivera las dudas
que hubiese sobre ellas.

El Colegio Electoral de {a Camara de Diputados se integrara con todos los
presuntos diputados que hubieren obtenido constancia expeadida por la Comision
Federal Electoral, tanto con los electos por el principio de votacién mayoritaria
relativa como con ios slectos por el principio de representaciéon proparcional.

€l Colegio Electoral de ia Camara de Senadores se integrara, tanto con (os
presuntos senadores que hubieren obtenido ia declaracion de la legisiaturs de cada
estado y de ta Comisiéon Permanente del Congreso de |a Unién, en el caso del Distrito
Federal. como con los senadores de (a anterior Legislatura que continuarén en el
ejercicio de su encargo.

Corresponde al gobierno federal |a preparacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales. La ley determinara Ios organismos que tendrén & su cargo esta
funcion y la debida corresponsabilidad de los partidos politicos y de tos ciudadanos;
ademas establecerd los medios de impugnacion pars gsrantizar que los actos de los
organismos electorales se aj a lo disp to por esta Constitucién y las leyes
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que de ella emanen e instituird un tribunal que tendrs la competencia que determine
ia ley: s rescluciones del tribunal serdn obligatorias y sélo podran ser modificadas
por |08 Colegios Electorales de cada Camara., que sersén la ultima instancia en la
calificecion de elacciones; todas estas resoluciones tendrén el caracter de
definitivas @ inatacables.

La reforma constitucional fue oportunamente implementada con |Ia
promuligacion del Cédigo Federal Electoral (CFE), segun decreto de fecha 29 de
diciembre de 1986, publicado en el Diario Oficial de ia Federacion el dia 12 de

febrero de 1987.

En dicho ordenamiento. se instituyd legaimente el Tribunal de Ilo
Contencioso Electoral (TRICOEL), aun cuando desafortunadamente el
legisiador, incurriendo en grave desacierto, lo caracterizé como “organismo
auténomo de caracter administrativo, dotado de piena autonomia, para resolver

los recursos de apelacion y queja en materia electoral”.

Congruente con el mandato constitucional, el legisiador secundario
establecio en el CFE un Tituio especifico para regular los recursos electorales

y otro para consagrar las normas relativas a las causales de nulidad.
Por primera vez se introdujo en la legisiacién una definicién de los
recursos electorales y un conjunto de regias procesales para su tramite,

sustanciacion y resolucion.

El ordenamientc en comento, vinculé a los medios de impugnacién con

las distintas etapas del proceso electoral, de tal suerte que durante ia etapa
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preparatoria de la eleccién, los ciudadanos, |0s representantes de los partidos y
asociaciones politicas nacionales, asi como los candidatos registrados. podian
interponer los recursos de revocacion, revision y apelacién. Y después de Ila
jornada electoral, para impugnar los cémputos distritales y ia validez de
cualquier eleccién, los representantes de los partidos politicos podian

interponer el recurso de queja.

De igual forma, esta legislacion mencionaba la nulidad de |la votacién
recibida en casilla y de Ia eleccién la cual era declarada por el Colegio
Electoral, lo cual generd que el TRICOEL no tuviera la fuerza para imponer sus
resoluciones, pues unicamente se pronunciaba para establecer en sus fallos
dados a los recursos de queja que “se habian actualizado ias causales de
nulidad”, es decir, que se habian reunido los elementos para anular una
votacién, para que en ultima instancia se declarara |a nulidad correspondiente

ante el Consejo respectivo.

Asimismo. se introduce el establecimiento de! Colegio Electoral de ia
“Asamblea de Representantes del Distrito Federal” con |a facultad de calificar

las elecciones de sus miembros.

Cabe sefialar que durante la etapa preparatoria de la eleccién, el CFE
establecié otros medios impugnativos que no fueron catalogados como
recursos, denominados aclaraciones y objeciones, que podian ser interpuestos

por los ciudadanos en materia de padrén electoral y listas nominales de
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electores. Las objeciones, también podian ser presentadas por los partidos

politicos en materia de integracién y ubicacién de casillas.

La creacién de este Tribunal motivé |la critica severa de algunos
estudiosos del Derecho, de politicos y politélogos @ incluso de ciudadanos en
general. Entre sus criticos méas destacados sobresale el amparista y
constitucionalista mexicano Ignacio Burgoa Orihuela quien, previo andlisis de
las leyes fundamentales de México, sostuvo gque "en ninguno de nuestros
documentos constitucionales se ha encomendado ia calificacién y el control
electoral a tribunal contencioso alguno”. €En consecuencia, afirmoé
categéricamente el maestro Burgoa “"la existencia de éste (el Tribunal de lo
Contencioso Electoral) es ajena a |a tradicidn politica de México... que hasta la
actualidad (no ha sido)... quebrantada, pues a pesar de que el articuio 60
Constitucional prevé que |a ley instituiréd un tribunal que tendra la competencia
que ésta determine, el Co6digo Federal Electoral se redujo a implantar un drgano
revisor mas dentro del proceso electoral que no presenta los caracteres

‘esenciales de todo tribunal".*

Después de explicar los gque en su opinidén son I(os aspectos
caracteristicos de todo drgano estatal calificado como tribunal, el jurista
concluyé que el de {o Contencioso Electoral no era un verdadero tribunal,

aduciendo las siguientes razones:®

. BUg?GOA ORIHUELA, ignacio. Dialécca sobre ol Tribunal de lo Contencioso Electoral. en Tricoel, Union Grafica, México, 1988,
. 9-10.
e?bkﬁm. PP, 29-32.
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a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

No decide controversias inter partes; ante éi no surge litigio, pleito o
debate: no sustancia ningun proceso o juicio con motivo de contienda

alguna que surja de las elecciones.

Se limita a resolver 108 recursos de aspelacién y queja, previstos en el

libro séptimo del CFE.

No cumple formalidad alguna en la sustanciacién de los recursos,
porque los resuelve de plano, debiéndoio hacer en su totalidad dentro
de los cinco dias naturaies anteriores a ia instalacién de los Colegios

Elactorales (Articulo 332, fraccién 11).

No escucha en defensa a los adversarios de los recurrentes.

No recibe pruebas que no hubiesen sido aportadas ante los
organismos electorales responsabies (Articulo 3168), que ademas sdélo

pueden ser documentales publicas (Articuto 31S, fraccién ii).

No tiene competencia para declarar |Ia nulidad de |la votacion recibida
en una o Mmas casillas y tampoco |la de las eiecciones; ésta es facultad
exclusiva del Colegico Electoral de las Camaras del Congreso de la

Union (Articulo 80 Constitucional y 338 del Cédigo).

No resueive en definitiva, pues los Colegios Electorales son Ia Gitima
instancia en la calificacién de las elecciones (Articulo 60

Constitucional, parrafo ultimo).
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h) Unicamente puede ordenar a Ilas correspondientes comisiones
electorales Que no expidan las constancias de mayoria o de asignacion
a diputados © senadores electos, cuando existe aiguna causa de
nulidad de i1a eleccién, lo cual es ineficaz, porque |a interposiciéon de
los recursos no suspende los efectos de (os actos o resoluciones
impugnados, razén por ia cual no puede evitar que dichas constancias
sean expedidas, volviendo inoperantes Ilas Oérdenes del tribunal

(Articulos 317, 327, 335, fracciones il, iy iV y 337).

i) Sus resoluciones no son definitivas, ya que pueden ser modificadas,
revocadas o hacerse nugatorias por los Colegios Electorales, érganos

supremos en materia electoral.

Ip) Su creacidn, mas que una necesidad democrética, obedeci® a un

propésito politico circunstancial que ha dejado de existir.

Tras exponer sus observaciones, el catedratico universitario arribé a las

siguientes conclusiones especificas:

“Primera: El llamado “Tribunal de lo Contencioso Electoral”™ (Tricoel) no es
un verdadero tribunal sino un 6rgano revisor electorat...

Quinta: E! sostenimiento deil (Tricoel) implica una pesada carga para et
erario publico y, por ende, para el pueblo de México, sin beneficio efectivo para |a
democracia mexicana por carecer dicho o6rgano de potestad snulatoris de las
el i y votaci

Sexta: Por ser muy oneroso y por su inanidad debe ser suprimido o
transformarse en un auténtico tribunal electoral, io cual se antojs utépico".®

* ibidem, pp. 39-40.
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Resulta imposible sustraer el aspecto politico-electoral del contexto
nacional, sobre todo a partir de 1982, en que llegs al poder uno de los Jefes del

Ejecutivo que ha tenido nuestro pais, capacitado en la Universidad de Harvard,

de ios Estados Unidos de Norteamérica, io que implica el ascenso de una nueva

élite al poder politico, la llamada tecnocracia.

Desde 1970 existia el temor por parte de Estados Unidos de que por un
tado el populismoc echeverrista pudiera complicar las relaciones con el
capitalismo estadounidense y de que por el otro, {a crisis politica en
Centroamaérica pudiera extenderse a México y pusiers en riesgo sus intereses

politico-econdmicos en este pais.

Con |a finalidad de garantizar la consotidacién de su dominio en
Latinoamérica, el gobierno norteamericano se dio a ia tarea de buscar apoyos
en los futuros gobernantes de |la regién. Por esta razén, los cambios en los
procesos de busqueda de la democracia latinoamericana, no pretendian que se
estableciera un pluralismo efectivo y una competencia real entre opciones
politicas, sino reducir la disputa politica a la formula caracteristica del sistema
estadounidense: el bipartidismo. Esto es, de dos partidos antagonistas sélo en
la busqueda del voto, no ideolégicamente, es decir que ambos fueron
partidarios del capitalismo y maés especificamente, que aceptaran las tesis

necliberales.

En el caso mexicano, el PRI y el PAN tienen semejanzas entre el discurso
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econémico y la orientacion seguida particularmente desde el gobierno de Miguel
de |la Madrid. Dada esta situacién, la estrategia parecia consistir en fortalecer
al PAN en nuestro pais para establecer un bipartidismo que abarcara del
centro-izqQuierda al centro-derecha, dejando en ios extremos a partidos con una

muy reducida capacidad de opcién politica.

De una forma u otra “el partido oficial fue depositario del impetu
revolucionario, se desarroitaron mecanismos de reproduccién dei poder por la
ausencia de competencia de otros partidos: mas tarde, por ia subordinacién de
los organismos de masas a sus direacciones burocratizadas, la influencia
anticomunista...y por las presiones que constantemente han ejercido los
agentes del imperialismo sobre nuestra politica econétmica entre otras razones,
@l proyecto revolucionario todavia vigente en el cardenismo fue abandonado y
cada vez mas el partido de la Revolucién fue perdiendo la capacidad de

representar realmente 108 intereses populares”.”

Asi, se puede afirmar que I|la reforma electoral de 1986, pretendia

consolidar el bipartidismo anglosajon.

Cabria presentar, en este momento, una breve sintesis de la situacion

general que se estaba viviendo en nuestro pais en ese momento. E! aspecto

economico es Quiza uno de los Que mas repercusiones tuvo en el ambito

electoral y el resuitado de las elecciones, ya que ia estabilidad en que se habia
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desenvuelito México a partir de la década de los cuarenta habia significado una
fuente de legitimidad para el Estado Mexicano. Durante el gobierno de Joseé
Lopez Portillo, en 1978, se descubrieron importantisimas reservas de petréleo y
gas natural en ia zona del sureste de México. A partir de ese momento, el ritmo
de crecimiento comenzd a recuperarse y por o tanto se restaurd la confianza

que los grandes inversionistas extranjeros habian perdido paulatinamente.

Se diversificaron |las relaciones econédmicas de! gobierno no solo con los
Estados Unidos, sino también con paises como lsrael, Espafa, Canada, Japén
y Suecia, todo esto basado en el intercambio petrolero. Desafortunadamente, el
crecimiento econdmico se enfocod a ese rengléon, el de los hidrocarburos, y para
1981, los precios internacionales de dichos productos comenzaron a descender
vertiginosamente, y nuestro pais se encontré6 con una de (as deudas externas
mas grandes del mundo. Como consecuencia, a principios de 1982 se dio una
devaluacién de |la moneda del 70%, vy en su ultimo informe, sl Presidente de |la
Republica dio a conocer al pueblo mexicano la expedicién de dos decretos: uno
que nacionalizaba los bancos privados del pais. y otro que establecia el control
generalizado de cambios. Asi, las perspectivas a futuro del nuevo gobierno,
encabezadoc por Miguel de |la Madrid, no se presentaban halagadoras en ningun
aspecto, ya que era probablie el cierre de los mercados internacionales. |a

inminente recesion, el desempleo, |la caida de los salarios y la inflacion.

Sin embargo, y quizés al no haberse recuperado de! gran impacto y

" GOMEZ TAGLE. Silvia. “Los Partidos. las Elecciones y la Crisis”. en Primer sobre s Mexico 1988; Méxnico,

19 TESIS CO
FALLA DE ORIGEN




sorpresa del! panorama econémico incierto, la poblacién, en esos primeros
afos, no manifestdé su matestar y desconfianza en el gobierno mediante
movimi.mos_ politicos independientes. sino que buscd opciones institucionales
de derecha. Asi, en las elecciones municipales de Chihuahua en 1983, Ia
oposicién panista gand 11 presidencias municipales (incluyendo ciudad Jusirez
y la capital) y 11 diputaciones locales. Ademas. gand también Ia ciudad de
Durango y Guanajuato en el mismo affo. Para el afo siguiente, en las
etecciones locales de Baja California y Yucatan, el partido del! Estado habia
establecido mecanismos bien organizados para manipular ia votacion. Mas
adeiante, en ias elecciones para gobernador de Nuevo Leédn y Sonora, hubo
violentas protestas en varias localidades por parte de ios panistas, Quienes
reclamaban su victoria. Cabe destacar que varios prominentes empresarios
nortefios apoyaban dichas protestas, como una forma de manifestar su

inconformidad a la crisis, 1a corrupcién y el centralismo.

A todo io anterior, el gobierno federal respondi¢ anticipadamente apoyando
con sus recursos a los candidatos oficiales, de manera abierta y hasta burda,
ademdas de controlar a las comisiones electorales locales pars que manipularan

los resultados a su favor.

Por altimo, es de mencionarse que dentro del partido de Estado surgid
también un Mmovimiento que buscaba democratizar a su organizacién, ya que el
Presidente de la Repubilica gozabas de todo el derecho de designar a su sucesor

sin tomar en cuenta a jos miembros del! PRI. Se le denominé “Corriente
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Democriética” y estaba encabezada, entre otros, por Cuauhtémoc Cardenas.
Efigenia Martinez, Porfirio Mufioz Ledo y Carlos Telo. En todo tiempo
plantearon que sus demandas se encuadraban dentro de los documentos
basicos del partido, en donde se deciaraba buscar el logro de una democracia
integral, pero en cambio séilo encontraron intolerancia e inflexibilidad. Asi, el
dirigente nacional del partido, en la Xiil Asambiea, invité a los miembros de (a
Corriente Democratica a no alterar las funciones partidistas o buscar su
afiliacién en otras organizaciones politicas. De esto nacid una fuerza
independiente de centro izquierda que, aprovechando la ley electoral vigente,
formé, junto con el PPS, PARM, PMS y PST la coalicién llamada Frente
Democratico Nacional, que presenté a Cuauhtémoc Caérdenas como candidato

presidencial para ias elecciones de 1988.

Cabe destacar que dentro del caos politico-social que se presentd en ese
sexenio, en el afo de 1986 el titular del ejecutivo envié, junto con la iniciativa
de reformas a |a Constitucion Politica, otra donde proponia el CFE, que
sustituia a la LFOPPE. Manifestando el Presidente de ia Republica. que “...no
s6lo corresponde al gobierno impuisar este desarrollo sino que en una medida
importante su perfeccionamiento depende de los partidos politicos y de los

ciudadanos*".®

Lo que no se cumpliréd en su totalidad ya que se mantenia Ila disposiciéon

de que corresponde al Gobierno Federal, la preparacion, vigilancia y desarrolio

. de M de la El Maexico. pp. 1-2.
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del! proceso electoral, dando a tos partidos politicos y ciudadanos un papel

secundario.

Los procesos electorales por esta razén, continua diciendo el titular del
Ejecutivo “...han de constituir un permanente ejercicio democritico en todas sus
partes: democracia al interior de los partidos; democracia en I|la lucha
ideolégica; democracia en |la emision del voto; democracia en el ejercicio de los

mandatos que el pueblo haya conferide™.?

Asi, los cambios de fondo que aporté este nuevo Cddigo Federal Electoral,
fueron:
e La derogacion deil procedimiento para la obtencién del registro por

un partido politico condicionada a |a votacion;

e La modificacion de Ia integracién y funcionamiento de los

organismos electorales;

e Ei cambio de la fecha de |a jornada electoral de domingo a

miércoles, declarado no laborable;

e La modificacién de los procedimientos de cémputo, acortando
considerabiemente los periodos entre el dia de la eleccién y el de ia

publicacién de los resultados;
e El uso de una sola boleta para la elecciéon de diputados de mayoria y

® ibidem, p. 58.




de representacion proporcional;
e La ampliacién de ias garantias de los partidos politicos y candidatos

durante todas las etapas del proceso electoral;

e La ampliacidén de Ias prerrogativas de ios partidos y el
establecimiento de un sistema de financiamiento publico para sus

actvidades, y

e La creacién de un Tribunal de io Contoncioso Electoral dotado de
autonomia e imparcialidad para conocer y reparar toda irregularidad

en las elecciones. Del cual ya se han mencionado sus deficiencias.

Ahora bien, retomando |a existencia de! TRICOEL podemos decir que fue
efimera, pero de suma experiencia, ya que fue el intento primario de enmarcar
el fenémeno contencioso politico-electoral en el ambito estricto del Derecho,
sometiendo las controversias de esta naturaleza al conocimiento y decisién de
un organo del Estado creado exprofeso para esa funcién, con caracter

auténomo e imparciat, no subordinado a otro poder o jerarquia.

Por mandato constitucional, las resoluciones del tribunal eran obligatorias
y vinculativas para las partes litigantes, siendo definitivas e inatacables las
recaidas a la apelacidn, no asi ilas emitidas al resolver (0s recursos de quejs,
porque eran objeto de revision por los Colegios Electorales de las Camaras del
Congreso de ia Unidn, ditima instancia en la calificacién de las elecciones, que

podian modificarlas e incluso revocarlas por ser estos organos politico-
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lagisiativos los que decidian de manera definitive e inatacable (Articulo 60

Constitucional, parrafo uitimo).

Si bien es cierto que los Colegios Electorales, especialimente el de !a
Camara de Diputados. ejercieron con exceso su facuitad revisora, asi como las
de modificacién y revocacién de las resoluciones del Tribunal, haciendo
nugatorio en muchos casos el trabajo juridico hecho por el oOrgano
especializado, dando sustento a Ia critica enderezada en contra de esta
instituciéon, también es cierto que con la creacién constitucional y legal del
Tribunal de lo Contencioso Electoral concluyd una época de Ia historia politico-
electoral de México, ademas de poner en crisis el sistema de autocalificaciéon

que habia estado vigente durante mas de cien afos.

Asimismo, con la institucién del Tribunal se dio origen, en forma
incipiente, a un sistema mixto de calificacién electoral, al constituir el 6rgano
especializado en primera instancia, de naturaleza juridica en i(a materia
contenciosa-politica-electoral, otorgando a los Colegios Electorales de Ias
Camaras del Congreso de la Unién el rango constitucional de ultima instancia,

de incuestionable esencia politica y no de derecho.

Esta tendencia de regular juridicamente Ia solucién de las controversias
politico-electorales y de transformar el sistema de calificacién de las elecciones
de diputados y senadores, experimentd un nuevo cambio en 1990, en el que se
reformé otra vez el articulo 60 Constitucional, siendo adicionado el numeral 41

con varios parrafos (sistema de medios de impugnacién), segan decreto del 4
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de abril, publicado en el Diario Oficial de |la Federaciéon el dia 6 del mismo mes
y afo, para establecer expresamente en el texto de |la Ley Suprema., todo lo
relativo a ia organizacién de las elecciones, contencioso electoral y tribunal,
reservando el articulo 60 como habia sido siempre, salvo el periodo 1987-1990,
a las normas relativas a |a calificacién de ias elecciones de diputados y

senadores.

Si bien, en el caso de ios medios de impugnacion su existencia ya estaba
prevista en |a reforma inmediata anterior, el texto vigenie en esa fecha hablaba
de un sistema y por lo tanto, el constituyente fijé un marco para el iegisiador
ordinario, en el sentido de crear un conjunto de instancias impugnativas
ordenadas sucesivamente para garantizar el principio de legalidad que debe

regir todo acto o resolucion electoral.

Por otra parte, en ese entonces se eleva a rango constitucional el
principio de definitividad de cada una de las etapas del procesco electoral, de
manera que cada una de ellas quedara firme y s0i0 en i0s casos excepcionales
previstos en al articulo 60 de ja Constitucion, pudiera ventilarse en la etapa

posterior.

El nuevo texto constitucional otorgd al Tribunal Electoral la natursieza
juridica que le corresponde en estricto Derecho; ademas, el legislador delimité
con mayor precision su especifico ambito de competencia, al definirlo en Ia
Constitucién Potitica de los Estados Unidos Mexicanos como un organo

jurisdiccional en materia electoral, con lo cual se superé formalmente Ia




deficiencia iamentable en que incurrié el legisiador ordinario de 1987, que
naturalizé erréneamente al Tribunal de to Contencioso Electoral como simple

"organismo auténomo de caracter administrativo”.

Contra las rescluciones del tribunal no procedia juicio ni recurso
alguno, salvo las que se dictaran con posterioridad a Ia jornada electorsl,
las cuales podian ser modificadas © revocadas por los Colegios

Electorales (Articulos 41 y 60 Constitucional).

Respecto a esta facuitad de los Colegios Electorales para revisar,
confirmar, modificar o revocar las resoluciones dictadas por el tribunal, el
articulo 60 de la Ley Suprema establecid, en su parrafo penultimo que:

“t as resoluciones del Tribunal Elaectoral serén obligatorias y sélo podrén ser
modificadas o revocadas por los Colegios Electorales mediante e! voto de las dos
terceras partes de sus miembros presentes., cuando de su revision se deduzca que

existen violaciones a las regias en materia de admisién y valoracién de pruebas y en
i{a motivacion del fallo. o cuando éste sea contrario a Derecho”.

El citado precepto constitucional dispuso en su parrafo ultimo que las

resoluciones de los Colegios Eiectoraies serian definitivas e inatacables.

Ademés de o ya seflalado de la reforma al articulo 60 Constitucional, es

importante destacar lo siguiente:

1°. Se mantuvo el sistema de auto-calificacion de l(as elecciones de
diputados y senadores y |a hetero-calificacion politica por la Camars de

Diputados de |a ateccion Presidenciat.




2°. Se mantiene a los Colegios Electorales como la Gitima instancia en la

calificacién de ias elecciones. No obstante |lo anterior, |a reforma de 1990 es
sumamente elogiable, en el sentido de que acoté en forma importante la
libérrima actuaciéon de ios colegios. En realidad., en sentido estricto elios séio
podian “calificar” |las elecciones de diputados y senadores por excepcion, en los

casos siguientes:

a) Cuando no hubiere impugnacién ante el Tribunal:
e Por inetegibilidad del candidato; o

e Por hechos supervenientes.

En ningun otro caso de acuerdo con el texto constitucional, podian los
Colegios Electorales modificar el otorgamiento de las constancias o el resuitado

de ila eleccidn.

b) Cuando hubiere impugnacion resueita por et Tribunal:
e Por inelegibilidad del candidato: o
e Cuando hubiese violaciones a las reglas de admisiéon o
valoracién de pruebas, en ia motivacién del fallo o cuando

éste fuese contrario a derecho.

Por tanto, no déndose alguno de (os supuestos antes sefalados, los
Colegios Electorales, en puridad juridica, s6lo podrian ratificar la expedicién de
constancias de ios 6rganos electorales y deciarar la validez de |a eleccién; o en

el segundo caso; homologar ia resoluciéon de! Tribunal.
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Aprobadas las reformas constitucionsies antes referidas, se iniciaron los
trabajos para expedir las normas reglamentarias que quedaron piasmadas en el
ordenamiento juridico electoral: Codigo Federal de instituciones ¥
Procedimientos Electorales (COFIPE), esto es, durante la Presidencia de Carlos
Salinas de Gortari. como producto de las inquistudes y propuestas surgidas de
la experiencia electaral anterior, toda vez que |la eleccién federal celebrada en
1988 fue una de las mMmas controvertidas de los ultimos tiempos, ya que Ia

aplicacion y las instituciones previstas en el Cédigo Federal Electoral (CFE) de

1987 fueron con vehemencia cuestionadas, creandose ia necesidad de revisar a

fondo el marco juridico electoral.

1.1.3.LO08 MEDIOS DE IMPUGNACION CONTEMPLADOS EN EL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES (COFIPE).

El sistema juridico-politico de calificaciéon de las elecciones denominado
sistema mixto, quedé consolidado como institucién constitucional, dejando su
reglamentacién ordinaria, en el aspecto estrictamente contencioso, al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electoraies (COFIPE) del 14 de

agosto de 1990, publicado en el Diario Oficial de ia Federacién al dia siguiente.

Como se pudo advertir, por imperativo constitucional y legal, las
resoluciones del Tribunal Electoral dejaron de estar sujetas al interés o

conveniencia politica y a la concertacion partidista, no siempre ajustada a




Derecho, para adquirir auténtice naturaleza de sentencias, séio modificables o
revocabies por razones estrictamente juridicas, de acuerdo a las hipotesis
previstas en el transcrito parrafo penuitimo del articulo 60 Constitucionasl, las
cuales se pueden sintetizar en una sola: emitir las resocluciones contra Derecho,

independientemente de la causa y esencia de |la contravencién.

El unico inconveniente juridico que subsisti6 fue que esta facuitad de
revisién y, por tanto, de posible meodificacién o revocacion, siguié asignada a
los Colegios Electorales, Organos politico-legislativos no integrados por
profesionales del Derecho exclusivamente, a diferencia del Tribunal Electoral,

dada su naturaleza jurisdiccional.

Derivado de las reformas antes mencionadas, a partir de 1990 se crea el
Instituto Federal Electoral (IFE), definido por el articulo 41 constitucional como
un organismo publico que sera autoridad en |a materia, profesional en su

desempeno y auténomo en sus decisiones.

El cual, como depositario de ia autoridad electoral, es responsable del
ejercicio de la funcidon estatal de organizar las eiecciones; disponiéndose que
todas las actividades del Instituto se regirian por los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad y objetividad; formado con funcionarios profesionales
de carrera que garantizaran mayor objetividad e imparcialidad en la preparaciéon

y desarrollo de los comicios.
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Asimismo, tal y como se ha hecho alusiéon, evoluciona el contencioso
electoral, y de esta manera el Tribunal Contencioso Electoral (TRICOEL) se
transforma en el Tribunal Federal Electoral (TRIFE), como 6rgano jurisdiccional
auténomo en materia electoral, Que tiene a su cargo s sustanciaciéon y
resolucién de los recursos de apelaciéon y de inconformidad, asi como la

imposicion de las sanciones previstas por {a ley.

Los poderes Legisiativos y Ejecutivo garantizaban su debida integracién,
de esta manera los magistrados del Tribunal eran propuestos por el Presidente
de |la Republica y designados por las dos terceras partes de ios integrantes de

ia Camara de Diputados.

Por otra parte, tanto el articulo 41 de |la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el COFIPE, contemplaron un “sistema de
medios de impugnaciéon” que daria definitividad a las distintas etapas dei
proceso electoral y garantizaria Que los actos y resoluciones electorales se
sujetaran invariablemente al principio de Ilegalidad, de I|los cuales eran
conocidos y resueitos por el IFE y el TRIFE, en ios ambitos de sus respectivas

competencias.

El contencioso electoral a partir de entonces, de acuerdoc a Ia
clasificacion de Fernando Franco Salas, en aquel momento Presidente de!

TRIFE, se componia en:

1. Contencioso administrativo;
2. Contencioso electoral jurisdiccional; y
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3. Contencioso politico.

El “contencioso administrativo™ que se integraba con Ia instancia de
“rectificacién™ y los recursos de acl/aracién o revision, quedaba dentro de la
4rbita de los 6rganos electoralies que sustancian y resueiven definitivamente o
en primera instancia; el “contencioso jurisdiccional” que se integraba con los
recursos de apelacion e inconformidad cuya competencia estaba a cargo del
Tribunal Federal Electoral; y el “contencioso politico” dentro de Ia jurisdiccién

de los Colegios Electorales.

De este forma el sistema de medios de impugnacién previsto en el
COFIPE (Articulios 294 y 295), regulaba los siguientes recursos, los cuales

podian ser presentados en dos fases:
1. En los dos antos previos al proceso electoral se podian interponer:

e Recurso de Aclaracién, promovido por los ciudadanos para obtener su
credencial para votar o su indebida inclusion en las listas nominales
de electores, que resoiveria a Junta Ejecutiva Distrital
correspondients. Procedia siempre y cuando se haya agotado ls

instancia administrativa de rectificacion.

e Recurso de Revisién, interpuesto por los partidos politicos en contra
de Ias autoridades electorales, debiendo resolver e a&rganc
jerarquicamente superior al que realizo el acto o dicto ia resolucién

recurrida.
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e Recurso de Apelacién, que los partidos politicos podian interponer en
contra de las resoluciones que recaian a los recursos de apelacién o
resoluciones de los é6rganos centrales del iInstituto, rescivia la Sala

Central del Tribunal.
2. Durante el proceso el/ectoral, se podian interponer:

e Recurso de Revisién, previsto en los mismo términos que en la

anterior etapa.

e Recurso de Apelacién, con las caracteristicas arriba enunciadas, salvo

qQque seria resuelto por |la Sala competente del Tribunal.

e Recurso de Inconformidad, interpuesto por los partidos politicos y
resolviendo |la Sala competente del Tribunal, para objetar: la nulidad
de |a votacion recibida en una o varias casillas, los resuitados de los
cOmputos distritales o entidad federativa; Ia nulidad de ias elecciones
de diputados y senadores y |a nulidad de Ila votacién en una

circunscripciéon plurinominal.

Cabe reiterar, que las resoluciones del TRIFE respecto a los recursos de
apelacion e inconformidad eran inatacables, es decir, no procedia juicio ni
recurso alguno, a excepcion de aqueilas dictadas con posterioridad a ia jornada
electoral Que podian ser modificadas o revocadas por los Colegios Electorales,
cuando |a modificaciéon se aprobaba por las dos terceras partes de los

miembros presentes del Colegio respectivo.
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A pesar del progreso que representd Ia reforma constitucional de 1990, ei
movimiento normativo-juridico de |las controversias politico-electorales no se
detuvo ahi; en 1993 voivié a dar un paso considerable, al ser reformados los
articulos 41 y 60 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para consolidar ia existencia, naturaleza y atribuciones constitucionales del

organo jurisdiccional electoral federal.

El 3 y 24 de septiembre de 1993 fueron publicados en el Diario Oficial de
la Federacién los decretos de reforma a los articuios 41, 54, 58, 60, 63, 74 y

100 de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

En ese afo, tuvieron iugar una serie de i’mporum.s reformas en materia
electoral, de las cuales destacan {a desaparicién de los Colegios Electorales de
tas Camaras de Diputados, Senadores del Congreso de |la Unién y Asambleistas
del Distrito Federal y con ello el sistema de autocalificacién de dichas

elecciones.

Asi, con esta reforma constitucional se dio por concluido el periodo en
que estuvo vigente el sistema mixto de calificacién electoral, en cuanto a la
eleccion de diputados y senadores al Congreso de la Unién, instituyendo el
sistema juridico de heterocalificacién, encargando |a parte administrativa al IFE

y la fase contenciosa al TRIFE.

Ei texto del parrafo primero del articulo 60 de ia Ley Suprema, en io

conducente, quedo en los siguientes términos:
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“El organismo publico previsto en el articuio 41 de esta Constitucion, de
ascuerdo con lo que disponga (a ley. deciararé |a velidez de las elecciones de
diputados y senadores en cada uno de los distritos electorales uninominales y en

cada una de ias entidades fed tivas... y hara la asignacion de senadores de
primera minori Asimiasmo, hara 'a decliaracion de validez y |a asignacion de

diputados segun el principio de representacién ;noport:lon-l..."."J

De |a transcripcion anterior se desprende, que de la legi

acién federal
mexicana quedé derogada Ila institucién de los Colegios Eiectorales, en cuanto
a la eleccion de diputados y senadores; & cambio, para la revision de los fallos
recaidos a los recursos de inconformidad, se cred la Sala de Segunda Instancia
del Tribunal Federal Electoral, en ios términos de los parrafos segundo y

tercero del articulo 60 Constitucionai, que a ta letra disponian:

“La declaracién de validez, el otorgamiento de las constancias y la asignacioén
de diputados o senadores podrén ser impugnadss ante (as salas de! Tribunal Federal
Electorat, en los términos que sefale la ley.

Las resoluciones de I|as salas a que se refiere el parrafo anterior,
exciusivamente podran ser revisadas por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Federal Electoral, mediante el recurso Qque los partidos politicos podran interponer
cuando ‘hagan valer agravios debidamente fundados por los que se pueda modificar e
resuitado de ta eieccidén. Los fallos de esta Sala serén definitivos e in cad La

ley establiecers los presupuestos, requisitos de procedencia y el tramite para este
w11

medio de impugnaciéon

En concordancia con los preceptos transcritos con antelacién, el Poder
Constituyente Permanente dispuso en el parrafo decimosexto del articulo 41 de

nuestra Ley Suprema que:

° GAMIZ PARRAL, Méximo N. Constitucion Politica de los Unidos C M
1995. p. 91,
" tdem.

——————
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“Pars cada proceso electoral se integrara una Sala de Segunda Instancia con
cuatro miembros de Ia judicaturs feders! y ei presidente del Tribuna! Federal
Electoral, quien I|a presidird. Esta Sala sera competents pars resoiver |
impugnacionaes a que se refiere el parrafo tercero del articulo 60 de esta

Constitucion~.'?

Congruente con el nuevo sistema de calificaciéon eiectoral de los
miembros del Poder Legisiativo Federal, el parrafo decimotercero del articuto

41 constitucional establecié:

“El Tribunal Federal Electoral serad 6rgano auténomo y maxima autoridad

jurisdiccional slectoral. Los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial garantizarén su
w13

debida integracion
Por mandato constitucional expreso, et TRIFE quedd instituido como
maxima autoridad jurisdiccional electoral y, en consecuencia, la Gnica autoridad
competente en materia contencioso-eiectoral federal, tratandose de ia eleccién
de diputados y senadores al Congreso de la Unién, no asi en Ila eleccién
presidencial, en |a cual la Camara de Diputados, erigida en Colegio Electoral,

seguia siendo la Guitima instancia (Articulo 74, fraccion | de |la CPEUM).

El mayor numero de cambios en la regulacién de ia materia electoral fue
en ol ambito de la justicia electoral, con |la adicién de nueve parrafos al articulo
41 Constitucional, asi como con Ia redaccién de un nuevo articulo 60

Constitucional.

2 ibidem. p. 72.
" ibidem, p. 71.




Se establecieron distintos medios de impugnacion, de los cuales conoce
el IFE y el TRIFE, en sus respectivos ambitos de competencia, instancias que
dan definitividad a las diferentes etapas del proceso electoral, garantizando que
todos los actos o resoluciones se sujeten invariablemente al principio de

legalidad.

Al TRIFE se le otorgé competencia para conocer las impugnaciones
relativas a |la declaracion de validez y al otorgamiento de {as constancias de
mayoria y de asignaciéon de ilas elecciones de diputados y senadores realizadas
por el IFE, teniendo sus resoluciones los efectos de deciarar |la nulidad de Ia

votacion o de una eleccidon y el carécter de definitivas e inatacables.

A la Sala de Segunda Instancia se le otorgd competencia para resolver el
recurso de reconsideracion que se utiliza para impugnar las resoluciones de
fondo de las Salas sobre los recursos de inconformidad, asi como la asignacién
de diputados de representacion proporcional que realiza el Consejo General det
IFE.

Se sustituyo el recurso de aclaracién, contemplado desde 1990, por ei de

apelacién (ciudadana)., Que pueden interponer los ciudadanos cuando son
indebidamente incluidos o excluidos del listado nominal de electores o cuando

no se le expida y entregue su credencial para votar con fotografia.

Por otro iado, en el afio de 1994 tuvieron lugar reformas en materia

electoral de las cuales se destaca |a siguiente: la funcién estatal de organizar
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Ias elecciones que se ejercia a través de los poderes publicos pasa a ser una
funcién realizada directamente por un organismo puablico, auténomo dotado de
personalidad juridica y pstrimonio propio:.'en cuya integraciéon concurren los
Poderes Ejecutivo y Legisiativo de |1a Uniédn, con ia participacién de lés partidos

politicos nacionales y de los ciudadanos,

La comentada evolucién legisiativa llegé a su maxima expresién en
agosto de 1996; por decreto del 21 de agosto, publicado oficialmente al dia
siguiente, en vigor a partir del dia 23, el Constituyente reformé nuevamente,
entre otros, los articulos 41, 60, 74 fraccion I, 94 y 99 de ia CPEUM, para
incorporar al Tribunal Federal Electoral a |a estructura organica del! Poder
Judicial de |a Federacién, en calidad de oérgano especializado y maxima
autoridad jurisdiccional en |la materia eilectoral federal, con excepcion de o
previsto en la fraccién || del articuio 105 de la propia Ley Suprema de |a

Federaciéon.

Con estas reformas constitucionalies se dio por concluida también Ia
historia de Ila calificacién politica de |la eleccién presidencial, otorgando la
correlativa facultad juridica a |a Sala Superior del Tribunal Electoral, para
conceder a la Camara de Diputados del Congreso de Ia Unién la astribucién
excludiva de expedir el bando solemne, a fin de dar a conocer en toda la
Republica, |a declaracién de presidente eiecto que haga el Tribunal (Articulo

74, fraccion | de la CPEUM).
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1.2. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1996, BASE DE LA REFORMA
ELECTORAL VIGENTE.

Es importante recordar. que siendo @l objeto de |la presente investigaciéon
los medios de impugnacion reguladas por el ordenamiento electoral para el
Distrito Federsl, resuita conveniente apuntar que ninguna de Ias reformas
eslectoraies producidas entre 1946 y 1973 abordo la posibilidad de incluir alguna
modificacion al régimen politico electoral del Distrito Electoral. Se daba por
sentado que ia capital del pais se debia mantener al margen de ios procesos
elesctorales |[ocales y que era suficiente derecho para sus ciudadanos poder

emitir su sufragio en los procesos federales.

No fue sino hasta la reforma politica impuisada por el presidente Lépez
Portillo en 1977, que e) grupo gobernante creyé conveniente introducir leves
modificaciones en este terrenoc. En el articulo 73 de la CPEUM se incluyeron los
principios de! referéndum y la iniciative popular para aprobar o iniciar leyes o
reglamentos relativos al Distrito Federal. Estos principios se incluyeron en Ia
Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal de 1978 y ahi se indicé que
deberia elaborarse un regiamento detallado al respecto, 10 Que nunca ocurrid
debido & que |la reforma de 1986-1987 desaparecidé estas dos figuras de Ia
Constitucion, no asi de la Ley Orgénica antes aludida que estuvo vigente hasta

antes de la aprobacién de! Estatuto del Gobierno de 1994.

En junio de 1986, el presidente Miguel de ia Madrid inicié6 un nuevo

proceso de reforma eilectoral ai facultar al Secretario de Gobernacién para




convocar a las audiencias publicas para tal efecto. La novedad en esta ocasion

consistié @n que junto a la “renovacién politica™ electoral, se ubicd el tema de la

participaciéon ciudadana en el gobierno del Distrito Federal como uno de los

aspectos centrales de la discusién.

La iniciativa presidencial propuso, y asi se aprobd, reformar varios
articulos de |la CPEUM relacionados con el Distrito Federal, pero el mas
importante era &l 73 en su fraccién VI, que disp‘onl. ta facultad del Congreso de
la Union para legislar en lo relativo al Distrito Federal, mantuvo intacto el
principio de que el gobierno de |la entidad debia estar a cargo del Presidente de
la Republica, quien lo ejercia por medio del Jefe del Distrito Federal y sus
Delegados a quienes nombraba y podia disponer libremente. Se aprobd Ia
creacién de una Asamblea de Representantes del Distrito Federat (1987), como
4rgano de representacion ciudadana integrada por 40 representantes electos
bajo el principio de mayoria relativa y 26 electos por el principio de
representacion proporcional, para |10 cual toda |la entidad se consideraba como
una sola circunscripcién plurinominal. Los representantes serian electos cada
tres afios, de manera simultanea a los diputados federales, y cumplirian con los
mismos requisitos exigidos para estos. Asimismo, se establecia e! principio de
autocalificacion para el nuevo érgano vigente entonces para la calificacion de
diputados y senadores. Este 6rgano colegiado contaba con facuitades para

dictar bandos, ordenanzas y reglamentos.

En marzo de 1993 nueve representantes opositores en (a Asambiea y

algunas organizaciones ciudadanas convocaron a un plebiscito entorno a la
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organizacién det! Distrito Federatl, |la elecciéon de sus autoridades y la existencia
de un érgano con plenas atribuciones legisiativas. La respuesta afirmstiva
aunque escasa del 7% del padrén capitaliino, contribuyé a presionar en torno a

una reforma sustancial para ia ciudad capital.

En el afio de 1993 y con |a experiencia de la primera Asamblea de
Representantes, se reforma nuestra Carta Magna, introduciendo madificaciones
relevantes en el marco normativo tanto de |a organizacién del gobierno local
como de la eleccién de sus autoridades y detallé los aspectos relativos al
Distrito Federal en su articulo 122, manteniéndose en |a fraccién VI del 73, |a
facultad del Congreso de ia Unidn para “expedir el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal salvo las materias expresamente conferidas a |la Asambiea de
Representantes”, que si bien es cierto, dicho ordenamiento, es de naturaleza
juridica muy distinta de una constitucién local, sirve de base para ia
organizacién politica de una Ciudad que pareciera irse independizando de su
pasividad en el pacto federal y adquiere sentido representativo y ciudadano

propio.

Por su parte, el articulo 122 constitucional determiné, en su fraccién |, los

aspectos que debian de ser atendidos en el Estatuto.

En esta reforma, se mantuvo |a faculitad del Presidente de ia Republica
de nombrar al Jefe del Distrito Federal, pero ahora con la peculiaridad de que
el nombramiento deberia recaer en alguno de los asambieistas, diputados o

senadores eiectos en el Distrito Federal, perteneciente al partido que por si
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solo obtuvieras el mayor niumero de asientos en la Asamblea. Ademas, se
concedia a ésta la atribucién de ratificar dicho nombramiento, abriendo s
posibilidad de negaria hasta en dos ocasiones. En cuyo caso seria el Senado el
encargado de realizar el nombramiento. Traténdose. sin duda, de una minima
limitacion del poder presidencial, que no obstante evidenciaba que el gc;biorno
percibia la necesidad de emparejar las formas politicas de la capital con los

niveles de participaciéon ciudadana y de competitividad que ya ia caracterizaba.

Se introdujo Ia figura de un Consejo de Ciudadanos en cada delegacién
politica, el cual tendria las funciones de intervenir en ia gestién, supervision,
evaluacion, consulta y aprobacién de los programas de |a administracion
publica. La reforma constitucional planteaba que la ley secundaria respectiva
detallaria la participacién de los partidos politicos con registro nacional en el
proceso de integracion de estos Consejos. El mismo planteamiento fue recogido
por el Estatuto de Gobierno aprobado en 1994, pero ia Ley del Participacién
Ciudadana.’ aprobada por una Asamblea con mayoria priista, excluyé a los

partidos de la postuiacion de candidatos a los Consejos.

De iguali manera, en esta reforma se ampliaron las facultades de Ia
Asambiea de Representantes para incluir |la aprobacién del presupuesto de

egresos, revisar la cuenta publica, legisiar en un conjunto de materias propias

del ambito local y la participacién en la ratificacién del Jefe de Departamento

del Distrito Federal, entre otras.

' Con motivo de Ias reformas constitucionaies de 1993 y 1994, se faculd a ls de pars legisier en
En uso de tales ARG 8 Ley de Cit on el
Diario Oficial de la Federacién del 12 de junic de 1908 L como un de locad.
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La reforma constitucional publicada en ei Diario Oficiai de la Federacion
el 22 de agosto de 1998, modificod sustanciasimente la orgsnizacion del gobierno
del Distrito Federal. El articuto 122 de dicho ordenamiento sufrié profundos

cambios de forma y de fondo.

Hasta 1996 el gobierno del Distrito Federal estaba a cargo de los Poderes
de la Unién, los cuales lo ejercian por si y a través de los organos de gobierno
del Distrito Federai (Asamblea de Representantes, Jefe del Distrito Federal y
Tribunai Superior de Justicia). Con la reforma constitucional de ese afio, el
gobierno de esta importante entidad “esta a cargo de (os Poderes Federales y
de los 46rganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter iocai”. Como pude
verse, después de |la reforma, ios 6rganos de gobierno locales ya no operan
como herramientas de los Poderes de la Unién para gobernar al Distrito
Federal, sino que por si solos, en coordinacién con los poderes federales,

tienen a su cargo el gobierno de la capital de! pais.

Antes de l|la reforma constitucional, el encargado de las funciones
ejecutivas del Distrito Federal era el Jefe del Departamento del Distrito Federal,
nombrado por el Presidente de |la Republica. A partir de 1997, el funcionario
encargado del “ejecutivo y ia administracién publica de |la entidad” recibe la
denominacién de Jefe de Gobierno de Distrito Federal y fue “elegido por
votacién universal, libre, directa y secreta”, dicho Jefe de Gobierno durars seis

afios en el cargo y no podra ser reelecto.’” Es evidente ia trascendencia politica

'* Segun lo dispuesto por el articuic et de de ia CPEUM, publicado en el
Diario Oficial de s Federacién ¢ 22 de agosto de 1998, .l).huooou.modoloF Que serd electo en ol afo de 1997, sjercers su
mandato, por esta Unica vez, hasta e dia 4 de diciembre dal afo 2000.
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de esta reforma, toda vez que los ciudadanos del Distrito Federal tuvieron la
oportunidad de elegir democraticamente al encargado del! gobierno, como

sucede on las demas entidades federativas de la Republica.

Asimismo, |a reforma al articulo 122 también modificé disposiciones
relacionadas con @l 6rgano legislativo del Distrito Federal. Hasta 1996 ese
organismo del Distrito Federal era la Asamblea Jde Representantes, ahora
denominada Asamblea Legisiativa y los ciudadanos Que la integran tienen la
denominacién de diputados y no solamente de representantes como sucedia
anteriormente. Asimismo se reorganizaron y ampliaron las facuitades de ia
Asamblea en algunos rubros de importancia. Por ejempio, a partir de |a reforma,
la Asamblea tendra |la facultad de "nombrar a quien deba sustituir, en caso de
faita absoluta, al Jefe de Gobierno del Distrito Federal™, asi como de “expedir

las disposiciones que rijan las elecciones locales del Distrito Federal,

sujetédndose a las bases que establezca of Estatuto de Gobierno..."."® Desde

que se cred ia Asamblea de Representantes (ahora Asamblea Legisiativa) ias
disposiciones aplicables para organizar ia eleccién de sus integrantes estaban
contenidas en |la legislacién electoral federal, concretamente en el Libro Octavo

del COFIPE.

Ahora, el texto constitucional otorga a |a propia Asamblea Legisiativa la

facuitad de establecer las reglas electorales del Distrito Federal. Por supuesto,

estas disposiciones se deberan apegar (al igual que todas las legisiaciones

'S Cabe que esta ¥ de la {por una i ). entrard en vigor hasta ¢l 1° de enero de
19B8°F.ppgorloqu..nll.hcclbnm.ld.d." . y para Di als on ol afo de 1997, se seguira aplicando et
C I . -

43




locales en (a materia) a una seria de contenidos minimos contempiados en el
articulo 116 Constitucional para garantizar (os principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia que deben regir a la

actividad electoral.

El Decreto mediante el cual el Congreso de fa Unién reformo el Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, fue publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el dis 4 de diciembre de 1997, de estas reformas y adiciones
destacan las reiativas a |la materia electoral: se regu/an /as bases para la
creacion del Instituto Electoral del Distrito Federal y del! Tribunal Electoral del
Distrito Federal; se faculta a |a Asambiea para prever delitos electorales ai
emitir la ley penal local y se dispone |a creacion de una fiscalia especial para la
persecucion de estos delitos; se instituye la iniciativa popular y el plebiscito,
mediante el cual se faculta al Jefe de Gobierno para consulitar a Ia ciudadania
respecto de actos o decisiones que juzgue trascendentes para el Distrito

Federal.

Derivado de la reforma constitucional de 1996, la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal expidid tanto la legislacion para reguiar las elecciones

locales, como ias normas de participaciéon ciudadana.

Antes de ia expedicién de dichos cuerpos normativos se desaté una
discusion plural al interior de la ‘citada Asamblea., en donde Ias diversas

fracciones parilamentarias expresaron sus ideas para llegar finaimente a Iia

. TESiS CON
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expedicion de Ila Ley de paerticipacién Ciudadana del! Distrito Federal y del
Codigo Electoral del! Distrito Federal.

1.2.1.CREACION DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
(CEDF).

A partir del mes de noviembre de 1998, se presentaron ante el pleno de
la ALDF diversas iniciativas de legislacion electoral elaboradas por los grupos
pariamentarios que ia conformaban, abordando en su articulado tos aspectos
tanto organicos para la debida integracion de ias autoridades electorales en el
Distrito Federal, como los sustantivos y adjetivos de los procesos electorales
para la renovacion, mediante |a elecciéon popular de los integrantes de los
érganos de gobierno, ademas de los procesos de participacion ciudadana en
esta ciudad. Las iniciativas presentadas por los partidos politicos: PAN, PRI,
PRD, PT, y PVEM, fueron turnadas para su estudio y dictamen a la Comisién de
Participacion Ciudadana de |la ALDF. Durante el proceso legisiativo aplicado a
las iniciativas, los integrantes de !a Comisién dictaminadora consideraron
conveniente incorporar en un solo documento, ias iniciativas presentadas al
Pleno, a fin de conciliar las posturas de los partidos politicos y lograr una
estructura y articulado acorde a l|las disposiciones constitucionales y

estatutarias, asi como a las exigencias de |a técnica legisiativa.

El Dictamen dei Proyecto de Codigo Eilectoral del Distrito Federal (CEDF),

fue aprobado por mayoria de votos en sesién de fecha 15 de diciembre de
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1998, publicandose en |a Gaceta Oficial del Distrito Federal ¢! S de eneroc del

afo de

1999, iniciando su vigencia al dia siguiente.

Dicho ordenamiento reglamenta en el ambito iocal los siguientes

aspectos:

a) Derechos y obligaciones politico-electorales de los ciudadanos del
Distrito Federal:

b) Prerrogativas, derechos y obligaciones de los partidos politicos;

c) Organizacién de las elecciones para Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, Diputados a |a Asamblea Legisiativa y Jefes Delegacionales,
asi como los procedimientos de participacién ciudadana;

d) Faltas y sanciones de orden electoral;

o) El sistema de medios de impugnaciéon para garantizer la legalidad
de los actos y resoluciones electorales; y

f) La organizacién y competencia deil Instituto Electoral del! Distrito

Federal y del Tribunal Electoral de! Distrito Federal.

~Articulo 2. Para el desempefic de sus funciones, las autoridades y érganos
electorales establecidos por el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y esta Ley
contaran con el apoyo y colaboracion de ios o6rgsnos de Gobierno del Distrito
Federal.

Asimismo, podréan solicitar el apoyo y colaboracién de las autoridades
federales, estatales y municipales, en sus respectivos ambitos de competencia“.

- TEIT CON.
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“Articulio 3. La aplicacién de las normas de este Cdédigo corresponden al
Instituto Electoral del Distrito Federsl, 8l Tribunal Electorsl del Distrito Federal y a la
Asambiea Legisiativa del! Distrito Federal, en sus respectivos 4ambitos de
competencia, quienes tendrén la obligacién de preservar su estricta observancia y
cumplimiento.

Las autoridades electorales, para el debido cumpiimiento se regirén por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y equidad.

La interpretacién y aplicacién del presente Cédigo se hard conforme a ia letra.
o interpretacion juridica de ia misma. v & faita de ésta se fundara en (o8 principios
generales del derecho, de acuerdo con Jo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo
14 de la Constitucion Federal. Adems en materia electoral se observara el principio

de publicidad processi”.'”

Dada |la intencién de este apartado, que no es otra que |la de brindar una
visibn general del nuevo ordenamiento electoral, se destacaran Ias
instituciones, los érganos, procedimientos y alcances del mismo. Cabe advertir,
que el andlisis detallado de los medios de impugnaciéon establecidos en el

CEDF seran analizados en el capitulo iil.

Por su parte, resaltariamos del ordenamiento en comento, s siguientes:

1) Se integran en el ordenamiesnto tanto la parte sustantiva como adjetiva

del proceso electoral para la renovacién de ios cargos de elecciéon popular en el
Distrito Federal. igualmente establece ias reglas procedimentales para (a

a previstos sustantivamente en

eleccion de los cargos de participaciéon ciudad

ta ley de |a materia.

"codlgoEl-ctomlddDi.MmFodoml wmmbmmwmmrmusumuvm Actuaiizado con los
aai COMO &l JECreio por el QUE 36 refomMma & articulo Jécimo
primero tr-n.-wﬂo publicados los dln-meMyisamulmyil“m«mv respecivaments en of
mismo Grgano de difusion.
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2) Siguiendo Ia conceptualizacion similar al COFIPE, establece como un
derecho y una obligacién votar en las elecciones |ocales, sefialando también la
obligacién de desempefiar las funciones electorales para [as que se designe al
ciudadano, asi como Ia inscripcion en el Registro de Electores de! Distrito
Federat'®. Desde luego se define también como derecho la libre asociacién

politica, asi como |a observacién electoral.

3) Senala que las autoridades electorales garantizarén Qque el voto sea
universal, libre, secreto, directo, personat e intransferible; por ende quedan

prohibidos los actos que generen presion o coaccién a los electores.

4) Una cuestion de innovacion, que puede ser desde luego controversial,
es la determinacién de que en los cargos de elecciéon popular (Diputados a ia
Asamblea y Jefes Delegacionales) los candidatos a ocupar ios cargos que
postulen los Partidos Politicos, no podran exceder del 70 por ciento para un
mismo género (Articulos 9 y 10). Seguramente con elioc se trata de propiciar una
mayor participacién femenina, que a juicio personal obedeceria mas a factores
de orden sociolégico, educativo y de formacion politica, que al sélo dictado de

la ley.

' Es a partir de la reforma al articulo Décimo Primero transitono det msmumm&ﬂmoﬂwmmum1
cuando la obligaciéon que tenia e instituto Electoral del Distrito Federal de de ael
Distrito Federal, queda sin efectos, debido a Ia irondofmlclon logisiative. lod- v.t qu. “ .u por
potestativo. atento al mlo vigente que vy oo
ciudadana a celebrarse hasta el sho 2000. por Padron lintm ¥ mmmmoum
los el Federsl de do

al afo 2001, yun.vu loo Sat dde.n.od.

pobhc;onyvlvmd.md\edlnnmloslmddol-mFm pOdré realizer ios a fin de

= onodelis det padron y listado nominal, asi COMO Para e expedicion de e credencial
panwmconbw.ﬁnmddoimtoFm.
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S) En cuanto a las Asociaciones Politicas, establece el ordenamiento que
los ciudadanos de! Distrito Federal se pueden asociar en: Partidos Politicos

Nacionales y Agrupaciones Politicas Locales.

Se observa aqui una particularidad del Distrito Feders! en |la que,
contrariamente a las demas entidades federativas. no se admite en esté
ordenamiento ia creacion de Partidos Politicos Locales. Esto se debe a que al
estar contenido en |a Constitucién y en el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal soiamente pueden actuar Partidos con Registro Nacional, cualquier
cambio seria facultad exclusiva del Constituyente Permanente. y en lo que

corresponda, al Congreso de la Union.

6) En cuanto a !'as Agrupaciones Politicas, las entiende el Cédigo como
formas de asociacién ciudadana que coadyuven al desarrolio de Ia vida
democratica, cultura politica, creacién de opinién publice mejor informada y
medio para |la participacién en el analisis discusién y resolucion de los asuntos

politicos de |a ciudad.

7) En cuanto a los cargos de eleccién popular en el Distrito Federal,
precisa el ordenamiento que estos son: el Jefe de Gobierno, ios Diputados a ia
Asambiea Legisiativa, y aparecen ahora los Jefes Delegacionales. Ei Jefe de
Gobierno, siguiendo los preceptos superiores de la Constitucién y del Estatuto,
se eligié en el afio 2000, para un periodo de seis afos. Los Diputados a Ia
Asambliea Legisiativa se eligen por un periodo de tres afos. La figura novedosa
en este apartado, sin duda, los Jefes Delegacionales que serédn los titulares de

los organos-politicos-administrativos de Ias demarcaciones territoriales del
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Distrito Federal, denominada gendéricamente “delegaciones”, para los efectos
de! Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes respectivas. E{ Cédigo
prevé su eleccién para un periodo de tres afos, en |a misma fecha en que sean
electos los Diputados a la Asamblea Legislativa. '
“ARTICULO 10. En cada Delegaciétn del Distrito Federal se eligiré un Jefe

Delagacional a través del voto universsi, libre. secreto y directo, cads tres affos, en
la misma fecha en que sean electos los Diputados a |a Asamblea Legisiativa.

Los Partidos Pgliticos procurarén que (os candidatos que postulen a Jefes
Delegacionales no excedan del 70 por ciento de un mismo género”.

Sobre el particular ia Base Tercera del apartado “"C" del articuio 122 de la
CPEUM determina que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (EGDF)
establecera los Jd&rganos politico-administrativos en cada una de las
demarcaciones territoriales en gque se divida el Distrito Federal y fijara los
criterios para efectuar |la division territorial del Distrito Federal, |a competencia
de los oOrganos politico-administrativos correspondientes., Ia forma de
integrarios, su funcionamiento, asi como las relaciones de dichos 6rganos con

el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Especifica también el precepto constitucional que los titulares de dichos
organos politico-administrativos de |as demarcaciones territorisles, seran

elegidos en forma universal, libre, secreta y directa, segun (o determine (a ley.

8) En cuanto a los organismos electorales fundamentailes, estructura el

Cédigo al Instituto Electoral del Distrito Federal (juridico-administrativa), asi




como al Tribunal Electoral del! Distrito Federa! (jurisdiccional) siguiendo lo

preceptuado por el EGDF.

1.2.2. CREACION DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
DISTRITO FEDERAL (LPC).

A partir de noviembre de 1998 se presentaron ante el Pleno de ia ALDF
varias iniciativas con el propdsito de expedir una nueva Ley de Participacién
Ciudadana, que venia respaidada por una consulta publica en |la que
participaron diversos sectores sociales que denotaron Ia importancia de
adecuar la normatividad local a las necesidades de aquel momento y a las
modificaciones realizadas en 1997 al Estatuto del Gobierno del Distrito Federal,
asi como reformas a la CPEUM, del 22 de agosto de 1998. Las iniciativas
presentadas por |los partidos politicos: PAN, PRI y PRD, fueron turnadas para
su estudio y dictamen a la Comisién de Participacion Ciudadana de ia ALDF. E!
dictamen al Proyecto de ia citada Ley. fue sometido a Ia consideracion del
Pieno de dicho érgano. En sesiéon de fecha 26 de noviembre de 1998 fue

aprobada por mayoria de sesenta votos. La Ley de Participacion Ciudadana del

Distrito Federal (LPC) se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia

21 de diciembre de! mismo afho.™

™ Esta lay. nbroo-aIanormlloqaladm-:monommdol*wdolumod.|m publicada en el Diaroc Ofcial de la Federacion ef 12
dc]umo de 1995, toda: ol actusl de esta forma, el

cal a los wsurmmmmmmmdemawu
D-:lmomel
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Cabe sefialar que la Ley en cita, introdujo Nnuevos mecanismos de
participacién qQque no habian sido regulados por su inmediato sntecedente

lagisiativo.

La actual LPC, tiene por objeto fomentar, promover, regular y establecer
los instrumentos que permitan (a organizacién y funcionamiento de ia
participacion ciudadana y su relacién con tos érganos dei cobierno de ia Ciudad
de México, conforme a las disposiciones del Estatuto de Gobierno, de esta Ley

y las demas disposiciones que resulten aplicables (Articulo 1).

Ademas, el nuevo marco juridico introduce ias figuras det plebiscito,
referéndum, iniciativa popular, consulta vecinal, colaboracién vecinal vy
audiencia publica, como Ilos instrumentos principales para alentar Ia

participacion ciudadana en la capital del pais.

“Articuto 30.- Los Instrumentos de |la Participaciéon Ciudadana son:

I. Plebiscito;
1. Referéndum;
il. iniciativa Populsr;
tv. Consuita vecinail;
V. Colaboracién Vecinal;
Vi. Unidades de Quejas y Denuncias;
Vil. Difusion Publica:
Vill. Audiencia Publica; y
IX. Recorridos del titular del 6rgano politico administrativo de la
demarcacion Territorial™,

s2




Se busca, asi, involucrar a |la ciudadania en |la solucidn de los problemas
que aquejan al Distrito Federal; escuchando y recogiendo sus principales

inQuietudes.

Algunas de las caracteristicas de ias Figuras de la Ley de Participacion

Ciudadana son:

PLESISCITO. instrumento a través del cual el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal podra consultar a los electores para que expresen su aprobacion o
rechazo, antes de actos o decisiones del mismo, trascendentes para |a vida

publica del Distrito Federal (Articulo 13).

REFERENDUM. Permite a los ciudadanos de la Ciudad de México, manifestar
SuU aprobacién o rechazo antes de que |la Asamblea Legisiativa de! Distrito
Federal asuma decisiones sobre Ia creacion, modificacién, derogacién o

abrogacidén de leyes de |la competencia legisiativa de esta ultima (Articulo 25).

INICIATIVA POPULAR. Los ciudadanos del Distrito Federal podréan presentar
ante la Asamblea Legislativa, proyectos de creacién, modificacion, reforma,
derogacién o abrogacion de leyes que sean de competencia local, a excepcioén

de las que establece el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (Articulo 38).

CONSULTA VECINAL. Servira para que los vecinos de las demarcaciones
territoriales, puedan emitir sus opiniones y formular propuestas para la solucién

a problemas colectivos del iugar donde residan (Articulo 45).

mmete NPON
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COLABORACION VECINAL. Los vecinos en el Distrito Federal., podrén solicitar
al titular del 6rgano politico administrativo de ia demarcacion territoriai donde
residan, colaborar en la ejecucién de una obra 0 en ia prestacidon de un servicio

en su ambito de competencia (Articulo 50).

AUDIENCIA PUBLICA. Permite a ios vecinos proponer al titular del organo
administrativo de ia demarcacién territorial donde residan, la adopcién de
determinados acuerdos O la realizacién de ciertos actos, incluso Ia recepcion de
informacion reiacionada con determinadas actuaciones que afecten a la

comunidad, siempre y cuando sean de |a competencia de éste (Articulo 68).

Se establecen ademas, una serie de derechos que jos ciudadanos del
Distrito Federal pueden ejercer, de acuerdo a io consagrado en el articulio 10 de

la ley en comento:
[ Integrar los 6rganos de representacion ciudadana y vecinal;

1. Promover |los instrumentos de participacién ciudadana a que se refiere el

Titulo Tercero;

ul. Aprobar o rechazar mediante el Plebiscito actos o decisiones de! Jefe de

Gobierno que a juicio de éste sean trascendentes para ila vida publica de!

Distrito Federal; saivo las materias sedaladas en el articulo 16 de ia Ley:

. Presentar a |la Asamblea Legislativa, mediante |a Iniciativa Popular

proyectos de creacion, modificacion, derogacién o abrogacién de leyes




respecto de las Mmaterias que sean competencia legisiativa de Ia misma,

salvo ias materias seffaladas en e! articulio 37 de ia Ley;

V. Opinar sobre la aprobacion, modificaciéon, derogacién o abrogacién por
medio del Referéndum, de leyes que expida la Asambiea Legisiative:

salvo las materias sefaladas en el articuto 31 de la Ley:;

vt Ser informado de |las scciones y funciones de la Administracién Publica

dei Distrito Federal;

viu. Participar en la planeacién, diseflo, ejecucién y evaluacién de las
decisiones de gobierno, sin menoscabo de las atribuciones de la

autoridad;

vill. Ejercer y hacer uso de los instrumentos de participacion ciudadana en (os

términos establecidos en la ley. y

iX. Los demas que establezcan ésta y otras leyes.

Finalmente, la ley en cuestion regula la existencia, las funciones y ios
procesos de eleccién y funcionamiento de |la representacién vecinal de los
habitantes de las demarcaciones territoriales, cuyos érganos son los comités
vecinales, cuyas funciones son, entre otras. |la promocién de ia participacion
comunitaria, la informacion sobre |la gestién publica, ia opinién sobre los actos
de gobierno, el seguimiento de las acciones y la propuesta de alternativas de

solucion a los problemas locales.
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“Articulo 80.- Los Comités Vecinales son 6rganos de representacion ciudadana que
tienen como funcién principal relacionar a ios habitantes del entorno en que b,
eiectos con los 6rganos politico administrativos de las demarcaciones territoria
la supervision, evaluacion, y gestion de las demandas ci as en
servicios publicos, modificaciones al uso de to, apro i to de Ila vis publica,
verificacién de programas de seguridad publica, verificacion de giros mercantile
ambito y competencia de los organos politico sdministrativos de las demarcacione

territoriaies”.

La eleccion de los Comités Vecinales se llevard a cabo por medio del voto
universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos inscritos en el padrén
electoral y que cuenten con credenciatl de elector. expedida por o menos

sesenta dias antes de |la sleccién (Articulo 88).

ta responsabilidad de organizar dicha eleccién sera del Instituto Electoral
del Distrito Federal, aplicando en lo conducente ias disposiciones relativas a

los procesos electorales, contenidas en |la Ley de la materia y en Ilo

correspondiente a (o establecido en el Cdédigo Eiectoral del Distrito Fede

(Articulo 90).2°

* El 4 de julio de 1999, se llevd a cabo en ef Distrito Federal la primers eleccion de participacion ciudedana. pars elegic a los
Comités Vecinales. Estos Comités se rencvarian cada tres afos. -o-aroumu1mzoozumuommnooln
Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal. Sin det Dietrito Federal aprobd @l decreto
que adiciona un articulo sexto transitorio a la L-ymmm”.hmm: - Se un Sexto
Transitorio .Loyd.andp.ccon Ciudadans. pars qQUedsr an (oS WMMINOS SigUENISE: Articulo $6x10.- El Proceso de slecoion de
al 83 de la Ley de @ 7 de julio del 2002, no s reskzerd
' del Distrito on la Nueva Ley de
Comirés on ol hasts on MO, entren en vigor
|.I reformas que determinen las figuras. 08 plazos y . Dicho fue o 31 ge

enero de 2002 en & Gaceta Oficial del Distrito Federal.




1.2.3.CREACION DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL (/EDF).

La organizacién politica del Distrito Federal ha variado, sobre todo a
partir de 1917; en opinién de Elisur Artega Nava considera que “los cambios
introducidos habian respondido, antes que otra cosa, a los intereses dei grupo
gobernante-partido oficial; se buscé salvaguardar ia seguridad del Presidente
de |a Republica; sus habitantes fueron p-.'ados por aito. De unos afios a ia
fecha la ciudadania presiond para hacerse oir y participar en la eleccién de sus
gobernantes; esto ha producido cambios reiterados que se han refiejado en el

marco constitucional”.?

Como se pudo apreciar, el apartado relativo a ia reforma politica de 1996,
refiere diversos acontecimientos y reformas constitucionailes y estatutarias, que
durante mas de una década el Distrito Federal ha experimentado, trayendo

consigo importantes cambios en su marco juridico de actuacion.

En 1988 los capitalinos eligieron por primera vez una Asamblea de
Representantes, que abrid el camino para la Hlegads de nuevas formas de

representacion politica.®

2'ARTEGA NAVA, Elisur. “El Distrito Federai: Un Casc”, Revista Cronica L.ﬂl.lllv. Orw\o de ae s LVIL
Hcamammmwmm d\ov Ntm.mno1ow tembre.

22En opinion del ignacio B 10 sigui )mmvmmm!mlmmmmm-
quedo e mcunnba‘u desempefio, & 10 que ia
esuhloccmlonwdodh:ﬁecum.ﬁnun on la o Distritc mmnmau
“capitis diminutio politica® que afectaba a ios ciudadancs de esta mid.d federativa. Citado por SERRANO SALAZAR. Oziel. Le

R_,dnnn.PolmcaddDthFm.C‘nwdowhmuhsc CENAM, Plaza vy Vaidée Editores. México, znm 3
178.
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Como consecuencia de la reforma de 1993, el 12 de noviembre de 1998,
se llevo a cabo la eleccion directa de un Consejo Ciudadano en cada area
vecinal. Esta eleccién, se caracterizé por la no intervencion de las autoridades,
a excepcién del apoyo que prestaron en ia organizacion de las elecciones y en
la instalacion de los consejos ciudadanos delegacionales. También se cred Ia
Comision de Apelacion como un organo técnico de decision definitiva de los
resultados de |la eleccién temporal de los consejos ciudadanos, misma que
estuvo integrada por cinco Licenciados en Derecho designados por {a Asamblea
de Representantes del Distrito Federal a propuesta del entonces Jefe del
Departamento del Distrito Federal. La referida Comisiéon fungié unicamente para

el proceso ciudadano para el que fueron designados sus integrantes.

A partir de entonces, es cuando se sienta el precedente del proceso de
ciudadanizacién de los 6rganos electorales del! Distrito Federal, en virtud de
que su organizacion estuvo a cargo de ciudadanos sin intervencién directa de

partido politico o autoridad alguna.

Retomando |la reforma constitucional de mediados de 1996, Ia cual tuvo
un enorme impacto en las estructuras de gobierno de Ila ciudad, al introducirse
fa eleccién directa del Jefe de Gobierno del Distrito Federal: asi como de los
antiguos delegados, ahora llamados titulares de las demarcaciones politico-
administrativas (Jefes Delegacionales). Se determind que a partir de 1997 y el
afio 2000, respectivamente, el Jefe de Gobierno y los responsables de las
demarcaciones politicas que las conformarian serian electos por voto universal,

libre, secreto y directo.




Cabe referir que el 22 de noviembre de 1998, se reformd el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal en lo relativo a Ia conformacion de los érgsnos de
Gobierno de! mismo y en el articulo Tercero Transitorio se establecié que el 6
de julio de 1997 se elegirian en el Distrito Federal, exclusivamente ei! Jefe de
Gobierno y los Diputados a |la Asamblea Legislativa. Asimismo se derogaron
todos los articulos del Estatuto de Gobierno referidos a la eleccién de los
Consejos de Ciudadanos y se dispuso que las normas que regulaban sus
funciones sustantivas seguirian aplicandose hasta la terminacién del periodo
para el que habian sido electos; esto es, hasta el tercer sébado del mes de

agosto de 1997, habiendo iniciado su periodo el 15 de diciembre de 1995.

Asi, en julio de 1997, se llevo a cabo ia primera eleccién de jefe de
Gobierno y de Diputados a la Asambiea Legisiativa del Distrito Federal, para
dar lugar al establecimiento de un 6rgano legisiativo con nuevas atribuciones
Que lo asemejan a un Congreso Local. La atribucién de organizar estas
elecciones |le correspondié a los érganos federales, regidos por el COFIPE,
establecido a través de ia estructura del IFE, ya que el Distrito Federal no

contaba con 6rganos electorales propios.

Se establecio |a nueva demarcacién territorial para los 40 distritos
electorales uninominales en que se dividié el Distrito Federal para la eleccién

de diputados a la Asamblea Legisiativa por el principio de mayoria relativa.

Se crearon temporaimente 40 Consejos Distritales en el Distrito Federal,

encargados de Ia eleccién de igual numero de distritos electorales
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uninominales. Estos Consejos estuvieron integrados de forma parailela a los 300
Consejos Distritales Federales y sus funciones fueron coordinadas por el

Consejo Local del IFE.

Las impugnaciones derivadas de este proceso se tramitaron ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacién y fuesron resuesitas
conforme a lo dispuesto por ef COFIPE y la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral (LGSMIME).

De esta manera, los capitalinos eligieron a ios Diputados de |a Asamblea
Legisiativa y al Jefe de Gobierno, en un ejercicio ciudadano de gran

participaciéon y sentido democriatico.

Desde entonces, la | Legislatura se dio a |la tarea de adecuar las normas
juridicas que rigen la vida politica de |la ciudad y. en noviembre de 1997,
aprobd y enviéo al Congreso de la Unién una iniciativa de reformas al EGODF (a
cual fue aprobada y se publico en el Diario Oficial de |la Federacitn el 4 de

diciembre de 1997.

Como ha quedado asentado en el presente trabajo, este nuevo Estatuto
sentd las bases para {a promuligacién de |a Ley de Participaciéon Ciudadana del

Distrito Federal y del Cédigo Electoral del Distrito Federal.?

3 -ARTICULOS TRANSITORIOS DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN. ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.. .PUBLICADO EN EL DIM'O OFICIAL DE I.A
FEDERACION EL 4 DE DICIEMBRE OE 1907.. TERCERO.- La norma qul mmm. la facultad pers expedic las

rijan las elecciones locaies en ¢ Distrito Federal, onia 42 del ..leomodm&o
1) de |a fraccion V del spartacio C del Articulo 122 de la Ci u.m Unigos on vigor @ -
1* de enerc de 1998".
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Estos ordenamientos dan vida y rigen las actividades del! instituto
Electoral del Distrito Federal y establecen las normas para |la participacion
democritica de |a ciudadania en |a toma de decisiones que tisnen que ver con

la vida politica de la ciudad de México.

E1 Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) es un organismo publico
auténomo, depositario de |a autoridad electoral y responsable de ta funcién
estatai de organizar |as elecciones Ilocales y los procedimientos de

participacion ciudadana.
El IEDF es un organismo de carécter permanente, independiente en sus
decisiones, auténomo en su funcionamiento y profesional en su desempefo,

con personalidad juridica y patrimonio propios (Articulo 52).

Sus fines y acciones estan orientadas a:

a) Contribuir al desarroilo de la vida democratica;
b) Preservar el fortalecimiento del régimen de Partidos Politicos;
c) Asegurar a los ciudadanos e! ejercicio de los derechos politico-

electorales y vigilar el cumpliimiento de sus obligaciones;

o) Garantizar la celebraciéon periddica y pacifica de las elecciones
para renovar a los integrantes de los Organos de Gobierno
Legislativo y Ejecutivo de! Distrito Federal, asi como Ia celebracién

de los procedimientos de participacion ciudadana;
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e) Preservar la autenticidad y efectividad del sufragio; y
f) Lievar a cabo la promocién del voto y coadyuvar a la difusién de la

cultura democratica.

El| JEDF se regird para su organizacion, funcionamiento y control, por las
disposiciones constitucionales relativas, del Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal y las del Cédigo Electoral (Articulo 53).
Dicho o6rgano tiene su domicilio y ejerce sus funciones en todo el
territorio del Distrito Federal conforme a |la siguiente estructura: (Articuio 54)

a) Un Consejo General que sera el 6rgano superior de direccién del

Instituto Electoral del! Distrito Federal;
b) Organos ejecutivos y técnicos:

c) Un Organo desconcentrado en cada uno de ios Distritos Electorales

uninominales en que se divide el Distrito Federal;
d) Organos de vigilancia, y
e) Mesas de casilla.
E| proceso electoral del afio 2000 organizado por primera ocasién por el
Instituto Electoral del! Distrito Federal fue inédito en muchos sentidos,

principalmente porque en ¢l la ciudadania eligié por primera vez a los Jefes de

las 16 delegaciones o demarcaciones territoriales por un periodo de tres afios;

a2
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al Jefe de Gobierno del Distrito Federal por seis afos (a diferencia del proceso
de 1997, cuando fue elegido para ejercer su cargo por un periodo de tres afios),

asi como a |la diputados ante |a Asambiea Legisiativa de! Distrito Federal.
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CAPiTULO 11
MARCO CONCEPTUAL

Una vez recopilados los datos sobre la justicia etectoral en México e
identificados l(os ordenamientos legales que regulan {as elecciones locales y de
participacién ciudadana en el Distrito Federal, asi como |a autoridad electoral
responsable de la organizacién de las mismas, se hace necesario conocer en
este segundo capitulo, el marco tedrico que envuelve al sistema de medios de
impugnacién. Para eilo, habremos de fundamentarnos en ilas apreciaciones de
varios especialistas, y desde luego en (a Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral (LGSMIME); toda vez que de éste cuerpo
normativoe se han extraido importantes postulados que sustentan el Libro
Octavo del Cdédigo Electoral dei Distrito Federal denominado: “Oe/ sistema de

Medios de Impugnacion”.
2. SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION.

2.1. DEFINICION Y NATURALEZA JURIDICA DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

El imperativo constitucional de instituir un sistema de medios de
impugnacién en materia electoral indujo al legisiador ordinario a Qque
estableciera fos distintos recursos legaies en forma relacionada y sucesiva. Por
lo Que |la ley debia prever recursos precisos y claros para cada setapas, de

manera que se vayan dirimiendo las diferencias Que surjan y resolviéndolas
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conforme a Derecho. Asi, se evita que en {as etapas posteriores se pretenda.
nuevamente, exponer deficiencias e irregularidades que debieron ser resueitas
en su oportunidad y que séio provocan mayores conflictos y confusién con la

consiguiente deslegitimacién de los comicios.?*

Acatando el mandato constitucional, en su oportunidad, el legislador
ordinario expidi6é ia Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, segun decreto del 19 de noviembre de 1996, publicado en el
Diario Oficial de |a Federacién el dia 22. Por tanto. previo al estudio de estas
vias impugnativas, es necesario e importante determinar el significado y
naturaleza juridica de la expresiéon sistema de medios de impugnacién en

materia electoral.

No obstante las grandes dificultades que se presentan al intentar una
definicion, se puede afirmar en términos generasies, que los medios de
impugnacion son "(...) los instrumentos juridicos consagrados por |Ias leyes
procesales para corregir, modificar, revocar o anular los actos y ias
resoluciones judiciales cuando adolecen de deficiencias, errores, ilegalidad o

injusticia”.®

Eduardo Paliares afirma que la impugnacion “(...) es el acto por el cual se

exige del organo jurisdiccional ia rescision o revocacion de una resolucion

24 GONZALEZ SALAS, Femando Franco. Op. c#. g, 30.

25 FIX-ZAMUDIO, Héctor.

“Introduccion a la teoria de los on e C . En_Manusl sobre_jos Maedics de
P SN0 . Insituto Federsl Electoral e Instituto de

Impugnacion en_ el Codigo ieral_de_instit
Investigaciones Juridicas de la UNAM. México, 1982, p. 20.




judicial, que no siendo nuila o anuiable, es sin embargo. violatoria de ia ley v,
por tanto injusta (...) La impugnacién se distingue de Ia invatidacion en que ésta
destruye |la resolucién anuiable sin sustituirla por otra, mientras que aquélia

rascinde o revoca el primer fallo pars poner en su lugar otro".*®

El profesor José Becerra Bautista, define las vias impugnativas como los
"(...) medios aptos al reexamen de |las sentencias por jueces jerarquicamente
superiores”. %

Coincidiendo con la opinién de Flavio Galvéan Rivera, en cuanto a |a
multiplicidad de conceptos qQue se pueden obtener de la doctrina procesal: no
obstante, |a mayor de |las veces se encontrard un denominador comun, que Ia
definicion esté orientada a la existencia de un proceso, en ia correcta acepcién

técnica de la palabra.?®

Para la materia en estudio es importante tener presente la definicion /ato
sensu (en sentido amplio) del término impugnacién que proporciona el
Diccionario de la Real Academia, en cuanto que es |a "Accién y efecto de
impugnar”, palabra esta Uitima que proviene del latin impugnare, formada a su
vez de las raices in y pugnare, traducidas como combatir, contradecir, refutar,

atacar o luchar en contra.

2% pALLARES, Eduardo. D ds D Civil, Pormis. México, 1991. p. 779.
7 BECERRA BAUTISTA, J. Ei Proceso Civil en México. Editorial Pormis. Meéxico. 1992, p. 338.
25 GALVAN RIVERA., Flavio. D Hill. México, 1999. p. 203,
(]
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En este sentido, otra definiciéon, es ia que establece que “(...) los medios
de impugnacién son Ilas vias legaimente establecidas en favor de los
gobernados, afectados en su interés juridico, para combatir un procedimiento,
acto o resolucién, ya sea ante |a propia autoridad responsable, ante su superior
jersarquico o inciuso ante una autoridad distinta, para que lo revise y. en su
caso, |lo anule, revoque, modifique, confirme u ordens su reposicidn, una vez

comprobada su legalidad o ilegalidad~.®

Tomando como base la definicion propuesta, los medios de impugnacién
se pueden clasificar en procedimentales y procesales. En aplicaciéon estricta del
criterio materiai, a los primeros se les denomina recursos administrativos y a
los segundos se les agrupa bajo la expresién genérica de juicios, procesos o
medios procesales de impugnaciéon, independientemente de su naturaleza
judicial o administrativa, asi como de su desarrollo en una o mas instancias.
Sdlo como ejemplo de esta diversidad de procesos, cabe citar el juicio
contenciosc-administrativo, el de nulidad fiscal y el juicio de amparo, asi como

los llamados juicios y recursos electorales. ™

En términos de ia LGSMIME, Flavio Galvan Rivera, considera posible
afirmar “que existe un auténtico sistema de medios de impugnacién en materia
electoral, a pesar de su deficiente regulacidén procesal y de los términos

equivocos reiterados al asignar la respectiva denominaciéon: el aserto obedece

22 GALVAN RIVERA, Flavio. “Medios 0 on federal”. on Revists del Tribunal de lo Comencioso
Electoral Federal. aflo 1. Vol. 1. México, 1989. p. 73.

2 ctr. GALVAN RIVERA, Flavio. "Medios de de ia . on Ry de la
de Derecho de México. UNAM. Tomo XL, nos. 189 al 171, m—iuniod. 1990. p. 168.
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a Qque Ilas vias impugnativas estan vinculadas, de manera inmediata y directa,
con el calendario electoral. Que divide el tiempo en periodo del procedimiento
electoral ordinario y el que transcurre entre dos etapas de esta naturalezs:
incluso, durante e! desarrollo del procedimiento electoral, ordinario o
extraordinario, se toma en consideracién su division en fases o etapas: de
preparacién de las elecciones, jornada electoral, de resultados y deciaraciones
de validez y, finalmente, etapa de dictamen y declaracién de validez de Ia

eleccion y de presidente electo”.™’

La sistematizaciéon de los medios de impugnacién atiende también a la
organizacion administrativa, desconcentrada y jerarquizads que prevalece en e!
IFE; a !'a geografia electoral que divide al territorio nacional en funcién de su
poblacidon y de los sistemas de eleccién de diputados federales, en trescientos
distritos electorales uninominales y cinco circunscripciones plurinominailes.
También se tiene presente |la organizacién del Tribunal Electoral y los diversos
criterios geograficos-cronoldégico y grado de distribucién de competencias,
amén de las caracteristicas del sistema federal mexicano, |a esencia y
consecuencias de los actos y resoluciones objeto de impugnacién, asi como la

naturaleza ordinaria o extraordinaria, federal, local o municipal de la eleccién.

Este sistema impugnativo tiene dos finalidades evidentes: dar seguridad
juridica y estabilidad politico-electoral a |a sociedad mexicana, garantizando el
acatamiento invariable de los principios de constitucionalidad, legaslidad y

definitividad de los actos y resciuciones eilectorales, asi como de las distintas

31 GALVAN RIVERA, Flavio. Op. cit. p. 208.




etapas dei! procedimiento electoral, segun {o previsto en e! articulo 41, parrafo

segundo, base IV, de la CPEUM.

Cabe resaitar, que el vigente sistema electoral de medios de impugnaciéon
en materia federal esta integrado con los denominados recursos de revision,
apelacion y reconsideracién, adem#és de Ilos juicios de inconformidad.
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, revisiéon
constitucional electoral y el juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores, conforme a to

previsto en el parrafo 2 del articulo 3 de la LGSMIME.

En este tenor, es claro que el estudio integral de |la justicia electoral no
se agota con el estudio dei sistema de medios de impugnacion, sino que debe
abarcar el andlisis de todas las vias de proteccién de los intereses juridicos de
los ciudadanos. candidatos, partidos y agrupaciones de caracter politico o con
fines politicos, asi como del sufragio, acto paraddjicamente baésico y supremo
del Derecho Electoral. En consecuencia, quedan inmersos en esta materia el
recurso administrativo, que es competencia del Instituto Federal Electoral; los
recursos jurisdiccionales y juicios electorales, cuyo conocimiento y resolucién
es atribucién exciusiva de las salas de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de
ia Federacion; la facuitad indagatoria de la Suprema Corte de Justicia, respecto
de los hechos presuntamente violatorios del voto publico, segun lo previsto en
el articulo 97 constitucional y |la accién de inconstitucionalidad en contra de
leyes electorales, federales o locales, en los términos del articulo 105, fracciéon

il, de la Ley Suprema de |a Federacion.
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2.2. CONCEPTO DE RECURSO

Se llama recursos "a los medios que la ley concede a ias partes para
obtener que una providencia judiciat sea modificada o dejada sin o'ocu.:".” Su
fundamento reside en una aspiracion de justicia, porque el principio de
inmutabilidad de |a sentencia, que constituye a su vez el fundamento de ia cosa
juzgada, derivado de |a necesidad de certeza para |a estabilidad de las

relsciones juridicas, cede ante |la posibilidad de una sentencia injusta.>?

También se definen los recursos, como "los medios de impugnacion que
ta ley establece en favor de las partes o terceros, cuya finalidad es obtener la

revocaciéon o modificaciéon de una resolucion jurisdiccional”.

Agustin A. Gordillo refiere que los recursos en sentido amplio son:
“...Todos los remedios 0 medios de proteccién al alcance del administrado para
impugnar (os actos y hechos administrativos ilegitimos, y en general para

defender sus derechos respecto de la Administracién Publica.®

Posteriormente sefiala que el recurso es el medio por excelencia con que
cuenta el particular para impugnar los actos tanto de la autoridad administrativa
como de la jurisdiccional, con e! cual debe contar todo pais Que se considere

democratico.

: )IIZCARRA DAVALOS, José. Teoria General del Proceso. Editorisl Pornis. México, 1997. p. 270.
'dem.

3 toem.
> GORDILLO, Agustin A. y R Jorge Al Editor, Aires. 1984. p.209.
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La historia confirma esta funcién de los recursos. Entre los germanos e!
recurso de apelacién era desconocido, porque siendo Ia sentencia una
expresidon de ia voluntad divina, aquélia no podia ser injusta, porque |a
divinidad no podia equivocarse. En |la legisiacién espafiola de ios primeros
tiempos, por el contrario, oS recursos eran tanto mas NnumMerosos cuanto mas se
desconfiaba de los jueces; afirmacién que se comprueba con s6io examinar tas
Leyes de Indias, cuyas disposiciones establecian varias instancias y concedian
recursos que luego fueron desapareciendo. La tendencia actuail es hacia I
supresion de los recursos, en la misma medida que se fortalecen las facultades
del juez y halla su expresién maxima en el establecimiento de ia instancia

unica.

De lo expuesto se deduce que la consecuencia inicial de la interposicién
de un recurso, es impedir qQue |a resolucién produzca sus efectos normales. De
ahi la necesidad de establecer un limite en el tiempo para su ejercicio. pues en
caso contrario, ni las interlocutorias adquiririan caracter preclusivo, ni las
definitivas el de cosa juzgada; es decir que el avance del procesoc no seria
posible, ni ia litis lograria solucién definitiva. El vencimiento del término
produce por eso |a caducidad de! derecho a interponer los recursos, y en
cambio, su interposicion en tiempo produce ia suspensiétn de los efectos de Ia

sentencia.

La concesién o denegacién de un recurso no puede quedar librada a |la
voluntad del juez, pues éste podria negario, incluso por amor propio, cuando

considerase Qque su pronunciamiento estuviese apegado a derecho, o por temor

tal




a que el superior dictase un pronunciamiento contrario; o podria concederio por
exceso de delicadeza en el deseo de qui las partes adquieran |a conviccion,
mediante una sentencia confirmatoria. de Ia justicia de su fallo. Por otra parte,
no es posible dejar librada ta admisibilidad dei recurso a la voluntad de los
litigantes, porque frente a ia aspiracion de justicia esta ia necesidad social de
poner término a los litigios. De ahi ia necesidad de una regulacién legal que
limite los recursos. fije |la oportunidad de su interposicién y establezca sus

efectos.

Los recursos son costosos por (a pérdida de tiempo que suponen, por ia
imposibilidad de reproducir a veces el acto deciarado nulo, y por la intervencion
de un tribunal distinto en I|la apelacidén. Es en consideracion a estas
circunstancias por lo qQue |la ley autoriza otros recursos, los cuales permiten al
juez que dicté la providencia enmendar su error (revocacidn), o fijar el alcance

de su pronunciamiento (aclaracién), o reparar el agravio (apelacién).

De acuerdo con lo anterior, el CEDF establece en su articulo 238 lo
siguiente:

“...Para garantizar |a legalidad de ios actos y resoluciones de ias autoridades
electorales del Distrito Federal, en todo momento y durante los procesos electorales
para la eleccion de representantes populares y los procesos de participacion
ciudadana, los ciudadanos, los Partidos Politicos y Ilas organizaciones o

Agrupaciones Politicas contaran con los medios de impugnacién que se establecen en
el presente Libro".

Dichos medios de impugnacién son: el recurso de revision y de apelacion,

en ellos se habra de profundizar hasta el Capituio Ilil.
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2.3. LOS AGRAVIOS.

Los agravios en materia electoral son uno de los pilares sobre los cuales
se erige el derecho procesal electoral. De ellos precisamente depende que se
constituyan los respectivos medios de impugnacion para garantizar la legalidad

de los comicios.

En Ia interposicién de los medios de impugnacién se deben de mencionar
de manera expresa Yy clara |03 agravios que cause el acto o resoluciéon
impugnado, los preceptos presuntamente violados y los hechos en que se basa
la impugnacién, de acuerdo con lo que establece ei articulo 253, fracciéon |

inciso @) del CEDF.

E! agravio es definido “como el dafho que se hace a uno en sus

intereses™.®

En el recurso de revision contempiado en el articulo 241 del! CEDF que es
interpuesto, en contra de los actos o resoluciones de los 6rganos distritales del
Instituto, se pueden desprender diversos agravios, cometidos en contra de los
ciudadanos, partidos politicos o coaliciones, asi como de los representantes

acreditados, taleas como:

a) Presuntas violaciones a los derechos de votar o ser votado en las

elecciones populares o de asociarse individual y libremente para tomar

* Diccionario Enciclopédico Satvat. Tomo 1. Espafs, 198S. p. 66.
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parte en forma pacifica en los asuntos politicos o de afiliarse libre e

individualmente a las asociaciones politicas:

b) La inclusidon o exclusion indebida en ia lista nominail, durante los periodos
de exhibicion de {a misma; asi como por |a falta de expediciéon de
credencial para votar con fotografia dentro de los cuatro dias siguientes

al 31 de marzo del afio de la eleccion:

En estos supuestos, las autoridades responsables i(es proporcionaran

orientacion y pondran a su disposicion ios formatos que sean necesarios para

presentacidn de la demanda respectiva.

c) Violaciones a las normas electorales o cuando se hagan valer presuntas

violaciones a sus derechos: y

d) En los procesos de participacién ciudadana por violaciones a ias normas

electorales o de participacion ciudadana.

2.4. EL INFORME CIRCUNSTANCIADO Y LA SUBSTANCIACION.

Dentro del procedimiento genérico de impugnacién existen una serie de
hechos y actos juridicos, sistemaéticamente ordenados en tiempo y forma, los
cuales constituyen el procedimiento comun aplicable a todos los medios de
impugnacién en materia electoral federal y locatl, salvo (as disposiciones
excepcionalmente previstas por el legislador en reguiar cada juicio o recurso en

particular. Estas seran enumeradas, y serén abordadas con profundidad hasta
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el Capitulo iil, en donde se vers en especifico el contencioso electoral en el
Distrito Federal. Sin embsargo, de manera generai podemos sefalar que el

procedimiento se desarrolla, de ia manera siguiente:

1) Interposicién de Ias impugnacién y comparecencia.
2) Recepcion, aviso, publicidad y comparecencia.

3) Informe circunstanciado

4) Remision del expediente

S5) Instruccién del proceso

8) Recepciéon y primer acuerdo

7) Substanciacion

8) Cierre de instrucciéon

9) Propuesta de archivo

10) Etapa de juicio
11) Sesion publica
12) Sentencia

13) Cosa juzgada

El procedimiento de impugnacién comun o genérico consta de dos fases
bien delimitadas una de naturaleza estrictamente procesal, en la correcta
acepcidn técnica-juridica y otra de esencia materisaimente administrativa, que
por ser previa bien se podria denominar etapa, fase o periodo de tramite
administrativo, preprocesal, prejurisdiccional o de instruccidon previa. Dentro de

esta fase se dan dos etapas importantes: el informe circunstanciado y la
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substanciacion, que conforman parcialmente el proceso genérico de
impugnaciéon y a las cuales nos habremos de referir.
e Informe Circunstanciado

A manera de respuesta al curso de demanda, |la autoridad responsable

debe rendir un informe circunstanciado mediante escrito debidamente firmado,

en ol cual debe precisar, como minimo, si quien promueve a nombre d actor o

del tercero interesado o de ambos tiene acreditada y reconocida su personeria,
asi como los motivos y fundamentos juridicos gue considere pertinentes para
sostener la constitucionalidad y legalidad del acto o resolucién objeto de

impugnacion.

~“ARTICULO 255. E| érgano del Instituto Electoral del Distrito Federal que
reciba un Recurso de Revision o de apeiacion o hars de inmediato del conocimiento
Publico mediante cédula que fijara en los estrados. Una vez cumplido e! piszo
sefialado en el articulio 247, el 6rgano del Instituto que reciba un Recurso de Revision
debera hacer llagar al Consejo General, y éste, cuando reciba un recurso de
apelacion debera hacer Ilegar al Tribunal Electoral del Distrito Federal, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguiente:

.o; Un informe circunstanciado sobre el acto o resolucion impugnado:; y

E!l informe circunstanciado a que se refiere el inciso @) del parrafo anterior,
sera rendido por el Secretario Ejecutivo del Consejo General y debera indicar si el
promovente del recurso o del escrito del tercero interesado, tienen reconocida su
personeria y ios motivos y fundamentos juridicos que se consideren pertinentes para
sostener la legalidad del acto o resolucion impugnado”.

Cabe advertir, que lo 6ptimo seria dar al informe circunstanciado el
alcance de una contestacion de demanda, de manera que Ila autoridad

responsable se ocupara de afirmar si los hechos narrados por el actor son
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ciertos, falsos o desconocidos, si efectivamente se infringieron o no los
preceptos invocados en el recurso de impugnacion, si a consideracion suya son
fundados o infundados i(os agravios expresados por el demandante, si las
pruebas ofrecidas y aportadas por éste deben admitirse o desecharse, si son
pertinentes o impertinentes @ inciluso expresar si en el caso particular, en su
opinién, se tipifica alguna causs de notoria improcedencia o de evidente
frivolidad del! medio impugnativo interpuesto; en sintesis, como se dice en |la
doctrina, |a autoridad debe hacer de su informe circunstanciado el proyecto de

sentencia que quiera obtener del 6rgano juzgador.

e Substanciacién

En un porcentaje considerable de procesos © juicios electorales, la
instruccion se reduce al analisis exhaustivo del oxp.dl.nt.‘.nvl-do por ia
autoridad responsable y a dictar el auto por el que se admite el medio de
impugnacién; en su caso, se tienen por presentados Ilos escritos de
comparecencia de |os terceros interesados y coadyuvantes, por ofrecidas y
aportadas las pruebas de las partes, decretando inmediatamente la conclusiéon

o cierre de la instruccién, pasando el asunto a sentencia.

La evolucion del Derecho Procesal Electoral Mexicano ha liegado al grado

que los requerimientos antes explicados ya no se caracterizan por ser

excepcionales, sino practica comun en |la actuacidén cotidiana de (as salas
Superior y regionales del Tribunal, a (os cuales se debe adicionar el

requerimiento de elementos probatorios. ya a peticién de parte o a iniciativa del
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magistrado instructor, siempre con la finalidad de contar con el mayor y mejor
numero de medios para resolver la litis, no sélo conforme a Derecho, sino
también de manera justa.

Ademas, siempre que resulte necesaria alguna informacion o
documentacién que obre en poder de los O6rganos del Instituto Electoral, de las
demas autoridades federales, locales o municipales. electorales o no, @ incluso
en poder de los partidos politicos, candidatos, agrupaciones u organizaciones
politicas o de ciudadanos o de cualquier otro particular, el magistrado instructor
podra solicitar al presidente de ia Sala que haga cuantos requerimientos sean
indispensables para sustanciar el expediente, cuidando que eillo no constituya

obstaculo para resolver oportunamente ! medio de impugnacién.

Aunado a lo anterior se debe tener presente que frente a situaciones
excepcionales calificadas de extraordinarias por el legisiador, el presidente de
la Sala puede ordenar, a peticion del magistrado instructor, el desahogo o el
perfeccionamiento de algun medio probatorio o bien |la realizacién de alguna
diligencia especifica, indispensable para estar en mejor aptitud de resolver la
litis conforme a Derecho, siempre que estas actuaciones no constituyan
obstaculo para dictar sentencia dentro de los plazos legaimente establecidos, ni

torne irreparable, juridica o materiaimente, la violacién reciamada.
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CAPITULO I

MARCO JURIDICO DEL CONTENCIOSO ELECTORAL EN EL
DISTRITO FEDERAL

Como se ha sefialado, para el proceso comicial en el Distrito Federatl de)
afio de 1997, tuvo que establecerse una disposiciéon transitoria dentro del
COFIPE especifica que hizo extensivo lo contencioso electoral federal y ia
competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion (TEPJF),
respecto de las elecciones de Jefe de Gobierno y de Diputados a la Asambieas
Legislativa: en (a inteligencia que ésta seria |a uitima ocasion en que asi
sucederia, toda vez que por disposicion expresa del articulo vigésimo
transitorio del Decreto de fecha 19 de noviembre de 1996, por e! cual se
reformaron, adicionaron y derogaron diversos articulos deli COFIPE, mismo que
fue publicado en el Diario Oficial de |a Federaciéon de fecha 22 de noviembre
del mismo afio, se establecié que el Libro Octavo dei COFIPE continuaria en
vigor, exclusivamente para efectos de posibilitar la adecuada organizacion de
las elecciones de Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefe de Gobierno del
Distrito Federal de 1997, y quedaria derogado en su totalidad, una vez

concluido el proceso electoral.

En efecto, a raiz de las reformas constitucionales publicadas en e! Diario
Oficial de |a Federacién de fecha 22 de agosto de 1996, se determind que el
Distrito Federal contara con una normatividad propia y exclusiva en materia
electoral, de tal manera que en los comicios de julio dei 2000, se contd con una

legislacién que regulé todo lo concerniente a |la misma, incluyendo, desde
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luego., o relativo al oOrgano jurisdiccional y al sistema de medios de

impugnaciéon.

En este sentido, en este tercer capituio se analize e! marco juridico

concerniente a lo contencioso eslectoral del Distrito Federal, con el propésito de
ubicar d& que manera se propician y manejan los medios de impugnacién en la

nueva legisiacion vigente para et Distrito Federal; y que por supuesto es bajo ei

amparo del Cédigo Electoral det Distrito Federal.

3. TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL (TEDF).

Cabe referir. que el 13 de noviembre de 1997, el Pleno de la ALDF, aprobd
con el voto undnime de ios diputados integrantes de los Grupos Parlamentarios
fa iniciativa de Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones del EGDF. Decreto que una vez aprobado por el
Congreso de ia Unién fue publicado el 4 de diciembre de 1997 en el Diario
Oficial de la Federacién. De estas reformas y adiciones destacan las relativas a
la materia electoral. en tanto que disponen la existencia de un 6rgano de
naturaleza auténoma y méxima sutoridad jurisdiccional para Ia solucién de las
controversias en el Distrito Federal, mismo que recibié la denominacién de

Tribunal Electoral del! Distrito Federal.

Por lo anterior, el Titulo Sextoc del EGDF, mismo que lleva por rubro: “De

las Autoridades Electorales Locales y los Partidos Politicos” establece en su
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Capituio IV, las bases generales respecto a la naturaleza, organizacién y

funcionamiento del Tribunal Electors! del Distrito Federal (TEDF).

El TEDF, en tanto érgano colegiado, se integra con Magistrados que. por
decisiéon de |la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal se determinan con el
cardcter de Numerarios (5) y Supernumerarios (4); integrando ordinariamente el
Pleno ios primeros en cita, quienes cuentan con las facultades jurisdiccionales
para sustanciar los asuntos de su competencia; en tanto que los Magistrados
Supernumerarios, sdéio durante el proceso electoral y para |la oportuna
resolucion de |os medios de impugnacién podrén ser llamados por el Presidente

del Tribunal a integrar el pleno.

Consecuencia de su colegiacion y conforme a lo prescrito en el articulo
226 del CEDF. el quérum necesario de asistencia para que sesione validamente
el Pleno del Tribunail Electoral se constituye con |a presencia de por |0 menos
tres integrantes o, dos terceras partes de los mismos habiendo sido
incorporados magistrados supernumerarios en los términos del articulo 244 del
Codigo en Ila materia. Cabe destacar que el Pleno en ningun momento puede

conformarse por un numero par de integrantes.

El quérum de votacién para que sean emitidas validamente Ilas
resoluciones de ese Organo se determina por Ia mayoria simpile de los

Magistrados integrantes dei Pleno.
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Por cuanto hace a su natursleza juridica, por imperativo de los incisos b).
c) y d) de la fracciéon IV del articulo 116 de nuestra CPEUM, el TEDF, al igusl
que los creados en otras entidades federativas, se instituye como (a méxima
autoridad jurisdiccional en |a materia y como un organo auténomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, que habra de observar en
sus actuaciones (o8 principios de certeza, legalidad, independencis,

imparcialidad y objetividad.

Respecto a su naturaleza auténoma el legisiador concibe al citado
tribunal como 6rgano auténomo, motivo por el cual el TEDF no forma parte de!
Poder Judicial Locai, toda vez que e! articulo 122, parrafo quinto de nuestras
Ltey Suprema, prevé que el Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de Ia
Judicatura y los dem#as organos establecidos por el Estatuto de Gobierno,
ejerceran la funcién judicial del fuero comun en ei Distrito Federal, siendo el
caso que el referido Estatuto en el capitulo relativo a los érganos encargados
de la funcién judicial, en ningun momento hace referencia al Tribunal Electoral,
pues dispone que |a misma s6lo se ejercera por ias autoridades judiciales antes
sefhaladas, asi como por los jueces y demas O6rganos que la ley organica

sefale.

Por otra parte como se pudo apreciar, el legislador califica al citado
Tribunal Electoral en su articulo 128 del EGDF, como méxima autoridad
jurisdiccional para la solucién de controversias en esta materia, con facuitades
para resclver en forma definitiva e in-tncgbl. o cual debe entenderse

unicamente en el sentido de Que sus sentencias no pueden ser revisadas por




organo jurisdiccional alguno que corresponda al fuero comun del Distrito
Federal; ello sin perjuicio de que el mencionado Tribunal, en su carécter de
autoridad jurisdiccional electoral local, evidentemente se sncuentra sujeto a un
mecanismo de control de constitucionalidad previsto por la Ley Gensral del!
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que es precisamente
el Juicio de Revisién Constitucional Electoral, cuyo conocimiento y resolucion

es de |la competencia exclusiva de |a Sala Superior del TEPJF.

Finalmente, por o qQque hace a |a competencia de este Oorgano
jurisdiccional especializado en materia electoral, de conformidad con Ilo
dispuesto en los articuios 129 del EGDF y 227 fracciéon |, incisos a) al @) y 244,

parrafo segundo, del CEDF, tiene ias atribuciones siguientes:

1. Conocer en forma definitiva e inatacable las impugnaciones relativas
a:

e Las elecciones locales de diputados, Jefe de Gobierno y titulares de
ios 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales;

e Los actos y resocluciones que violen los derechos politico electorales

de los ciudadanos de votar y ser votados en los términos que sefala
ley en la materia;

e Los procesos de plebiscito, referéndum e integraciéon de los comités
vecinales;

2. Conocer y resolver los conflictos o diferencias laborables entre el
IEDF y sus servidores y entre el TEDF y sus servidores, y

3. La determinacion e imposicién de sanciones en |a materia.
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3.1. EL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTO EN EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

El sistema de medios de impugnaciéon previsto en el CEDF, tiene su
antecedente juridico en las reformas constitucionales del 22 de agosto del afio
de 1996 y su repercusiéon en las reformas legaies del 22 de noviembre det
mismo afio (ya mencionadas) que tuvieron como corolario la creacion de las Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en la que
se establecid Que sus normas se interpretarian conforme a los principios
gramaticales, sistematico y funcional y, que a falta de disposiciéon expresa, se

aplicarian tos principios generales de Derecho.

En este sentido, se destaca que los articuios 122, Apartado C, Base
Primera, fraccién V, inciso f) en relacién con el 116, fraccion IV, incisos b) al i),
ambos de nuestra CPEUM; 129 y 134 del EGDF; y 227, fraccién |, incisos a) al
e); 238, 241, 242, 244 del CEDF, son ios numerales maés importantes que
sientan la base del sistema de medios de impugnacién en materia slectoral en
esta Ciudad Capital.

Ahora bien, los medios de impugnacién en materia electoral local fueron
contemplados dentro del propio Titulo Sexto del EGDF, en el cual se establecié
un Capitulo V, denominado “De /os Medios de Impugnacién en Materia Electoral

Local y de los Delitos Electorales”, que consta de tres preceptos: sin embargo

>7€l texto del articuio 122. Basa. 00 | “l.- Los D ale L vordn cada tres
anos por voto universsl. libre, directo y on los Que ia Lay, |a cual debers tomar en cuents, pars \a
i ion de y los medios de on ia ia, lo on los

de las
articulos 41, 60 y 99 de esta Constitucion”.
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el numeral que hace alusién que tema que nos ocupa es ol articulo 134, al

astipular que:

“La ley electoral establecerd un sistema de medios de impugnacién para que todos los
actos y resoluciones electorales se jot. invariabl t at principio de legatlidaed.
Asimismo, fijaréd los plazos convenientes para el desahogo de todas Ilas instancias
impugnativas. tomando en cuenta el principio de definitividad de las elapas de los procesos
slectoralas”.

Lo anterior, en estricto apego a lo establecido en ei articulo 118 fracciéon

IV inciso d) de la CPEUM.

Como se puede advertir, e! ordenamiento estatutario cumplié con el deber
impuesto por la norma con.titucion.l.. pues desl precepto transcrito, cabe

concluir lo siguiente:

a) Se prevé ia obligatoriedad de un contencioso al ordenarse que Ia ley

electoral lo establezca;

b) Se precisa la teleclogia de ese contencioso haciéndola consistir en
garantizar la sujecién invariable al principio de legalidad de todos los

actos y resoluciones electorales, y

c) Se establece |la obligaciéon de que la ley ordinaria fije los plazos

convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas,

El articulo 41, fraccion iV de Is Ley que: Para los e y de
ios actos y resoluciones e un de maedios de - on los Que osta
constitucion y la ley. Dicho si darg a las di otapas de los ¥ s de
ios de los de votar, ser volado y d@ SsOcCiacion, en Ios minocs del aniculo 9@ de eats Conatitucion.
En la de los de i = o legeles no efecios
sobre s ON © ol acto i
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tomando en cuenta el principio de definitividad de ias etapas de los

procesos electorales.

Por Gltimo, podemos advertir que los medios de impugnacién en sentido
amplio, no solo comprenden los recursos, sino también los procedimientos

especiales iaborales, prescritos en los articulos 246, 272 y 273 del CEDF.

3.1.1.CLASIFICACION Y PROCEDIBILIDAD.

Los medios de impugnacién contemplados por el Caédigo Eilectoral del
Distrito Federal, que seran profundizados mas adelante, pueden ser de dos

tipos:

a) Administrativos.- Cuando sean resueltos por el superior jerérquico
del mismo 6rgano que emitid el acto o ia resolucién que se reclama, RECURSO

DE REVISION.

b) Jurisdiccionales.- Cuando son resueitos por un 46rgano que tiene
facultad o imperium para decidir o aplicar el derecho. que es ajeno de aquél

que emitié el acto o resolucion que se impugna, RECURSO DE APELACION.

Por su parte, coincidimos con Ila opinién del Maestro Flavio Galvan

Rivera, en cuanto a que l|la procedibilidad de los medios de impugnacién en
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materia electoral puede ser analizada conforme a ciertos criterios bien

definidos: cronolégico, objetivo o material, subjetivo y formal.*®

e Procedibilidad cronolégica

Este criterio de procedibilidad, se refiere a la época de interposicion de!
medio de impugnacién, en funcion del calendario electoral o divisidon del tiempo
en periodo intraprocedimental o de desarrollo de un procedimiento electoral, ya
de caracter ordinario o extraordinario y el interprocedimental, que transcurre

entre dos procedimientos electorales ordinarios.

Asimismo, por su estrecha vinculacién con ios medios de impugnacién,
trasciende al ambito de la procedibilidad cronolégica de ia accion impugnativa
la divisién del procedimiento electoral local en fases o etapas, que se

encuentran estipuladas en el articulo 137 del CEDF:

a) Preparacion de la eleccidn, que se inicia con |a primera sesién que el Consejo
General det IEDF celebre durante |la primera semana del! mes de enerc del afo
en que deban realizarse ias elecciones ordinarias y concluye al iniciarse ta
jornada electoral:

b) Jornada electoral, que se inicia a ias 8:00 horas del primer domingo de julio y
concluye con ia entrega de |0s paquetes slectoraies al Consejo Distrital; y

c) Computo y resultados de las elecciones. Que 8@ inicia con |la recepciétn de los
paquetes electoraies de las casillas en los Consejos Distritales y concluye con
los coOmputos y entregs de Ias constancias respectivas, o con las resoluciones
Que, en su caso, emita e! TEDF o con @l bando expedido por la Asamble
Legislativa del Distrito Federal, para dar a conocer en @l Distrito Federal, (a

> GALVAN RIVERA, Flavio. Op. c#.. p. 232,
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declaracién de Jefe de Gobierno que hubiere hecho el TEDF en términos

de! presente Cédigo.

Lo anterior esta basado en el imperativo constitucional de dar
definitividad, no exclusivamente a los actos y resciuciones de las autoridades
electorales considerados de manera sisiada, sino como parte de cada una de
ias mencionadas etapas sucesivas del procedimiento electoral, Que también

necesitan tener su propia definitividad.

Se debe tener presente que bajo este criterio temporal de procedibilidad.
el tiempo util para impugnar oportunamente, que por regia es el plazo comun de
cuatro dias computado a partir de! siguiente a la fecha en que el recurrente
tenga conocimiento del acto o resoluciéon impugnado o de aquel en gue se

practique la correspondiente diligencia de notificacion.

Para efectuar el cOmputo de referencia es necesario tener presente que
durante el desarrollo de un procedimiento electorat local ordinario o
extraordinario, todos Jlos disas son habiles; iguaimente son habiles las
veinticuatro horas del dia; por ende, si los plazos estéan previstos en horas (24,
48, 72, etc.) se computan de momento a momento y si son sefialados por dias,
éstos se deben considerar completos, es decir, de veinticuatro horas naturales,
empezando con el primer minuto del dia hasta concluir con el ultimo minuto
indispensable para compietar |la hora veinticuatro. Fuera de un procedimiento
electoral, para el cOmputo de ios piazos se deben excluir los dias inhabiles,
teniendo esta caracteristica los sabados y domingos., ademas de aquelios que

la ley establezca como no laborables o de descanso obligatorio.




La trascendencia de este criterio de procedibilidad se comprende cuando
se tiene presente que |8 no interposicién oportuna de! medio de impugnacion se

considera extemporaneo, en consecuencia resulta notoriamente improcedente.

e Procedibilidad objetiva

Este criterio de procedibilidad se refiere al posible objeto o materia de Ia

accion electoral de impugnacion.

En principio, son objeto de |a acciéon impugnativa todos los actos y
resotuciones emanados de Ilas autoridades electorales, salvo disposicion
constitucional o legal, pero no de menor jerarquis, Qque establezca Ia
improcedencia de la impugnacién. No obstante, se debe tener presente lo
previsto especificamente para cada medio de impugnacion regulado por {a ley
de la materia, dada Ia naturaleza, caracteristicas y fines propios de! particular
medio impugnativo, el que restringe su procedibilidad a determinadas hipétesis,
supuestos y singulares objetos de controversia, deviniendo improcedente Ia

impugnacién cuando el caso particular no concreta el supuesto normativo.

Al respecto, el articulo 251 del CEDF estipula en gque casos seran
improcedentes ios medios de impugnacién, mismos que se sefalaran en
presente Capitulo dentro del tema denominado “Reg/as en Materia de

Improcedencia”.

- TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




La genérica procedibilidad de los medios de impugnacion esta basada
fundamentaimente en la necesidad de certeza y seguridad juridica, al amparo
del principio de legalidad, st cual se deben ajustar todos los actos y

resoluciones de |a sutoridad electoral.

A mayor abundamiento, la accion impugnativa electoral se basa en el
principio de libertad de accidn que rige la vida de los gobernados, conforme al
cual todo lo no prohibido esta permitido, contrariamente al citado principio de
legalidad, que rige |a actuacién de la autoridad, en los términos del cual, ésta
no puede hacer sino aquello que le esta atribuido o facuitado, 'oxprcta o

implicitamente, por la norma juridica aplicabie al caso concreto.

La regia procesal en comento fue prevista literaimente por el legisiador,
al sefalar que el sistema de medios de impugnacion electoral, reguiado por
CEDF, tiene por objeto garantizar que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales, asi como las diversas etapss de! procedimiento
electoral, se sujeten invariablemente, segun corresponda, a los principios de

constitucionalidad y legalidad.

Asi o fundamenta el articulo 1° del CEDF. al estipular que las
disposiciones de dicho ordenamiento son de orden publico y de observancia
general en el territorio del Distrito Federal, el cuail regilamenta las normas de |la
CPEUM y del EGDF, relacionadas con cada uno de los aspectos tratados en el
Capitulo |, subtitulo 1.2.1. denominado Creacion del! Coédigo Electoral del!

Distrito Federal.
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La trascendencia juridica de la expresién legal “los sctos y resoluciones
de |as autoridades electorales™, abarcan todos los actos y ro..olucion... sean
positivos o de accién o incluso negativos o de omisién, ya sea que se
manifiesten estos ultimos a través del silencio o de ia simple abstencién, del no
hacer, a pesar de tener ia autoridad responsable el deber juridico de emitir una

resolucién expresa o de reslizar cuaiquiera otra conducta de dar o hacer.

La vigencia de esta regia es, por supuesto, sin perjuicio de la eficacia
juridica de |ia excepcional disposicién en contrario, es decir, de aquella que
establece |la improcedencia de una determinada accién impugnativa o inclusive

de todos los medios de impugnacién eslectoral.

e Procedibilidad subjetiva

La procedibilidad subjetiva de los medios de impugnacion se determina
en razén de los sujetos de derecho investidos de legitimacion activa en la
causa, para intervenir en el contencioso electoral, ya con el carécter de
(demandante) o actor o bien en calidad de autoridad (demandada) o
responsable, situaciones juridicas que permiten hablar de legitimacién activa y

legitimacion pasiva, respectivamente.

Legitimacion activa. En términos generales y conforme a Ilas
disposiciones que regulan cada medio de impugnacion, se puede afirmar que |a
accion impugnativa electoral iocal es facultad exclusiva de los ciudadanos o

representantes acreditados, partidos politicos o coaliciones, siempre Qque
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resulten agravimdas por un acto o resolucién de ia autoridad electoral. que en

este caso son los Organos Distritaies y el Consejo General de! IEDF.

De acuerdo a lo anterior, ningun otro sujeto de Derecho Apu.do interponer
validamente una via impugnativa electoral, en este caso, puede incurrir en una
causal de notoria improcedencia o de evidente frivolidad, desechando de plano

la correspondiente impugnacion.

Sin embargo, cabe sefalar que si bien es cierto, gque los articulos 241 y
242 del CEDF, establecen contra que actos o rescluciones de los 6rganos de
tEDF, podran ser interpuestos Ios recursos de revisién y apelacién, asi como
los sujetos legitimados para interponerios, también es cierto que dichos
preceptos no contemplan a las organizaciones o agrupaciones politicas. siendo
estas también sujetos de derecho, que podran contar con los medios de
impugnacion previstos en la legislacién electoral local, de conformidad con los
articulos 238 del Co6digo en ia materia, en concordancia con el numeral 246,

fracciones (it y IV,

Lo seffalado anteriormente, sera desarrollado mas adelante en el tema

retlativo a las “Partes”.

De los partidos politicos cabe decir que, independientemente de su
calidad constitucional de entidades de interés puablico, son personas colectivas,
ideales 0o morailes, que obran y se obligan por conducto de los 6rganos que los

representan, ya sea por disposicidon de Ia ley aplicable o bien de sus escrituras
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constitutivas o de sus estatutos. A su vez, estos Organos actuan
necesariamente por conducto de personas fisicas, dando eficacia practica a su

representacion legal u orgénica.®

Las agrupaciones politicas iocales son formas de asociaciéon ciudadana
debidamente registradas por el Instituto Electoral, previa satisfaccion de los
requisitos legalmente previstos, Qque tienen por objetivos legales coadyuvar al
desarrollo de la vida democratica y de |a cultura politica, asi como a la creacién

de una opiniédn publica mejor informada (Articulo 19, parrafo 2° del CEDF).

Como |la naturaleza juridica de agrupacidn politica local, para el vigente
Derecho Electoral, es consecuencia inmediata y directa del registro otorgado
por el IEDF, ninguna otra organizacién o agrupacién politica o de ciudadanos
puede asumir validamente esta denominaciéon y naturaleza, si no ha solicitado y
obtenido el registro correspondiente. Por tanto, ia situacion juridica de estas
organizaciones diversas se determina por los ordenamientos de ODerecho

conforme a los cuales se han constituido o integrado.

et Canstitucion Politica de los I Codigo Federsl de instituciones y

Unidos 41, parrato base
22, punto 3. Codigo Civil, Articulos 25 fraccion I, 27 y 28.
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Legitimaciéon pasiva. Corresponde al ente de Derecho contra el cual se
puede enderezar una accion impugnativa. En esta materia, dada |a organizaciéon
jerarquizada y desconcentrada del {EDF, asi como su obvia e indispensable

distribucién de ambitos de competencia, amén de |la naturaleza y efectos de sus

actos y resoluciones, pueden asumir el caracter de autoridad demandada o

responsable el Consejo General del IEDF y sus Organos Distritales.

3.1.2. RECURSO DE REVISION.

El recurso de revisién que contempla el CEDF (Articulo 241), es el medio
de defensa con que cuenta el ciudadano, en los casos de presuntas violaciones
a sus derechos de votar y ser votado en |las elecciones populares; por inclusién
o exclusidon indebida en ia lista nominal de electores. o por falta de expediciéon
de la Credencial para votar con fotografia; asi como en contra de |la negstiva de

su derecho de asociacion o afiliacién.

De igual forma, los partidos politicos o tas coaliciones estén legitimados
para intentar este recurso por transgresién a las normas electorales, cuando

hagan valer presuntas viclaciones a sus derechos.

Finalimente, en o relacionado con el proceso de participacion ciudadana,
los ciudadanos o sus representantes acreditados estan legitimados para actuar
cuando consideren que por parte de I(a autoridad electoral existen en su

perjuicio, violaciones a las normas electorales o de participacion ciudadana.
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Ahora bien, el significado gramatical del vocablo revisién, de acuerdo al
diccionario de |a Lengua Espafioia, “es |a accién de revisar™, y revisar implics
“var con atencién y cuidado, someter una COSs 8 NUEVO @xXamen pPara corregiria,

enmendaria o repararia™.*®

Respecto a I(a definicibn delt vocablo recurso, el Instituto de
investigaciones Juridicas de la UNAM en su Diccionario Juridico, define al
recurso como “el medio de impugnacion que se interpone contra una resolucion
judicial pronunciada en un proceso ya iniciado, generalimente ante un Juez o
Tribunat de mayor jerarquia y de manera excepcional ante el mismo juzgador,

con el objeto de que dicha resolucién sea revocada, modificada o anulada”.*'

Por otra parte, Yolli Garcia Alvarez sefiala en su texto*? una posible
clasificacidon del recurso de revision, refiriendo que diferentes autores han
tratado de catalogar los medios de impugnacion tomando en cuenta distintos

criterios, destacando los siguientes:
En principio, dividen a los medios de impugnacién en ordinarios,
extraordinarios y excepcionales (Fix-Zamudio, Héctor):

Los medios de impugnacién ordinarios son los que se utilizan para

combatir la generalidad de las resoluciones; son el instrumento normal de

b “0 Reat O de la Lengua Primera Maand, 1982, p.1272.
FIX-ZAMUDIO, Héctor. "R ", en Di Jurigico P-Z: Tercera Porrua. de
Inv.lﬁg.clon.‘ Juridicas, UNAM, m-ico 1989. . 2703
2 GARCIA ALVAREZ, Yoil. “ de R Teorico Pr.deo del Sistema de Medics de impugnacion en Materis
Centro de C: Judicial ddTEFJF Segunda Edicion: 2000. pp. 76-78.




impugnacion, a través de ellos se examina todo el material del proceso y como
resuitado de esta revisién, confirma, modifica o revoca Iia resoluciéon

impugnada.

Los medios de impugnacion extraordinarios son aquelios que sélo pueden
interponerse por Ilos motivos especificamente regulados por las leyes

procesales.

Los medios de impugnacion excepcionales son aquellos que sirven para
combatir una resoluciéon firme, es decir, que ha adquirido |a autoridad de cosa

juzgada.

Un segundo criterio considera que hay medios de impugnacién verticales

y horizontales (Ovalle Favela, José):

Los verticales son aquellos en los que el 6rganoc que debe resolver la
impugnacion es diferente del juzgador que dictd la resolucién combatida, que

ademas generalmente es un ¢rgano de superior jerarquia.

En cambio en los horizontates el que conoce de la impugnacién es el
mismo juzgador que dictd Ia resolucién combatida permitiendo que el juez que

la dicté enmiende los errores gue haya cometido.

Un tercer criterio seflala que existen medios de impugnacién terminaies e

intermedios (Ovalie Favela, José):




En ios medios de impugnacién terminales, con su resolucién se agota la
posibilidad de continuar impugnando el mismo acto o resolucion materia del

recurso.

En los intermedios, cabe I|a posibilidad de impugnar el acto o Ia
resolucién que dio origen al recurso, por (0 que su fin sera el desechamiento o

el fallo de otro recurso.
Un cuarto criterio considera que hay medios de impugnacion
administrativos y jurisdiccionales (Nava Negrete, Alfonso):

El recurso administrativo se sigue ante ias autoridades administrativas,

para inconformarse o impugnar un acto o una resolucién, mediante un

procedimiento en el que esta misma autoridad o la jerarquicamente superior

emite una nueva resolucion.

En cambio, los recursos jurisdiccionales se interponen para impugnar una

resolucién administrativa o jurisdiccional y se resuelven por un Tribunal.

Atendiendo a estos distintos criterios con los Que se ha tratado de
catalogar a los medios de impugnacion, es de tomarse en cuenta la calificacion
que se |le da al recurso de revision, como un recurso ordinario, vertical,

intermedio y administrativo.

Es ordinario porque se da en |la secueia normal del proceso y a través de

él la parte agraviada solicita del superior jerarquico, que examine todo el
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material de! proceso, dando como resultado de esta revisiéon, el que se

confirme, modifique o revoque Ia resolucion impugnada.

Es vertical porque quien debe resolver el recurso es diferente al que dicté
la resolucién combatidas y se trata de una autoridad superior a la que emitié el
acto, en sfecto es un 6rgano del IEDF quien conoce y resueive respecto de la
ilegalidad de una resolucién emitida por otro 6rgano del .mi.mo Iinstituto,

jerdrquicamente inferior.

Es intermedio por Que con su resolucién no se agota |a posibilidad de
seguir impugnando el mismo acto o resotlucién materia det recurso, toda vez
que ésta no tiene el cardcter de definitiva @ inatacable, ya que en contra de Ia
misma procede el recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral, es decir, el
fin del recurso de revisiéon siempre sera el fallo dictado en et recurso de
apelacién, a menos que las partes estén de acuerdo con lo resueito en la

revision.

Finalmente y ratificando lo expuesto por Ila autora, el recurso de revision
es administrativo porque Quien |lo conoce y resuelve es una &rgano de carécter
administrativo. En el procedimiento contencioso electoral administrativo, las
instancias o impugnaciones se presentan, sustancian y resuelven por los
propios o6rganos electorales administrativos que son ios encargados de Ia
direccion, administracion y vigilancia del proceso electorai, sin que constituya
una excepcitn a esta regia los casos en que existe conexidad con un recurso
de apelaciéon, pues no debemos interpretar que se trata de un recurso

jurisdiccional por si mismo, ya que en estos casos solamente se le considera
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parte del recursoc de apelscidon si estd vincuiado con éste y se sefala la
conexidad, pues de lo contrario el recurso de revisiéon se archivaria como

asunto total y definitivamente concluido.

3.1.3. RECURSO DE APELACION.

Para clarificar el concepto de recurso tratado anteriormente, cabe sefalar
que la palabra recurso proveniente del (atin recursare de “re” y “cursareé”,
significa volver a cursar, volver a andar; y apelaciéon, iguaimente del latin
apelilatio, que segun el Diccionario de |a Real Academia de ia Lengua Espafiola
significa recurrir a un juez o tribunal superior para que enmiende o anule |a

sentencia dada por el inferior.*?

Explorando la doctrina juridica procesal, haremos mencién de las
definiciones de aigunos autores clasicos que ubican estos dos términos:
recurso y apelacién, para que estemos en condiciones de comprender el

recurso objeto de nuestro sstudio.

Por lo que hace a |la idea de recurso, el argentino Hugo Alcina sefiala que
“se trata de un medio que |la ley concede a los particuiares para obtener que
una instancia judicial sea modificada o dejada sin efecto”.** En tanto que el

jurista mexicano Carlos Arellano Garcia lo considera un medio de impugnacion

“? Diccionario de s Real Academia de la Len, Primera E: Madrid, 1992. p.
“* ALCINA, Hugo. citado por ARELLANO GM!CIA Cartos. D Civil, Porria. M.lleo 1987. p. S08.
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juridico procesal dirigido a combatir resoluciones judiciales y que se concede a

Ias partes en litigio.*®

A su vez el Doctor Sergio Garcia Ramirez afirma que “la apelacion es un
recurso devolutivo para combatir las rescoluciones de un juzgador (s Qquo) ante
un superior en grado (ad quem)®. Por {0 que en concreto, se esta dando una
segunda instancia procesal, ya qQue el recurso de apelacién en términos
generales tiene por objeto que el superior en grado confirme, modifique o

revoque la resolucion recurrida.*®

En la materia dei contencioso electoral |a apelacidén presenta
caracteristicas diferentes ya que (0 que combate no es una resolucién
jurisdiccional sino administrativa, adem#&s de que no procede el efecto
devolutivo puesto que no devueive en forma alguna la jurisdiccién porque la
autoridad impugnada es un 46rgano del Instituto Electoral dci Distrito Federal

con facultades administrativas sotamente.

Asi pues, el recurso de apelacién es un medio de impugnacion
jurisdiccional que, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones de la autoridad electoral local, interponen los partidos politicos o
coaliciones, los ciudadanos o representantes acreditados, segun lo dispone el

articulo 242 del CEDF, a fin de impugnar las resoluciones recaidas a los

recursos de revision: los actos o resoluciones del Consejo General de! |IEDF y

** Arellanc Garcia. Cartos. Op. c#. p. 508.
Sergio. "La 4

“ Garcia ol on 20bre los . Medios ao' Impugnacion en

vy Derecho C.
Federsl e 1980. p. 64,
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en contra de los cOmputos totales y entrega de constancias de mayoria y de
asignacion en relacién con los procesos electorales ordinarios L]

extraordinarios.

Esto es, ¢l medio de impugnaciéon en comento, resulta procedente cuando
la violacién reciamada es por los cOmputos totales y entrega de constancias de
mayoria que realizan los Consejos Distritales, respecto de ia eleccién de
diputados por e! principio de mayoria relativa y de los Consejos Distritales
cabecera de delegaciéon, si lo que se impugna es la elecciéon de Jefes
Deiegacionales, pues en términos de lo previsto en el diverso 213, son quienes

expiden |a constancia respectiva.

Asimismo, el recurso de apelacién puede presentarse en contra det
coOmMputo que realizan en términos del articulo 90, fraccién VI, de ia LPC, los
Consejos Distritales del IEDF, respecto de los procesos vecinales y entrega de

constancias de asignacién respectivas.

Por tanto, este medio de impugnacién, se interpone contra actos y
resoluciones del Consejo General, asi como de los Consejos Distritales de!
Instituto, al tratarse de cOHmputos totates y entrega de constancias de mayoria o

asignacion que realiza cada 6rgano en el ambito de su competencia.

También resuita procedente, contra los actos o resoluciones del Consejo
General del IEDF en los procesos de participacion ciudadana, por violaciones a

las normas electorales o de participacidén ciudadana.
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e Medios de Impugnacién previstos por a Ley de Participecion

Ciludadana del Distrito Federal

Toda vez, que los aspectos que regulan el sistema recursal para los
procesos electorales, por los Que se renuevan periédicamente las autoridades
locales, son iguales a ios relacionados con los procesos de participacién
ciudadana, en este trabajo hablaremos de los medios de impugnacién en su

conjunto, con el fin de evitar repeticiones innecesarias.

De acuerdo con la LPC, el Unico proceso electoral que se contemplia es el
de |la eleccién de los Comités Vecinales, previstos en el Titulo Cuarto, “De /a
Representacion Vecinal”, Capituio |, Del comité vecinal, Articulos 80 al 112 vy,
que de conformidad con el diverso 93, las controversias que se generan con
motivo de (a integracion de los Comités Vecinales, serdn resuelitas en primera
instancia por el Consejo General del |IEDF. Las resoluciones del Consejo

General seran impugnables ante el TEDF, que resolvera en forma definitiva.

Esto es, en primer término procede el recurso de revisidon contra actos y
resoluciones de los érganos Distritales del IEDF, el cual ro._uolv. el Consejo
General de dicho iInstituto y en contra de la resolucién emitida, procede el

recurso de apelacion que conoce y resuelve en lGnica instancia el TEDF.

Sin embargo y en virtud de qQque los plazos en los procesos de
participacion ciudadana son muy breves, el presentar primero un recurso de

revision, esperar ia resoluciéon por parte del Consejo General del Instituto y
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sagun la misma, interponer el recurso de apelacién p-r.'quo ol Tribunal
Electoral conozca, hace nugatorio el impartir justicia, en este sentido el propio

TEDF, emitié la jurisprudencia identificada bajo @ numero TEDF1ELJ 05/99:

“TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. (ELECCIONES DE COMITES
VECINALES) ES COMPETENTE PARA CONOCER EN UNICA INSTANCIA DE LAS
IMPUGNACIONES EN CONTRA DE LOS RESULTADOS Y CONSTANCIAS EMITIDOS POR LOS
CONSEJOS DISTRITALES. Aun y cuando no pasa desapercibido para el Tribunal Electoral io
dispuesto en e/ articulio 93 de /a Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal, en el
sentido de que las controversimas cuyo motivo sea la integraciéon de ios Comités Vecinales,
deben ser resuelitas en primera instancia por este Organo Cologiado, tal disposicion sélo es
aplicable a los conflictos que correspondan a /a etapas de prepar ion y org i ion de los
procesos de participacion ciudadana, y no a los que deriven por hechos sucedidos a partir de
la jornada electoral... Toda vez que de un andlisis exhaustivo y relacionado con /os mismos,
se concluye que al Tribunal Electoral local como organo auténomo y maéxima autorided
jurisdiccional en la materia, entre otras atribuciones, /e corresponde resolver, en forma
definitiva e inatacable /as impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, por lo que en cumplimiento de este mandato, se cred
un sistema de medios de impugnacion para garantizer la legslidad de todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales locales, tanto en los procesos electorsles como
en los de participacidén ciudadana. En tal virtud, a este Organo Jurisdiccional compete, en
forma exclusiva. conocer y decretar /las nulidades a que se refiere e! propio Codigo, las cuales
podran afectar 10s resultados del! procedimiento de participacion ciudadanas: asimismo, se
corrobora su facultad para substanciar y resolver 103 recursos de apelacién que se generan en

los procedimientos de eleccion de Comités Vecinales, méxime cuando la Ley de Participacion
a7

Ciudadana expresamente reitera esa competencia...”.

Ahora bien, existen en la LPC vigente, otros supuestos en los que refi

re
al TEDF, como es el casc previsto en los articulos 24 y 35, que regulan lo

relacionado con el piebiscito y el referéndum, respectivamente.

" Recurso de Apelacion TEDF-REA-046/99. Javier Espinosa Fonseca. 27 de Julic de 1999. Unanimidad de cinco volos. Maegisrado
T Salgado. y Cuenta: José Francisco Estdvez.

Recurso de Apelacion TEDF-QEA-OW Yuvine Hm Ortiz. 27 de Julio de 1999. Unanimided de cinco votos. Magistrado

Ponente: Her Sibvi de Cuenta: Javier Péraz

Recurso de Aodaclon TEDF-REA-051M Ju-n Rlv- Becerril. 27 de Julo de 10“ Unanimided de cinco votos. Magistrado

: Jua y Cuenta: Norma Angélics Sénchez Garcie.
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En ambos numerales, se consigna que las controversias que se generen

con motivo de la validez de esos procesos seran resuelitas por el TEDF.

En la misma Ley, articulo 41, que corresponde a la iniciativa popular, se
preciss lo siguiente:
"Las controversias que se generen con motivo de la comprobacién del numero de

ciudadanos que avalan Ia iniciativa popular, serén resueitas de conformidad con {0 dispuesto
por |la legislacién slectoral”.

Situacion que no se prevé en los dispositivos l(egales mencionados
anteriormente, en ios que circunscribe a que el Tribunal resuelva sobre Ia
validez dei proceso, no sobre los demas aspectos que durante ef mismo
pudieran darse, como seris el caso particular det plebiscito, en ei cual ta

comprobacién de ciudadanos |la realiza el IEDF.

3.2. NULIDADES.

Los recursos electoralies en materia de derecho procesal electoral pueden
entenderse como ios medios de impugnacidon que otorga la ley a las partes y a
los terceros para que obtengan, mediante elios, |a revocacién o modificacién de
una resolucion judicial.*® Excepcionalmente, el recurso tiene por objeto nuliificar
la resolucién o |la instancia misma: y a éste respecto (las nulidades), se hars

alusion en este apartado.

“* Couture, E: J. E de O Civil. D 1990. pp. 339-340.
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De lo anterior se desprende con toda claridad, que los recursos
jurisdiccionales se dan en el proceso o una vez concluido éste, por regia en
primera instancia, a fin de que el tribunal de alzada revise lo actuado y, en su
caso, para que lo confirme, modifique, revoque o0 anule, segun sean ias

circunstancias particuiares de la legalidad o ilegalidad.

Ahora bien, “en términos generales, ia nulidad es una sancién juridica
que invalida los efectos de los actos realizados por los Organos electorales en
el ejercicio de sus funciones, durante y después de |a jornada electoral, cuando
no se apegan a las disposiciones legales que los rigen. Para que un acto sea
declarado nulo, es necesario que |a ley prevea especificamente esa
posibilidad... En el Sistema Juridico Electoral Federal Mexicano, ia nulidad de
un acto s6lo se puede solicitar mediante el recurso de inconformidad*® y sus
efectos se contraen exclusivamente a la votacién o eleccién para la que
expresamente se haya hecho valer el recurso. La nulidad esta vinculada con los
actos efectuados durante y después de la jornada electoral, ya que s6io éstos
pueden constituirse en causales de nulidad slectoral”.®

En el caso especifico de las nulidades contempladas en el CEDF, pueden
entenderse como un auténtico recurso de nulidad electoral, en el cual de alguna
manera existe accion, jurisdiccién, litigio y proceso; una parte actora y una

autoridad responsable. amén de un érgano jurisdiccional encargado de conocer

40

El de i “Juicio de ", o8 alo on los
inciso b}, 49ymurma.|av.¢yms¢.ma. on
Tolle labf' ot Codigo Feders! de Séptimo y Octavo), de Ia Serie

ICOV SALDANA, Agustin. mﬂnsz GARZA. VM" VILLAREAL, Maria.
MORALES. Ana Paula y GONZALEZ, Maris Cristina. Mérico, 1998. p. 65,
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y resolver la controversia de intereses juridicos de trascendencia politico-

electoral, mediante |la aplicaciéon del Derecho en un caso concreto.

3.2.1.CAUSAS DE NULIDAD.

En este tenor, el CEDF en el Libro Sexto, Titulo Tercero, Capitulo |,
Articulos 216 a 221, denominado “De /os Casos de Nulidad”, consagra las
causales de nulidad que pueden afectar el resuitado de las votaciones en una
casilla y, en consecuencia, |0os resultados de |la eleccion impugnada; |a votacion
de ailgun partido o coalicion emitida en casilla; las elecciones de Jefe de
Gobierno, Diputados a la Asamblea por ambos principios, Jefes Delegacionales

y resuitados del procedimiento de participaciéon ciudadana.

El medio de impugnacién procedente de acuerdo a lo consignado por el
articulo 242 del CEDF, es el RECURSO DE APELACION, por su parte, el
numeral 216 del ordenamiento legal invocado establece que la competencia
para conocer y decretar las nulidades previstas corresponde en exclusiva al

TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Nuilidad de l/a Votacion. Por supuesto que las violaciones iniciales se

deben de identificar en el seno mismo de la casilla en que sean impugnadas,

para lo cual existe una regulacion taxativa de las causas qQue originan |a nulidad
de la votacion recibida en una casilla, prevista en el articulo 218, que establece

cuales son las situaciones que de actualizarse pueden provocar |as nulidad de Ia
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votacién:

“La votacidn recibida en una casilla sers nula cuando se acrediten circunstancias que

afecten ias garantias del pr dimi {ectoral para |a emisién libre, secreta, directa
y universal del sufragio, o por violacion directa s las carscteristicas con que debe
emitirse e! sufragio, como son ias siguientes:

a) iInstalar |la casilla o realizar el escrutinio y cémputo sin causa justificads, en tugar
distinto ai sefalado por el Consejo Distrital correspondiente;

b) Entregar sin causa justificada el paquete electoral que contenga los expedientes
electorales al Consejo Distrital, fuers de los plazos que este Codigo sehala;

€) La recepcién de ja votaciéon por personas distintas a los facultados por este
codigo;

d) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos que sea irreparable y
esto sea determinante para el resultado de la votacion;

e) Permitir sufragar a quien no tenga derecho, en los términos de este Cddigo, y
siempre que elio sea determinants para ei resuitado de s votacion;

f) Haber impedido el acceso a los representantes de los Partidos Politicos o haberlos
expuisado sin causa justificada:

g) Ejercer violencia fisica o presién sobre ios funcionarios de Ia Mesa de Casilla,
sobre los electores o l0s representantes de los Partidos Politicos, y siempre que
esos hechos sean determinantes para el resuitado de |a votacion;

h) Se compruebe que se impidio, sin causa justificada, ejercer el derecho de voto a
los ciudadanos y esto sea determinante para el resuitado de ia votacion: e

i) Existir irregularidades graves, no reparables durante ia jornada electoral o en el
coOmputo distrital, que en forma evidente hayan afectado las garantias al sufragio.”

El articulo 219 precisa las causas de nulidad de una eleccion:

a) Cuando alguna o algunass de las causas sefalsdas en el articulo anterior se
acrediten en por lo menos el 20% de (as casillas, en el & i correspondi te a
cada eleccion;
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b) Cuando no se instalen el 20% de las casillas en ol & corresp a cads
{ ion y te |a votacién no hubiere sido recibida;

c) Cuando los dos integrantes de ia formula de candidatos s Diputados por el
principio de mayoria retativa sean inelegibles;

d) Cuando el candidato a Jefe de Gobierno sea inslegible;
e) Cuando el candidato a Jefe Delegacional sea inelegible: y

f) Cuando ei Partido Politico con mayoria de los votos sobrepase |08 topes de gastos
de campafia en |a eleccion que corresponda y tal determinaciéon se reslice en los
términos del articuio 40 de este Codigo. En este caso el candidato o candidatos y
el partido responsables no podran participar en I[a elecciéon extraordinaria
respectiva.

Sdélo podra ser deciarada nula Ia elecciéon en un distrito electoral o en todo e! Distrito
Federal, cuando las causas que se invoquen hayan sido plenamente acreditadas y sean
determinantes para el resuitado de la eleccion”,

A su vez el articulo 220, determina los efectos que recaen sobre las
nulidades decretadas por el TEDF, respecto de (a votacién emitides en una
casilla o de una eleccién, mismas que se contraen exclusivamente a la votaciéon
o eleccién para (a que expresamente se haya hecho valer el medio de

impugnacion.

Sefialando ademas, e! precepto citado que Ias elecciones cuyos
computos, constancias de mayoria o de asignacién no sean impugnadas en

tiempo y forma, se consideraran validas, definitivas e inatacables.
Ademas, el articulo 221 estipula que los Partidos Politicos o coaliciones no

podran invocar en su favor, en ningun medio de impugnacién, causas de

nulidad, hechos o circunstancias que dolosamente hayan provocado.
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Cabe mencionar que en materia federal, Ia LGSMIME, en el Titulo Sexto,
Capitulo |, articuios 71 a 78 precisa ias caussies y las reglas que en materia
federal pueden provocar la nulidad de |a votaciéon recibida en una o varias
casillas y. en consecuencia, los resuitados del cémputo de I|la eleccién
impugnada: o |a eleccién en un distrito uninominal para diputados de mayoria
relativa o; de una Entidad Federativa para senadores de mayoria relativa o la

asignacién de primera minoria.

Las causales de nulidad se encuentran consignadas en el articulo 75 de
dicho ordenamiento y, en términos generales, en el diverso 218 del CEDF se
precisan las mismas, con excepcién de la prevista en el inciso d) del primero de
los numerales citados: “recibir la votacion en fecha distinta de /a seftalada para
la celebracién de la eleccién”, que no se consigna en el ordenamiento legal de

aplicaciéon local.

El supuesto que se destaca es el identificado con el inciso b) del respectivo
numeral de ambos cuerpos legales, pues consigna como causa de nulidad la
entrega del paquete que contenga los expedientes electorales ali Consejo

Distrital fuera de los plazos previstos por los Coédigos aplicables.
Al respecto, el COFIPE establece en el articulo 238, tres diferentes plazos
para l|la entrega del paquete electoral;: mientras el CEDF en su articulio 2086,

consigna como plazo, exclusivamente uno.

La disposicion aludida sefala que el Presidente de ia Casilla, una vez
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clausurada la misma, bajo su estricta responsabilidad hara liegar de inmediato

el referido paquete electoral al Consejo Distrital.

En consecuencia, |la causal referida, en e! Uitimo cuerpo normativo, deberia
decir:
ARTICULO 218. “...
b) Entregar sin causa justificade el paquete electors! que contenga los
expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera del! plazo que

este Cdodigo serala”.

Es importante sefalar que el estudio de los supuestos de nulidad prescritos
en los articulos 218 y 219 del CEDF, requiers de un anslisis exhaustivo,
abarcando en el examen de cada una de las causales los puntos siguientes: 7.
Andlisis conceptual-legal, en el que de manera genérica se analicen los
eiementos contenidos de cada causal a la luz de las disposiciones aplicables;
2. Pruebas, en el que se sefalen los medios probatorios que podrian ser
aportados o requeridos para acreditar los extremos de |la causal de nulidad
correspondiente; 3. Valoracion, determinar el valor que se le da a cada una de
las pruebas aportadas conforme al CEDF; y 4. Efectos, determinar Ias
consecuencias o alcances juridicos de ias rescluciones dictadas por el Tribunal
al resoiver los recursos de apeiacion respectivos, asi como las Tesis de

Jurisprudencia relevantes y aplicables.
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3.3. REGLAS COMUNES PARA LA INTERPOSICION Y SUBSTANCIACION
OE LOS RECURSOS. ’

3.3.1. PARTES.

El término “Parte” en el ambito juridico, es el sujeto de derecho
susceptible de contraer derechos y deberes. En un proceso son partes los
sujetos que en el mismo actuan: el juez, los terceros y otros auxiliares de ia
funcién judicial y de las partes; estan capacitadas para actuar en el proceso
con el objeto de obtener una solucién jurisdiccional sobre los hechos que

afectan a su esfera juridica o de otros cuando actuar en su representacion.

La parte procesal es |la persona que reciama ejercitando su derecho de
accién para si o para otro ante el 4rgano jurisdiccional. Pero para este efecto,
adquirir esta calidad formal procesal no es suficiente ia personalidad juridica
sino también debe reunirse la capacidad de ejercicio, siendo ésta |a posibilidad
de realizar con efectos validos los actos juridicos para su beneficio o perjuicio,

propios ajenos.

Al aludirse a ta “parte”, se refiere no solamente a agquel que solicita la
actuacién de la ley y del tribunal a nombre propio, sino también a nombre ©
representacion de otro en términos de la ley o de un acto contractual, que
disponga |a calidad de representacién procesal o a ‘trnvds de otro

nombramiento.
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Ahora bien, identifiquemos cuales son las partes que intervienen en el

recurso de revisién y de apelaciéon, contemplados en el articulo 245 del CEDF:

“Son partes en el procedimiento de 1os medios de impug ion las sig

a) El actor. que sers gquien estando legitimado 1o presente por si mismo o, en su caso,
a través de representante, en los términos de este Caodigo;

b) La autoridad responsable, que haya realizado el acto o emitido |a resclucion que se
impugna;

c) El tercero interesado, que es e! Partido Politico, la licién, el . la
Agrupaciéon Politica o de ciudadanos, segun corresponda, con un interés legitimo en Ia
causa derivado de un deracho incompatible con el que pretende el actor; y

d) Los candidatos podran participar como coadyuvantes del Partido Politico que los
registro”.

De acuerdo al texto del Maestro Flavio Galvan Rivera refiere que
Guillermo Cabanellas, define al “actor”, como “quien asume Ia iniciativa
procesal: el que ejercita una accién o entable una demanda. De shi que sea

sinénimo de demandante el vocablo™.®'

Asimismo, scerca del demandante opina el jurista que es “quien
demanda, pide, insta o solicita. él que entabla una accién judicial; el que pide
algo en juicio; quien asume la iniciativa procesal. Son sindénimos actor, parte

actora y demandador®.*?

' GALVAN RIVERA, Flavio. Op. cit. p. 249.
* 1cdem.
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Por 10 que respecta, a ia Autoridad Responsable que haya realizado e}
acto o emitido Ia resolucién que se impugns, tenemos a los Consejos General y

Distritales det IEDF.

Sin embargo como se ha mencionado, el recurso de apelacién, de
conformidad con el Cédigo en |la materia, sélo puede ser interpuesto en contra
de las resoluciones del Consejo General; y ios céOmputos totales y entrega de
constancias de mayoria o de asignaciéon, asi como los actos o resoluciones
emitidos en los procesos de participacion ciudadana, quedando excluidos los
realizados por los demas 6rganos, unidades y dependencias de! instituto, como
serian |las determinaciones entre otros de |a Secretaria Ejecutiva y de las

Direcciones Ejecutivas, que no necesariamente ti

nen que someterse a ia
aprobacion del Consejo General para emitirse y que pueden deparar perjuicio a

los derechos de alguno de los actores politicos.

Esto es, porque existen actos o0 resoluciones que pueden ser
pronunciados por alguna de las Unidades u Organos distintos de los Consejos
General o Distritalies de! Instituto, en este sentido el TEODF emitid Ila Tesis

reievante identifica bajo el numero TEDF1EL 023/99:

“APELACION, RECURSO DE. ES PROCEDENTE EN CONTRA DE ACTOS EMITIDOS
POR LAS UNIDADES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Cuando e/ acto
impugnado no es emitido directamente por e!/! Consejo General de! instituto Electoral del
Distrito Federal, sino por uno de sus organos, de conformidad con una recta interpretacion de
los articulos 222, 227, fraccion I, inciso e), 238, 241 y 242, inciso d) de! Codigo Electoral
local, debe considerarse que este Tribunal, como maéxima autoridad jurisdiccional, en materis
electoral en el Distrito Federal, ests 1. itado para c de! recurso de apelacion que se
haya interpuesto en su contra y elio es asi. porque dentro de sus atribuci [ iales,
esta /a de gerantizer que todos /os actos electorales se sujeten al principio de legalidad,

113




independientemente de !a jerarquia de! Organo electoral que o emite. Ahora bien, si por
autoridad se entiende a todo organo del! Estado con facultades de decision o ej iéon cuyo
desempefio conjunto o separado produce /a creacion o extincién de situaciones juridices que
afectan en forma imperativa ia esfera juridica de las personas, resuita irre/levante que e/ acto
impugnado no haya sido ido por el C jo General del Instituto Electoral det! Distrito
Federal, sino por una de /as Unidades o UDependencias de Ia autoridad electorasl
administrativa. Por 1o anterior, y dado gque la part® recurrente® no cuenta con otro medio pe
impugnar ia emision del acto reclamado que estima violatorio de sus derechos, @3 inconcuso
que este Organo Colegiado es competente para conocer del recurso de apelacion en contra de
3

los actos que dicten las Unidades o Dependencias integrantes de! citado tnstituto™.®

De |1a tesis referida se desprenden dos aspectos. El primero, en contra de
los actos o resoluciones de la Dependencias, Unidades y Organos Ejscutivos y
Técnicos del IEDF, procede el recurso de apeilacién que resueive el TEDF. EI
segundo, en contra de los actos de los Organos, Dependencias y Unidades del
Instituto en el ambito Distrital, asi como aquelios actos distintos de los
cometidos por los Consejos Distritales, procederia al interpretar |a tesis antes

mencionada, el recurso de revision que dilucidaria el Consejo Gen

t; sin
embargo, como este supuesto no se encuentra indicado en el articulo 241 deil
Cédigo de materia, entonces el recurso que procede es el de apelacién, de
acuerdo con lo asentado en |a tesis aludida, que establece qQue al no contar el
recurrente con otro medio de defensa para impugnar la emisién del! acto
reclamado que estima violatorio de sus derechos. el competente para conocer

de dicho recurso es el TEDF.

*3Recurso de Apelacion TEDF-REA-237/99. Junta det Puebic de Santa C A 19 de de
1999, Unanimided de cinco votos. te: Raciel de E; y Cusnta: Aredo Mejia
Brisefio.
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Con relaciétn a estas figuras procesales, el articulo 2468 del ordenamiento

legat invocado, dispone gque la interposicion de los recursos de revisiéon y de

apeiacion corresponde a:

“La presentacién de los medios de impugnacién corresponde

I. Los Partidos Politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por
éstos:

a) Los registrados formalmente ante al 6rgano electoral responsable del acto o
resolucion impugnado.

b) Los miembros de los comités esta es, distritales, y de Delegacién, o sus
equiv ntes, segun corresponda. En e c880, deberdn acreditar su personeria con el
nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido: y

c) Los que tengan facuitades de representacion conforme a sus estalutos o mediante
poder otorgado en escritura publica por los funcionarios del Partido facultados para
ello,

il. Los cludadanos y ios candidatos por su propio derecho, en forma individual, sin que
sea admisible representacion a'guna. Los candidatos deberan acompafiar el original o
copia certificada del documento en el que conste su registro;

1li. Las Agrupaciones Politicas, en o aplicable de acuerdo a ia fracciéon | de este
articulo;

1V. Las organizaciones de ciudadanos solicitantes de registro como agrupacion o de
observadores electorales; |a demanda debera presentarse por conducto de quien
ostente ia representacion legitima, de conformidad con los estatutos respectivos o en
los términos de |a tegisiacion electoral o civil aplicable; y

V. Los representantes registrados formaimente ante fos érganos electorales en ios
procesos de participaciéon ciudadana“®.

Atendiendo el precepto antes citado., cabe decir que {a legitimacién

juridica procesal, es una situacién del sujeto de derecho frente a un

presupuesto normativo que le permite asumir una especifica conducta; es |a

autorizacion dada por |la norma de que el sujeto de derecho estas asutorizado por

la ley para realizar una actividad o accion.

1S




Asimismo como ya se menciono, la legitimacion procesal es activa o
pasiva. La primera, es |la potestad que goza un sujeto para accionar o iniciar un
proceso, justificandose en su pretension; y la segunda, es la situaciéon de aquelt
sujeto de derecho en contra de quien se dirige la accién, o sea. |la que se

resiste a satisfaceria.

La representacién por su especial importancia procesal, existe una vez
cumplidos los requisitos legales para esta calidad, pudiendo actuar validamente
en un juicio. Se define como los actos juridicos que realize una persona por
otra, ocupando su lugar o actuando en su nombre, La representacién puede ser
legal o forzosa y convencional; |la primera es la que es impuesta por la propia
norma juridica, y ia segunda, surge de un acto, convenio o contrato que

realizan personas con capacidad de goce y ejercicio.

Los sujetos legitimados para la interposicién de los recursos contenidos
en el CEDF, como se ha hecho mencioén al inicio de este capitulo, pueden ser
los ciudadanos, partidos politicos y organizaciones o agrupaciones politicas
(Articulos 238 y 2486), y de acuerdo con los numerales 241 y 242, solo pueden
ser interpuestos por ciudadanos y los partidos politicos: las coaliciones en
algunos casos y; en |os procesos de participacién ciudadana, tos ciudadanos o

sus representantes acreditados.

La conceptualizacion prevista en los referidos articulos 241 y 242
excluyen a ias organizaciones y a |las agrupaciones politicas iocales, las cuales

también pueden tener |a necesidad de recurrir actos o resoluciones del Consejo
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General del IEDF que les afecten sus derechos, tales como |la negativa o la

resolucién en contra para obtener el registro como agrupacion, o las

determinaciones que resuitan de la revisiéon del financiamiento gque obtienen; o
bien reapecto de |a acreditacién de observadores electorales o de las sanciones

impuestas a las organizaciones que los agrupan.

Otra cuestién interesante es que en el recurso de apelacion en contra
precisamente de ios actos o resoluciones del Consejo Generai del IEDF, el
sujeto legitimado es el partido politico, siendo excliuidas las organizaciones de
ciudadanos segun se desprende de lo estipulado en los incisos b) y c) del
articulo 242 del CEDF, pues en ellos se prevé que contra los actos o
resoluciones, asi como fos cémputos totales y entrega de constancias de
mayoria y de asignacion, exclusivamente corresponde a los partidos politicos o
coaliciones presentar el medio de impugnacion, no asi a las organizaciones de

ciudadanos.

La razén de o anteriormente expuesto, se debe & que el Cdédigo en
estudio, contempla en el Tituio Segundo det Libro Octavo, denominado: “De /as
Faltas Administrativas y de /as Sanciones” Capitulo Unico, Articulo 274, los
sujetos susceptibles de ser infraccionados entre otros, a las organizaciones a
las que pertenezcan los observadores, a los propios observadores y a las

asociaciones politicas.

Por lo que corresponde a las asociaciones politicas., de acuerdo con lo

previsto en los numerales 18 y 19 del CEDF. se conforman por los partidos
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politicos y por las agrupaciones politicas liocales, a éstas Gitimas no se les
reconoce legitimacion en la ley para interponer medio de defensa alguno, con
base en lo previsto en los articulos 241 y 242, antes referidos, sin menoscabo

de lo dispuesto por el numeral 238.

Asimismo, en el inciso f) del articulo 277 del Cédigo citado, se precisa

que:

“Las resoluch del C I G sl del Instituto Electoral de! Distrito
Federasl que no hubiesen sido recurridas o bien, que fuesen confirmadass por el
Tribunal Electorsl de Distrito Federal, deberan ser pagadas...”.

No obstante (o anterior y de acuerdo con |a redaccidn de tos dispositivos
enunciados entre i(os sujetos legitimados para interponer recursos no se
encuentran las organizaciones ni las agrupaciones politicas, a pesar de que el
articulo 246 fracciones (Il y IV, consigna como partes en los medios de
impugnacion, precisamente a las agrupaciones politicas y a las organizaciones
de ciudadanos solicitantes de registro o a ias organizaciones que agrupan a los

observadores electorales.

Es de hacer notar que en |la préctics diversas organizaciones politicas
que solicitaban su registro, como agrupacién politica local, en virtud de la
negativa de registro pronunciada por el Consejo General del IEDF, promovieron
el recurso de apelacion, no obstante que el supuesto que |o posibilitara no se

encontraba previsto en el articulo 242 del CEDF.
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Ante este hecho, acertadamente el TEDF dio entrada a esos medios de
impugnacién y con motivo de las resoiuciones que pronuncié sentd |a

Jurisprudencia identificada bajo el numero TEDF2ELJ 001/2000:

“APELACION, RECURSO DE. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LA NEGATIVA DE
REGISTRO DE AGRUPACIONES POLI/TICAS LOCALES. ...es Inconcuso que e/ recurso de
apelacion resulta pr d e para impug todas aquelias resoluciones que pueden afectar
esos derechos politico-electoraies y que sean emitidas por el Consejo General del Instituto
Electoral de! Distrito Federal. aun cuando ninguno de l/os cuatro incisos relativos a la
procedencia de! citado recurso, previstos en el articuico 242 de! referido Cddigo, se ajuste
exactamente al caso consistente en [a negacion de registro de Agrupaciones Politicas

tocales~ >

s como

De tal suerte gue de darse el caso con otros actores politicos, tal
las organizaciones en las que se agrupen los observadores electorales, el

tratamiento por parte dei TEDF, sera similar.

3.3.2. PLAZOS Y TERMINOS.

Los conceptos de término y plazo son distintos, aunque suelen ser
utilizados como sinénimos. Ovalle Faveia define como término: "el momento

(dia y hora) sefialado para el comienzo de un acto procesai™, y el plazo: “un

** Recurso de Apelacion TEDF-REA-. -240/99. de C Ci . 13 de O de
1999. Unanimidad de cncoe votos. i Ponente: T de € ¥ Cuenta: Ennque
Figueroa Avila.
Recurso de Apelacidn TEDF-REA-241/90. de Ci “México Joven". 13 de Diciembre de 1980.
Unanimidad de cinco votos. Mario B v Molina. de E y Cuenta: Mano Alberno
Rupit Frausto.
R-cur‘o de Aod.oon fEDF—REA 243/90. de C “Cultura . de

1999. L g8 cinco vome. *on Sive. ae

E-lud&o y Cuonh Frlnet.ee Anu Péraz.
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periodo de tiempo a todo (o largo del cual, desde el momento inicial y hastas el

final, se puede realizar validamente un acto procesal™.*s

E) articulo 247 del CEDF establece que:

“Los medios de impugnacién previstos por este Codigo deberan interponerse dentro de
t f

los cuatro dias contados a partir del dia siguiente en que se 9 to o se
notificado el acto o ia resolucion que se recurra.

hubi

Es de hacer notar, Que existe alguna excepciéon dentro del propio Cédigo,
para el cual en primera instancia, no existe el término para la interposicion del
medio de impugnaciéon (dentro de los cuatros dias...), es @l relativo al recurso
de revision que puede presentar el ciudadano por |la indebida inciusiéon o
exclusion en ia lista nominal durante los periodos de exhibicién, ya que el
inciso b) del numeral 241 del! CEDF estipula como plazo para la presentacion,
todo el lapso que dure la exhibicién de las listas nominales y hasta cuatro dias

después de que hayan sido retiradas.™®

En cuanto a los plazos en materia electoral, se establece que durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles debiéndose computar
ios plazos de momento a momento y si estdan sefNalados por dias. éstos se
considerarén de veinticuatro horas, pero si el acto reclamado no se produce

durante las etapas qQque comprende un proceso electoral (tiempo en que

”OVALLE FAVELA, José. Teoria General del Proceso. Editorial Hara, sexta adicion, México, pp. 278.

de considerar como ya fus on ol I los : etes nominaies de
-hctomw ommw.mmnmm”mnhm(m)mm HED®. Por tamio, no
seria la "AUTORIDAD RESPONSABLE".
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transcurre entre los procesos electoraies) el cOmputo de los plazos se hars
contando solamente los dias hébiles debiéndose entender por tales todos los
dias a excepciéon de los sabados, domingos, y los dias inhabiles que determinen

ims Leyes (Articulo 239 CEDF).

3.3.3. ORGANOS COMPETENTES PARA LA RESOLUCION DE LOS
RECURSOS.

La competencia es el ambito, |la esfera o el campo dentro del cual un
4rgano de autoridad ejerce legalmente sus atribuciones y funciones, Conforme
a nuestro sistema constitucional, es garantia individual (Articulo 168) del
ciudadano de gue no puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente (Poder Legisliativo, Ejecutivo o Judicial), quienes deben fundar y

motivar sus resoluciones.
La competencia administrativa, judicial o jurisdiccional, es la medida del
poder o facultad otorgado a ese 6rgano para conocer y resoiver de un proceso

(asunto).

Los O6rganos competentes para |a resolucion de ios recursos de revision y

de apelacion de conformidad con el articulo 244 del CEDF son:
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1. El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, e! cual
es competente® para resoiver (os recursos de revisidon gue se

interpongan en los términos del CEDF, y

2. El Tribunal Electoral del Distrito Federal, seré competente para
conocer los recursos de apelacion y las demandas de ios servidores
del IEDF y del propio TEDF, que se interpongan en los términos

pravistos por el Cédigo en la materia.

Ahora bien, a manera de excepcidn el articulo 267 de ordenamiento legatl

invocado, consigna:

“Todos los Recursos de Revisién y de apelacion interpuestos dentro de 1os cinco dias
anteriores a la eleccion, serdn enviados al Tribunal Electoral del Distrito Federal, para gque
sean resueitos junto con los recursos de apelacion en contra de coémputos totales con los que
guarden relacidén, cuando no guarden relaciéon seran archivados como asuntos definitivamente
concluidos.

Et recurrente debera sehalar |a conexidad de |a causa en el recurso de apelacion”.

3.3.4. NOTIFICACIONES.

Menciona [ 1] CEDF, que las notificaciones se podran hacer
personaimente, por estrados, por oficio, por correo certificado o por telegrama

(Articuio 248).

Los “estrados”, son los lugares destinados en (as oficinas de los érganocs

de! IEDF e instalaciones del TEDF, para que sean colocadas para su
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notificacién, copias del escrito de interposiciéon del recurso y de los autos y

resoluciones que le recaigan.

Las partes que actuen psra interponer o medios de impugnacion
conforme al CEDF, deberan seftalar domicilio para oir y recibir notificaciones en
ia Ciudad de México, de no hacerlo ias notificaciones se realizaran por

estrados.

La notificaciéon sera personal cuando asi lo establezca el CEDF y el
Reglamento Interior del TEDF; en este supuesto |la diligencia se debe practicar
con el interesado (parte en el medio de impugnacién), en el domicilio seftalado
para tat efecto y, a mas tardar, al dia siguiente de que se dio el acto o se dictd

la resoclucién (Articulo 249, parrafo 1°).

Las cédutas de notificacion personal deberan contener: ia descripcion del
acto o resolucién que se notifica, lugar, hora y fecha en que se hace y el
nombre de ia persona con quien se atiende ia diligencia. En caso de que ésta
se niegue a recibir la notificacién, se haréd constar esta circunstancia en |a
cédula. Con Ia céduila de notificacién se entregara copia certificada del
documento en qQue conste el acto o resolucién que se notifica (Articulo 249,

parrafo 3°).

El Partido Politico cuyo representante haya estado presente en |a sesiéon

del 6rgano del IEDF que actud o resolvié se entenders automaticamente
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notificado del acto o resoluciéon correspondiente para todos los efectos legales

(Articulo 249, parrafo 4°).

En este sentido el articulo 249, parrafo uitimo, refiere que no requeriran
de notificaciéon personal y surtirén sus efectos al dia siguiente de su publicacion
o fijacién, ios actos o resoluciones que se hagan publicos a través de la Gaceta
Oficial del Distrito Federal o los diarios o peridédicos de circulaciéon en el Distrito
Federal, 0 mediante la fijacién de cédulas en los estrados de los érganos del

{EDF y de! TEDF o0 en lugares publicos.

E! TEDF podra notificar sus rescluciones a cualquier hora, dentro del
proceso eslectoral o de ios procedimientos de participacién ciudadana (Articulo

250).

3.3.5. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

El Libro Octavo, Titulo Primero, Capituio Vil, denominado "Regi/as dJde

Procedimiento para los Recursos”, establece cuales son los requisitos y

procedimientos a los cuasles deberéan sujetarse pars la interposiciéon de los

recursos de revision y de apeiacién, respectivamente.

“Articuio 253. Para la interposicion de ios recursos, se cumpliré con los requisitos
siguientes:

t. Deberan presentarse por escrito y se sujetara a ias siguientes reglas:

a) Deberén presentarse ante !a autoridad electoral que realizd el acto o dictd la
resolucion. El 6rgano electoral que recidba un medio de impugnacidn que no sea de
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b)

<)

d)

e)

n

g)

su competencis io sefislars de inmediato al recurrente o en su defecto o remitira
de inmediato & ia autoridad competents:

Se hars constar 8l nombre del actor y domicilio para recibir notificaciones:

En caso de que el promovents no tenga acreditada |a personalidad ante la
autoridad electoral ante el que actus., acompafharas los documentos con 108 Que Ia
acredita, se entendera por promovente a quisn comparezca con caracter de
representante legitimo;

Mencionar de manera expresa el acto o resolucién impugnados y la autoridad
electoral que sea responsab

Meancionar de manera expresa y clara 1os agravios que cause el acto o resolucion
impugnado, jos preceptos presuntamente viclados y los hechos en que se basa |a
impugnacién;

Ofrecer las pruebas que junto con el escrito se aporten, mencionar (as que se
habran de aportar dentro de los plazos legales y solicitar las que deban requerirse,
cuando el promovente justifiQue que habiéndoias solicitado por escrito y
oportunamente al érgano competente, no le fuseron entregadas; y

Hacer constar el nombre y la firma autdgrafa del promovente.

En el caso del recurso de apelacion por ei cual se impugnen los resultados de los

cémputos totales y expedicion de constancias de mayoria o asignaciéon ademas de los
requisitos sefalados en el parrafo anterior, deberén cumplirse los siguientes:

a)

b)

c)

La eleccion que se impugna. NO se podré impugnar mas de una eleccién con un
mismo recurso;

La mencion individualizada de las casillas cuya votacién se solicite que se anule en
cada css0 y la causal Que se invoca para cada una de ellas o para la eleccion; y

La relacion, en su caso, Que guarde el recurso con otras impugnaciones”.

Por otra parte, el articulo 254, parrafo 1° consigna que en los recursos de

revision y de apelacion, cuando se omita alguno de los requisitos s

lados en

la fraccion |, incisos c) y d) del articuio 253, el Secretario Ejecutivo del Consejo

General

del IEDF o ei Magistrado Electoral del Tribunal competente paras
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resolver, requeriré por estrados al promovente para que o cumpla en un plazo
de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la en que se fije en ios estrados
el requerimiento correspondiente, bajo apercibimiento que de no hacerio se

tendra por no interpuesto 8l recurso.

En el caso de que no se ofrezcan pruebas, se aplicard la regla anterior,
salvo cuando no habiéndose ofrecido ni aportado prueba aiguna, se presente el
caso de que el recurso se ampara sobre puntos de derecho (Articulo 254,

parrafo 2°).

Si el recurrente omite sefialar en su escrito (os spreceptos legales
presuntamente violados o los cite de maners equivocada, el 6rgano del IEDF o
el TEDF. podra resoiver el recurso tomando en consideracién los preceptos
legales que debieron ser invocados o0 los que resulten aplicables al caso
concreto (Articulo 254, parrafo 3°).

Cuando exista deficiencia en la argumentacién de los agravios, pero
és3tos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos en el recurso,
el TEDF no lo desechara y resolveré con los elementos que obren en el

expediontes (Articulo 254, parrafo uitimo).
e Tramite y Substanciacién

En este apartado se consignan ias reglas que sefiala el ordenamiento en

la materia, para el tramite de los medios de impugnacién por parte de la
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autoridad electoral y los eventos que debe cumplir para que el asunto pueds

resolverse.

En este sentido, el articulo 255 de! CEDF establece que el 6rgano de!l
IEDF (Consejo General y Organos Distritales) Que reciba un recurso de revision
o de apel/acién lo hara de “inmediato™ del conocimiento publico mediante cédula
que fijara en los estrados. Asimismo, una vez cumplido el plazo de los cuatro
dias (Articulo 247), el 6rgano del Instituto que reciba un recurso de revision
deber& hacerio llegar al Consejo Generat del IEDF, y éste, cuando reciba un
recurso de apelaciéon debera hacerio llegar al TEDF, dentro de (as cuarenta y
ocho horas siguientes, cumpiliendo con todos los requisitos que a continuacién

se senumeran:

a) El escrito mediante el cual se interpone;

b) La copia del documento en que conste el acto o rescluciéon
impugnados o, si es el caso, copias certificadsas de las actas
correspondientes del expediente relativo al cémputo total de la
elecciéon impugnada;

c) Las pruebas aportadas;

o) Los demas escritos de los terceros interesados y de los
coadyuvantes;

e) Un informe circunstanciado sobre el acto o resolucion impugnado; y

f) Los demas elementos que se estimen necesarios para Ia

resolucion.

127

TESIS CON J
FALLA DE ORIGEN




Como se hizo alusién en el Capitulo |l del presente trabajo., ef informe
circunstanciado seré rendido por el Secretario Ejecutivo del Consejo General
del IEDF y debera indicar si el promovente del recurso o del escrito del tercero
interesado, tienen reconocida su personeria y los motivos y fundamentos
juridicos qQue se consideren pertinentes para sostener la legalidad del! acto o

resolucion impugnado.

En cuanto atl punto anterior, cabe mencionar que tratédndose del recurso
de revision que es interpuesto ante los 6rganos distritales del IEDF, de igual
forma el Secretario respectivo debera rendir un informe circunstanciado,
observando los aspectos que refiere el Gltimo parrafo del articulo 255 CEDF, a

pesar de que no se senale en el numeral antes citado.

Respecto del recurso de revision, una vez recibido éste por el Consejo
Distrital correspondiente, el Presidente lo turnard al Secretario b-r- que
certifique que fue presentado dentro del piazo legal y que cumplie con los
requisitos para su interposicion, procediendo en los términos establecidos por

el Coddigo en |la materia (Articulo 256, parrafo 1°).

Ahora bien, si el recurso debe desecharse por notoriamente
improcedente, o en su caso, si se ha cumplido con todos los requisitos, el
Secretario (en este caso del Consejo General) procedera a formular el proyecto
de resolucién que corresponda, mismo que serd sometido al Consejo en la

primera sesién gque celebre después de su recepcién. En dicha sesion debera
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dictarse |la resolucién, misma que sera engrosada por el Secretario en los

términos en que determine el propio Consejo (Articulo 258, pérrafo 2°).

Si el 6rgano del Instituto remitente omitié algun requisito, el Secretario lo
harsd de inmediato del conocimiento de su Presidente para que éste requiera la
complementacion de ¢l o los requisitos omitidos, procurando que se resueiva en
el término de cuarenta y ocho horas. En todo caso, debera resolverse con los
eslementos con que se cuente a mas tardar en |la segunda sesion posterior a la

recepcion del recurso (Articulo 256, parrafo 3°).

Podran acumularse 10s expedientes de aquellos recursos de revisién o de
apelacion en que se impugne simulténeamente por dos o mas recurrentes el

mismo acto o resolucion (Articulo 256, parrafo 4°).

En cuanto al recurso de apel/aciéon, el articulo 257 estipula que recibido
un recurso de esta naturaleza por el TEDF, se atendera en lo conducente et
procedimiento sefialado en el numeral 256. Dicho recurso de apelaciéon sera
substanciado por un Magistrado Electoral quien integrard el expediente, el cual
serd turnado por e Presidente al Magistrado que corresponda para que

presente el proyecto de resolucion en |a sesién publica.

Asimismo, en {os casos en que el promovente haya indicado Qque
presentara pruebas dentro del! plazo de interposiciéon del recurso, se reservara
la admisién del mismo hasta la presentacion de las sefaladas o el vencimiento

del plazo. Si de |la revision que realice el Magistrado Electoral encuentra que el
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recurso encuadrs en alguns de las causales de improcedencia, someters desde
luego, a la consideracion del Pleno, el acuerdo pars su desechamiento de plano

(Articulo 257, parrafo 2°).

Si el recurso reune todos los requisitos, el Magistrado Electoral dictara e!
auto de admision correspondiente, ordenando se fije copia del mismo en ios

estrados del Tribunal (Articulo 257, pérrafo 3°).

El| Magistrado Electoral realizar#é todos los actos y diligencias necesarias
para ia substanciacion de los expedientes de los recursos de apelacién, de
manera que ios ponga en estado de resolucidon. Cuando a juicio det Tribunal,

por la naturaleza de ias pruebas recibidas o recabadas, sea indispensable

desahogarlas ante las partes, se celebrarsé una audiencia con o sin la presencia
de las partes en |la fecha que para tal efecto se seflale. Ei Magistrado Electoral
acordaré 1o conducente; los interesados podr&én comparecer por si mismos o, a

través de representante debidamente autorizado (Articulo 257, parrafo 4°).

Finalmente, substanciado el expediente del recurso de apelacién por el
Magistrado Electoral. formulara el proyecto de resoilucién y lo someters a Ia

consideracion del Pleno (Articulo 257, parrafo Gitimo).
3.3.6. REGLAS EN MATERIA DE IMPROCEDENCIA.

Antes de hacer referencia a |as causales de improcedencia. que preve el

CEDF, debemos apuntar que el Maestro Galvan Rivera refiere que “ia
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improcedencia puede ser conceptualizada como la situaciédn juridica que impide
admitir una demanda @ iniciar un juicio, debido al incumplimiento de uno o mas
requisitos de procedibilidad legaimente establecidos, independientemente de

que afecte a los sujetos de ia relacién s

ancial, sl objeto de |la controversia, a
s oportunidad cronoldgica del ejercicio de |la accién impugnativa o a los
requisitos esenciales de forma, que se deben satisfacer en el ocurso inicial de

impugnaciéon”.%

Conforme a lo previsto expresamente en el articulo 251 del CEDF, serén

improcedentes los medios de impugnacién en los siguientes casos:

a) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés
juridico del actor;

b) Cuando sean presentados fuera de los plazos sefialados en este Codigo:
c) Que el promovente carezca de legitimacion en los términos del presente Cdodigo;

d) Cuando et acto o rescluciéon se hayan consumado de un modo irreparable. o que se
hubiesen consentido sxpresamente. entendiéndose por éstos. ias manifestaciones
de votuntad que entrafen ese consentimiento;

®) Que no se hayan agotado las instancias previas establecidas por este Co6digo;

f) Cuando en un mismo escrito se pretenda impugnar mas de una
ta eieccion de Diputados por ambos principios; y

leccion, saivo en

g) Cuando los agravios manifiestamente no tengan relaciéon directs con el acto o
resolucion que se pretende combatir, o por faita de hechos o los que se expongan
no pueda deducirse agravio alguno”.

*7 GALVAN RIVERA, Flavio. Op. Cit. p. 277.
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Al respecto, el TEDF ha emitido ia t

s de Jurisprudencia identificada
bajo el niumero TEDF1ELJ 01/99:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE, SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de !os agravios formulados & través de
los medios de impugnacion que regula el Codigo Electoral de! Distrito Federal, este
Tribunal! debe analizar las causales de improcedencia que en /s especie puedan
actumlizarse, por ser su examen preferente y de orden publico, de acuerdo con io

dispuesto por e! parrafo primero del! articulo 1° del Codigo Electoral del Distrito
;.58

Federa

En cuanto al correlativo requisito de procedibilidad del recurso, que
sefiala el articulo 253, fraccién |, inciso g) deli CEDF el cual establece que
debera contener el nombre y ia firma autdgrafa del promovente, es menester
incluir este requisito, en las regias de improcedencia. toda vez que el articulo

Que reguia los casos de improcedencia, no la prevé. En este sentido,

atinadamente el TEDF ha emitido la s de Jurisprudencia identificada bajo el

numero TEDF1ELJ 11/99:

“APELACION, RECURSO DE. ES IMPROCEDENTE POR FALTA DE FIRMA
AUTOGRAFA DEL PROMOVENTE. Aun y cuando e! articulo 251 del Codigo Electoral
del Distrito Federal, no establece expresamente como causal de improcedencia de los

ai de impug ion, la falta de firma autograrfa en el escrito a través del cual se
hace valer e/ mismo, es innegable que /a firma es /s manifest ion de l& vol o de
quien suscribe un documento, por tanto. su ausencia impide tener por satisfecho el
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 253, fraccidn 1, inciso g) del! Cdédigo
citado, pues ante tal suceso no hay forma de verificar la voluntad del promovente para
instar a través de! recurso respectivo, ante este Organo Jurisdiccional; méxime cusndo

Rocur!o de Apelacion TEDF-AP-ODVW Partido Accion Necional. 30 d. M.rzo de 1999. Unanimidad de cinco votoa. Magisirado
Mario e E ¥ Cuen Reyes Buck.

Recurso de Apelacion TEDG-:EAM ‘Partido Revoiucionaro Inlmudond 24 de Junio de 1999. Unsnimided de cinco votoe.

de Jusrez Cruz.

y Cuenta:
Rocur-odoAaol.dbnTEDF-IEA—oﬂm Soennowc:uz 245-.uuuo¢¢ﬂno M.yeﬂld.-‘nm Magistrado Ponente:
Estuardo Mario y Cuenta: eoyes Buck.
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@/ ordenamiento legal no contempla !a posibilidad de admitir un recurso en el que la
tirma no sea de! puno y letra de éste~.%?

3.3.7. SOBRESEIMIENTO.

El! sobreseimiento puede ser definido como |la resolucion jurisdiccional
que da por conciuido un proceso, ya de carécter judicial o administrativo, sin
resoiver e! fondo de la /itis planteada, ta cual se debe dictar siempre que
aparezca o sobrevenga, durante el proceso, alguna causal de imprbc.donci.
plenamente probada o© se tipifique alguna de Ilas restantes hipotesis
expresamente previstas en el ordenamiento juridico aplicable, en cuya virtud

quede totalmente sin materia el recurso o juicio electoral correspondiente.®®

De acuerdo con el Diccionario Juridico sobreseimiento proviene del latin
super-sedere, cesar, desistir, “"Es |a resolucién judicial por |la cual se declara
que existe un obstéculo juridico o de hecho que impide |la decisidn sobre el

fondo de ia controversia™.®'

En materia electoral local el articulo 252 del CEDF, especifica cuando
procede el sobreseimiento:

° Recurso do Apeiacion TEDF-REA-051/99.Jusn Rlvl- Becerril. 27 de Juko de 1999. Unanimidad de cinco votos. Magistrado

: Jus: Veloz. de ta: Norma Angélica Sénchez Garcie.

Recurso de Apd.dén TEDF-REA-071/99. Fermnando ovuzeo Hnm 29 de Julo de 1989. Unanimidad de cinco volos. Megistrado

Ponante: Hermilo Hemrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Javier Pérez Gonzslez-

Recurso de Apeiacion TEDF-REA-237/909. Junta det Pusbic de Sants C. g0 1990,

lslcnnnlmlm de cinco votos. Raciel de E m Mﬂa Mejia Briasfic.
GALVAN RIVERA, Flavio. AGUILAR LEON, Norma Ines. MERCADER DIAZ DE LEON. Antonio E. CRado por GALVAN RIVERA,

Flavio. Op. cit. p. 288.

1 FIX-ZAMUDIO, Héctor. “Sobressimienta™. Op. cit. p. 2037.
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a) El promovente se desista expresamente por escrito;

b) La autoridad responsable det! acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque,
de tal manera que qued ' sin isa @l medio de impugnacion
respectivo antes de que se dicte resolucidon o sentencia;

c) Habiendo sido sdmitido el medio de impugnacién correspondiente. aparezcs o
sobrevenga alguns causal de improcedencia en los términos del presents Codigo: y

d) EiI ciudadano agraviado fallezca o sea suspendido o privado de sus derechos
politico-electorales.

Cuando se actualice alguno de 108 supuestos a que se refiere el parrafo anterior se
estara, segun corresponda, a lo siguiente:

a) En los casos de competencia del Tribunal, el Magistrado Electoral propondra el
sobreseimiento al Pleno; y

b) En los asuntos de competencia del instituto Eiectoral dei Distrito Federat, el
Secretario Ejecutiva propondra el sobreseimianto al Consejo General.

3.3.8. PRUEBAS.

Para José Ovalie Favela, “ia palabra prueba es de las que tienen mas
significados en |a ciencia del derecho y particularmente en la del derecho
procesal”, destaca por su importancia tres de esos significados; el estricto, el

amplio y por extensién:

El primero manifiesta Que “es (a obtencién del cercioramiento del
juzgador sobre los hechos cuyo esclarecimiento es necesario para |a resolucién

del conflicto sometido a proceso”™.
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Ei segundo es “el conjunto de actos desarrollados por las partes, ios
terceros y el propio juzgador con el fin de lograr el cercioramiento de éste

sobre los hechos controvertidos u objeto de la prueba”.

€! tercero que “también se suele denominar a Ila prueba como los medios

de verificacion de las afirmaciones de hecho”.

De los conceptos propuestos por Ovalle Favela, resuita importante
resaltar que |a prueba siempre va encaminada a demostrar lo que las partes
dentro de un proceso afirman, con el objeto de que se haga de! conocimiento
del juzgador |la verdad de los hechos, a fin de que éste, pueda valorarias y
tomar |a decisién final que pondra fin al proceso y la cual deberéa encaminarse a

ia aplicacion estricta de la ley.

Dentro del derecho procesal encontramos una ciencia especializada en la
prueba, a Ia qQue algunos procesalistas denominan “derecho probatorio™, el cual
se avoca al estudio de los normas y los principios juridicos que regulan la
actividad probatoria en el proceso. temas dentro de los que podemos encontrar

los siguientes:
a) El objeto de |a prueba (qué se pruebas).
b) La carga de |a prueba (Qquién prueba).

En este apartado encontramos dos reglas fundamentales que son:
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- La parte actora debe probar ios fundamentos de hecho de su pretensién y ia

parte demandada los de su excepcion o defensa.

- Sé6io el que afirma tiene ia cargs de la prueba de sus afirmaciones de hecho; y

el que niega sbélo debe probar en los casos de excepcidon previstos por ia ley.

c) El procedimiento probatorio (co6mo se prusba), se desarrolla con

ios siguientes actos:

- El ofrecimiento o proposiciéon de ios medios de prueba, que corresponde a las

partes.

- La admisiéon o el desechamiento de dichos medios de prueba, que lleva a cabo
el juzgador, tomando en cuenta basicamente la idoneidad o falta de aptitud de
estos medios para acreditar los hechos y la relevancia de éstos para ia decisiéon

del litigio.
- La preparacién de ios medios admitidos.

- La ejecucion, préctica o desahogo de |as prueba admitidas y preparadas, la

cual se lleva a cabo en ia audiencia correspondiente.

- La valoracién o apreciacién de las pruebas practicadas, que realiza el

juzgador en la sentencia.

- Los medios de prueba (con qué se prueba), que son los instrumentos y
conductas humanas con las que se pretende lograr |a verificaciéon de las

afirmaciones del hecho.
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- El derecho a |a prueba, que es et derecho que las partes tienen pars que i

juzgador admita los medios de prueba pertinentes @ idéneos que ofrezcan.

- La teoria de |a prueba ilicita, que analiza ias consecuencias juridicas de
aqueilas pruebas que se obtengan con infraccién de una disposicién

constitucionat o legal.

De las reglas descritas anteriormente, el derecho procesal electoral sigue
las mismas caracteristicas que el derecho procesal comun, haciendo énfasis en
que |a legislacion electoral local, ordena que el que afirma esta obligado a
probar y el que niega también cuenta con esta obligacién de probar cuando su
negaciéon envueive l|a afirmacién expresa de un hecho. Por otro Iado, se
establecen mecanismos especificos en el derecho electoral para el ofrecimiento

y aportacién de prusebas, mismos a los que haremos alusidon a continuacion.

Advierte el articulo 264 del CEDF que:

“Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No o seré el derecho, ios hechos

notorios o imposibles, ni aquelios que hayan sido reconocidos.

El que afirma esta& obligado a probar. También |0 esté el que niega, cuando su

negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho".

En este sentido, para Ia resolucién de los medios de impugnacion
previstos en el Cédigo en |a materia, sélo podran ser ofrecidas y admitidas las

prusbas establecidas en el articulo 261:

-
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a)
b)
c)
o)
-)

f)

9)

h)

El

Documantales publica

Documentaies privadas;

Técnicas:

Presuncionsies legales y huma

instrumental de actuaciones;

La confesional y |a testimoniat, cuando versen sobre dect i Qque
en acta levantada ante fedatario publico que ias haya recibido directamente de
tos deciarantes, y siempre que estos ultimos q d9 debid. te id iticaa

y asienten la razén de su dicho:

Reconocimientos o inspecciones judiciales que podrén ordenar los oérganos
competentes para resolver; y

Periciales, cuando !a violacion reciamada lo amerite, los piazos legsimente
establecidos permitan su desahogo y se estimen d rminantes para Que con su
perfeccionamiento se pueda modificar, revocar o anular el acto o resoclucian

impugnada”.

articulo 262 del CEDF considera como documentales publicas las

siguientes:

a)

b)

c)

a)

como las de los diferentes
s. Seran actas oficiales .
r on los

Las actas oficiales de las mesas de casilla,
cémputos que consignen resultados electo
originales, |las copias autégrafas o las copias certificadas que deben cons
expedientes de cada eleccion;

Los documentos originaies expedidos por los érganos o funcionarios electorales,
dentro del ambito de su competencia:

Los documentos expedidos, dentro del ambito de sus facult por las

autoridades federaies, de ias entidades federativas ¥ municipsies; y

Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe publica de acuerdo
con la le siempre y cuando en ellos se consignen h que les
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Serén documentales privades todos los demas documentos O actas que aporten las

partes, siempre que resulten pertinentes y relacionados con sus pretensiones.

Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de reproduccion de

imégenes y, en general. todos aquelios elementos aportados por los descubrimientos de (&
ciencia que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,

aparatos o maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competants pars resolver”.

“Articulo 263. E! aportante deberda sefislar concretamente o que pretende acreditar,
identificando a |ss personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce
ta prueba.

Para el ofrecimiento y admision de la pericial deberan cumplirse ademas los requisitos:
a) Ser ofrecida junto con el escrito de impugnacion;

b) Sefialarse |la materia sobre ia Que versara la prueba, exhibiendo e cuestionario
respectivo con copis para cada una de las partes;

c) Especificarse 1o que pretenda acreditarse con la misma; y
d) Senhalarse e! nombre del perito que se proponga Yy exhibir su acreditacion
técnica".

Asimismo, sefala el articulo 265 del CEDF que los medios de prueba
seran valorados por el 6rgano competente para resolver, atendiendo a las

regias de la l6gica, de |a sana critica y de |a experiencia.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de |a veracidad de los hechos a que

se refieran (Articulo 265, parrafo 2°).
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Las documentaies privadas, las técnicas, las presuncionales, Ia

instrumental de actuaciones, |la confesional, ia testimonial, los reconocimientos

o inspecciones judiciales y las periciales, serén prueba plena cuando a juicio
del Srgano competente sean importantes para resolver la impugnaciéon. Los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el racto raciocinio de |a relacién que guardan entre si, deben
generar conviccion sobre |a veracidad de los hechos afirmados (Articulo 265,

pérrafo 3°).

En ningadn caso se tomarén en cuenta para resolver |las pruebas ofrecidas
o aportadas fuera de ios plazos legales. La unica excepcién a esta regla sera (a
de pruebas supervenientes, entendiéndose por tales los medios de conviccién
surgidos después del pilazo legal en que deban aportarse i(os eiementos
probatorios, y aquelios existentes desde entonces, pero que el promovente, el
compareciente o ia autoridad electoral no pudieron ofrecer o apartar por
desconocerios o por existir obstéaculos que no estaban a su alcance superar,
siempre y cuando se aporten antes del cierre de la instruccién (Articulo 2685,

parrafo Gltimo).

3.3.9. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER LAS RESOLUCIONES.

Establece el articulo 266, parrafo 1° de! CEDF que los recursos de
revision deber&n ser resueitos en sesidén publica por mayoria simple de los

miembros presentes del Consejo General del {EDF.
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Estos recursos deberén ser resuelitos en un plazo no mayor a ocho dias

contado a partir de que fueron presentados.

Una excepcién a |a anterior disposicién (Articulo 2868, parrafo 1°), es la
de aquellos recursos que sean interpuestos dentro de los cinco dias anteriores
a ia eleccién, tal y como ha quedado precisado en el subtitulo 3.3.3 del
Capitulo que nos ocupa. En este tipo de recursos. es importante referir que el

recurrente debera sefialar la conexidad de |a causa en el recurso de apelacion.

Los recursos de apelacion y de revision interpuestos contra actos del
Consejo General, seran resuesitos por mayoria simple de los integrantes del
TEDF dentro de los diez dias siguientes a aquel en que se admitan (Articulo
266, parrafo 3°).

Respecto a o seffalado en el parrafo anterior, consideramos Qque de
conformidad con o estipulado en al articulo 241, los recursos de revision
unicamente proceden contra actos o resoluciones emitidas por ios érganos
distritaies del IEDF, por tanto no es procedente la interposiciéon de este medio
de impugnaciéon contra actos del Consejo General de dicho iInstituto, segun lo
previsto por el articulo 242, numerales antes comentados en el presente trabajo

de investigaciéon.

Asimismo, los recursos de apelacion por l1os Que se impugnen cémputos

totales y constancias de mayoria o asignacion, deberén ser resuelitos a mas
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tardar treinte y cinco dias antes de la toma de posesion de Diputados, Jefes

Delegacionales o Jefe de Gobierno.

Toda resolucién debera hacerse constar por escrito, y debe contener de

acuerdo con el articulo 268 lo siguiente:

a) La fecha, lugar y autoridad electoratl que i1a dicta:
b) Elresumen de los hechos o puntos de derecho controvertidos:
c) E) anatlisis de los agravios sefialados;

d) E{ examen y la valoracién de |las prusbas documentales ofrecidas, aportadas y
admitidas; y en su caso, las ordenadas por el Tribunal Electoral del! Distrito
Federai;

e) Los fundamentos legales de la resolucién;
f) Los puntos resolutivos; y

g) E£n su caso, el plazo para su cumplimiento™.

Las resoluciones Qque recaigan a los recursos de revision y de apelacién
tendran como efecto la confirmacién, modificacién o revocacion de! acto o

resoluciédn impugnado.

Las resoluciones que recaigan a (os recursos de apelacion seran

definitivas e inatacabies.

Sefiala el articulo 270 del CEDF gque |as resoluciones del TEDF que
recaigan a los recursos de apelacion, con relacién a resultados totales y

expedicidon de constancias respectivas podran tener los siguientes efectos:
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a) Confirmar el acto impugnado;

b) Deciarar |la nutidad de |la votacién emitide en una o varias casillas cuando se den
las csusas previstas en este Codigo y modificar, en consecuencia, el acte
cémputo distrital respectiva p s eleccion de Diputado de mayoria r tiva, y en
su caso. el coOmputo total para eccion respectiva;

¢) Revocar la constancia de mayoria r tive o de asignacién de representacion
proporcional, expedida por los Consejos General, Distritales y los que funjan como
Cabecera de Delegacion; otorgaria a la féormula de candidatos o candidato que
resulte ganador como resuiltado de la anulacion de |la volacion emitidas en una o
varias casilias, en uno, 0 en su caso, varios distritos; y modificar, en consecuencis,
las actas de cémputo distrital, de Delegacion o de entidad federativa respectivas; y

d) ODeclarar |a nulidad de una elaccién y revocar las constancias expedidas por los
Consejos General, Distritales o los que funjan como Cabecera de Delegacion,
cuando se den los supuestos de nulidad previstos en este Codigo.

Cuando en |a sesién de ejecucion por efecto de |a acumuiacién de las resoluciones
de los distintos recursos, se actualicen los supuestos de nulidad de una eleccion. el
Tribuna) Electoral del Distrito Federal decretara 1o conducente, aun cuando no se haya
solicitado en ningunos de i0s recursos resueitos individualmente©.

Los criterios fijados por el TEDF sentaran jurisprudencia cuando se

sustenten en el mismo sentido en tres resoluciones.

Los criterios fijados por el TEDF dejaran de tener cardcter obligatorio,
siempre que se pronuncie en contrario por el voto de las dos terceras partes de
los integrantes del Pleno del Tribunai. En (a resoiucién que modifique un
criterio obtligatorio se expresaréan las razones en que se funde el cambio. El
nuevo criterio sera obligatorio si se da el supuesto sefalado en el parrafo

anterior.
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El TEDF haré ia publicacion de los criterios obligatorios dentro de los

seis meses siguientes a la conclusion de los procesos electorales.
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CAPITULO IV

LA TRANSFORMACION DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION

En el presente y ultimo capitulo, se plantean diversas propuestas
mediante |las cuales se pretende contribuir a la transformacion del! Sistema de
Medios de Impugnacién, contempiado en el Cdédigo Electoral del Distrito
Federal, de manera que las normas que o conforman, estén dotadas de una
mayor precision y en consecuencia sean claramente interpretadas, toda vez gque
del andlisis y desarrollo de |a presente investigacion, se determiné que existen
algunas disposiciones que podrian transformarse, con el objeto de coadyuvar al
establecimiento de un cuerpo normativo capaz de fundamentar el valor de la
justicia electoral y de cubrir las expectativas de las partes involucradas dentro
de una controversia, cuyo origen es la interposicién de un medio de

impugnacion en materia electoral.

En efecto, el Sistema de Medios de Impugnacién incluido en el libro
octavo del incipiente Cédigo Electoral del Distrito Federal, tiende a ser
perfectible, de tal suerte que en aras de buscar su perfeccionamiento, sufra
transformaciones tendientes al establecimiento de normas acordes y a Ia altura

de la realidad vigente.

Por su parte, es importante destacar que también se plantean propuestas

inherentes al Tribunal Electoral del Distrito Federal, comprendido dentro del
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libro séptimo del Coédigo Etlectoral del Distrito Federal, puesto que resulta
evidente la intima relacién que guarda con e! tema de investigacién que nos

ocupa.

4. PROPUESTA PARA MEJORAR EL SISTEMA DE JUSTICIA ELECTORAL EN
EL DISTRITO FEDERAL

Varios son los aspectos a proponer, pero iniciaremos proponiendo que el
Tribunail Electoral del Distrito Federal, pase a formar parte del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, a semejanza de 0 que actualimente se maneja
en materia federal, es decir, la incorporacion del Tribunal Electoral al Poder

Judicial de |la Federacion.

Sin embargo, a este respecto resuita importante destacar que como es
sabido, |la ciudad de México como sede de los poderes de |la Unién tiene un
régimen de excepcidon que hace su organizacién politica diferente a Ia del resto
de las 31 entidades federativas; de hecho, a diferencia de éstas el Distrito
Federal no cuenta con una estructura de poderes genuinamente republicanas y
carece a cabalidad de un régimen interior independiente., ya que aun y con los
muy significativos avances qQque se han dado en cuanto a su organizacion
politica, no tiene una Constitucion local que dé vida al establecimiento de

Poderes locales, como los constituidos en los estados de |a Republica.
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En efecto, actuaimente de conformidad con Ilas disposiciones
constitucionales y estatutarias, el Distrito Federal cuenta con é6rganos que
desarroilan (as taress legisiativa (restringida), ejecutiva y judic'lﬂ; juridicamente
constituidos como autoridades, 10 cual nos conduce a8 advertir que la pretensiéon
de tal incorporaciéon del Tribunal Electoral del Distrito Federal, siguiendo el
modelo de algunos estados estaria condicionada a Ia transformacidén del
régimen juridico de esta ciudad capital. para entonces incorporario a un Poder
con amplia competencia. y no a otra autoridad que actualmente se constrifie a

ia materia judicial del fuero comun y no a ta jurisdicciéon electoral.

En este sentido, ia propuesta de que el Tribunal Electoral del Distrito
Federal pase a formar parte de! Tribunal Superior de Justicia correspondiente,

esth condicionada a la transformacién del régimen juridico de I1a capital.

Por otra parte, la siguiente propuesta, se deriva de Ia necesidad de
contar con un drgano jurisdiccionsl electoral en constante perfeccionamiento,
con una verdadera especializacién en ia materia y que se adapte a las

particularidades de ia realidad juridica del Distrito Federal.

Por ello, se propone hacer del Tribunal Electoral del Distrito Federal un
organo cada vez mas técnico y especializado, tomando en cuenta y

reconociendo en si la autonomia del propio Tribunal.

De esta forma. debemos apuntar que esta autonomia no se refiere

unicamente a ia independencia que tiene el 6rgano jurisdiccional al dictar sus
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resoluciones, sino también. como io sefiala el articulo 1168 de nuestra
constitucion, ia autonomia se refiere al funcionamiento del Tribunal. Es decir,
que el Tribunai goce del! ejercicio privativo., con plenas facultades

administrativas, organicas, financieras y jurisdiccionales.

Asi, en cuanto a ila autonomia financiera, es importante recailcar que el
presupuesto del Tribunal no debe estar sujeto a las negociaciones politicas,

propias del 6rgano legisiativo, toda vez que es probable que éste quedara bajo

la mayoria de un solo partido, lo que podria complicar o empafar la ‘relacion
con el Tribunal. En este sentido, |la propuesta consiste en que a través de un
mecanismo juridico, contempliado en el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, se garantice una autonomia financiera, Quedando establecido un
porcentaje minimo para el érgano jurisdiccional electoral local, coadyuvando de

esta forma a erradicar el riesgo de quedar sujetos a |a articulacion politica.

* Lo anterior, de ninguna manera significa que bajo el amparo de su
autonomia éste organo jurisdiccional pueda manejarse por encima de los

sistemas de fiscalizacion publicos, o que esté exento del control presupuestal.

Ahora bien, por lo que corresponde a la autonomia politica-orgénica. es
decir, |a calidad que tiene el Tribunal de ejercer su funcién en forma
independiente, sin atadura a otro 6rgano del Estado, es preciso proponer y
observar la inamovilidad y |la no reduccién del encargo de sus titulares, y la

existencia de un Servicio Civil de Carrera en este campo jurisdiccional.
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Esto es, una de ias necesidades basicas de quienes ejercen la funcién de
juzgar, es |la de saberse laboraimente protegido, de tal suerte que nadie pueda
intimidar |a labor jurisdiccional si alguna resolucién es desfavorable para los
intereses de alguna autoridad distinta a la judicial. En el caso de Ilos
magistrados que se encargan de |la delicada tares de juzgar las controversias
electorales, |a inamovilidad admite ia libertad ética para ejercer el cargo

separado de preocupaciones al margen del! aspecto juridico.

Conviene advertir que en el caso de los Magistrados Electorales, el
legislador tacitamente previé esta situacion en el articulo 133 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, al sefialar que ios magistrados, sin distinciéon de

sSu caracter, durarén en su cargo ocho afios improrrogables.

No obstante, se hace necesario que esta previsién se especifique con
toda claridad y que se pudiera establiecer en un articuio particular, a fin de

evitar interpretaciones imprecisas.

Asimismo, y con el objeto de integrar debidamente |a propuesta antes
referida, dicho articulo también deberé especificar que un magistrado det
Tribunal Electoral sélo podré ser removido por incumplir de manera grave y
sistemdtica las obligaciones a que hace referencia |a Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, como se establece en el articulo 237 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal. Asi, la inamovilidad de 108 juzgadores electorales

debe quedar regulada de manera clara, & fin de precisar ios supuestos
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normativos por los que pueden ser separados de su encargo, evitando que su

remocién quede sujeta a Ia discrecionalidad de los intereses partidistas.

A efecto de consolidar (0 antes sefalado, resulta conveniente Ia
instauracion de un Servicio Civil de Carrera, similar al Servicio Profesional
Electoral del que goza el personal dei instituto Electorsl del Distrito Federal. Un
Servicio civil de Carrera debe constituir un sistema de cardcter institucional que
permita el acceso, designaciéon, permanencia, ascensc y separaciéon de su
personal, con base en méritos académicos y profesionales., sujetos a Ila

evaluacion objetiva, transparente y colegiada.

Otro aspecto digno de proponer, parte de considerar que dentro de ia
suma de atribuciones que se le han conferido al Tribunal Electoral del Distrito
Federal, se incluya un dispositivo que Ilo facuilte para presentar ante la
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, propuestas de reforma al Coédigo
Electoral local. Estas propuestas tocarian desde luego aspectos inherentes con
el tramite y substanciacién de los Medios de Impugnaciéon, emanados de la
experiencia adquirida en procesos electoraies y de participacion ciudadana,
esto es, plantear propuestas para tener elementos que hagan mas expedita la
imparticion de justicia electoral local. Es claro que ésta seria una mera facultad

de presentacion.
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4.1 CONSIDERACIONES FINALES

En primera instancia debemos recordar y reconocer que las reformas
constitucionales del 21 de agosto de 1998, incorporaron modificaciones de gran
trascendencia al sistema de justicia electoral, siendo la de integrar el Tribunal
Electoral, al Poder Judicial de la Federacion una de las que mayor impacto

ocasiono, y con |la cual se inicio el proceso encaminado hacia ia erradicacién de

Ila autocalificacion que entonces practicaban las Camaras respecto a |(a

calificacion de |a eleccién de sus integrantes.

Consecusntemente, en materia federal electoral se comenzé a observar

un decremento en la actividad jurisdiccional electoral, ocurriendo lo contrario
en materia local, toda vez que con motivo de las mencionadas reformas de
1996, fue introducido un juicio encaminado a la revisidn constitucional de los

actos y resoluciones de las autoridades electorales locales.

Lo Que este dato reveia es que ol juicio de revisiéon constitucional se ha
venido consolidando en nuestro sistema electoral. Denota, asimismo, la
confianza de los partidos politicos para acudir a &l cuandoc no Quedan

satisfechos con io resuelto por las instancias locales.

Ademas. es necesario reflexionar y observar las implicaciones que lleva
aparejado el constante uso y prosperidad del juicio de revisién constitucional,
ya que s8i bien es cierto que, para el caso del Distrito Federal, resulita

indispensable que los actores de la contiends electoral, cuenten con un medio
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de defensa que les otorgue (a posibilidad de recurrir ante el Tribunal Electoral
dei Poder Judicial de (a Federacion, |la resclucién emitida en su contra por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal; también es cierto que e! sistema de
medios de impugnacién y el érgano de justicia electoral de Ia ciudad de México,
deben fortaiecerse y consoclidarse, en congruencia con I(as propuestas

presentadas en el punto precedente.

Por tal motivo, el Cédigo Electoral de! Distrito Federal, asi como Ia
propuesta para crear la Ley en materia de Medios de Impugnacién del Distrito
Federal, deben buscar que se respete la voluntad de |a poblaciéon capitsiina en
los procesos para |a eleccién de Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea
Legislativa y Jefes Delegacionales, asi como su intervencién en los procesos

de participacién ciudadana.

Es entonces, que corresponde al Instituto Electoral de! Distrito Federal, ia
responsabilidad de contribuir a que todos los ciudadanos de la capital del pais
expresen sus preferencias y de ofrecer las condiciones adecuadas para que
sean respetadas. Por (0 tanto, debe garantizar al ciudadano el ejercicio de su
voto y materializar su voluntad al otorgar, a los candidatos electos, las

constancias respectivas.
En este mismo sentido, ia responsabilidad del! Instituto se extiende al

impulsar la participacion de los ciudadanos y facilitar por todos los medios a su

alcance el ejercicio de sus derechos.
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Si no fuera asi, como ya pudimos apreciar, existe hoy dia dentro dei
Coédigo Electoral del Distrito Federal, un tituio relativo a los medios de
impugnacién que pueden interponerse, para garantizar |a legalidad de los actos

y resoluciones de las autoridades electorales de! Distrito Federal.

Finalmente, resulta de suma importancia precisar justamente en el punto
que nos ocupa, que con fecha 24 de septiembre de 2002 durante |a Sesién del
Pleno de |a Asambilea Legisiativa del Distrito Federal, fue presentada por
Diputados de diversos grupos pariamentarios representados en Ia propia
Asambiea una iniciativa de reformas y adiciones al Cddigo Electoral del Distrito

Federal.

Ese mismo dia el Presidente de |a Mesa Directiva de ia Asamblea acordé
el tramite debido y ordené el turno de Is mencionada propuesta a I|as
Comisiones de Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias y de
Participacién Ciudadana, para 3u estudio y elaboraciéon del dictamen
correspondiente, tomando en consideraciéon las aportaciones realizadas por el
Instituto Electoral del Distrito Federal, mismas que fueron vertidas en reuniones

previas con los Diputados que presentaron la iniciativa.

En suma, las Comisiones dictaminadoras consideraron procedente la
iniciativa de reformas y adiciones al Cédigo Electoral de! Distrito Federal, toda
vez argumentaron que sSu aprobacién permitiré contar con un mejor
ordenamiento que solventara algunas inconsistencias e insuficiencias

advertidas durante el proceso electoral del afo 2000, el cual fue el primero en
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el que se aplicaron ias disposiciones del Cdédigo de |a Materia. de cara al

proceso slectoral a celebrarse en el afio 2003.

Y es que. a pesar de que la iniciativa de modificaciones en materia
electoral se aprobé, incluso por los diputados perredistas, el Ejecutivo de la
ciudad se negé a asumir su compromiso, pareciendo anteponer intereses de

corte politico e indole personal.

En general, Ia iniciativa que fuera aprobada por consenso el dia 26 de
octubre de 2002, propone una reforma integral del Codigo Electoral, incluyendo
modificaciones tanto de forma como de fondo s diversos contenidos de los

Libros Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto.

No obstante lo seflalado, y para efectos de que la iniciativa entrara en
vigor, fue turnada al Jefe de Gobierno del Distrito Federal a fin de que realizera
las observaciones que estimara convenientes y de esta manera fuera publicada
en la Gaceta de Gobierno del Distrito Federal, antes del dia 5 de octubre de
2002. Sin embargo, es inminente el veto y rechazo por parte dei Ejecutivo
capitalino, a las modificaciones al Cédigo Electoral, de tal suerte que resultara
imposible su aplicacién en el proximo proceso electoral, ya que el tiempo se ha

agotado.

Oe nuestra parte, tenemos |a obligacion de aclarar que las frustradas
reformas al Coédigo Electoral del Distrito Federal. no contemplaban

innovaciones a los libros séptimo y octavo del propio Codigo, esto quiere decir
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qQue de haberse dado publicidad y vigencia a las normas modificadas en materia
electoral para el Distrito Federal, no menoscabarian Ia vigencia del presente
trabajo de investigaciéon, tode vez que no se propusieron transformaciones que
abordaran el tema del Tribunal Electoral, ni el corro.pondi.nio al Sistema de

Medios de Impugnacion.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Derivado del analisis realizedo, concluimos que durante el
largo periodo que transcurrié entre 1821 y 1997 ia imparticién de justicia en
materia electoral estuvo a cargo de una instituciéon politica; la calificacién de
las elecciones quedaba en manos de un oérgano denominado Colegio Electoral,
que Nno era otra cosa que la Camara de Diputados. En efecto, como pudimos
observar, no fue sino hasta el afco de 1977, cuando se modificd

trascendentalmente esta situacion.

Con |la reforma que tuvo lugar en ese affio, se cred por primera vez en la
historia electoral de nuestro pais. un recurso legal para impugnar ios resultados
de las elecciones federales; efectivamente, en el articuio 60 de nuestra Carta
Magna se contempidé el recurso de reclamacién, Que podia interponerse ante ia
Suprema Corte de Justicia de ia Nacion en contra de las rescliuciones de |a
Camara de Diputados erigida en Colegio Electoral, que aunque sabemos que |a
eficacia de dicho medio de impugnacién fue poco afortunado, se constituyo en

el pracursor del cambio.

SEGUNDA .- No debemos dudar que |la reforma constitucional de 1996,
fue la principal generadora para que en el proceso electoral en el Distrito
Federal del afio de 1997, se estableciera una disposicidn transitoria dentro del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que hizo
extensivo lo contencioso electoral federal y ia competencia del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de |la Federacién, respecto de las elecciones en |la
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ciudad de México; en la inteligencia que ésta seria la Gltima ocasion en que asi
sucederia, toda vez que por disposicion expresa del articulo vigésimo
transitorio de! Decreto de fecha 19 de noviembre de 19968, se establecid que el
Libro Octavo del COFIPE continuaria en vigor, exclusivamente para efectos de
posibilitar |la adecuada organizacién de |as elecciones locales de 1997, y
quedaria derogado en su totalidad, una vez efectuados dichos comicios. Asi,
para |las elecciones del 2000, el Distrito Federal, finalmente conté con una
legislacion que reguié todo lo concerniente a su propia eleccion, en donde fue
incluido Jo relativo al d&rgano jurisdiccional y al sistema de medios de

impugnacion.

TERCERA.- Como hemos hecho mencién, concluimos en general que por
sistematica juridica y elemental congruencia con |la autonomia del derecho
procesal electoral, se considera oportuno proponer ia creacion de una Ley en
materia de Medios de Impugnacién para et Distrito Federal. Esto es, desvincular
al Sistema de Medios de Impugnacién del vigente Cédigo Electoral para el
Distrito Federal, -. fin de que con Ia creacién de una nueva Ley. queden
debidamente sistematizados e identificados ios medios de defensa, para lograr
una adecuada interpretacién de fos mismos, separando de plano las normas

que se refieren a las diversas etapas que constituyen el proceso electoral.

CUARTA.- Sin lugar a dudas, podemos concluir Qque (os medios de
impugnacién en materia electoral contempiados en el Cédigo Electoral en e!

Distrito Federal, son de dos tipos: administrativos y jurisdiccionales, ubicando

TESIS CON
F/iLL.A DE ORIGEN

157




al recurso de revisién dentro de la primera clasificacién y, al de apelacion,

como un medio de impugnacion de tipo jurisdiccional.

QUINTA.- En (o particuiar, se conciuye que debe contemplarse un
dispositivo en |a Ley de Participacién Ciudadana, que no séio limite al Tribunal
Electoral del Distrito Federal a resolver sobre un medio de impugnacién,
respecto de la validez de los procesos de participacidon ciudadana, relacionados
con el plebiscito y el referéndum, sino que también se incluyan otros aspectos
que como ya sefalamos, en el caso particular del! plebiscito, en el cual (a
comprobaciéon de ciudadanos |a lleva a cabo el Instituto Electoral del Distrito

Federal.

SEXTA.- Tratandose de la causal de nulidad relativa al plazo para Ia
entrega del paquete que contiene el expediente electoral, el Cédigo Electoral
del Distrito Federal, solo prevé un plazo, consistente en que ei presidente de
casilla electoral, una vez clausurada la misma, bajo su estricta responsabilidad
hara llegar el mencionado paquete al Consejo Distrital. Consecuentemente, se
concluye que el articulo 128 del Cédigo en comento, debe modificarse
precisando que sl paquete electoral no se debera entregar al Consejo Distrital
fuera del piazo legal establecido, y no como actusimente sefala: “fuera de loa

piazos”, toda vez que el vigente ordenamiento, en realidad contempia solo uno.

SEPTIMA.- Por lo que se refiere a los sujetos legitimados para interponer
el recurso de apelacién, conciuimos qQue debe incluirse en el articuio 242 del

Codigo Electoral del Distrito Federal, a las organizaciones politicas, en virtud
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de ia negativa de su registro como agrupaciéon politica local, pronunciada por e}

Consejo General de! Instituto Electoral del Distrito Federal.

OCTAVA.- A pesar de que e Tribunal Electoral del! Distrito Federal,
emitié en 19989, una jurisprudencis concerniente a ia improcedencia de los
medios de impugnacidén cuando son presentados sin la firma autdgrafa del
promovente, debemos concluir que debe de incluirse una fraccién al articulo
251 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que indique que (os medios de
impugnacién serén improcedentes cuando sean presentados sin firma autégrafa
de! promovente, to que dard mayor certeza y precision a las causales de

improcedencia.

NOVENA.- Conforme al articulo 128 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, e! Tribuna) Electoral Distrito Federal, se sitGa como maxima autoridad
jurisdiccional para |a solucién de controversias en materia electoral en Ia
entidad. Sin embargo, concluimos que ias apasionadas descalificaciones de sus
resoluciones, sin conocer siquiera su contenido, por parte de los actores de la
contienda electoral, en ocasiones se circunscriben a consideraciones o

inclinaciones politicas.

Lo anterior, resulta contradictorio puesto que tradicionaiments los

partidos politicos son quienes en lugar de recurrir juridicamente estas

sentencias, a través de la revisidén constitucional ante una instancia superior,

encaminan su proceder hacia |la descalificacién anticipada o arbitraria de los
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organos que los propios partidos han dispuesto para regular |Ia contienda

politica.

DECIMA.- No podemos, ni debemos dejar de lado el rubro de la
participacion ciudadana y relacionado con la funcién jurisdiccional electoral.
concluimos que es necesaric dentro del! sistema de medios de impugnacion
buscar un mecanismo que seas mas accesible a los ciudadanos que el dia de
mafana participen en una elecciéon, pues a diferencia de los partidos, aqueltios
dificiimente cuentan con un grupo de abogados, y, |a experiencia del pasado
proceso de eleccién vecinal de 1999, fue que gran parte de los recursos
interpuestos, fueron desechados en virtud de que se presentaron tanto con

deficiencias de caracter formal, como en el planteamiento de los agravios.

OECIMA PRIMERA.- E| hecho de que seamos testigos del! nacimiento y
avance de un sistema de medios de impugnacién y de administracion de justicia
en materia electoral exclusivo para e Distrito Federal, no implica que dejemos
de seguir aportando ideas y cambios, trabajando desde nuestras distintas
responsabilidades para con una materia perfectible, pero siempre digna de
recibir las contribuciones que emanan del pensamiento de todos aquelios que
se han preocupado y ocupado en la lucha constante hacia |la consolidacién de

nuestra democracia.

DECIMA SEGUNDA.- En suma, si México ha de evolucionar con seriedad
y efectividad hacia un Estado democrético de Derecho. es ineludible partir del

praecedente obligatorio singular de interpretacién constitucional como 1o han
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hecho todos jos Estados nacionales en donde ias leyes coherentes con Ia
dignidad humana y con el régimen constitucional de gobierno no sélo se acstan

sino también se cumplien.

Ei desarrolio de la materia electoral es producto de tos anhelos y luchas
del pueblo con el objeto de delimitar el poder arbitrario, sin embargo, en ét
intervienen hombres de carne y hueso que imprimen sus propios intereses y
pasiones a tal evolucién; corresponde a nosotros y a la historia discriminar
entre las desviaciones y los aciertos y asi evitar repetir nuestros propios

errores.

Por ello, concluimos que no basta con conquistar los propdsitos
enfocados a |a renovacién de las instituciones y de ias leyes, sino debamos de
reconocer que lo mas importante de lograr, es un cambio de actitud en nuestro

fuero interno, lugar hasta donde la ley no ha podido ni podra llegar.
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ANEXO UNICO
Legisliacién Electoral Mexicana (1917-1991)

1. Ley Electoral (6 de febrero de 1917).

2. Ley para |la sleccién de Poderes Federales (2 de julio de 1918).

11.
12.

13.

Decreto del Ciudadano Jefe Interino del Ejército Liberal Constitucionalista
(24 de mayo de 1920).
Decreto que reforma a la Ley Electoral del 2 de julio de 1918 (7 de julio de
1920).
Decreto que adiciona ia Ley Eliectoral de! 2 de julio de 1918 (24 de diciembre
de 1921).
Decreto que modifica los Articulios 14 y 15 de la Ley para Elecciéon de
Poderes Federales (24 de noviembre de 1931).
Decreto que reforma el Articulo 14 de la Ley de Elecciones de Poderes
Federales (19 de enero de 1942).
Decreto que reforma varios Articulos de |a Ley para Elecciones de Poderes
Federaies (4 de enero de 1941).
Ley Federal Elactoral (7 de enero de 1946).

Decreto que reforma diversos articulos de la Ley Electoral Federal (21 de
enero de 1949).

Ley Federal Electoral (4 de diciembre de 1951).

Decreto que reforma diversos articuios de |a Ley Electoral Federal (7 de
enero de 1954).

Ley de Reformas y Adiciones a ls Ley Electoral Federal (28 de diciembre

de 1963).
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14, Decreto que Reforma los Articulos 51, 52 fraccién (I, 60, 67, 70, 71, 72,
77, 78, 84 fraccion 1l y pérrafo final, 93 fracciones Il y VI, 94 fracciones (, 1
y tl, 105 fracciéon VI y 110 fraccién ill de |a Ley Electoral Federal (29 de
enero de 1970).

15. Ley Federal Electoral (5 de enero de 1973).

16. Ley Federal de Organizacién Politica y Procesos Electorales (28 de
diciembre de 1977).

17. Reglamento de los Organismos Electorales y Previsiones para LFOPPE
(27 de octubre de 1978).

18. Cédigo Federal Electoral (12 de febrero deo 1987).

19. Decreto que Adiciona el Libro Noveno ai Cédigo Federal Electoral y
Reforma los Articulos 7, 9 fracciones Il y X|1 y 343 (6 de enero de 1988).

20. Decreto por e que se Reforman y Adicionan los Articulos S, 35 fraccion |.
45, 54, 60 y 73 fraccion Vi, base 3a. y se derogan los articulos transitorios
17, 18 y 19, de |a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (8
de abril de 1990).

21. Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE)
(15 de agosto de 1990).

22. Decreto por el que se Reforma y Adiciona el Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) (3 de enerc de 1991).

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

163




ABREVIATURAS

ALDE - Asambiea Legislativa de! Distrito Federal

CEDE .- Codigo Electoral del Distrito Federal

CEFE.- Codigo Federat Electoral

COFIPE .- Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
CPEUM.- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
EGDE - Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

EE.- instituto Federal Electoral

LEOPPE - Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
LGBSMIME .- Ley Generai del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

LPC .- Ley de Participscion Ciudadana

PAN .- Partido Accion Nacional

PARM .- Partido Auténtico de ia Revolucion Mexicana

PMS$ .- Partido Mexicano Socislista

PPS .- Partido Popular Socislista

PRD .- Partido de ila Revolucion Democratica

PRI.- Partido Revolucionario Institucional

#8387 .- Partido Socialista de ios Trabajadores

PT.- Partido de! Trabajo

PVEM.- Partido Verde Ecologista de México

TEDF .- Tribunal Electoral del Distrito Federal

TEPJF .- Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
TRICOEL .- Tribunal de o Contencioso Electoral

IRIFE .- Tribunal Federal Electoral
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