
-• 

~¿1721 
C/t[,.3 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA 
DE MEXICO 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 
CAMPUS ARAGON 

ANALISIS DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION 
PREVISTOS EN EL CODIOO ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL 

T E s s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN DERECHO 

P R E S E N T A 
MIGUEL ANGEL{!ORRES ALCANTARA 

ASESOR: 
LIC.GUADALUPE DURAN ALVARADO 

SAN .IUAN DE ARAOON EDO. DE llEXICO ENERO. 2003 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN • 

--'----------------------------- -· ---- --



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



PAGINACION 

DISCONTINUA 



AO#oa: 

Toda I• felicid.cl y loa beneficios que he recibido 
en mi vid• te los debo sin duda alguna a ti Dios. 
No h• habido oc•sidn an que no estés conmigo. 
Gracias Dios mio por estar siemp19 pt'9sente. 

A mi•_...... Seúl e I_.,,.,: 

A quienes debo lo que soy y he querido ser. 
A ustedes pofflu• fu• su mllxim• el crecimiento 
• trallés del estudio y el esfue120, les -r¡radezco 
tamb~n por las lllgrimas derremaclas. Si hoy me 
considero un hombt'9 con valores, tanto éticos como 
sociales, es porque los he'9CNI de ustedes. Gracias, 
p~s. por cuidanne y en e.eta momento hacenne 
sentir especial y por recon111nne que no podl• danne 
el lujo de desfallecer. 

Por tu ayuda, carillo y compt'9nsión en 
la culminación de la pt'9sente tesis, por 
ser la mujer de mi vid• y mad,. del ser 
que llevas en tu vient,. y que pronto 
iluminaré nuestra vida. 
Sin tu ayuda no serta posible haber 
terminado, por eso este trabajo tamb~n 
es tuyo. 
Te amo. 

Por su carillo, ejemplo y apoyo incondicional. 
Gracias por rezar por mi y por -r aliciente importante 
en I• culminación del pn1sente hbajo. 
Que dios los bendiga. 

TESIS cmv 
FALLA DE ORIGEN 



Por la alegria que han U.Ido con su 
presencia a nuestros corazones. 
Los quiero mucho. 

A mi...,.,_ Conce,H:ldn: 

Por su lucha constante y ganas de vivir. 
Por su sabidurta y carilfo que siemp19 
me ha brindado. 

Porque siempnt han C/'9/do en mis 
hermanos y en mi. 

PorQue constituyen la ralz y el n1Cuenk1 
de mi nilfez y p•fte de mi edole-ncia que 
no o/videlW. 
En donde - encuentren, /es doy la• graci•s. 

Por siempre brind•nne su •poyo 
y preocuparse durante e/ proceso 
que llevó el p/'9sente trabajo. 
Muchas Grecias. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



A ,. UNAl/ll y. mi...,.,. eNeP AltAOÓN: 

Gracias por todo lo que me brindó y enselfó, 
sebré retribuir la opottunided que me dio al 
tener el privilegió de prepararme en sus aulas. 

A m,. elno,,.,..: 

A mi _o,., Lic. Gue,,.,,.. OU'*' Alv__,,,: 

Por su paciencia, conocimientos y disposición 
para llevar a buen puerto la culminación d91 
presente trablljo. 
Po.- ser pane d9tenninente en el logro de mi 
fonnaición profesional. 

Por sus valiosas aportaciones, por su atinado 
punto de vista y desde luego por su pericia en 
la esfera jurfdica. 

A ,,,,_ .,,.,,,,,.: 

En especie/ • Gabriel. Geranio y Ja.quin, 
por su apoyo e impulso d9sintefWaedo. 
Gracies por su amistecl y -n•ibilided. 

TI:.'::~" ,...0N 
FALLA DE ORIGEN 



CAPITULADO 

INTRODUCCllON ......•••.....•••.....••..........•.•......•.....•.•........••......•••.•....••.......•.•...••••......••••..• 

CAPITULOI 
ANTECEDENTES HISTÓRICOS 

1. Evolución de le Ju•ticia Electorel en ~xico........... ....... ...... .. ...... .... .. ............... 1 
1.1. Necimiento de lo Contencio9o Electorel en ~xico. ... . . . ....... ............................. 1 

1. 1. 1. Lo• Medio• de Impugnación Previ•t- por la Ley Federal de 
<>rg.nizacionaa Polllica• y Procedlmient- Electora ... (LFOPPE)........ 5 

1. 1.2. Lo• Medio• de Impugnación regul~ por el Código Federal Electoral 
(CFE)...................................................................................... 11 

1. 1.3. Lo• Medio• de Impugnación contemplados en el Código F-ral de 
ln•tltuclone• y Procedimiento• Electora ... (COFIPE)............................ 28 

1.2. La Reform• Con•litucional de 1998. ba-de la Reforma Electoral vigente...... 38 
1.2. 1. Craaclón del Código Electoral del Dl•trlto Federal (CEDF)... .. .......... .. .. 45 
1.2.2. Creación de la Ley de Participación Ciudadana del Di•lrlto Federal 

(LPC).................................................................................... 51 
1.2.3. Craeci6n del Instituto Electoral del Di•trlto Federal (IEDF)................... 57 

CAPITULOll 
MARCO CONCEPTUAL 

2. Si•tama de Medlom de Impugnación.................................................................. 84 
2. 1. Definición y Naituralezel Jurldlce del Slatame de Medios de lmpugneclón........ 84 
2.2. Concepto de Recurso........................................................................................ 70 

2.3. Lo• Agravio•······································································································ 73 
2.4. El Informe Clrcun•tanciado y la Sub9tanciaci6n...................... ...... .. .................. 74 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



CAPh'uLO 111 
MARCO JURIDICO Dl!L CONTENCl080 l!Ll!CTORAL 

EN IEL DISTRITO FEDERAL 

3. TribuNll Electoral del Dlatrlto Federal (TEDF)............................ ................. .... . 80 
3.1. El Slatema de Medio• de Impugnación Pf9Vlato en el Código Electoral 

del Dlatrito Federal............................................................................................ 84 
3. 1. 1. Claalflcaclón y Proc:edlbilldad.. ............... ...... ......................................... ae 
3. 1.2. Racurso de Revlalón.... ......................................................................... M 
3. 1.3. Recurso de Apelación........................................................................... SKI 

3.2. Nulldadea.......................................................................................................... 104 
3.2.1. Cau-• de Nulidad............................................................................... 108 

3.3. Regla• comunea Pll•• la lnterpoalclón y aubatanclación de loa recursoa......... 111 
3.3.1. Partea.................................................................................................... 111 
3.3.2. Plmzoa y T....,lnoa................................................................................ 119 
3.3.3. Orv-no• compatent- para la rasoluc:i6n de loa recursoa.................... 121 
3.3.4. Notiflceclonea........................................................................................ 122 
3.3.5. Requlaltoa de Proc:edlbllldad................................................................ 124 
3.3.6. Regla• en metaria de Improcedencia................................................... 130 
3.3.7. Sobra-lmiento ................................... ;................................................. 133 
3.3.8. Pruebaa................................................................................................. 134 
3.3.9. Requialtoa que deben -ti•fecer la• rasoluelo~................................ 140 

CAPITULO IV 
TRANSFORMACIÓN DEL SISTEMA DE 

MEDIOS DE IMPUGNACIÓN 

4. Propueata P11ra mejOrar el Siateme de .Juatlcla Electoral en et Dl•trlto Federal 148 
4.1. ConaideracloneaFiNlles ................................................................................... 151 

CONCLU-l!a................................................................................................... ....... 158 
ANl!XO úNlcO... .•............. ............................................................................................ 182 
~TURAS ..................................................................................................................... 184 
9t9LIOG_.IA............................................................................... ... ... .. .... .. . . . ........ 185 

~':'Ti:' CON 
FALLA DE ORIGEN 



INTRODUCCIÓN 

En M6xlco. I• tendenci• dur•nte el aiglo XIX y I• primer• mlt•d del XX, 

fue I• de otorg•r • I•• •utorid•dea •dmlnlatr•tiv•• ioc•lea y munlclp•I••· I• 

f•cull•d de org•niz•ción y control de la leg•lid•d de I•• elecciones. Sin 

emb•rgo, eat• práctlc• fue desv•neci•ndoae p•ul•lin•mente con el tr•nacurao 

del tiempo, Y• que i•• instituciones y procedimientos elector•lea h•n ido 

•lc•nz•ndo tr•naform•cionea, induciendo de eat• form•. su evolución y •v•nce. 

Aai entonces, durante varias d6c•d••. I• juatlci• eiector•I en nuestro P•i• 

se encontró sum•m•nte limitad•. La det•rmln•ción conatltucion•I de que sólo 

los Colegios Elector•les podi•n resolver en últim• instancia las dudas que 

hubiesen en tas elecciones de Presidente de I• Repúbllc•. dlput•do• y 

senadores; la determin•ción del Poder Judicial de no intervenir en toa conflictos 

polltlco-electorales, ni aún por I• Instancia del juicio de •mp•ro y la larg• 

tradición de soluciones puramente pollllc•• o por la vla de hechos, a I•• 

diferenci•• electoral••. propiciaron un ••quema de solución •dmlnlatratlvo­

electoral, •I margen del control conatltucion•I y legal por ta via jurisdiccional. 

Es por ello que, ••pecios rel•clonados con et tem• de I• justicia 

electoral, tales como el Tribunal Elector•I. ta n•tur•leza y alc•nce de toa 

medios de impugn•ción, I• protección conatltucion•I de loa derechos polltlcoa, 

entre otros. sufrieron import•ntea modiflc•clonea • p•rllr de ta reform• 

constitucion•I de 1996, to que constituyó un evento insólito, Y• que dentro del 
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caudel de cambio• que •• orlglneron podemoa deatecer le creecl6n de un nuevo 

ordenemlento jurldlco en meterle federel electoral, denomlnedo: Ley Oenerel 

del Slatema de Medio• de lmpugneclón en Meterle Electoral, mlamo que tuvo 

apllceclón por única y última vez en loa comicio• local•• de 1997 en el Dlatrito 

Federal. 

Sin embargo, lo• cambio• conatltuclonel•• en materia polltico-electoral, 

influyeron de manera algnlficatlva pera que en el ello de 1999 la clud•d de 

México, contara con su propio Código Electoral, situando en su libro séptimo el 

Tribunal Electoral y en el octavo al Slatema de Medio• de lmpu9neción. 

En efecto, se hizo neceaario contar con un mecanismo juridlco capez d• 

ofrecer cauce a laa más dlver••• lmpugnecionea y recurso•. Ea decir, hoy die, 

nuestra práctica electoral no aolament• exl9e re9iaa electoral•• que permitan le 

organización de procesos democrlllticoa, sino d•mend• mec•niamoa par• 

garantizar que laa autoridad•• electoral•• limiten au actuación • la aplicación 

de esas normas jurldlcas. 

En eate aentido, el presente trabajo de teala anallz• el aiatema de medios 

de impugnación prevlatoa en el Código Electoral del Distrito Federal, al lguel 

que toca aapectoa del Tribunal Electoral del Diatrito Federal ya que va li9ado 

íntimamente con el tema que analizamos. 

También, debemoa puntualizar que •• neceaario que no aólo loa 

profesionales que actúan dentro de la• lnatltucionea electoral•• en M6xlco, alno 
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tod• I• aocl•d•d •n au conjunto, no• •d•ntr•moa e lntereaemoa reapecto del 

contenido, d•••rrollo y correct• •pllc•clón de loa m•dloa de lmpugn•clón, • 

efecto de co•dyuv•r en pro de I• leg•lld•d de I• juatlcl• elector•I en el Dlatrlto 

Feder•I. 

Aal. en el primer c•pltulo •• identlflc•n loa •ntec•dente• aobre el 

n•clmlento del derecho elector•I y I• juatlcl• elector•I en M6xlco. 

En el segundo c•pltulo, •• eatudi•n loa ••pecto• teórico• que m•tlz•n •I 

slstem• de medios de impugnación. P••• ello, s• tom•n en consider•ción I•• 

aprecl•clones de v•rloa eap•cl•ll•t•• y el contenido de I• Ley Gener•I del 

Sistema de Medios de Impugnación en M•terl• Elector•!. Este orden•miento de 

carácter federal •• fundament•I. porque de 61 se h•n extr•ldo import•nt•• 

postul•doa que sustent•n el libro octavo del Código Elector•I del Diatrlto 

Federal denominado: Del sistem• de Medios de Impugnación. 

Dentro del tercer c•pitulo, •• •n•liz• el m•rco jurldlco concerniente • lo 

contencioso elector•! del Dlatrito Feder•I. con el propóalto de aitu•r e iluatr•r I• 

manera en que •• propici•n y m•nej•n loa m•dloa de lmpugn•ción en I• nuev• 

legisl•ción vigente P••• el Diatrito Federal; y que por aupueato, ea b•jo el 

amparo del Código Elector•I del Diatrito Feder•I. 

Fin•lmente. en el cu•rto c•pltulo •e exponen diver••• propueat•• en 

materl• de juatici• elector•I, ••i como lmport•ntea conalder•clonea final•• y laa 

conclualonea a que •rrlb•moa, •I tenor del alatema d• medio• de Impugnación 
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contenido en el Incipiente Código Electoral del Dlatrito Federal, mlamo que por 

primera vez tuvo au aplicación en el Proceao de Participación Ciudadana para 

la elección de Comlt6a Vecinal•• de 1999. 

IV 



CAPITULO 1 
ANTECEDENTES HISTÓRICOS 

Ya qua el objelivo general del presente trabajo de lnvealigaclón consista 

en analizar el sistema d• medios de Impugnación en materia electoral local, 

previsto an el Código Electoral del Distrito Federal, ea conveniente conocer en 

este primer Capitulo, los antecedentes sobre el nacimiento del derecho 

electoral y de le justicie electoral en M6xlco. 

Cabe recordar que el sistema electoral, constituye un capltulo importante 

en la historia de México a través del cual se precisan loa métodos para la 

participación ciudadana en el procedimiento mediante el cual •• elige y 

constituye un gobierno. La promulgación de las leyes, decretos y disposiciones 

sobre este aspecto es una constante en la historia del pala. Sólo en el periodo 

1917-1991 se encuentran aproximadamente 22 leyes y decretos que. en su 

conjunto, han venido integrando la secuencia de la producción jurldlca electoral 

en México en el reciente siglo pasado (Anexo Único). 

1. EVOLUCIÓN DE LA .IU8TICIA ELECTORAL EN •*XICO 

1.1. NACIMIENTO DE LO CONTENCI080 ELECTORAL EN •*XICO 

La historia del Derecho Electoral Mexicano y la correspondiente a la 

justicia electoral se inicia a principios del siglo XIX, cuando se instituyó en 
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Eap•ll• como alatem• de gobierno, I• mon•rqul• heredlt•rl• conatltuclon•I o 

mod•r•d•, dividiendo el ejercicio del pod•r •n l•gial•tivo, ejecutivo y judlcl•I. 

Es import•nt• ••ll•l•r que, prevl•mente • I• expedición de I• 

Constitución Polltlc• de I• Mon•rqul• Eap•llole, •• convocó • todos loa 

ciud•d•noa e•P•llolea. t•nto de I• metrópoli como de I•• provincl••. • elegir en 

un procedimiento indirecto • sus repreaent•ntea: loa diput•doa • I•• Cortes d• 

Eap•ll•. 

Conaecuencl• del tr•b•Jo de I•• Cortes de C6dlz fue I• Constitución d• 

1812, que sobre I• m•terl• ••t•blecló el aiatem• de elección lndirect• de loa 

diput•dos, Instituyendo un medio oficioso de revisión, en c•d• inat•nci•. • fin 

de const•t•r el •c•t•mi•nto puntu•I del principio de l•g•lid•d en el 

procedimiento de elección d• loa correspondientes electores y, fin•lmente, d• 

los dlput•dos. 

A p•rtir de I• Constitución de C6dlz' tod•• I•• constituciones mexlc•n•• 

hablan establecido el aiatem• polltlco de •utoc•liflc•ción de I•• •l•cclon••· 

conforme •I cu•I loa propios miembros •lectoa p•r• integr•r •I o loa órg•noa del 

Poder Legial•livo •• erigieron en Colegio Elector•I p•r• •••min•r •I 
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cumplimiento de loa requisitos de eleglbllided, ••I como le legellded del 

procedimiento que loa he llevedo • repreaenter el pueblo o • su entlded, en I• 

respective C6mere del Congreso de le Unión. 2 

La única excepción en el siglo XIX eat6 contenld• en la Constitución 

Centralista de 1836, conocid• como Constitución de las Siete Leyes. la cuel 

dispuso en el erllculo 5° de la Tercer• Ley, que I• alección de diputados serle 

calificada por el Senedo, en tanto que I• de loa aenedorea serle celiflc•d• por 

el Supremo Poder Conaervedor, según lo previa to en loa ertlculoa 1° y 12, 

fracción XI de la Segunda Ley y 8° de I• Tercer• Ley. 

Durante la meyor parle del siglo XX se conservó en M6xico el siatem• 

polltlco de autocaliflceclón electorel de loa integrantes del Poder Leglaletivo 

Federal, con une ceai imperceptible e intreacendente perlicipaclón de le 

Suprema Corte de Justicie. en la d6cada de loa setentas. en el contexto de le 

denominada reforme politice promovida por el titular del Poder Ejecutivo 

Federal. 

En el Olerlo Oflciel de la Federeclón, del 6 de diciembre de 1977, ae 

publicó el Decreto de feche 11 del mismo mea y etlo, por el cuel el poder 

revisor de la Constitución reformó y adicionó diversas disposiciones de I• 

Constitución Polltlca de loa Estados Unido• Mexlcenoa, que Incluyó el ertlculo 
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60, p•r• qu•d•r conform• •I t••to •lgul•nte: 

L• c•m•r• de Olput•doe c•llflcara I• elección de eua miembro• • trav•• de un 

colegio electoral que •• lntegr•r• por to• ••••nt• preauntoe diputado• que d• 
acuerdo con I•• conetancl•• de mayorfa que ragietr• le Comlal6n Federal Electoral 

hubieran obtenido mayor número de voto• y por cuarenta preauntoa diputado• que 

reaultaron electo• en la o la• clrcunscrlpclon•• plurlnomlnalea que obtuvleaan la 

votación m•• alta. 

en la camera da Senadores el Colegio Electoral •• integrar• con loa 

presunto• senadores que obtuvieren declaratoria de senador electo de la Legislatura 

de la entidad federativa correspondiente y de la Comialón Permanente del Congreso 

de la Unión en el caso del Distrito Feder•I. 

Procede el recur•o de reclamación ante la Suprema Corte de Ju•tlcia de la 

Nación contra I•• re•oluclone• del Colegio Electoral de la C6mara de Olputadoe. 

SI ta Suprema Corte de Ju•tlcla con•lder•r• que •• cometieron vlol•clonee 

sustanciales en el de•arrollo del proce•o electoral o en la calificación ml•m•. lo harall 

del conocimiento de dicha C6mara para que emita nueva r••oluclón, mlema que 

tendrá el cardicter de definitiva e inatacable. 

La ley fijará lo• requi•itoe de procedencia y el tr•m1te a que •• •ujetar• eate 

recurso. 

Una gra·n inquietud entre polltlcos, politólogos, jurlst•s y ciud•d•no• en 

general despertó est• •dlclón, porque est•bleció un medio contencioso-judlcl•I 

(recurso d• recl•mac:ión) p•r• impugn•r l•s deci•iones del Colegio El•ctor•I de 

la C6m•r• de Dlput•dos, en cu•nto • I• leg•lld•d de I• •lección de su• 

miembros y de I• c•lific•clón misma, rompiendo el tr•diclon•I si•t•m• polltlco 

de autoc•lific•ción, lo cu•I signlflc• que el Con•tituy•nt• Instituyó un medio de 

impugnación de n•tur•leza judicl•l-polltico-elector•I. en contr• d• un órg•no 

polltico-legisl•tivo, h•ciendo participe •I Pod•r Judlci•I Feder•I de un 

procedimiento del que h•bi• qued•do excluido por decisión propl•. •I quer•r 
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conaerv•r lnm•cul•d• I• im•gen de le Suprem• Corte de Juatlcl• de I• N•cl6n. 

no involucr•ndol• •n loa problem•• P••tidiat•• que gen••• el deb•t• polltlco 

emergente de tod• elección. 

No ob•t•nte, I• •diclón no concedió • I• re•olución dlct•d• por I• 

Suprem• Corte I• n•tur•lez• Jurldic• de •entenci• obligetorie; I• Corte no podle 

ejercer imperio •obre el Colegio Elector•I; su deci•ión ere une •imple opinión o 

recomendeción de cer•cter mor•I. que no podle ser ejecut•d• coectlvemente, 

quedendo su •c•t•miento y eficecie, en con•ecuencle, •ujete • le volunted del 

órgano polltico-legi•lativo impugn•do, lo que redundó en reputeción de le 

supremacía constitucionel de le Corte, dej•ndo en entredicho •u •ctueclón, que 

de ser exclusivamente jurldlca P••ó a •er en opinión de •lgunoa critico•. •in 

trascendenci• en I• pr•cllc•. porque le úllime in•tencie segul• siendo el 

Colegio Electoral de I• C•m•r• de Oiputedoa, que en •u nuev• •••oluclón, no 

estaba obligado jurfdic•mente a ac•t•r I• decisión de la Corte, por no exl•lir 

norma conslitucion•I o leg•I que aar lo eat•bleciere. c•r•cterlz•ndo•• esta 

nueva decisión por ••• definitiva e inatac•ble (Articulo 60 Constitucional, 

párrafo último). 

1.1.1. LO• llEDIOa DE IMPUGNACIÓN PREVlaToa POR LA LEY 

FEDERAL DE OROANIZACIONE• POLITICAa y PROCEaoa 

ELECTORALES (LFOPPE). 

En este apart•do. •e har• un• breve resella sobre loa acontecimiento• 
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que rodeeron le creeclón de I• LFOPPE, con le fln•lided de enm•rcer toa 

medio• de impugn•ción prevlatoa por eate ordenemlento; de loa cu•I•• ye 

hemoa ldentlflcedo cierto a reagoa. 

En el ello de 1978 ae presentó un cendld•to único: Joa6 López Portillo. 

por el PRI, debido • te lncredulid•d de loa partido• y del pueblo mlamo e que 

exiatleren les condicione• que hicieren poalbte une contiende electoral limpie y 

treneperente. El triunfo fue clero, •unque con un ebatencionlamo del 45% y con 

les denuncies opoaitorea de que •• preaenteron 1rreguleridedea. 

Asi, • ... el gobierno de la República inició deade 1977, une reforme 

politica orientada a promover una mayor pertlclp•ción politice de loa 

mexicanos, a darle una mayor auatenteción el r6glmen democr6tlco y • 

fomentar en el pluriparlidlamo un clim• de m•yor información y de mayor 

conciencia, y por tanto de mayor unidad democr61ic• en el pela. Noaotro• 

resumirlamos asi loa objetivos de I• reforme politice: Incrementar I• unidad 

democrática del peis por medio del plureliamo. Y robuatecer le legitimidad d• 

todo el sistema polltlco". 3 

Jeaúa Reyea Herol••. quien ere Secretarlo de Gobernación en equ61 

entonces, fue el principal promotor del proyecto de reforme politice. Mediante 

su discurso de abril de 1977 en I• ciudad de Cnilpencingo, ae dio e conocer el 

proyecto del Estado en lo que •• refiere • corriente• y au representación 

:J MOYA PALENCIA. ~no. owmocrwcw y Pm!ld llliitml. UNAM. Meak:o. 192. p. 45. 
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pollllc• en el •l•t•m•. Se reconoció I• exletenci• d• mlnorl•• que no cont•b•n 

con c•n•I•• de P••llclp•clón polltic• •decu•d•. D•d•• ••• condlclonee eoci•I•• 

y •conómlc•• del momento: •t•••o. eobreexplot•clón, deeempleo, 

endeud•mlento externo. E•toe grupo• podrl•n coordln•r•• y tom•r •celan•• 

polltic•• que repre•enterl•n un peligro P••• el Eetedo. Frente • e•t• •itueclón, 

se propueo derle• un c•uce en I• repr•••nteclón politice medi•nt• lo• 

mec•nlsmo• edecuedoe. •une reforme elector•!". Ael, lee corriente• •oci•I••. 

per• present•r opoeición, h•brien de hecerlo • trev•• de loa pertidoa pollllcoa 

reconocidos por I• ley. y podrlen desehoger eus inconformidedes en I•• 

instancias pertinentes (Cám•r• de Diputados). 

Con todo y el diecurso diel6ctico del lnterjuego de loe opuestos, I• 

justificación por P•rte del gobierno de un• reform• pollllce, no reconoce 

abiertamente que 6st• se re•lizó como el Intento desde el Eatedo de super•• 

una agud• crisis de confi•nze y credibilided del pueblo en sus gobernentee y 

sus instituciones polltic••· concretemente en le Presidencl• de le Repúblice y 

los Partidos Polltico•: eolo ••' podrle etenuerse un cemblo violento en I•• 

estructure• politice• d• le n•ción. 

Asl, el 28 de diciembre de 1977 se conetiluye I• Ley Fed•r•I de 

Orgenizacionea Polltic•• y Proc••o• Electorelea. E•t• •• c•r•cterlzó por llever 

hasta la cúspide la tendencle inicied• en 1948, d• prlvilegler • loa Partidos 

Pollticos como interlocutores entre el Eet•do y le sociedad civil. Medl•nt• un• 

reforme a nue•tra C••t• M•gna. se elevó el ••ngo supremo el reconocimiento 
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de loa Pertidoa Polltlco• Nacion•I••. al d•finlrloa como entidad•• de int•••• 

público. Con I• LFOPPE pu•d• •firmarse qu• •• consolida en M•xlco •I ll•m•do 

Estado de p•rlldos. por el cu•I I• lntegr•clón de los grupos ciud•d•noa •n el 

Est•do •• efectú• por m•di•clón de loa P•rtldo• Polilicos. Aai, son ••toa. m•• 

que loa electores. los org•nismos elector•I•• o los ••p•ctoa de •f•ctlvid•d del 

sufr•gio, los verd•deroa prot•gonlat•• y b•n•flci•rlos d• I• ley promulg•d• por 

el Presidente Jos• López Portillo. 

En esta aantido, se tiene, que I•• reformas en m•terie elector•! m•• 

importantes fueron las siguientes: 

Se designen a los P•rlldoa Polltlcos como entid•d•• d• int•••• 

público. Estos tendr8n d•recho perm•nente •I uso de loa medios de 

comunicación. 

Se establece que la C•m•r• de Diputados eateri• int•gr•d• por 300 

diput•dos de mayori• rel•tive (electos en distritos •l•ctorelea 

uninomineles) y 100 diputados de repreaent•ción proporcion•I 

(electos por el sistema de liste• region•I•• en circunscripciones 

plurinomin•lea). 

Se establece I• demarcación territorial y I• distribución d• loa 300 

distritos electorales uninomin•I••· ••I como I• constitución d• I•• 

circunscripciones elector•I•• plurinomin•I••· 

E•t•blece I•• b•••• gener•lea, pare le elección de loa 100 
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dlput•do• de repreaent•cl6n proporclon•I. 

L• c•llflc•cl6n de I•• elecclonee •• hera • trev•• del Col•••• 

l!lector•I. •• •dlclon6 I• procedencle de loe recuraoe do 

recl•m•cl6n ente I• aupr•m• Corte d• .luetlcle contre I•• 

reeoluclonee del Cole9lo l!lectorel do I• Cam•r• do Dlput•doe. 

• Se precl••· en rel•ci6n •I gobierno del Olatrito Fodor•I, que loe 

orden•miento• leg•I•• y loa regl•m•nto• que en I• Ley do I• 

m•terl• •• determinen, aerllln aometldo• • un rofer•ndum y podran 

ser objeto de lnlcl•liv• popul•r. 

Se est•blece que I• Suprem• Corte de Jualici• tiene I• f•cult•d de 

inveslig•ción en loa c••o• de viol•clón del voto público. 

Se est•blece el sistem• de diput•dos de minorl• en I• elecci6n do 

la legi•l•tur•s loc•I•• y el principio do roproaont•ci6n proporcion•I 

en los •yunt•mientoa con mas de trescientos mil h•blt•ntoa. 

Adicion•lmento •I recurso de recl•maci6n, •• • p•rllr del •l\o de 1977, 

cuando por primer• voz •• introduce en el orden•mionto jurldico un •P•rt•do 

destinado a la regul•ci6n eapecific• de los ll•m•do• recursos elector•les, en au 

Titulo Quinto, bajo el rubro "De lo Contencioso Electoral". Ea ••I qu• en I• 

LFOPPE se cona•gr6 por primor• vez en nueatr• hiatori• jurldico-oloctor•I un 

régimen eapeclfico de nulidadea y de recureoa concebido •n el contexto do 

diversas in•t•nci•• y secuenci•• dentro del proceao olector•I. 
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Cabe apunter que le LFOPPE, fue objeto de dlver•a• reforma• que 

tuvieron lugar el 6 de enero de 1982, como con•ecuencla de ella• •• 

establecieron diferentes medios de lmpugneclón, claalflcándo•e de la siguiente 

manera: 

Recursos de Aclaración • Inconformidad, para impugnar loa actos 

preparatorio• del proce•o electoral. 

• Recursos da Protesta, Revocación, Revisión y Queja, para inconformar•e 

en contra de loa acto• de loa organismos alectoralaa y •u• dependencia• 

dentro del proceso electoral. 

Recurso de Reclamación, para impugnar I•• raaoluclone• dictad•• por al 

Colegio Electoral de la Cámara de Diputado• •obre la calificación da •u• 

miembro• electos por ambos principios, del cual conocla la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación. Este recurso tenla como finalidad que la 

Corte resolviera si hablan exiatldo violaciones au•t•nclal•• en el 

desarrollo del proceao electoral o en la calificación, y en •u caao, la 

Cámara Baja emitirla una nueva reaolución que tendrla el carácter de 

definitiva e Inatacable. 

Es de puntualizar, que las reaolucionea de la Suprema Corte tenlan un 

carácter meramente declarativo, •• decir, era una opinión calificada que no 

convalidaba ni anulaba las resolucione• del Colegio Electoral. 
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1.1.z. Loa ••010• D• IMPUGNACIÓN R•GULADO• POR •L CÓDIGO 

F•D•RAL aL•CTORAL (CF•>· 

Como fue aefteledo en el punto 1.1 .• en virtud de le pace treacendencie 

Jurldlc• que edquirió I• intervención contencloae-elector•I etrlbuide • le 

Supreme Corte de .Juatlcl• de le Neción, en le reellded hiatórlc• no •• modificó 

sustencielmente el tredlclonel slatem• de eutocellficeción; • peaer de ello, ea 

incuestionable que hebl• sido sembrede le semllle de un alateme nuevo, le cuel 

germinó diez ello• deapu6s, cuendo por decreto del 11 de diciembre de 1998, 

publicado en el Dlerio Oflciel de le Federeción el die 15 del propio mea y ello, 

el Constituyente Permanente reformó une vez m6a el ertlculo 60 conatllucionel, 

para derogar el recurso de reclemaclón y dejer el precepto con el aiguiente 

texto: 

Cada c•m•r• calificará I•• elecciones de aua miembros y resolver• ••• dud•• 
que hubiese sobre ellas. 

El Colegio Elector•I de fa c•mara de Diputados •• integrar• con todos loa 

presuntos diputado• que hubieren obtenido constancia expedida por la Comisión 

Federal Electoral. tanto con loa electos por et principio de votación mayoritaria 

relativa como con loa electos por el principio de representación proporcional. 

El Colegio Electoral de la c•mara de Sanadores ae Integrar•, tanto con loa 

presuntos senador•• que hubieren obtenido la declaración de la legislatura de cada 

estado y de la Comialón Permanente del Congreao de I• Unión, en el c•ao del Diatrito 

Federal. como con loa aenadorea de la anterior Legial•tur• que continu•r•n en el 

ejercicio de au enc•rgo. 

Correaponde al gobierno federel I• prep•r•clón, dea•rrollo y vigil•nci• de loa 

procoaoa electar•I••· La ley determin•r• loa org•nlamoa que tendr•n • au c•rgo eate 

función y la debida correaponaabillded de loa p•rtidoa pollticoa y de loa ciudad•noa: 

adam•a eatablecer6 loa medioa de impugneclón p•r• garantizar que loa •ctoa de loa 

organlamoa electoralea •• aJuaten • lo ctiapueato por ••I• Conatltuclón y laa leyea 
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que d• elle em•nen • ineutulr• un trlbun•I que tendr• •• competenci• que determine 
I• ley: l•a reeolucionea del tribun•I aer•n obllg•tori•• y eólo podr•n aer modificed•• 

por loa Colegio• Elector•••• de c•d• C•m•r•. que aer•n I• últim• inet•nci• en I• 

c•lificeclón d• I•• elecclonea: tod•• e•••• reaolucionea tendr•n el c•r•cter de 

deflnitiv•a • in•t•c•blea. 

La reforma conatitucionel fue oportunemente implement•d• con la 

promulgación del Código Federel Electorel (CFE), según decreto de feche 29 de 

diciembre de 1986, publicedo en el Olerlo Ofici•I de le Federación el di• 12 de 

febrero de 1987. 

En dicho ordenamiento. se instituyó legelmente el Tribunal de lo 

Contencioso Electoral (TRICOEL), eún cuendo desefortunademente el 

legisl•dor, incurriendo en grave desacierto. lo caracterizó como .. organiamo 

eutónomo de cerácter adminlatrelivo, dotedo de plene eutonomie, pere resolver 

los recursos de apeleción y queje en meterle electoral". 

Congruente con el mendeto conslitucionel, el legialedor secunderio 

estableció en el CFE un Titulo especifico pere reguler los recursos electoreles 

y otro pere consegrer lea norme• reletives • lea ceusele• de nulided. 

Por primer• vez se introdujo en le legisleción une definición de lo• 

recursos electoreles y un conjunto de regles proceaeles pere su trámite, 

sustanci•ción y resolución. 

El ordenemiento en comento, vinculó • los medio• de impugneción con 

les distintes etepes del proceso electorel, de tel suerte que durente le etepa 
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preperetorle d• le elecclón, loa clud•denoa, loa repreaent•ntea de loa p•rtldoa ,, 

••ocl•clonea polltic•• n•clon•I••· ••I como loa c•ndld•toa reglatr•doa. podl•n 

Interponer loa recursos de revoc•cl6n. revisi6n y •P•l•cidn. V deapu6a de I• 

Jorn•d• electoral, p•r• lmpugn•r loa cómputo• dlatrll•I•• ,, I• v•lidez de 

cu•lquler elección, lo• repreaent•ntea de loa p•rtidoa pollticoa podl•n 

Interponer el recurso d• qu•j•. 

De igu•I form•, eat• legialeclón m•nclonebe le nulid•d de le voteción 

recibid• en ceaill• ,, de le elección le cuel ere decl•r•d• por el Colegio 

Electoral, lo cuel generó que el TRICOEL no tuviera le fuerze pera Imponer aua 

resoluciones, pues únicemente se pronunci•b• pere establecer en su• felloa 

dado• a los recuraos de queja que "se h•blen actuellzedo I•• causal•• de 

nulidad", es decir, que se habl•n reunido los elementos par• enuler une 

votación, para que en úllim• lnstencie se declarara la nullded correspondiente 

ante el Consejo respectivo. 

Asimismo. •• Introduce el ••l•blecimiento del Colegio Electorel de le 

"Asamblea de Represententes del Distrito Federel" con I• feculted de celiflcer 

las elecclon•• de aua miembros. 

Cebe sel'leler que durente le •l•P• preperetorie d• le elección, el CFE 

estebleció otro• medio• impugnelivoa que no fueron cetelogedoa como 

recursos, denominedoa •clarecionea ,, objeciones, que podlen ser interpuestos 

por los ciudadenoa en materi• d• pedrón •lectorel ,, 11•1•• nominel•• de 
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elector••· Le• objeclonee, tembi•n podlen eer preeentedee por loe pertldoe 

pollticoe en meterle d• lntegreción y ubiceción de c••ill••· 

Le creeción de ••t• Tribunel motivó le crltlce eevere de elgunoe 

estudloeos del Derecho, de pollticoe y politólogo• • inclueo de ciudedenoe en 

generel. Entre su• critico• máe deetecedoe eobreeele el emperiate y 

conetitucioneliete mexicano lgnecio Burgos Orlhuel• quien, previo enállaie de 

les leyee fundament•I•• de M•xlco. eoetuvo que "en ninguno de nueetroe 

documentos conetltucionele• •• he encomendedo I• celificación y el control 

electoral a tribunal contencioso alguno". En consecuencia, eflrmó 

categóricamente el meestro Burgo• "I• exietencie de ••te (el Tribunal de lo 

Contencioso Electorel) es ejene • I• tredición polltlc• de M•xlco ... que heete la 

actuellded (no he sido) ... quebrentede, puee e peeer de que el erticulo ISO 

Constitucional prev6 que le ley inetltuirá un trlbunel que tendrá le competencia 

que 6sta determine, el Código Federel Electorel se redujo • implenter un órgeno 

revisor máe dentro del proceeo electorel que no presente loe cerecteree 

·esenciales de todo trlbunel". • 

Deepu•• de explicer loe que en su opinión eon loe eepectoe 

carecterleticos de todo órgano eetatel cellflcedo como tribunel, el jurleta 

concluyó que el de lo Contencioeo Electorel no ere un verdedero tribunel, 

aduciendo las siguientes razonea: 5 

' BURGOA ORIHUELA. lgn9cio. ~ 80bre el Tribunel de lo Con._.cioeo Elector8I. en Tric:::oel, UniOn Ot'8flc9, Waico, 1-. 

~-""'º· lbidem, pp. 29--32. 
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•) No decide controver•i•• lnter p•rtes; ente 61 no surge litigio, pleito o 

d•b•t•: no sustencl• ningún proceso o juicio con motivo de contiende 

elgun• que surj• de les elecclones. 

b) Se llmlt• • resolver los recursos de epeleclón y queje, previstos en el 

libro s6ptimo del CFE. 

c) No cumple form•lld•d •igun• en le su•l•nci•clón de lo• recursos, 

porque lo• resuelve de pl•no, debi6ndolo h•c•r en su tot•llded dentro 

de los cinco di•• n•tur•I•• enteriores a I• ln•l•l•clón de los Colegios 

Electorales (Articulo 332, frección 11). 

d) No escuch• en defens• • los •dvers•rios de los recurrentes. 

e) No recibe pruebes que no hubiesen sido •porl•d•• •ni• los 

orgenismos elector•••• respons•bles (Articulo 318), que edem6s sólo 

pueden ser documente les públic•s (Articulo 315, frección 11 ). 

f) No tiene competencia p•r• declarer I• nulld•d de I• vot•ción recibid• 

en une o m6s ceslll•• y tsmpoco I• de I•• elecciones; 6ste •• f•culted 

excluslv• del Colegio Elector•! de les C6m•r•• del Congreso de le 

Unión (Articulo 80 Constitucion•I y 338 del Código). 

g) No resuelve en definitiv•, pues los Colegios Elector•I•• son le últime 

insl•nci• en le cellfic•ción de l•s elecciones (Articulo 80 

Conslitucion•I, p6rrefo último). 
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h) únlcemente puede ordener • I•• corr•apondlentea comlalonea 

elector•••• que no ••Piden lea conat•ncle• de m•yorl• o de ••ign•cl6n 

e dlputedoa o aenedorea electoa, cu•ndo e•l•t• •lgun• c•uae de 

nullded de le eleccl6n, lo cu•I •• lneflc•z. porque I• interpoaicl6n de 

loa recurso• no suapende loa efecto• de lo• ectoa o reaolucionea 

impugn•doa. razón por la cual no puede evilar que dichea conatancl•• 

sean expedid••. volviendo Inoperante• laa órdenea del tribunal 

(Arllculos 317, 327, 335, frecclon•• 11, 111 y IV y 337). 

1) Su• reaolucionea no aon d•finltiv••. ya que pueden aer modlflcedaa, 

revocad•• o hacerae nugatoriaa por loa Colegio• Electorelea, órgano• 

supremos en meterla electoral. 

j) Su creación. máa que una necealdad democrática, obedeció a un 

propósito polllico clrcun•t•nclal que he dejado de ••latir. 

Tras exponer su• observeclon••. el c•tedrálico unlverailerlo errlb6 a laa 

siguientes concluaion•• eapeclficaa: 

•Prlmere: El llemado •Tribunal de lo Contencloeo Electoral• (Tricoel) no •• 

un verdadero tribunal aino un órgano revieor electoral .•. 

Quinta: El aoatenlmiento del (Tricoel) Implica una P•••d• carga para el 

erario público y. por ende, para el pueblo de M•xlco, ain beneficio efectivo para la 

democracia mexicana por carecer dicho órgano de poteatad anulatoria de la• 
elecciones y votaclonea. 

Sexta: Por ser muy oneroao y por au Inanidad debe ser a1i.1prtmldo o 

transformarse en un aut•nUco tribunal electoral, lo cual ae antoja utópico·.• 

• lbic#m, pp. 39-40. 
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Resulta imposible sustraer el aspecto polltico-electoral del conte•to 

nacional, sobre todo • partir de 1982, en que llega al poder uno de loa Jafea del 

Ejecutivo que ha tenido nuestro pala, capacitado en la Universidad de Harvard, 

de loa Estados Unido• de Norteam•rica, lo que implica el ascenso de una nueva 

élite al poder polltlco, la llamada tecnocracia. 

Desde 1970 e•i•tl• el temor por parte de Estados Unidos de que por un 

lado el populiamo echeverriata pudiera complicar las relaciones con el 

capitalismo estadounidense y de que por el otro, le crisis polftlca en 

Centroam•rlca pudiera extenderse • Mé•ico y pusiera en riesgo sus Intereses 

polftlco-económicoa en este pala. 

Con la finalidad de garantizar la consolidación de su dominio en 

Latinoamérica, el gobierno norteamericano se dio • la tarea de buscar apoyos 

en lo• futuros gobernante• de la región. Por esta razón, loa cambios en lo• 

procesos de búsqueda de la democracia latinoamericana, no pretendlan que se 

estableciera un plur•liamo efectivo y un• competenci• r••I entre opciones 

polfticaa, sino reducir la disputa politice a la fórmula caracterlatlca del sistema 

estadounidense: el blpartldismo. Esto ea, de dos partidos antagonistas sólo en 

la búsqueda del voto, no ideológicamente, ea decir que ambo• fueron 

partidarios del capitalismo y m•• eapeclficamente, que aceptaran las tesla 

neoliber•lea. 

En el caso me•icano. el PRI y el PAN tienen semejanzas entre el discurso 
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económico y I• orientación ••Quid• pertlculermente d••de el gobierno de Miguel 

de I• Medrld. Dede e•t• •itueción, I• eatretegi• perecle con•i•tlr en fortalecer 

al PAN en nue•tro pal• pare e•t•blecer un bipertldlamo que ebercer• del 

centro-izquierda el centro-derecha. dejendo en lo• extremo• • partido• con une 

muy reducid• capacidad de opción politice. 

De une forma u otr• "el pertido oficial fue depoaiterio del lmpetu 

revolucionarlo, se desarrollaron mecenlamo• de reproducción del poder por le 

au•encl• de competencia de otros partidos; mtlls tarde, por I• •ubordlneclón de 

loa orgenismos de m•••• a sus direcciones burocr•tiz•d••· I• influencie 

anticomunlst•··· y por las presiones que constantemente han ejercido los 

agentes del imperialismo sobre nuestra politice económica entre otras rezones, 

el proyecto revolucionarlo todevl• vigente en el cerdenismo fue abandonado y 

cada vez mtlls el pertldo de I• Revolución fue perdiendo I• cepecid•d de 

representar realmente los Intereses popul•r•s". 7 

Asi, se puede efirmer que I• reforme electoral de 1986, pretendl• 

consollder el blpertldlamo anglosajón. 

Cabria presenter, en este momento, una breve slntesl• de le situación 

general que se estebe viviendo en nueatro pela en ese momento. El aspecto 

económico es qulztll uno de los que mtlls repercusiones tuvo en el tllmbito 

electoral y el resultedo de les elecciones, y• que le estebillded en que •• hable 
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deeenvuelto M6xico e pertlr de le d6cede de loe cuerente hebl• elgniflcedo un• 

fuente de legltlmided pere el Eetedo Mexlceno. Durente el gobierno de Joe6 

López Portillo, en 1978, ee deecubrleron importentlelmee reeerv•• de petroleo y 

ge• neturel en le zone del aureete de M6xlco. A pertir de eee momento, el ritmo 

de crecimiento comenzó e recupererae y por lo tente ee reeteuró le conflenze 

que loe grendee invereioni•t•• extrenjero• heblen perdido peuletlnemente. 

Se dlversificeron lee relecionee económlcee del gobierno no eolo con loe 

Estedos Unidos. sino tembl6n con pelee• como lereel, Eepelle, Cened6, Jepón 

y Suecia, todo eato beaedo en el lntercembio petrolero. Deeefortunedemente, el 

crecimiento económico se enfocó a eae renglón, el de loe hidrocerburos, y pere 

1981, los precios internecloneles de dicho• producto• comenzeron a descender 

vertiginosamente, y nueetro pala se encontró con una de le• deudee externee 

más grandes del mundo. Como consecuencia, e principios de 1982 ee dio une 

devaluación de le monede del 70%, y en eu último Informe, el Preeldente de le 

República dio a conocer al pueblo mexiceno le expedición de dos decreto•: uno 

que nacionalizaba lo• bancos privedo• dal pala, y otro que eetablecla el control 

generalizedo de cemblos. Ael. les perspacllvas a futuro del nuevo gobierno, 

encebezedo por Miguel de la Madrid, no se presentaben halegadoree en ningún 

aspecto, ye que era probable el cierre da loe mercedoe internecioneles. la 

inminente recesión, el desempleo, le celda de loe salarlos y le Inflación. 

Sin embargo, y quizás al no haber•• recuperedo del gran Impacto y 

' GOMEZ TAGLE. Silvt•. ~Loa P•rtidoa. •- Eteccton- y .. Crtaia"'. en ~ lnfotme eobr9 la ~: Mta6Co 1-: Mlbieo, 
1989. pp. 21 o. 
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sorpr••• del P•nor•m• económico Incierto, I• pobl•ción, en esos primeros 

•floa, no m•nlfeató su m•leal•r y deaconfi•nz• en el gobierno medl•nte 

movimientos pollticoa independientes, •ino que buscó opciones inatltucion•lea 

de derech•. Aaf, en l•a elecciones municip•I•• de Chihu•hu• en 1983. I• 

oposición peniat• g•nó 11 prealdenci•• municip•I•• (incluyendo clud•d Juarez 

y I• c•plt•I) y 11 dlput•cionea loe••••· Ademas. g•nó t•mbian I• ciud•d de 

Our•ngo y Gu•n•ju•to en el mismo •"º· P•r• el •flo siguiente, en I•• 

elecciones loc•lea de B•i• C•lifornl• y Yuc•tan, el p•rtldo del Eat•do h•bl• 

est•blecldo mec•nlamoa bien orgenizadoa p•r• m•nipul•r I• vot•ción. Mas 

adelante, en l•s elecciones p•r• gobern•dor de Nuevo León y Sonor•. hubo 

violen!•• proteat•• en v•ri•• loc•lid•des por p•rte de loa p•ni•I••· quienes 

reclamaban su victorl•. Cabe deat•c•r que v•rios prominentes empr•••rioa 

norteflos apoy•b•n dich•• proteat••. como un• form• de m•nlfest•r su 

inconformidad a la crisis. la corrupción y el centralismo. 

A todo lo •nterior. el gobierno feder•I respondió •nticip•d•mente •POY•ndo 

con sus recursos • loa c•ndid•toa oficiales, de m•n•r• •biert• y h•st• burd•, 

ademas de control•r • I•• comisiones elector•I•• loc•les p•r• que m•nipul•r•n 

los result•doa • su f•vor. 

Por último, es de mencion•rse que dentro del p•rlido de Eat•do surgió 

también un movimiento que buac•b• democr•liz•r • su org•niz•ción, y• que el 

Presidente de I• Repúblic• goz•b• de todo el derecho de deaign•r • su sucesor 

sin tom•r en cuent• • lo• miembros d•I PRI. Se le denominó "Corriente 
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Democr•tlca" y eataba enc•b•zada, entre otroa, por Cuauht•moc C•rdenaa. 

Efigenia Martlnez, Porfirio Mulloz Ledo y Cario• Tello. En todo tiempo 

plantearon que sus demandas •• encuadraban dentro de loa documentos 

b•alcos del partido, en donde ae declaraba buacar el logro de un• democracia 

integral, pero en cambio aólo encontraron intolerancia e inflexibilidad. Aal, el 

dirigente nacional del partido, en I• XIII Aaamblea, invitó a loa miembro• de la 

Corriente Democr•tica a no alterar I•• funcionas partidista• o buacar au 

afiliación en otras organizaciones polftlcaa. De eato nació una fuerza 

independiente de centro izquierda que, aprovechando la ley electoral vigente, 

formó, junto con el PPS, PARM, PMS y PST la coalición llamada Frente 

Democrático Nacional, que presentó a Cuauht6moc c•rdenaa como candidato 

presidencial para las elecciones de 1988. 

Cabe destacar que dentro del caoa polltico-social que ae praaentó en eae 

sexenio, en el allo de 1986 el titular del ejecutivo envió, junto con la inici•tiva 

de reformas a la Constitución Politice, otra donde propon!• el CFE, que 

sustitula a la LFOPPE. Manifeatando el Preaidante de la Repúblic•. que • ... no 

sc>lo corresponde •I gobierno impulaar eate deaarrollo aino que en una medida 

importante au perfeccionamiento depende de loa p•rtido• pollticoa y de loa 

ciudadanos'". 8 

Lo que no se cumplir• en su totalid•d ya que ae mantenla la dlapoaición 

de que corresponde al Gobierno Federal, I• preparación, vigilancia y dea•rrollo 

11 Exposición de Motivos de i. Refotm• Ei.ctor.1. ~•k:o. pp. 1-2. 
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del proceso electorel, dendo • loa pertldoa polltlcoa y ciudadano• un papel 

secundarlo. 

Los procesos electorales por e•t• r•zón, continú• diciendo el titul•r del 

Ejecutivo • ... han de constituir un permanente ejercicio democrético en todea aua 

partea: democreci• el interior de loa pertldoa; democrecie en I• luche 

Ideológica; democreci• en I• emiaión del voto; democrecie en el ejercicio de loa 

mandeto• que el pueblo haya conferido". 9 

Asl, los cambios de fondo que aportó este nuevo Código Federel Electorel, 

fueron: 

9 lbidem, p. 58. 

La derogación del procedimiento pere le obtención del regiatro por 

un partido politlco condlcioneda a le voteción; 

La modificación de la integración y funcionamiento de loa 

organiamoa electorales; 

El cambio de la fecha de la jornada electoral de domingo • 

ml6rcoles, declerado no laborable; 

La modificación de loa procedimiento• de cómputo, acortando 

conaiderablemente loa periodo• entre el dia de le elección y el de le 

publicación de lo• reaultedoa; 

El uao de una sola bolete pare le elección de dlputedoa d• meyorla y 
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de repreaent•ción proporclon•i; 

• L• •mpli•ción de ••• g•r•ntiea de loa p•rtldoa polltlcoa y c•ndld•toa 

dur•nte tod•• I•• et•P•• del proceso elector•I; 

L• •mpli•ción de I•• prerrog•tiv•• de loa p•rtldoa y el 

e•t•bleclmiento de un alatem• de fin•nci•miento público p•r• sus 

•ctvid•des. y 

• L• creación de un Tribun•I de lo Contencioso Elector•I dot•do de 

•utonomi• e imp•rci•lid•d p•r• conocer y rep•r•r tod• lrregul•rid•d 

en las elecciones. Del cu•I Y• se h•n mencion•do sus deficienclea. 

Ahora bien, retom•ndo la existenci• del TRICOEL podemos decir que fue 

eflmera, pero de suma experiencl•, Y• que fue el intento primario de enmerc•r 

el fenómeno contencioso polltico-electoral en el ámbito estricto del Derecho, 

sometiendo las controversias de eat• natur•l•z• al conocimiento y deciaión de 

un órgano del Esl•do cre•do exprofeso par• es• función, con c•rlllcter 

autónomo e lmp•rci•I. no subordln•do • otro poder o J•r•rqule. 

Por m•nd•to conatitucion•I, I•• resoluciones del tribun•I •r•n oblig•torlea 

y vinculatlvas p•ra I•• p•rtea lltig•ntea, siendo definitiv•• e in•t•c•bles I•• 

rec•idas a la apel•ción, no ••I i•• emitidas al raaolver loa recursos de queja, 

porque er•n objeto d• revisión por loa Colegios Electorales de las Clllmaras del 

Congreso de la Unión, últim• instancia en la calificación de las elecciones. que 

podian modiflcarl•• e Incluso revocarlas por ser estos órganos polltlco-
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leglel•tlvoe loe qu• decidl•n de mener• deflnltlv• e ln•t•c•ble (Articulo 90 

Conetltuclon•I, p6rr•fo último). 

SI bien ea cierto que loe Colegio• Elector•les, eepeclelmente el d• le 

C6m•re de Olputedoe. ejercieron con exceeo eu feculted revleore, ••I como les 

de modiflceción y revoceción de lee reeoluciones d•I Tribunel, heclendo 

nugetorlo en mucho• ceeoe el trebejo jurldico hecho por el órgeno 

especiellzedo, dendo suetento • le crltice enderez•d• en contr• de ••t• 

institución, tembién e• cierto que con le creeción conetituclonel y legel del 

Tribunal de lo Contencioso Electorel concluyó una époce de la hletori• polltlco­

electorel de México, ad•m6• de poner en crleie el sisteme de eutoc•liflceclón 

que habla eetado vigente durente m6• de cien ellos. 

Asimismo, con le Institución del Trlbunel se dio origen, en forme 

incipiente, a un sisteme mixto de c•llflceción electorel, el conetltulr el órgeno 

especializado en primer• inatanci•. de n•tur•lez• juridic• en I• m•t•ri• 

contencloea-polltice-electorel, otorg•ndo • loe Colegio• Electorelea de I•• 

C6marae del Congreeo de le Unión el rengo conetitucionel d• últlm• inet•ncl•. 

de lncueetlon•ble eeencl• politice y no de derecho. 

Esta tendencl• de regular juridic•mente I• solución de ••• controverei•• 

polflico-elector•les y de treneform•r el sietem• de c•llfic•ción de lee elecclonee 

de diputados y een•dores, experimentó un nuevo c•mbio en 1990, en el que•• 

reformó otra vez el articulo 60 Conetitucional, elendo adicionado el numeral 41 

con varios p6rrafos (sistema de medios de Impugnación), eegún d•creto del 4 
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de ebril, publlcedo en el Olerlo Oficie! de le Federecl6n el die 8 del mlamo mea 

y ello, P•r• eateblec•r expreaemente en el texto de I• Ley Supreme, todo lo 

reletivo a le orgenlz•cl6n de lea elecciones, contencioso electoral y trlbunel, 

reservendo el erticulo 60 como hebl• sido siempre, selvo el periodo 1987-1990, 

• lea normes reletlv•s • le cellflceci6n de i•• elecciones de diputados y 

senadores. 

Si bien, en el ceso de los medios de impugnec16n su existencle ye estebe 

previste en I• reforme inmedi•t• enterior, el texto vigente en ese feche h•bl•b• 

de un sisteme y por lo tanto, el constituyente fij6 un merco pere el leglsledor 

ordinerio, en el sentido de crear un conjunto de instencies impugnetlvas 

orden•d•s sucesivemente pare gerentlz•r el principio de legelldad que debe 

regir todo acto o resoluci6n electorel. 

Por otra parte. en ese entonces se eleve • rengo constituclonel el 

principio de definltividad de cade une de les etep•s del proceso alectorel, de 

maner• que cede une de elles qued•rlll firme y solo en loa ceso• excepcion•I•• 

previstos en el ertlculo 60 de le Constituci6n, pudiere ventila rae en le etepe 

posterior. 

El nuevo texto constitucionel otorg6 el Tribunel Electorel le netureleze 

jurídica que le correaponde en estricto Derecho; edemllls, el leglalador delimit6 

con meyor preciai6n su eapecifico lllmbito de competencle, el definirlo en I• 

Constltuci6n Politice de los Eatedos Unido• Mexicenos como un 6rgeno 

jurisdlccionel en meterle electorel, con lo cuel •• auper6 formelmente le 



deflclenci• l•ment•ble en que Incurrió el legi•l•dor ordln•rio de 1987, que 

n•tur•llzó erróne•mente •I Tribun•I de lo Contencloao Elector•! como almple 

•organismo •Utónomo de c•r .. cter •dmíniatrativo•. 

Contr• I•• re•oluclonee dol trlltun•I no procadlo juicio ni recureo 

•lguno, ••lvo I•• que •• dlcteren con po•t•rlorlded • lo jorned• elector•I. 

I•• cuela• podl•n ••r modlflc•d•• o revoc•d•• por loe Cologloe 

Eloctorel•• (Articulo• •1 ,. 80 Conetltuclonel). 

Respecto a est• facult•d de loa Colegio• Electoral•• p•r• rovla•r, 

confirmar, modificar o revoc•r I•• reaolucionea dlcl•d•• por el trlbunel, al 

articulo 60 de I• Ley Suprem• eat•bleció, en au párrefo penúltimo que: 

.. Laa reaoluclonea del Tribunal Electoral ••r•n obllgetorl•• y aólo podr•n aer 

modificada• o revocada• por loe Colegio• Electoral•• medi•nl• el voto de laa doa 

tercera• partea de eua miembro• preaent•a. cuando de au revl•ión •• deduzca que 

existen violacionea a laa regla• en materia de admisión y valoración de pruebe• y an 

la motivación del fallo. o cuando •••• ••• contrario a Derecho•. 

El cit•do precepto conatituclonel dispuao en au párr•fo último que l•s 

resoluciones do loa Colegio• Elector•lea aerl•n daflnltiv•s o ln•t•c•blas. 

Además de lo y• sell•l•do de I• reforma •I •rtlculo 80 Conatituclonel, •• 

importante deatacar lo siguiente: 

1 •. Se mantuvo el aiatema de auto-cellflcación do 1aa elecclonoa de 

diputados y aenadorea y I• hetero-calific•clón polltlca por I• Cámare de 

Diputados de la elección Prealdonclal. 



2º. Se mantiene • los Colegios Electoral•• como la última instancia en la 

calificación de las elecciones. No obstante lo anterior, la reforma de 1990 •• 

sumamente elogiable, en al ••ntido de que acotó en forma importante la 

libérrima actuación de los colegios. En realidad. en sentido estricto ellos •ólo 

podlan "calificar· I•• eleccione• de diputados y senadores por excepción, en los 

casos siguientes: 

•) Cuando no hubiere impugnación ante el Tribunal: 

• Por inelegibilldad del candidato; o 

• Por hechos supervenientes. 

En ningún otro caso de acuerdo con el texto conatltucional, podlan los 

Colegios Electorales modificar el otorgamiento de las constancias o el resultado 

de la elección. 

b) Cuando hubiere impugnación resuelta por el Tribunal: 

Por inelegibllldad del candidato; o 

Cuando hubiese violaciones • I•• reglas de admisión o 

valoración de pruebas, en la motivación dal fallo o cuando 

éste fuese contrario • derecho. 

Por tanto, no déndose alguno de los supuestos antes seftalados, los 

Colegios Electorales, en puridad jurldica. sólo podrlan ratificar la expedición de 

constancias da los órganos electorales y declarer la velldez de la elección; o en 

el segundo caso; homologer la resolución del Tribunal. 
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Aprob•d•• I•• r•form•s constltucion•I•• •nt•• r•ferid••· •• inici•ron loa 

tr•b•Jo• p•r• expedir les normes reglement•ri•• que qued•ron pl••m•d•• en el 

ordenamiento jurldico elector•!: Código Federal d• lnatituclon•• y 

Procedimientos Elector•l•s (COFIPE). ••to ••· dur•nte I• Presldencle de C•rlos 

Salinas de Gort•rl, como producto d• ••• Inquietud•• y propuest•• surgid•• de 

la experienci• elector•I •nterior. tod• vez que la elección feder•I celebr•d• en 

1988 fue una de las m,.• controvertid•• de los últimos tiempos, Y• que I• 

aplic•ción y las instituciones previst•• en el Código Feder•I Elector•! (CFE) de 

1987 fueron con vehemenci• cuestlon•d••· cre,.ndose I• necesld•d de revi••• • 

fondo el marco jurldico electoral. 

1.1.3. LOS MEDIOS DE IM~UGNACIÓN CONTEM~LAD08 EN EL 

CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y .. ROCEDIMIENT08 

ELECTORALES (COFl .. I!). 

El sistema jurldlco-polltico de c•llfic•clón de ••• aleccionas denominedo 

slstem• mixto. quedó consolld•do como Institución constltucion•I. d•J•ndo su 

reglament•ción ordin••i•, en el ••pecto estrictamente contencioso, •I Código 

Federal de Instituciones y Procedimientos Elector•les (COFIPE) del 14 de 

agosto de 1990. publicado en el Dl•rio Oficial de I• Feder•ción •I di• siguiente. 

Como se pudo advertir, por imper•tivo constitucion•I y l•g•I. I•• 

resoluciones del Tribunal Elector•! dejaron de ••t•r suJ•t•• •I lnt•••• o 

convenlenci• polltic• y • I• concert•ción P••tldiat•. no siempre •iu•t•d• • 
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Derecho, pere •dquirlr •ut•ntlce n•tur•lez• de aentenci••· aóto modlfic•blea o 

revoc•blea por r•zonea eatrlct•mente jurldic•a. de •cuerdo • I•• hipóteaia 

previst•• en el tr•nscrito p•rr•fo penúltimo del articulo 60 Conatitucion•I, I•• 

cu•I•• se pueden sintetizar en un• sola: emitir las reaolucionea contra Derecho. 

Independientemente de I• c•u•• y esenci• de I• contr•venclón. 

El único inconveniente jurldico que subaiatió fua que eat• f•cutt•d de 

revisión y, por t•nto, de posible modlfic•ción o revoc•ción, siguió ••ign•d• • 

loa Colegios Elector•les, órganos polftico-lagisl•tivos no integr•dos por 

profesionales del Derecho exclusiv•mente, • diferenci• del Tribun•I Etector•I, 

dad• su n•tur•lez• jurisdiccion•I. 

Deriv•do de las reform•s ante• mencionadas, a P•rtir de 1990 se crea et 

Instituto Federal Electoral (IFE), definido por el articulo 41 conatitucionat como 

un organismo público que sera •utorid•d en I• matarla, profeaion•I an su 

desempeno y autónomo en sua decisiones. 

El cual, como depositario de I• autoridad electoral, es reaponsable del 

ejercicio de I• función est•t•I de organizar las elecciones; dlaponi•ndoae que 

tod•s las activid•d•• del Instituto se regirían por los principios de certeza, 

legalidad, imp•rcialidad y objetividad; formado con funcion•rioa profeaionalea 

de cerrera que gerantiz•r•n m•yor objetividad e imparci•lid•d en la prep•raclón 

y desarrollo da los comicio•. 
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Asimismo, t•I y como •• h• hecho •lusión, •voluclon• •I contencloeo 

elector•!. y de eet• m•ner• el Trlbun•I Contencioso Electorel (TRICOEL) •e 

transform• en el Tribunal Federal Electoral (TRIFE), como órgano jurledlcclon•I 

autónomo en meterla electorel, que tiene • eu cargo le euetancleclón y 

resolución de los recursos de apeleción y de inconformlded, esl como I• 

imposición de h•• sanciones previ•t•s por la ley. 

Los poderes Legisletlvos y Ejecutivo g•rentlzaban su debide lntegreclón, 

de este m•nere los meglstredos del Tribunal eren propuestos por el Presidente 

de la Repúblice y designados por l•s dos terceras p•rtes de los integrentes d• 

la C•mara de Diputados. 

Por otra parte, tenlo el articulo 41 de I• Constitución Polltlca de los 

Estados Unidos Mexicanos. ••i como el COFIPE, contempl•ron un "sistema de 

medios de impugnación" que darl• deflnitlvidad a les distintas •l•P•• del 

proceso electoral y garantizarla que los actos y resoluciones electorales se 

sujetaran invariablemente al principio de legalidad, de los cuales eren 

conocidos y resueltos por el IFE y el TRIFE, en los •mbltos de sus respectiv•s 

competencia•. 

El contencioso electoral • p•rtir de entonces, de acuerdo a I• 

clasificación de Fernando Franco S•I••. en aquel momento Presidente del 

TRIFE, se componla en: 

1. Contencioso •dminlstr•tivo; 

2. Contencioso electorel jurisdiccion•I; y 
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3. Contencloao politlco. 

El "contencloao edminiatratlvo" que ae integreb• con I• inat•ncl• de 

"rectiflc•ción" y loa recursos de acl•r•clón o revisión, qued•b• dantro de I• 

órbit• de loa órg•noa elector•I•• que auatanci•n y reauelven deflnitlv•mente o 

en primer• inat•nci•: el "contencioao juriadlccion•I" que •• lntegr•b• con loa 

recursos de •P•l•ción • inconforTnid•d cuy• competenci• e•t•b• • c•rgo del 

Tribun•I Feder•I Elector•!; y el "contencioao politlco" dentro de I• juriadicción 

de los Colegio• Elector•les. 

Ce este forma el sistema de medio• de impugn•ción prevlato en el 

COFIPE (Articulo• 294 y 295). regul•b• lo• siguiente• recurao•. loa cu•I•• 

podlan ser preaentados en do• f•aea: 

1. En los dos at'los previos al proceso electoral se podl•n interponer: 

Recurso de Aclaración, promovido por los ciud•d•noa p•r• obtener au 

credenci•I p•ra vot•r o au indebid• inclusión en I•• liat•• nomin•I•• 

de electores, que reaolverla la .Junt• Ejecutiv• Oistrit•I 

correapondlente. Procedl• siempre y cu•ndo •• h•y• agot•do I• 

in•t•nci• •dminlstrativ• de rectific•ción. 

Recurso de Revisión, Interpuesto por loa P••tldo• politlco• en contr• 

de ••• •utorid•de• elector•lea, debiendo reaolver el órg•no 

jer8rquic•mente superior •I que •••lizo el •cto o dicto I• reaoluclón 

recurrida. 
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• Recurso d• Ap•l•ci6n, qu• lo• p•rtido• polltlcoa podlen Interponer en 

contr• de I•• reaolucionea que rec•l•n • loa recuraoa d• •P•l•clón o 

resoluciones de loa órg•no• centrelea del lnatituto, reaolvl• I• Sel• 

Centr•I del Tribun•I. 

2. Dur•nte el proceso electoral. •• podfan interponer: 

Recurso de Reviaión, prevlato en los miamo t6rmino• que en I• 

anterior et•P•· 

Recurso de Apel•ción, con I•• car•cterlstic•s •rrlb• enunciad••· ••lvo 

que serla resuelto por la S•la competente del Tribunal. 

Recurso de lnconformid•d, interpuesto por loa P•rtido• polllicoa y 

resolviendo I• S•la competente del Tribun•I, par• objet•r: I• nulid•d 

de la vol•clón recibida en una o varia• caaillaa, loa reault•doa de loa 

cómputos dlstril•I•• o entld•d federativa; I• nulidad de las eleccionea 

de diputados y senadores y la nulidad de la votación en una 

circunscripción plurinominal. 

C•b• reiterar, que las resoluciones del TRIFE respecto a loa recurso• de 

apelación e inconformidad eran inatac•bles, es decir, no procedls juicio ni 

recurso alguno, a excepción de aquell•• dict•d•• con posterlorid•d • le jorn•d• 

electoral que podlan ser modlfic•d•• o revocad•• por los Colegios Elector•l•s, 

cuando la modificeción se •probab• por las dos tercera• perles de los 

miembros presentes del Colegio respectivo. 
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A pe••r del progreso que r•presentó I• reform• constltuclonel de 1990. el 

movimiento norm•tlvo-jurldlco de I•• controv•rslas polltlco-elector•les no •e 

detuvo •hl; en 1993 volvió • d•r un P••o conslder•ble, •I ser reform•dos los 

articulo• 41 y 60 d• I• Constitución Polltlca de los Estados Unidos Mexicenos, 

para consolid•r la exlat•nci•. n•tur•leza y •trlbuclones constltucion•les del 

órgeno jurisdiccion•I elector•! federal. 

El 3 y 24 de septiembre de 1993 fueron publicados en el Diario Oficiel de 

la Federeción los decretos de reforme a los articulo• 41, 54, 58, 80, 63, 74 y 

100 de la Constitución Pollllca de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). 

En ese ano, tuvieron lug•r un• serle de 1'mport•ntea reform•a en m•teri• 

electoral, de las cu•I•• destacen I• des•perición de los Colegios Electorales de 

las Cámaras de Diputados, Senadores del Congreso de le Unión y As•mblelstes 

del Distrito Federal y con ello el sistema de •utocalificaclón de dichas 

elecciones. 

Asl. con eat• reforma constitucional se dio por concluido el periodo en 

que estuvo vigente el sistema mixto de celiflcaclón electoral, en cuanto a la 

elección de dlput•dos y senadores al Congreso de la Unión, instituyendo el 

sistema jurídico de heterocalificación, encarg•ndo la parte administr•llva al IFE 

y la fase contencio•• al TRIFE. 

El texto del p•rrafo primero del •rllculo 60 de la Ley Suprema, en lo 

conducente, quedó en los siguientes t•rminos: 
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•e1 organi•mo p.:&blico previ•lo en el arlfculo 41 de •••• Conetllución. de 

acuerdo con lo que dieponga le ley. declarar• la validez de laa eleccionee de 

dipuledoa y aenedor•• en cada uno da lo• dlalrltoa electoral•• unlnomlnafea y en 

cada una de laa enlldadea faderallvaa... y har• la ••lgnaclón da aenadorea de 

primera minarla ..... A•lml•mo. hera la declaración de validez y la aalgnaclón de 

diputado• ••gUn el principio de repreaenlación proporcional ... ". io 

De la transcripción anterior se desprende, que de la leglslaelón federal 

mexicana quedó derogada la institución de los Colegios Eleetorales, en cuanto 

a la eleeción de diputados y senadores; a cambio, para la revisión de los fallos 

recaídos a los recursos de ineonformldad, se creó la Sala de Segunda Instancia 

del Tribunal Federal Electoral, en los t6rminos de los p•rrafos sagundo y 

tercero del artleulo 60 Constitucional, que a la letra disponían: 

"La declaración de validez, el olorgamlenlo de laa conatanclaa y la aaignación 

de diputado• o aenadorea podráin ••r impugnada• ante laa aalas del Tribunal Federal 

Electoral, en loa términos que se,..ale la ley. 

La• reaoluciones de laa ••laa a que •• refiere el páirrafo anterior, 

excluaivamente podrén aer revisada• por la Sala de Segunda lnalancla del Tribunal 

Federal Electoral, mediante el recurao que loa parUdoa polfllcoa podráin interponer 

cuando "hagan valer agravio• debidamente fundado• por los que ae pueda modificar el 

resultado de la elección. Loa falloa de esta Sala aer•n deflnilivoa e inalacablea. La 

ley ealablacerái loa preaupuesloa, requieltoa de procedencia y el tr•mile para ••I• 
medio de Impugnación". 11 

En coneordanela con los preceptos transeritos con antelaeión, el Poder 

Constituyente Permanente dispuso en el p•rrafo decimosexto del artleulo 41 de 

nuestra Ley Suprema que: 

10 GÁMIZ PARRAL. Mblmo N. Con•tttución PoUtice de lo. E•tadoe Unkloa Metdc9noa. ~- Noriegm. Ec:Jltor9a. Mellico, 
199!5. g. 91. 
11 /dem. 
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"P•r• c•d• proceao •l•ctor•I •• integr•r• un• S•I• de Segund• lnat•nci• con 

cu•tro miembro• de I• judic•ture federel y el pr••ldent• del Trlbunel Federal 

Elector•I, quien I• prealdlrall. E•t• S•I• ••rA competente para raaolver laa 

lmpugnacionea • que •• refiere el p•rr•fo tercero del erUculo 80 de ••t• 
Conatltución". 12 

Congruente con el nuevo aiatem• de c•lificación elector•I de loa 

miembros del Poder Legial•tlvo Feder•I. el plllrr•fo decimotercero del •rticulo 

41 conalltucion•I eat•bleció: 

"El Tribunal Feder•I Electoral seré órgano autónomo y "'ª"'lm• autoridad 

jurladlcclon•I elector•!. Loa Poder•• Leglal•tlvo, Ejecutivo y Judlcl•I gerentlz•ralln au 

debida integración". 
13 

Por mandato conatitucion•I expreso, el TRIFE quedó Instituido como 

máxima autoridad jurisdiccionel elector•I y, en conaecuencia, I• únic• •utorid•d 

competente en m•teri• contencloao-elector•I feder•I. tratlllndoae de I• elección 

de diputados y aen•dorea al Congreso de I• Unión, no ••i en I• elección 

presidencial, en I• cu•I I• Cám•r• de Dlput•doa, erigida en Colegio Elector•I. 

seguia siendo la úlllm• lnstanci• (Articulo 74, fr•cción 1 de I• CPEUM). 

El m•yor número de c•mbioa en la regul•ción de I• m•teria electoral fue 

en el lllmbito de I• justicia elector•!, con la •diclón de nueve p•rr•foa •I articulo 

41 Constitucional, ••i como con I• red•cción de un nuevo articulo 60 

Constitucional. 

l:l lbidem. p. 72. 
,, lbidem, p. 71. 
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S• eateblecleron diallntoa medios d• lmpugneción, de loa cu•I•• conoce 

el IFE y el TRIFE. en aua respectivos 8mbitoa de competenci•. lnatencl•• que 

d•n definltlvld•d • I•• diferentes et•P•• del proceso elector•I, g•r•ntiz•ndo que 

todos loa •ctoa o resoluciones ae sujeten lnv•rl•blement• •I principio de 

legalidad. 

Al TRIFE •• le otorgó competenci• P•r• conocer I•• lmpugn•cionea 

relativ•• • I• decl•r•Ción de v•lidez y •I otorg•miento de lea conat•nci•• de 

m•yorla y de ••ign•ción de lea elecciones d• dlput•doa y aenedorea reellz•d•• 

por el IFE, teniendo sus resoluciones loa efectos de decl•r•r I• nullded de I• 

votación o de un• elección y el car8cter de definitiv•• e lnat•c•bles. 

A la S•I• de Segunde lnat•nci• se le otorgó competenci• p•r• resolver el 

recurso de reconslderación que se ullliz• p•r• impugn•r I•• resoluciones de 

fondo de las Salas sobre los recursos de Jnconformid•d. ••I como I• ••ign•clón 

de diputados de represent•clón proporclon•I que re•liz• el Consejo Gener•I del 

IFE. 

Se sustituyó el recurso de •cl•r•clón, contempl•do desde 1990, por el de 

apelación (ciudad•n•). que pueden interponer loa ciud•d•noa cu•ndo son 

indebidamente incluidos o excluidos del liat•do nomin•I de electores o cu•ndo 

no se le expida y entregue su credenci•I p•r• vot•r con fotogr•fl•. 

Por otro l•do, en el •tlo de 1994 tuvieron lug•r reformas en m•terl• 

electoral de l•s cuales •• dest•c• la siguiente: I• función eatetal de organizar 



las aleccionas qua •• •jarcia a trav•• da los podar•• pO:.bllcos pasa a ser una 

función realizada directamente por un organismo pO:.bllco, autónomo dotado da 

personalidad jurldica y patrimonio propios, en cuya integración concurran los 

Poder•• Ejecutivo y Legislativo da la Unión, con ta participación da los partidos 

polllicos nacionales y de los ciudadanos, 

La comentada evolución legislativa llegó a su máxima expresión en 

agosto de 1996; por decreto del 21 de agosto, publicado oficialmente al dla 

siguiente, en vigor a partir del die 23, el Constituyente reformó nuevamente, 

entre otros, los articulo• 41, 60, 74 fracción I, 94 y 99 de la CPEUM. para 

incorporar al Tribunal Federal Electoral a la estructura orgánica del Podar 

Judicial de la Federación, en calidad da órgano especializado y máxima 

autoridad jurisdiccional en la materia electoral federal, con excepción da lo 

previsto en la fracción 11 del articulo 105 de la propia Lay Suprema da la 

Federación. 

Con estas reformas constitucionales •• dio por concluida tambi6n la 

historia de la calificación politice de la elección presidencial, otorgando la 

correlativa facultad jurldica a la Sala Superior del Tribunal Electoral, para 

conceder • la Cámara de Diputados del Congreso da la Unión la atribución 

exclutiva de expedir el bando solemne, a fin da dar a conocer en toda la 

RepO:.blica, la declaración de presidenta electo qua haga al Tribunal (Articulo 

74, fracción 1 de la CPEUM). 
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1.a. LA ... FO .. llA CON8TITUCIONAL D• 1eee, aAa• D• LA ... PO .. llA 

•L•CTO .. AL v1o•NT•. 

Es Importante record••· que siendo el objeto de I• presente lnveatig•clón 

los medios de lmpugn•clón regulad•• por el ord•n•miento elector•! P••• el 

Distrito Federal, resulte conveniente •puntar que ningun• de las reformas 

electorales producidas entre 1946 y 1973 •bordo la posibilidad de incluir alguna 

modlfic•clón •I r6gimen polltlco elector•! del Distrito Electoral. Se daba por 

sent•do que I• capital del pals se debla mantener •I margen de los procesos 

electorales locales y que era suficiente derecho par• sus ciud•danos poder 

emitir su sufragio en los procesos federales. 

No fue sino hasta I• reforma polltlca Impulsada por el presidente López 

Portillo en 1977, que el grupo gobernante creyó conveniente Introducir leves 

modificaciones en este terreno. En el articulo 73 de I• CPEUM se incluyeron loe 

principios del refer•ndum y la iniciativa popular pera aprobar o iniciar leyes o 

reglamentos relativos al Distrito Federal. Estos principios se incluyeron en la 

Ley Org6nice del Departamento del Distrito Federal da 19711 y ahl se indicó que 

deberla el•bor•rse un regl•mento dal•ll•do •I respecto, lo qua nunc• ocurrió 

debido • qua I• reform• de 1986-1987 desap•reció estas dos figur•• de I• 

Constitución, no ••I de I• Ley Org6nic• entes •ludid• que estuvo vigente h••I• 

•ntes de I• •prob•clón del E•l•tuto del Gobierno d• 1994. 

En junio de 1986, el presidente Miguel de I• M•drid inició un nuevo 

proceso da reforma alector•I •I facult•r •I Secret•rio de Gobernación para 
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convoc•r • I•• •udlenclea públlc•• p•r• t•I efecto. L• noved•d en eata oc•alón 

conaialló en que junto • la "renov•clón polltlca" electoral. ae ubicó el tam• da la 

participación clud•d•n• en •I gobierno del Diatrlto Feder•I como uno de loa 

aspectos centrales de la discusión. 

La iniciativa preaidenclal propuao, y aal se aprobó, reformar vario• 

articulo• de la CPEUM relaclon•dos con el Distrito Federal, pero el m,.a 

import•nte era el 73 en su fr•cclón VI, que dlaponla la f•cult•d del Congreso da 

la Unión p•r• legislar en lo rel•tlvo •I Dlatrito Feder•I, mantuvo intacto al 

principio de que el gobierno de la entld•d debla est•r a cargo del Presidente de 

la República, quien lo ejercla por medio del .Jefe del Distrito Federal y sus 

Delegados a quienes nombr•b• y podl• disponer libremente. Se aprobó la 

creación de une As•mblea de Repreaentantes del Distrito Federal (1987), como 

órgano de representación ciudad•n• integrad• por 40 representantes electos 

bajo el principio de m•yorla rel•tiv• y 26 electos por el principio de 

representación proporcional, p•r• lo cu•I tod• I• enlld•d se consideraba como 

una sola circunscripción plurinominal. Los represent•ntes serian electos c•da 

tres allos. de manera simult8ne• a los dlput•dos feder•les, y cumpllrl•n con loa 

mismos requisitos exigido• p•r• estos. Aslmiamo, se est•blecla el principio da 

autocalificación p•r• el nuevo órg•no vigente entonces p•r• la c•llflcaclón de 

diputados y senadores. Este órgano colegiado cont•b• con facult•d•• p•r• 

dictar bandos, ordenanzas y reglamentos. 

En m•rzo de 1993 nueve represent•ntaa opoaitores en la Asamble• y 

algunas organizaciones ciudadan•s convoc•ron • un plebiscito entorno a la 
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orgeniz•ción del Dlatrllo Federel, le elección de aua eutorid•d•• y le exlatencl• 

de un ór9eno con plenea etrlbuclonea leglaletlvea. Le reapueate efirrn•tlv• 

aunque escasa del 7% del padrón capltelino, contribuyó a prealonar en torno a 

une reforrne suatancial pera la ciudad capital. 

En el •llo de 1993 y con I• experlenci• de I• primer• Aa•rnbl•• de 

Representantes. •• reforrna nueatr• C•rte Magn•, introduciendo modificaciones 

relevantes en el marco normativo l•nlo de le org•nizeción del gobierno locel 

como de la elección de sus eutoridedea y detelló loa ••pecto• relativos •I 

Distrito Federal en su articulo 122, menteniéndoae en la frección VI del 73, I• 

facultad del Congreao de la Unión pera "expedir el Estatuto de Gobierno del 

Distrito Federal salvo lea meterlas expresamente conferid•• e la As•mble• de 

Representantes", que al bien ea cierto, dicho orden•miento, ea de netureleze 

jurldica rnuy dlatinte de una constitución locel, sirve de b••e p•r• la 

organización politice de une Ciud•d que perecier• Irse independiz•ndo de au 

pasividad en el pecto federal y adquiere sentido repreaenletlvo y ciud•deno 

propio. 

Por au perle, el erlfculo 122 conatltucionel determinó, en au fr•cción l. loa 

aspectos que deblan de ser atendidos en el Estetuto. 

En este reforrna, ae mentuvo la fecultad del Presidente de I• República 

de nombrar al .lefe del Distrito Federal, pero ahora con la peculiarided de que 

el nombremlento deberla recaer en elguno de loa ••amblelal••· diput•doa o 

senador•• electos en el Distrito Feder•I, perteneciente al P•rtldo que por al 
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solo obtuvler• el m•yor número de ••lentos en I• Asemble•. Adem6s, se 

concedl• • 6st• le etribuclón de retlflc•r dicho nombremlento, •brlendo le 

posibilid•d de neg•rl• h••t• en dos ocesiones. En cuyo ceso serle el Senedo el 

encargado de re•liz•r et nombr•miento. Tr•t•ndoae, ain dude, de un• mfnim• 

llmiteclón del poder presldenclel, que no abstente evldenciebe que el gobierno 

perclbls le neceslded de emp•rejer l•s form•s politices de I• c•pitel con los 

niveles de pertlcipeción cludsdene y de competltlvided que ye le cerecterlz•b•. 

Se introdujo le figura de un Consejo de Ciudedenos en cede delegeclón 

polltica, el cual tendrla las funciones de Intervenir en le gestión, supervisión, 

evalueción, consulte y aprobeción de los progremes de le edminlstreclón 

pública. La reforma constitucional plente•b• que I• ley secund•rle respective 

detallarla la p•rticipeción de los pertidos polltlcos con registro n•clonel en el 

proceso de integración de estos Consejos. El mismo planteemlento fue recogido 

por el Estatuto de Gobierno eprobedo en 1994, pero le Ley del Perticlpeclón 

Ciudadana,•• eprobede por une As•mblee con m•yorl• prilste, excluyó • los 

partidos de le postuleción de cendldetos • los Consejos. 

De iguel mener•, en este reforma se •mplleron les fecultedes de le 

Asamble• de Represenl•ntes p•r• incluir la eprob•clón del presupuesto de 

egresos, revisar Is cuent• públic•. legisler en un conjunto de m•terl•s proples 

del ámbito locel y la pertlcipeción en I• retific•clón del Jefe de Depertemento 

del Distrito Federel, entre otres. 

1
• Con motivo de 1- reform- conatitucion-'- de 1983 y 1984. • f8cutl6 • la Aaamb&e9 de ,....,_....,.... pera ........,. .,. 

m•t.n•• expr...mente ..,.. .. _...En uao de t.a-~. •llPidk> la~ Ley de P~ Ciud9dmne. ~ .. el 
D1•no Oficial de 18 F..,_.ción del 12 de junio de 1995. Aquella. - conak:lerad8 como un~- de .....,.aon ~ IOcel. 
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Le reforme conatituclonel publlcede en el Olerlo Oficie! de I• Fed•r•cl6n 

el 22 de egoato de 1998, modlfic6 au•t•nclelmente le orgenlzecl6n del gobierno 

del Distrito Federal. El ertlculo 122 de dicho orden•miento aufri6 profundo• 

cambios de forma y de fondo. 

Haat• 1996 el lilObierno del Distrito Feder•I estaba a cargo de loa Pod•r•• 

de la Unión, los cuales lo ejercian por al y a tr•v6a de loa órg•noa de gobierno 

del Distrito Federal (A••mblea de Aepreaent•ntea, Jefe del Distrito Federe! y 

Tribunel Superior de Justicia). Con la reforme conatituclonel de ••• •fto, el 

gobierno de esta importante entided ·esta a cergo de loa Poderes Federales y 

de los órgenoa Ejecutivo, Legialetlvo y Judlciel de ceracter locel". Como pude 

verse, después de la reforma, los órgenos de gobierno locelea ye no operen 

como herramientes de loa Poderes de le Unión pere goberner el Distrito 

Federal, sino que por si solos, en coordinecl6n con los poderes federelea, 

tienen a su cargo el gobierno de le cepltal del pals. 

Antes de la reforme conatitucionel, el encergedo de lea funcione• 

ejecutivas del Diatrito Federel era el Jefe del Depertemento del Distrito Federe!, 

nombrado por el Prealdenta de le Aepúbllce. A partir de 1997, el funcionario 

encarg•do del "ejecutivo y la administración publice de le entlded" reciba le 

denomineción de Jefe de Gobierno de Distrito Federe! y fue "elegido por 

votación universal, libre, dlrecte y secrete", dicho Jefe de Gobierno durera ael• 

afias en el cargo y no podra aer reelecto. 10 Ea evidente le treacendencie politice 

,, SegUn lo dlapu .. to por el •rtlculo septimo tr8naitork> del decreto de '9fonn• • dtver.o9 .,,icutoa de la CPEUM, publicado en el 
Di•rlo Oficial de la Feder'llción .. 22 d9 egosto de 19911 ... jefe de~ del D.F., que ..a electo en el 8fto Cle 1987. ~su 
mandalto, por .... Untcmi vez, h_ .. el di• 4 d9 dk:i9mbre del i9fto 2000. 

42 



de eat• reform•. tod• v•z que loa clud•d•noa del Distrito Feder•I tuvieron I• 

oportunld•d de elegir democrátic•mente •I encerg•do del gobierno. como 

sucede en I•• demás entid•dea feder•tlv•a de I• Repúbllc•. 

Asimismo, I• reform• •I •rtlculo 122 tambl•n modificó disposiciones 

relacionadas con el órgano legislativo d•I Distrito Federal. Hasta 1998 ese 

organismo del Distrito Federal era la Asamblea d• Representantes, ahora 

denominada Asamblea Legislativa y los ciudadanos que la integran tienen la 

denominación de dlput•dos y no solamente de representantes como sucedla 

anteriormente. Asimismo se reorganizaron y ampliaron las facultades de la 

Asamblea en algunos rubros de importancia. Por ejemplo, a partir de la reforma, 

la Asamblea tendrá la facultad de "nombrar a quien deba sustituir, en caso de 

falta absoluta, al Jefe de Gobierno del Distrito Federal". aal como de "eapedlr 

laa dl•poalclone• que rijan laa elecclonea local•• del Dlatrlto Federal, 

aujetándoae a laa Ita••• que eatable&ca el Eatatuto de Gobierno ... •. ' 6 Desde 

que se creó la Asamblea de Representantes (ahora Asamblea Legislativa) las 

disposiciones aplicables para organizar la elección de sus integrantes estaban 

contenidas en la legisl•ción electoral federal, concretamente en el Libro Octavo 

del COFIPE. 

Ahora, el texto constitucional otorga a la propia Asamblea Legislativa la 

facultad de establecer las reglas electorales del Distrito Federal. Por supuesto, 

estas disposiciones se deberán apegar (al igual que todas las legislaciones 



loc•I•• en le m•t•rl•) • un• •••i• d• contenido• mlnlmoa cont•mpledoa en el 

•rllculo 118 Conatltuclon•I per• g•r•ntiz•r loa principio• d• l•gelld•d, 

imp•rcl•lid•d. objetlvid•d, c•rtez• • ind•pendenci• que d•b•n regir • la 

activld•d elector•!. 

El Decreto m•di•nte el cuel el Congreao de la Unión reformo el Eatetuto 

de Gobl•rno del Distrito Fad•r•I. fu• publlc•do en el Di•rlo Oflcl•I de la 

Federación el dí• 4 de diciembre de 1997, d• ••t•• reform•• y •diclon•• 

destecen ••• rel•tives a la meteri• elector•I: se regulen las bases para la 

creación del Instituto Electoral del Distrito Federal y del Tribunal Electoral del 

Distrito Federal; se faculta a I• As•mbla• p•r• prever delitos elector•I•• al 

emitir la ley pen•I local y se diapone I• creeclón de un• fisc•li• eapeci•I p•r• I• 

persecución de estos delitos; se instituye la inlcietlv• popul•r y el pl•biaclto, 

mediante el cuel se facult• al Jefe da Gobierno par• consult•r • I• ciudedenfa 

respecto de actos o decisiones que juzgue treacendentea per• el Distrito 

Federal. 

Derlvedo de le reform• conatltucionel de 1998, le Asemble• Legialetlv• 

del Distrito F•d•r•I expidió t•nto la legial•ción p•r• reguler lea •l•ccione• 

locales, como les norm•s de particip•ción ciud•d•ne. 

Antes de I• •xpedición de dicho• cuerpos norm•tlvoa •• d•••tó una 

discusión plur•I el int•rlor d• la · cit•d• Aa•mbl••· en dond• I•• diversa• 

fraccione• parlamenterlaa expresaron sus id••• para lleger finalmente a la 
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expedición de la Lay d• pertlclpec/ón Ciud•d•n• del O/atrito Federal y del 

Código Electoral del Distrito Federal. 

1.2.1. CIU!ACIÓN DeL CÓDIGO eLeCTORAL DeL Dl8TRITO PeDeRAL 

(CEDP:). 

A partir del mas de noviembre de 1998, •• presantaron ante al pleno de 

la ALDF diversas iniciativas de legislación electoral elaborad•• por los grupos 

parlamentarios que la conformaban, abordando en su articulado los aspectos 

tanto orgánicos para la debida Integración de las autoridades electorales en al 

Distrito Federal, como los sustantivos y adjetivos de los procesos electorales 

para la renovación, mediante la elección popular de los integrantes da los 

órganos de gobierno, además de los procesos de participación ciudadana en 

esta ciudad. Las iniciativas presentadas por los partidos pollticos: PAN, PRI, 

PRO, PT, y PVEM, fueron turnadas para su astudio y dictamen a la Comisión da 

Participación Ciudadana de la ALDF. Durante al proceso legislativo aplicado a 

las Iniciativas, los Integrantes de la Comisión dictaminadora consideraron 

conveniente incorporar en un sólo documento, las iniciativas presentadas al 

Pleno, a fin de conciliar las posturas de los partidos politlcos y lograr una 

estructura y articulado acorde a las disposiciones constitucionales y 

estatutarias, asl como • las exigencias de la tácnlca legislativa. 

El Dictamen del Proyacto de Código Electoral del Distrito Federal (CEDF), 

fue aprobado por mayoría de votos en sesión da fecha 15 de diciembre de 
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1998, public6ndoae en I• G•c•t• Ofici•I del Distrito Feder•I el 5 d• enero del 

•fto de 1999, lnlci•ndo su vlgencl• •I di• siguiente. 

Dicho orden•mlento regl•ment• en el 6mbito locel loa siguientes 

aspectos: 

•) Derechos y oblig•clones polltico-elector•I•• de loa ciudadanos del 

Distrito Feder•I: 

b) Prerrog•tivas. derechos y oblig•cione• da loa partidos pollllcoa; 

e) Org•nización de las elecclonea para Jefe de Gobierno del Distrito 

Federal, Diputados a la Asambl•• Legislativ• y Jefes D•l•g•cionalea, 

asl como los procedimientos de participación ciud•dana; 

d) Fallas y sanciones de orden electoral; 

•) El sistema d• medio• de lmpu9nacl6n pera 9arantl•ar la le9alldod 

d• loa actos ~ reaoluclonea electorales; ~ 

f) L• organización y competenci• del Instituto Elector•! del Distrito 

F•d•r•I y del Tribunal Electoral del Distrito Federal. 

••Artfculo 2. Para el deeempefto de aua funcionea, I•• •utoridadea y órganoa 

electoralea eatablecidoa por el Eatatuto de Gobierno del Oiatrito Federel y eata Ley 

contaran con el apoyo y colaboración de loa 6rg•noa de Gobierno del Distrito 
Federal. 

Asimismo, podr•n aollcltar el apoyo y colaboración de laa autoridad•• 

federales, eatatalea y municipal••· en aua reapectlvoa ambitoa de competencia•. 
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··Articulo 3. L• •pllc•ción d• I•• norm•e de ••t• Código corr•eponden al 

lnatltuto Elector•I del Dlatrito Federal. •I Tribunal Elector•I d•I Dietrito F•d•r•f y • I• 

Aa•mbl•• Leglal•Uv• del Dietrito Feder•I, en aua reapecUvoe •mbitoe de 

compet•ncl•. qulenea tendr•n I• obllg•cl6n de preaerv•r eu ••trlct• obeerv•ncla y 

cumplimiento. 

L•• autoridad•• elector••••, para el debido cumplimiento •• reglr•n por loa 

principio• de certeza. leg•lidad, independencia, lmp•rclalldad, objetividad y equid•d. 

La Interpretación y aplicación del preaente Código ae h•r• conforme • I• letr•. 

o interpretación jurfdfca de I• mlama. y a falta de éat• •• fundar• en loa principio• 

general•• del derecho, de acuerdo con lo dlapueato en el último p8rrafo del arUculo 

14 de la Conetltuclón Federal. Adem••· en materia electoral •• obaerv•r• el principio 

de publicidad proceaal". 17 

Dad• la Intención de este apartado, que no es otra que la de brindar una 

visión general del nuevo ordenamiento electoral, se destacaran las 

instituciones, los órganos, procedimientos y alcances del mismo. Cabe advertir, 

que el análisis detallado de los medios de Impugnación establecidos en el 

CEDF ser6n analizados en el capitulo 111. 

Por su parte, reaallarlamoa del ordenamiento en comento, I•• siguientes: 

1) Se Integran en el ordenamiento tanto la parta sustantiva como adjetiva 

del proceso electoral para la renovación de loa cargos de elección popular en el 

Distrito Federal. Igualmente establece las reglas procedimentales para la 

elección de loa cargos de participación ciudadana previstos auatantlv•mente en 

la ley de I• materia. 

1
' Código El-=torml del Oi•trtto Fed•al. publleado en le 0.C... Oftcief del Distrito F_.... el 5 de en.o de 1998. ~can toe 

dKreto• que refolman. adicianan y derogan dht.,... di~; e&I como el decrelo por el <1'19 - retonna el .rtlculo cMclmo 
primero trwn•itor10. publlcadoa 109 di•• 30 de -..ptlefnbfwl y 15 de octubre de ,_y ,. ele enero de aocn. reapecay ............ 
mismo órgano de dtfu9'0n. 
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2) Siguiendo I• conceptu•liz•clón aimiler al COFIPE. ••t•blece como un 

derecho y una oblig•ción vot•r en laa elecciones local••· ••llalando tambl•n le 

obligación de deaempel\ar laa funciones elector•••• para l•a que •• designe al 

ciudadano, aal como la inscripción en el Registro de Electores del Dlatrlto 

Federal'ª. Desde luego •• define tambl•n como derecho la libre asociación 

polltlca. asl como la observación electoral. 

3) Sellala que las eutorldad•• electorales g•rantlzar6n que el voto ••• 

universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible; por ende quedan 

prohibidos loa actos que generen presión o co•cción • los efectores. 

4) Una cuestión de innovación, que puede ser desde luego controversia!, 

es la determinación de que en los cargos de elección popular (Diputados a la 

Asamblea y Jefes Delegacionales) los candidatos a ocupar los cargos qu• 

postulen los Partidos Polltlcos, no podr6n exceder del 70 por ciento para un 

mismo g•nero (Artlculos 9 y 10). Seguramente con ello se trata de propiciar una 

mayor participación femenina, que a juicio p•rsonal obedecerla m6s a factores 

de orden aociológico, educativo y de formación polltlca, que al sólo dictado de 

la ley. 
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5) En cu•nto • I•• Aaoci•cionea Politlc••. ••t•bl•c• el ord•n•mlento que 

loa clud•d•noa del Diatrito F•d•r•I ae pueden ••ocl•r en: P•rtldoa Politicos 

Nacionalea y Agrup•cionea Politlc•• Loc•I••· 

S• observ• •qui un• P•rtlcul•rld•d del Distrito Feder•I en le que. 

contr•ri•mente • ••• demilla entld•d•• feder•tiv••· no •• •dmit• en eat• 

orden•miento I• cre•ción de P•rtidoa Pollticos Loc•I••· Esto se debe • que •I 

est•r contenido en I• Conatitución y en el Est•tuto de Gobierno del Dlatrlto 

Federal sol•mente pueden actu•r P•rtidos con Reglatro N•cion•I. cuelquier 

cambio serla facultad exclusiva del Constituyente Perm•nente, y en lo que 

corresponda, al Congreso de la Unión. 

6) En cuanto a las Agrup•ciones Politicas, l•s entiende el Código como 

formas de asociación ciudadana que coadyuven al d•••rrollo de la vid• 

democrática, cultura politica, creación de opinión públic• mejor informada y 

medio para la participación en el •nilllisis diacusión y r•solución de loa asuntos 

pollticos de la ciudad. 

7) En cuanto a los cargos de elección popular en el Distrito Federal, 

precisa el ord•n•mlento que estos aon: el Jefe d• Gobierno, loa Diput•dos a la 

Asamblea Legi•l•tlv•. y aparecen ahora los Jefea Delegacion•I••· El Jefe d• 

Gobierno, siguiendo lo• preceptos superior•• de I• Constitución y del E•t•tuto, 

se eligió en el ano 2000, para un periodo de seis •llos. Los Dipu.t•do• a la 

Asamblea Legial•tiva se eligen por un periodo de tre• anos. L• figura novedoaa 

en este ap•rtado, sin dud•, los Jef•• Deleg•cion•I•• que ••rilln los titula••• de 

los órganos-politicoa-adminiatrativoa de I•• dem•rcaclones terrltorl•les del 
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Distrito Feder•I. denomln•d• gen6rlc•mente "deleg•clones", per• los efectos 

del Est•tuto de Gobierno del Distrito Feder•I y l•s leyes respectiv•s. El C6dlgo 

prev6 su elección para un periodo de trea aftos, en I• misma fecha en que •••n 

electos los Dlput•dos a la Asamble• Legislativ•. 

··ARTICULO 10. En c•d• Delegación del Dl•trito Federal •• eligir• un Jefe 

Delegaclonel a travea del voto unlver•el, libre. ••creto y directo, cede trea eftoe. en 

la mi•m• fecha en que •••n electo• loa Diputado• • la Aeemblea Legialatlva. 

Loa Partido• Polfticoa procurar6n que loa candidato• que poatulen • Jefea 

Delegecionalea no exceden del 70 por ciento ae un mi amo genero". 

Sobre el particular I• Base Tercera del •partado "C" del articulo 122 d• la 

CPEUM determin• que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federe! (EGDF) 

establecerá los órganos polltlco-administretlvos en cede une de les 

demarceciones territoriales en que se divid• el Distrito Feder•I y fiJ•rá los 

criterios para efectuar la división territori•I del Distrito Federe!, I• competenci• 

de los órgenos polltlco-•dministretivos correspondientes. I• forme de 

integrarlos, su funcionamiento, asi como las relaciones de dichos 6rg•nos con 

el .Jefe de Gobierno del Distrito Federal. 

Especifica t•mbián el precepto constitucional que los tltul•res de dichos 

órganos polltico-•dministratlvos de las dem•rcaciones terrltori•les, serán 

elegidos en form• univers•I. libre. secret• y dlr•ct•. según lo determine I• ley. 

8) En cuanto a los org•nismos elector•les fund•ment•les, estructur• el 

Código al Instituto Elector•! del Distrito Federe! (jurldico-•dmlnlstr•tlv•). esl 



como al Tribunal Electoral del Dlatrilo Fedaral (Juriadlccional) algulendo lo 

preceptuado por al EGDF. 

1.z.z. CREACIÓN DE LA LEY D• .. ARTICl .. ACIÓN CIUDADANA DIEL 

Dl8TRITO FEDIEllAL (L .. C). 

A partir de noviembre de 1998 •• preaentaron anta el Pleno de la ALDF 

varias iniciativas con el propóaito de axpedir una nueva Ley da Participación 

Ciudadana. que venia respaldada por una conaulta pública an la que 

participaron diversos sectores aaci•I•• que denot•ron la import•ncie de 

adecuar la normativid•d local a I•• neceaid•d•• de aquel momento y • I•• 

modificaciones realizad•• en 1997 al Eatatuto del Gobierno del Dlatrito Federal, 

asi como reformas a I• CPEUM, dal 22 de agoato da 1998. L•• inlcietlv•• 

presentadas por lo• partido• polillcoa: PAN, PRI y PRO, fueron turnadas para 

su estudio y dictamen a la Comiaión de Participación Ciudadana de la ALDF. El 

dictamen al Proyecto de la citada Ley. fue aometldo • la conalderaci6n del 

Pleno de dicho órgano. En sealón de fecha 28 de noviembra de 1998 fue 

aprobada por mayorl• de ••••ni• votos. La Lay de Participación Ciudadana del 

Distrito Federal (LPC) se publicó en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el di• 

21 de diciembre del mismo efto. 19 

•• Esta ley. abrogai • la norma 1-c¡al del miamo nombre del 10 de junio de 1985, ~.,, el °'9rio Ollciel de._ F9lldereci0n .. 12 
de junio de 199!5, ~ndo .. toda• 1-di~ Que .. oponpn el llCfUel orden.miento, de-• '°""8, .. Orgmno ........-VO 
locml adecua la legialadón •loa C*7tbia. introducido•.,, t•7 en otroe lnetrum.ntom ......_corno .. E--..a de Ool»iefno del 
Ciattlto Fecter81. 
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C•b• ••ll•l•r que le Ley en cit•, introdujo nuevo• mec•niemo• de 

p•rtlclp•ción que no h•blen eido reguledoe por su inmedieto •ntecedente 

legisletlvo. 

L• actuel LPC, tiene por objeto foment•r, promover, regul•r y esteblecer 

los instrumento• qu• permit•n I• org•nlzación y funcion•miento de I• 

p•rtlcip•ción ciud•dena y su releción con loe 6rg•nos del gobierno de la Ciud•d 

de M6xico, conforme a l•s dlspoeiclone• del Est•tuto de Gobierno, d• est• Ley 

y l•s demás disposiciones que reeulten •Plic•blee (Articulo 1 ). 

Además, el nuevo merco jurldico introduce les figures del plebiecito, 

refer6ndum, inici•tiva popul•r. consulte vecin•I. col•boreción vecin•I y 

audiencia pública, como los instrumentos principales pera •lent•r I• 

participación ciudedana en la capital del pais. 

··Artfculo 3o.- Loa lnatrumentoa de la Participación Ciudadana son: 

1. Plebiscito; 

11. Referendum: 

111. lnlcialiva Popular; 

IV. Conault• vecinal; 

V. Colaboración Vecinal; 

VI. Unidad•• de Quejas y Cenunclaa: 

VII. Difusión Pública; 

VIII. Audiencia Püblica; y 

IX. Recorridos del titular del órgano polltlco admlnlatratlvo de la 

demarcación Territorial·. 

52 



Se buace, ••I, lnvolucrer • le cludedenle en le solución de loa problemea 

que equ•J•n el Distrito Federe!; eacuchendo y recogiendo aua prlnclpel•• 

Inquietudes. 

Algunea de lea cerecterlatlcea de I•• Figurea de I• Ley de Pertlcipeción 

Ciudeden• son: 

~LE•laCITO. Instrumento • tr•v•• del cuel el .Jefe de Gobierno del Distrito 

Federal podr• conaulter • loa electores p•r• que expreaen au eprobeclón o 

rechazo. antes de actos o decisiones del mismo. trascendentes pere le vide 

pública del Distrito Federal (Articulo 13). 

REFERÉNDUM. Permite a los cludedenos de la Cluded de M•xlco, manlfester 

su aprobeclón o rechazo antes de que le Asemble• Legislellv• del Distrito 

Federal asuma decisiones sobre le creeción, modiflceclón, derogeción o 

abrogeción de leyes de le competencl• legisletlve de esta últime (Articulo 25). 

INICIATIVA ~O~ULAR. Los ciudadenos del Distrito Federe! podr•n presenter 

ante la Asemble• Legislativa. proyectos de creeción, modlficeción. reforme, 

derogación o ebrogeclón de leyes que seen de competencie locel, • excepción 

de las que esteblece el Eatetuto de Gobierno del Distrito Federe! (Articulo 39). 

CON8UL TA VECINAL. Servir• pere que los vecinos de les demerceciones 

territorieles, pueden emitir sus opiniones y formuler propuestes per• le solución 

a problemes colectivos del luger donde residen (Articulo 45). 
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COLA•OllACIÓN V•CINAL. Loa vecino• en el Diatrlto Feder•I. podr•n aollclter 

•i tltul•r del órg•no polftlco •dmlniatr•tlvo de I• dem•rc•ción terrltori•I donde 

residan. colaborar en I• ejecución de una obra o en I• preat•ción de un servicio 

en su •mbito de competencle (Articulo 50). 

AUDl•NCIA ~ú•LICA. Permite e loa vecino• proponer al titul•r del órg•no 

admlnlatr•tivo de i• demerc•ción terrltori•I donde reaid•n, le adopción de 

determinado• •cuerdo• o I• re•liz•ción de cierto• •ctoa, lncluao I• recepción de 

información relacionad• con determinad•• •ctu•clonea que •fecten • I• 

comunid•d. siempre y cu•ndo se•n de la competenci• de éste (Articulo 68). 

Se establecen además, una serie de derechos que los ciudadanos del 

Distrito Federal pueden ejercer, de acuerdo a lo cons•gr•do en el •rtlculo 10 de 

la ley en comento: 

l. Integrar los órganos de representación ciuded•na y vecinal; 

11. Promover los inatrumentos de p•rtlcipación ciudad•na a que se refiere el 

Titulo Tercero; 

111. Aprob•r o rech•z•r medi•nle el Plebiacito •ctoa o declalonea del .Jefe de 

Gobierno que • juicio de éate se•n tr•acendente• P•r• I• vid• pública del 

Distrito Feder•I; salvo i•• materias aeftel•d•• en el •rticulo 16 de i• Ley; 

IV. Present•r a la Asamblea Legi•l•tiv•. medi•nte I• lnici•tiv• Popul•r 

proyectos de cre•ción, modlfic•clón, derog•clón o •brogación de leyes 



respecto de lea metería• que sean competencia leglalatlve de la misma, 

salvo lea materia• aetlaladaa en el articulo 37 de la Ley; 

V. Opinar sobre la aprobación, modificación, derogación o abrogación por 

medio del Referéndum. de leyes que expida la Asamblea Legialallve; 

salvo las materias setlaladas en el articulo 31 de la Ley; 

VI. Ser informado de lea acciones y funciones de la Administración Pública 

del Distrito Federal; 

VII. Participar en la planeación, disetlo, ejecución y evaluación de la• 

decisiones de gobierno, sin menoscabo de las atribuciones de la 

VIII. 

autoridad; 

Ejercer y hacer uso de los instrumento• de participación ciudadana en los 

términos establecidos en la ley; y 

IX. Los demás que establezcan éste y otras leyes. 

Finalmente, la ley en cuestión regula la existencia, las funciones y loa 

procesos de elección y funcionamiento de la representación vecinal de loa 

habitantes de las demarcaciones territoriales, cuyos órganos son loa comité• 

vecinales, cuya• funciones son, entre otras. la promoción de la participación 

comunitaria, la información sobre la gestión pública, la opinión sobre loa actos 

de gobierno, el seguimiento de las accione• y la propuesta de alternativas de 

solución a los problemas locales. 
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"Artlculo eo ... Loa Comlt•a Vecln•lea aon órg•noa d• repreaent•cl6n clud•d•n• que 

tienen como función prlncip•I relacionar • loa h•bfl•nt•• del entorno en qu• h•y•n aldo 

electo• con loa órgano• polltlco •dmlnlatr•tlvoa de I•• dem•rcaclonea terrltorl•I•• p•r• 

I• aupervlalón. •v•lu•clón, y gaatlón de ••• dem•nd•• ciuded•n•• en ternaa relatlvoa • 
aervicloa públicoa. modlflcaclonea •I uao de aueto. aprovechamiento de la vfe pública. 

verlflc•clón de program•a de aegurld•d públlc•. verlflc•clón de giros mercantil••· en el 

•mblto y competencl• de loa órg•noa polftlco •dmlniatratlvoa da lea dem•rcaclonea 

terrltorl•lea"'. 

La elección de loa Comlt6a Vecinales ae llevar• • cabo por madlo del voto 

universal, libre, secreto y directo de loa ciudadanos inscritos en el padrón 

electoral y que cuentan con credencial de elector. expedida por lo menos 

sesenta dias antes de I• elección (Articulo 88). 

La responsabilidad de organizar dicha elección ser6 del Instituto Electoral 

del Distrito Federal, aplicando en lo conducente I•• diapoalcionea relativas • 

los procesos electorales, contenidas en I• Lay de la materia y en lo 

correspondiente a lo establecido en el Código Electoral del Distrito Federal 

(Articulo 90). 20 

20 El 4 de julio de 1999, se llevO • cMx> en ., Dtabtto F..,_ a. prtm_.. elección de p.wti 1 p dOn ~. pera ....., a loa 
Comit .. Vecinaiea. Ea..:. Com .... - renovari-1 cada trea afto9,, - decir del pertodo de 1988-2002 ele~ el erticulo a3 de I• 
Ley de P•rtielpactón CI~ del Dlatrito F9d .... Sin emb9rg0, la 11 Aaamblee LegiSlattva del 06e1rt1o fr ....... -.wot10 .. dec:telo 
que .c:flciona un articulo ... _, tNnaitorio • la L9Y .., comento que a la lelre dice: ~la.lllO.- Se adiCliofle un articulo SelllO 
Tranaitorlo a la Ley de P8f'ticipaci0n Ciudad.na. Pllf'9 QU.:S. _. &oa terminOe ....._. ... : Altfculo Mido.- El prac-., de eleCd6n de 
lo• Comit .. VecittlHa que conforme al ank:uk> 83 de .. Ley de P.-ttdpedOn. cS-. ~., 7 de~ oat 2002, no - ,..._.. 
h•• .. que la Aaamble8 Legialativa del CHalrttO F..,_. •tablezca ao conc:k.lcen• en .. Nueva ~ de ~ • 1 o , Cludreclana. 
Loa int~n ... CS. loa actuales Coml ... VednaleS ~ _.. ., deeeft'IP9fto de au encergo .,.._ en tanta. entNn en YigOr 
I•• reformaa que determinen 1- figuraa. los plazoe y proced6mi9ntoa ~ ...• •. 0C:no dec:l'Mo fue ~ .. 31 de 
enero de 2002., el Gacet8 otk:aal del Dletrtto Feder'81. 



1.a.s. CR•ACION IN8TITUTO Dl8TRITO 

La organización politice del Distrito Federal ha variado, sobra todo • 

partir de 1917; en opinión da Elisur Artega Nava considera que "los cambios 

Introducidos hablan respondido, antes que otra cosa. a los intereses dal grupo 

gobernante-partido oficial; •• buscó salvaguardar la seguridad del Presidente 

de la República; su• habitantes fueron pasados por alto. Da unos ellos • la 

fecha la cludadani• presionó para hacerse ofr y participar en la elección de sus 

gobernantes; esto ha producido cambios reiterados que se han reflejado en el 

marco constitucion•I". 21 

Como se pudo apreciar, el apartado relativo a la reforma politice de 1996, 

refiere diversos acontecimientos y reformas constitucionales y estatutarias, que 

durante más de una d6cada el Distrito Federal ha experimentado, trayendo 

consigo importantes cambios en su marco jurldico da actuación. 

En 1988 los capitalinos eligieron por primara vez una Asamblea de 

Representantes, que abrió el camino pera la llegada de nuevas formas d• 

representación politice. 22 
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Como conaecuenci• de la reforme de 1993. el 12 de noviembre de 1995. 

se llevo • cabo la elección directa d• un Consejo Ciudad•no en cede •r•• 

vecinal. Esta elección, se ceracterlzó por la no Intervención de I•• eutorldadea. 

a excepción del •poyo que preat•ron en la org•nización de I•• eleccionea y en 

la instalación de los consejos ciudadanos delegacion•I••· Tembl•n •• creó le 

Comisión de Apelación como un órgano t6cnico de decisión definitiva de loa 

resultados de le elección temporel de loa consejos ciudadanos. mlame que 

estuvo Integrada por cinco Licenciedoa en Derecho designados por la Aaamblee 

de Representantes del Distrito Federal • propuesta del entone•• Jefe del 

Departamento del Distrito Federal. La referida Comisión fungió únicamente para 

el proceso ciudadano para el que fueron designados sus Integrantes. 

A partir de entonces, es cuendo se sienta el precedente del proceso de 

ciudadanización de los órganos electorales del Distrito Federal. en virtud de 

que su organización estuvo a cargo de ciud•d•noa ain intervención direct• de 

partido polltico o autoridad algun•. 

Retomando I• reforma constitucional de mediedoa de 1998, I• cual tuvo 

un enorme impacto en las estructuras de gobierno de la cluded, al Introducirse 

la elección dlrect• del Jefe de Gobierno del Distrito Federel; aal como de loa 

antiguos delegados. ahora llamados titulare• de lea demarcaciones polltlco­

adminlstrativas (Jefes Delegacionalea). Se determinó que a partir de 1 g97 y el 

ai'lo 2000, respectivemente, el Jefe de Gobierno y loa reaponaebl•• de lea 

demarcaciones pollticas que I•• conformarian serien electos por voto universal, 

libre. secreto y directo. 
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Cabe referir que el 22 de noviembre de 19911. ae reformó el Estatuto de 

Gobierno del Distrito Federal en lo reletlvo • le conformación de loa órganos de 

Gobierno del mismo y en el articulo Tercero Transitorio ae estableció que el e 

de julio de 1997 ae eleglrlan en el Distrito Federal, exclusivamente el Jefe de 

Gobierno y los Dlputedoa • le Asamblea Legialatlve. Asimismo •• derogeron 

todos loa articulo• del Estatuto de Gobierno referidos a le elección de los 

Consejos de Ciudadanos y •• dispuso que las normas que reguleben aua 

funciones suatenlive• aegulrlen epllc6ndoae hest• le terminación del periodo 

pera el que hablan sido electos; esto es, hasta el tercer s6bedo del mea de 

agosto de 1997, habiendo iniciado su periodo el 15 de diciembre de 1995. 

Asl, en julio de 1997, •• llevo • cebo la primer• elección de jefe de 

Gobierno y de Diputados • le Asamblea Legislativa del Distrito Federal, pare 

dar lugar al esteblecimiento de un órgeno legislativo con nueves etrlbuciones 

que lo asemejan a un Congreso Local. La atribución de organizar eatea 

elecciones le correspondió a los órgano• federales, regidos por el COFIPE. 

establecido a trav•• de la estructura del IFE, ye que el Distrito Federe! no 

contaba con órgenoa electorales propios. 

Se eatebleció la nueva demarceción terrltorlel pare los 40 distritos 

electorales uninomin•les en que se dividió el Distrito Federal pera le elacción 

de diputados • la Asamblea Legislativa por el principio de meyorl• releliva. 

Se creeron temporalmente 40 Consejo• Diatrilalea en el Distrito Federe!, 

encargados de le elección de iguel numero de distrito• electoreles 
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unlnomln•I••· Eato• Con•ejo• ••tuvieron lntegredo• de forma paralal• • lo• 300 

Con••Jo• Di•trltala• Federal•• y •u• funcione• fueron coordinada• por el 

Con•ejo Loc•I d•I IFE. 

La• impugneciones derivadas de ••te proceso •• tramiteron ante el 

Trlbun•I Elector•I del Podar ..ludici•I de le Feder•clón y fueron re•uelta• 

conforme a lo dl•pue•to por el COFIPE y la Ley General del Si•t•m• de Medio• 

de Impugnación en Materi• Electoral (LGSMIME). 

De esta manera, los cepltalino• eligieron a lo• Diputado• de la A•amblea 

Legislativa y al Jefe de Gobierno, en un ejercicio ciudadano de gran 

participación y sentido democr•tico. 

Desde entonce•, la 1 Legislatura •e dio a la tarea de adecuar I•• norma• 

jurldicas que rigen la vida polltlca de le ciudad y, en noviembre de 1997, 

aprobó y envió al Congreso de la Unión una iniciativa de reforma• al EGDF la 

cual fue aprobada y se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 4 d• 

diciembre de 1997. 

Como ha quedado asentado en el presente trabajo, e•te nuevo E•tatuto 

sentó las b••e• para la promulgación de la Ley de Pertlclpaclón Ciudadana d•I 

Distrito Federal y del Código Electorel del Di•trito Federal. 23 

23 
.. ARTICULOS TRANSITOtll:IOS DEL DECRETO POllt EL QUE SE 1111.EFORMAN. ADICIONAN Y DElllOGAN DIVElltSAS 

DISPOSICIONES DEL ESTATUTO DE 00.IEfllNO DEL DISTllllTO FEDEflllAL. .. PuaLICAOO EN EL º'""'° OP-'ICIAL OE LA 
FEDERACION EL 4 DE DICIE ..... E DE 1987 ... TERCERO.- ~ nonn• que d9Nlfmirw le facultad pere •lloeclit S. C't!pm' · n• ~ 
rij•n 1-.i.c~ ~ en el Dlatrtto Federal, ~ en 18 fracdOn X del llftlcuto 42 del.,,...,_.. EatailulD. •I como el incfeo 
f) de I• fracción V del epertado C d9I Artict.Mo 122 d9 la Conatitución Polltiee de toe Ealllelos Unldoe MetUcenoe • ..,..,.,, en 1tigOr el 
1 • de en9fO de 1988". 
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Eatoa ordenemlentoa den vid• y rigen lea ectlvldedea del Instituto 

Electorel del Distrito Federel y eateblecen lea normea pere le perticlpeclón 

democrática de la ciud•d•nfa en I• toma de deciaion•• que tienen que ver con 

la vide politice de le ciud•d de M•xlco. 

El Instituto Elector•! del Distrito Feder•I (IEDF) •• un orgeniamo público 

autónomo, depoait•rio de le eutorid•d elector•! y reaponaeble de le función 

estatal de org•nizer I•• elecciones local•• y loa procedimientos de 

particip•ción ciudedene. 

El IEDF es un org•nismo de c•rácter permenente, independiente en aua 

decisiones, eutónomo en su funclon•miento y profealonel en au deaempetlo, 

con personalid•d jurldic• y p•trimonlo propios (Articulo 52). 

Sus fines y ecciones est8n orient•d•s a: 

a) Contribuir •I des•rrollo de le vid• democr8tic•; 

b) Preaerver el forteleclmiento del ••gimen de P•rtldoa Polltlcoa; 

c) Aaegur•r • los ciud•d•noa el ejercicio de loa derechos polltlco­

electorales y vigll•r el cumplimiento de sus obllgecionea: 

d) Gar•ntizer la celebr•ción peri6dice y p•clflc• de lea elecciones 

para renov•r • loa integrentea de loa Orgenoa de Gobierno 

Legi•l•tivo y Ejecutivo del Distrito Feder•I, ••i como le celebr•ción 

de loa procedimientos de perticipeción ciudedene: 
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e) Preaerver le eutenticlded y efectlvided del aufreglo; y 

f) Llever • cabo la promoción del voto y coadyuvar a la dlfualón de la 

cultur• democralitic•. 

El IEDF se regirá para su organización, funcionamiento y control, por laa 

disposiciones constltuclonale• reietlva•. del Eatatuto de Gobierno del Distrito 

Federel y las del Código Electoral (Articulo 53). 

Dicho órgano lien~ su domicilio y ejerce sus funcione• en todo el 

territorio del Distrito Federal conforme a la siguiente eatructura: (Artfculo 54) 

a) Un Consejo General que será el órgano superior de dirección del 

Instituto Electoral del Distrito Federal; 

b) Organos ejecutivos y técnicos; 

c) Un Organo deaconcentredo en cada uno de loa Dlatrlto• Electoral•• 

uninomlnalea en que •e divide el Dlatrito Federal; 

d) Organos de vigilancia, y 

e) Me••• de casilla. 

El proceso electoral del ano 2000 organizado por primera ocaalón por el 

Instituto Electoral del Distrito Federal fue inádlto en mucho• aantidoa, 

principalmente porque en él la cludedanla eligió por primera vez a loa Jefea de 

las 16 delegacionea o demarcacionaa territorial•• por un periodo de tres atloa; 
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al .Jefe de Gobierno del Distrito Federal por seis eftos (e diferencie del proceso 

de 1997, cuando fue elegido para ejercer su cargo por un periodo de tres aftos), 

asl como a la diputados ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 
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CAPITULO 11 
MARCO CONCEPTUAL 

Un• v•z recopll•dos los d•tos sobre I• justlci• elector•I en M••lco • 

idenllflc•doa loa orden•mlentoa leg•I•• que regul•n I•• elecciones loe•••• y de 

p•rticip•ción ciud•d•n• en el Distrito F•der•I. ••i como I• •utorid•d •l•ctor•I 

respona•ble de I• org•niz•ción de l•s mism••· •• h•c• necea•rlo conocer en 

este segundo c•pitulo, el m•rco teórico que envuelve •I siatem• de medios de 

lmpugn•ción. P•r• ello, h•bremoa de fund•ment•rnoa en I•• •P••ci•ciones de 

v•rioa eapeci•li•t••· y desde luego en I• Ley Gener•I del Siatem• de M•dios de 

lmpugn•ción en M•teri• Elector•I (LGSMIME); tod• vez que de •ate cuerpo 

norm•tivo se h•n e•tr•ido import•ntea poatul•dos que austent•n el Libro 

Octavo del Código Elector•I del Distrito Feder•i denomin•do: "Oe/ sistema de 

Medios de Impugnación". 

2. 818TEMA DE MEDI08 DE IM~UGNACION. 

2.1. DEFINICION Y NATURALEZA .IURIDICA DEL 818TEMA DE 

MEDI08 DE IM~UGNACION EN MATERIA ELECTORAL. 

El lmp•r•livo conatitucion•I de instituir un aistem• de medios de 

impugn•ción en m•teri• elector•I indujo •i legial•dor ordin•rio • que 

est•blecler• los distintos recursos leg•le• en form• rel•cion•d• y auceaiv•. Por 

lo que I• ley debi• prever recursos precisos y cl•ros p•r• c•d• et•P•. de 

m•ner• que se v•y•n dirimiendo l•s diferenci•• que aurj•n y reaolvi•ndol•s 
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conforme • Derecho. Aal, •• evlt• que en I•• •t•P•• poaterior•• •• pretend•, 

nu•v•m•nte, exponer deflcienci•• • irregul•rld•d•• que d•bleron ••• reauelt•• 

en au oportunid•d y que aólo provoc•n meyorea conflicto• y confuaión con le 

conalgulente dealegltlm•clón de loa comicio•. 2• 

Ac•l•ndo el mendeto conatllucionel, en au oportunlded. el legialedor 

ordinerlo expidió I• Ley Genere! del Si•l•m• de Medio• de lmpugneclón en 

Meterle Electorel, aegún decreto del 19 de noviembre de 1998, publicedo en el 

Diario Ofici•I de I• Federeción el di• 22. Por t•nto. previo •I ••ludio d• ••I•• 

vias impugn•tiv••· es nec•••rio e import•nte determin•r el aignific•do y 

netur•leze jurldic• de le expreaión aiatem• de medio• de impugneción en 

materia elector•!. 

No obat•nte I•• grendea dificultedes que •• preaenten al intenter une 

definición, se puede afirmar en t•rminoa gener•lea. que loa medio• de 

impugnación son "( ... ) los instrumento• juridicoa cona•grados por la• leyea 

procesales pera corregir, modificar, revocar o anular loa acto• y la• 

resoluciones judicial•• cuenda edolecen de deficiencia•. error••· ilegelided o 

injusticia". 25 

Eduardo P•ll•r•• afirma que la impugneción "( ... )••el acto por el cuel •• 

exige del órg•no jurisdiccion•I I• rescisión o revocación de un• resolución 

24 GONZALEZ SALAS, Fem8ndo Franco. Op. cit. p, 30. 

2
!5 FIX-ZAMUDIO. H**>r. "lntroducdOn ... taori• de toe recurw ., .. Con'-'C:loeo e1ec9oq1•, En...MenuW ... 'º" !' 1 -
lmJUUil~cMtgp ~ de lnatitucionM y Pmcmatm..,.. Elw;lprwlM. lnatttuto F ...... Electorml e lnatttuto de 
lnv-tigeciones Jurfd~ de la UNAM. Meaic:o, 1982. p. 20. 



judici•I, que no •l•ndo nula o •nul•ble. ea ain emb•rgo, vlol•torl• de I• ley y, 

por t•nto inju•t• ( ... ) L• impugn•cl6n ae dlatlngue de la invalidación an que ••t• 

deatruye la resoluci6n anulable •in suatltuirla por otra, mientras que aqu•ll• 

rescinde o revoc• el primer fallo P•ra poner en su lugar otro"'. 29 

El profesor Jo•• Becerra Bautiata, define las vi•• Impugnativas como los 

"( ... ) medios aptos al reexamen de las aentencias por Jueces jer,,.rquicamente 

superiores'". 27 

Coincidiendo con la opinión de Flavio Galv,,.n Rivera, en cuanto a la 

multiplicidad de conceptos que se pueden obtener de la doctrina procesal: no 

obstante, la mayor de la• veces ae encontrar,,. un denominador común, que la 

definición est,,. orientada • le existencia de un proceao, en la correcta acepción 

técnica de la palabra. 28 

Para la m•terla en estudio ea importante tener presente la definición lato 

sensu (en aentido amplio) del t•rmino impugnación que proporciona el 

Diccionario de la Real Academia, en cuanto que •• la "Acción y efecto de 

impugnar". palabra esta última que proviene del latln impugnare, formada a su 

vez de las ralees in y pugnare, traducidas como combatir, contradecir, refutar, 

atacar o luchar en contra. 

26 
PALLARES, Eduardo. Olccton.rio de Dttrecho P~ Civil. Eclltonel Poma.. Meak:o. 1981. p. 779. 

:~ BECERRA BAUTISTA. J. El Proceeo Civil .., Mlbk:o. Ecll10ft81 Ponue. u..k:o. 1982. p. 538. 
GAL.VAN RIVERA. Flavio. Derecho P~ Electoral U..~. E~ ~iH. Mtaico, 1-. p. 205. 
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En este sentido. otre definición. •• le que esteblece que "( ... ) loa medio• 

de impugneclón son lea vi•• legalmente ••tablecldaa en favor de loa 

gobernados, afectados en au lnt•••• jurldico, para combatir un procedimiento, 

acto o resolución, 11• ••• ante la propia autoridad responsable, ante au auperlor 

jer•rquico o incluso ante une autoridad distinta, pera que lo revise y, en au 

caso, lo anule, revoque. modifique, confirme u ordene su reposición, una vez 

comprobad• su legalidad o Ilegalidad". 29 

Tomendo como base la definición propueata, loa medio• de Impugnación 

se pueden clasificar en procedimental•• y procesal••· En aplicación eatrlcta del 

criterio material, a los primeros •• les denomina recuraos admlnlatrativos y a 

los segundos se lea agrupa bajo la expresión gen•rlca de juicio•, proceso• o 

medios procesal•• de impugnación, independientemente de au neturaleza 

judicial o administrativa, asl como de su deaarrollo en una o m•• lnatanclas. 

Sólo como ejemplo de esta diversided de proceaos, cebe citar el juicio 

contencioso-administrativo, el de nulidad fiscal y el juicio de amparo, ••I como 

los llamados juicio• 11 recurso• electoral••· 30 

En t•rmlnos de la LGSMIME, Flavio Galv•n Rivera, conaid••• poaible 

afirmar •que exlate un aut6ntico alatema de medio• de Impugnación en materia 

electoral, a peser de au deficiente regulación proceael y de loa t•rmlnoa 

equivoco• reiteredoa al aaignar la reapectlva denominación: el aaerto obedece 

29 GAL VAN RIVERA. Flavio. -Medios de lmpugneciOn ... proced6mientl) ~ feder81". en .. .,,.... cMI Tnbunel de ao ConMnCio9o 
Elector81 Feder•I, •fto 1. Vol. 1. Mei•ICO, 1989. p. 73. 

30 Cfr. GAL.VAN RIVERA, Flavto. "Med6oa de impugneQón .,.. el procedimMlntD ,......,.. de la..,........_ en ~de le~~ 
de 0-.cho de M*•ico, UNAM. Torno XL, no.. 1ft .. 171, enero-junio de Ui80. p, 195. 
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a que I•• vi•• Impugnativa• eat•n vinculad••· de m•ner• inm•dlata 'ti dlract•, 

con el c•l•nd•rlo elector•I. qu• divide el tiempo en periodo del procedimiento 

electoral ordin•rio y el que tr•nacurre entre do• et•P•• de eat• naturaleza; 

incluao. dur•nte el desarrollo del procedimiento electorel. ordinario o 

extraordinario. se toma en consideración su división en '•••• o etapas: de 

prep•r•ción de l•a elecciones, jornada electoral, de resultados y declaraciones 

de validez y, finalmente, etapa de dictamen y daclaraclón de validez de I• 

elección y de presidente electo". 31 

La sistematización de los medios de impugnación atiende tambl•n • I• 

organización administrativa, desconcentrad• y jerarquizad• que prevalece en el 

IFE; a la geografl• electoral que divide al territorio nacional en función de su 

población y de los sistemas de elección de diputados federales, en trescientos 

distritos electorales unlnominales y cinco circunscripciones plurinominales. 

También se tiene presente la organización del Tribunal Electoral y loa diversos 

criterios geográficos-cronológico y grado de distribución de competencias, 

amén de las caracterlsticas del sistema federal mexicano, la eaencla y 

consecuencias de los actos y resolucionea objeto de impugnación, asl como la 

naturaleza ordinaria o extraordinaria, federal, local o municipal da la alecclón. 

Este sistema impugnativo tiene doa finalidades evidentes: dar aegurldad 

juridica y estabilidad polllico-elector•I • I• sociedad mexicana, garantizando el 

acatamiento invariable de los principios d• conatltucionalidad, legalidad y 

definilividad de los actos y resoluciones electorales, asl como da las distintas 

31 GAL VAN RIVERA. Fl•vio. Op. cit. p. 208. 



etapas del procedimiento electoral, según lo previsto en el ertlculo 41, p6rrafo 

segundo, bese IV, de la CPEUM. 

Cabe resaltar, que el vigente sistema electorel de medios de impugnación 

en materia feder•I eatali integr•do con loa denominados recursos de revisión. 

apelación y reconsideración, adem6a de loa Juicios de Inconformidad. 

protección de los derechos politico-electorales del ciudadano, revisión 

constitucional electoral y el juicio pare dirimir loa conflictos o diferencias 

laboretea entre el Instituto Federel Electorel y sus servidores. conforme • to 

previsto en el párrafo 2 del articulo 3 de ta LGSMIME. 

En este tenor, es claro que et estudio integral de le justicia etectorel no 

se agota con et estudio del sisteme de medios de impugneclón, sino que debe 

abarcar el análisis de todas las vi•• de protección de los intereses jurldlcos de 

los ciudadanos. candidetos, pertidos y egrupeciones de cerácter politice o con 

fines politicos. asl como del sufregio, ecto peredójicamente básico y supremo 

del Derecho Electorel. En conaecuencie, quedan inmersos en asta meterle el 

recurso administrativo, que es competencie del Instituto Federel Electoral; loa 

recurso• juriadicclonalea y juicios electorelea, cuyo conocimiento y resolución 

es atribución exclusiva de les ••I•• del Tribunel Electorel del Poder ..ludlciel de 

la Federación; la feculted indegatoria de la Supreme Corte de ..lusticie, respecto 

de los hechos presuntemente violatorioa del voto público, según lo previsto en 

el articulo 97 constitucional y le ecclón de lnconstituclonelidad en contre de 

leyes electorales, federales o locelea, en los t•rmlnoa del ertlculo 105. frecclón 

11, de la Ley Supreme de le Federeclón. 
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a.a. CONC•~TO De R•CUR80 

Se ll•m• recuraoa "• loa medio• que I• ley concede • I•• p•rtea p•r• 

obtener que un• provldenci• judlci•I ••• modiflced• o dejad• aln efect.;.•. 32 Su 

fundamento reald• en una ••pireclón de juatlcl•. porque el principio de 

inmut•billd•d de I• aentencl•, que conatltuye • au vez el fund•mento de I• coaa 

juzg•d•. deriv•do de I• neceaid•d de cert•z• P••• I• ••t•bilid•d de I•• 

rel•cionea jurldic••. c•d• •nte la poaibilld•d de un• aentenci• injuat•. 33 

Tambl•n se definen loa recuraoa, como "loa medios de impugn•ción que 

la ley eat•blece en f•vor de I•• P••t•• o tercero•, cuy• fin•lid•d •• obtener I• 

revocación o modificación de un• reaolución jurisdiccion•I". 34 

Agustln A. Gordillo refiere que loa recuraoa en ••nlido •mplio son: 

• ... Todos los remedio• o medios de protección •I alc•nce del •dminiatr•do P••• 

impugn•r los acto• y hechos •dminiatr•tlvoa ilegltlmoa, y en gener•I p•ra 

defender sus derecho• reapecto de I• Adminiatr•clón Públlc•. 35 

Poaterlormente ••11•1• que el r•curao ea el medio por excelenci• con que 

cuent• el p•rtlcul•r p•r• impugn•r los •ctoa t•nto de I• •utorld•d •dminiatraliv• 

como de I• jurisdiccion•I. con el cu•I debe cont•r todo P•I• que se conaidere 

democrático. 

:12 VIZCARRA DÁVALOS, JoM. T--1• a...... del Proc990. Editattel Potf'U8. Mbico. 19117. p. 270. 
;u''*'"· 
:i..lt:Jem. 
3111 GORDILLO. Aguatfn A. Procadimi9nl0 ~ Recut909 Admtnlatr81tvoe • ..1orge Alv...: Editor, ..,.,.,. ~- 1 .... p.208. 
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L• hiatorl• conflrm• ••t• función d• loa recursos. Entre loa germenoa el 

recurso de •P•l•ción ere deaconocido, porque siendo la sentencia un• 

expresión de la voluntad divina, aquélla no podl• aer lnjuat•. porque I• 

dlvlnld•d no podl• equivoc•rae. En la legial•clón eap•tlol• de loa primeros 

tiempos, por el contrario, tos recursos eran t•nto méa numerosos cuanto méa •• 

desconfl•b• de los Jueces; afirmación que se comprueba con sólo examinar la• 

Leyes de Indias, cuyaa dlapoalclonea eat•bleclan varl•• instancias y concedlan 

recursos que luego fueron deaap•r•ciendo. L• tendenci• actu•I •• h•cla la 

supresión de loa recursos, en I• miam• medida que •• fort•lecen I•• f•cultad•• 

del juez y halla su expresión mlllxima en el establecimiento de I• inatancl• 

única. 

De lo expuesto se deduce que la consecuenci• inlci•I de I• interposición 

de un recurso, es impedir que la resolución produzc• sua efectos norm•I••· De 

ahi la necesidad de establecer un limite en el tiempo p•r• au ejercicio, pues en 

caso contrario, ni las interlocutor!•• •dquirlri•n c•rlllcter preclualvo. ni las 

definitivas el de coa• juzg•da; ea d•cir que el •v•nce del proceso no aerl• 

posible, ni I• litis logr•rl• solución definltlv•. El vencimiento del término 

produce por ••o la c•ducid•d del derecho • interponer loa recursos, y •n 

cambio, su Interposición en tiempo produce I• suspensión de loa efectos de I• 

sentencia. 

La concesión o deneg•clón de un recurso no puada quad•r libr•d• • I• 

voluntad del juez, pues éste podri• neg•rlo, Incluso por •mor propio, cuando 

consider•se que au pronunci•mlento aatuvi••• •P•Sl•do • derecho, o por temor 
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• que el auperlor dlct••e un pronuncl•miento contr•rio; o podrl• concederlo por 

exceao de dellc•dez• en el deaeo de que I•• p•rtea adquler•n le convicción. 

medi•nte un• aentenci• confirmetori•. de I• juatlci• de su f•llo. Por otr• p•rte. 

no es posible dej•r libr•d• le •dmlslblllded del recurso • i• volunt•d de los 

lltlgentes. porque frente • I• •splr•ción de juslici• eat8 I• neceaid•d soci•I de 

poner t•rmino • loa litigios. De •hl I• necesided de une regul•ción legel que 

limite los recursos. fije I• oportunid•d de su interposición y est•blezc• su• 

efectos. 

Los recursos son costosos por I• p•rdid• de tiempo que suponen, por I• 

imposlbilid•d de reproducir a veces el acto decl•rado nulo, y por la Intervención 

de un trlbun•I distinto en I• •pel•ción. Es en consider•ción • est•• 

clrcunst•nci•• por lo que la ley •utoriz• otros recuraos. los cu•les permiten •I 

juez que dictó la providencia enmendar su error (revoc•ción). o fij•r el •lc•nce 

de su pronunciamiento (acl•r•ción). o rep•r•r el •gr•vlo (•pel•ci6n). 

De acuerdo con lo •nterlor. el CEDF est•blece en su •rllculo 238 lo 

siguiente: 

• ... P•r• garantizar I• legalidad de loa acto• y r•aoluclonea de I•• autoridad ea 
electoral•• del Dl•trlto Federal, en todo momento y durante loa proceaoa electoral•• 

para la elección de repreaentantea populares y loa proceaoa de participación 

ciudadana, loa ciudadanos, loa Partido• Politlcoa y la• organtzaclonea o 

Agrupaciones Polftlcaa contar•n con loa medloa de Impugnación que ae eatablecen en 

el pre a ente Libro". 

Dichos medios de lmpugn•ción son: el recurso de revisión y de •pel•clón, 

en ellos se h•br8 de profundiz•r h••t• el C•pltulo 111. 
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2.3. L08 AOltAYI08. 

Los •gr•vlos en m•teri• elector•I son uno de los pil•res sobre los cu•I•• 

se erige el derecho procea•I elector•!. De ellos precls•mente depende que •• 

constltuy•n los respectivos medios de lmpugn•ción P••• g•r•nllz•r I• l•g•lld•d 

de los comicios. 

En la interposición de los medios de lmpugn•ción •• deben de mencion•r 

de manera expres• y cl•r• los •gr•vios que c•use el •cto o resolución 

impugnado, los preceptos presunt•mente viol•dos y los hechos en que •• b••• 

la impugnación, de acuerdo con lo que est•blece el •rllculo 253, fr•cción 1 

inciso e) del CEOF. 

El agravio es definido "como el d•fto que se h•c• a uno en sus 

intereses"'. 38 

En el recurso de revisión contempl•do en el ••llculo 241 del CEDF que •• 

interpuesto, en contr• de los •ctos o resoluciones de los órganos distritales del 

Instituto, se pueden desprender diversos agravios, cometidos en contra da los 

clud•danos, partidos pollticos o coaliciones, asl como da los representantas 

acreditados, tales como: 

a) Presunt•s vlol•ciones • los derechos de vot•r o ser votado en las 

elecciones popul•r•• o da asociarse individual y libremente para tom•r 

38 Olccionario EnciclopMlk:a Salv•t. Tomo 1. Eap.91ta, 1995. p. 88. 
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p•rte en form• P•clflc• en lo• ••unto• polltlcoa o de •fill•rae libre e 

indivldu•lmente • I•• ••ocl•clonea polltlc••: 

b) L• inclusión o exclusión lndebld• en I• llat• nomln•I, dur•nte loa periodos 

de exhibición de I• mlam•; ••I como por I• f•lt• de expedición de 

credencl•I P•r• vot•r con fotogr•fl• dentro d• loa cu•tro di•• aigui•ntea 

•I 31 de m•rzo d•I •fto de I• elección; 

En eatos aupueatoa, I•• •utorld•d•• reapona•blea lea proporcion•r•n 

orient•clón y pondr6n • au dlapoalción loa form•toa que se•n neces•rioa P•r• I• 

present•ción de I• dem•nda respectiva. 

c) Violaciones a I•• norm•• el•ctorales o cu•ndo se h•g•n v•ler presunt•• 

violaciones a sus derechos: y 

d) En los procesos de partlcip•ción ciud•d•n• por viol•ciones • ••• norm•• 

elector•les o de P•rticip•ción ciud•d•n•. 

a.4. EL INFOIHIE ClltCUN8TANCIADO y LA auaaTANCIACION. 

Dentro del procedimiento gen6rico de impugn•ción exlaten un• serie de 

hechos y •etas jurldicoa, aiatem6tic•mente orden•doa en tiempo y form•, loa 

cuales constituyen el procedimiento común •Plic•ble • todos loa medios de 

impugnación en m•teri• elector•I feder•I y loc•I. ••lvo I•• dlapoalclonea 

excepcionalmente previ•t•s por el legi•l•dor en regul•r c•d• juicio o recurao en 

particul•r. Eat•• aer6n enumer•d••· y aer6n •bord•d•a con profundld•d h•at• 
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el Capitulo 111, en donde se ver6 en especifico el contencioso electoral en el 

Distrito Federal. Sin embargo, de manera general podemos sel\aler que el 

procedimiento se deaarroll•. de I• m•ner• aiguiente: 

1) Interposición de la impugnación y comparecencia. 

2) Recepción, aviso, publicidad y comparecencia. 

3) Informe circunstanciado 

4) Remisión del expediente 

5) Instrucción del proceso 

6) Recepción y primer acuerdo 

7) Substanciación 

8) Cierre de instrucción 

9) Propuesta de archivo 

10) Etapa de juicio 

11) Sesión pública 

12) Sentencia 

13) Cosa juzgada 

El procedimiento de impugnación común o gen•rlco consta de dos fases 

bien delimitadas una de naturaleza estrictamente procesal, en la correcta 

acepción t•cnlca-Jurldlca y otra de esencia materialmente administrativa, que 

por ser previa bien se podrla denominar etapa, fase o periodo de tr6mlte 

administrativo, preprocesa!, prejurisdiccional o de instrucción previa. Dentro de 

esta fase se dan dos etapas importantes: al informe circunstanciado y la 
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subst•ncl•clón, que conform•n p•rci•lm•nte el proceso gen•rlco d• 

impugn•clón y • I•• cu•••• nos h•bremos de referir. 

Informe Clrcunet•ncl•do 

A m•n••• de respuest• al curso de dem•nd•, I• •utorid•d respons•ble 

debe rendir un informe clrcunst•ncl•do medl•nt• escrito debld•mente firm•do, 

en el cuel debe precia••· como mlnimo, si quien promueve • nombre del •ctor o 

del tercero lnteres•do o de •mbos tiene •credit•d• y reconocid• su personerl•, 

asl como los motivos y fund•mentos jurídicos que considere pertinentes p•r• 

sostener la constitucionalidad y legalidad del acto o resolución objeto de 

lmpugn•clón. 

··ARTICULO 255. El órgano del lnaUtuto Elector•I del Oiatrito Feder•I que 

reciba un Aecurao de Reviaión o de apelación lo har• de Inmediato del conocimiento 

público mediante cédula que fijara en loa eatradoa. Una vez cumplido el plazo 

seftalado en el artfculo 2•7. el órgano del lnatituto que reciba un Aecurao de Aevlalón 

deber• hacer llegar al Conaejo General, y ••te. cuando reciba un recurao de 

apelación deber• hacer llegar al Tribunal Electoral del Dlatrito Federal, dentro de lea 

cuarenta y ocho hora• siguiente•: 

e) Un Informe circunstanciado sobre el acto o reaoluclón Impugnado; y 

El Informe clrcunatanciado a que •• refler• •I inciao •) del p•rr•fo •nt•rior, 

ser• rendido por el Secret•rio Ejecutivo del Conaejo Gener•I y deber• lndic•r al el 

promovente del recurao o del eacrito del tercero int•r•••do, tienen reconocida au 

peraonerl• y loa motivo• y fund•mentoa juridicoa que ae conalderen pertinente• para 

aoatener la legalidad del acto o reaolución impugnado". 

C•b• advertir, que lo óptimo serl• d•r el Informe clrcunst•ncledo el 

alcence de un• contestaciOn d• demend•. de m•ner• que le •utorld•d 

responseble se ocup•r• de •firm•r si los hechos n•rr•dos por el •ctor aon 
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ciertos, falsos o desconocido•. si efectivamente •• infringieron o no loe 

preceptos Invocados en el recurso de Impugnación, si • consldereclón euye son 

fundados o Infundado• los agravio• expresedos por el demendente, si lee 

pruebes ofrecida• y aportad•• por ••t• deben admitirse o desecharse, si son 

pertinentes o Impertinentes e lnclueo expresar si en el ceso perliculer, en su 

opinión, se tipifica alguna causa de notoria improcedencia o de evidente 

frivolidad del medio impugnativo Interpuesto; an sintesis, como •• dice en la 

doctrina. la autoridad debe hacer de su informa circunstanciado el proyecto da 

sentencie que quiere obtener del órgano juzgador. 

• aubatanclacl6n 

En un porcentaje considerable de procesos o juicios electorales, la 

instrucción se reduce el análisis exhaustivo del expediente enviado por la 

autoridad responsable y a dictar el auto por el que •• admite el medio da 

impugnación; en su ceso, se tienen por presentados los escritos da 

comparecencia de los terceros interesados y coadyuvante•. por ofrecidas y 

aportadas les pruebes de les perles, decretando Inmediatamente le conclusión 

o cierre de la instrucción, pesando el asunto • sentencie. 

La evolución del Derecho Procesal Electoral Mexicano he llegado al grado 

que los requerimientos antes explicados ya no •• caracterizan por ser 

excepcionales, sino práctica común en le actuación cotidiana de laa selaa 

Superior y regional•• del Tribunal. a los cueles •• debe adicionar el 

requerimiento de elemento• probatorios. ye • petición de parte o a iniciativa del 
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magistrado instructor, siempre con la finalidad de contar con el mayor y mejor 

número de medios para resolver I• litis, no sólo conforme • Derecho, sino 

también de manera justa. 

Ademé•, siempre que reault• necea•ri• alguna informeción o 

documentación que obre en poder de loa órganos del Instituto Electoral, de I•• 

demás autoridades federales, locales o municipales, electorales o no, e incluso 

en poder de loa partidos pollticoa, candidatos, agrupaciones u organizaciones 

pollticas o de ciudadanos o de cualquier otro particular, el magistrado Instructor 

podrá solicitar al presidente de I• Sala que haga cuanto• requerimientos •••n 

indispensables para sustanciar el expediente, cuidando que ello no constituya 

obstáculo para resolver oportunamente el medio de impugnación. 

Aunado a lo anterior se debe tener presente que frente • situaciones 

excepcionales calificad•• de extraordinarias por el legislador, el presidente de 

la Sala puede ordenar, a petición del magistrado instructor, el desahogo o el 

perfeccionamiento de algún medio probatorio o bien la realización de alguna 

diligencia especifica, indispensable par• estar en mejor aptitud de resolver I• 

litis conforme • Derecho, siempre que eatea actuaciones no constituyan 

obstáculo para dictar sentencia dentro de loa plazos legalmente establecidos, ni 

torne irreparable, jurldlca o materialmente, la violación reclamad•. 
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CAPITULO 111 
MARCO JURIDICO DEL CONTENCIOSO ELECTORAL EN EL 

DISTRITO FEDERAL 

Como se h• sel'l•l•do, p•ra el proceso comlcl•I en el Distrito Feder•I del 

ai'lo de 1997, tuvo que est•blecerse un• disposición tr•n•itoria dentro del 

COFIPE especlfic• que hizo extensivo lo contencioso electoral feder•I y la 

competencia del Tribunal Electoral del Poder Judici•I de la Federación (TEPJF), 

respecto de las elecciones de Jefe de Gobierno y de Diput•dos a I• A••mblea 

Legisl•tiv•; en I• inteligencia que 6sta serl• I• últim• ocasión en que asl 

sucederla, tod• vez que por disposición expre•• del articulo vig6slmo 

transitorio del Decreto de fecha 19 de noviembre de 1996, por el cual •• 

reformaron, adicionaron y derogaron diversos •rllculos del COFIPE, mismo que 

fue publicado en el Di•rio Oficial de I• Feder•ción de fecha 22 de noviembre 

del mismo afio, se estableció que el Libro Oct•vo del COFIPE continuarla en 

vigor, exclusiv•mente para efectos de posibilit•r I• •decu•da organización de 

las elecciones de Diputados • la As•mble• Legislativ• y Jefe de Gobierno del 

Distrito Feder•I de 1997, y qued•rl• derog•do en su totalidad, un• vez 

concluido el proceso electoral. 

En efecto, a ralz de I•• reform•s constitucion•les publicad•• en el Diario 

Oficial de I• Federación de fech• 22 de agosto de 1996, se determinó que el 

Distrito Feder•I cont•r• con un• normatividad propi• y exclusiva en m•t•ri• 

elector•!, de t•I manera que en loa comicios de julio del 2000, se contó con una 

legislación que reguló todo lo concerniente • I• mi•m•, incluyendo. desde 
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luego. lo reletivo el órgeno juriadiccionel y al aiateme de medio• de 

impugnación. 

En este sentido, en este tercer capitulo ae analiza el marco juridico 

concerniente a lo contencioso electoral del Distrito Federal, con el propósito de 

ubicar de que manere se propician y manejan los medios de impugnación en la 

nueva legislación vigente para el Distrito Federal; y que por supuesto es bajo el 

amparo del Código Electoral del Distrito Federal. 

3. TIU•UNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL (TEDF). 

Cabe referir. que el 13 de noviembre de 1997, el Pleno de la ALDF. aprobó 

con el voto unánime de los diputados integrantes de los Grupos Parlamentarios 

la iniciativa de Decreto por el que se reformaron. adicionaron y derogaron 

diversas disposiciones del EGDF. Decreto que una vez aprob .. do por el 

Congreso de la Unión fue publicado el 4 de diciembre de 1997 en el Diario 

Oficial de la Federación. De eataa reformas y adiciones destacan las relativas a 

la materia electoral. en tanto que disponen la existencia de un órgano de 

naturaleza autónoma y máxima autoridad jurisdiccional para la solución de las 

controversias en el Distrito Federal, mismo que recibió la denominación de 

Tribunal Electora/ del Distrito Federal. 

Por lo anterior, el Título Sexto del EGDF, mismo que lleva por rubro: "De 

las Autoridades Electora/es Loca/es y los Partidos Po//t/cos • establece en su 
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C•pltulo 1\1, I•• b•••• gen•••••• respecto • I• n•tur•l•z•. org•nlzeclón y 

funcion•miento del Trlbun•I Elector•I del Distrito Feder•I (TEDF). 

El TEDF. en t•nlo órg•no colegi•do, •• lntegr• con M•gistr•dos que. por 

decisión de I• As•mbl•• Legl•l•tlv• del Distrito Feder•I se determin•n con el 

c•r•cter de Numer•rio• (5) y Supernumer•rlos (4); integr•ndo ordin•ri•m•nte el 

Pleno los primeros en cil•, quienes cuent•n con I•• fecult•des jurisdlccionele• 

P••• suat•nci•r loa ••untos de au competencle; en lento que los M•gistredos 

Supernumer•rlos, sólo dur•nle el proceso elector•I y P••• I• oportun• 

resolución de los medios de impugn•ción podr•n aer llem•dos por el Presidente 

del Tribunal a integrar el pleno. 

Consecuencia de su colegi•clón y conforme • lo prescrito en el •rliculo 

226 del CEDF. el quórum neces•rio de ••istencia P••• que sesione v•lldemente 

el Pleno del Tribunel Elector•• ae constituye con I• presencie de por lo menos 

tres integr•nles o, dos tercer•• perte• de los mismos h•biendo sido 

incorpor•dos magistr•dos supernumer•rios en los t•rmlno• del •rllculo 244 del 

Código en la meterle. C•be dest•c•r que el Pleno en ningún momento puede 

conform•rse por un número p•r de lntegr•nl••· 

El quórum de vot•ción p•r• que seen emitid•• v•lid•ment• I•• 

resoluciones de ese órg•no se determine por I• m•yorl• simple de los 

M•gistrsdos integr•ntes del Pleno. 
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Por cuanto hace • au naturalaza juridica, por imperativo de lo• inciaoa b), 

c) y d) da la fracción IV del articulo 118 de nueatr• CPEUM, el TEDF, al igual 

que los creados en otras entid•d•• feder•tiv••· •• instituye como I• máixim• 

autoridad jurisdiccional en la m•t•ri• y como un órgano •utónomo en su 

funcionamiento e indepandlente en aua daciaionea, que habrá de obaervar en 

sus actuaciones los principio• de certeza, legalidad, independencia, 

imparcialidad y objetividad. 

Respecto a au naturaleza autónoma el legislador concibe al citado 

tribunal como órgano autónomo, motivo por el cual el TEDF no forma parte del 

Poder Judicial Local, toda vez que el articulo 122, párrafo quinto de nuestra 

Ley Suprema, prev6 que el Tribunal Superior de Justicia, el Conaejo de la 

Judicatura y los demás órgano• eatablecldoa por el Estatuto d• Gobierno, 

ejercerán la función judicial del fuero común en el Distrito Federal, siendo el 

caso que el referido Estatuto en el capitulo relativo a loa órganoa encargado• 

de la función judicial. en ningún momento hace referencia al Tribunal Electoral, 

pues dispone que la miama sólo •• ejercerá por las autoridades judiciales ante• 

sei'laladas, ••i como por loa Jueces y demáa órgano• que la ley orgánica 

sei'lale. 

Por otra parte como se pudo apreciar, el legial•dor califica al citado 

Tribunal Electoral en au articulo 128 del EGDF, como máxima autorided 

jurisdiccional para la solución de controveraiaa en esta materia, con facultades 

para reaolver en forma definitiva e inatacable lo cual debe entanderae 

únicamente en el sentido de que aua sentencias no pueden ser reviaadea por 
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6rg•no juriadlcclon•I •lguno que correapond• •I fu•ro común del Distrito 

Feder•I; ello ain perjuicio de que el mencionado Tribun•I, en au ceri6cter de 

autorid•d juriadiccion•I elector•I local, evidentemente •• encuentre sujeto • un 

mecanismo de control de conatltucionelldad previsto por I• Ley Genar•I del 

Siatem• de Medios de lmpugn•clón en M•teri• Elector•I, que ea precia•mente 

el Juicio de Revisión Conalitucion•I Elector••. cuyo conocimiento y raaoluci6n 

es de I• competencia exclusive de I• Sel• Superior del TEPJF. 

Finalmente, por lo que hace • la competanci• da esta órgano 

jurisdiccion•I eapeci•llz•do en m•teria elector•!, da conformidad con lo 

dispuesto en los articulo• 129 del EGDF y 227 fr•cción I, inciaoa •) el e) y 244, 

párrafo segundo, del CEDF, tiene I•• •tribucionea siguientes: 

1. Conocer en forma definitiv• e in•tac•ble ••• impugn•cionea raletiv•a 

a: 

Las elecciones loc•I•• da diputados, Jefe de Gobierno y titul•rea de 

los órganos polltico-•dministretivoa de lea dam•rcacionaa territoriales; 

Loa •ctoa y reaolucionea que violen loa derechos polltico alactorelaa 

de loa ciud•d•nos da vot•r y ser vot•doa en loa ti6rminoa qua aeft•la la 

ley en I• m•tarle; 

Los procesos de plebiscito, refari6ndum e intagr•ción de loa comlt6a 

vecinales; 

2. Conocer y resolver loa conflictos o diferencias laborables entre el 

IEDF y sus aervidoraa y entre el TEDF y aua aarvidorea. y 

3. L• determin•clón • imposición da ••ncionea en le meterle. 
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3.1. IEL 818TIEllA DI! MIEDl08 DIE IM .. UGNACION .. RIEYl8TO IEN •L 

CÓDIGO IELIECTOltAL D•L Dl8TIUTO FIED•ltAL 

El slsteme de medios de impugnación previsto en el CEDF. tiene su 

antecedente juridlco en las reformes constitucionele• del 22 de agosto del afio 

de 1996 y su repercusión en las reformas legeles del 22 de noviembre del 

mismo ello (ya mencionedas) que tuvieron como corolario la creación de las Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, en la que 

se estableció que sus normas se lnterpretarien conforme a los principio• 

gramaticales, sistem8tico y funcional y, que a falta de disposición expresa, se 

apllcarian los principios generales de Derecho. 

En este sentido, se destaca que los articulo• 122, 37 Apartado C. Base 

Primera, fracción V, inciso f) en relación con el 116, fracción IV, incisos b) al i), 

ambos de nuestra CPEUM; 129 y 134 del EGDF; y 227. fracción l. incisos a) el 

e); 238, 241, 242, 244 del CEDF, son los numerales m8s importentas que 

sientan la base del sistema de medios de impugneclón en meterla electoral en 

esta Ciudad Capitel. 

Ahora bien, los medios de impugnación en materia electoral locel fueron 

contemplados dentro del propio Tltulo Sexto del EGDF. en el cual se estebleci6 

un Capitulo V, denominedo "Da los Medios de Impugnación en Materi• Elector•/ 

Local y de los Delitos Electora/es", que consta de tres preceptos; sin embargo 

37 EI texto del artlcuto 122. ~~: ·1.- Lo• DiputMk>S • .. A-..mb699 Legtaletiva--*' elegidoe cada~ 
•nos por voto un1..,.,...a. libre. directo y secr9lo en loa '*"11noa que dlmponga .. Ley, la cual debera tomet en cuenl8, .,.,.. 18 
oro-n1uci6n de las elecaone., .. expedk:ión de cona~ y loa medloa de lmpugnecíOn en I• malerill, lo ~ _.. los 
artículo9 41. 60 y 911 de -ta Conatituaón". 
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el numer•I que hec• •luslón que tem• que nos ocupe •• el •rtlculo 13,, el 

estlpul•r que: 

.. La ley elector•I ••tablecar8 un elatema da medio• da impugnación pare qua lodo• loa 

acto• y raaolucionea alectoralaa ae aujeten invariablemente al principio da legalidad. 

Aaimiamo, fijar• loa plazo• convenlentea para el daaanogo de todas laa lnatanclaa 

Impugnativas. tomando en cuenta el principio de deflnlllvidad de laa elapaa de loa proceso• 

electorales·. 

Lo •nterior, en estricto •pego e lo esteblecldo en el •rliculo 118 frecclón 

IV inciso d) de I• CPEUM. 

Como se puede •dvertir, el orden•mlento eat•tut•rio cumplió con el deber 

impuesto por I• norm• constituclonel
0

• pues del precepto tr•nscrito, cebe 

concluir lo siguiente: 

a) Se prevé le obllg•toried•d de un contencioso el orden•••• que le ley 

elector•I lo e•t•blezc•; 

b) Se precise I• teleologi• de ese contencioso h•ci•ndol• consistir en 

garentlz•r I• sujeción inv•riable •I principio de leg•lid•d de todos los 

•ctos y resoluciones electoreles, y 

c) Se est•blece I• oblig•ci6n de que la ley ordinarie fije los pl•zos 

convenientes P••• el des•hogo de tod•• le• inst•ncies impugnetives, 

El articulo 41, fracción IV d9 la Ley tundam.-. ... -tel»leiee que: P-. Q9f811tizs lo9 prtncipio9 de cons~ y legelidad de 
lo• acto9 y reeoluaon-~ ..... ~ un ..atema de m9Clioa de knpugneción en toe '*"'inoe QUe .-...n ... 
conñtucaón y la ley. Oieho aiat9me cs.9 definl•v~ a._ di9tint.a ~ 49 lol ~~y g8rW'ltiz.-a '9 ~de 
loa derechos poUtieoa de loa Cilldad8noa de VOl8r • ._. votmo y de a90Ciaci0n, en loa *"1in0a d9I _,.culo• de_.. ConatMuc:IOn. 
En maten. et9Ctor8I 18 lnt.'po9ic:i0n de loa medio• de lmpugn8C66n conattludonelee o.._... no producira .-ceo." r -.oe 
sobra le re90lud6n o el acto impugnmo, 
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tom•ndo en cuent• el principio de d•flnillvld•d de I•• et•P•• de loa 

proc••o• elector•lea. 

Por último. podemo• advertir que loa medio• de lmpugnacl6n en aenlido 

•mpllo. no aolo comprenden loa recur•o•. aino t•mbl6n lo• procediml•ntoa 

eapeci•lea l•bor•le•. preacritoa en loa •rtlculoa 246, 272 y 273 del CEDF. 

3.1.1. CLAalFICACIÓN Y 119'0Cl!Dl•ILIDAD. 

Los medios de impugnacl6n contempl•do• por el C6dlgo Electoral del 

Distrito Federal. que ser6n profundiz•dos m•• adelante, pueden aer de do• 

tipos: 

a) Administrativos.- Cu•ndo ae•n reauelto• por el auperlor jer6rqulco 

del mismo 6rg•no que emitió el acto o la reaoluclón que se reclam•. RECURSO 

DE REVISIÓN. 

b) Juriadlccion•les.- Cu•ndo aon reauello• por un órg•no que tiene 

facultad o imperium p•r• decidir o •pllc•r al derecho, que •• •jeno de aqu61 

que emitió el •cto o reaolución que ae lmpugn•, RECURSO DE APELACIÓN. 

Por su P•rte. coincidlmoa con I• opinión del M•eatro Fl•vlo Galv6n 

Rlvere, en cu•nto a que I• procedlbllid•d de loa medio• de lmpugn•ción en 
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materia electoral puede eer analizada conforme • cierto• criterio• bien 

definido•: cronológico. objetivo o material, aubjetlvo y formal. 39 

P'rocadlbllldad cronol69lc• 

Eate criterio de procedibilidad. se refiere • la época de interpoaición del 

medio de impugnación. en función del calendario electoral o diviaión del tiempo 

en periodo intraprocedimental o de deearrollo de un procedimiento electoral, ya 

de car•cter ordinario o extraordinario y el interprocedimental, que tranacurra 

entre dos procedimiento• electoralea ordinario•. 

Asimismo, por su estrecha vinculación con toa medios de impugnación, 

trasciende al •mbito de la procedibilidad cronológica de la acción impugnativa 

la división del procedimiento electoral local en faaea o etapas, que ee 

encuentran estipuladas en el articulo 137 del CEDF: 

a) Prep•ración de la elección, qua •• Inicia con la primera •••Ión que el Conaejo 

General del IEDF celebre durante la primera aemana del mea de enero del afto 

en que deban reallzarae laa elecclonea ordlnarlaa y concluye al iniciara• ta 

jornada electoral: 

b) Jornada electoral, que ae inicia a laa 8:00 l'loraa del primar domingo de julio y 

concluya con la entrega de loa paquetea electoralaa al Consejo Oiatrital: y 

e) Cómputo y reaultados de laa elecciones, que •• inicia con la recepción da loa 

paquetea electorales de lea casillas en loa Consejo• Oiatrit•I•• y concluye con 

loa cómputo• y entreg• de I•• conat•nci•• reapectiv•a. o con I•• reaolucionea 

que, en su caao, emit• el TEDF o con el b•ndo e•pedido por I• A••mbl•• 

Legl•l•tiva del Olalrlto Fed•r•I, p•r• d•r • conocer en el Dlatrlto Fed•r•I. I• 

•GAL.VAN RIVERA. Fl•vk>. Op. ctf .• p. 232. 
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decl•reclón de Jefe de Gobierno electo que hubiere hecho el TEDF. en t•rmlno• 

del preaente Código. 

Lo •nterior est• b•••do en el imper•livo conslituclon•I de d•r 

deflnitivld•d, no excluslv•mente • loa •ctoa y resoluciones de I•• •utorid•d•• 

elector•••• conslder•do• de mener• •i•l•d•, sino como p•rte de c•d• un• de 

I•• mencion•d•• •l•P•• auceaiv•• del procedimiento elector•I. que t•mbl•n 

necealt•n tener su propi• definitlvid•d. 

Se debe tener presente que b•jo este criterio tempor•I de procedibilid•d. 

el tiempo útil p•r• impugn•r oportun•mente, que por regl• ea el pi•zo común de 

cu•tro di•• comput•do • p•rlir del siguiente a I• fech• en que el recurrente 

teng• conocimiento del •cto o resolución lmpugn•do o de •quel en que se 

practique I• correspondiente diligencia de notificación. 

Par• efeclu•r el cómputo de referenci• •• neces•rio tener presente que 

durante el de••rrollo de un procedimiento elector•I loc•I ordin•rio o 

extr•ordin•rio, todos loa dlas son h•blles; igu•lm•nle son h•blles I•• 

velnticu•lro hor•• del di•; por ende, si los pl•zoa eat•n previstos en hor•• (24. 

48, 72, etc.) ae compul•n de momento • mom•nto y si son sell•l•doa por di••· 

éstos se deben consider•r completos, es decir, de veinlicu•lro hor•• n•tur•les. 

empezando con el primer minuto del di• h••I• concluir con el último minuto 

indlspens•ble p•r• complet•r I• hor• velnlicu•tro. Fuer• de un procedimiento 

elector•I, p•r• el cómputo de loa plazos ae deben excluir loa di•• inh•blles. 

teniendo est• c•r•cterlatic• lo• ••b•doa y domingos, •dem•a d• •quelloa que 

la ley asl•blezc• como no l•bor•bles o de deac•n•o oblig•torlo. -



L• tr•acendenci• de ••t• criterio de procedlbilld•d •• comprende cu•ndo 

se tiene presente que la no Interposición oportun• del medio de lmpugn•clón •• 

considera extempor6neo. en conaecuencl• resulta notorl•mente improcedente. 

i-rocedllltllld•d olltjetlv• 

Este criterio de procedlbllid•d •• refiere al posible objeto o materl• de I• 

•cción electoral da impugnación. 

En principio, son objeto de la •cclón lmpugnatlv• todos loa •ctoa y 

resoluciones emanados de l•s •utorid•des electorales. salvo disposición 

constitucional o leg•I. pero no da menor jer•rqufa, que eatablezc• la 

improcedenci• de la impugn•ción. No obstante. •• debe tener presente lo 

previsto especlflcamente para cada medio da Impugnación regulado por I• ley 

de la materia, dada I• n•turalez•, c•r•cterfatic•• y finas propios del p•rticul•r 

medio impugnativo, el que restringe su procadlbilid•d • determin•d•• hipótesis, 

supuestos y singul•res objetos de controversia, deviniendo improcedente I• 

impugnación cu•ndo el c•ao partlcul•r no concret• el supuesto normativo. 

Al respecto, el •rtlculo 251 del CEDF estipula en que c•aoa aer6n 

improcedentes loa medios de impugn•ción, miamos que •• aellal•r•n en 

presente Capitulo dentro del tem• denomln•dO "Regl•• en M•ter/a de 

Improcedencia". 
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L• g•n6ric• procedibilid•d de loa medio• de impugn•clón •••• b•••d• 

fund•m•nl•lmenle en I• neceaid•d de cerlez• y aegurid•d jurldlce, •I •mp•ro 

del principio de legellded. el cuel •• deben ejualer lodo• loa ecloa y 

reaoluclonea de la eulorlded •l•clorel. 

A meyor ebundemienlo, I• •cción impugn•liv• elector•! •• b••• en •' 

principio de liberted de ección que rige le vid• de loa gobern•doa, conforme el 

cuel todo lo no prohibido •••• permitido, conlreri•menle el ciledo principio de 

legellded, que rige I• ectueción de I• eutorid•d, en loa 16rminoa del cuel, ••t• 

no puede hacer sino aquello que le ealá •tribuido o feculledo, ••P•••• o 

lmplicitamente, por I• norma jurldice epllcable el ceao concreto. 

Le regle proce••I en comento fue previa!• llterelmente por el legiaiedor, 

al sellalar que el sistema de medio• de impugneción electorel, reguledo por 

CEDF, llene por objeto g•rentiz•r que loa ectoa y reaolucion•• de lea 

autorldadea electorelea, ••I como I•• divera•• •l•P•• del procedimiento 

electoral, se sujeten inv•ri•blemente, aegún correspond•. • loa principio• de 

conslitucion•lid•d y leg•lid•d. 

Aal lo fund•menta el •rllculo 1 • del CEDF. •I ealipul•r que I•• 

disposiciones de dicho orden•miento son de orden público y de observ•nci• 

general en el territorio del Distrito Feder•I, el cu•I regl•menl• I•• norm•• de I• 

CPEUM y del EGDF. rel•cion•d•• con c•d• uno d• los •specloa lr•l•doa en el 

Capitulo l. subtitulo 1.2.1. denomin•do Creec/ón del Código Elector•/ del 

Distrito Federal. 

llO 
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La traacendencla jurldlca de la expreal6n legal "loa acto• y re.eoluclonee 

de I•• autoridad•• electoral••", abarcan todo• loe acto• y reaoluclonea, •••n 

poalllvos o de acción o Incluso negativo• o de omlal6n, Y• ••• que •• 

manlfleaten ••toa último• • trav6a del allenclo- o de la almple abatenclón. del no 

hacer, • peaar de tener la autoridad reaponaabl• el deber jurldlco de emitir una 

resolución expreaa o de realizar cualquier• otra conducta de dar o hacer. 

La vigencia de ••t• regla ea, por aupueato, ain perjuicio de la eficacia 

jurfdlca de la excepcional diapoaición en contrario, ea decir, de aquella qua 

establece la improcedencia de una determinada acción Impugnativa o incluelve 

de todos los medios de impugnación electoral. 

~rocedlbllldad eubjetlva 

La procedibilidad subjetiva de los medios de impugnación se determina 

en razón de los sujeto• de derecho inveatldo• de legitimación activa en la 

cauaa, para intervenir en el contencioao electoral, ya con al caracter de 

(demandante) o actor o bien en calidad da autoridad (demandada) o 

responaable, situaciones juridlcaa que permiten hablar de legitlmacl6n activa y 

legitimación pasiva, reapectlvamente. 

Legitimación activa. En t6rminoa generales y conforme • I•• 
disposiciones que regulan cada medio d• Impugnación, •• puede afirmar que la 

acción impugnativa electoral local es facultad exclusiva d• loa ciudadanos o 

representantes acreditados. partidos politlcoa o coaliciones, siempre que 
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reaulten agraviada• por un acto o raaoluclón de la autoridad electoral. que en 

este caso aon los Organos Dlatrltala• y el Conaejo General del IEDF. 

De acuerdo a lo anterior, ningún otro aujeto de Deracho puade Interponer 

v•lidamente una via impugnativa electoral, en ••le caso, puede Incurrir en una 

causal de notoria improcedencia o de evidente frivolidad, desechando de plano 

la correspondiente impugnación. 

Sin embargo, cabe sellalar que al bien es cierto, que lo• articulo• 241 y 

242 del CEDF. establecen contra que acto• o reaoluciones de loa órganos de 

IEDF, podr8n ••r Interpuestos los recurao• de revi•ión y apelación, asl como 

los sujetos legitimados para interponerlo•. tambi•n •• cierto qua dicho• 

preceptos no contemplan a la• organizeclonea o agrupaciones pollllcaa. •i•ndo 

estas tambi6n sujeto• de derecho. que podr•n contar con los medios de 

impugnación previsto• en la legislación electoral local, de conformidad con lo• 

articulos 238 del Código en la materia, en concordancia con el numeral 248, 

fracciones 111 y IV. 

Lo sellalado anteriormente. ser8 desarrollado m•• adelante en el tema 

relativo a las "Partes". 

Oe los partidos polllicos cabe decir qua, independientemente de su 

calidad conatitucional de entidad•• da lnter•• público, son personas colectivas, 

ideales o morales, que obran y se obligan por conducto de lo• órgano• que los 

representan, ya sea por disposición de la ley aplicable o bien de sus escrituras 
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constltutiv•• o d• sus est•tutos. A su vez, estos órg•nos •ctú•n 

neces•riemente por conducto de persones flslces, dando eflc•cl• pr•ctlc• • su 

represent•ción legal u org•nlce. 39 

Las agrupaciones polltic•• loc•les son formes de asoci•ción cludedene 

debidamente registradas por el Instituto Electoral, previa ••tlsf•cclón de los 

requisitos legalmente previstos, que tienen por objetivos legales coedyuv•r el 

desarrollo de la vida democr•tic• y de le culture politica. asl como • le creación 

de une opinión públlc• mejor Informad• (Articulo 19. p•rrefo 2º del CEDF). 

Como la naturaleza jurldlca de agrupación politice local, pare el vigente 

Derecho Electoral, es consecuencia inmediata y directa del registro otorgado 

por el IEDF. ninguna otra organización o agrupación politice o de ciuded•nos 

puede asumir v•lidemente este denominación y nstur•leze, si no he solicit•do y 

obtenido el registro correspondiente. Por tenlo, le situación Jurldlce de estas 

organizaciones diversas se determine por los ordenemlen.tos de Derecho 

conforme a los cueles se hen constituido o integrado. 

•Constitución Polltic. de loa Estado• Unidos Me•ec.no.. Artlc:uk> 41. ~ eegunc». MM I; Código F...,.. de I~ y 
Procedimientos Electofllles. Articulo 22. punto 3. Código CMI, Artfculo8 25 fr8CC60n 11. 27 y 2a. 
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Legitimación paslve. Corresponde el ente de Derecho contre el cuel •• 

puede enderezer una acción Impugnativa. En •ata materia, d•d• la organlzeclón 

jerarquizada y desconcentrada del IEDF, aai como au obvia • indlapenaeble 

distribución de ámbitos de competencle, amán de I• naturaleza y efectos de aua 

actos y resoluciones, pueden asumir el carácter d• autoridad demandad• o 

responsable et Consejo General del IEDF y sus Organoa Dlstritales. 

3.1.Z. IU!Cu11ao DE llEVlalóN. 

El recurso de revisión que contempla el CEDF (Articulo 241 ), •• el medio 

de defensa con que cuenta el ciudadano, en los casos de presuntas violaciones 

a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares; por Inclusión 

o exclusión indebida en la lista nominal de electores, o por falta de expedición 

de la Credencial para votar con fotografla; aai como en contra de I• negativa de 

su derecho de asociación o afiliación. 

De Igual forma, tos partidos politicos o las coaliciones están legttlmedos 

para lntenter ••te recurso por transgresión a las normas electorales, cuando 

hagan valer preauntas violaciones a sus derechos. 

Finalmente, en lo relacionado con el proceso de participación ciudadana, 

tos ciudadanos o sus representantes acreditados están legitimados para actuar 

cuando consideren que por parte de la autoridad electoral existen en au 

perjuicio, violaciones a lea normas electoral•• o de participación ciudadana. 
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Ahor• bien. el algnlflcedo gr•metlcel del voc•blo revlalón, de •cuerdo •I 

dlcclon•rio de I• Lengu• Eap•flol•, •ea I• •cclón de revla•r". y revla•r lmpllc• 

.. ver con atención y cuidado. aometer una coa• • nuevo examen para corragirl•, 

enmendarla o rep•rar1a· . .-o 

Reapecto • 111 definición del voc•blo recurao, el lnatituto de 

lnvestlg•clones Jurldlc•s de I• UNAM en su Dlcclon•rio Jurldlco, define al 

recurso como "el medio de Impugnación que se Interpone contr• un• reaoluclón 

judlci•I pronunci•d• en un proceao y• Iniciado, gener•lmente ante un Juez o 

Tribunal de mayor jer•rqul• y de m•nera excepcional •nte el mismo juzg•dor. 

con el objelo de que dich• resolución aee revoc•d•. modificad• o •nul•da". •• 

Por otre p•rte, Yolll Gercl• Álv•rez sell•I• en au texto•• una poalble 

clasificación del recurso de revisión. refiriendo que diferentes autores han 

tratado de cat•logar lo• medio• de lmpugn•clón tomando en cuenta distintos 

criterios. destacando los alguientes: 

En principio, dividen a los medios de impugnación en ordin•rlos, 

extraordinario• y excepcionales ( Fix-Z•mudio, H6ctor): 

Los medios de impugnación ordin•rios son loa que ·se utiliz•n pera 

combatir I• generalidad de laa reaolucionea; aon el instrumento normel de 

'° Ft-1 Ac9demi. E~. Diccionario de i. Lenvu- Eapeftolm. VJgMlme Pnm_. Edtci6n. M8drid, Eepe¡fte, 19112, p.1272. 
'

1 
FIX-ZAMUDIO, H4rctor. 9Recur90", en Oicdon8no Juridtco Me•ieeno. P-Z: T-.:er. Edición, E~ Porn;ei. lnatituto de 

lnvestig.c:Jone. Jurldk:as, UNAM, M*•ico. 1989. p. 2703. 
' 2 GARCIA .4.LVAREZ, YoHi. "R-=utM> de lllevi9")n". Eetudk> Teortco P1*:tico del Sialem• de Medioe de lm~ .., ......... 
Electoral. Centro de Cepacit.ciOn J~ Electorm d9f TEPJF, Segunda Ed6ción: 2000. pp. 7&--78. 



Impugnación, a trav6a de ellos •• examina todo al material del proceso y como 

resultado da asta revisión, confirma, modifica o revoca la resolución 

Impugnada. 

Loa medios de impugnación extraordinarios son aquellos qua sólo pueden 

Interponerse por los motivos especlficamente regulados por las layes 

procesales. 

Los medios de impugnación excepcionales son aquellos qua sirven pare 

combatir una resolución firme. es decir, que ha adquirido I• autoridad de cosa 

juzgada. 

Un segundo criterio considera que hay medio• de impugnación vertical•• 

y horizontales (Ovalle Favela, Jose): 

Loa verticales son aquellos en los que al órgano qua daba resolver I• 

impugnación es diferente dal juzgador que dictó la resolución combatid•. que 

además generalmente es un órgano de superior jerarqula. 

En cambio en los horizontales al que conoce da la Impugnación •• al 

mismo juzgador que dictó la resolución combatida permitiendo qua al juaz que 

la dictó enmienda los errores qua haya cometido. 

Un tercer criterio senala que existan medios de impugnación terminales • 

intermedios (Ovalle Favela, Joa6): 



En loa medio• d• Impugnación termln•I••· con •u reaolución •• •gota I• 

poalbllld•d de contlnu•r lmpugn•ndo el mlamo •cto o reaoluclón m•t•rl• del 

recurso. 

En loa intermedio•. cabe I• poalbllldad de Impugnar el •cto o I• 

resolución que dio origen •I recurao. por lo que au fin ••r• el de••ch•mlento o 

el fallo de otro recurao. 

Un cu•rto criterio conalder• que hay medio• de lmpugn•clón 

admlnlatr•tlvoa y jurladlcclon•lea (N•v• Negrete. Alfonao): 

El recurso •dmlnlatr•tlvo ae algue •nte las autorld•d•• •dminiatr•tivaa. 

p•ra inconformarse o Impugnar un acto o una reaolución, medl•nte un 

procedimiento en el que eat• mlama •utorld•d o I• jer6rquicamente auperlor 

emite una nueva resolución. 

En cambio, loa recuraos jurladicclon•I•• •• interponen P•r• impugnar un• 

resolución adminlstr•tiv• o jurisdlcclon•I y se resuelven por un Tribunal. 

Atendlando a estos distinto• criterios con loa que se ha tr•tado de 

cat•log•r a loa medios de lmpugn•clón, •• de tom•rse en cuent• I• c•llfic•clón 

que se le da al recurso de reviaión. como un recurso ordinario, vertical. 

Intermedio y administrativo. 

Es ordln•rio porque se da en I• secuala normal del proceso y • tr•v•s de 

él la parte agravi•d• solicit• del superior jer6rqulco. que •••mine todo el 
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material del proceao. dando como raaultado de ••t• ravlai6n, el que •• 

confirme, modifique o revoque la reaolucl6n impugnad•. 

Ea vertical porque quien debe reaolver el recurao •• diferente al que dlct6 

la resoluci6n combatida y •• trata de una autoridad superior a la que emiti6 el 

acto, en efecto es un 6rgano del IEDF quien conoce y reauelve reapecto de la 

ilegalidad de una reaoluci6n emitida por otro 6rgano del mlamo lnatltuto, 

jerárquicamente Inferior. 

Es intermedio por que con au reaolucl6n no •• agola la poaibllld•d de 

seguir impugnando el mismo acto o reaolucl6n materia del recurao, toda vez 

que ésta no tiene el carácter da definitiva e Inatacable, ya que en contra de la 

misma procede el recurso de apelación ante el Tribunal Electoral, •• decir, al 

fin del recurso de reviaión siempre aerá el fallo dictado en el recurao de 

apelación, a meno• que las partea ealén de acuerdo con lo reauello en la 

revisión. 

Finalmente y ratificando lo expuesto por la autora, el recurao de revlalón 

es administrativo porque quien lo conoce y reauelve •• una órgano de carácter 

administrativo. En el procedimiento conlencioao electoral admlnialratlvo, laa 

instanci•• o impugnaciones •• preaentan, sustancian y resuelven por loa 

propios órganos electorales adminlatrativo• que son loa encargado• de la 

dirección, administración y vigilancia del proceao electoral, ain que conatituya 

una excepción a ••I• regla loa caaoa en que exlate conexidad con un recurao 

de apelación, puea no debemo• Interpretar que ae trata de un recurao 

jurisdiccional por si mismo, ya que en eato• caeos solamente •• le considera 
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p•rt• del recur•o de apel•cl6n •I e•t• vlncul•do con •ste y se seflsla la 

conexld•d, pu•• de lo contrario el recurso de revl•l6n se archivarla como 

a•unto total y deflnltlv•mente concluido. 

3.1.3 ... ECUIHO DE A~ELACIÓN. 

Para cl•rlflcar el concepto de recurso tr•t•do anterlormenta, cabe aafl•l•r 

que la p•l•br• recurso proveniente del l•tfn recursare de •re• y •cursar••. 

significa volver a cursar, volver a andar; y apel•ci6n, igu•lmente del l•tln 

apellatio, que segun el Diccionario de I• Re•I Ac•demi• de la Lengua Esp•flola 

significa recurrir a un juez o tribunal superior p•r• que enml•nde o anule la 

sentencia d•da por el inferior. 43 

Explorando la doctrina jurldlca proces•I, haremos mención de las 

definiciones de •lgunos autora• cl•slcos que ubic•n esto• dos términos: 

recurso y apel•ci6n, p•r• que ••tamos en condiciones de comprender el 

recurso objeto de nue•tro ••ludio. 

Por lo que. h•ce • la Idea de recurso. el argentino Hugo Alcin• sefl•I• que 

"se trata de un medio que la ley concede • lo• p•rticul•res p•r• obtener que 

una instancia judici•I se• modific•d• o dej•d• sin efecto"." En ten to que el 

jurista mexicano C•rloa Arell•no G•rcl• lo conslder• un medio de lmpugn•cl6n 

•
3 Dlccion•no d• le R-1 Acedeml9 de I• l..enQU8 E~. \/igMima Prim_. EdidOn. M9drtd, 1982. p. 1231 . 

... ALCINA, Hugo. cdado por ARELL.ANC> GAACIA. Certoe. o..cho P~ ClvH, EditDrtal Ponúa. U.ateo, 1M7. p. 508. 
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jurldico proc•••I dirigido • comb•tlr reaoluclonea judicl•I•• y que •• concede • 

l•s P•rt•• en litigio.•• 

A su vez el Doctor Sergio G•rcl• R•mirez •firm• que "1• •P•l•clón •• un 

recurso devolutivo p•r• comb•tir I•• reaolucionea de un juzg•dor (• quo) •nte 

un superior en gr•do (•d quem) •. Por lo que en concreto. •• ••t• d•ndo un• 

segund• inst•nci• proc•••I, Y• que el recurao de •pel•clón en t6rminos 

generales tiene por objeto que el superior en gr•do confirme, modifique o 

revoque I• resolución recurrid•. 46 

En I• materi• del contencloao elector•I I• •pelación presente 

caracteristicas diferentes ya que lo que combate no es un• reaoluclón 

jurisdiccional sino •dminlatrativ•, además de que no procede el efecto 

devolutivo puesto que no devuelve en form• •lgun• I• jurladicción porque la 

autoridad impugn•de es un órg•no del Instituto Elector•I del Dlatrlto Federal 

con facultadea adminlstrativ•• solamente. 

Asl puea, el recurao de •P•l•ción •• un medio de impugn•ción 

jurisdiccion•I que, pera gar•ntiz•r I• constitucion•lld•d y l•g•lidad de loa •ctoa 

y resoluclonea de I• •utorid•d elector•I loc•I. interponen lo• P•rtldoa pollticoa o 

coaliciones, los ciud•d•nos o represent•nt•• acredit•doa. según lo dispone el 

articulo 242 del CEDF. • fin de impugnar I•• resolucionea r•c•ld•• • los 

recursos de revialón: los •ctos o resolucione• del Consejo Gener•I del IEDF y 
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en contre de loa cómputo• totel•• y entreg• de conatencl•• de m•yorl• y de 

••lgneclón en releclón con loa proceaoa •lector•••• ordln•rlo• o 

extraordinarios. 

Eato ••· •I medio de impugneclón en comento, reault• proc•dente cu•ndo 

I• vlol•clón reclem•d• •• por loa cómputo• tot•I•• y entrege de conat•ncl•• d• 

m•yorie que reelizen lo• Conaejo• Diatrlt•I••. reapecto de I• elección de 

diput•doa por el principio de m•yorl• reletive y de loa Conaejoa Diatrit•I•• 

c•becer• de delegeclón, •i lo que •• impugne •• I• elección de Jefe• 

Delegecionelea, pue• en término• de lo prevlato en el dlverao 213, aon quien•• 

expiden la constencle reapectlve. 

Aalmiamo, el recurao de •Pel•ción puede preaent•••• en contr• del 

cómputo que reelizen en t6rmlno• del •rticulo 90, fr•cclón VI, de I• LPC, lo• 

Consejo• Diatrlt•I•• del IEDF, respecto de los proce•o• veclnel•• y entreg• de 

constenci•s de ••igneción reapectivea. 

Por t•nto, eate medio de lmpugneclón, •• Interpone contr• •cto• y 

resolucione• del Conaejo Gener•I, ••i como de loa Conaejo• Dlatrlt•I•• del 

Instituto, al tret•r•e de cómputo• toteles y entrege de conatencl•• de m•yori• o 

asignación que re•lize c•d• órg•no en el ámbito de au competenci•. 

Tembl6n reaulte procedente, contr• los •cto• o reaoluclon•• del Conaejo 

General del IEDF en lo• proceaoa de p•rtlcip•clón ciudedene, por violeclones • 

las norm•a elector•I•• o de p•rtlclpación clud•d•na. 
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Medloe de 1111pu•necl6n prevleto• por le L•• de P•rtlalpecl6n 

Clud•dene del Dletrlto "ederel 

Tod• vez, que loa •apectoa que regul•n ol alatom• recura•I p•r• loa 

procesos elector•les, por los que se renuev•n perlódlc•mente I•• eutorld•des 

locales, son igu•I•• • los relacionados con loa procesos de perticip•ción 

ciuded•n•. en este tr•b•Jo h•bleremoa de loa modios de impugnación en su 

conjunto, con el fin de evit•r repeticiones innecee•riea. 

De acuerdo con le LPC, el único proceso electoral que se contempl• ea el 

de la elección de loa Comit6a Vecin•lea, previstos en el Titulo Cuarto, "Oe I• 

Representación Vecinal", C•pitulo I, Del comit6 vecinal, Articulo• 80 •I 112 y, 

que de conformid•d con el diverso 93, l•s controversi•• que ae gener•n con 

motivo de le integr•ción de los Comit6s Vecin•les. serilln resueltas en primer• 

instancia por el Consejo General del IEOF. Lea resoluciones del Consejo 

General serilln impugn•bles ante el TEOF. que reaolverill en forme definlliv•. 

Esto es, en primer t6rmino procede el recurso de revisión contra •ctoa y 

resoluciones de los órganos Oistritelea del IEDF. el cu•I resuelve •I Consejo 

General de dicho Instituto y en contr• de I• resolución emitid•. procede el 

recurso de apel•ción que conoce y resuelve en únic• instenci• el TEDF. 

Sin embargo y en virtud de que los plazos en loa procesos de 

participación ciud•dan• son muy breves, el preaent•r primero un recurso de 

revisión, eaper•r I• resolución por p•rte del Consejo Gener•I del Instituto y 
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según la mlama, Interponer el recurso de apelación para qua el Tribunal 

Electoral conozca, hace nugatorlo el Impartir justicia, en eate aentldo el propio 

TEDF, emitió la jurisprudencia identificada bajo el número TEDF1ELJ 05199: 

"TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. (ELECCIONES DE COMITl';S 

VECINALES) ES COMPETENTE PARA CONOCER EN ÚNICA INSTANCIA DE LAS 

IMPUGNACIONES EN CONTRA DE LOS RESUL TACOS Y CONSTANCIAS EMITIDOS POR LOS 

CONSEJOS DISTRITALES. Aún y cu•ndo no P••• dea•perclbldo p•ra el Tribunal Elector•/ lo 

dispuesto en e/ articulo 93 d• I• Ley d• P•rtlcipaclón Ciud•d•n• del O/atrito Federal. en •I 

sentido de que las controverslaa cuyo motivo ••• la integración de loa Com1t•• Vecinal••· 

deben ser resueltas en primer• Instancia por ••I• Órgano Cologfado, t•I dlapoalclOn aólo •• 
aplicable a /os conflictos que correspondan a /a etapa de preparación y orgenlzac/On de loa 

procesos de partlc/pac/On ciudadana, y no a /os que deriven por hechoa sucedidos a partir de 

/a jornada electoral ... Toda vez que de un •n"lisls ••hauativo y relacionado con loa mi.smoa. 
se concluye que al Tribunal Elector•/ local como órgano autónomo y m•xima autorld•d 

jurisdiccional en la materia, entre otras atribuciones, le corresponde resolver, en form• 

definitiva e inatacable /as impugnaciones de actos y resoluciones que violen /os derechos 

pol/tico-electorales de los ciudadanos, por lo que en cumplimiento de este mandato, .se creó 

un sistema de medios de impugnación para garantizar la legalidad d• todos los acto• y 

resoluciones de las autoridades electoral•• /oca/es, tanto en lo• proceso• electoral•• como 

en los de participación ciudadana. En tal virtud, a este órgano Jurisdiccional compete, en 

forma exclusiva. conocer y decretar /as nulidades a que se refiere el propio Código, /as cuales 

podrt.n afectar los resultados del procedimiento de participación ciudadana: as/mismo. se 

corrobora su facultad para substanciar y resolver los recursos de apelación que se generan en 

los procedimientos de elección de Comit•• Vecina/es. m••ime cuando /a Ley de Participación 

Ciudadana e•pre.samente reitera esa competencia ... ". 47 

Ahora bien, existen en la LPC vigente, otros supuaatos en los que refiere 

al TEDF, como es el caso previato en los articulo& 24 y 35, que regulan lo 

relacionado con el plebiacito y el refer•ndum, reapectivamente . 

., Recurso d• Apeteción TEDF-REA-048198. Jav.- Eapino98 Fort9o9C11. 27 de JuHo de 19118. Un#WniCMd de Cinco valoa .............. 
Ponente: Rodotfo Tenaz•• Salg8do. Secretario de Estudio y Cuenta: J~ Ft'llnCiaCO Delg9do Est.hez.. 
Recurso de Ap9tllción TEDF-AEA-0!50/98. Y1.1vtnt1 ~ Ortlz. 27 de JuNo de 1988. Unenin'licMd de CinCa valoa. ~ 
Ponente: Hermllo Herrejón Sitv•. Secret8l1o de Estudia y Cuent.: Jav6er p.,_, aona.ta. 
R.curso de Apet•ciOn TEDF-REA-0!51199. Juen ... V_ 8ec:entl. 27 de J""° de , ... Un#tlmlded de CinCa vaeaa. ~ 
Ponen1e: Ju.in MMlnez Vetoz. ~de Estudio ~ Cuen .. : Norme AngMce ~ a.rcfe. 
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En •mboa num•r•I••· •• conaign• que lea controveral•• que •• generen 

con motivo de I• v•lidez de ••o• proceso• ••rllln reauelt•• por el TEDF. 

En I• misma Ley. •rllculo 41, que corresponde a la lnlci•tiva popul•r. •• 

precias lo siguiente: 

•L•a controveraiea que •• generen con motivo de la comprobación del número de 

cludadanoa que avalan la iniciativa popular, aer41n reauellaa de conformidad con lo diapueato 

por la leglalaclón electoral•. 

Situ•ción que no se prev6 en los dispositivos legales menclon•doa 

anteriormente, en loa que circunscribe a que el Tribunal resuelva sobre la 

validez del proceso, no sobre loa demllla aspectos que dur•nte el mismo 

pudieran darse, como serla el c••o particular del plebiscito, en el cual la 

comprobación de ciud•danoa la realiz• el IEDF. 

3.2. NULIDADE8. 

Loa recursos electorales en materi• de derecho proc•••I elector•I pueden 

entenderse como loa madloa de impugn•ción que otorg• la ley • I•• partea y • 

loa terceros p•ra que obteng•n, medi•nte ellos, I• revoc•ción o modlflc•clón de 

una resolución judici•I. 48 Excepcion•lmente, el recurso tiene por objeto nulificar 

la resolución o la inatancla misma; y • lllate respecto (I•• nulid•dea), se harlll 

alusión en este ap•rt•do. 

- Coutur•, Eduerdo J. Fundwn.,tcw dtt Dww;bo Pmcmd CM!. ~. Argentin9, 1llllO. pp. ~3'0. 
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De lo enterlor •• deaprend• con tod• cl•rld•d. que loa recuraoa 

juri•diccion•I•• •• d•n en el proceso o un• vez concluido ••t•. por regle en 

primer• inatancia. a fin de que el tribunal de •Izada reví•• lo •ctuado y, en au 

caso. per• que lo confirme, modifique. revoque o •nule. ••aún •••n I•• 

circunatanciaa particul•rea de la legalidad o il•g•lidad. 

Ahora bien, "en t6rminoa general••· I• nulidad ea una ••nción jurldlca 

que invalida loa efecto• de loa •cloa realizado• por loa Orgenoa electorelea en 

el ejercicio de aua funciones, durante y deapu6a de la jornada electoral, cuando 

no se apegen a las diapoaiclonea legales que loa rigen. Para que un •cto aea 

decl•rado nulo, es necea•rio que i• ley preva• eapeciflcamente ••• 

posibilidad ... En el Si•l•m• Jurldico Elector•! Feder•I Mexicano, la nulld•d de 

un acto sólo se puede solicitar mediante el recurso de lnconformldad'9 y sua 

efectos se contr•en exclusivamente a la votación o elección para la qua 

expresamente se haya hecho v•ler el recurso. L• nulidad ••t• vinculad• con loa 

actos efectuados durante y despu6a de la jorn•d• •••cloral, Y• que sólo 6atoa 

pueden constituirse en c•u••I•• de nulidad •l•ctoral". "° 

En el caso especifico de I•• nulidad•• contempl•d•• en •I CEDF, pued•n 

entenderse como un aut6ntlco recurso de nulid•d elector•I, en •I cual de alguna 

manera existe acción, jurisdicción, litigio y proceso; una part• actor• y una 

autoridad respona•ble. am6n de un órgano jurladlccion•I encarg•do de conocer 

49 
El ~recurso de inconformtd..:I'". -=w.1mente M le denomil\8 .. Juicio de lnc:onformkSM'", de -=u9rdo • lo di~ en ~ .-tlc:Wo9 

~ inaso b), 49 y dem .. re&.ttvo9 de I• Ley~ de Medioa de lmpugnaciOn _.~E~. 
Teato sobre el Código Federal d• lnetituaon- y Proceotmt.mo. E~ (Ubroe Sexto, S4liplirno y Oclavo). de la Serte 

Fonn•ción y Dnarrollo. lnatltuto F_., .. E~. A:ICOY SAL.DAfiAA. Aguetin. MAlllTINEZ GA11tZA. V-.ntfn. Vl~AL. Mene. 
MORALES. An• Pau .. y GONZALEZ. Maria Crlattn.. U..CO, 19115. p. 85. 
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y re•olver I• controver•I• de intereae• jurldlco• de tr••cendencl• polltlco­

elector•I, medl•nte I• •pllc•clón del Derecho en un c••o concreto. 

3.2.1.CAUaAa DE NULIDAD. 

En ••te tenor, el CEDF en el Libro Sexto, Titulo Ter_cero, C•pitulo 1, 

Articulo• 216 a 221, denomln•do -De /os Cesas de Nulidad-, consegr• I•• 

ceus•les de nulidad que pueden •fect•r el result•do de I•• vot•clones en un• 

casilla y, en consecuencia, los re•ult•do• de I• elección impugn•d•: I• vot•ción 

de •lgún partido o coalición emitid• en c•slll•: I•• eleccione• de Jefe de 

Gobierno, Diput•dos a la Asemble• por •mboa principio•, Jefe• Delegeclonele• 

y resull.,dos del procedimiento de particip•ción ciuded•n•. 

El medio de impugnación procedente de •cuerdo • lo con•ign•do por el 

articulo 242 del CEDF, es el RECURSO DE APELACIÓN, por au p•rte, el 

numeral 216 del ordenamiento leg•I Invocado ••t•blece que le competenci• 

para conocer y decret•r las nulid•d•• previ•t•• corresponde en exclu•ive •I 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. 

Nulidad de ta Voteción. Por supue•to que I•• viol•cione• inici•lea •e 

deben de identific•r en el •eno mi•mo de la c•sille en que •e•n impugnad••· 

para lo cual existe un• regul•ción t•x•tiv• de I•• c•u••• que orlgln•n le nulidad 

de la votación recibida en une ce•ill•. previ•t• en el articulo 211!1, que eat•blece 

cuales son I•• situaciones que de •ctueliz•rse pueden provoc•r le nulidad de I• 
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vot•ción: 

ºL• votecl6n recibid• en una c••lll• ••r• nula cuando •• acrediten clrcunatanclaa que 

afecten lee garantf•• del procedimiento electoral para la eml•lón libre, ••creta. directa 

y unlvereal del •ufraglo, o por violación directa a lea caracterlaticaa con que deba 

emitir•• el aufreglo, como aon lea alguientea: 

a) lnatalar la caallla o realizar el eacrutlnlo y cómputo aln cauaa juatlficada, en lugar 

dlatlnto al aeftalado por el Conaejo Olatrltal correapondlente: 

b) Entregar aln cauaa juatificada el paquete electoral que contenga loa ••P•dlentea 

electoralea al Conaejo Diatrital. fuera de loa plazo• que eate Código aeftala: 

e) La recepción de la votación por peraonaa dlatintaa a loa facultado• por aeta 

Código; 

d) Haber mediado dolo o error en la computación de lo• voto• que ••• Irreparable y 

e•to •••determinante p•r• al ra•ult•do de I• vot•ción; 

e) Permitir sufragar a quien no tanga derecho, en lo• t•rmlnoa de aate Código, y 

siempre que ello ••• determinante para el r••ultado da I• vot•ción; 

f) Haber impedido el accaao e lo• repraaantantaa de loa P•rtldoa Polltlcoa o haberlo• 

••pulsado aln causa juatlfic•d•: 

g) Ejercer violencia ffalc• o presión aobre loa funcionario• de I• Maae da C•allle, 

sobre loa electora• o loa repreaantentea da loa Partido• Polltlcoa, y aiempre que 

eaoa hacho• aeen determinante• pera el resultado de I• voteción; 

h) Se compruebe que aa Impidió, aln causa justificada, ejercer al derecho de voto e 

loa ciudadanos y aato aea determinante para el reaultado de I• votación; e 

1) E•l•tlr lrregularldedaa grave•, no rapar•ble• durante le Jornada electoral o en el 

cómputo diatrital, que en forma evidente hayan afact•do laa gerantfaa al aufraglo.• 

El articulo 219 precia• l•s c•us•s de nulid•d de un• el•cción: 

a) Cuando alguna o algunas de lea ceuaaa aafteteda• en al articulo anterior ae 

acreditan en por lo manoa et 20•.t. de ••• caalllaa. en al •mbito correspondiente a 
cada elección; 
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b) Cu•ndo no •• lnal•l•n el 20% de la• c••lll•• en el 6mblto cor~e•pondlenle • ced• 
elección y con•ecuenlemenle I• vol•ción no hubiera •Ido recibid•: 

c) Cuando lo• do• inlegranlea da la f6rmul• da c•ndid•loa • Dipuladoa por el 

principio de m•yorf• relativa aean inalagiblaa; 

d) Cu•ndo el c•ndldalo • .Jefe de Gobierno ••• lnalagibla; 

e) Cu•ndo el c•ndidalo •.Jefe Deleg•clon•I ••• lnel•glbl•: y 

f) Cuando •I Partido PoUlico con mayorfa d• loa voloa aobr•P••• loa topee de gaelo• 

de c•mP•ft• en I• elección que corr•aponda y l•I d•lermlnaclón •• realice en loe 

termino• del arlfculo •o de •••• Código. En ••I• caao el c•ndldalo o candidato• y 

el p•rlldo reapon••bl•• no podr6n p•rllclpar en la elección extr•ordinerla 

reapecliva. 

Sólo podrá ser decl•rada nula la elección en un dlalrito electoral o en lodo el Oialrlto 

Federal. cuando las causas que •• invoquen hayan •Ido plen•menle acreditad•• y •••n 

determinantes para el re•ullado de la elección•. 

A su vez el articulo 220, determina loa efectos qua recaen sobre Isa 

nulidades decretadas por el TEOF, respecto da la votación emitida en una 

casilla o de una elección, mism•• que se contr•en exctusiv•mente • I• vot•clón 

o elección para la que expresamente •• haya hacho valar el medio da 

impugnación. 

Setlalando adam6a, al precepto citado qua las alacclonea cuyos 

cómputos, constancias da msyorla o da asignación no sean impugnadas en 

tiempo y forma, se considarar6n v61idas, definitivas a inatacables. 

Además, el articulo 221 estipula que los Partidos Pollticoa o coaliciones no 

podrán invocar en su favor, en ningún medio da Impugnación, causas da 

nulidad, hechos o circunstancias qua dolosamente hayan provocado. 
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C•b• mencionar que en materia federal, I• LGSMIME, en el Titulo Sexto, 

Capitulo I, articulo• 71 • 78 precia• I•• c•uaelea y I•• regl•• que en materia 

feder•I pueden provoc•r la nulld•d d• I• vot•clón recibid• en un• o v•rl•• 

c••lll•• y, en conaecuencla, loa reaull•do• del cómputo de I• elección 

Impugnad•; o la elección en un dlatrlto unlnomln•I p••• dlput•do• de m•yorl• 

rel•tiv• o; de un• Entid•d F•d•••tlv• P••• sen•dores de m•yorl• r•l•tiv• o I• 

aaign•ción de primera minarla. 

Las cau••lea de nulld•d ae encuentr•n consignad•• en el •rllculo 75 de 

dicho ordenamiento y, en términos gener•les, en el diverso 218 del CEDF ae 

preciaan la• mlsm••· con excepción de I• prevl•t• en el inclao d) del primero de 

los numerales clt•doa: "recibir la votación en fecha distinta de la seflalada pare 

la celebración de le elección", que no •• consign• en el orden•miento leg•I de 

aplicación local. 

El supuesto que ae deat•c• •• el identificado con el lnciao b) del r•spectlvo 

numer•I de ambos cuerpos leg•I••. puea conalgn• como c•u•• de nulid•d la 

entrega del p•quete que contenga lo• expediente• elector•••• •I Conaejo 

Diatrit•I fuer• de loa plazo• previato• por loa Código• •Plic•blea. 

Al respecto, el COFIPE eat•blece en el articulo 238, tres diferente• pl•zoa 

pera la entreg• del paquete elector•I: mientr•• el CEDF •n su •rllculo 208, 

consigna como plazo. exclusivamente uno. 

La diapoaiclón aludid• ••11•1• que el Pr••ldente de I• Caaill•, un• vez 
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clausurada I• misma, bajo au astricta raaponaabilldad harlll llagar de inmediato 

al referido paquete electoral •I Consejo Olatrltal. 

En consecuencia. I• c•u••I referid•. en el último cuerpo norm•livo. deberl• 

decir: 

ARTICULO 218. " 

b) Entregar sin causa justificad• el paquete electora/ que contenga los 

expedientes electora/es a/ Consejo Oistrital, fuer• del plazo que 

este Código sella/a•. 

Es importante setlalar que el estudio de loa supuestos de nulidad praacrltoa 

en los artículos 218 y 219 del CEDF, requiera d• un an61iaia exhaustivo, 

abarcando en el examen de cada una de laa causales loa puntos siguientes: 1. 

Análisis conceptual-legal, en el que de manera ganlllrica •• analicen los 

elementos contenidos de cada causal a la luz de I•• diapoaicionea aplicables; 

2. Pruebas, en el que se aatlalan loa medios probatorios qua podrlan aar 

aportados o requeridos para acreditar los extremos de la causal de nulidad 

correspondiente; 3. Valoración, determinar al valor qua se I• da a cada una da 

las pruebas aportad•• conforma al CEOF; y 4. Efectos, determinar las 

consecuencias o alcances jurldicoa de laa resoluciones dictadas por al Tribunal 

al resolver los recursos da apelación respectivos, aal como las Tesis da 

Jurisprudencia relevantes y aplicables. 
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3.3. R•GLA8 COMUN•a PARA LA INT•RP081Cl0N Y 8Ua8TANCIACl0N 

D• L08 R•CUR808. 

3.3.1. PARTl!8. 

El t6rmlno "Parte" en el 6mbito jurldico. ea el eujeto de derecho 

susceptible de contraer derecho• y deberae. En un proceeo eon partee loe 

sujeto• que en el miemo actúan: el juez. loe tercero• y otro• auxiliare• de la 

función judicial y de lee partes; est6n cepacitadae para actuar en el proceeo 

con el objeto de obtener una solución juriedlcclonal eobre loe hecho• que 

afectan a su esfera jurldlca o de otros cuando actuar en eu repreeentaclón. 

La parte proceeal es la peraona que reclama ejercitando •u derecho de 

acción para si o para otro ante el órgano jurisdiccional. Pero para eete efecto. 

adquirir esta calidad formal proceeal no ea suficiente la pereonalided jurldica 

sino tambl6n debe reunir•• la capacidad de ejercicio. elendo 6eta la poeibilldad 

de realizar con efectos v611doe lo• acto• jurldicoe para eu beneficio o perjuicio. 

propios ajeno•. 

Al aludirse a la "parte". se refiere no solamente a aquel que eoliclla la 

actuación de la ley y del tribunal a nombre propio. eino tambi6n a nombre o 

representación de otro en t6rminoe de la ley o de un acto contractual. que 

disponga la calidad de representación proceeal o a trav6e de otro 

nombramiento. 

111 



Ahor• bien, ld•ntlflquemoa cu•I•• aon I•• p•rtea que lnt•rvlenen en el 

recurao de revlalón y de •Pel•clón, contempl•do• en el •rtlculo 245 del CEDF: 

·son partee en el procedimiento de loa medio• de Impugnación laa aigulentea: 

a) El actor. que aer6 quien eatando legitimado to preaanta por al ml•mo o, en au caao, 

a través de repreaentante, en loa t•rmlnoa da ••t• Código: 

b) L• autoridad reaponaable, que haya realizado el acto o emitido I• reaoluclón que •• 

Impugna: 

e) El tercero intereaado, que •• et Partido Polltico, la coalición, al candidato, la 

Agrupación Polftlca o de ciudadano•. aegún correaponda, con un lnter•• legitimo en la 

causa derivado de un derecho Incompatible con el que pretende al actor: y 

d) Loa candidato• podr8n participar como coadyuvante• del Partido Polltlco qua loa 

regiatró•. 

De acuerdo al texto del M•eatro Fi•vlo G•lv•n Aiver• refiere que 

Guillermo Cab•nellaa, define al •actor•, como •quien ••ume la inici•tiv• 

procesal: el que ejercita un• •cción o ent•ble un• dem•nd•. De •hl que •e• 

sinónimo de dem•nd•nte el voc•blo". 01 

Asimismo. •cerc• del dem•nd•nte opin• el juriat• que ea "quien 

demand•. pide, lnat• o aollclt•. El que ent•bl• un• •cción judlcl•I; el que pide 

algo en juicio; quien ••ume I• inicl•tlve procea•I. Son alnónimoa •ctor. p•rte 

a e tora y demandador". 52 

" GAL.VAN RIVERA, Fl8Vio. Op. cit. p. 249. 
"'tdem. 
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Por lo que reapecta, a la Autoridad Responsable que haya realizado el 

acto o emitido la reaolución que •• Impugna, tenemo• a loa Conaejo• General y 

Dlstritales del IEDF. 

Sin embargo como •• ha mencionado, el recurso da apelación, de 

conformidad con el Código en la materia, aólo puede ••r interpuesto en contra 

de las reaoluciones del Conaejo General; y lo• cómputos total•• y entrega de 

conatanci•• de mayorla o de ••ignaclón, ••I como loa acto• o resoluclonea 

emitidos en loa proceso• de participación ciudadana, quedando excluido• loa 

realizados por los demá• órganoa, unidad•• y dependencia• del lnatltuto, como 

serian las determinaclonea entre otro• de la Secretarla Ejecutiva y de la• 

Direcciones Ejecutivas. que no neceaarlamente tienen que aometerae a la 

aprobación del Conaejo General para emitir•• y que pueden deparar perjuicio • 

los derechos de alguno de los actores politicos. 

Esto es, porque exiaten acto• o reaoluclonea qua puedan ••r 

pronunciados por alguna de la• Unidad•• u Organo• dlatlnto•. de los Conaejo• 

General o Diatrltales del lnatituto, an esta ••ntldo el TEDF emitió la T••I• 

relevante identifica bajo el número TEDF1EL 023/99: 

"APELACIÓN. RECURSO DE. ES PROCEDENTE EN CONTRA DE ACTOS EMITIDOS 

POR LAS UNIDADES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Cuenda el •eta 

Impugnado no es emitido directamente por el Consejo Genere/ del Instituto Electoral del 

Distrito Federal, sino por uno de sus órganos. de conformidad con una recta lntarpratac/6n de 

los articulas 222. 227. fracción l. Inciso •J. 2311, 241 y 242. incl•o d) del Código Electoral 

local, debe considerarse que este Tribunal, como máxima autoridad jurlsdlccionel, en materia 

electoral en e/ Olstrito Federal, esta facultado pera conocer del recurao de ape/ec/ón que •• 

haya interpuesto en su contra y ello es ••'· porque dentro de aua atrlbucion•• •••ne/alea, 
esta la de g•rantiz•r que todos los •eta• •l•ctor•I•• •• sujeten al principio d• tegalldad. 

113 



Independientemente d• I• jer•rqul• del órg•no •l•ctor•I que lo emlt•. Altor• bien, al por 

autorid•d se entiende • todo órg•no del E•t•do con facult•des d• decl•l6n o ejecución cuyo 

d•••mP•"º conjunto o ••P•r•do produce I• cr••clón o e•tlnclón d• altu•clon•• jurldlc•• que 

afectan en form• lmper•tiv• I• eafer• jurldlc• d• I•• person•s, reault• lrrel•v•nt• que e/ •cto 

lmpugn•do no hay• sido emitido por el Con••Jo Gener•I del Instituto Etector•I del O/atrito 

Feder•I, sino por un• de I•• Unidad•• o Oependencl•• d• la •utorld•d electoral 

adminlstrarlva. Por lo •nterlor, JI dado que I• p•rt• recurrente no cuent• con otro medio p•r• 

Impugnar I• emisión del acto reclam•do que estime vloletorlo de sus derechos, es Inconcuso 

que este órgano Colegiado es competente per• conocer del recur•o d• •P•laclón •" contra d• 

los actos que dicten I•• Unid•d•s o Oependencl•• lntegr•ntes del clt•do Instituto". ~3 

De la tesla referida se desprenden dos aspectos. El primero, en contra de 

loa actos o resoluciones de le Dependencias, Unidades y Orgenoa Ejecutivos y 

Técnicos del IEDF, proceda el recurso de apelación qua resuelve el TEDF. El 

segundo, en contra de loa actos de loa Organoa, Dependencias y Unidades dal 

Instituto en el ámbito Dlatrital, aai como aquellos actos distintos de loa 

cometidos por los Consejos Distritalea, procaderia al interpretar la tesla antes 

mencionada, el recurso de revisión que dilucidarla el Consejo General; sin 

embargo, como este supuesto no se encuentra indicado en el articulo 241 del 

Código de materia, entonces al recurso que procede ea el de apelación, de 

acuerdo con lo asentado en la tasia aludida, que establece que al no contar el 

recurrente con otro medio de defensa para impugnar la emisión del acto 

reclamado que estima violatorio de sus derechos. el competente para conocer 

de dicho recurso ea el TEDF. 

53
Recurao de Apelación TEOF-REA-237199. Junta del PU9bio de s.rt• C.tmrin• Atz.cuet=n' 'tZ9C09'oy8. 19 de~ de 

1999. Unanimktad d9 cinco votoa. MagíetrlldO Ponente: ~ Garrido Maldon8do. s.a.-rto de Ealudio y Cuenta: Alfredo Majia 
Brt ...... o. 
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Con rel•ción • ••t•• figurea proc•••I••· el ertlculo 249 del ordenamiento 

legal Invocado, dispone que le interposición de loa recursos d• revisión y de 

•P•l•ción correaponde •= 
'"La preaentaclón de loa medio• de impugn•clón corr••ponde •: 

1. Loa P•rtldoa Polftlcoa • trev6a de aua repreaentantea legfttmoa, entendl•ndoae por 

••toa: 
•) Loa regiatr•do• form•lmente •nte el órg•no electoral reaponaable d•I acto o 

reaoluclón Impugnado. 

b) Loa miembro• de loa comit6• eatatalea, dlatrltalea, y de Delegación, o aua 

equlvalentea, segun correaponda. En ••• caso. deber•n acreditar au peraonerla con el 

nombramiento hecho de acuerdo a loa estatutos del partido: y 

e) Loa que tengan facultad•• de representación conforme a aua estatutos o mediante 

poder otorgado en escritura pública por loa funcionarios del Partido facultado• par• 

ello. 

11. Loa ciudadano• y toa candld•toa por au propio derecho. en form• indivldu•I, ain que 

aea admisible representación afgun•. Loa c•ndid•toa deber•n •comp•ft•r el original o 

copla certificada del documento en el que conate au regiatro; 

111. Laa Agrup•cionea Politlcaa, en lo •pllcable de •cuerdo • la fr•cción 1 de eate 

articulo; 

IV. Laa org•nizacionea de cludad•noa aollcit•ntea de regiatro como •grup•clón o de 

obaervadorea electorales; I• dem•nda deber• preaent•r•• por conducto de quien 

oatente I• representación legitima, de conformlded con loa eatetutoa reapectlvoa o en 

loa t•rmlnoa de I• legial•ción electoral o civil •pllc•ble; y 

V. Loa repreaententea reglatr•doa formalmente ante loa 6rg•noa elector•••• en toa 

procesos de partlclp•cl6n clud•d•n•'". 

Atendiendo el precepto antes citedo, cabe decir que la legitimación 

jurldica procesal, es una situeción del sujeto de derecho frente a un 

presupuesto normetivo que le permite asumir une eapecifice conducta; •• la 

autorización dada por la norme de que el sujeto de derecho esta autorizado por 

la ley para re•lizer una actividad o acción. 
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Asimismo como Y• se menciono, I• tegitlm•ción proces•I es •ctiv• o 

P••iv•. L• primer•, es I• potest•d que goz• un sujeto P•r• •ccion•r o inlcl•r un 

proceso. justific•ndoae en su pretensión: y I• segunda. •• la situación de aquel 

sujeto de derecho en contr• de quien •• dirige I• •cclón, o •••· I• que •• 

resiste • ••tisfacerla. 

L• ••presentación por su especi•I import•ncl• proc•••I, existe un• vez 

cumplidos los requisitos leg•les p•r• est• c•llded, pudiendo •ctu•r v•lld•mente 

en un juicio. Se define como los ectos juridlcos que reellz• un• person• por 

otra. ocupando su lugar o actu•ndo en su nombre, Le repr•senteción puede ser 

leg•I o forzosa y convencional; I• primer• es I• que es impueste por le propie 

norma jurldica. y la segunda, surge de un acto, convenio o contreto que 

realizan personas con c•pacidad de goce y ejercicio. 

Los sujetos legllim•dos p•r• la Interposición de los recursos cont•nidos 

en el CEOF. como se h• hecho mención •I inicio de este c•pilulo, pued•n ser 

los ciudadanos. p•rtldos polltlcos y org•niz•ciones o •grupeclones polltlc•• 

(Articulas 238 y 246), y de •cuerdo con los numer•les 241 y 242, eolo pueden 

ser interpuestos por ciud•d•nos y los p•rtldos polltlcos; I•• co•llclones en 

algunos c••o• y; en los procesos de p•rtlclp•ción clud•d•n•. tos ciud•d•nos o 

sus representantes acreditados. 

La conceptu•liz•clón pr•vlst• •n los referidos •rticulos 241 y 242 

excluyen • las org•niz•clones y • I•• •grup•ciones politices loc•I••· I•• cu•I•• 

tambl6n pueden tener I• necesid•d de r•currlr •ctos o resoluciones del Consejo 
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General del IEDF que lea afecten aua derecho•. tale• como la negativa o la 

reaolución en contra para obtener al raglatro como agrupeclón, o la• 

determlnaclona• qua reaultan de la revlal6n d•I financiamiento que obtienen; o 

bien respecto da la acreditación de ob•ervadorea alectoralea o de lea aancionea 

Impuesta• • la• organizacione• que loa agrupan. 

Otra cueatl6n intereaante •• que en el racurao da apalacl6n en contra 

precisamente de loa acto• o reaolucionaa del Conaajo General del IEDF, el 

sujeto legitimado es el partido politlco, alendo excluid•• I•• organizaclone• da 

ciudadano• aagún ae deaprende de lo eatlpulado en los inciaoa b) y c) del 

articulo 242 del CEDF, pue• en ello• •• prev• qua contra loa acto• o 

resoluciones, esl como lo• c6mputoa total•• y entrega de conatancla• da 

mayoría y de asignación, excluaivamante correaponda • loa pertldo• politicoa o 

coaliciones presentar el medio de Impugnación, no ••I • la• organizeclonea da 

ciudadanos. 

La razón da lo anteriormente axpueato, ae deba • qua el C6dlgo en 

estudio, contempla en el Titulo Segundo del Libro Octavo, denominado: •oe /as 

Faltas Administrativas y de /as Sanciones" Capitulo único. Articulo 274, loa 

sujetos susceptible• de ser lnfracclonados entre otroa, a la• organizaclonaa a 

las que pertenezcan loa obaervadores, • lo• propio• obaarvadoraa y a la• 

asoci•ciones polfticas. 

Por lo que correaponde • I•• ••oclacionea politlcaa. da acuerdo con lo 

previsto en lo• numeral•• 18 y 19 del CEDF. •• conformen por loa partido• 
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pollticos y por tea agrupaciones politices locales, a ••t•• última• no •• ••• 

reconoce legitimación en ta ley para Interponer medio de defenaa alguno, con 

baae en to prevlato en tos articulo• 241 y 242, ant•• referldoa, sin menoscebo 

de to dlapueato por et numeral 238. 

que: 

Aaimlsmo, en el Inciso f) del articulo 277 del Código citado, •• precia• 

""L•• reeoluclon•• del Coneejo Gener•I del lnatituto Elector•I del Diatrlto 

Federel que no l'lubieaen aido recurrid•• o bien. que fueaen conflrm•d•• por el 

Trlbunel Eloetor•I d• Dlatrito Feder•I, deberalln aer pegadea ... ". 

No obstante to anterior y de acuerdo con la redacción de toa dlapositlvo• 

enunciado• entre loa •ujetoa teglllmadoa para interponer recuraos no se 

encuentran lea organiz•cion•• ni las agrupaciones pollllcaa. a P•••r d• que el 

articulo 246 fraccion•• 111 y IV, conalgna como partes en loa medio• da 

Impugnación, preciaamente • I•• agrupaciones pollllcaa y • las organlzacione• 

de ciudadanos solicitantes de registro o • las organizaciones qua agrupan • lo• 

obaervadorea electorale•. 

Es de hacer notar que en la pr6clica diver••• organlzacionea politice• 

que solicitaban au reglalro, como agrupación politice local, en virtud de la 

negativa de regi•lro pronunciada por et Conaejo General del IEDF. promovieron 

el recurso de apelación, no obstante que el supueato que lo posibilitara no •• 

encontraba previsto en el articulo 242 del CEDF. 
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Ante este hecho, ecertedemente el TEDF dio entrede • e•o• medios de 

lmpugneclón y con motivo de I•• resoluciones que pronunció aentó le 

.Juriaprudenci• ldentlflced• bejo el número TEDF2EL.J 001/2000: 

"APELACIÓN, RECURSO DE. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LA NEGATIVA DE 

REGISTRO DE AGRUPACIONES POL/TtCAS LOCALES . ... es Inconcuso que el r•curso de 

apelación resulta procedente p•r• lmpugn•r tod•.s aquell•s resoluciones que pueden electar 
esos derechos polltlco-elector•I•• y que seen em/t/des por el Consejo Genere/ del Instituto 

Elector•/ del Distrito Federal, aún cuando ninguno de tos cuatro Incisos relativo• e fe 
procedencia del citado recurso, previsto• en e/ ertlculo 2•2 d•I referido Código, se •Juste 
•••ctamente •I ceso consistente en /e negación de regiatro de Agrupaciones Poi/tic•• 

loc•l•s".s.-

De tel suerte que de derae el ceao con otros ectorea pollticoa, tele• como 

las organizaciones en I•• que se egrupen loa observedores electoreles, el 

tratemlento por perle del TEDF. será aimller. 

3.:J.2 ... LAZ08 Y TilltMIN08. 

Los conceptos de 16rmino y plezo son distinto•, eunque suelen ser 

utllizedoa como alnónimos. Ovelle Fevele define como t6rmino: "el momento 

(die y hore) ••ft•l•do p•r• el comienzo de un ecto proceael". y el plezo: •un 

,... Recurso de ~.OOn TEDF-REA-240199. Aaoci8d6n de Ciudedanoa denorrunllda "lmpul8o Ciuct.dano". 13 de Oidemtwe de 
1999. Unanimkim de cinco voto.. ~•tr8do Ponente: Rodolfo T.,..._ s.&g.do. SecretariO de E9'Udkl y Cuent8: E.......,_ 
Figu~Avl ... 
Recut'90 ele ~ TEDF-REA-241198. Aeod8dón de Ciudedenoa denomlnaidml -U.•k::o .Joven". 13 de ~ de 1-. 
Unanimidad de cinco \f0to9. Megi9"9do Ponente: E•tu9rdo ~ e.tnúdu: Ma6ln8. Secl'9t8no de E9tuefio y ~ta: M9r1Q Alberto 
Ruplt Fr•u•to. 
Recut'90 de Apel8ción TEDF-fllEA-243198. A90Ct8ciOn de ClucMdenoe denomlnaidml "Cultur8 PoUtlc8, EllP9d0 de ~~ 
Ciud«t8n•". 13 de Diciembre de 1989. U"*1imktad de Cinco vcim.. ~ Ponen .. : HennMo Hen9jOn SMve. s.a..no de 
E•tudk> y Cu.,,UI: Frtlndaco Ali--. P*8Z. 
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periodo de tiempo e todo lo lergo del cuel, desde el momento lnlcl•I y h••t• el 

fln•I, •• puede r••llz•r v611d•mente un •cto procea•I". •• 

El articulo 247 del CEDF ••t•blece que: 

'"Loe medio• de lmpugn•cl6n prevl•to• por eate Código deber•n interponerae dentro de 

loa cu•tro di•• contado• • p•rtlr del di• aiguiente en que •• teng• conocimiento o •• hubieae 

notlflc•do el acto o la reaoluclón que •• recurre. 

Es de hacer not•r, que existe alguna excepción dentro del propio Código, 

pare el cual en primera Instancia, no existe el t•rmlno para I• Interposición d•I 

medio de Impugnación (dentro de loa cuatros dl•a ... ), •• el relativo al recurso 

de revisión que puede presentar el ciudadano por la indebida Inclusión o 

exclusión en la lista nominal dur•nl• loa periodo• de exhibición, ya que el 

inciso b) del numeral 241 del CEDF eatipul• como plazo para la preaent•clón, 

todo el lapso que dure la exhibición de las listas nomln•I•• y h•ata cu•tro dlaa 

después de que hayan sido retiradas."" 

En cuanto a loa plazos en materia electoral, •• establece que dur•nte loa 

procesos electoral•• todos loa diaa y horas son h6bllea debl•ndoae comput•r 

los plazos de momento a momento y ai eat6n aenaladoa por dlaa, ••toa •• 

conaiderar6n de veinticuatro horas, pero al el acto recl•m•do no •• produce 

durante las et•P•• que comprende un proceso electoral (tiempo en que 

M OVAL.LE FAVELA. J.-.. Teori• a.n.r.I del Proc.o. EcM'°"91 H8rt8, ...- ediddin. Mlbkx>, pp. 278. 
• Ea de ~ como Y• fue debkt8men• puntu81iZadO -. .. ~itulo l. te:. lnatrumentoe r.a.ttvoe •: ...... ~ de 
~. ctedltnciel par• VOl8r con fotogrwfie. ele. 90l"I insuma. ~ hee&a 18 tect.. (2002) no~ • IEDP. ~ ..,_, no 
._.¡ ... ·AUTORIDAD REPONSMLE". 
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tr•nacurre entre loa procesos elector•lea) el computo de loa plezoa se her• 

cont•ndo aol•mente loa di•• tl6bllea debl6ndoae entender por teles todos loa 

dlaa a excepción de loa a6b•doa. domingos, y loa di•• inh6bflea que determinen 

lea Leyea (Articulo 239 CEDF). 

:S.:S.:S. ÓRGANOa COllPl!Tl!NTl!a PARA LA R•aOLUCIÓN DI! LOa 

Rl!CURaOa. 

La competencle es el 6mblto, I• eafer• o el c•mpo dentro del cu•I un 

Org•no de •utorlded ejerce leg•lmente aua •trlbuclonea y funciones. Conforme 

a nuestro sistem• constllucion•I. es g•r•nll• indivldu•I (Articulo 16) del 

ciud•dano de que no puede aer molest•do en su person•. famill•, domicilio, 

papeles o posesiones, sino en virtud de m•nd•mlento escrito de I• •utorid•d 

competente (Poder Legisl•livo, Ejecutivo o Judlciel), quienes deben fund•r y 

motivar sus resoluciones. 

La competancla •dminlstr•llv•. judlclel o juriadlcclon•I, es I• medid• del 

poder o fecult•d otorg•do a eae Org•no per• conocer y resolver de un proceso 

(asunto). 

Los Org•nos competentes p•r• I• resolución de los recursos de revisión y 

de apel•ciOn de conformid•d con el •rtlculo 244 del CEDF aon: 
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1. El Con•ejo Gener•I del ln•tltuto Elector•! del Di•trito Feder•I. el cu•I 

e• competente p•r• re•oiver lo• recur•o• de revl•l6n que •e 

lnterpong•n en lo• t•rmino• del CEDF, y 

2. El Trlbun•I Elector•! del Di•lrlto Federel. •erlll competente P•r• 

conocer loa recurso• de •pel•cl6n y I•• dem•nd•• de lo• servidores 

del IEDF y del propio TEDF, que se lnterpong•n en loa t•rminoa 

previstos por el C6digo en I• m•leri•. 

Ahor• bien, • m•ner• de excepci6n el •rllculo 267 de orden•mlento leg•I 

invoc•do, consign•: 

"Todoe lo• Recur•o• de Reviaión y de •P•l•clón lnterpueatoa dentro de toa cinco di•• 

anteriores a la elección, aer•n envl•doa al Tribunal Electoral del Diatrito Feder•I. per• que 

sean resuelto• junto con lo• recursos de apelación en contra de cómputos totales con toa que 

guarden relación, cuando no guarden relación serán archivado• como asuntos definitivamente 

concluido•. 

Et recurrente deber• aeftalar la cone•ldad de la causa en el recurso de apelación". 

3.3.4. NOTIPICACIONE8. 

Menclon• el CEDF, que I•• notific•cionea se podrllln h•c•r 

peraon•lmente. por eatr•doa, por oficio, por correo cerllfic•do o por telegr•m• 

(Articulo 246). 

Lo• "eatr•doa·. •on lo• lug•re• de•tln•do• en I•• oficln•• d• lo• 6rg•noa 

del IEDF e in•.t•l•cione• d•I TEDF, p•r• que •e•n coloc•d•• p•r• •u 
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notlflc•clón, copl•• del escrito de interposición del recurso y de los autos y 

resolucion•• que le rec•ig•n. 

L•• p•rtea que actú•n p•r• interponer lo medios de Impugnación 

conforme •I CEDF, deberán ••ft•l•r domicilio P•r• olr y recibir notificaciones en 

la Ciudad de M•xlco, de no hacerlo I•• notificaciones •• raalizarán por 

estr•dos. 

La notificación será person•I cuando asl lo establezca el CEDF y el 

Reglamento Interior del TEDF; en ••t• supuesto I• diligencia •• debe pr•clicar 

con el lnteres•do (p•rte en el medio de impugnación), en el domicilio seftalado 

para t•i efecto y, a más t•rdar, al di• siguiente de que •• dio el •cto o •• dictó 

la resolución (Articulo 249, párr•fo 1 º ). 

Las cédulas de notificación person•I daberán contener: la descripción del 

acto o resolución que se notiflc•. lugar, hora y fecha en que •• hace y el 

nombre de I• persona con quien •• •tiende la diligencia. En caso de que ésta 

se niegue a recibir la notificación, •• hará const•r esta circunstancia en la 

cédula. Con I• cédula de notlfic•clón se entregará copia certificada del 

documento en que conste el acto o resolución que se notifica (Articulo 249, 

párrafo 3º). 

El Partido Polltlco cuyo repr•••ntante haya estado presente en la •••Ión 

del órgano del IEDF que •ctuó o resolvió •• entenderá automáticamente 
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notificado del acto o resolución correspondiente para todos loa efectos leg•lea 

(Articulo 249, párrefo 4º), 

En este sentido el articulo 249, párrafo ultimo, refiere que no requerirán 

de notlflc•clón personal y surtirán aua efectos al dla siguiente de su publicación 

o fijación. loa acto• o reaolucionea que ae hagan público• • traváa d• I• Gac•ta 

Oflci•I del Distrito Federal o loa di•rios o periódicos d• circul•clón en el Distrito 

Federal, o medi•nte la fijación de cádulaa en loa estrados de loa órganos del 

IEDF y del TEDF o en lugares públicos. 

El TEDF podrá notificar sus reaolucione• a cualquier hora, dentro del 

proceso electoral o de los procedimientos de participación ciud•dana (Articulo 

250). 

3.3.5. IU!QUlalTO• DE ~ROCEDlalLIDAD. 

El Libro Octavo, Titulo Primero, Capitulo VII, denominado "Regla• da 

Procedimiento para /os Recursos·, ••t•blace cual•• son loa requisito• y 

procedimientos • loa cuales deberán aujet•r•e par• I• interposición da loa 

recursos de revisión y da apel•clón, respectivamente. 

"Artículo 253. Para la interpoaici6n de loa recuraoa, se cumplir• con loa requiaitoa 

siguientes: 

l. Oeber•n presentarse por escrito y •• sujetar• • lea aiguientea reglas: 

a) D•b•r•n presentara• ante la autoridad electoral que realizó el acto o dictó la 

resolución. El órgano electoral que reciba un medio de Impugnación que no ••• de 
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au competenci• lo aeft•l•r• de inmedieto el recurrente o en au defecto lo remitir• 

de inmedieto • la autoridad competente: 

b) Se har8 conatar el nombre del actor y domicilio para recibir notlflcaclonaa: 

e) En caao de que el promovente no tenga acreditada la peraonalldad ante la 

autoridad electoral ante el que actúa. acompaftara loa documantoa con loa que la 

acredita, ae entender• por promovente a quien comparezca con caractar de 

repreaentante legitimo: 

d) Mencionar de manera e•preaa el acto o reeolución impugnado• y la autoridad 

electoral que eea reeponaable: 

e) Mencionar de manera expreea y clara loa agravio• que cauee el acto o reaoluclón 

impugnado, loe precepto• preeuntamente violado• y loe hecho• en que •• baea la 

impugnación: 

f) Ofrecer las prueba• que junto con el eacrlto •• aporten, mencionar la• que •• 

habr8n de aportar dentro de loa plazo• legalee y aolicltar laa que deban requerir••· 

cuando el promovente juatlflque que habl•ndolae aollcltado por eacrlto y 

oportunamente al órgano competente. no I• fueron entregada•: y 

g) Hacer constar el nombre y la firma autógrafa del promovente. 

11. En el caso del recurao de apelación por el cual •• impugnen loa reaultadoa da loa 

cómputo• totalee y expedición de conatanclaa de mayorfa o aalgnaclón adem41a da loa 

requisitos seftalados en el p8rrafo anterior, deber8n cumplir•• loe slgulentea: 

a) La elección que •• Impugna. No ae podr• impugnar m8a de una elección con un 

mlamo recureo; 

b) La mención Individualizada de laa caelllaa cuya votación ae aolicite que •• anule en 

cada caso y la cauaal que ee invoca para cada una de •11•• o para la elección; y 

e) La relaclOn, en •u caao. que guarde el recurao con otraa lmpugnaclonea". 

Por otra parte, el articulo 254, p•rrafo 1 • consigne que en loa recuraoa de 

reviaión y de apelación, cuando ae omita alguno de loa requiaitoa aeftaladoa en 

la fracción 1, inciaoa c) y d) del articulo 253, el Secretario Ejecutivo del Conaejo 

General del IEDF o el Magiatrado Electoral del Tribunal competente para 
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resolver, requeririll por estredos el promovente pere que lo cumple en un pieza 

de cuerente y ocho hores contedee e perlir de le en q~ se fije en los estredos 

el requerimiento correspondiente, bejo eperciblmlento que de no hecerlo se 

tendr• por no Interpuesto el recurso. 

En el ceso de que no se ofrezcen prueb••· se •pllc•rill I• regl• •nterlor, 

••lvo cuendo no h•bi•ndose ofrecido ni eport•do pruebe •lgune, se presente el 

caso de que el recurso se emp•r• sobre puntos de derecho (Articulo 2!54, 

pillrr•fo 2º). 

Si el recurrente omite sen•l•r en su escrito los •preceptos legeles 

presunt•mente viol•dos o los cite de mener• equivoc•d•. el órg•no del IEDF o 

el TEDF. podrill resolver el recurso tom•ndo en consider•ción los preceptos 

legales que debieron ser invoc•dos o los que resulten •Plicebles el ceso 

concreto (Articulo 254, pillrr•fo 3º). 

Cu•ndo exlst• deficiencia en I• •rgumenteción de los •11r•vlos. pero 

éstos pued•n ser deducidos cl•r•mente de los hechos expuestos en el recurso, 

el TEDF no lo desech•rill y resolverill con los elementos que obren en el 

expediente (Articulo 2!54, pillrrefo último). 

• Trillmlte y Subetencl•cl6n 

En este •P•rt•do se consign•n I•• regl•• que sen•I• el orden•miento en 

la m•teri•. per• el trámite de loe medio• de impugn•ción por p•rte de le 
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autorld•d electoral y loa evento• que debe cumplir P••• que el ••unto puede 

reaolverae. 

En eete eentldo. el articulo 255 del CEDF eeteblece que el órgano del 

IEDF (Coneejo General y Orgenoe Dletrlt•le•) que recib• un recurao de revialón 

o de epe/aclón lo her• da "inmediato" del conocimiento público mediante c•dul• 

que fil••• en loe estrado•. Aeimiemo, un• vez cumplido el plazo da loa cuatro 

di•• (Articulo 247), el órg•no del lnetituto que recib• un recurso de revisión 

deber• hacerlo lleg•r al Coneejo Gener•I del IEDF, y ••te, cuando recib• un 

recurso de ape/eción deber• h•cerlo lleg•r al TEDF, dentro de I•• cuarenta y 

ocho hora• siguiente•, cumpliendo con todos loa requisitos que • continuación 

se enumeran: 

a) El escrito medi•nte el cual •• interpone; 

b) La copi• del documento en que conete el acto o resolución 

impugnados o, si •• el caso, copia• certlfic•d•• de la• •eta• 

correepondlent•• del expediente relatlvo al cómputo total de la 

elección impugnada; 

c) L•• prueba• aport•d••; 

d) Lo• dem•• escrito• de loa tercero• lnter•••doa y de loa 

coadyuvante•; 

e) Un Informe clrcunet•nclado eobre el acto o reeoluclón lmpugn•do; y 

f) Lo• dem•• elementos que •• ••timen necesarios par• la 

reeoluclón. 
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Como •• hizo •lu•ión en el C•pllulo 11 del preaent• tr•b•jo, el informe 

circun•t•ncl•do •••• rendido por •I Secret•rio Ejecutivo del Conaejo Gener•I 

del IEDF y deber• lndicer al el promovente del recurao o del eacrito del tercero 

interesado, tienen reconocida au peraonerfa y loa motivo• y fundamentos 

jurldlco• que •• conaideren pertinente• P••• aoatener I• leg•lld•d del •cto o 

resolución impugn•do. 

En cu•nto •I punto •nterior, c•b• mencion•r que tr•t6ndo•• del recurso 

de revisión que es interpuesto •ni• los órg•nos distrit•I•• del IEDF, de igu•I 

form• el Secret•rio respectivo deber• rendir un informe circunst•nciado, 

observ•ndo los aspectos que refiere el último p6rrafo del •rtfculo 255 CEDF, a 

pesar de que no se senale en el numeral antes citado. 

Respecto del recurso d• revisión, un• vez recibido ••t• por el Consejo 

Distrltal correspondiente, el Preaid•nte lo turn•r• •I Secretario para que 

certifique que fue presentado dentro del pl•zo legal y que cumple con los 

requisitos P••• su interposición, procediendo en los t6rminos establecidos por 

el Código en I• m•l•ri• (Articulo 258, p6rrafo 1º). 

Ahora bien, al el recurso debe desechara• por not_ori•m•nte 

Improcedente, o en su c•so, si se h• cumplido con todos los requisitos, el 

Secretario (en este caso del Consejo Gener•I) proceder• • formul•r el proyecto 

de resolución que correspond•, mismo que •••• sometido al Consejo en I• 

primera sesión que celebre despu•s d• su recepción. En dlch• sesión deber• 
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dictarse la resolución, misma que será engro••da por el S•cr•t•rlo •n loa 

t6rmlnoa en que determine el propio Consejo (Articulo 258, p•rrafo 2º). 

Si el órgano del Instituto remitente omitió algún requisito. el Secret•rlo lo 

har• de inmediato del conocimiento de au Preald•nt• P••a que ••t• requiera I• 

complementación de 61 o loa requisitos omitidos, procurando que •• resuelva en 

el t6rmino de cuarenta y ocho horas. En todo c•so, deb•rá resolverse con loa 

elementos con que ae cuente a más tard•r en la segunda •••Ión posterior a I• 

recepción del recurso (Articulo 256, p8rrafo 3º). 

Podrán acumularse loa expedi•ntea de aquello• recursos de revisión o d• 

apelación en que •• impugne slmult8ne•m•nte por dos o más recurrentes el 

mismo acto o resolución (Articulo 256, párrafo 4º). 

En cuanto al recurso de apelación, el articulo 257 estipula que recibido 

un recurso de esta naturaleza por el TEDF, •• atenderá en lo conducente el 

procedimiento aellalado en el numeral 256. Dicho recurso d• •P•l•clón será 

substanciado por un M•glatr•do Elector•! quien integr•r• el expedi•nte, •I cu•I 

será turn•do por al Presidente •I M•glatrado que correapond• par• que 

presente el proyecto de r•aoluclón en la •••Ión pública. 

Asimismo, en los caso• en que el promovente hay• indicado que 

presentar• pruebas dentro del plazo de interposición del recurso, •• reaervarlll 

la admisión del mismo hasta la presentación d• I•• aellaladaa o el vencimiento 

del plazo. Si de la revisión que r•alic• •I Magistrado Elector•! encuentra que •I 
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recurso encu•dr• en •lgun• de I•• c•u••I•• d• improcedencl•, someter• deade 

luego, • i• conalder•ci6n del Pleno, el •cuerdo per• su deaech•miento de pl•no 

(Articulo 257, p8rrafo 2º). 

Si el recurso reúne todoa loa requisitos, el Meglatr•do Electoral dictar• el 

•uto de admisión correspondiente, orden•ndo •• fije copi• del mismo en loa 

estrados del Tribunal (Articulo 257, p•rrefo 3"). 

El Magistrado Electoral realizar• todos loa actos y diligenci•a necesarias 

pera la substanciación de loa expedientes de loa recursos de apelación, de 

manera que loa pong• en eat•do de resolución. Cu•ndo a juicio del Tribun•I, 

por la naturaleza de las pruebes recibidas o recabadas, ••• indispensable 

desahogarlas ante las partea, se celebrar• un• •udiencia con o sin la presencia 

de las partes en le fecha que para tal efecto se aetlale. El Magiatr•do Electoral 

acordará lo conducente; loa interesados podr6n comparecer por al miamos o. • 

través de representante debidamente •utorizado (Articulo 257, p6rrafo 4"). 

Finalmente, aubatenciado el expediente del recurso de apelación por el 

Magistr•do Electoral, formular• el proyecto da resolución y lo aomater6 • I• 

consideración del Pleno (Articulo 257, p6rrafo último). 

3.3.e. llEGLAa EN MATERIA DE IM .. llOCEDENCIA. 

Antes de hacer referencia • las causales de improcedencia, que prev6 el 

CEDF, debemos apuntar que el M•••tro Galv6n Rivera refiere que "la 
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lmprocedencle puede aer conceptuellzede como le aitueclón jurldice que Impide 

edmltlr une demende e lnlcler un juicio, debido el Incumplimiento de uno o m•• 

requlaltoa de procedibllided legelmente eateblecldoa, Independientemente de 

que efecte e lo• aujeto• de le releción auatenclel, el objeto de le controveraie, e 

le oportunlded cronológlce del ejercicio de le ecclón impugnetlve o e loa 

requiaito• esencieles de forme, que se deben setlsf•cer en el ocurso inici•I de 

impugneción". • 7 

Conforme e lo previsto expreaemente en el articulo 251 del CEDF. ••r•n 

improcedentes los medios de impugneclón en los siguiente• cesos: 

a) Cuando •• pretenda Impugnar actos o reaoluclonea que no afecten el lnter•a 

juridico del actor; 

b) Cuando aean preaentadoa fuera de loa plazos aeftaladoa en este Código; 

e) Que el promovente carezca de legitimación en loe t6rminoa del presente Código: 

d) Cuando el acto o resolución •• hayan consumado de un modo Irreparable, o que •• 

hubiesen consentido expresamente. entendl•ndoae por ••toa. taa manifeataclonea 

de voluntad que entraften eae consentimiento; 

e) Que no •• hayan agotado laa inatanciaa previas eatablecidaa por este Código: 

f) Cuando en un mismo escrito ae pretenda impugnar m.fla de una elección, salvo •n 

I• •l•cclón de Diputado• por ambo• prlnciploa; y 

g) Cuando loa agravio• manifleatamente no tengan relación dlrect• con el acto o 

reaolucl6n que •• pretende comb•tir. o por falta de hecho• o lo• que ae ••pong•n 

no pueda deducir•• agravio alguno'". 

5 'GALVAN RIVERA. Flevk>. Op, Cit. p. 277. 
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Al respecto, el TEDF ha emitido la tasi• de Jurisprudencia Identificad• 

bajo el número TEDF1EL..1 01/99: 

"IMPROCEDENC°'•· CAUSALES DE, SU ESTUDIO ES PREFERENTE V DE OFICIO EN 

LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL. Previamente •I ••ludio de los agravios formulados a tr•v~a de 

loa medios de lmpugn•clón que regul• el Código Electoral d•I O/atrito Federal, ••I• 

Tribunal debe analizar /as causa/es d• Improcedencia que en /a especie puedan 

actualizarse. por s•r su •••m•n preferente y d• orden público, de acuerdo con lo 

dlapuesto por e/ parrafo primero del articulo 1 • d•I Código Electoral del Olatrllo 

Federal". 58 

En cuanto al corralatlvo requisito de procedibllidad del recurso, que 

sel'lala el articulo 253, fracción I, inciso g) del CEDF el cual establece que 

deber• contener el nombre y I• firma autógrafa del promovente, es menester 

Incluir este requisito, en I•• reglas de improcedencia, toda vez que el articulo 

que regula los ceso• de improcedencia, no la prev6. En este sentido, 

atinadamente el TEDF ha emitido la tesis de .Jurisprudencia identificad• bajo el 

númeroTEDF1EL..l 11/99: 

"APELACIÓN, RECURSO DE. ES IMPROCEDENTE POR FALTA DE FIRMA 

AUTÓGRAFA DEL PAOMOVENTE. Aun y cuando el articulo 251 del Código Electoral 

del O/atrito Federal, no establece ••presamente como cauaa/ de improcedencl• d• lo• 

medio• d• Impugnación, la falta d• firm• •utógref• en el eacrito • tr•v•• del cual se 

hace valer •I mismo, es lnn•g•ble que la firm• •• la m•nlfe.stación d• la voluntad de 

quien auacrlbe un documento, por t•nto. su eusencl• Impide tener por satl•fecho el 

requisito de procedibilld•d previsto en el •rtlcu/o 253, fr•cclón 1, inciso g) del Código 

citado, pues •nte tal suceso no h•Y forma de verlflc•r la voluntad del promovente p•r• 

Instar a tr•v•s del recurso respectivo. ante este órg•no Jurlsdlcclon•I: m••lme cuenda 
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•I ord•n•ml•nto l•g•I no cont•mple I• po•ibllld•d d• edmltlr un r•cur•o •n el tfU• I• 

firma no ••• del pulto y letr• d• ftst••. se 

3.:1. 7. aoaRIE81EIMllENTO. 

El sobreseimiento puede ser definido como I• reaolucl6n jurladlccion•I 

que d• por concluido un proceso, Y• de c•r•cter judlcl•I o •dmlnlatr•tlvo, sin 

resolver el fondo de I• litis pl•nte•d•. I• cu•I s• debe dlct•r al•mpre que 

aparezce o sobrevenga, dur•nte el proc•ao, •lguna causal d• improcedencia 

plenamente prob•da o se tlpiflqu• •lguna de Isa restantes hip6teaia 

expresamente previstas en el orden•miento jurfdico •Pllcable, en cuya virtud 

quede totalmente sin materia el recurso o juicio electoral correspondiente. 60 

De acuerdo con el Oiccion•rio Jurfdico sobreseimiento proviene del latfn 

super-sedera, cesar, desistir; "Ea la resolución judicial por I• cual •• declara 

que existe un obat•culo jurfdico o d• hecho que impide la d•clalón sobre el 

fondo de la controversia ... 61 

En materl• •lector•I loc•I el •rtfculo 252 del CEDF, ••P•cfflc• cuando 

procede el sobreseimiento: 

SD Recurso de Apel.aon TEDF-REA..051199.Juan Rlv•a llecerrll. 27 de JutkJ de 1998. UnmnlmkMd de cánco votoe. U.-""8do 
Ponen1e: Juan Martlnez Veloz. s.cr.t.n• de Eatucfio y eu.ita: Norm• AngMk:.9 S8nc:hez Gercie. 
Recurso d• ~ TEOF-REA-071198. F.nmnda Otazco H...-. 29 de JUUO de 1 ... U,,_,tmklad de dnCD vc:Moa. ~ 
Pon•nt•: HermlJo H.rretón Sllv•. Secrelar'io de Eatudk> y eu.i .. : Jav6er P6rez aonz.... 
Recurso de Ap968ci0n TEDF-REA-237198. Junta del Pueblo de Santa C..... ....... etco ••......aova. 19 de Noviem1we de 1-. 
Unanimidad de canco votoa. ~tr8do Ponente: "8ciel a...rtdo ~. ~de Eatudk> y eu.t'9: AlfNdo Mejle ~-
60 GAL VAN RIVERA, Flavk>. AGUILAR LEON, Norma In ... MEfllCAOE9" DIAZ. DE LEON. Antonk> E. C.tadD l/IOI GAL.VAN llltlVEIU.. 
Fl•vio. Op. Cit. p. 288. 
61 FIX-ZAMUOIO, Hlktor. ·~miento". Op. cit. p. 2937. 
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•) El promovente ae deslat• e•pres•mente por escrilo; 

b) L• •utorld•d responsable del acto o resolución Impugnado lo modifique o revoque. 

de tal m•nera que quede totalmente sin m•terl• el medio d• Impugnación 

respectivo •ntes de que se dicte resolución o sentenci•: 

c) H•blendo sido •dmltldo et medio de lmpugn•clón correspondiente, •P•rezc• o 
sobreveng• •lgun• c•u••I de lmprocedencl• en los t•rmlnoa del presente Código: y 

d) El clud•d•no •gr•vl•do f•llezc• o ••• auapendtdo o prlv•do de aua derecho• 
poi ftlco-•l•ctor•I••· 

Cuando se actualice •lguno de los aupuestos • que •• refiere el p•rr•fo •nterlor •• 

estará. según corresponda, a lo siguiente: 

a) En tos c•soa de competencia del Tribun•I. el M•glatrado Electorel propondr• el 

sobreseimiento al Pleno; y 

b) En los asuntos de competencia del Instituto Electoral del Distrito Feder•I, el 

Secretarlo Ejecutivo propondrtll el sobreseimiento •I Consejo Gener•I. 

3.3.8. PltUE•A•. 

Para José Ovalle Favela, "la palabra pruaba ea de las que tienen méa 

significados en la ciencia del derecho y particularmente en la del derecho 

procesal", destaca por su importancia tres de esos significados; el estricto, el 

amplio y por extensión: 

El primero manifiesta que "ea la obtención del cercioramiento del 

juzgador sobre los hecho• cuyo eacl•recimiento •• nec•••rio p•r• I• reaolución 

del conflicto sometido a proceso·. 
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El aegundo ea "el conjunto de •clo• de••rroll•do• por I•• p•rtea, loa 

t•rceroa y el propio juzg•dor con el fin de logr•r el cercior•mlento de ••te 

aobre loa hecho• controvertido• u objeto de I• prueb•". 

El terc•ro que "t•mbl•n ae auele denomln•r • I• prueb• como lo• medio• 

de verific•ción de I•• •firm•cionea de hecho". 

De loa concepto• propueatoa por Ov•lle F•vel•, reaull• lmport•nte 

re••ll•r que I• prueb• aiempre v• encemin•d• • demoatr•r lo que I•• p•rtea 

dentro de un proceao eflrm•n. con el objeto d• que ae h•g• d•I conocimiento 

del juzgador I• verd•d de loa hechoa, • fin de que ••te, pued• v•lor•rl•• y 

tom•r le decisión fin•I que pondrá fin el proceao y I• cu•I deberá enc•min•r•e • 

la aplicación eatrict• de la ley. 

Dentro del derecho procea•I encontr•mo• un• cienci• eapeci•llz•d• en le 

prueba, a I• que •lgunoa proceaeliatea d•nomlnen "derecho prob•torlo", el cu•I 

se avoca al eatudlo de lo• norm•• y loa principio• jurldicoa que r•gul•n I• 

actlvid•d prob•tori• en el proceso, teme• dentro de loa qu• podemoa encontr•r 

los siguiente•: 

•) El objeto de la prueb• (quá se prueb•). 

b) L• cerg• d• I• prueb• (quián prueb•). 

En este •P•rt•do encontr•moa do• r•gl•• fund•mentele• que aon: 
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- La parte actor• debe probar loa fund•mentos de hecho de au pretenalón y la 

parte demandada loa de au excepción o defensa. 

- Sólo el que afirma tiene la carga de la prueba de au• afirmacionea de hecho; y 

el que niega aólo debe probar en lo• caso• de excepción previatoa por le ley. 

c) El procedimiento probatorio (cómo ae prueba), se deaarroll• con 

loa aiguiente• ectoa: 

- El ofrecimiento o propoaición de lo• medio• de prueba, que correaponde a I•• 

parte•. 

- Le admisión o el deaechamiento de dichos medio• de prueba, que llev• a cabo 

el juzgador, tomando en cuenta b6sicamente la idoneidad o falta de aptitud de 

esto• medios para acreditar los hecho• y la relevancia de •atoa para la deciaión 

del litigio. 

- La preparación de los medios admitidos. 

- La ejecución, pr6ctica o de•ahogo de las prueba admitid•• y preparadas, la 

cual se lleva • cabo en la audiencia correapondiente. 

- La valoración o apreciación de las pruebas pr•ctlcadaa, que realiz• el 

juzgador en la sentencia. 

- Los medios de prueba (con qu6 se prueb•). que son loa inatrumentoa y 

conductas humanas con las que se pretende lograr la verificación de las 

afirmaciones del hecho. 
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- El derecho e I• pruebe, qu• es el derecho que I•• pertes tienen pere que el 

Juzg•dor •dmit• los medios de prueb• pertinentes e id6neos que ofrezcen. 

- L• teorl• de I• prueb• illcit•, que •n•liz• I•• consecuenci•• jurldlc•• de 

•quelle• prueb•• que se obtengen con lnfr•cci6n de un• disposici6n 

constitucion•I o legel. 

De I•• regl•• descrit•• enteriormente. el derecho proces•I elector•I sigue 

l•s mism•• c•r•cterlslic•• que el derecho proces•I común, h•clendo •nf•sis en 

que la legislaci6n elector•I local, orden• que el que •flrm• est6 oblig•do • 

probar y el que niega t•mbi6n cuent• con ast• oblig•ci6n de prob•r cu•ndo su 

negación envuelve la afirm•ci6n expres• de un hecho. Por otro l•do, se 

establecen mec•nismos especifico• en el derecho elector•I p•r• el ofrecimiento 

y aport•ci6n de pruebas, mismos • los que h•remos •lusi6n • continu•ci6n. 

Advierte el •rtlculo 264 del CEDF que: 

"'Son objeto de pru•b• loa hect'lioa controvertible•. No lo aer• el derecho, loa hecho• 

notorios o lmpoaiblea, ni aquello• que h•y•n aldo reconocldoa. 

El que afirma •••• obligedo a probar. Tambl•n lo ••t• el que niega, cuando au 

negación envuelve la afirmación axpreaa de un hecho"'. 

En este sentido, par• I• resolución de los medios de lmpugn•ci6n 

previstos en el C6digo en I• m•teri•, s61o podr6n ser ofrecld•• y •dmltld•• I•• 

prueb•• ••t•blecid•• en el •rtlculo 261: 
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•) Oocum•ntal•• públlc••: 

b) Documental•• priv•d••: 

d) Preauncion•le• l•g•I•• y .,umanea; 

e) lnatrument•I d• actu•cionea: 

f) La confeaion•I y la teatimoni•t. cu•ndo veraen aobre declar•cion•• que conaten 

en •eta lev•nt•d• ante fedatario público que I•• h•Y• r•clbido dlr•ctament• d• 

toe declarante•, y alempre que ••toe últimoa queden d•bid•m•nt• identificado• 

y aalenten I• r•zón de eu dicho: 

g) Reconocimiento• o ln•p•ccion•• judlcl•I•• que podr6n ordenar loe órg•noa 

competente• para reaolver: y 

h) Pericial••· cuando I• violación recl•mada lo amerite, loa plazo• l•gatmente 

eatablecldoa permitan au desahogo y •• ••timen determinantes p•r• qu• con au 

perfeccionamiento ae pued• modlflc•r, revocar o anul•r el acto o reeolución 

Impugnada". 

El articulo 262 del CEDF considera como documentales públicas laa 

siguientes: 

a) Las actaa oficial•• de I•• mesa• de caelll•, aef como lae de toa diferente• 

cómputos que conalgnen reauttadoa elector•I••· Ser6n •etas oficlalea laa 

orlglnalee, laa copia• •ulógraf•• o laa copla• certificada• que d•b•n conetar en loa 
expediente• de cada elección; 

b) Loa documento• origlnalea expedido• por loa órganos o funcionario• electoralea, 

dentro del 6mblto de eu competencia: 

e) Loa documentos expedido•, dentro del 6mblto de aua f•cultadea, por laa 

autoridad•• federal••. de ••• entidad•• federativas y munlcipalea: y 

d) Loa documento• e•pedido• por quienea ••t•n Investidos de fe pública de acuerdo 

con la ley, siempre y cuando en ello• •• conaignen "'•cho• que tea conaten. 
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Ser6n documental•• privad•• todo• lo• demaa documento• o •ctaa que aporten I•• 

p•rte•, aiempre que reaulten pertinente• y rel•cion•doa con aua pretenalonea. 

Se conalderar•n prueb•• Utcnlcaa I•• fotogr•fiaa. otroa medloa de reproducción de 

lmágenea y, en general. todo• aquello• elemento• •portado• por loa deacubrimlentoa de la 

ciencia que puedan aer d•••hogadoa ain necealdad de perltoa o inatrumentoa, acceaorloa. 

aparato• o maquinaria que no eet6n al alc•nce del órgano competente par• reaolver". 

"Artfculo 263. El •portante debera ••"•lar concret•mente lo que pretende acreditar. 

Identificando a I•• peraonaa, loa lugarea y laa clrcunatanclaa de modo y tiempo que reproduce 

la prueba. 

Para el ofrecimiento y admlalón de la pericial deber•n cumpllrae adem•• loa requleltoa: 

a) Ser ofrecida junto con el eacrlto de Impugnación; 

b) Setlalarae la materia aobre la que veraar8 la prueba, e•hibiendo el cueetlonarlo 

reapectivo con copla para cada une de laa partee; 

c) E•peclflcarae lo que pretenda acreditara• con la mlama; y 

d) Sel\alarae el nombre del perito que se proponga y ••hibir eu acreditación 

técnica". 

Asimismo, sellala el •rticulo 265 del CEDF que loa medios de prueb• 

serán valorados por el 6rg•no competente p•ra resolver, •tendiendo a las 

regl•• de la 16gic•. de I• ••n• critic• y de I• experiencia. 

Las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, s•lvo pruab• 

en contr•rio respecto de su •utentlcid•d o de I• veracidad de loa hechos • que 

se refieran (Articulo 265, párrafo 2"). 
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La• documental•• privadas, las t•cnlcaa, las preaunclon•I••· la 

lnatrument•I d• •ctu•cionea, I• confealon•I. I• testimonial, loa reconocimientos 

o Inspecciones judlcl•l•a y las perlclalaa, aar6n prueba plena cuando a juicio 

del órgano competente sean importantes para resolver la impugnación. Loa 

dem6a elemento• que obren en el expediente, las afirmacionea de las partea, la 

verdad conocida y el recto raciocinio de I• relación que guardan entre al, deben 

generar convicción sobre le veracidad de loa hechos afirmados (Articulo 285, 

p6rrafo 3º). 

En ningún caso se tomer6n en cuenta pare resolver las pruebes ofrecld•• 

o •portadas fuere de loa plazos legales. L• única excepción • este regle aer6 le 

de pruebas supervenientes, entendi•ndose por teles loa medios de convicción 

surgidos despu6s del plazo legal en que deben aportarse loa elementos 

probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero que el promovente, el 

compareciente o le autoridad electoral no pudieron ofrecer o aportar por 

desconocerlos o por existir obat6culoa que no estaban e su alcance superar, 

siempre y cuando se aporten entes del cierre de la lnatrucclón (Articulo 285, 

p6rrefo último). 

3.3.e. REQUl81T08 QUE DEaEN 8ATl8FACER LA8 RE80LUCIONE8. 

Eateblece el articulo 288, p6rrafo 1º del CEDF que loa recuraoa de 

revisión deber6n ser resueltos en aeaión pública por mayorle simple de loa 

miembros presentes del Consejo General del IEDF. 
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Estos recursos deber6n ser resueltos en un pl•zo no m•yor • ocho dlaa 

cont•do • partir de que fueron presentados. 

Una excepción • la •nterlor disposición (Articulo 299, p6rrafo 1º), ea I• 

de •quelloa recursos que sean Interpuestos dentro de loa cinco di•• •nterlorea 

a la elección, tal y como h• qued•do precisado en el subtitulo 3.3.3 del 

C•pltulo que nos ocupa. En este tipo de recursos. ea import•nte referir que el 

recurrente deber8 aetlalar I• conexid•d de la causa en el recurso de •pel•clón. 

Los recursos de apelación y de revisión interpuestos contr• actos del 

Consejo General, ser8n resueltos por mayorla simple de loa lntegr•ntea del 

TEDF dentro de los diez dlas siguientes a •quel en que ae •dmlt•n (Articulo 

266, p8rrafo 3º). 

Respecto a lo setlalado en el p8rr•fo anterior, consideramos que de 

conformid•d con lo eatlpul•do en al •rticulo 241, loa recursos de revisión 

únicamente proceden contra actos o resoluciones emitidas por loa órganos 

dlstrit•les del IEDF, por tanto no ea procedente la interposición de este medio 

de impugnación contra actos del Consejo General de dicho Instituto, según lo 

previsto por el articulo 242. numerales antes coment•doa en el presente tr•bejo 

de investigación. 

Asimismo, loa recursos de •P•l•ción por loa que se impugnen cómputos 

totales y conat•nciaa de mayorla o ••ignación, deber8n ser resueltos a m8a 
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t•rd•r treint• y cinco di•• ante• de la toma de poaeal6n de Diputado•. Jefea 

Deleg•clon•lea o Jef• de Gobierno. 

Tod• reaoluclón deberlll hacer•• conat•r por eacrlto, y debe contener de 

acuerdo con el •rllculo 268 lo siguiente: 

a) La fecha, lugar y autoridad •l•ctorat que I• dicta: 

b) El reaumen de lo• hecho• o puntoa de derecho controvertidoe: 

e) El an81iaia de lo• agravio• ••"•ladoa; 

d) El examen y la valoración de laa pruebas documental•• ofrecidaa, aportad•• y 

admitidas: y en su caso, laa ordenadas por el Tribunal Electoral del Distrito 

Federal: 

e) Los fundamentos legales de la resolución: 

f) Loa punto• reaolutlvoa; y 

g) En su caso, el plazo para au cumplimiento". 

Las reaoluclonea que recalg•n a loa recursos de revlai6n y de •pelaclón 

tendrán como efecto la confirm•ción, modificación o revocación del •cto o 

resolución lmpugn•do. 

Las resoluciones que rec•lg•n • loa recursos da •P•lacl6n aarllln 

definitivas e inetac•bles. 

Sellal• el •rllculo 270 del CEDF que las raaoluclone• del TEDF qua 

rec•igan • loa recursos da apalacl6n, con relación a resultados totales y 

expedición de conatanci•• raapecliv•• podrllln tener lo• siguientes efectos: 

142 """"S!S CON 
hu.LA DE ORIGEN 



a) Confirmar el acto lmpugn•do: 

b) Dectar•r la nulidad de la votación emitida en una o v•ri•• ca8111•• cu•ndo •• den 
l•a cauaaa prevlata• en eate Código y modificar. en conaecuencia, el acta d• 

cómputo diatrltal reapectiv• p•r• la elección de Diputado de mayorfa relativa, y en 

au caao. el cómputo total para la elección reapectlva: 

e) Revocar la conatancia de mayorl• relaUv• o de ••lgnaclón de repreaentaclón 

proporcional. expedida por loa Con•ejoa General, Oiatritale• y loa que funjan como 

Cabecera de Delegación; otorgarla a la fórmula de candidato• o candidato que 

reaulte ganador como resultado de la anulación de la votación emitida en una o 

varia• caalllaa, en uno, o en au caao, varloa dlatrltoa: y modificar, en conaecuencia, 

laa actaa de cómputo dlatrltal. de Delegación o de entidad federativa reapectlvaa; y 

d) Declarar la nulidad de una elección y revocar laa conatanclaa expedid•• por loa 

ConaeJoa General, Oiatritale• o loa que funjan como Cabecera de Delegación. 

cuando ae den loa aupueatoa de nulidad pravlatoa en eate Código. 

Cuando en la sesión de ejecución por efecto de la acumulación de laa reaolucionaa 

de loa distintos recuraoa, •• actualicen loa aupueatoa de nulidad de una elección. el 

Tribunal Electoral del Diatrlto Federal decretar• lo conducente, aun cu•ndo no •• haya 

solicitado en ningunos de loa recursos reaueltoa Individualmente". 

Los criterios fijados por el TEDF sentar6n jurisprudencia cuando se 

sustenten en el mismo sentido en tres resoluciones. 

Los criterios fijados por el TEDF dejar6n de tener car6cter obligatorio, 

siempre que se pronuncie en contrario por el voto de las dos terceras partes de 

los integrantes del Pleno del Tribunal. En la resolución que modifique un 

criterio obligatorio se expresar6n las razones en que se funde el cambio. El 

nuevo criterio ser6 obligatorio si se da el supuesto sellalado en el p6rrafo 

anterior. 
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El TEDF har6 la publicación d• loa criterio• obligatorios dentro d• loa 

••i• m•••• siguiente• a le conclusión de loa proceso• electorales. 
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CAPITULO IV 
LA TRANSFORMACIÓN Dl!L SISTl!MA DI! Ml!DIOS DI! 

IMPUGNACIÓN 

En el preaente y último cepltulo, ae plenteen dlver••• propuest•• 

medlente I•• cu•I•• ae pretende contribuir • le trensformeclón del Sisteme de 

Medio• de lmpugneclón, contempledo en el Código Elector•! del Distrito 

Feder•I. de mener• que I•• norm•• que lo conform•n, est•n doted•• de une 

meyor precisión y en consecuencie aeen cleremente lnterpret•d••· tod• vez que 

del en811si• y desarrollo de le presente inveatlgeción, se determinó que existen 

algunea dilÍposlciones que podrlen tr•n•formerse, con el objeto de coedyuver el 

esteblecimlento de un cuerpo norm•tlvo cepez de fundementer el velor de I• 

justicia electorel y de cubrir l•a expectetlvea de lea pertea involucrad•• dentro 

de una controversia, cuyo origen ea la interposición de un media de 

impugnación en materie electorel. 

En efecto, el Sistem• de Medios de lmpugneción incluido en el libro 

octevo del Incipiente Código Elector•! del Dlatrlto Federe!, tiende • ser 

perfectible, de tel auerte que en eres de buacer au perfeccionemiento. sufre 

transform•ciones tendientes el eateblecimiento de normea ecordes y • le elture 

de la reelided vigente. 

Por su parte, es import•nte deatecer que tembl•n se plenteen propueat•• 

inherente• el Tribunel Elector•! del Distrito Federe!. comprendido dentro del 
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libro a•pt1mo del Código Electorel del Distrito Federet, puesto que reault• 

evidente te intime r•l•ción que guerde con el teme de inveatigeción que noa 

OCUP•· 

'· PROPUEaTA PARA llE.IORAR EL •••TEMA DE .IUaTICIA ELECTORAL EN 

EL DlaTRITO FEDERAL 

Vario• aon loa aapectoa • proponer, pero iniciaremos proponiendo que al 

Tribunal Electoral del Distrito Federal, paae • formar parte del Tribunal Superior 

de Justicia del Distrito Federe!, • semejanza de lo que actuelmente •• maneja 

en materia federal, es decir, la incorporación del Tribunal Electoral al Poder 

Judicial de la Federación. 

Sin embargo. a eate respecto resulta importante deatecar que como •• 

sabido, la ciudad de M6xico como ••d• de los poderes de la Unión tiene un 

régimen de excepción que hace su organización politice diferente • la del reato 

de las 31 entidades federetivaa; de hecho, • diferencia de 6ataa el Distrito 

Federal no cuenta con una eatructure de poderes genuinamente republicana y 

carece • cabalidad de un r6gimen interior independiente, ye que aún y con los 

muy significetivos avances que se han dado en cuanto • su orgenización 

política, no tiene una Constitución local que d6 vida al eatablecimiento de 

Poderes locales, como los constituido• en los estados de la República. 
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En efecto, •ctu•lmente de conformld•d con ••• dl•PO•lclone• 

con•tltuclon•le• y e•t•tut•rl••· •I Dl•trlto Feder•I cuent• con órg•no• que 

de••rroll•n I•• t•re•• legi•l•tiv• (re•trlngid•). ejecutlv• y judicl•I; jurldlc•mente 

conatituidoa como •utorld•d••. lo cu•I no• conduce • •dvertlr que I• pr•ten•lón 

d• t•I lncorpor•ción del Trlbun•I Elector•! del Dl•trlto Feder•I, aigulendo el 

modelo de •lgunoa e•t•doa eat•rl• condlclon•d• • I• tr•n•form•clón del 

régimen jurídico de eat• clud•d c•pit•I. p•r• entonce• lncorpor•rlo • un Poder 

con ampll• competenci•. y no • otr• •utorld•d que •ctu•lmente •e con•trllle • 

I• m•teri• judlcl•I del fuero comi:.n y no • I• Jurl•dlcclón elector••· 

En este sentido, I• propue•t• de que el Trlbun•I Elector•I del Distrito 

Feder•I P•se • form•r p•rte del Trlbun•I Superior de .Juatfcl• corre•pondi•nte, 

est• condicion•d• • I• tr•nsformación del ••gimen jurldico de I• c•plt•I. 

Por otr• p•rte, I• siguiente propueat•. ae deriv• de I• neceaid•d de 

cont•r con un órg•no jurladlccion•I elector•I en con•t•nte perfecclon•mlento, 

con un• verd•der• eapecl•liz•ción en I• m•terl• y que •e •d•pte • I•• 

partlcul•rid•dea de I• re•lld•d jurldlc• del Dlatrito Feder•I. 

Por ello. ae propone h•c•r del Trlbun•I Elector•! del Dl•trito Feder•I un 

órgano c•d• vez mlil• técnico y especl•liz•do, tom•ndo en cuent• y 

reconociendo en sr I• •utonoml• del propio Tribun•I. 

De est• forma. debemoa •punt•r que eat• •utonomí• no ae refiere 

ünicamente a I• lndepend•ncl• que tiene el órg•no jurl•dlccion•I •I dlct•r aua 
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reaolucionea, •ino también, como lo aellele el articulo 1.1e de nueatre 

conatltución, I• eutonoml• ae refiere al funcionemiento d•I Trlbunel. Ea decir, 

que el Tribunal goce del ejercicio privativo. con plena• fecultedea 

admlniatratlvaa. org•nlcaa, financiera• y juriadlccion•I••· 

A•I. en cuanto • le autonomla financiera. •• Importante recalcer que el 

preaupueato del Tribunal no debe eater aujeto a I•• negociecionea polltlcea, 

propia• del órgeno legialativo, toda vez que •• probable que éate quedere bajo 

le mayorla de un solo partido, lo que podrla complicar o empall•r le "relaclón 

con el Tribunal. En eate sentido, la propueata conalate en que a trevé• de un 

mecanismo jurldico, contemplado en el Eatatuto de Gobierno del Dlatrlto 

Federal, se garantice una autonomla financiera. quedando eatablecido un 

porcentaje mlnlmo para el órgano juriadiccional electoral local. coadyuvando de 

este forme a erradicar el rleago de quedar aujetoa • la articulación polltlca. 

· Lo anterior, d• ninguna manera aignifica que bajo el amparo de au 

eutonomi• éate órgano jurladiccional pueda manejarae por encima de loa 

sistemas de fiacalización público•, o que ••té exento del control preaupueatal. 

Ahora bien, por lo que corresponde • la autonomla polltica-org'6nica. ea 

decir, la calidad que tiene el Tribunal de ejercer au función en forma 

independiente. sin atadura a otro órgano del Eatado, •• preciao proponer y 

obaerver le inamovilidad y la no reducción del encargo de aua tltulerea, y la 

exiatencia de un Servicio Civil de Carrera en eate campo juriadiccional. 
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Esto ••· una d• las necesidad•• b•alcaa de quien•• ejercen la funcl6n de 

juzgar, ea la de saberse laboralmente protegido, de tal suerte que nedl• pued• 

Intimidar le labor jurladlcclon•I al alguna reaolucl6n •• desfavorable pare loa 

inter•••• de alguna autorid•d distinta a la judicial. En ·el ceso de loa 

magistrados que •• encargan de le delicad• tare• de juzgar I•• controversias 

electoral••· la lnemovilided •dmite le libert•d •tic• pere •i•rcer el cergo 

aeparedo de preocupaciones al mergen del aspecto jurldlco. 

Conviene advertir que en el caso de loa Magistrados Electorelea, el 

legisledor t•citement• previ6 ••t• aituaci6n an el articulo 133 del Estatuto de 

Gobierno del Distrito Federal, al ••ft•l•r que loa maglatredoa, sin dl•tlnci6n de 

su cer•cter, durar•n en •u cergo ocho eftos improrrogables. 

No obstante, s• hece necesario que esta previai6n sa ••pacifique con 

toda claridad y que se pudiera ••t•blecer en un articulo pertlculer, a fin de 

evitar interpret•cionea impreci•••· 

Asimismo, y con el objeto de integrar debidemente le propuest• entes 

referid•, dicho articulo t•mbi•n deber• especificar que un meglatrado del 

Tribunal Electoral sólo podr• ser removido por incumplir de manare greve y 

sistem•tice las obligaciones • que h•c• referenci• le Ley de Reaponsebilid•d•• 

de los Servidores Públicos, como se establece en el •rticulo 237 del C6dlgo 

Electoral del Distrito Federal. Asl. la inamovllid•d de loa juzgedores electorel•• 

debe quedar regulada de manera clara, e fin de preciaer loa supuestos 
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norm•tlvoa por loa que pueden aer ••P•redo• de au encergo, evlt•ndo que au 

remoción quede aujet• • i• dlacreclon•lld•d de loa lntereae• p•rtldlat••· 

A efecto de conaollder lo •ntea aetl•l•do, reault• conveniente I• 

lnst•ur•clón de un Servicio Civil de C•rr•r•. almil•r al Servicio Profealon•I 

Elector•I del que goz• el peraon•I del lnatltuto Elector•I del Dlatrlto Feder•I. Un 

Servicio civil de C•rr•r• debe conalituir un •l•t•m• d• c•r•ct•r lnalitucionel que 

permil• •I •cceao, deaignaci6n, perm•nencl•, aacenao y ••P•ración de au 

peraon•I, con b••e en m6ritoa •cad6mlcoa lf profealon•I••. aujatoa a I• 

evalu•ción objetiva, tranap•rente y colegi•d•. 

Otro aapecto digno de proponer, p•rte de conalderar que dentro de la 

sum• de atribuciones que ae le han conferido •I Tribunal Electoral del Dlatrito 

Federal, se incluya un dispositivo que lo f•culte par• preaent•r •nte la 

Asamblea Legisl•tlva del Distrito Feder•I. propue•t•s de reform• al Código 

Elector•I local. Est•• propuestas toc•rlan desde luego ••P•ctos Inherentes con 

el tr•mlle lf subst•nciaci6n de los Medios de Impugnación, emanado• de la 

experiencl• adquirida en procesos electorales y de p•rtlclpación clud•d•n•. 

esto es, pl•nt••r propueataa para tener elementos que hag•n m•• ••P•dlt• la 

imparticlón de juatlcl• elector•I loc•I. Es cl•ro que 6st• serla una mera f•cult•d 

de pres•ntaclón. 
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4.1 CON81D•RACION•a PINAL•8 

En primera instancia debemo• recordar y reconocer que I•• reforma• 

conatltucional•• del 21 de agoato de 191HI, incorporaron modificacionea d• gren 

trescendenci• al •i•t•m• de juatlcia electoral, •iendo la d• Integrar el Tribunal 

Electoral, al Poder Judicial da la Fedaración una de laa que mayor impacto 

ocaaiono, y con la cual •• inicio el proceao ancaminado hacia la erradicación de 

le autocalificación que entonce• practicaban las Clllmaras reapecto a la 

calificación de la elección da •u• intagrant••· 

Conaecuentemente, en materia federal electoral •• comenzó a obaervar 

un decremento en la actividad Jurisdiccional electoral, ocurriendo lo contrario 

en materia local, toda vez que con motivo de las mencionada• reforma• de 

1996, fue Introducido un juicio encaminado a la revialón conatltucional de loa 

actos y reaolucionea de las autoridad•• electoral•• locales. 

Lo que ••I• dato revela •• que el juicio de revisión conatltucional •• ha 

venido consolidando en nuastro sistema electoral. Denote. asimlamo, la 

confianza de los partidos pollticos para acudir a •• cuando no quedan 

satisfechos con lo resualto por las instancia• local••· 

Ademllls. •• necesario reflexionar y observar la• implicaclonaa que lleva 

aparejado el constante uso y prosperidad del juicio de revisión constitucional, 

ya que si bien •• cierto que, para el caso del Distrito Federal. resulta 

indispensable que los actores de la contienda electoral, cuenten con un medio 
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de defen•• que lea otorgue I• poalbllld•d de recurrir •nt• el Trlbun•I Elector•I 

del Poder Judlcl•I de I• Fed•r•ción, I• reaoluclón emitid• en au contr• por el 

Tribunal Elector•I del Distrito Fed•r•I: t•mbl•n ea cierto que el alat•m• de 

medios de impugn•clón y el órg•no de juaticl• elector•I de I• clud•d de M•xlco, 

deben fort•l•c•rae y conaolid•r••. en congruencl• con I•• propueat•• 

preaent•d•a en el punto prec•dente. 

Por t•I motivo, el Código El•ctor•I del Distrito F•d•r•I, •al como I• 

propueat• p•r• cre•r I• Ley en m•teri• de Medio• de lmpugn•clón del Distrito 

Feder•I, deben busc•r que ae respete I• volunt•d de I• pobl•clón c•plt•lin• en 

los procesos p•r• I• elección de Jefe de Gobierno, Dlput•dos • I• Aa•mble• 

Leglsl•tlv• y Jefes Deleg•cion•I••· •si como au Intervención en loa procesos 

de p•rtlclp•ción ciud•d•n•. 

Es entonces, que corresponde •I Instituto Elector•I del Distrito Fed•r•I. I• 

respona•bllid•d de contribuir • que todos los clud•d•nos de I• c•pit•I del p•I• 

expresen sua preferenci•s y de ofrecer l•s condiciones •decu•d•• p•r• que 

sean respet•d•s. Por lo t•nto, debe g•r•ntlz•r •I clud•d•no el ejercicio de au 

voto y m•terl•llz•r su volunt•d •I otorgar, • loa c•ndld•toa electos, la• 

const•nci•• reapectiv••· 

En este mismo sentido, I• reaponaabllldad del Instituto se extiende al 

impulsar la p•rtlclpaclón de los ciudadanos y facilitar por todos loa medios a au 

alc•nce el ejercicio de sus derechos. 
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Si no fuer• ••l. como y• pudimoa •preciar, exiate hoy di• dentro del 

Código Elector•! del Diatrlto Feder•I, un titulo rel•tivo • loa medio• de 

impugn•ción que pueden interponer••· p•r• g•r•nttz•r I• leg•lid•d de loa •ctoa 

y reaolucion•• de I•• autoridad•• elactor•I•• del Dlatrlto Federal. 

Finalmente, reault• d• aum• lmport•ncl• preclaer Ju•t•menta en el punto 

que no• ocup•. qu• con f•cha 24 d• aeptiembre de 2002 dur•nte I• Seaión del 

Pleno de I• Aaambl•• Legialatlv• del Dlatrlto Federal, fue preaent•d• por 

Diputados de diversos grupoa parlamentario• repr•••ntado• en I• propia 

Asamblea una inicl•tiva de reforma• y adicione• al Código Electoral del Distrito 

Federal. 

Ese mismo dla el Presidente de I• Meaa Directiva de la Aaamblea acordó 

el tramite debido y ordenó al turno da la mencion•da propueata • I•• 

Comisiones de Eatudlo• Lagi•l•tlvo• y Prlllctica• P•rlamentaria• y da 

Participación Ciudadan•. para su ••ludio y elaboración del dict•men 

correspondiente, tomando en conaideración la• aportacione• reallz•da• por al 

Instituto Electoral del Diatrlto Federal, miamaa qua fueron vertida• en reunionea 

previas con loa Diputados que preaantaron la Iniciativa. 

En suma. las Comiaionea dictaminadoras conaideraron procedente la 

iniciativa de reforma• y adiciona• al Código Electoral del Dlatrito Federal, tod• 

vez argumentaron que su aprobación permltirlll contar con un mejor 

ordenamiento que solventarlll algun•• inconaiatancie• • inauficiancl•• 

advertid•• durante el proceao elector•I del •fto 2000, al cu•I fue el primero en 
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el que •• •plic•ron I•• dlapoaiclon•• del Código de I• M•terle. de c•r• •I 

proceao elector•I • celebr•r•• en el •"º 2003. 

Y •• que. • P•••r de que I• lnicietlv• d• modlfic•clonea en m•terla 

electorel •• eprobó, incluao por loa diputedoa perr•di•t••· el Ejecutivo de I• 

ciud•d •• negó • eaumir au compromiao. pereciendo •nteponer intereaea de 

corte polltico e lndole peraonel. 

En generel. I• inlcletive que fuere eprobed• por conaenao el di• 29 de 

octubre de 2002, propone une reform• integr•i del Código Elector•I, incluyendo 

modlflceclonea lento d• forme como de fondo • diverao• contenido• de loa 

Libro• Primero, Segundo, Tercero. Cu•rto, _Quinto y Sexto. 

No obatente lo aelleledo, y p•r• efecto• de que I• inicietlv• entr•r• en 

vigor, fue turn•d• el Jefe de Gobierno del Dlatrito Federel • fin de que re•llzere 

las observ•cion•• que estim•r• conveniente• y de esta m•n•r• fuer• publicad• 

en I• G•c•t• de Gobierno del Dlatrito Federel. ente• del di• 5 de octubre de 

2002. Sin embergo, e• Inminente el veto y rech•zo por P••I• del Ejecutivo 

cepitelino, • I•• modiflc•clonea el Código Electorel, de tel auerte que reaulter6 

imposible au epllceción en el próximo proceao electorel, ye que el tiempo •• h• 

agotado. 

De nueatr• p•rte, tenemos I• obllg•ción de •cl•r•r que laa fruatr•d•• 

reform•• •I Código Elector•I del Distrito Feder•I. no contempl•b•n 

innov•cionea a loa libros ••ptimo y oct•vo del propio Código, eato quiere decir 
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que de h•beree d•do publlcld•d y vlgencl• • i•• norm•• modlflc•d•• en m•t•rl• 

elector•I P•r• el Dletrllo Feder•I. no meno•c•b•rl•n I• vlgencl• del pre•ente 

tr•b•Jo de lnveetig•clón, tod• vez que no ee propueleron tr•neform•clonee que 

•bord•r•n •I tem• del Trlbun•I Elector•I, ni el correepondiente •I Sietem• de 

Medio• de lmpugn•clón. 
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CONCLUSIONES 

"RIM•RA.• Derivedo del an•li•I• realizado. concluimos que durante el 

largo periodo que tranacurrló entre 1821 y 1997 la lmparlición de jualicla en 

materia electoral eatuvo a cargo de una lnatltuclón polllica; la calificación da 

las elacclonas quadaba en mano• de un órgano danominado Colagio Elactoral, 

que no era otra coaa que I• c•mara da Diputado•. En •facto, como pudlmo• 

observar, no fue sino hasta el ano da 1977, cuando aa modificó 

trascendentalmente esta situación. 

Con la reforma que tuvo lugar en ese •fto. •• creó por primera vez en la 

historia electoral de nuestro pals. un recurso legal para impugnar loa reaultado• 

de las elecclonea federales; efectivamante, en el articulo 60 da nuestra Carta 

Magna se contempló el recurao de reclamación, qua podla intarponers• ante la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación en contra de las reaoluclonaa de la 

Cámara de Diputados erigida en Colegio Electoral, que aunqua aabemoa qua la 

eficacia de dicho medio de Impugnación fue poco afortunado, •• constituyo en 

el precursor del cambio. 

SEGUNDA.- No debemoa dudar que la reforma conalituclonal da 1998. 

fue la principal generadora para qua en al proceso electoral en el Diatrito 

Federal del aí'lo de 1997, se eatableclara una diapoaición tranaitoria dantro del 

Código Federal de Instituciones y Procadimiantoa Electorales, qua hizo 

extenaivo lo contencioao electoral fedaral y la competencia del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial da la Federación, respecto de las aleccionas en la 
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clud•d d• M6xlco; en I• lntellgencl• que ••t• ••rl• I• últlm• oc••lón •n que ••I 

aucederl•, tod• vez que por diapoalción expr••• del •rtlculo vig6•1mo 

tr•n•ltorlo del Decreto de fech• 19 de noviembre de 1998, •• ••t•blecló que el 

Libro Oct•vo del COFIPE contlnu•rl• en vigor, exclualv•mente p•r• efecto• de 

poalbilit•r I• •d•cu•d• org•niz•clón de I•• elecclon•• loc•I•• de 1997, y 

qued•rl• derog•do en au tot•lld•d, un• vez efectu•doa dicho• comicio•. Aal, 

p•ra I•• elecclon•• del 2000, el Diatrito F•d•r•I, fin•lmente contó con un• 

leglsl•ción que reguló todo lo concerniente • su propi• elección, en donde fue 

incluido lo relativo •I órg•no jurlsdlcclon•I y •I slst•m• de medio• de 

lmpugnacl6n. 

TERCERA.• Como hemo• hecho mención, concluimo• en gen•r•i que por 

sistemática jurldlca y element•I congruencia con I• •utonoml• del derecho 

procesal electoral, se consider• oportuno proponer I• cre•ción de un• Ley en 

m•teria de Medios de Impugnación para el Distrito F•d•r•I. Eato ••· desvlncul•r 

al Sistem• de Medio• de lmpugn•ción del vigente Código Elector•I para el 

Distrito Federal. • fin de que con la cre•ción de una nueva Ley, queden 

debid•mente sistematizado• e identificado• loa medios de defensa. p•ra lograr 

una adecu•da interpretaci6n de los miamos, separ•ndo de plano laa norm•• 

que se refieren • l•s divers•s etap•s que constituyen el proceao electoral. 

CUARTA.• Sin lug•r • dud•s. podemos concluir que los medios d• 

impugn•ci6n en m•teri• elector•I contempl•doa en el Código Electoral en el 

Distrito Federal, son de dos tipos: •dmlnlstr•tlvos y jurisdiccionales, ublc•ndo 
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al racurao da ravlalón dentro da la primara claaiflcaclón y, al da apelación, 

como un medio da Impugnación da tipo jurladlcclonal. 

QUINTA.• En lo particular, •• concluya qua daba contemplar•• un 

dispositivo en la Ley de Participación Ciudadana. qua no aólo limita al Tribunal 

Electoral del Dlatrlto Federal a raaolver aobre un medio de impugnación, 

respecto de la validez de loa proceaoa da participación ciudadana. relacionado• 

con el plebiaclto y el refar6ndum, alno qua tambl6n •• Incluyan otroa aapactoa 

que como ya sellalamoa, en al caao particular del plablaclto, en al cual la 

comprobación de ciudadanos la lleva a cabo al lnatltuto Electoral dal Dlatrlto 

Federal. 

SEXTA •• Trat6ndose de la cauaal da nulidad relativa al plazo para la 

entrega del paquete que contiene al expedienta electoral. el Código Electoral 

del Distrito Federal. solo preve un plazo. conalatente en que el praaldente da 

casilla electoral, una vez clauaurada la mlama. bajo au aatrlcta raaponaabllldad 

hará llegar el mencionado paquete al Conaejo Dlatrital. Conaacuantemente. •• 

concluye que el articulo 128 del Código en comento, daba modificara• 

precisando que el paquete electoral no •• deber• entregar al Conaejo Diatrital 

fuera del plazo legal eatablecido, y no como actualmente aatlala: "fuera da loa 

plazos·, toda vez que el vigente ordenamiento. en realidad contempla aolo uno. 

SÉi-TlllA.· Por lo que se refiera a loa aujatoa lagltlmadoa para interponer 

el recurso de apelación. concluimos que deba incluirse en al articulo 242 del 

Código Electoral del Diatrlto Federal. a las organizacionaa polltlcaa, en virtud 
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de le neg•tive de eu registro como agrupación politice local, pronuncl•d• por el 

Consejo General del Instituto El•ctorel del Distrito F•d•r•I. 

OCTAVA.· A p•••• de que el Tribunal Electoral del Distrito Fed•r•I. 

emitió en 1999, une jurisprudencia concerniente • le improcedenci• de loa 

medio• de impugnación cuando son preaentedoa sin le firme autógr•f• del 

promovente, debemoe concluir que debe de incluirse une frección el articulo 

251 del Código Electorel del Distrito Federel, que indiqu• que loa medios de 

lmpugneción ••r•n improcedentes cuendo •••n preeentedoa eln firme eutógr•fe 

del promovente, lo que der• meyor certeze y precieión e lea ceua•lea de 

improcedencia. 

NOVENA.• Conforme el ertlculo 128 del Eatetuto de Gobierno del Dletrlto 

Federal, el Tribunel Electorel Distrito Federel, •• eltúe como máxime •utorid•d 

jurisdicclon•I para la •olución de controversias en meterla elector•I en la 

entidad. Sin embargo, concluimoa que I•• •P••lon•d•• deac•lificecionea de aua 

resoluciones. ain conocer aiquier• eu contenido, por parte de loa actor•• de I• 

contienda elector•t. en oca•ionea •• circunscriben a consideraciones o 

inclinaciones polltic••· 

Lo •nterior, reault• contr•dictorlo pueeto que tr•dicionalmente loa 

partidos polllicos son quienes en lug•r de recurrir juridic•ment• eetea 

sentencl•s, a travée de I• revisión constitucional ente una inat•ncle superior. 

encaminan su proceder h•ci• le deec•llficeción •nticlpede o erbltrari• de loa 
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órg•noa que loa propio• p•rtldoa h•n dispuesto p•r• regul•r I• contlend• 

politlc•. 

DltClllA.• No podemos, ni debemos d•J•r d• l•do el rubro de I• 

p•rtlcip•clón clud•d•n• y r•l•clon•do con I• función jurladlcclon•I elector•I. 

concluimos que •• n•c•••rio dentro del aiatem• de medios de lmpugn•ción 

buscar un mecanismo que ••• m.llla •cceaible a loa ciud•d•noa que el di• de 

m•tlan• P•rticlpen en un• elección. pues • dlferencl• de loa p•rtldoa. •quelloa 

dlflcilmente cuent•n con un grupo de •bog•doa. y, I• experienci• del P•••do 

proceso de elección vecinal de 1999, fue que gr•n p•rte de loa recurso• 

Interpuestos, fueron deaech•doa en virtud de que •• preaent•ron t•nto con 

deficiencias de c•r.lllcter form•I. como en el pl•nt••mlento de loa •gr•vioa. 

DltCIMA PIUMl!l'IA.- El hecho de que •••moa testigos del n•clmiento y 

avance de un alstem• de medios de lmpugn•ción y de •dmlnlatr•clón d• juatlci• 

en materi• elector•! exclusivo p•r• el Distrito F•d•r•I. no lmpllc• que dejemos 

de seguir aport•ndo Id••• y c•mbloa, tr•b•j•ndo desde nueatr•• dlatlnt•• 

reapon••bllld•d•• par• con un• m•t•ri• perfectible. pero siempre dlgn• de 

recibir I•• contribuciones que em•n•n del pena•miento de todos •quellos que 

se han preocup•do y ocupado en la luch• const•nte h•cl• I• consolld•ción de 

nuestr• democr•cl•. 

DltCIMA 81!GUNDA.· En sum•. si M.lllxlco h• de evoluclon•r con serl•d•d 

y efectivid•d h•cla un E•t•do democr.llltico de Derecho. •• Ineludible p•rtlr del 

precedente obllg•torlo aingul•r de lnterpr•t•clón constltuclon•I como lo h•n 
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hecho todos los Estedos n•clon•les en donde les leyes coherentes con I• 

dlgnld•d hum•ne y con el r•glmen constltucion•I de gobierno no s61o se •c•ten 

sino t•mbién se cumplen. 

El des•rrollo de I• m•teri• •lector•I es producto de los •nhelos y luch•• 

del pueblo con el objeto de delimitar el poder ••bltrarlo, sin •mb•rgo, en •I 

Intervienen hombres de carne y hueso que imprimen sus propios int•rese• y 

P••ion•s • t•I evoluci6n; corresponde • nosotros y • I• hlstorl• discriminar 

entre I•• desvl•cione• y lo• •ciertos y ••i evlt•r repetir nuestros propios 

errores. 

Por ello, concluimos que no b••t• con conquist•r lo• prop6sitos 

enfoc•dos • I• renov•ci6n de I•• instituciones y de I•• leyes, sino debemos de 

reconocer que lo m•s lmport•nte de logr•r, es un c•mblo de •ctltud en nu•stro 

fuero interno, lug•r h••t• donde la ley no ha podido ni podr• llegar. 
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AN•XO ÚNICO 

Legl•l•cl6n IElector•I Mexlc•n• (1e17-1ee1) 

1. Ley Electorel (8 de febrero de 1917). 

2. Ley per• I• elección de Poderea Feder•I•• (2 de julio de 1918). 

3. Decreto del Ciud•d•no Jefe Interino del EJ•rcllo Llb•r•I Conalltucion•ll•t• 

(24 de m•yo de 1920). 

4. Decreto que reform• • I• Ley Elector•I del 2 de julio de 1918 (7 de julio de 

1920). 

5. Decreto que •dlcion• I• Ley Elector•I del 2 de julio de 1918 (24 de diciembre 

de 1921). 

6. Decreto que modlflc• loa Articulo• 14 y 15 de I• Ley p•r• Elección de 

Poderes Federal•• (24 de noviembre de 1931 ). 

7. Decreto que reform• el Articulo 14 de I• Ley de Elecciones de Poder•• 

Federalea (19 de enero de 1942). 

8. Decreto que reform• v•rios Articulo• de I• Ley p•r• Elecciones de Poderes 

Federales (4 de enero de 1941). 

9. Ley Feder•I Elector•I (7 de enero de 1946). 

1 O. Decreto que reform• diveraos •rllculos de I• Ley Elector•! Feder•I (21 de 

enero de 1949). 

11. Ley Feder•I Elector•I (4 de diciembre de 1951 ). 

12. Decreto que reforma diversos •rllculos de I• Ley Elector•I Feder•I (7 de 

enero de 1954). 

13. Ley de Reform•• y Adiciones • I• Ley Elector•I Feder•I (28 de diciembre 

de 1963). 
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14. Decreto que Reforme loa Articulo• 51, 52 fr•cción 11, 80. 87, 70, 71, 72, 

77, 78, 84 frección 11 y p6rrefo fin•I, 93 freccionea 11 y VI, 94 fr•ccion•• I, 11 

y 11, 105 frecclón VI y 110 fr•cclón 111 de I• Ley Electorel Feder•I (29 de 

enero de 1970). 

15. Ley Fed•r•I Elector•I (5 de enero de 1973). 

16. Ley F•d•r•I de Org•nlzación Polltic• y Proc••o• Elector•••• (28 de 

diciembre de 1977). 

17. Regle mento de lo• Orgeniamoa Elector•••• y Previa ion•• P•r• LFOPPE 

(27 de octubre de 1978). 

18. Código Feder•I Electorel (12 de febrero de 1987). 

19. Decreto que Adicione el Libro Noveno el Código Feder•I Eiector•I y 

Reform• lo• Articulo• 7, 9 frecclonea 11 y XI y 343 (6 de enero de 1988). 

20. Decreto por el que ae Reform•n y Adlclon•n loa Articulo• 5, 35 fr•cclón l. 

45, 54, 60 y 73 frecclón VI, be•e 3•. y •• derog•n loa •rticulo• trenaltorio• 

17. 18 y 19, de I• Conatltuclón Polltic• de lo• Eatedoa Unido• Mexic•noa (8 

de abril de 1990). 

21. Código Federal de ln•tltuclonea y Procedimiento• Elector•I•• (COFIPE) 

(15 de egoato de 1990). 

22. Decreto por el que •• Reforma y Adiclon• el Código Feder•I de 

lnstltucione• y Procedimiento• Elector•••• (COFIPE) (3 de enero de 1991 ). 
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ALM.- Aaemblem Leglelellv• del Dlelrlto Fed.,.I 

~.- Código Electoreil del Dletrito Federal 

~.-Código F~t Etectonil 

~.- Cóc:tlgo Federal de lnelltuciones y Procedlmlentoe Elector.._ 

~.- Conetltución Pollllca de loe Eet8dos Unido• M9xlcano• 

~.- Estatuto de Gobierno del Dlelrito Fed.,.I 

in.- Instituto F~I Electoral 

LFQPPe.- Ley Federal d• e>rg.rllzecionea Politice• y Procew Electora ... 

L08Mll!ll!.- Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en M•t.n. 

Electorel 

~.- Ley d• P•rtlcipeción Ciudeden• 

f!AB.- Partido Acción Necion•I 

~.- P•rtldo Aut.,,llco d• i. Revolución Mexican• 

f!l!Ul.- P•rtldo Mexicano Sociellete 

~.- P•rtldo Popul•r Socl•ll•ta 

l!ftD.- Partido de la R-olución Democr6tica 

~.- Partido Revolucionarlo lnelltuclon.i 

P8T.- Partido Socialieta d• loe Trebejedor8e 

f!l:.- Partido del Trebejo 

~.- Partido Verde Ecologista de ~xlco 

UDE.- Tribunal Electoreil del Distrito Fed.-.1 

~.-Tribunal Electoral del Pod- Judicial de le Federeción 

TR!CO.L.- Tribunal de IO Contencioeo Electoral 

J'.ftlEE.- Tribunal Federal Electoral 

164 
TESIS CON 

FAf..LA DE ORIGEN 



BIBLIOGRAFIA 

DOCTRINA 

ARTl!AGA NAVA, Elieur. "El Dietrito Federal: Un Caao·, Raylata Crónica 

Laaialatlva. Organo da Información da la LVI Laglalatura. H. C•mara da 

Diputado•, M•xico, allo V. Nueva ~poca, No. 10, agoato·••Ptlambra, 1998. 

ARl!LLANO GARCIA, Carlos. Derecho Proceaal Ciyil. Editorial Porrúa, M6xlco, 

1987. 

aECERRA •AUTlaTA. Jo••· El Procaeo Civil en M6xico. Editorial Porrúa, 1e• 
Edición, M6xico, 1999. 

aURGOA ORIHUELA. Ignacio. "Dial6ctica eobr• al Trlbunel da lo Contancioao 

Electoral". en Tricoel. Unión Gr•flca. M6xico. 1988. 

COUTURE, Eduardo J. Fundamento• da Derecho Proceaal Ciyil. Depalme. 

Argentina, 1990. 

DICCIONARIO .IURIDICO Ml!XICANO. Tercera Edición, Editorial, Porrúe. 

Instituto de lnvestigeclone• Jurldlcee, U.N.A.M, M6xico, 1989. 

FERRER MUlliilOZ, Manual. Le Conetltución de C•diz y au aplicación en le Nyeye 

~- lnatituto de lnveatigecionaa Jurldicea-UNAM, M6xlco, 1993. 

FIX ZAMUDIO, H6ctor. "Introducción a le teorle de loe racuraoa en el 

Contencioso Elector•••. En M•nu•I sobre loa Medio• de lmpuqn•ción en el 

Código Federal da lnatltucion•• y Procedimiento• Electoral••· lnatituto Federal 

Electoral• lnatiluto da lnveetigeclonae Jurldicea de le UNAM, M6xico. 1992. 

195 TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



GALVAN lllV•RA, Fl•vlo, "Medio• de lmpugn•clón en el procedimiento reglatr•I 

de I• propled•d". Revlat• de I• F•cult•d de Derecho de M•xlco, UNAM, Tomo 

XL, Nos. 189 •I 171, enero-junio, 1990. 

---------------------------------"Medio• de lmpugn•ción en procedimiento elector•• 

feder•I". Revl•t• d•I Trlbun•I de lo Contencloao Elector•I Federel, •llo 1, Vol. 

1, México. 19119. 

-····--·--····--······--·--······Derecho Proceael Elector•I Mexic•no. Edltorl•I 

McGr•w-Hlll, M•xico, 1999. 

GÁMIZ ,.AllRAL. M6xlmo N. Conatltuclón Politice de lo• E•t•do• Unido• 

Mexicanos. Coment•d•. Norleg• Editores. México, 199!5. 

GAllCIA ÁLVAREZ, Yolll. "Recurao de Revlalón". Eatudlo Teórico Pr•ctlco del 

Sistem• de Medio• de Impugnación en M•t•rl• Elector•!. Centro de 

Cap•citación .Judicial Electoral del Tribunal Elector•I del Poder .Judicial de la 

Feder•ción, Segunda Edición; 2000. 

GAllCIA llAMIREZ, Sergio. "L• Apelación y el Derecho Contencloao Electoral". 

Manual sobre loa Medio• de Impugnación en Materia Electoral, lnatltuto Federal 

Electoral, México, 1990. 

GORDILLO, Aguatln A. Procedimiento y Recurso• Admlnlstr•tivoa. .Jorge 

Alvarez Editor Bueno• Airea, 1984. 

GÓMEZ TAGLE, Silvia. "Los P•rtidos, I•• Eleccione• y la Crlsla". en Primer 

Informe sobre I• Democraci•: México 191111. México, 19119. 

GONZÁLEZ 8ALAa, Fernando Franco. "L• Calificación de la• Elecclonea", en 

Derecho y legialaclón elactor•I, probl•m•• y proyectos. Centro de 

lnveatig•cionea lnterdisciplln•riaa en Hum•nidadea - UNAM - Miguel Angel 

Porrúa, M•xlco, 1993. 

188 'J'l!:SlS CON 
F'1•J.:.A DE ORIGEN 



llOCTl!ZUllA eAIHIAGAN, Gonz•lo. D•recho y LegialeclOn Elector•!. 30 •lloa 

deapu6a de 1998. Edltorlel Porrúe, M6xlco, 1999. 

MOYA .. ALl!NCIA. Merlo. Democr•cl• y P•rllclpaclOn. UNAM. M6xlco, 1982. 

OVALLI! PAVl!LA. Jo••· Derecho Proc•••I Civil. Edltorl•I Herle, ColecclOn 

Textos Jurldicoa Unlveralt•rioa, M6xico, 1991. 

"'ALLARE8. Edu•rdo. Dlccion•rio de Derecho Procese! Civil. Editorl•I Porrú•. 

M6xico, 1991 . 

.. ONCE DI! LEÓN ARlll!NTA. Luía. Derecho Polilico Elector•!. Editori•I Porrú•. 

M6xico, 1999. 

lllCOY 8ALDAfilA. Agualin. MAllTINl!Z GARZA, V•lentin. VILLARl!AL. M•rl•. 

llOllALE8, An• P•ul• y GONZALl!Z. Criatin•. Texto aobre el COdigo Feder•I de 

Instituciones y Procedimiento• Elector•ies. (Libro• Sexto, S6ptlmo y Oct•vo), 

de la Serle Form•ción y Deaerrollo, lnalltuto Fed•r•I Elector•!. M6xico, 1995. 

SERRANO SALAZAll, Oziel. L• Reform• Polltic• del Diatrlto Feder•I. Centro de 

Asesorl• Multidlaciplinerl• S.C. CENAM, Pi•z• y Veld6• Editor••· M6xlco. 2001. 

YIZCAllllA DAYALOa. Joa6. Teori• Gener•I del Proceso. Editorl•I Porrúe. 

M6xico, 1997. 

187 

ns1scoN 
FALLA DE ORIGEN 



LllGl8LAC10N CON8UL TADA 

- Conetltuclón Polltlc• d• loe ll•t•do• Unido• Mealc•noe. Coment•d• y 

Concord•d•, Edltorl•I Porrú•, S.A. Universid•d N•clon•I Aut6nom• de M•xlco­

lnstituto de lnvestlg•clones Jurldlcas. Tomo I, Daclmos•xte edlcl6n, M•xlco, 

2002. 

- Eet•tuto d• Gobierno del Dletrlto Fed•r•I. Colección d• Ord•n•mi•ntos 

Jurldicos: As•mbl•• Legisletlv• del Distrito Feder•I, Suplemento As•mble• 

número 29. segunde 6poc•. febrero de 2000. 

- Código P:•d•r•I d• lnetltuclon•• y Procedimiento• lllectorele• y otro• 

Ordeneml•ntoe lllectorelee.· Instituto Federal Electorel-Secret•rle EJecutiv•. 

Segunde Edicl6n 1999. 

- Código Elector•I del Dletrlto P:eder•I. Instituto Elector•I del Distrito Federel­

Secreterla Ejecutiv•. 1• Relmpresl6n, febrero de 2000, (Actu•lized• con los 

decretos que reform•n, •dicionan y darog•n dlvarses dlsposlclon•s). 

- L•31' Gener•I del 81etem•• de Medio• de lmpugn•clón. lnetltuto Feder•I 

Electorel-Secret•rie Ejecutlve, Segund• Edici6n, 1999. 

- Ley el• P•rtlclpeclón Clucl•d•n• del Dletrlto P:eder•I. Asemble• Leglsl•tlve 

del Distrito Feder•I, 1 Legl•l•tur•. 1999. 

- Reglemento Interior del Trlltun•I Electoral del Dletrlto P:ecler•I. G•c•t• 

Oficial del Distrito Feder•I de feche 21 de enero de 2000. 

- Ley Org6nlc• de I• Admlnletr•clón Púltllce del Dletrlto l"eder•I. Colección 

Porrúa, 18• Edici6n, Editorial Porrú•. M•xlco 1999. 

- Eapoelclón de Motivo• de I• Reform• Elector•!: C6digo Feder•I Elector•!. 

M6xlco, 1986-1987. 

Hl8 TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



l!CONOGRAl'IA 

Rl!AL ACADl!MIA 1!8PAililOLA. Diccion•rio d• I• L•ngu• E•P•ftol•. Vlg••im• 

Primer• Edición, M•drid, E•p•ft•. 1992. 

DICCIONARIO l!NCICLOP*DICO 8ALVAT. Tomo 1. E•p•ft•, 1985. 

www.trife.gob.mx/fr•me.html 

www.iedf.org.m~ 

www.Legatk.com.mx 

www.asamblea.gob.mx 

www.info.iuridicas.unam.mx 

189 

".!""'<.}IS CON 
FALLA DE ORIGEN 

--------------------------------------- ·------ -


	Portada
	Capitulado
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos
	Capítulo II. Marco Conceptual
	Capítulo III. Marco Jurídico del Contencioso Electoral en el Distrito Federal
	Capítulo IV. La Transformación del Sistema de Medios de Impugnación
	Conclusiones
	Anexo
	Bibliografía



