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1. TRASCRIPCION DEL CASO PRACTICO A RESOLVER

1. Con fecha primecro de julio de 1986 contrajeron matrimonio en el
Distrito Federal los sefiores ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ y la sefiora
FRANCISCA HERNANDEZ ORTI{Z, bajo el régimen de separacién de bicnes.

2. De dicho matrimonio procrearon los contrayentes dos hijos de nombres
JUAN JOSE y JUANA ESPERANZA de apellidos SANCHEZ HERNANDEZ.

3. El matrimonio c¢stablecié su domicilio conyugal en la calle 5 de mayo
namero 250 colonia Centro de la ciudad de México, Distrito Federal.

4. Durante ¢l matrimonio de los sefiores ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ
y FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ tuvieron desavenencias, razén por la
cual con fecha 19 de junio del afic 2000 promovieron juicio de divorcio por
mutuo consentimiento ante el Juzgado Primero Familiar del Distrito Federal,
que sc tramité en ¢l expediente 765/00, el cual concluyé por sentencia
definitiva con fecha 8 de noviembre del ano 2000 resolviendo lo siguiente: 1. Se
declaré la disolucién del vinculo matrimonial celebrado el dia primero de julio
de 1986 ante el Juez de Registro Civil Quinto de la ciudad de México, con el
ntimero de acta 12845, libro 7. II. Se aprobé en forma definitiva el convenio
formulado por las partes en términos de su contenido, que para los efectos del
caso practico no es necesario reproducir, y se condend a los interesados a estar
o pasar por él como sentencia pasada ante la autoridad de cosa juzgada. II1. Se
resolvié que ambos cényuges recobraran su entera capacidad de contraer
nuevo matrimonio, pero no podran hacerlo hasta después de haber
transcurrido el término de un afio contado a partir de la fecha en que cause
ejecutoria la resolucidn. IV. Se establecié que una vez que cause ejecutoria la
resolucion se girara atento oficio al Juez del Registro Civil correspondiente
para que proceda a levantar el acta y realice las anotaciones marginales en el
libro respectivo en los términos previstos por la ley.

5. Cabe hacer mencién que a la fecha en que se dicté la sentencia de
divorcio, la divorciada habia adquirido dos inmuebles, uno ubicado en la calle
de Oriente 10, namero 288, colonia Reforma, Distrito Federal, y otro ubicado
en la misma calle, pero en el namero 290.

6. En ¢l primer inmueble se quedé viviendo el seiior ENRIQUE SANCHEZ
ALVAREZ y no lo quiso entregar a la divorciada, por tal motivo la divorciada
el 11 de octubre del 2001 promovié Juicio Civil Reivindicatorio en contra de su
exconyuge, el cual se radicé en el Juzgado Primero de lo Civil del Distrito
Federal, expediente 920/01.
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7. El demandado seiior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ al contestar la
demanda reivindicatoria negé la accién y el derecho de la sefiora FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ, alegando una supuesta compraventa entre ellos, de
fecha 4 de julio del 2000, por virtud el cual supuestamente la actora le habia
vendido los dos inmuebles al sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ
contrademandandole el otorgamiento y firma de los inmuebles sefialados.

8. Al contestar la reconvencién la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ
ORTIZ negé haberle vendido a su excényuge los inmuebles, y
consecuentemente negéd el derecho de su contrario para contra demandarle el
otorgamiento y firma de escritura respecto de los inmuebles.

9, Con fecha 2 de mayo del 2002 el Juez que conocié del juicio
Reivindicatorio dicté sentencia definitiva resolviendo. 1. La parte actora sefiora
FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ demostré6 todos y cada uno de los
elementos necesarios para la procedencia de la accién Reivindicatoria que
fuera demandada de ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ qulen no demostré los
extr de sus defe I1. Por to se lar6é que la parte
actora tiene pleno domlmo respecto del inmueble ubicado en calle Oriente
numero 10 numero 288, colonia Reforma, Distrito Federal, debiendo
co d rse a la parte d dada a la restitucién que
debera hacer a favor de la parte actora del inmueble materia del juicio, junto
con sus frutos y accesiones, lo que debera hacer dentro de los ocho dias
siguientes a partir de la fecha en que lar 1 j ia, con el
apcrcnblmlento que deno h > asi, se dera a la ej i6n de la mi a
través de la via de apremio. IIl. Tamblen se declaré improcedente la accién
reconvencional sobre otorgamiento y firma de escritura que fuera intentada
por el sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ.

10. Ante tal situacién, el divorciado sefior ENRIQUE SANCHEZ
ALVAREZ hizo denuncia de hechos ante la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal en contra de la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ OR'l‘lZ
misma a la que se le formulé expediente y se formulé p > de

hi

11. La divorciada alega en su favor que dio6 los i a su
excényuge, y que la firma que aparece en el supuesto contrato de compraventa
presentado por el denunciante, como puesta de su puiio y letra es falsa, es
decir que le fue falsificada.

A) Ahora bien, se trata de que el pasante resuelva el problema desde el
la

punto de vista del derecho civil, do como t ia de
divorcio voluntario, asi la t ia del juicio reivindicatorio y promueva
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una demanda conducente a resolver esta situacién, en la que queden librados
totalmente las propiedades de la supuesta compraventa y consecuentemente

de la denuncia penal.

B). Ademis del planteamiento de la demanda, el alumno debera ofrecer
prucbas, levantar una acta de desahogo de pruecbas, debera de formular
alegatos y formular una sentencia favorable a sus intereses.

C) El sustentante debera, ademsas de invocar la ley aplicable tanto adjetiva
como sustantiva, apoyar su demanda y los razonamientos de la sentencia en la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

ATENTAMENTE,
PRESIDENTE DEL JURADO
LIC. EDUARDO TEPALT CERVANTES
(Rubrica)
VOCAL

LIC. LAURA VAZQUEZ ESTRADA
(Rubrica)

SECRETARIO

LIC. BLAS VELAZCO ZUNIGA
(Rabrica)

PRIMER SUPLENTE

LIC. GLORIA CLEMENTINA ZARATE
(Ruabrica)

SEGUNDO SUPLENTE

LIC. CARLOS CESAR GUZMAN ALVAREZ
(Rubrica)
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1L RESUMEN DE ANTECEDENTES

Para resolver el caso practico planteado por el H. Sinodo, partimos de la
promocién de un divorcié por mutuo consentimiento ante el Juzgado
Primero de lo Familiar del Distrito Federal, concluido con sentencia
definitiva y declarandose la disolucién del vinculo matrimonial de la seiiora
FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ y el sedior ENRIQUE SANCHEZ

ALVAREZ.

A la fecha que se dicté sentencia de divorcio, la divorciada habia
adquirido dos inmuebles, en uno de ellos se quedo viviendo el divorciado y
no lo quiso entregar a la divorciada. Por tal razén el 11 de octubre del aiio
2001, la misma promovié Juicio Ordinario Civil Reinvindicatorio en contra
del ex cényuge, el cual se radicé en el Juzgado Primero de lo Civil del

Distrito Federal.

El demandado al contestar la demanda reinvindicatoria negé la accién
v el derecho de la actora, al do una P a compraventa entre ello,
por medio de la cual aparentemente la actora le habia vendido los dos
inmuebles al demandado, por lo que contra demandé el otorgamiento y
firma de la escritura de los inmuebles. Asimismo, la actora al contestar la
reconvencion negé haberle vendido al exconyuge los dos inmuebles.

El Juez que conoci6 del juicio reinvindicatorio, dicté sentencm defuntwa
resolviendo que: la parte actora demostré todos los el ios
para la procedencia de la accién relnvnndmatorm y el demandado no
demostré los e 8 de sus fe por lo que la parte
actora tiene pleno dominio respecto del inmueble ubicado en calle Oriente
nimero 288, colonia Reforma, Distrito Federal, condenandose en

al d dado a la resti i6n del inmueble con sus frutos y
iones. También en la ia de declaré improcedente la accién
reconvencional sobre el otorgamiento y firma de escritura que fuera
intentada por el demandado.

co

Ante lo anterior el divorciado pr 6 una den ia de hechoe ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en contra de la
seiiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ a la que se le formé expediente
y pliego de consignacién, por su parte la sefiora alega que nunca vendié los
inmuebles a su exconyuge y que la firma que aparece en el supuesto

contrato es falsa, es decir, que le fue falsificada.
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III. PLANTEAMIENTO GENERAL DEL CASO PRACTICO A
RESOLVER Y ANALISIS DE LA VIA A INTENTAR.

Con el antecedente de la sentencia de divorcid, asi como la sentencia del
Jjuicio reinvindicatorio, se promovera una demanda encaminada a resolver
la problemitica de la sefioran FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ y sus
propiedades queden libradas totalmente de la supuesta compraventa y
consecuentemente de la denuncia penal.

Adicional al plantecamiento de la demanda, se ofrecerin pruebas, se
levantara una acta de desahogo de pruebas, se formularan alegatos y una
sentencia favorable a la seiiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ.

Para lograr nuestro objetivo, se ha c« iderado co te estructurar
1a resolucién del caso practico bajo un esquema de orden, sin menoscabo de
que cada apartado contemplara los aspectos que consid: mos impor

para lograr nuestro objetivo.

En ese sentido, se considera de suma importancia estudiar en este
trabajo, por separado algunos de los conceptos doctnnnles fundamentales,
aplicables al caso que nos ocupa, asi como las disp de la legislaci
sustantiva y adjetiva para la resolucién del probl 1 do. De igual
forma, en punto apartado se conoceran las Junsprudencnas emitidas por la

* Suprema Corte de Justicia de la Nacié das con la problemaitica a
resolver. -

El conocimiento por separado de los conceptos doctrinales, las
disposiciones contenidas en el Cédigo Civil para el Distrito Federal y el de
Procedimientos Civiles, y de manera adicional la Jurisprudencia, estamos
seguros que nos permitiran formular la demanda de una manera correcta y
encaminada a obtener una resolucién favorable a los intereses de nuestra

representada. °

De igual manera con el estudio y conocimiento de los tres aspectos a los
que nos x-efenmos con antelacién, sin duda estaremoe en posibilidad de
realizar ad ro ofrecimiento de pruebas, levantar el acta
correspondiente del desahogo de las mismas y formular de una manera
légica y concatenada los alegatos correspondientes.

Adicional d as de enriq el caso practico amgnado, el
conocimiento y andlisis en su caso tanto de los e«
aplicables y junsprudencm, nos permltnan elaborar unu sen&encm con el
criterio juridico sufici d da al > del derecho que
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nos rige, pero sobre todo favorable a los intereses que exige la resolucién de
este caso prictico.

En ese orden de ideas, el caso practico asignado se desarrollara
tomando en ta los ant dentes del problema que nos ocupa, en ese
sentido es conveniente que el H. Sinodo considere que, tanto la sentencia de
divorcio, como la obtenida en el juicio reinvindicatorio, se tengan por
puestas, con el objeto de obviar innecesarias repeticiones.

De igual forma, es conveniente que el H. Sinodo, considere la existencia
de una denuncia penal contra nuestra representada, por lo que en primer
lugar, nos ocuparemos de la via civil y posteriormente de la causa penal.

En ese orden de ideas, tenemos que para el proceso que nos ocupa, como
la via a intentar para la solucién del caso practico a solucionar, tenemos la

siguiente:

1. NULIDAD DEL CONTRATO: Nos seifiala el Diccionario Juridico
que por nulidad se entiende: “Ineficacia de un acto juridico como
consecuencia de la ilicitud de su objeto o de su fin, de la carencia
de los requisitos esenciales exigidos para su realizacién o de la
concurrencia de algun vicio de la voluntad en el momento de su
celebracién™!

Al respecto de los elementos que han de probarse con la nulidad, ésta
figura ha sido interpretada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la siguiente tesis jurisprudencial obligatoria:

NULIDAD E INEXISTENCIA. SUS DIFERENCIAS SON MERAMENTE TEORICAS.

E/ articulo 2224 del COdigo Civil del Distrito no tiene, err cusnto a ia base que pretende dar

para i3 " entre in i i y /s i SN0 Mmevoe efiecios sedricos,
ya que e/ je Que en e/ it Las it s ‘as os ol do ias nukidedes, como o
e e/ siguionte i2/S do Casos de inNexisloncia FMedos como si Rseren de
nulidad: la falta de olyelo hace inexistente &l acto seQun dicho articulo 2224: mds sin
en los 1427, 1422 y 1434, se p o de i ¥ so

les !m!amnmm:.mmhmmmm“unmwm
de otyelo; pero los 1826 y 2950, fraccion lll, Que se refieren

t Pina Rafael de. “Diccionario Jurfidico”. Decimotercera edicién. Editorial Porraa; S.A. México.
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a la transaccion sobre una sucesion futura, preven uno de estos casos de lalta de objeto y

lo tratan por medio de la nulidad., E] objeto de la P ta es, indj / la

del de p iedad, segun el articulo 2248; pero elio obstante, a la

venta de cosa ajena se le lama nula en ol articulo 2270. Y s/ de /a venta de un crédifo
se trata, Z que en e/ de la S o , sogun el icul

2042, ef efecto de z al ap ia de su s no hay sino

ion no se wagina con la institucion de /a i1 f ia, que es /a

decir que esta

nada juridica. Lo mismo puede decirse en el caso del de renta

nulo por el articulo 2779, si el beneficiario muere antes del olorgarniento. Y si a falta de
se refiere, 10s articulos 1802 y 2183 que preven algunos de estos casos, /e

dan el e de la nulidad, Z que darse por falta de texto adecuado, al

caso del acto por un en quien la ia e 7 es
absoluta, pues habrd que por el si: e /as it il xir oo la
nulidad relativa, segtin el fo 2230, el p Boja QuUe segiun las "Nolas” do
Tellez inspiro la on de las en e/ cad;po Civil vigente, pasa de la
/ /s ala lidad sin 9 - al o 1802:
cuandaunaps/sona. dice (Teoria de las abligaciones, tomo I, pags. 361 y 362, primera
), un a de olre sin Ser su rep & ose e
falta uno de los o 1TV el rep No hay hasta
entonces /a oferta del olro contratante, rno exiske aun contralo por falta de consentimiento.
Esta es, pues, /a naturaleza de la nidad a que se fos on of
ndmero anterior. Ahora dien, segun os articulos 2162, 2163 y 2164 del Codkigo Civil del
de Hidakg ? los a fos 2180, 2181 y 2182 del CSdigo del Distrifo), es
simulado el acto en que las partes o o que en realdad no
ha pasado o no se ha convenido entre ollas, 18 sirnuilecio Jdo ¢/ acto
simulado nada tiene de real. y relativa cuando a un acto /urfdlw S0 lo da una faisa
apanencta que oculta su rab no 7 IUn efecto Ju hco i
lacion absolut e que en de la v ok verto ol acto resl que

1a oculta, ese acto No serd nukio si no hay ley que as! o &1 i i
es absolut: 1 que 80 pl cOmo herida de rnukided absolute, segurn
O/ 1axto loga! COMmeSpOnNdiente BNNes Cilido, pero Que dentro del Mmés rigroeo logiciamo de
/a8 teorfa tripartita de & invalklez pooria Sor un caso Jde inexislencis, por o Que formando en

ta que a/l citado zzasydzzoanumaw/ éen que se trate de

un caso de inexistencia o bien de lided, is i o8 impr Gibbe.
820683. C S. A M de junio de 1885, Linanimided

de 4 volos. Fonente: Rafesl Raojine Vilegas. Vdase: de 1997 &

1965. Cuarts Purte. Teals numero 238, plg. 757.
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Bajo ese tenor, conformec a los antecedentes del caso practico y las
interpretaciones que respecto a la nulidad ha realizado la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, la accién de nulidad es la que consideramos
procedente y es regulada por los articulos 2224, 2225 y 2226 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, en razén de que consideramos que al alegar
nuestra representada que su firma le fue fals:ﬁcada, no existe el
consentimiento como elemento del contrato. Adicional , los efe s del
acto pueden ser destruidos retroactivamente, cuando el Juez pronuncie la

nulidad.

En esc sentido, la finalidad de la accién a enfrentar, obliga a obtener
una resolucién o sentencia que libere a las propiedades de nuestra
defendida de una sup ta compraventa, asi como de una denuncia penal.

1t 1:cabl 3ot

En co i a tro criterio P y pr
intentar una accxon que deje sin efect el ato de
compraventa y como consecuencia de ello, se ataca y se deja sin efectos la
legitimacién procesal por parte del titular de dichos contratos y
demandando en la accién que se intente, esto es, que al no tener derecho
alguno en cuanto a los bienes inmuebles motwo de la controversm, no tiene
facultad para ejercitar accién al no existiendo una rel P 1
en consecuencia.

IV. ALGUNOS CONCEPTOS DOCTRINALES FUNDAMENTALES A
UTILIZARSE EN LA RESOLUCION DEL CASO PRACTICO.
Dentro de 1os c« fund tales que se idera ient
igual forma, es convemente que el H. Sinodo, idere 1la exi ia de una
denuncia penal contra nuestra representada, por lo que en primer lugar,
nos ocuparemos de la via civil y posteriormente de la causa penal.

En ese sentido se consid d d en este apartado, de
manera pormenorizada, con nnnllms y desde perspectlva de la doctrina
ciertos conceptos, mismos que se considera necesario conocer para ejercer la
accién adecuada, incluyendo la precision la autoridad competente ante la
cual se promovera el juicio respectivo:

Los conceptos a conocer y analizar son: i0 t i lidad, ,
contrato, demanda, la prueba entre ellas, la fesi 1, la fesid
judicial, la documental, piblica y pnvada, la testimonial, Ia pencuu 1a
presuncional y la instrumental; asi como el desahogo de las mismas los

alegatos y la sentencia.
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a) ACCION: El licenciado José Ovalle Favela, siguiendo a Liebman
sefiala que: “la acci6n mira a provocar una actividad de los
érganos jurisdiccionales”.2 Del » anterior, pod decir
que la accién es la capacidad de una persona ya sea fisica o moral
—para nuestro caso se trata de persona fisica- de iniciar en razén
de un derecho subjetivo el cese de la perturbacién de la que esta
siendo objeto en su esfera juridica.

Para la resolucién de nuestro caso practico, indudablemente se trata de
que la senora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, esta siendo afectada, en
este caso en su patrimonio por la existencia de un supuesto contrato de
compraventa del cual alega la misma que su firma fue falsificada. Siendo
ese supuesto contrato de compraventa la fuente de la obligacién, por lo que
seri necesario ejercer una accién personal para que los inmuebles materia
del supuesto contrato queden libres de todo gravamen y a la vez resolver 1a
situacion penal de nuestra representada.

b) COMPETENCIA: Considerando que toda demanda debe

formularse ante un juez P te, es rio seiialar que
para precisar cuil es juez P deb en
los diversos criterios que d inan la compet ia: ia,
cuantia, grado, territorio, prevencién o turno.
En ese ido, para d inar con precision la ia y ante
que juez se va a presentar la demanda de a repr d
atenderemos en primer lugar el criterio de la ia, pc i te el del

territorio y el turno.

Por 10 que respecta a la materia, la primera via es totalmente un
asunto civil, dejando por el momento fuera la denuncia penal. El criterio de
competencia del territorio por su parte, es aplicable en el tido de que el
domicilio de los inmuebl ia del sup to contrato estan ubicados en
el Distrito Federal y el de turno en razén de que la promocién de la
demanda se tramitara por el desconocimiento del Juez al que

correspondera resolver el juicio.

Luego entonces, para defender los intereses de nuestra representada se

hara r la demanda respectiva ante el C. JUEZ DE LO
CIVIL EN TURNO DEL DISTRITO FEDERAL, con el fundamento legal
que se precisara en el sigui apartado.

2 Derecho Procesal Civil. Tercera edicién. Editorial Harla, S.A. de C.V., México 1989 p. 111
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c) NULIDAD: Menciona el maestro Ratil Ortiz-Urquidi que: “Cuando
falta uno de los el iales del io juridico éste es
inexistente, asi también cuando falta uno los elementos de validez
del propio negocio, el mismo es nulo o invilido”. 3 Adicionalmente
agrega que. “ La cuestidon es, pues, de la mas simple sencillez: hay
inexistencia cuando al negocio le falta un elemento esencial (con
mayor razén si faltan mas) y hay nulidad cuando la falta es de
uno o mas elementos, pero ya no esenciales, sino de validez”.4

Tomando en cuenta que nuestra defendida alega que nunca vendié a su
exconyuge los inmuebles y que el supuesto contrato de compraventa
presentado por el denunciante, como puesta de su pufio y letra es falsa, es
decir que le fue falsificada, consideramos que estamos ante la falta de un
elemento de validez del negocio juridico.

En ese sentido, estamos en el entendido de que ra representada en
ningin momento expresc su voluntad en la aparente compraventa, y la
firma del supuesto contrato es falsa lo cual permitird en nuestra demanda
solicitar al Juez la nulidad del contrato.

d) CONTRATO: “E] Cédigo Civil distingue entre convenio y contrato,
pues considera a éste la especie y aquél el genero® convenio es el
acuerdo de dos o mAs personas para crear, transferir, modificar o
exti i y contratos son los convenios que producen

o transfieren las obligaciones y derechos”.5

Tal como lo sefiala el concepto, para el caso prictico que nos ocupa, no
existe un acuerdo de voluntades, puesto que como ya se menciona en
apartados anteriores, consideramos que la sefora FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ, en ningan > de espacio o ti , acordé con
su exconyuge venderle los inmuebles, por lo que en atencién a que si bien es
cierto supuestamente existe un contrato, también lo es que s8i la firma es
falsa, no existe el supuesto exigido en el contrato, que precisamente es el
acuerdo de voluntades.

e) DEMANDA: “La demanda es el acto procesal por el cual una
persona, que se constituye por parte actora o demandante, inicia

3 Darecho Civil. Parte 1. Te Editorial Porria, S.A. México 1966. p. 555.
Ibidem.
3 Sénchez Medal, 6n. "De los Chvilas”, Séptima edicién. Editorial Porrua, S.A.
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el ejercicio de la accién y formula su pretension ante el érgano
jurisdiccional”.é

Mediante esta figura procesal nuestra defendida y a través con nuestra
representacioén, iniciara el ejercicio de la accién, con la pretension de
liberar de gravamenes sus inmuebles. No abundamos mas respecto al
demanda en este apartado, en razén de que se cuenta con un apartado
especifico.

) LA PRUEBA: Tomando en cuenta lo sefialado por el licenciado
Ovalle Favela y para el caso que nos ocupa, decimos que: “La
palabra prueba se emplea para designar los medios de prueba, es
decir, los instrumentos con los que s8¢ pretende lograr el
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos discutidos en el
proceso. Asi se habla de “ofrecer las pruebas”, de la “prueba
confesional, de la “prueba testimonial”, etcétera”. 7

Conocido el concepto de prueba, y para liberar de gravamenes los
inmuebles de nuestra representada, ofreceremos como pruebas en primer
lugar la confesién judicial, en ese sentido y en el momento procesal oportuno,
se tratara de demostrar diante la fesid ante el representante del
Organo Jurisdiccional que el d dado falsificé por si o valiéndose de
terceras personas la firma de la actora en el supuesto contrato de
compraventa.

En ese sentido, y para proporci r los el tos necesarios para que
el juzgador se cerciore que a la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ,
le asiste la razén y el derecho, asi como la d i6n de todos y cada uno
de los el s de la i6n ejercida, se ofreceran las sigui <
confesionales, testimoniales, como documentales piublicas y pnvadns, la
inspeccién judicial y la pericial.

Lo anterior con el tinico objeto de demostrar que la senora FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ tiene pl dominio del i do en calle
Oriente namero 10, a o 288 lonia Reforma del Distrito Federal
misma sentencia en la que se condend a la parte d dada a resti
favor de la parte actora el inmueble, con sus frutos ¥ accesiones y en la que
también se declaré impr d la reconvencional sobre
otorgamiento y firma de escritura que fuera intentada por el seiior

ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ.

¢ Ovalle Favela. Op, Cit. p. 56
7 Ibidem. p. 125
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De igual manera y es la que consideramos como la mais importante de
nuestras pruebas a ofrecer lo sera sin lugar a dudas la pericial, entendida
ésta como aquella que: “ Para examinar el hecho que se trata de demostrar,
se requicren conocimientos cientificos, o bien de la experiencia de la
prictica cotidiana de un arte o de un oficio”8

En ese tenor, se asistira de un perito especial en grafoscopia, el cual con
su conocimiento cientifico en materia de comprobar la autenticidad de
firmas, mediante el peritaje correspondiente, emitira su opinién en el
sentido de que en cl supuesto contrato de compraventa, efectivamente la
que aparece como firma de la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ,
fue en efecto falsificada. lo que definitivamente ilustrari al Juez de Ia

causa.

£ DESAHOGO DE PRUEBAS: A decir del licenciado Cipriano
Goémez Lara: “Este momento entraiia una serie de actividades,
también de naturaleza compleja, en virtud de las cuales se asume
la prueba y la adquiere el tribunal. Segun el medio de prueba de
que se trate, asi es el tramite y la naturaleza de los actos: las
preguntas a las partes y a los testigos: los cuestionarios a los
peritos y la respuesta de todos ellos, asi como la visita personal
que el juez haga a los locales o sitios para ver por si mismo las
cosas. Todos los anteriores son momentos de desahogo de las
pruebas, y este extremo es de en > al
levantamiento de las actas en que se eonsngnn, es decir, se deja
constancia en el expediente de los diversos actos de desahogo de
las seiialadas pruebas”.?

En funcién de las pruebas presentadas en el juicio y con los cuestionarios
debidamente preparados y con el animo de que el juzgador resuelva con
sentencia favorable, se desahogaran las pruebas ofrecidas y se realizara,
misma que se contiene en el numeral V11 de nuestro caso prictico.

h) ALEGATOS: “Los alegatos son las argumentaciones que formulan
las partes, una vez realizadas las fases expositiva y probatoria
con el fin de tratar de demostrar al juzgador que las pruebas
practicadas han confir do los hech afirmad que son

# Cipriano G6émez Lara. Dx ho P Civil. T dicién. Editorial Trillas, S.A. de C.V.,
Meéxico 1989, p. 104.
® Ibidem. p. 28
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aplicables los fundamentos de derecho aducidos por cada una de
ellas, por lo cual aquél debera acoger sus respectivas pretensiones
¥y excepciones al pronunciar la sentencia definitiva.”1¢

Bajo los razonamientos ldgicos y concatenados, mediante nuestros
alegatos, se demostrara al juzgador que con todos los elementos aportados en
el proceso, asiste la razén y por ende se debe emitir sentencia favorable a los
intereses de nuestra representada. En este sentido nuestros razonamientos,
de acuerdo a los requisitos sefinlados en el concepto se vierten en el numeral
IX de nuestro caso prictico.

i) SENTENCIA: “La sentencia es el acto final de un proceso normal
que se desarrolla en todos sus pasos; va proyectando, va
destinando ese proceso a terminar precisamente en una sentencia.
La sentencia es el acto final de proceso, acto aplicador de la ley
sustantiva a un caso concreto controvertido para solucionarlo o

dirimirlo”.?

Con el objeto de dar por concluido nuestro caso practico y con los
requisitos formales y materiales de la i anali do de
integral el problema planteado, se realizara la sentencia a favor de nuestra
representada, en la que se resuelva: en primer Jugar la nulidad del supuesto

contrato de compraventa, la liberacion de grava de los inmuebles y la
inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, de
conformidad con las pr iones planteadas en la demanda.

) PATROCINIO: Se considera al patrocinio como : “Defensa o
proteccion que se realiza a favor de una persona en especial, las
que los abogados llevan a cabo en relacién con sus clientes o con
las per: a qui i la obli i6n de istir
profesional como defe res de oficio”.12

Atendiendo a la profesion que estudiamos profesionalmente y
practicamos, la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ ha recurrido a
nosotros con el objeto de que sus propiedades, caso especifico de los
inmuebles materia del supuesto contrato de compraventa queden liberadas
de todo gravamen y al mismo tiempo resolver una denuncia penal.

10 Ovalle Favela. Op. Cit. p. 178.
' Cipriano Gémez Lara. Op. Cit. p. 127.
12 Pina Rafael de. Op. Cit. pags. 378-379.
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k) JUICIO: “En términos generales, la palabra juicio tiene dos
grandes significados en el derecho procesal En sentido amplio, se
le utiliza como sinénimo de proceso y, mas especificamente como
sinénimo de procedimiento o sec ord da de actos a través
de los cuales se desenvuelve todo un proceso”.13

Atendiendo al concepto de juicio y considerando que para la resolucion de
este asunto, no se requiere de ninguna tramitacién especial, el juicio a
utilizarse es el ORDINARIO CIVIL, ya que no se realizara ninguna
tramitacién fucra de las comunmente utilizadas.

1) CUANTIA: En razén de la cuantia, los juicios ordinarios se suelen
clasificar en de mayor, menor o minima cuantia, de acuerdo al
valor pecuniario, mayor, intermedio o mas reducido de los
intereses que se debaten en el proceso.

Para el caso que nos ocupa y de conformidad con lo sefialado en el
Articulo 144, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y
tomando en cuenta que se trata de bienes inmuebles cuyo valor rebasa las 182
veces el salario minimo general en el Distrito Federal, la cuantia es mayor por
lo que la instancia en donde se promovera la demanda es ante el C. JUEZ DE
LO CIVIL EN TURNO DEL DISTRITO FEDERAL.

m) DOMICILIO: Considerando que Ila sefiora FRANCISCA

HERNANDEZ ORTIZ, es la que ira en caso practico
la posicién de parte actora o d dant se tiende que
comparece por su proplo derecho y tiene capacidad procesal, por lo
que para las notifi corr dient en la d se

sefnialara la casa o lugar para recnbn- todo tipo de notificaciones.

V. LEGISLACION SUSTANTIVA Y ADJETIVA QUE SE CONSIDERA
APLICABLE A LA RESOLUCION DEL CASO PRACTICO.

Tal como ya se seifialé en nuestro apartado 1I, este apartado versara
unicamente en senalar la legislacién sustantiva y nd)euva a uuhzarse en la
resolucién de nuestro caso priactico, la cual ia para
obtener la sentencia favorable a favor de a repr

d

En ese sentido del Cédigo Civil para el Distrito Federal consideramos
aplicables y en los cuales se fundara nuestra accién, y los cuales no se

13 Ovalle Favela. Op. Cit. p.43.
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transcriben para evitar innccesarias repeticiones: 1794, 1793, 1797, 1949,
2224 y 2226.

Del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
consideramos aplicables y en los cuales se fundara también nuestra accion, los
articulos siguientes, mismos que solamente se enumeran: 140, 141, 186, 255,
256, 258, 259, 260 fraccién VI, 266, 272, 284, 281, 282, 290, 291, 292, 293, 294,
297, 322, 340, 341, 348, 349, 350, 351 345, 347, 393, 394, 397, 402, 403 y 422.

Vi. JURISPRUDENCIAS APLICABLES A LA RESOLUCION DEL CASO
PRACTICO.

Para el caso prictico que no ocupa, consideramos aplicables las
siguientes jurisprudencias, que he emitido la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién:
NULIDAD E INEXISTENCIA. SUS DIFERENCIAS SON MERAMENTE TEORICAS.

E/ artlculo 2224 de! Cddlgo Civil det Distrito no tiene, en cuanto a la base que protende dar
para la idn entre la ir i ia y la nukidad, sino

ya que el tratamiento que en el reciben las inexistoncias os e/ de las nukidades, como o

el sig 1 iSis 0© CB30S de INexistoncia ratados como i fueran de

nulidad: Ia falta de otyeto hace inexistente el acto segun dfaho articulo 2224; mds sin

en fos articuk 1427, 1422 y 1434, se p o de 7 y se

les trata como ' los sobre cosas quo estdn fuera del comercso,

técnicamente carecen de objelo; pero los articulos 1826 y 2950, fraccisn 1il, que se refieren

a /a transaccion sobre una Sucesikin Ritura, prevern uno de esfos cesos do falts de olyeto y

/o tratan por medio de fa nulidad. El obyeto de la s, la
ia del de p je segiun el articulo 2248; pero oo obstante, & ia
ven!adocosaq[enasclellalmnuhonolaﬂfwloZZIt) Y s/ de /a venta de un crédito
se trata, que en e/ de ls ick segun ol articwio

2042, ol efocto do X al - p L e su No hay sino
decir que asta idrr NO se gina con ke itucion de e A Que o ia
nada juridica. Lo mis Ppuede it en o/ caso del contralo de renta vitakicia declersdo
nulo por el articuto 27789, si el beneficiarno muere antes del Slorgamiento. Y si s faka de
se los 1802 y 2183 que preven Sigunos de esios casce, i

dan el i de la i Que darse por falta de texto adecusdo, &
caso del acto por un on quien is de os
absoluta, pues habrd que por el de las % de ‘s
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, segun el articulo 2230, el profe Boga ye Que las "Notas " do

Garcla Tellez inspiro la ion de las en el Cddlgo Civil vigente, pasa de la
a la tidad sirn p te lg al Y- al articuto 1802:
“cuando una persona, dice (Teoria de las obligaciones, tomo /, pdgs. 361 y 362. primera
), un a de olra sin ser su rep & ese o

falta uno de los o/ Z del rep No hay hasta
entonces /a oferta del otro contratante; no existe aun contrato por falta de consentimierto.
/e { en e

Esta es, pues, 1a naturaleza de la nulidad a que se los
numero anterfor”. Ahora bien, segun los articulos 2162, 2163 y 2164 del/ Cddigo Civil del

de Hid. Z los a los nu 2180. 2181 y 2182 del Cddigo del Distrito), es
Ssimulado el acto en que 1as partes de o lo que en realidad no
ha pasado o no se ha convenido entre ellas, Sie /a simulacion absoluta do e/ acto
simulado nada tiene de real, y relaliva cuando a un ac(ojulfdlw se fo da una falsa

aparienc/a Que ocufta su no p o efocto j co la
lacidn absol e que en de /a rolativa o e/ acto real que

{a oculta, ese acto no serd nuio si no hay ley que as/ o de s/ la NI

es que & se ple Como herida de rxiided absoluts, Segn

e/ texto legal cormespondiente antes citado, pero que dentro del Mmés nguwroso logicismo de
{a teoria tripartita de /la invakidez podria ser un caso de iNexistencia, por o Que lomando en
que al citado k myuzmdolcmoawmqwumda
un caso de inexistencia o béen de nulidad, s &ccidn o inp
B20883. & &Aﬂﬁmﬁ TOBS. Unanimidad
de €4 woics. Ponenie: Ratesl Rojine Vileges. Viéase: Apds oe 1997 &
1985, Cuarts Parte. Teals nirmerc 238, pdg. 751.

COMPRAVENTA, MPROCEDENCIA DE LA ACCION DE CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO DE.

Si se demuestra de modo cabal que en juicio di Quido enire iss e ,
donde se efercita una accidn distinta se dicfo una sentencis on ia que so establece ia
invalidez del acto de ontre ¥y ol causd
&y tuye la logal on de los 611 4612 del Codigo do
civites, la de i deo ese pacto., Ceducida en el muevo

Imglo no puede prosperar, en oarden a que faka el presupuesto Kgico en que descansa ia
misma, como es el de Que exisla un contrato Que oste e -
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Amparc en
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Rovisio de wvolos. F Jos!
o la f Octavs Epoce, Tomo X, Teosis 221.

ESCRITURAS PUBLICAS, HACEN PRUEBA PLENA.

Las escrituras pdblicas en que se hagan constar contratos de mutuo con interds,

con i ¥y las que las P G que se
hacen p plena, de rdo con /os articulos 327 y 4171 del! CSdigo de Procedimientos
Civiles para o/ Distrito y 7 itorios / que /a ley claramente establoce, en
e/ primero de esos p que son o iblic fos Z i de las
i V.7 ok con g a de y en e JO, QUO Lales
no se judic en (o a su validez, por las i que se ak

para destruir la accidn que en offos se funde. TOMO XLIV, Phg. 3207.- Belrde Femendo |
Yy congs.- 18 Meyo 1835,

PRUEBA PERICIAL. DICTAMENES NO OBJETADOS.

S7 d te /a on del iV el reo no ir oS ol ik cinl, o8
inconcuso que la falta de actvidad procesal de su parts, ‘s su i con

i al K SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO, Amper Jood £l Arvio 78 oo de 1983.-
Unanimided de voltos, Caiito Ry Sahettino
Redns.
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I. LA DEMANDA.
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Ocrvas Cameos s Asocraoos, S.C.
ABOGADOS

HERNANDEZ ORTIZ FRANCISCA
V.8.

ALVAREZ SANCHEZ ENRIQUE

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DE NULIDAD DE CONTRATO

ESCRITO INICIAL DE DEMANDA

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO
EN EL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ,
por mi propio derecho, seiialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de
documentos y notificaciones el domicilio que se ubica en el niimero 16 interior 2
de la calle Doctor Lavista de la colonia Doctores de esta ciudad de Meéxico,
Distrito Federal, autorizando para que las cigan y reciban en mi nombre y
representacién a los C.C. LIC. JESUS ALFONSO OLIVAS CAMPOS, con
cédula profesional numero 1548652, expedida por la Direccién General de
Profesiones de la Secretaria de Ed i6n Publi asi a los C.C. Pasantes
de la Carrera de Derecho PABLO CADENA GUTIERREZ Y SERGIO
HERNANDEZ MARTINEZ, conjunta e indistintamente, ante Usted con el
respeto que le es debido comparezco para exponer:

ue con fund to en lo disp t
por los articulos 255, 256, 258, 259, 260, 261 y 262 del Cédigo de
procedimientos Civiles del Cédigo adjetivo en vigor en esta localidad, asi como
en lo estipulado en los numerales 2224 y 2226 del Cédigo Civil vigente, en la
misma, vengo a entablar formal demanda en contra del C. ENRIQUE

SANCHEZ ALVAREZ, qmen tiene su domicilio para ser emplazado a juicio en
el que se ubica en el nimero 288 de la calle Oriente 10 de la Colonia Reforma
del Distrito Federal, Delegacién Benito Juarez. Cédigo Postal nuimero 06070 a
quien solicito se emplace en términos de ley a efecto de que produzca su
contestacién a esta interpelacion judicial que se formula en su contra por las

siguientes;
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Ocrvas Cameos L _Asocraoos, S.C.
ABOGADOS

PRESTACIONES

A).-Demando del sefior ENRIQUE
SANCHEZ ALVAREZ, la nulidad del contrato privado de compraventa de fecha
4 de julio del 2000, respecto de los bienes inmuebles identificados con los
niimeros 288 y 290 de la calle de Oriente 10, de la Colonia Reforma de esta
ciudad de México, Distrito Federal, por los motivos y razones que expongo en el
capitulo de hechos correspondiente, mediante declaracién judicial en sentencia
firme debidamente ejecutoriada;

B).-De igual forma demando del
interpelado Enrique Sanchez Alvarez, el pPago de dafios y perjuicios que me ha
causado su conducta dolosa , los cuales seran cuantificados en ejecuciéon de
sentencia;

C).- El pago de Gastos y costas
judiciales que se deriven del presente asunto, incluyéndose en los mismos los
recursos que llegaren a ser objeto de tramite en este ordinario hasta su total
conclusién;

Mi demanda se funda en los siguientes
hechos y consideraciones legales:

HECHOS

1.-Bajo protesta de decir verdad,
manifiesto a_su Seforia que estuve unida en matrimonio con el seiior
ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ bajo el Regunen de Sep ion de b del
primero de julio de mil novecientos ochenta seis al 8 de noviembre del afio Dos
Mil al haber concluido en esta tiltima fecha mediante resolucién judicial como
lo demuestro en este acto con las copias certificadas que se hib derivadas
del expediente numero 765/2000, relativas al juicio de Divorcio por mutuo
consentimiento que llevamos a cabo ante el C. Juez Primero de lo familiar del
Distrito Federal, mismas que al tenor de lo dispuesto por los articulos del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito l-‘ederal h prueba pl
en mi favor, y las cuales se agregan para debida cc de mi a
como documentos probatorios y fundatorios de la p acciéon;
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ABOGADOS

2.-Es el caso de que antes de que se
dictara la resolucién definitiva del Divorcio indicado en el hecho que ant
la suscrita adquiri® mediante escritura DOS MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO, DEL VOLUMEN OCTAVO celebrada con el sefior
RUBEN GUZMAN AGUIRRE en fecha 14 de Julio del afio Dos mil ante
Notario Publico nimero 32 del Distrito Federal LIC. CARLOS SOTOMAYOR
MERCADO respecto del lote de terreno nimero 31 de la Manzana 12 de la
Colonia Reforma de esta ciudad, identificado en la actualidad con el ntmero
288 de la Calle de Oriente 10 de la indicada colonia y localidad, y asi mismo
adquiri también cn dicha fecha mediante instrumento de escritura publica
numero TRES MIL QUINIENTOS SIETE, DEL VOLUMEN DECIMO
PRIMERO del indicado Notario Publico el lote de terreno nimero 32 de la
manzana 12 de la Colonia Reforma de esta ciudad, id ificable en la
actualidad con el nimero 290 de 1a Calle Oriente Diez de esta ciudad, mediante
compraventa con la sefiora REBECA CHAVEZ GARCIA, ambos inmuebles
adquiridos mediante un préstamo hipotecario celebrado con la institucién
Bancaria denominada BBV BANCOMER y con la fe del mencionado Notario
Publico, créditos que han sido liberados en la actualidad, por ello son de la
unica y exclusiva propiedad de la suscrita y se encuentran en la actualidad
debidamente inscritos en el Registro Piblico de 1la Propiedad y del Comercio de
esta ciudad bajo los folios reales numero 13,269 de fecha 30 de Juho del Dos md

y 14,702 de fecha 16 de Septlembre del mismo afio, resp

como dc »s fundatorios y prob ios de esta accion el certxﬁcado de
inscripcién en donde se hace constar que soy la titular de los derechos
registrales de dichos inmuebles y que a nombre de la suscrita me expldlo el C.
Registrador Publico de la Propiedad y del Comercio antes aludldo. asi como las
documentales que demuestran la lacion de las ind t en el
Registro Piblico de la Propiedad, asi como las escrituras pubhcas antes
detalladas para todos los efectos legales a que haya lugar, mismos que por
estar inscritos a nombre de la actora hacen prueba plena al tenor del criterio
sustentado por nuestro Miximo Tribunal que a la letra se transcribe:
“ESCRITURAS PUBLICAS, HACEN PRUEBA PLENA.- Las escrituras
publicas en que se hagan constar contratos de mutuo con interés, garantizados
con hipoteca, y las que contengan las diversas priorrogas que se conceden, hacen
prueba plena, de acuerdo con los articulos 327 y 411 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales, puesto que la
ley claramente establece, en el primero de esos preceptos, que son documentos
publicos los testimonios de las escrituras publicas otorgadas con arreglo a
derecho, y en el segundo, que tales instrumentos no se perjudican en cuanto a
su validez, por las excepciones que se aleguen para destruir la accién que en
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ellos se funde. TOMO XLIV, P4ag. 3207.- Beltran F doly - 18 Mayo
1935".

3.- Cabe hacer manifestacion de
protesta verdadera a su Senoria que una vez decretada la disolucién del
matrimonio contraido con ¢l demandado en las condiciones a que hago
referencia en el hecho uno de esta demanda, el sefior ENRIQUE SANCHEZ
ALVAREZ se quedo viviendo en uno de los inmuebles propiedad de la suscrita
como lo es el ubicado en el nimero 288 de la calle de Oriente 10 de la Colonia
Reforma de esta ciudad, el cual adquiri mediante el crédito hipotecario antes
plantecado y del que el seifior Enrigue SaAnchez Alvarez tenia pleno
conacimiento, y a quien en forma extrajudicial se le requirié en diversas
ocasiones la desocupacién y entrega del mismo negandose a hacerlo hasta la
fecha, mientras que el inmueble marcado con el nimero 290 de la indicada
calle y colonia lo tengo también en calidad de Garantia Hipotecaria con el
Banco BBV Bancomer constituida ante el Notario Publico namero 32 del
Distrito Federal LIC. CARLOS SOTOMAYOR MERCADO ambos segun
escritura publica al respecto numero 2,345, de fecha 14 de Julio del afio dos mil
¥ que se encuentran tambié bid te inscritas en el Registro Piiblico de la
Propiedad y del Comercio de esta ciudad, y en la cual ante dicho fedatario
publico el seiior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ que era mi pOso
firmo en calidad de testigo de la Constitucién de dicha garantia hipotecaria,
exhibiendo el instrumento notarial resp ivo a esta cir ia como prueba
de mi parte para debida constancia legal, inmueble este tiltimo que a su vez lo
tengo dado en arrendamiento al sefior PEDRO FLORES MARTINEZ desde el
dia 16 de Julio del afio dos mil a la fecha, acto contractual ese Gltimo en el que
los Sefiores MARTIN USCANGA GUTIERREZ Y MARCO ANTONIO PEREZ
REYES vecinos y colindantes del inmueble dado en arrendamiento con
direccién el primero de los indicados en el nu ro 286 y el segundo en el
numero 292 de la Calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad
capital acudieron como testigos del arrendatario PEDRO FLORES MARTINEZ
a la suscripcion del indicado contrato de arrendamiento, t.al y como lo
demuestro con los contratos de arrend iento debid t lizad
certificados ante Notario Publico correspondientes a los aifios de 2000,2001, y
2002, respectivamente;

B 4.- Ante la negativa de mi ex
conyuge seiior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ de entregarme el inmueble
ubicado en el nimero 288 de la calle de Oriente 10 de la Colonia reforma de
esta ciudad, me vi en la necesidad legal de tener que demandarle la via
Ordinaria Civil Reivindicatoria con fecha 11 de octubre del Dos mil uno, juicio
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este 1ultimo que se radico ante el C. Juez Primero de lo Civil del Distrito
Federal bajo el expediente nimero 920/01, y en el cual mi ex cényuge al llevar
a cabo la Contestacion de demanda ejercita en la Via reconvencional la accién
de otorgamiento y firma de escritura correspondiente tanto al inmueble
indicado en este hecho como el del nimero 290 de la citada calle y colonia,
alegando un contrato privado de compraventa que segin la suscrita habia
celebrado con é1 en fecha 4 de julio del aifio dos mil respecto de los dos
inmuebles a que hago referencia en el hecho dos de esta demanda, siendo el
caso de que durante el periodo probatorio la suscrita ofrecié como pruebas
basicamente la Confesional del hoy demandado ENRIQUE SANCHEZ
ALVAREZ quicn reconocié mediante confesion directa haber firmado como
testigo de la suscrita el contrato de préstamo con garantia hipotecaria respecto
del inmueble marcado con el numero 290 de la calle de Oriente 10 de la Colonia
Reforma de esta ciudad, asi como la testimonial de mi inquilino PEDRO
FLORES MARTINEZ y de los testigos del contrato de arrendamiento sefiores
MARTIN USCANGA GUTIERREZ Y MARCO ANTONIO PEREZ REYES,
llamandose como tercero a juicio al BBV BANCOMER quien comparecié a
través de su representante legal para ratificar ante la presencia judicial el
contrato de préstamo con garantia hipot ia que tengo celebrada con dicha
institucién respecto de los bi inmuebles marcados con los numeros 288 y
290 de la calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta cxudad previo
ofrecimiento de esta prob en su debida opor idad, ofr asi
mismo las documentales publi ist en la escritura DOS MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO, DEL VOLUMEN OCTAVO celebrada
con el seior RUBEN GUZMAN AGUIRRE en fecha 14 de Julio del aiio Dos
mil ante Notario Piblico namero 32 del Distrito Federal LIC. CARLOS SOTO
MAYOR MERCADO respecto del lote de terreno nimero 31 de la Manzana 12
de la Colonia Reforma de esta ciudad, identificado en la actualidad con el
nimero 288 de la Calle de Oriente 10 de la indicada eolonla y localidad,

mediante prestamo h)potecano con la institucién B ia da BBV
BANCOMER, y asi mismo ofreci también el instrumento de escritura publica
nimero TRES MIL QUINIENTOS SIETE, DEL VOLUMEN DECIMO
PRIMERO respecto de el lote de terreno nimero 32 de la manzana 12 de la
Colonia Reforma de esta ciudad, id ificable en la actualidad con el numero
290 de la Calle Oriente 10 de esta ciudad di praventa celebrada con
la seiora REBECA CHAVEZ GARCIA también el 14 de julio del aido Dos Mil
ante la Fe del mismo Notario Pubheo, asi como la escritura ptblica namero

2,345 de constitucion de Gar i ia r > de dichos inmuebles
numero celebrada ante la Fe del Notario Publico ntmero 32 del Distrito
Federal, ofreciéndose de igual forma de mi parte en dicha accién

reivindicatoria las documentales privadas consistentes en los contratos de
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arrendamiento debidamente certificados ante Notario Publico que tengo
celebrados con el seiior PEDRO FLORES MARTINEZ respecto del inmueble
niumero 290 de la calle de Oriente 10 de la colonia Reforma de esta ciudad, asi
como la prueba pericial grafoscopia y caligrafica respecto de la firma que
supuestamente como mia aparece en el contrato privado de compraventa de
fecha 4 de Julio del Dos mil que exhibe el actor como prueba fundatario y
probatorio de su accién Reconvencional de otorgamiento y firma de escritura, la
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana en su doble
aspecto, mientras que ¢l hoy demandado se limité a ofrecer como pruebas de su
parte la referida documental privada consistente en el contrato privado de
compraventa que seguan tengo celebrado con el respecto de los dos inmuebles
referidos en el cuerpo de esta demanda de fecha 4 de Julio del afio Dos mil, asi
como la Testimonial de los sefiores JUVENCIO TORRES AYALA Y MARIA
ROBLES PEREZ, la instrumental de act i v la pr ional en su dobl
aspecto legal y humana, habiéndose desahogado todos y cada una de las
probanzas ofrecidas por ambas partes y con fecha 2 de Mayo del aifio del Dos
Mil el C. Juez Primero de lo Civil de esta ciudad Dicto sentencia definitiva, en
la que segin se desprende del primer punto resolutivo la actora es decir la
suscrita FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ demostré todas y cada uno de los
elementos de la accion Real Reivindicatoria, y el actor Reeonvencmncnta seifior
ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ no demostré lo extr de sus

defensas, condenindose en el segundo punto resolutivo de dicha sentencxa ala
desocupacién y entrega del bien inmueble que tiene en posesiéon y que es
propiedad de la suscrita, todo ello lo acredito en forma fehaci con las cop
certificadas expedidas por el C. Juez Primero de lo Civil de esta ciudad
derivadas del expediente numero 920/01 y relativas al juicio ordinario civil
Reivindicatorio seguido por la suscrita actora de este juicio en contra del
también hoy demandado sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ mismas que
sc exhiben para debida constancia de mis argumentos;

5.-Ante los acontecimientos legales
antes vertidos, el supuesto contrato privado de compraventa de fecha 4 de Julio
del afio Dos mil que detenta el sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ respecto
de lo inmuebles marcad con los nia os 288 y 290 de la Calle de Oriente 10
de la Colonia Reforma de esta ciudad y que dice haberlo celebrado con la
suscrita, resulta inexistente tal acto juridico, ¥y por lo tanto debe de ser
declarado nulo mediante sentencia firme y definitiva que emita su Seiioria,
ante el hecho de que la suscrita lebré el indicado contrato privado de
compraventa y por lo tanto se trata de un acto juridico simulado por parte del
hoy demandado sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ, ya que bajo protesta
de decir verdad la suscrita nunca celebré dicho acto contractual y mucho menos
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estampé de su puiio y letra la firma que como mia aparece en dicha
documental, circunstancia esta que quedé plenamente demostrada con la
prueba en grafoscopia y caligrafia que fue debidamente desahogada en el juicio
ordinario civil Reivindicatorio en donde el perito LIC. JOSE LUIS DURAN
MARTINEZ ofrecido de mi parte en su dictamen resolvié con los estudios en la
materin que la firma que aparece como mia en el contrato privado de
compraventa de fecha 4 de julio del dos mil que exhibe el sefior ENRIQUE
SANCHEZ ALVAREZ no corresponde al pufio y letra de la suscrita al ser
debidamente cotejada y compulsada dicha firma con la firma que como mia
parece en la documental publica consistente en mi credencial para votar con
fotografia del Instituto Federal Electoral, asi como con la firma que de la
suscrita aparece en el Contrato de Garantia Hipotecaria que celebré respecto
del inmuecble marcado con el nimero 290 de la calle de Oriente 10 de la Colonia
Reforma de esta capital ante el Notario Publico, asi como con la firma que como
de la suscrita aparece en los contratos de arrend iento que tengo celebrados
con el sefior PEDRO FLORES MARTINEZ respecto del inmueble marcado con
el nimero 290 de la indicada calle y colonia de esta ciudad, circunstancia esta
corroborada por el perito Tercero en discordia LIC. AUGUSTO DUENAS
CORTES quien al emitir su dictamen al respecto resolvié que efectivamente la
firma que aparece como mia en el contrato privado de compraventa que exhibié
el seiior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ en el juicio reivindicatorio no
corresponde a mi puiio y letra por las circunstancia que se deducen de dicho
peritaje y que obra agregado a las copias certificadas que de dicho )uxclo 8o
exhiben en esta demanda para d rar lo t argt tado,
debidamente demostrado en dicho juicio que el contrato pnvudo de
compraventa de fecha 4 de julio del afio dos mil con el que pretende el hoy
demandado sorprender la buena fe de las al les que
mediante dicho documento la suscrita le vendié los dos inmuebles precisados en
los hechos que a d carece de valor probatorio alguno como lo determiné
el C. Juez Primero de lo Civil de esta ciudad al declarar improcedente la via
reconvencional de otorgamiento y firma de escritura que hizo valer en dicho
procedimiento el hoy demandado;

6.-De igual forma hago del
conocimiento de su Sefioria que el sefior Enrique Sénchez Alvarez en forma
injustificada inicié averiguacion prevm en contra de la suscrita por el supuesto
delito de fraude ante la Repr ial con el ni 0o AMP/23/456/2002
misma que ha sido consignada ante el C. Juez Cuadragésimo Primero de lo
Penal con sede en el Reclusorio Oriente de esta Capital en donde se me
instruye proceso punitivo en la causa 129/2002 por el indicado delito de Fraude
en agravio del hoy demandado habiéndose tenido como base para dicha
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denuncia y proceso el contrato privado de supuesta compraventa de fecha 4 de
Julio del dos mil, y no obstante la exhibicién de toda la glosa de actuaciones
derivadas del juicio ordinario civil Reivindicatorio tramitadas en el expediente
920/2001 y ¢l cimulo de documentos a que hago menciéon en los hechos que
anteceden que en copia certificada exhibi ante dicha Representacién Social en
su debida oportunidad la autoridad investigadora consideré no aptos para
abstenerse de e¢jercitar accién penal en mi contra por el indicado delito
considerando que el referido contrato privado de supuesta compraventa se
encontraba surtiendo sus efectos legales, documentos que en la actualidad se
encuentran agregados a dicha causa penal y que de la misma agrego
exhibiendo copias certificadas para debida constancia de mi argumento.
Circunstancia con la que no estoy de acuerdo dado que el indicado contrato
nunca fue firmado por la suscrita ni celebrado en momento alguno con el
demandado y en este orden de ideas, al tratarse el contenido y firmas del
contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del dos mil a que alude el
senor Enrique SAnchez Alvarez como el medio mediante el cual la suscrita
supuestamente le vendié los dos inmuebles de mi propiedad antes indicados,
resulta ser un acto )urldlco simulado de naturaleza tnexnstente y por lo tanto
debe de ser dejado sin efectos legales y no prod o ia juridica
alguna en mi contra por lo que debe declarase su lidad absoluta que
el hecho que le da origen a dicho documento es equiparable ala nada juridica

por no existir el cc timiento de la ita en su celeb ya que se trata
de un documento falso que se i desde este to al de lo
dispuesto por los articulos 345 y 386 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, ya que la firma que aparece p de la ita en
dicho documento no es de mi puifio y letra, ya que como se aprecm a sunple
vista del referido contrato privado de compraventa es ia tal ci

si se compara con la firma que como mia aparece en las d tales publi

que exhibo consistentes en el pasaporte debidamente expedido por la Secretaria
de Relaciones Exteriores de nuestro pais asi como en mi credencial de la
Secretaria de Educacién Publica donde laboro como a, cir ia que
sera debidamente ratificada por la prueba Pericial en grafc pia y caligrafica
que determinarian desde luego en su momento procesal oportuno que la firma
que como mia aparece en el Contrato privado de de fecha 4 de
julio del dos mil no es de mi puiio y letra, lo que bié an debid t

robustecida con las copias certificadas de los dicta icial en
grafoscopia y caligrafia que obran en las actuaciones del juicio ordinario civil
Reivindicatorio antes mencionado, por todo lo antermr es por lo que acudo ante
este o6rgano jurisdiccional a que se d t firme y

ejecutoriada la nulidad respecto del indicado contrato privado de compraventa

de fecha 4 de julio del afio dos mil con el cual demandé el seiior ENRIQUE
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SANCHEZ ALVAREZ y que mec ha venido causando serios problemas de
caracter legal sin tener razén o fundamento alguno para ello, sirviendo para
sustentar mis argumentos anteriores el criterio definido por la suprema Corte
de justicina de la Nacién de la Tesis de jurisprudencia que a continuacién se
hace wvaler, NULIDAD E INEXISTENCIA. SUS DIFERENCIAS SON
MERAMENTE TEORICAS.” El articulo 2224 del Cdédigo Civil del Distrito
Federal no tiene en cuanto a la base que pretende dar para establecer la
distincién entre la inexistencia y la nulidad, sino meros efectos teéricos, ya que
el tratamiento que en él reciben las inexistencias es ¢l de las nulidades, como lo
demuestra ¢l siguiente anilisis de casos de inexistencias tratados como si
fueran de nulidad, la falta de objeto hace inexistente el acto segan dicho
articulo 2224; mas sin embargo, en los articulos 1422,1427, y 1434, se prevén
facti especies de inexistencias y se les trata como nulidades, los contratos sobre
cosas que estian fuera de comercio, técnicamente carecen de objeto, pero los
articulos 1826 y 2950 fraccion III, que se refieren a la transaccién sobre una
asociacién futura, prevén uno de estos casos de falta de objeto y lo tratan por
medio de la nulidad, el obj de la cc aventa, es indi te la
transferencia del derecho de propiedad segin el articulo 2248; pero ello
obstante a la cosa ajena se le llama nula en el articulo 2270. Y si de la venta de
un crédito inexistente se trata, mismo que en el mo to de la i6

engendra, segtin el articulo 2042, el efecto de obli al ced a pr ar la
garantia de su existencia, no hay sino decir que esta situaciéon se compagina
con la institucién de la inexistencia, que la es la nada juridica. Lo mismo pueda
decirse en el caso de renta vitalicia declarado nulo por el articulo 2779 si el
beneficiario muere antes del otorgamiento. Y si a falta de consentimiento se
refiere los articulos 1802 y 2183 que prevén algunos de estos casos, le dan el
tratamiento de nulidad, mismo que debera darse por falta de texto adecuado, al
caso del acto celebrado por un incapaz en quien en la ausencia del
consentimiento es absoluta, pues habra que tratarlo por el sistema de las
incapacidades, originadora de la nulidad relativa segun el articulo 2230 del
profesor Borja Soriano que segin las “Notas” de Garcia Téllez inspiré la
adopcién de la inexi ia en el coédigo civil vi pasa de la inexistencia a la
nulidad sin puente alguno al referirse precisamente al articulo 1802: “ cuando
una persona dice ( Teoria de las obligaciones, Tomo I, paginas 361 y 362,
primera edicién ), celebra un contrato a nombre de otras sin ser su
representante, a ese contrato le falta uno de los el tos iales: El
consentimiento del representado, no hay hasta entonces la oferta del otro
contratante; No existe aun contrato por falta de consentimiento. Esto es pues,
la naturaleza de la nulidad a que se refieren los articulos citados en el numero
anterior”. Ahora bien, segun los articulos 2162,2163 y 2164 del Cédigo civil del
Estado de Hidalgo, ( i les a los nu os 2180,2181,y 2182 del Cédigo del
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Distrito), es simulado el acto en que las partes declaran o confiesan falsamente
lo que en realidad no ha pasado o no se ha convenido entre ellas, siendo la
simulacion absoluta cuando el acto simulado nada tiene de real, y relativa
cuando a un acto juridico se le da una falsa apariencia que oculta su verdadero
caricter no produciendo ningan efecto juridico la simulacién absoluta, mientras
que tratindose de la relativa, descubierto el acto real que la oculta, ese acto no
sera nulo sino hay ley que asi lo declare, si la simulacion planteada es absoluta,
naturalmente que también se plantea como herida de nulidad absoluta, segan
el texto legal correspondiente antes citado, pero que dentro del mis riguroso
logicismo de la tcoria tripartita de la invalidez podria ser un caso de
inexistencia, por lo que tomando en cuenta que conforme al citado articulo 2206
y el 2208 del Codlgo civil, bien que se trate de un caso de inexistencia o bien de
nulidad, la accién correspondiente es imprescriptible.” Amparo Directo 8286
/63.-Concretos premezclados, S . A 24 de junio de 1965, Unanimidad de cuatro
votos, Ponente: Rafael Rojina Villegas.- Véase: Apéndice de Jurisprudencia
1917 a 1965, Cuarta Parte. Tesis nimero 238. pagina 751.

DERECHO.

Son de aplicarse en cuanto al
fondo del presente asunto las disposici legales cc idas en los articulos,
1792, 1793, 1794 fr i6n I, 1795, fi iom IV, 1796, 1803, 2224, 2226 y demis
relativos del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

En » al procedimi se
aplican los articulos 255, 256, 258, 259, 260, 261, 262 y demns relatlvos del
Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal

Por lo a ior] exp > ¥
fundado A USTED C. JUEZ, respetuosamente pido se sirva:

PRIMERO 'Se me tenga  por
presentada con este escrito, ¥ dc »8 origi certificad
que se exhiben demandando del sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ, todas
y cada una de las prestaciones que se indican en el apartado correspondlente de
este documento.

SEGUNDO.-Se sirva emplazar a juicio
al demandado antes nombrado en el domicilio seifialado para el efecto, con las
copias simples que se exhiben para ello, y pueda comparecer a juicio a
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manifestar lo que a su derecho corresponda respecto de la presente
interpelaciéon judicial dentro del termino de ley:

TERCERO.-Sec sirva citar como tercero
llamado a juicio a la institucion financiera denominada BBV BANCOMER,
quien tienc su domicilio en ¢l que se ubica en la Avenida Insurgente Sur
numero 789, Colonia Coyoacan de esta ciudad, Delegacién Coyoacan, Cédigo
Postal nimero 12389, y con las copias simples que se exhiben se le notifique de
la presente demanda para que por conducto de su apoderado legal manifieste al
respecto lo que a su derecho corresponda dentro del termino de ley, lo anterior
ante el hecho de que tengo constituida crédito hipotecario respecto de uno de
los bicnes inmuebles aludidos en el contrato privado de compraventa que
detenta el demandado Enrique Sinchez Alvarez con dicha institucién
financiera y con ello evitar la litis consorcio pasivo necesario en este

procedimiento;
CUARTO.-Se tenga por fialado el

domicilio y por autorizados a los profesionistas que se mencionan para oir ¥
recibir todo tipo de documentos y notificaciones derivados de este juicio.

PROTESTO LO NECESARIO
México, Distrito Federal a 12 de Febrero del Dos Mil Dos.

C. FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ
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OBSERVACIONES

DE LA DEMANDA:
1.-Se Radico la presente demanda ante el C. Juez Décimo de lo Civil
del Distrito Federal, bajo el expediente numero 728/2002, teniéndose
por aceptada la misma mediante auto de fecha lunes 13 de Marzo del
dos mil dos, ordenandose en el mismo emplazar a juicio al demandado
y se cité como tercero llamado a juicio al Banco BBV BANCOMER por
conducto de su apoderado legal y quien sus derechos representara;

2.-Con fecha martes 22 de Marzo del dos mil dos, se emplazé al
demandado ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ en el domicilio sefialado
en autos para dicho efecto, corriéndole el término para contestar su
demanda el jueves 24 de octubre del mismo afio.
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HERNANDEZ ORTIZ FRANCISCA
V.S.
ALVAREZ SANCHEZ ENRIQUE

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DE NULIDAD DE CONTRATO

EXP. NUM: 728/02
SEGUNDA SECRETAR!A

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ,
por mi propio derecho, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de
documentos y notificaciones el domicilio que se ubica en el nimero 288 de la calle
Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad de Meéxico distrito Federal,
autorizando para que las oigan y reciban en mi nombre y representacioén a los C.C.
LIC. JOSE ORTIZ PATINO, con cédula profesional nimero 1376652, expedida por
la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educaciéon Pablica, asi
como a los C.C. Pasantes de la Carrera de Derecho MANUEL GARCIA MARQUEZ Y
AARON OLVERA BONILLA, conjunta e indistintamente, ante Usted con el respeto
que le es debido comparezco para exponer:

Que con fundamento en lo
establecido por los articulos 260 y 266 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal. y encontrandome dentro del termino concedido para el efecto,
vengo a dar contestacion a la improcedente y temeraria demanda entablada en mi
contra por la sefiora FANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, manifestando respecto de
las prestaciones reclamadas y hechos constitutivos de dicha demanda lo siguiente:

EN CUANTO A LAS PRESTACIONES

A).- En lo referente a la prestacion
marcada con el inciso que nos ocupa, la misma debe de ser declarada
improcedente ante el hecho de que el contrato privado de compraventa de fecha 4
de julio del afio dos mediante el cual la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ
enajen6 a mi favor los inmuebles marcados con los numeros 288 y 290 de la Calle
de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad de México, Distrito Federal, es
completamente valido por haber sido firmado de su pufio y letra como lo
demostrare en el periodo probatorio correspondiente en esta instruccion;
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B).~ Este correlativo, su Sefioria
debe también de declararlo improcedente ante la circunstancia de que nunca he
causado dafio perjuicio alguno a la actora de este juicio por virtud de que por el
contrario es ella quien ha ocasionado al suscrito menoscabo en mi patrimonio al
negar la realizacién del contrato privado de compraventa que celebro conmigo en
fecha 4 de julio del afio dos mil. respecto de los inmuebles a que hago referencia
en el inciso a) de este escrito de contestacion de demanda como sera debidamente
probado ante su Sefioria:

C).~Por lo que corresponde al pago
de gastos y costas procésales se solicita a su Sefioria sea descartada tal
circunstancia, primeramente ante el hecho de que es la actora quien ejercita sin
causa justificada la funcién de este O6rgano jurisdiccional, ¥y en segundo termino
esta circunstancia se encuentra delimitada a que se cumplan los requisitos legales
a que se refieren los articulos 140 y 141 del Codigo de Procedimientos Civiles en
vigor para el Distrito Federal:

EN CUANTO A LOS HECHOS EN
QUE FUNDA SUS PRETENSIONES LA ACTORA, ME PERMITO
CONTRAVENIRLOS DE LA SIGUIENTE FORMA:

1. En lo que concierne a este
hecho, el mismo resulta cierto. razén por la cual debe de quedar fuera de toda
controversia legal: .

2.~ Relativa al! hecho dos de la
demanda que se contesta, también es cierto razén por la cual solicito a su sefioria
quede fuera de toda controversia legal:

3.~ En cuanto al hecho numero tres
de la demanda que se interpone en mi contra, niego lo argumentado por la actora.
toda vez que nunca se me requirio en forma extrajudicial la desocupacién y entrega
de la casa marcada con el namero 288 de la calle de Oriente 10 de la Colonia
Reforma de esta ciudad. por virtud de que soy el propietario de dicho inmueble
segun lo acredito en este momento con el contrato privado de compraventa que
tengo celebrado con la hoy actora respecto de dicho inmueble asi como del
marcado con ¢l numero 290 de dicha calle y colonia. negando de igual forma que el
suscrito haya firmado como testigo en el contrato de Crédito con Garantia
Hipotecaria que supuestamente celebré la hoy actora con la instituciéon financiera
denominada BBV BANCOMER en fecha 14 de Julio del afio Dos mil, ante el hecho
de que en dicha fecha yo encontraba fuera del pais, circunstancia que acreditare en
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su debida oportunidad procesal, por lo tanto yo no pude haber firmado en calidad
de testigo dicho contrato de préstamo con garantia hipotecaria como dolosamente
lo argumenta la actora, mientras que por otro lado el inmueble marcado con el
numero 290 de la calle de Oriente 10 de la colonia Reforma de ésta ciudad.
tampoco se encuentra dado en arrendamiento como lo manifiesta mi excényuge,
sino que dicho inmueble lo ocupa el suscrito como bodega de juguetes ya que me
dedico a la actividad de fabricante de juguete de plastico, por lo que dicho
inmueble no puede estar dado en arrendamiento como ello lo asevera dado que es
e} suscrito quien también se encuentra poseyendo el inmueble mencionado por ser
de mi exclusiva propiedad, tal y como lo demostrare por conducto de mis
trabajadores de nombres FERMIN ALGATE RIVAS Y ROMEO DOMINGUEZ
ROBLES que son el primero ¢l encargado de dicha bodega y el segundo el conserje
del referido inmueble, y @ quienes me comprometo presentar el dla y hora en que
su Sefloria se sirva recibirme dicha testimonial. razén por la cual objeto desde este
momento los contratos de arrendamiento que exhibe la parte actora adjuntos a su
escrito inicial de demanda por virtud de que puede tratase de documentos
prefabricados para pretender acreditar circunstancias legales inexistentes y que
solo son producidas por la imaginacion de la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ
ORTIZ quien a toda costa pretende invalidar el contrato privado de compraventa de
fecha 4 de julio del dos mil que me hace propietario de los inmuebles materia de

esta controversia legal:

4.— Por lo que respecta al hecho
cuatro de la demanda que se contesta, el mismo lo niego en parte y lo acepto en
parte de la siguiente forma:

a).Es cierto que con fecha 11 de
Octubre del 2001, la hoy actora me demando en la via ordinaria civil ante el C.,
Juez Primero de lo Civil de esta ciudad la Reivindicacion respecto de las casas
marcadas con los numeros 288 y 290 de la Calle de Oriente 10 de la Colonia
Reforma de esta ciudad, mismo que fue radicado bajo el expediente numero
920/2001, ante dicho é6rgano jurisdiccional, y aunque la resolucion recatda en dicho
juicio me fue adversa, en el mismo nunca se probé la falsedad que argumenta
respecto del contrato privado de compraventa de fecha 4 de Julio del afio dos mil,
ante el hecho de que dicha documental no fue debidamente objetada en su debida
oportunidad. puesto que la sentencia recafda en dicho juicio no declara la ineficacia
del contrato privado de compraventa que tiene celebrado con el suscrito de fecha 4
de julio del afo dos mil,

b).- Niego lo aseverado por Ila
actora en este hecho en el sentido de que el suscrito haya reconocido y confesado
expresamente haber firmado como testigo en el contrato de préstamo con garantia
hipotecaria que supuestamente tiene celebrado la actora con el Banco BBV
BANCOMER en fecha 14 de Julio del afio dos mil, y para el caso de que pretenda
como argucia legal el sorprender la buen fe de su Sefioria con tal aseveracion
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desde este momento ofrezco la prueba pericial en grafoscopia a efecto de que
previo cotejo ¥ compulsa que mediante peritos se realice de la firma que como
mfa aparece en dicho contrato de préstamo con garantia hipotecaria con las
documentales publicas que ahora exhibo como lo son mi cartilla del servicio militar
nacional nimero 15678, asi como con mi pasaporte debidamente expedido por la
Secretaria de Relaciones Exteriores, se pueda comprobar que efectivamente la
firma que aparece como mla en el contrato de préstamo con garantia hipotecaria
que tiene celebrado la hoy actora con el banco BBV BANCOMER no corresponde al
pufio y letra del suscrito, para todos los efectos legales a que haya lugar:

5.- En contravencion a lo afirmado
por la actora en este hecho manifiesto a su Sehoria que no es procedente la acciéon
de nulidad que dolosamente pretende la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ
en esta via y forma, dado que es completamente cierto que la indicada sefiora
suscribié en su realizacion el contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio
del afio dos mil, vendiéndome los dos inmuebles a que se refiere dicho acto
contractual como lo son los marcados con los numero 288 y 290 de la calle de
Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad, acto que se llevé a cabo en el
primero de los inmueble y en presencia de los sefiores ROBERTO DURAN VELEZ
Y ANGELICA REYES PEREZ quienes comparecieron en calidad de testigos a dicho
acto tal y como se desprende del contenido de dicho documento y en donde
firmaron dando constancia de lo antes dicho, personas que incluso son vecinos del
suscrito dado que el primero tiene su domicilio en el numeroc 287 de la calle
Oriente 10 de la colonia Reforma de esta ciudad y el segundo en el namero 279 de
la misma calle y colonia, personas que se percataron ademas de que en la propia
mano de la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ se le entrego la cantidad de
UN MILLON DE PESOS por ambos inmuebles en moneda nacional percatandose
ademsas de que fue precisamente la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ quien
realiz6 en forma personal el referido acto de compraventa y por ello los indicados
testigos puedan fe de la presencia y caracteristicas fisicas de mi excoényuge
cuando su sefiorfa lo determine para debida constancia legal, razéon por la cual la
pretendida nulidad del contrato de referencia debe de resultar improcedente y
declarar operante la via reconvencional que mas adelante se indica.

6.— En cuanto el hecho numero seis
de la demanda que se contesta, es cierto de que efectivamente el suscrito Enrique
Sanchez Alvarez en forma le inici6 a la actora averiguacion previa en su contra
por el delito de fraude ante la Representacion Social con el numero
AMP/23/456/2002 misma que ha sido consignada ante el C. Juez Cuadragésimo
Primero de lo Penal con sede en el Reclusorio Oriente de esta Capital en donde se
le instruye proceso punitivo en la causa 129/2002, ya que no obstante haberme
vendido con fecha 4 de julio del dos mil los inmuebles identificados con los
numero 288 y 290 de la calle de Oriente diez de la colonia Reforma de esta ciudad,
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la hoy actora me promovidé dolosamente juicio reivindicatorio ante el C. Juez
primero de lo civil de esta ciudad respecto de los dos inmuebles antes sefalados
cuando es el caso de que ¢lla recibié una cantidad pactadas por los mismos como
precio de una operacion de compraventa que le fueron entregados en dicha fecha
en moneda nacional y & su entera satisfaccién. circunstancia que no puede ser
soslayada por las leyes y por ello transfiri6 el dominio respecto de dichos
inmuebles, faltandole la formalidad a que se refiere la clausula octava del mismo,
es decir de que la hoy actora se comprometié a acudir ante el notario pitblico que
el suscrito estimara pertinente para otérgame la escritura publica correspondiente
respecto de dichos bienes que en la actualidad tengo en posesiétn y que son de mi
exclusivo dominio y propiedad:

DEMANDA RECONVENCIONAL

Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 260, fraccion VI del Codigo de Procedimientos Civiles, vengo a entablar en
la via reconvencional demanda en contra de la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ
ORTIZ. quien puede ser emplazada a juicio en el domicilio que se ubica en la calle
5 de mayo numero 250 de la colonia Centro de esta ciudad de México, distrito
Federal, Delegacion Benito Juarez, Codigo postal namero 15663; a efecto de que
dentro del termino de ley de contestacién a la misma que se le formula por las
siguientes:

PRESTACIONES

a).—Demando de la sefiora
FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, el cumplimiento del contrato privado de
compraventa que celebré con el suscrito con fecha 4 de julio del afio del dos mil
respecto de los bienes inmuebles marcados con los nuimeros 288 y 290 de la Calle
de Oriente 10 de la colonia Reforma de esta Ciudad. con todas las consecuencias
establecidas en el referido contrato:

b).—El pago de dafhos y perjuicios
que me ha ocasionado la negativa de la hoy demandada a realizar el otorgamiento y
firma de escritura respecto de la compraventa de los inmuebles a que se refiere el
inciso a) de este escrito de demanda:

c).-El pago de gastos y costas
judiciales que se originen con motivo de la presente via:

Fundo mi demanda reconvencional
en los siguientes hechos y vias de derecho:
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HECHOS

1.-En declaracion de bajo protesta
de decir verdad, manifiesto a su Seforia que con fecha 4 de Julio del afio Dos mil
dos, celebre contrato privado de compraventa respecto de los inmuebles marcados
con los niimero 288 y 290 de la calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta
ciudad con la sefiora FRANCISCA HERNANDE ORTIZ, tal y como lo demuestro en
este momento con la copia certificada de dicho instrumento privado que se exhibe
como documento fundatorio de mi accién, acto contractual al cual acudieron los
sefiores ROBERTO DURAN VELEZ Y ANGELICA REYES PEREZ en calidad de
testigos de dicha operacion y quienes son vecinos de los inmuebles enajenados a
mi favor antes mencionados, quicnes ademas presenciaron la celebracion de dicho
acto contractual celebrado por el suscrito con la demandada reconvencionista en el
inmueble ubicado en el numero 288 de la calle de Oriente 10 de la colonia Reforma
de esta ciudad en donde en aquel tiempo vivia la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ
ORTIZ, y vieron como fue que la indicada sefiora firmé de su pufio y letra el
contrato privado de compraventa a que me refiero en este hecho:

2.-En el referido contrato privado de
compraventa que se exhibe, en la clausula Décima del mismo se especifica
claramente el derecho de las partes para acudir a la via ordinaria civil ante los
Tribunales de dicha materia en esta ciudad para el caso de su interpretaciéon y
cumplimiento del mismo, es por lo que en este acto vengo ante su Sefioria a que
por justicia se le obligue a dar cumplimiento a la clausula octava del mismo en la
cual se especifica lo siguiente: “LA VENDEDORA, SENORA FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ, ASUME EL COMPROMISO DE COMPARECER POR
PEDIMENTO DE SU COMPRADOR ANTE EL NOTARIO PUBLICO QUE ESTE
ULTIMO ESTIME CONVENIENTE A SUS INTERESES A OTORGARLE LA FIRMA
DE LA ESCRITURA PUBLICA, RESPECTO DE LOS DOS INMUEBLES QUE
ENAJENA POR ESTA VIA, CORRIENDO A CARGO DEL COMPRADOR LOS
GASTOS QUE DICHA ESCRITURA ORIGINEN Y DE LA VENDEDORA EL PAGO DE
1.OS IMPUESTOS QUE ESTE ACTO DE LUGAR.”. siendo el caso de que a la fecha
la indicada demandada reconvencionista no ha dado cumplimiento a dicha clausula,
y muy por encima de ello, se ha dado a la tarea de demandarme judicialmente
mediante juicio reivindicatorio la entrega y desocupacion de los dos inmuebles que
fueron objeto del contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del afio dos
mili

3.~l.a actitud que ha demostrado la
demandada reconvenida, me ha causado serios dafos y perjuicios, primeramente
porque mi actividad laboral lo es la de fabricante de juguete de plastico y por tal
motivo la casa marcada con el namero 290 de la calle de Oriente 10 de la colonia
Reforma de esta ciudad la ocupo desde que la adquiri como bodega para mi
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producto antes indicado, habiendo tenido que dejar de fabricar mi juguete con el
consiguiente perjuicio ante el hecho de que con motivo del juicio ordinario civil
Reivindicatorio seguido en mi contra ante el C. Juez primero de lo civil de esta
ciudad bajo el expediente numero 920/2001, se me ha privado de la posesién que
detentaba en calidad de propietario respecto de dicho bien y a la fecha no tengo
donde guardarlo para posteriormente entregarlo a mis clientes los cuales han
acudido en via de reclamacion constante uante el hecho de que no tengo almacenado
producto para surtirles sus pedidos lo que me ocasiona serias perdidas que a la
fecha estimo en la cantidad $300.000.00 (TRESCIENTO MIL PESOS 00/100 M.N.)
mas las que se vayan acumulando hasta la total conclusion de este juicio. ¥ asi
mismo he tenido que pagar honorarios de abogados para el efecto de que me
representaran y asesoraran en ¢l indicado juicio reivindicatorio habiendo erogado
por dicho concepto la cantidad de $ 70,000.00 (SETENTA MIL PESOS 00/100
M.N.), cuando no habia necesidad de ello ya que soy el legitimo propietario del
mencionado inmueble y del que tengo en posesion en la actualidad como lo es el
marcado con el numero 288 de la indicada calle y ciudad, por eso acudo ante su
Sefioria reclamar los consiguientes dafios y perjuicios que me ha ocasionado la

demandada;

DEFENSAS Y EXCEPCIONES

Con fundamento en lo dispuesto por
el articulos 260, fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, me permito hacer valer las siguiente excepciones y defensas respecto de
la demanda principal planteada en mi contra por la sefiora FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ siendo al efecto las siguientes:

l.-La de falta de accion carencia de
derecho de la actora del juicio principal para demandar la nulidad de! contrato
privado de compraventa de fecha 4 de julio del afo dos mil,

II.-.a de compraventa de Ilos
bienes inmuebles marcados con los numero 288 y 290 de la calle de Oriente 10 de
la colonia Reforma de esta ciudad, por asi haberlo realizado la sefiora realizado la
sefiora Francisca Hernandez Ortiz con el suscrito mediante instrumento privado de
fecha 4 de julio del afio dos mil;

Ill.-La de falsedad y mala fe, dado
que la actora en el principal pretende sorprender la buena fe de su Sefioria,
haciendo manifestaciones que solo surgen de su imaginacion para justificar su
negativa de haber celebrado el contrato privado de compraventa respecto de los
dos inmuebles referidos en el punto dos de este capitulo
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IV.-Todas aquellas que se deriven
de mi escrito de contestacion de demanda y de la via reconvencional que se
intenta;

DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan
aplicables los articulos del Cédigo civil para el Distrito Federal 1949, 1793, 1797 y
demas relativos.

El procedimiento lo rigen las
disposiciones legales contenidas en los numerales 2565, 260, fraccion VI, 272 y
demas relativos del Cédigo Adjetivo de la materia en esta localidad:

Por lo anteriormente expuesto Yy
fundado a USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.-Se me tenga por
presentado con el escrito de cuenta, documentos originales y copias certificadas
que se exhiben dando contestacion en tiempo y forma a la demanda entablada en
mi contra por la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ en los términos en que

se contiene este documento:

SEGUNDO.-Se sirva admitir a tramite
la via reconvencional propuesta y con las copias simples que se exhiben emplazar
a la demandada a efecto de que dentro del termino de ley produzca su contestacion
al respecto:;

TERCERO.-Se tenga por sefialado el
domicilioc por autorizados a los profesionistas que se nombran para ofir y recibir
todo tipo de documentos y notificaciones;

PROTESTO LO NECESARIO
Meéxico, Distrito Federal a 28 de Febrero del afio Dos Mil
dos.

C. ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ
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OBSERVACIONES

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

1.-Mediante auto de fecha lunes 29. de Marzo del dos mil dos se tuvo
por contestada la demanda, por opuestas las excepciones y defensas
asi como la via reconvencional propuesta, ordenandose emplazar de
dicha via a la sefiora FRANCISCA HERNANEZ ORTIZ dentro de!
término de nueve dias, notificandosele dicho auto mediante
publicacion de fecha martes 30 de Marzo del mismo afio, surtiendo
efectos de notificacion el dia miércoles 1° de Abril del mismo afio.

2.-Con fecha lunes 6 de Abril del dos mil dos se emplazé la demanda
reconvencional a la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ.
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OBSERVACIONES

DEL TERCERO LLAMADO A JUICIO:

1.-Mediante escrito de fecha viernes 30 de Marzo del dos mil dos,
comparecié el BBV BANCOMER, por conducto de su apoderado legal
este juicio, allanandose al contenido de los hechos 2 y 3 del escrito
inicial de demanda de la parte actora; reconociendo el haber celebrado
con fecha 14 de julio del dos mil el contrato de préstamo con garantia
hipotecaria respecto de los inmuebles 288 y 290 de la calle de oriente
10 de la Colonia Reforma de esta ciudad, ratificando dicho escrito ante
la presencia judicial en dicha fecha;
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HERNANDEZ ORTIZ FRANCISCA
V.S,
ALVAREZ SANCHEZ ENRIQUE

JUICIO ORDINARIO CIVIL
DE NULIDAD DE CONTRATO

EXP. NUM: 728/02

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ,
por mi propio derecho, sefialando como domicilio para oir y recibir todo t)po de
documentos y notificaciones el domicilio que se ubica en el ni o 16 int 2
de 1a calle Dr, Lavista de la Colonia doctores de esta ciudad de México, distrito
Federal, autorizando para que las_ oigan y reciban en mi nombre y
representacién a los C.C. LIC. JESUS ALFONSO OLIVAS CAMPOS, con
cédula profesional nimero 1548652, expedlda por la Direccion General de
Profesiones de la Secretaria de Ed i6n Publi asi a los C.C. Pasantes
de la Carrera de Derccho PABLO CADENA GUTIERREZ Y SERGIO
HERNANDEZ MARTINEZ, conjunta e indistintamente, ante Usted con el
respeto que le es debido comparezco para exponer:

Que encontrandome dentro del término
concedido para el efecto y con fund to en lo disp por los articulos 260
¥ 272 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor para el Distrito Federal
vengo a dar contestacién a la demanda reconvenclonnl entablada en mi contra
por el sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ, p > a dar i ala
misma en los siguiente términos:

EN CUANTO A LAS PRESTACIONES

a).-Niego la procedencia de la
prestacién que deduce infundamente el actor reconvencionista en este hecho,
ante la inexistencia del acto contractual relativo a la ta de Act
privado que refiere el sefior Enrique Sanchez Alvarez del contrato de fecha 4

de julio del afio dos mil;
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b).-En lo relativo a este correlativo,
niego de igual forma el que la suscrita tenga que otorgarle escritura publica
alguna respecto de los bienes inmuebles marcados con los nameros 288 y 290
de la calle de Oriente 10 de la colonia Reforma de esta ciudad, ante el hecho de
que yo nunca he celebrado el indicado contrato privado de compraventa y
mucho menos le he vendido por conducto alguno los referidos inmuebles:

c).-Su seiioria debe proceder a la
improcedencia la prestacién que reclama en este inciso ante el hecho de que no
ha sido la suscrita quien le ha causado los daifios y perjuicios que reclama, sino
que ha sido su propio comportamiento y por ello debe de h 'S¢ resp ble de
sus propias acciones;

d).-Deb de r Itar impr
¢l pago de los gastos y costas judiciales que reclama el actor reconvencionistas ;

En cuanto a los hechos de 1la
demanda reconvencional a que aduce la actora reconvencionista, paso a
controvertirlos de la siguiente manera: :

1.-Niego categdricamente ser cierto
lo argumentado por el actor reconvencionista en este hecho, dado que la
suscrita nunca ha celebrado contrato alguno de eompraventa con el seiior

ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ, respecto de los i dos con los
nimeros 288 y 290 de la calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta
ciudad ni en la fecha que arg a ni en ninguna otra, por virtud de que la

suscrita como ya lo demostré en el juicio ordinario civil reivindicatorio
tramitado en contra del actor reconvencioncita bmo el expedlente 920/2001
ante el C. Juez Primero de lo Civil de esta ci 6 los

inmuebles antes indicados mediante préstamo con garantin hipotecaria del
Banco BBV BANCOMER en fecha 14 de julio del aifio de! doe mil, tal y como se
acredita con los instrumentos piblicos que al respecto se exluben ¥y que fueron
senalados y detallados debidamente en los hechos cc ivos de mi

inicial de demanda, por tal virtud la suscrita no podia haber vendido los dos
inmuebles que en la fecha que argumenta el actor reconvencionista
correspondian a los seiores RUBEN GUZMAN AGUIRRE v REBECA

CHAVEZ GARCIA quienes me vendieron los indicados i les con fecha 14
de julio del dos mil ante la presencia del Notario Pablico nimero 32 del Distrito
Federal, ¥y ante tal circunstancia no pude haberle dido al indicado actor

reconvencionista en fecha 4 de julio del mismo ajfios inn
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mediante contrato privado como dolosamente lo pr de h valer, mientras
que por otro lado no pude ser posible lo argumentado por el seiior Enrique
Sinchez Alvarez en el sentido de que los seiiores ROBERTO DURAN VELEZ Y
ANGELICA REYES PEREZ fueron testigos presénciales u firmantes del
contrato privado de fecha 4 de julio del dos mil que dolosamente argumenta
dado que a dichas personas ni los conozco y nunca en mi vida los he visto y de
igual forma ellos tampoco me han visto nunca es mas ni sigquiera me conocen
por lo que no puede aseverar o testimoniar que conocen mis caracteristicas
fisicas y mucho menos he sido vecina de los mismos dado que nunca he vivido
en el inmueble que refiere ¢l actor recovencionsita dado de que desde el inicio
de mi matrimonio con el seiior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ como después
de concluido y realizado el divorcio con el mismo he vivido y sigo viviendo en la
casa marcada con el namero 250 de la calle Cinco de Mayo de la colonia Centro
de esta ciudad en donde permanezco hasta la actualidad conjuntamente con
mis hijos de nombres JUAN JOSE Y JUANA ESPERANZA de apellidos
SANCHEZ HERNANDEZ como lo probaré en su debida oportunidad procesal,

por lo que el referido actor reconvencionista se encuentra actuando de mala fe
en esta via reconvencional al faltar a la verdad legal e histérica de los hechos;

2.-En lo referente el hecho numero
dos de la demanda reconvencional que contesto, lo niego también en todos y
cada uno de sus términos en forma categdérica y determinante por no ser verdad

su contenido, dado que la suscrita como reitero he celebrado contrato
privado de compraventa alguno con el actor recc ionista y h
en la fecha que indica y tampoco respecto de los bi inmuebl de mi

propiedad ya antes indicados, asi mismo niego en forma categérica que el
indicado actor reconvencionista tenga en posesiéon el inmueble marcado con el
nimero 290 de la calle de Oriente 120 de la colonia Reforma de esta ciudad, y
lo utilice como bodega donde guarda su juguete gque produce como fabricante
del mismo, toda vez que como lo he acreditado con los contratos de
arrendamiento de fechas 16 de julio del afio dos mil correspondientes a los afios
del 2000, 2001 y 2002 dicho inmueble se encuentra dado en arrendamiento al
sefior PEDRO FLORES MARTINEZ desde la indicada fecha por lo que también
resulta inverosimil el dicho del actor reconvencionista en tal sentido; y como
consecuencia de ello no es proced que la ita obligacién al

de tener que otorgarle la escritura de dichos predios ante el Notario Publico
como lo argumenta el actor reconvencionista basando dicho alegato en una
supuesta cliusula octava de un contra que nunca firme y que por consiguiente
no tiene validez legal alguna ante la falta de mi voluntad y consentimiento

para cllo;
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3.-Asi mismo niego rotundamente lo
afirmado por el actor en el hecho tres de su demanda reconvencional, ante el
hecho de que la suscrita no le ha causado dafio o perjuicio alguno, ante el hecho
de que no es cierto que ocupe como bodega el inmueble marcado con el nimero
290 de la calle de Oriente 10 de la colonia Reforma de esta ciudad, ni tampoco
que por mi culpa se le haya demandado la via Reivindicatoria en el Juzgado
Primero de lo Civil de esta ciudad bajo el expediente numero 920/2001, sino lo
cierto es que el inmueble antes referido lo tengo dado en arrendamiento desde
el dia 16 de julio del dos mil a la persona que indico en el hecho dos de este
escrito de contestacion y asi mismo se le demandé en el juicio a que alude el
actor recovencionsita por la intencién que tiene de quedarse con los inmuebles
que no le pertenecen y que son de mi exclusiva propiedad alegando un contrato
privado de compraventa que no fue celebrado por la suscrita con el mismo y
mucho menos cuando la firma que aparece como mia en dicho documento de
fecha 4 de julio del afio dos no es ni fue puesta de mi pufio y letra como ya lo he
aseverado en los hechos constitutivos de mi accidén en el juicio principal;

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

: De conformidad a lo establecido en el
articulo 260, fraccién IV del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal me permito hacer valer las siguientes:

a).-L.a de Sine accione legis, del actor
reconvencionista para pretender entablar en mi contra esta via reconvencional,
ante el hecho de que carece de accién y derecho para dicho efecto:

b).-La de Falta de legitimaciéon activa, por
virtud de que entre el actor reconvencionista y la suscrita no existe relaciéon
contractual de ninguna naturaleza, y mucho menos de compraventa como
dolosamente lo pretende hacer valer;

c).-La de falsedad de documento,
consistente en el contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del dos
mil, que contiene un supuesto contrato privado de cx pecto de los
bienes inmuebles marcados con los nimeros 288 y 290 de la calle Oriente 10 de
la colonia Reforma de esta ciudad; dado que la suscrita nunca puso de su puiio
vy letra la firma que como mia aparece en dicho documento;

d).-La de Dolo y mala fe por parte del actor
reconvencioncita, en razén de que pretende sorprender la buena fe de su
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Seiioria con un contrato inexi que fue celebrado por la suscrita con
el reconvencionista, como lo es el contrato privado de supuesta compraventa de

fecha 4 de julio del Dos mil;

Por lo anteriormente expuesto ¥y fundado a
USTED C. JUEZ, de los autos, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.-Se me tenga por presentada
con le escrito que se provee, dando contestacién en tiempo a la demanda
reconvencional interpuesta en mi contra por el sefior ENRIQUE SANCHE2Z

ALVAREZ,
SEGUNDO.-S¢ Tengan por opuestas

las pciones y defe que se hacen valer en este escrito de contestacién de
demanda reconvencional para todos los efectos legales a que haya lugar.

PROTESTO LO NECESARIO
México, Distrito Federal . a 16 de abril

del aio dos mil dos

C. FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ
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OBSERVACIONES

DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA
RECONVENCIONAL:

1.- Mediante auto de fecha miércoles 15 de Abril del dos mil dos, se
tuvo por contestada la demanda reconvencional y por opuestas las
excepciones y defensas que se hicieron valer por la sefiora Francisca

Hernandez Ortiz.

2.- Mediante escrito de fecha viernes 17 de Abril del dos mil dos, la
sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, solicité se abriera al juicio
a prueba, teniéndose por abierto el periodo probatorio por auto de
fecha lunes 20 de abril del dos mil dos para ambas partes;

3.-Mediante escrito de fecha jueves 24 de abril del dos mil la Sefiora
FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, ofrecié las siguientes pruebas:
confesional, testimonial, documentales publicas y privadas, la

inspeccion judicial y la pericial.

4.- Por auto de fecha lunes 27 de Abril del dos mil dos, se tuvieron por
admitidas todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la actora
sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, sefalandose las 12 horas
del dia lunes 9 de mayo del dos mil;
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PRUEBAS.

S\ TESIS CON ,
FALLA DE ORIGEN




Ocrvas Cameos _Asocravos, S.C.
ABOGADOS

HERNANDEZ ORTIZ FRANCISCA
V.S,
ALVAREZ SANCHEZ ENRIQUE
JUICIO ORDINARIO CIVIL
DE NULIDAD DE CONTRATO

EXP. NUM: 728/02

C. JUEZ DECIMO DE IO CIVIL
EN EL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

FRANCISCA HERNANDEZ
ORTIZ, promoviendo en los presentes autos, con la personalidad que tengo
debidamente reconocida en los mi resp comparezco para
exponer: .

Que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 290, 291, 292, 293, 294 y 297 del Codlgo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y » del
termino ooncedndo para ello, vengo a ofreeer en este juicio las pruebas que a mi
parte corresp do las sig

PRUEBAS

1.-LA CONFESIONAL “A cargo
del sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ, al tenor del go de p
que se le formularan en la audiencia de ley previa calificacién de legales que se
haga de las mismas, prueba esta que relaciono con los hechos 1,2,3,4,5,6, de mi
escrito inicial de demanda, asi como con los puntos 1,2,3, de mi escrito de
contestacién de demanda reconvencional, ofreciendo esta prueba para

demostrar en forma fehaciente el hecho de que la suscrita nunca celebré el
contrato de fecha 4 de julio del dos mil con el absolvente, asi como el hecho de
que dicho sefior no se ra en p ion del i ble de mi propiedad

marcado con el nimero 290 de la calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de
esta ciudad, asi como demostrar el hecho de que la suacnta no le ha causado
ninguin dandé ni perjuicio en sus intereses patri dolc te lo
depone en su demanda reconvencional;

2.-LA TESTIMONIAL A CARGO.-
de los Seiiores PEDRO FLORES MARTINEZ, y de los seiiores MARTIN
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USCANGA GUTIERREZ Y MARCO ANTONIO PEREZ REYES, personas que
me comprometo presentar ante su Sefioria el dia y hora gque se sirva seiialar
para el desahogo de este medio de convicciéon, misma que relaciono con los
hechos 1,2,3,4,5,6, de mi escrito inicial de demanda, asi como con los hechos
que en via de contestaciéon de demanda reconvencional realizo en este juicio y
demostrar con el interrogatorio que se les formule en la audiencia de ley a
preguntas directas previa calificacién de legal que se haga de las mismas, que
el inmueble marcado con el numero 290 de la calle de Oriente diez de la calle de
Reforma de esta capital se encuentra dado en arrendamiento desde el dia 16 de
julio del ano dos mil al sefior PEDRO FLORES MARTINEZ, y que en
consecuencia el sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ carece de veracidad en
sus argumentos depuestos en su escrito de demanda reconvencional al
manifestar que se encuentra en posesion de dicho inmueble y que ahi tiene la
bodega de los juguetes de pliastico que fabrica, asi como para demostrar que la
suscrita nunca ha vivido en dicho inmueble desde que lo adquiri y que por lo
tanto no pude haber sido veci de dicho lug d dolosamente lo pretende
hacer valer el actor reconv ioni yd dado en el juicio principal;

3.- LAS DOCUMENTALES
PUBLICAS.- la escritura publica DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO, DEL VOLUMEN OCTAVO celebrada con el sefior RUBEN GUZMAN
AGUIRRE en fecha 14 de Julio del afio Dos mil ante Notario Piblico namero 32
del Distrito Federal LIC. CARLOS SOTO MAYOR MERCADO respecto del lote
de terreno nimero 31 de la Manzana 12 de la Colonia Reforma de esta ciudad,
identificado en la actualidad con el nimero 288 de la Calle de Oriente 10 de la
indicada colonia y localidad, y asi el instrumento de escritura publica namero
TRES MIL QUINIENTOS SIETE, DEL VOLUMEN DECIMO PRIMERO del
indicado notario publico respecto del lote de terreno numero 32 de la manzana
12 de la Colonia Reforma de este ciudad, identificable en la nctuahdad con el
niamero 290 de la Calle Oriente Diez de esta ciudad,
con la sefiora REBECA CHAVEZ GARCIA, ambos lnmuebles adqunndos
mediante un préstamo hipotecario celebrado con la i i B
denominada BBV BANCOMER y con la fe del mencionado notario publico,
créditos que han sido liberados en la actualidad, por ello son de la \nica y
exclusiva propiedad de la suscrita y se encuentran en la actualidad
debidamente inscritos en el Registro piblico de la propiedad, mismas que
relaciono con los hechos 1,2,3,4,5,6, de mi escrito inicial de d da, asi
con los hechos 1,2,3, de mi escrito de contestacién de demanda reconvencional,
los cuales tiene como propdsito del demostrar que la suscrita en fecha 4 de julio
del dos mil no era ain propietaria de los inmuebles a que se refieren dichos
documentos, y que por lo tanto no pude haberle vendido en fecha 4 de julio del
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dos mil mediante contrato privado de compraventa al seiior ENRQUE
SANCHEZ ALVAREZ algo que no me correspondia conforme a la ley, y que por
consecuencia lo aseverado en su demanda reconvencional es completamente

falso;

4- LA DOCUMENTAL PUBLICA.-
consistente en el testimonio Notarial de Constitucién de Garantia Hipotecaria
con el Banco BBV Bancomer constituida ante el Notario publico numero 32 del
Distrito Federal LIC. CARLOS SOTO MAYOR MERCADO segun escritura
publica al respecto numero 2,345, de fecha 14 de Julio del afio dos mil y que se
encuentran también debidamente inscritas en el Registro piblico de la
propiedad y del Comercio de esta ciudad, con la cual acredito y compruebo en
forma fehaciente que la suscrita adquirié los inmuebles nimeros 288 y 290 de
la calle de Oriente diez de la Colonia Reforma de Esta ciudad con fecha 16 de
Julio del afio dos mil mediante el préstamo con garantia hipotecaria antes
aludido, asi como que el seiior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ suscribié en
calidad de testigo ante dicho notario el contrato de préstamo con garantia
hipotecaria respecto de dichos inmuebles celebrado por la suscrita con el BBV
BANCOMER, pruebas que relaciono con los hechos 3,4,5,6, de mi escrito inicial
de demanda, asi como con los hechos 1,2,3, de mi escrito de Contestaciéon de
demanda reconvencional;

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente
en el Certificado expedido por el C. Registrador publico de la propiedad del
Distrito Federal a nombre de la suscrita en los que se demuestra en forma
fehaciente que los dos inmuebles materia de este juicioc se encuentran
debidamente inscritos a nombre de la oferente en los libros a su Cargo, por lo
que esta probanza la relaci con los hech 3,4,5,6, de mi escrito inicial de
demanda asi como con los hechos 1,2,3, de mi escrito de demanda
reconvencional, la que tiene por objeto demostrar que tengo el dominio de
dichos inmuebles a mi favor y que dicha documental es oponible ante terceros
para acreditar que soy la legitima propietaria de dichos inmuebles;

6.- LAS DOCUMENTALES PRIVADAS.-
Consistentes en los Contratos de arrendami debid certificados ante
notario publico niamero 32 del Distrito Federal LIC. CARLOS SOTO MAYOR
MERCADO, que tengo celebrados con el sefior PEDRO FLORES MARTINEZ,
respecto del inmueble marcado con el nimero 290 de 1a calle de Oriente 10 de
la Colonia Reforma de esta ciudad, desde el dia 16 de julio del aiio del dos mil;
correspondientes a los aifios del 2000 y 2001 prueba que relaciono con los
hechos, 3,4,5,6 de mi escrito inicial de demanda y con los hechos 2 y 3 de mi
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escrito de contestaciéon de demanda reconv i 1, ¥ que ti por objeto el
comprobar en forma fehaciente que la ita tiene en propiedad y posesiéon el
inmueble antes mencionado y que nunca ha estado en posesién del demandado
y actor reconvencionista, y que como consecuencia de dicho arrendamiento la
suscrita no pudo vivir en dicho inmueble como lo argumenta el demandado y
actor reconvencionista;

7.-LA INSPECCION JUDICIAL.: a
efecto de que su Sefioria autorice personal debidamente facultado para que se
constituya en ¢l inmueble ubicado en el nimero 290 de la calle de Oriente diez
de la colonia Reforma de esta ciudad, y de fe de lo siguiente:

d

1.-Que en el inmueble antes
se encuentra viviendo en compaiiia de su familia, ocupando la totalidad del
inmueble referido, el sefior PEDRO FLORES MARTINEZ:;

2.-Que en el inmueble de la calle de
Oriente diez numero 290 de la Coloma Reforma de esta ciudad, no existe
ninguna bodega de juguete de pla en donde al dich bj el
sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ:

Prueba que tiene por objeto probar en
forma indubitable que el seiior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ, no tiene en
posesién el inmueble de Ori 10 nui 0 290 de 1a colonia Reforma de esta
ciudad ¥ que la suscrita lo tiene dado en arrendamiento como al sefior PEDRO
FLORES MARTINEZ y su familia;

LA DOCUMENTAL PUBLICA.-

Consistente en LA CONSTANCIA DE RESIDENCIA que expide a mi favor la
Delegacion politica Cuauhtemoc, con la cual se acredita que la suscrita tiene
establecido su domicilio desde mads de quince aifioa a la fecha en el que se ubica
en la calle de 5 de mayo ntimero 250 de la Colonia Centro de esta ciudad; y que
tiene por objeto el comprobar ante su Sefioria que la suscrita oferente nunca ha
vivido material te en el na » 290 de la calle de Oriente 10 de la Coloma
Reforma de esta ciudad como dolc te lo pr de el actor recon

y demandado en el pnncipnl ¥ que por lo tanto no puede hab lebrado el
contrato privado de cc de fecha 4 de julio que dice el serfior
FRANCISCO SANCHEZ ALVAREZ asi como que en dicho lugar no pude
haber recibido el dinero que ta me pago por P de

compraventa de los dos inmuebles de mi propiedad, asi como que los sefiores
ROBERTO DURAN VELEZ Y ANGELICA REYES PEREZ no pudieron
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haberme visto pr iar tal acc iento, prueba esta que relaciono con los
hechos 3,4,5,6, de mi escrito inicial de demanda asi como con los hechos 1,2,3,
de mi escrito de contestaciéon de demanda;

9.-LA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA Y
CALIGRAFIA.- a efecto de quec se determine si la firma que aparece como mia
en el contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del dos mil,
corresponde al puiio y letra de la suscrita oferente, nombrando desde este
momento al C. LIC. CARLOS ROMERO FERREIRA como perito en
grafoscopia y caligrafia de mi parte, con domicilio en el ubicado en la calle Dr.
Barragin numecro 178, Colonia doctores, Delegacién Benito Juarez, de esta
ciudad Cédigo postal numero 12345, a quien solicito e le haga saber su
nombramiento en este juicio como especialista en las materias antes indicadas,
para los efectos de su aceptacién y protesta del cargo eonfendo vy rinda su
dictamen basado en el cuestionario que mas adel > del
termino concedido para el efecto, Designando como pento Tercero en Discordia
desde este momento en dichas materias al C. LIC. JORGE LIZARRAGA
TRUJILLO, con Domicilio en el que se ubica en la calle pozo de Agua numero
123 de la Colonia Estrella, Delegaciéon Iztapalapa de esta ciudad, a quien en su
momento y de ser preciso se la haga notificaciéon de su nombramlento y se le

tome la protesta de aceptacién y cargo y asi sud me
a las contradicciones que se desprendan del perito deslgnado de ml parte asi
como perito que nombre la contraria; respecto del io sig

CUESTIONARIO AL TENOR DEL CUAL Y PREVIA SU CALIFICACION DE
LEGAL DEBERA RENDIR SU DICTAMEN EN MATERIA DE
GRAFOSCOPIA Y CALIGRAFIA EL LIC. CARLOS ROMERO FERREIRA,
PERITO NOMBRADO DE MI PARTE EN ESTE JUICIO:

1.-Que diga el perito si la firma que aparece como de la suscrita FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ en el contrato privado de praventa de fecha 4 de julio
del aiio del dos, que obra a fojas 28 de este expednente tiene alguna similitud
en sus rasgos caligraficos con las que mia P as en los
documentos piublicos que obran a fojas 12 y 13 de elte pediente, i
en el pasaporte debid por la Secretaria de Relaciones
exteriores de nuestro pais asi colno en mi credencial de la Secretaria de
Educacién Publica donde laboro como maestra?

2.-Que diga el perito si las firma que ap como te mia en el
contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del dos mll indicado en la
pregunta uno de este cuestionario, difiere en sus rasgos grafoscopicos con la
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firma que como mia aparece en mi pasaporte y credencial de la Secretaria de
Educaciéon Pablica antes referidos?

3.-Si puede precisar el perito con la claridad mas explicita cudles son las
variantes grafoscépicas que existen entre la firma que aparece como mia en el
contrato de fecha 4 de julio del dos mil, con las que como mias aparecen en mi
pasaporte y credencial que me acredita como maestra de la Secretaria de
Educacién Piablica?

4.-Que diga cl perito si la firma que aparece como de la suscrita FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ en el contrato privado de compravonta de fecha 4 de julio
del dos mil, asi como las contenidas como mias en los dc )8 consist
en el pasaporte de la Secretaria de Relaciones exteriores, y de la credencial que
me acredita como maestra de la Secretaria de Educacién Publica, provienen del

mismo puiio y letra?

5.-Que diga el perito si la firma que aparece como de la suscrita FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ en el contrato privado de a de fecha 4 de julio
del dos mil, asi como las contenidas como mias en los d i
en el pasaporte de la Secretaria de Relaciones exteriores, y de la credencial que
me acredita como maestra de la Secretaria de Educacién publica, fueron
realizadas por la misma persona?

6.- Que diga el perito si la firma que aparece como de la suscrita FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ en el contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio

del dos mil, asi las cc id como mias en los d 11
en el pasaporte de la Secretaria de Relaciones exteriores, y de la credenclnl que
me acredita como maestra de la Secretaria de Ed i6n Pa

considerarse como puestas por el puiio y letra de la Seiora Franclsca
Hernandez Ortiz?

7.- Que _diga el perito si la firma que aparece como de la suscrita FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ en el contrato privado de comp de fecha 4 de julio
del dos mil, asi como las contenidas como mias en los d i

en cl pasaporte de la Secretaria de Relaciones exteriores, y de la credencial que
me acredita como maestra de la Secretaria de Educacién Pablica,
corresponden al puiio y letra de la suscrita?

8.-El perito determinara al rendir su dictamen pericial cudles fueron los
elementos cientificos y técnicos que utilizo para realizar su estudio pericial,
conclusiones y resultados en dicha prueba?
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Me reservo el derecho de proponer nuevas preguntas en la junta de peritos
correspondiente;

Esta prueba se relaciona con los hechos
3,4,5,6, de mi escrito inicial de demanda, asi como con los hechos 1,2,3, de mi
escrito de contestacion de demanda reconvencional, y que tiene por objeto del
demostrar en forma fehaciente que la firma que aparece como supuestamente
mia en el contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del aifio dos mil,
en que el seiior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ funda su accién

reconvencional;

10.- LAS DOCUMENTALES
PUBLICAS.- Cc i t en las copias certificadas del juicio de Divorcio por
mutuo consentimiento tramitado ante el C. Juez Primero de lo Familiar de esta
ciudad bajo el expediente nimero 765/2000, con las cuales se acredita en forma
fehaciente el hecho numero uno, dos y tres de mi escrito inicial de demanda, asi
como con los hechos 1 .2 ¥y 3 de mi escrito de contestacién de demanda
reconvencional, es decir de que efectiv a la fecha nos encontramos
divorciados y comprobara ad As de que dich diente se ded to del
escrito de demanda de divorcio que la suscrita tnene su domicilio en el ubicado
en el namero 250 de la calle Cinco de Mayo de la colonia Centro de esta ciudad,
asi como del propio convenio anexo a dicho juicio con el que se demuestra que
mis hijos habidos en matrimonio quedaron depositados en dicho domicilio, y
como consecuencia de ello la suscrita nunca ha vivido en el numem 290 de la

calle Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad, como te lo
refiere el demandado y actor reconvencionista;
11.- LAS DOCUMENTALES

PUBLICAS.-Consistentes en las copias certificadas del Juicio Ordinario civil
Reivindicatorio seguido por la suscrita oferente ante el C. Juez Primero de lo
Civil del Distrito Federal bajo el expediente nGimero 920/2001, del cual se
derivan actuaciones importantes como la prueba pericial en grafoecopia y
caligrafia que determiné que la firma que aparece como mia en el contrato
privado de compraventa de fecha 4 de julio del afio dos mil no corresponde al
puiio y letra de la suscrita oferente, probanza esta que se ofrece para demostrar
los hechos 2,3,4,5,6, de mi escrito inicial de d da, asi como con los hechos
1,2,3, de mi escrito de contestacion demanda reconvencional;
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12.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA.- en todo lo que beneficie a los intereses de 1a suscrita oferente;

13.- LA INSTRUMENTAL DE

ACTUACIONES.- consistente en todo lo que la suscrita actue, y en todas las
acciones u omisiones que la parte demandada realice en este juicio.

PROTESTO LO NECESARIO

Meéxico, Distrito Federal a 24 de Abril del
ano del Dos Mil Dos.

C. FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ
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OBSERVACIONMNES

DEL OFRECIMIENTO DE PRUEBAS:
1.- Mediante auto de fecha miércoles 15 de Abril del dos mil dos, se
tuvo por contestada la demanda reconvencional y por opuestas las
excepciones y defensas que se hicieron valer por la sefiora
FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ.

2.- Mediante Escrito de fecha viernes 17 de Abril del dos mil dos, la
sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, solicito se abriera al juicio
a prueba, teniéndose por abierto el periodo probatorio por auto de
fecha lunes 20 de Abril del dos mil dos para ambas partes;

3.-Mediante escrito de fecha jueves 24 de abril del dos mil la Sefiora
francisca Hernandez Ortiz, ofrecio las siguientes pruebas:

4,.Por auto de fecha lunes 27 de Abril del dos mil dos, se tuvieron por
admitidas todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la actora
sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, senfalandose las 12 horas
del dia lunes 9 de Mayo del dos Mil;
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JOSE ORTIIZ PATINO
ABOGADO

HERNANDEZ ORTIZ FRANCISCA
V.s.

ALVAREZ SANCHEZ ENRIQUE

JUICIO ORDINARIO CiVIL

DE NULIDAD DE

CONTRATO

EXP. NUM: 728/02

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL
EN EL DISTRITO FEDERAL

ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ,
por mi propio derecho, sefialando como domicilio para oifr y recibir todo tipo de
documentos y notificaciones el domicilio que se ubica en el naimero 288 de la calle
Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad de México Distrito Federal,
autorizando para que las oigan y reciban en mi nombre y representacion a los C.C.
LIC. JOSE ORTIZ PATINO, con cédula profesional naimero 1376652, expedida por
la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, asf
como a los C.C. Pasantes de la Carrera de Derecho MANUEL GARCIA MARQUEZ Y
ARON OLVERA BONILLA., conjunta e indistintamente, ante Usted con el respeto
que le es debido comparezco para exponer:

Que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 278, 285, 289 Y 290 del Coédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, y encontrandome dentro del termino concedido
para ello, vengo a ofrecer en este juicio las pruebas que a mi parte corresponden
siendo las siguientes:

1.-LA CONFESIONAL.- a cargo de la
actora y demandada reconvencioncita seflora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, al
tenor del pliego de posiciones que se le formulara en la audiencia de ley el dia y
hora que su Sefioria se sirva sefialar para el desahogo de esta probanza previa
calificaciéon de legal que se haga del mismo, prueba que relaciono con los hechos
1.2,3,4.5,6. de mi escrito de contestacitn de demanda en el juicio principal, asi
como con los hechos 1,2.3 de mi escrito inicial de demanda reconvencional, y la
cual tiene por objeto demostrar ante su Sefioria que la indicada absolvente si firmoé
el contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del afio dos mil, asf como
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JOSE ORTIZ PATINO
ABOGADO

que ella se encontraba viviendo en el nimero 290 de la calle de oriente diez de la
colonia reforma de esta ciudad cuando me vendi6 los dos inmuebles:

2.-LA TESTIMONIAL.- a cargo de los
sefores ROBERTO DURAN VELEZ Y ANGELICA REYES PEREZ, personas a las
qQue me comprometo presentar el dia y hora que su Sefioria se sirva sehalar para
del desahogo de este medio de prueba el cual deberd de realizarse al tenor del
interrogatorio verbal que previa su calificacién de legal se les formule en la
audiencia correspondiente. prucba esta que relaciono con los hechos 1,2,3,4.5.6,
de mi escrito de contestaciéon de demanda, asf como con los hechos 1.,2.3, de mi
escrito de demanda recovencional. ¥y que tiene como objeto el acreditamiento
responsablemente ante su Sefiorla que la actora del principal y demandada
reconvencionista vendié los inmuebles marcados con los nameros 288 y 290 de la
calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad, asi como que recibié el
dinero por dicha compraventa en presencia de estos, asi como que la sefiora
FRANCISCA HERNANEZ ORTIZ vivié en el inmueble marcado con el numero 290
de la citada calle y colonia en la época en que me vendié en forma privada dicho

inmueble:

3.-LA DOCUMENTAL PRIVADA.-
Consistente en el contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del afio dos
mil, que la sefiora Francisca Hernandez Ortiz celebré con el suscrito respecto de
los identificados con los nimeros 288 y 290 de ia Calle de oriente 10 de la Colonia
Reforma de esta ciudad, con lo cual acredito mis excepciones y defensas hechas
valer oportunamente. Asi como que efectivamente la actora en el principal y
demandada reconvencionsta efectivamente me vendi6é dichos inmuebles. pruebas
que relaciono con los hechos 1.,2,3,4,5.6, de mi escrito de contestacion de
demanda, asi como con los hechos 1,2.3 de mi escrito de demanda reconvencional:

4.-LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE
ASPECTO, tanto legal como humana en todo lo que beneficie a los intereses
legales del suscrito:

5.-LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.- en todo lo que me beneficie a mis intereses:

PROTESTO LO NECESARIO
México, Distrito Federal a 25 de Abril del Dos Mil Dos.
C. ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ.
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OBSERVACIONES

DEL OFRECIMIENTO DE PRUEBAS DEL DEMANDADO:

1.-Mediante escrito de fecha Viernes 25 de Abril del Afio Dos Mil dos,
el sefor ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ, ofrecié sus pruebas siendo
las siguientes:

2.-Por auto de fecha lunes 28 de Abril del dos mil dos, se tuvieron por
admitidas dichas probanzas en su totalidad, sefialandose las 11.00
horas del dia 12 de mayo del mismo afio para el desahogo de las
mismas:
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Ocrvas Cameos g Asoctaovos, S.C.
ABOGADQS

HERNANDEZ ORTIZ FRANCISCA
V.S

ALVAREZ SANCHEZ ENRIQUE
JUICIO ORDINARIO CIVIL
DE NULIDAD DE CONTRATO

EXP. NUM: 728/02

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL
EN EL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

FRANCISCA HERNANDEZ
ORTIZ, promoviendo en los presentes autos, con la personalidad que tengo

debidamente reconocida en los mismos, resp parezco para
exponer:

Que en térmi del pr
escrito ¥y con fund to en lo disp > por los articulos 393 y 384 del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito federal, y dado que en el
presente juicio no existe prueba pendi por d h vengo a soli

a su Senoria se sirva sefalar dla ¥ hora para que tenga verificativo el
desahogo de la audiencia final de juicio u alegatos, por ser la etapa procesal
subsiguiente en este juicio.

Por . lo anteriormente
expuesto y fundado a USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

UNIC O ~Acordar de
conformidad mi pedi por rarse aj doad

PROTESTO LO NECESARIO
México, Distrito Federal a 14 de Mayo del dos mil Dos.
C. FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ
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ACTA DE DESAHOGO DE PRUEBAS

En la ciudad de México, Distrito federal, siendo
las 12.00 horas del dia 9 de mayo del afio dos mil dos, dia y hora sefialados
para que tenga verificativo el desahogo de pruebas que fueron debidamente
preparadas, comparecen en el local de este H. Juzgado Décimo de lo Civil del
Distrito Federal, ante su titular LIC. ROBERTO FLORES GOMEZ, quien actua con
secretaria de acuerdos Licenciada ESPERANZA TOLEDO SANDOVAL, la actora
FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ quien se identifica con credencial para votar
con fotografia con nomero de folio 1234529 expedida en su favor por el Instituto
Federal Electoral, asistida de su abogado patrono el Licenciado JESUS ALFONSO
OLIVAS CAMPOS, quien se identifica con cédula profesional de licenciado en
derecho con numero 1548652 expedida a su favor por la Direccion General de
Profesiones, de igual forma la secretaria hace constar que se encuentra presente
en el jocal de este H. Juzgado el C. LIC. CARLOS ROMERO FERREIRA quien se
identifica con cédula profesional numero 123477 expedida por la Direccion
General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Puablica quien acredita asi
mismo su calidad de perito en grafoscopia ofrecido por la parte actora en este
juicio y quien se identifica con credencial numero 12346 de fecha 26 de Enero del
afio 2000 expedido a su favor por el Instituto Nacional de Ciencias Periciales que
lo acredita como perito en grafoscopia y caligrafia, documentos que igualmente se
le de devuelven por serle de utilidad personal p ia copia si que de eollas
obren en autos para debida constancia asi mismo comparecen el seﬂor ENRIQUE
SANCHEZ ALVAREZ quien se identifica con credenciat para votar con fotografia
con numero de folio 237869 expodida por el Instituto Federal Electoral, asistido
debidamente de su abogado el Licenciado JOSE ORTIZ PATINO, quien se
identific6 con cédula profesional nomero 1376652, expodida por la Diroedon
General de Profesiones de la Secretaria de Educaciéon Publi
de identidad que se tuvieron a la vista y se devueiven a los inlom.dos para su
debido resguardo, por lo que el C. JUEZ DECLARO ABIERTA LA AUDIENCIA.-En
seguida se procede a recepcionar las pruebas ofrecidas por las partes, de la
siguiente forma, por lo que corresponde a las pruebas ofrecidas por ia parte actora
sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, se admiten en su totalidad, y por lo
que corresponde a las pruebas documentales marcadas con los numeros 3, 5,
6. 7, 8, 10 y 11 de su escrito de ofrecimiento de prueb de la act hnb
publicas como privadas asli como la instrumental de actuaciones y presuncional!
tegal y humana se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza,
razdon por la cual procédase al desahogo de las marcadas con los numeros 1,2,7 y
9 de dicho escrito de ofrecimiento, por o que en este acto se le concede el uso de
la palabra al Abogado patrono de la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ,
quien manifestdo: Que en este momento me permito presentar a los testigos de
nombres PEDRO FLORES MARTINEZ, MARTIN USCANGA GUTIERREZ Y
MARCO ANTONIO PEREZ REYES, para que depongan en calidad de testigos en
este asunto, dado que me comp rios ante la presencia de su
sefioria en esta audiencia de ley ldentiﬁctndote ol primero de los mencionados
con credencial para votar con fotografia con numero de folio 345611 expedida en
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su favor por el instituto Federal Electoral, al segundo de los nombrados con
credencial para votar con fotografia numero 3412367, asi como al tercero de los
referidos con credencial para votar con fotografia nomero 892351 expedidas todas
estas por el instituto Federal Electoral y con las cuales se acredita que
efectivamente se trata de las misma personas que fueron ofrecidas como

de la parte actora, solicitando se les recabe su testimonio en este acto que a
preguntas directas y previa su calificacion de legal se les formule para dicho
efecto, y de igual forma y dado que se encuentra presente el demandado en este
juicio y actor reconvencionista salicité a su Sefioria se le recabe la confesién que
en su persona fue ofrecida como prueba en su debida oportunidad. objetando
desde este momento en cuanto al contenido y firma que se desprende la
documental privada relativo al contrato privado de compraventa que de fecha 4 de
julio del afo dos mil exhibe la parte demandada y actora reconvencioncita en este
juicio dado que el mismo no fue firmado por el pufio y letra de mi representada
como se demostrara en la secuela procesal, para todos los efectos legales a que
haya lugar, y asi mismo se lleve a cabo el desahogo de ia prueba pencial en
grafoscopia y caligrafia que se ofreci6 en su debi oportuni do
ademas a su Sefloria se sirva certificar la incomparecencia a esta dmgoncul del C.
LIC. FROYLAN PEREZ OCHOA perito en grafoscopia designado por ef seflior
ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ para todos los efectos legales a que haya lugar;
siendo todo lo que se desea manifestar hasta el momento; EL C. JUEZ
ACUERDA.- visto lo manifestado N:or el abogado patrono de la actora de este
juicio sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, y como lo solicita recibase el
testimonio de ias personas que menciona mediante la formulacién de preguntas
directas que previa su calificacion de legales se les formulen en este diligencia, y
asi mismo recibase la confesional a cargo del seflor ENRIQUE SANCHEZ
ALVAREZ al tenor de las posiciones orales que se le formulen previa calificacion
de legales que se haga de las mismas, y como lo solicita pcocédm al do.hogo de
la prueba pericial en grafoscopia ofrecida en aut

certificar la incomparecencia a esta diligencia del C. Llc FROYLAN PEREZ
OCHOA por no encontrarse presente en el iocal de este H. Juzgado a pesar de
estar debidamente citado para el efecto; asi mismo se tiene por objetada la
documental consistente en el contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio
del afio dos mil por las razones y motivos que expresa la actora, por 10 que actos
seguido se procedi® a tomar sus ge y la testa de ley a los sefiores
PEDRO FLORES MARTINEZ, MARTIN USCANGA GUTIERREZ Y MARCO
ANTONIO PEREZ REYES, por lo que previa la protesta de ley y apercibidos de
las penas en que incurren los falsos declarantes manifestaron:

PEDRO FLORES MARTINEZ qunen dijo ser
originario del Distrito Federal, de 42 afios de edad. con domicilio en el numero 290
de la calle de Oriente 10 de la colonia Reforma de esta ciudad de México, Distrito
Federal, de ocupaclén empleado federal, de religion caioucn con instruccion

licenciado en ad 6n de W publlcas nin r on o p

juicio y sin tener motivos de odio, coraje o de ag con las p de
este juicio; MARTIN USCANGA GUTIERREZ quion dijo ser originario del thdo
de Michoacan, con domicilio en el ubi > en ei 286 de |la calie de Oriente

“ TESIS CON

FALLA DE ORIGEN




10 de la Colonia Reforma de esta ciudad, de ocupacion ingeniero civil, sin
intereses en el presente juicio, asi como sin motivo de odio o coraje o
agradecimiento con las partes contendientes en este juicio, de cuarenta y ocho
afios de edad y MARCO ANTONIO PEREZ REYES quien dijo ser originario del
Celaya, Estado de Guanajuato, de 36 aflos de edad con estudios de sexto
semestre de preparatoria, de ocupacioén comerciante y con domicilio en el ubicado
en el numero 292 de la calle de Oriente 10 de ia colonia Reforma del Distrito
federal, también sin interés en el presente juicio sin motivos de odio, rencor o
agradecimiento con cualquiera de las partes en este juicio, por lo que acto seguido
separacion de los testigos se procedio al examen de {os mismos;

TESTIMONIAL A CARGO DEL SENOR PEDRO MARTINEZ FLORES.- a la
primera.- que diga el testigo desde cuando vive en la casa marcada con el nimero
290 de |a calle de Reforma de esta ciudad.-Contest6.- desde el dia 16 de julio del
afio dos mil en que me rento la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ. A la
segunda.- Que diga el testigo en compafiia de quien habita el inmueble descrito
en la pregunta que antecede.-Contesto.- en compafiia de mi familia ocupamos la
totalidad de la casa. A la tercera.- que diga el testigo si puede precisar como se
encuentra constituido el interior del inmueble marcado con el naumero 290 de la
calle de Oriente 10 de la colonia Reforma de esta ciudad.-Contest6.- Tiene cinco
Recamaras en la planta de arriba, abajo tiene un patio garage bastante grande, un
bafio, sala comedor, cocina, y un sala recibidor. Asi como un cuarto que utilizo
como oficina para atender a las personas; a la Cuarta.-Que diga el testigo si
aparte de su usted y su familia existen otras personas que habiten ia casa.-
Respondido que no, a la Quinta que diga el testigo si alguna vez desde que usted
vive en el inmueble de Oriente 10 numero 290 el seflor Enrique Sanchez Alvarez
ha ocupado el inmueble con objetos de plastico. Contestd.- No. Yo solamente he
vivido ahi en compafiia de mi familia desde el dia 16 de julio del afio dos mil y la
sefiora Francisca me renté la casa y nadie aparte de nosotros ha estado en ella
hasta la fecha: A la Sexta.- Que diga el testigo si conoce al sefior Enrique Sanchez
Alvarez, Contesté.- No io conozco hasta el dia de hoy en esta audiencia en que lo
estoy viendo y se que fue esposo de la sefiora Francisca Hemandez Ortiz; siendo
todas las preguntas que desea fom\ular la parte actora por conducto de su

abogado patrono, y lo que d el > indicado; enseguida y por asl
solicitario el Abogado de la parte demandada solicita el uso de la palabra, por lo
que al respecto se le concede el uso de la mi al demandado quien por voz de

su abogado patrono manifestd: Que con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 361 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor vengo a solicitar a su
Sefioria se me permita formular en forma oral pliego de repreguntas al

sefior PEDRO MARTINEZ FLORES, en relacion con las preguntas directas
formuladas por la actora por via de su abogado patrono, previa la calificacion de
legales que se haga de las mismas. Enseguida EL C. JUEZ ACUERDA.- Visto lo
manifestado por el demandado sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ por
conducto de su abogado patrono y por estar aji d

permltasele formular repreguntas en relacién con el imanoga(oﬂo formulado por la
actora previa calificacion de legal que se haga de ellas: A la primera en relacion
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con la primera directa que diga el testigo a que dia de la semana corresponde el
dia 16 de julio del afo dos mil cuando usted segun indica rentd el inmueble de
Oriente 10 numero 290 de la colonia Reforma de esta ciudad.-Contestd.-No
recuerdo el dia pero en el contrato que firmamos ante notario publico esta mi firma
y a partir de dicha fecha estoy viviendo en dicho lugar: En relacion a la segunda
directa, que diga el testigo de cuantos integrantes se compone su familia con la
que habita el inmueble que segun su dicho le fue dado en arrendamiento;
Contest6.- mi familia que habita conmigo en esa casa se compone de mi esposa,
mis cuatro hijos, mis padres y yo; En relacion con la Tercera Directa; que diga el
testigo de conformidad a los puntos cardinales en que lugar se encuentra
construido en el interior de |la casa la sala comedor que usted indica; Contesté.-
Bueno de acuerdo a los puntos cardinales la sala comedor se encuentra al Oriente
dado que la ventana que tiene da a la calle de Oriente 10; En relacion a la Cuarta
directa a que se refiere cuando indica que no existen otras personas que habiten
la casa aparte de usted y su familia.-Contest6.- porque solamente nosotros
vivimos ahi, y nadie mas, es decir no hay lugar para mas personas o para que se
guarden cosas porque con nuestros autos y muebles se encuentra llena toda la
casa.-Siendo todo lo que se desea preguntar y contestar.-En seguida se procede a
tomar el testimonio del sefior, MARTIN USCANGA GUTIERREZ quien cuyos
generales ha sido tomados con anterioridad, y a la Primera manifesté: Que diga si
conoce a la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, si la conozco desde ol dia
16 de Julio del dos mil que le renté al seftor Pedro, y ya no la voivi a ver hasta el
dia de hoy en esta audiencia.-A la Segunda.- Que diga si alguna vez la ha visto
vivir en el inmueble marcado con el niumero 290 de la Calle de Oriente 10 de la
colonia Reforma de esta ciudad.-Contesté.- no nunca la he visto vivir ahi, a los
unicos que he conocido viviendo ahl fue a la sefiora Rebeca Chavez Garcia y a
partir del mes de julio del afto dos mil al sefior Pedro Martinez Fiores quien el dia
16 de Julio del dos mil me pidié de favor que firmara como mﬁgo el conm de

arrendamiento que celebré por dicha casa con la
Ortiz, ala Tercera:- que diga el testigo si a parte de las peruonat que uﬂod lndica
han vivido en el inmueble de Oriente 10 de la colonia Ref otras

Contest6.- No desde que yo vivid en esa calle que tiene mas de veinte .ﬁos
solamente he visto vivir ahl a la seftora Rebeca Chavez Garcia y al sefior pedro
Martinez Flores a la fecha.- a la Cuarta.-Que diga el testigo si conoce al sefior
Enrique Sanchez Alvarez.-Contesto.- si lo conozco porque es mi vecino ya que
desde el afio dos mil se cambio a vivir en el nimero 288 de la calle de Oriente 10
de la colonia Reforma incluso wqueummyfmmdom
ya que todos los vecinos de ahi lo cor 0s a la fecha debid su negocio,. A
Quinta le diga el testigo si usted se ha mmmdm&nmm
Alvarez introduce al interior de la casa con et > 200 de la calle de
Oriente 10 de la colonia Reforma juguetes de plastico para guardark on dicho
inmueble.-Contestd.-No porque en ese lugar vive el sefior PEDRO MARTINEZ
FLORES con su familia unicamente; siendo todo o que desea deciarar.-En
seguida en uso de la palabra el demandado por conducto de su patrono
solicita se le conceda el usodelapalabraaloqueelc Juozdolo.auto. Acordo6.
Como o solicita el demandado Francisco Sénchez A ducto de su
abogado patrono concédasele el uso de la palabra, porloquo.nm
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manifests; que en este momento solicito se me permito formularie interrogatorio de
repreguntas al testigo de nombre, MARTIN USCANGA GUTIERREZ respecto del
interrogatorio antes planteado por la parte actora por conducto de su abogado
patrono.-POR LO QUE EL C. JUEZ ACORDO.-Visto o manifestado por el
abogado patrono de la parte demar da, concéd le el derecho de formular
repreguntas al testigo mencionado previa la calificacion de legales que se haga del
interrogatorio a que alude el solicitante ;.-A la Primera en relacion a la primera
directa porque dice conocer a la sefiora Francisca Hernandez Martinez desde el
dia 16 de julio del afio dos mil.-Se desecha por estar contestada; A la segunda en
relacién con la primera directa.-Que indique el testigo en que lugar vio a la sefiora
Francisca Hernandez Ortiz cuado la conoci® el dia 16 de Julio del afio dos mil.-
Contesté.-En la casa namero 290 de la calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma
de esta ciudad.- A que horas vio en dicho inmueble a la indicada seflora,
Contesté.-,-Eran como las ocho de la noche ya que yo ya habia llegado de trabajar
cuando el sefior pedro Martinez flores me fue a pedir a mi casa que si podia firmar
como testigo del contrato de arrendamiento que esta celebrando con la seflora
Francisca Hernandez Ortiz por dicha casa; siendo todo lo que desea preguntar;
por lo que enseguida se procede a r b el do del [ MARCO
ANTONIO PEREZ REYES cuyos ger 1 y protesta de ley se encuentran
debidamente asentada en estas actuaciones, contestando a la Primera manifesto:
Que diga si conoce a la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, si la conozco
desde el dia 16 de Julio del dos mil que le rento al seftor pedro, y ia veo seguido
cuando va a cobrar la renta.-A la Segunda.- Que diga si alguna vez la ha visto vivir
en el inmueble marcado con el naumero 290 de la Calle de Oriente 10 de la colonia
Reforma de esta ciudad.-Contest6.- no nunca la he visto vivir ahi pero, sila he
visto cuando va a cobrarie ia renta al sefior Pedro, y a los unicos que he conocido
viviendo ahi fue a la seffora Rebeca Chavez Garcia y a partir del mes de julio del
afio dos mil al seflor Pedro Martinez Flores quien el dia 16 de Julio del dos mil me
pidi6 de favor que firmara como testigo el contrato de arrendamiento que celebrd
por dicha casa con la sefiora Francisca Hemandez Ortiz, a la Tercera:- que diga
el testigo si a parte de las personas que usted indica han vivido en el inmueble de
Oriente 10 de la colonia Reforma otras personas.-Contestd.- No desde que yo vivi
en esa calle que tiene mas de quince afios solamente he visto vivir ahi a la seflora
Rebeca Chavez Garcia y su familia y al sefior Pedro Martinez Flores y su familia a
la fecha.- a la Cuarta.-Que diga el testigo si conoce al seftor Enrique Sénchez
Alvarez.-Contestoé.- si lo conozco porque es mi vecino ya que desde el afio dos mil
o hemos visto vivir en el numero 288 de la calle de Oriente 10 de esa colonia
donde yo vivo, ya que incluso se que es comerciante ya que todos los vecinos de
ahlloconocemosalabchadobndoasunogocio A la Quinta que diga el testigo
si usted se ha percatado que el sefior Enrique Sanchez Alvarez introduce at
interior de la casa marcada con el numero 290 de la calle de Oriente 10 de la
colonia Reforma juguetes de plasticos para guardarios en dicho inmueble.-
Contestd.-No porque en ese lugar vive el sefior PEDRO MARTINEZ FLORES con
su familia Gnicamente quien mete su camo y los carmos de sus hijos que ya son
mayores. slendo todo lo que desea declarar.-En seguida en uso de la palabra el
r conducto de su abogado patrono solicita se le conceda el uso de
la palabra a lo que el C. Juez de los autos. Acord6é. Como o soli ol d dad
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Francisco Sanchez Alvarez por conducto de su abogado p W0 concéd le el
uso de la palabra, por lo que enseguida manifesto; que en este momento solicito
se me permita formulare interrogatorio de repreguntas al testigo de nombre
MARCO ANTONIO PEREZ REYES , respecto del interrogatorio antes planteado
por la parte actora por conducto de su abogado patrono.-POR LO QUE EL C.
JUEZ ACORDO.-Visto lo manifestado por el abogado patrono de la parte
demandada, concédasele el derecho de formular repreguntas al testigo
mencionado previa la calificacion de legales que se haga del interrogatorio a que
alude el solicitante ;.-A la Primera en relacion a la primera directa.-Que indique el
testigo en que lugar vio a la sefiora Francisca Hernandez Ortiz cuado la conocié el
dia 16 de Julio del afio dos mil.-Contesto.-En la casa numero 290 de la calle de
Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad.- A Que horas vio en dicho
inmueble a la indicada sefiora, Contesté.-,-Eran como las ocho de la noche ya que
yo ya habia llegado de trabajar cuando el sefior pedro Martinez Flores me fue a
pedir @ mi casa que si podia firmar como testigo del contrato de arrendamiento
que estaba celebrando con la seflora Francisca Hermnandez Ortiz por dicha casa, a
la tercera en relacion con la primera directa.-Que diga el teatigo en compafiia de
quien se encontraba la sefiora Francisca Hemandez Ortiz el dia 16 de Julio del
dos mil cuando usted la conoci6.-Contesto.-Ella y sus hijos un nifto y una nifia que
no sé sus nombres; siendo todo as preguntas que desea formular el abogado
patrono de la parte demandada seflor ENRIQUE SANcHEZ ALVAREZ con lo
que se da por terminada la p te audi > al cal debid
constancia los que en ellas intervinieron y quisbron haberio dando fe de todo o
actuado, DOY FE.----~----cccccecccmecacececccenenrcccrcacananaans
------------- ENSEGUIDA SE PROCEDE AL DESHOGO DE LA AUDIENCIA
CONFESIONAL A CARGO DEL SENOR ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ .- siendo
las 13.30 horas de la fecha en que se actua, se procede al dooahooodelapmoba
confesional a cargo del demandado ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ y actor
reconvencionista, por lo que asentadas sus generales en el inicio de la presente
diligencia se le protesta en téminos de ley para que se conduzca con verdad en la
diligencia en que a intervenir, por lo que el C. Juez de los autos concede & uso de
ia palabra a la parte actora, quien manifestdo: Que on este momento y con
fundamento en o dispuesto por los articulos 311 y 312 del Caédigo de
Procedimientos Civiles en vigor para el Distrito Federal solicita se desahogue la
prueba de confesion ofrecida en la peraona del sefior Emiquo Sanchez Alvarez
quien para los efectos de este juicio iste la naturalk de demandado y actor
reconvencionista, prueba que debera versar al tenor del plbgo de posiciones que

en forma verbal se le formular a dicho absolvente previa la calificacion de Iogal
que se haga del mismo.- ENSEGUIDA EL C. JUEZ ACUERDA.-visto lo
manifestado por la parte actora sefiora Francisca Hemandez Ortiz por conducto de
su abogado patrono, por lo que con fundamento en o dispuesto por los articulos
311 y 312 del Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor procédase al

de ta prueba confesional a cargo del demandado Enrique Sénchez Alvarez en los
términos que se mencionan, por lo que en este acto este H. Juzgado le hace la
exhortacién al Abogado patrono de la parte demandada y actora reconvencionista
a efecto de que desahogue eote dmgencla sin la asistencia de su

patrono, por o que el citado prof aband el local donde se realiza esta
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audiencia, procediéndose a recabar ta referida confesional.-A la primera.-Que diga
el absolvente si es cierto como o es, que ha omitido tener la posesion del lote de
ta casa marcada con el nimero 290 de la calle de Oriente 10 de la colonia
Reforma de esta ciudad.-Contestd.- que no, A la Segunda.-Que es cierto como o
es que Usted se abstuvo de celebrar contrato privado de compraventa con fecha 4
de jutio del afio del dos mil con la sefiora Francisca Hernandez Ortiz,-Contesto.-
que no, A la Tercera.-Que es cierto como lo es que usted simulé legaimente et
haber realizado el contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del dos mil
por la compraventa de las casas marcadas con los numeros 288 y 290 de la Calle
de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad.-Contesté.- que no, .-A la
Cuarta.-Si es cierto como lo es que usted firm6é como testigo ante notario publico
el contrato de préstamo con garantia hipotecaria que realiz6 su entonces esposa
con el Banco BBV BANCOMER para poder adquirir las casas marcadas con los
numeros 288 y 290 de la calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad
con fecha 14 de julio del afio dos mil; Contest6.- que no.- A la Quinta.-Que diga si
es cierto como lo es que Usted unicamente se encuentra en posesion de la casa
marcada con el numero 388 de la Calle de Oriente 10 de ia Colonia Reforma de
esta ciudad desde que se divorcio de su oferente.-Contesté.- que si se encuentra
en posesion de dicha casa pero que también de la marcada con o numero 290
porque ahi embodega su juguete que produce; A la Sexta.-Si es cierto como lo es
que usted ha sido requerido extrajudicialmente por su oferente en diversas
ocasiones para que entregue la casa marcada con los namero 288 de ia Calle de
Oriente 10 de la calle de Reforma de esta ciudad;.-Contesté.-. Que no.- Por lo que
acto seguido se procede al desahogo de la prueba pericial en grafoscopia y
caligrafia ofrecida por las partes, por lo que con fundamento en los articulos 346,
347, fracciéon VI parrafo segundo, 350 del Cédigo de Procedimientos Civiles, y
toda vez que se encuentra presente el C. Licencimdo CARLOS ROMERO
FERREIRA perito designado por la parte actora en este juicio y quien se identifica
con cedula profesional numero 123477 expedida por la Direccion General de
profesiones de la Secretaria de Educacion publica quien acredita asi mismo su
calidad técnica de la materia en grafoscopia y caligraﬂa de que se trata esta
prueba de perito en grafoscopia con las documer hib y que hizo
referencia en su escrito de aceptacion y protesta del cargo conferido de fecha 28
de abril de los corrientes en que debidamente ratificado en ia misma fecha, y toda
vez que el indicado profesionista demostro tener los estudios y capacidad a que se
refiere el articulo 347 del coaigo de Procedimientos Civiles en vigor y dado que de
autos se desprende que el citado perito exhibié su dic ) por escrito de fecha 3
de Mayo del afio dos mil ante la oficiala de partes de esta juzgado como obra a
fojas 98 de este expediente, y por virtud de que también como cbra de autos con
escrito de fecha 27 de Abril del afio en curso signado poretal C. LIC. FROYLAN
PEREZ OCHOA perito designado por ia parte d dad y

reconvencionista mediante el cual comparece a P y P el cargo
conferido acreditando debidamente tener lo estudios | y conocimientos para pefitar
en esta materia, y por virtud de que en autos no obra el dictamen pericial que
corresponde a dicho profesionista a efecto de desahogarse esa probanza se le
concede el uso de |la palabra a ia actora de este juicio sefiora Francisca
Hernandez Ortiz quien por conducto de su abogado patrono manifestsé: Que en
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atencion a que en autos No cbra el dictamen pericial sobre los puntos planteados
en el cuestionario que hice valer en mi escrito de ofrecimiento de pruebas para el
desahogo de este medio de conviccion por parte del Lic. Froylan Pérez Ochoa
perito designado en esta materia por la parte demandada y actora
reconvencionista vengo a solicitar a su Sefioria correspondiente se desahogue la
prueba pericial en comento con el dictamen pericial debidamente Exhibido y
ratificado por el C. LIC. CARLOS ROMERO FERREIRA que se encuentra
presente ene local de este H. Juzgado, y se haga efectivo lo dispuesto en la
fraccion VI del articulo 347 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, en el sentido de que se tenga por aceptado por la contraria el contenido
del dictamen pericial que fue exhibido por el perito de mi parte ante este H.
Juzgado en fecha 28 de Abril del afio en curso, reafizandose a! respecto la junta
de peritos. El C. JUEZ ACUERDA . -Visto 0 manifestado por la parte actora por
conducto de su abogado patrono, y de conformidad a lo dispuesto en el articulos
347 fraccion VI, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federa!,
como lo solicita la parte actora y demandada reconvencionista, desahtguese la
prueba pericial de referencia y toda vez que el perito en grafoscopia y caligrafia
designado por la parte demandada y actora reconvencionista no exhibié su
dictamen sobre dicha prueba en el término de 10 dias a que se refiere el articulo
347 fraccion I, del Cédigo de Procedimientos Civiles desahdguese la prueba
pericial en grafoscopia ofrecida en su oportunidad por las partes contendientes en
base al dictamen pericial exhibido por el perito de la parte actora y demandada
reconvencionista, por lo que en tal sentido se le concede el uso de ia palabra al
LIC. CARLOS ROMERO FERREIRA perito nombrado por la parte actora en este
juicio y demandada reconvencionista, que en su calidad y personalidad de perito
en grafoscopia y caligrafia como lo tiene plenamente acreditado en términos de
las fracciones | y Il y Jil del articulo 347 del cuerpo de leyes antes invocado,
manifestod: Que por virtud del nombramiento que se me huzo en este asunto, como
perito en grafoscopia y caligrafia por la seftora Fi Her Ortiz,

que fue debidamente aceptado y protestado tal y como se desprende do autos, y
que por ello el suscrito exhibié con feeha 28 de Abril del afio en curso, el dictamen
correspondiente con el cual se los p wres de los estudios técnicos
y cientificos que basados en los puntos a que se refiere el cuestionario para dicho
efecto el suscrito determina que la firna Que aparece en el contrato privado de
compraventa de fecha 4 de julio del dos mil que debidamente analizada y
estudiada en forma minuciosa en relacién con las firmas que como de la seftora
Francisca Hermandez Ortiz se encuentran asentadas por ser indubitables en los
documentos determinados como porte dido por la Secretaria de
Relaciones Exteriores y la contenida en la credencial que acredita a mi oferente
como maestra de la Secretaria de Educacion Publica, nos llevan a establecer que
la firma que aparece en el contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del
afio del dos mil no corresponde al pufio y letra de |a sefiora Francisca Hermnandez
Ortiz, por no haber sido puesta por ella por las razones y motivos que se
especifican en el dictamen antes referido el cual se ratifica en w totalidad en este
acto para todos los efectos legales a que haya lugar. Acto seguido el C. Juez de
los autos da por terminada |a presente diligencia la cual fue desahogada en los
términos en que se contiene; téngase por hechas las manifestaciones de la parte
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actora por conducto de su abogado patrono asi como por el perito compareciente
los cuales seran tomados en consideracién al momento de dictarse la resolucion
que conforme a derecho proceda para todos los efectos legales a que haya lugar.
En seguida el C. Juez, acuerda, procédase al deshogo de ia prueba de Inspeccion
judicial ofrecida en autos, para lo cual constitiyase la C. Secretario de Acuerdos
de este H. Juzgado en el inmueble ubicado en el niumero 290 de la Calle de
Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad a efecto de dar cumplimiento al
desahogo de la prueba de inspeccioén judicial.- Siendo las 15 :00 Horas del dia en
que se actua, la suscrita secretaria de acuerdos del juzgado Décimo de lo Civil del
Distrito Federal debidamente y en asociacién de la actora y demandada
reconvencionista en este juicio asi como de su abogado patrono LIC. JESUS
ALFONSO OLIVAS CAMPOS debidamente acreditados en autos, asi como de la
parte demandada en el principal y actora reconvencionista ENRIQUE SANCHEZ
ALVAREZ, con su abogado patrono LIC. JOSE ORTIZ PATINO también
debidamente acreditados en autos, me constitui en el inmueble marcado con el
namero 290 de la calle de Oriente 10 de la colonia Reforma de esta ciudad de
México, Distrito Federal, siendo un inmueble pintado de color rojo marrén, con
zaguan color peria, hacia el Oriente de adentro hacia fuera tiene una ventana de
aproximadamente dos metros de ancho por uno de largo también pintada de color
gris peria, al frente de la casa hay dos arboles al parecer de pinil, y & efecto de
contraer el desahogo de dicha probanza en relacién al punto uno de los sometidos
a inspeccionarse, la suscrita da fe de jo siguiente:

1.-Que en el inmueble antes mencionado
se encuentra viviendo en compafiia de su familia, ocupando la totalidad del
inmueble referido, el sefior PEDRO FLORES MARTINEZ;

2.-Que en el inmueble de la calle de
Oriente 10 nimero 290 de la Colonia Reforma de esta ciudad, no existe ninguna
bodega de juguete de plastico en donde almacene dichos objetos el sefior

ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ;

por lo que en relacion al punto uno del
mismo la suscrita da fe que al tocar a la puerta aparece para abrirfla una sefiora de
aproximadamente 40 afios de edad. de tez blanca, cabello lacio rubio, ojos
pequefios, como de uno sesenta metros de estatura aproximadamente, quien dijo
llamarse CRISTINA ROMERO DE FLORES, y ser esposa det seflor PEDRO
FLORES MARTINEZ quien en este acto me exhibe el acta de matrimonio
celebrado entre ambos la cual se agrega a estas actuaciones para debida
constancia, quien nos invita al interior de dicho inmueble en donde se puede
apreciar al lado derecho del lado Oriente que existe una sala comedor bastante
amptia, Tiene cinco recamaras en la planta de arriba, abajo tiene un patio garage
bastante grande, un bafio, sala comedor, cocina, y un sala recibidor asi como un
cuarto que utiliza como oficina para atender a las personas; y en relacion al punto
dos a inspeccionar la suscrita da fe de que una vez realizada una minuciosa
busqueda por todo el inmueble no se encontré bodega alguna y ni tampoco
juguete de plastico, con lo que se da vista a la partes comparecientes quienes no
hicieron ninguna aseveracion y observacién de esta diligencia, con lo que se da
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inada la presente audiencia para todos los efectos legales a que haya
ﬁaga:?rf'l"rr'nando al ‘::aloe los que en ella intervienen para debida constancia. DOY
FE.
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ACTA DE DESAHOGO DE PRUEBAS

En la ciudad de Meéxico, Distrito federal,
siendo las 11.00 horas del dia 12 de mayo del ano dos mil, dia y hora sefalados
para que tenga verificativo el desahogo de prucbas que fueron debidamente
preparadas por la parte demandada, comparecen en el local de este H. Juzgado
Décimo de lo civil del Distrito Federal, ante su titular LIC. ROBERTO
FLORES GOMEZ, quien actiia con secretaria de acuerdos Licgnciadn
ESPERANZA TOLEDO SANDOVAL, la actora FRANCISCA HERNANDEZ
ORTIZ quien se identifica con credencial para votar con fotografia con niumero
de folio 1234529 cxpedida en su favor por el Instituto Federal Electoral,
asistida de su abogado patrono el Licenciado JESUS ALFONSO OLIVAS
CAMPOS, quicn se identifica con Cédula profesional de licenciado en derecho
con numero 1548652 expedida a su favor por la Direccién General de
Profesiones, documentos que igualmente se le devuelven por serles de utilidad
personal previa copia simple que de ellas obren en autos para debida
constancia asi mismo comparecen el seiior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ
quien se identifica con credencial para votar con fotografia con numero de folio
237869 expedida por el Instituto federal electora, asistido debidamente de su
abogado el Licenciado JOSE ORTIZ PATINO quien se identificé con cédul
profesional nimero 1376652, expedida por la Direcciéon G al de Profe
de la Secretaria de Educacién Publica, documentos todos de identidad que se
tuvieron a la vista y se devuelven a los interesados para su debido resguardo,
por lo que el C. JUEZ DECLARO ABIERTA LA AUDIENCIA.-En seguida se
procede a recepcionar las pruebas ofrecidas por la parte demandada y actora
reconvencionista, de la siguiente forma, por lo que corresponde a las prueb
ofrecidas por el seiior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ, se admiten en su
totalidad las enumeradas en los puntos 1, 2, 3, 6§ y 6 de su escrito de
ofrecimiento de pruebas, y por lo que corresponde a la prueba documental
marcada con los nameros 3 asi como la instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana dada su previa y especial naturaleza se tienen por
desahogadas las mismas, y en virtud de no existir dictamen pericial por parte
del perito nombrado, de conformidad con el articulo 347, fraccién Il del Cédigo
de Procedimientos Civiles, s¢c desecha de plano la numerada con el nimero 4
para los efectos legales a que haya lugar; razén por la cual procédase al
desahogo de las marcadas con los numeros 1 y 2 de dicho escrito de
ofrecimiento, por lo que en este acto se le concede el uso de la palabra al
Abogado patrono del sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ, quien
manifesté: Que en este momento me permito presentar a los testigos de
nombres ROBERTO DURAN VELEZ Y ANGELICA REYES PEREZ, a
quienes solicito se les tome su dicho calidad de testigos en este asunto, dado
que me comprometi a presentarlos ante la presencia de su sefioria en este
audiencia de ley identificAndose el primero de los do con cred
para votar con fotografia con numero de folio 4756161 expedida en su favor por
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el Instituto Federal Electoral, al segundo de los nombrados con credencial para
votar con fotografia ntimero 921237, asi como al tercero de los referidos con
credencial para votar con fotografia numero 812361 expedidas todas estas por
el Instituto Federal Electoral y con las cuales se acredita que efectivamente se
trata de las misma personas que fueron ofrecidas como testigos de la parte
actora, de la parte demandada y actora reconvencionista, solicitando se les
recabe su testimonio en este acto que a preguntas directas y previa su
calificacién de legal se les formule para dicho efecto, y de igual forma y dado
que se encuentra presente la actora seiiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ
en este juicio y demandada reconvencionista solicito a su sefioria se Je recabe la
confesién que en su persona fue ofrecida como prueba en su debida
oportunidad; EL C. JUEZ ACUERDA.- visto lo manifestado por el abogado
patrono de la demandada de este juicio sefior ENRIQUE SANCHEZ
ALVAREZ, y como lo solicita recibase el testimonio de las personas que
menciona mediante la formulacién de preguntas directas que previa su
calificacién de legales se les formulen en este diligencia, ¥y asi mismo recibase
la confesional a cargo de la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ al tenor
de las posiciones orales que se le formulen previa calificacion de legales que
haga del mismo; por lo que actos seguido se procedié a tomar sus generales y la
protesta de ley a los sefiores ROBERTO DURAN VELEZ y ANGELICA
REYES PEREZ, por lo que previa la pr« a de ley y ap ibidos de las p

en que incurren los falsos declarantes manifestaron:

ROBERTO DURAN VELEZ quien dijo ser
originario del Distrito Federal, de 40 aiios de edad, con domicilio en el naimero
287 de la calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de México Distrito Federal,
de ocupacién empleado federal, de religién catdlica con instrucciéon Secundaria,
sin interés en el presente juicio y sin tener motivos de odio, coraje o de
agradecimiento con las partes de este juicio; ANGELICA REYES PEREZ ,
quien dijo ser originaria del Estado de Nayarit, con domicilio en el 279 de la
calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad
de 40 afios de edad, de pacid pleada federal, de religiéon catélica con
instruccién, por lo que acto seguido y previa la P i6n de los testigos se
procedié al examen de los mismos;

TESTIMONIAL A CARGO DEL SENOR ROBERTO DURAN VELEZ.- a la
primera.- que diga el testigo Si conoce a la seiiora FRANCISCA HERNANDEZ
ORTIZ. Contesto si la conozco.- A la Segunda.- que diga el Oestlgo Desde cuundo
conoce a la sefiora Francisca Hernandez Ortiz.-Cc > de hace m

anos cuando vivia ahi |l A la Tercera.- Que diga el testigo en compaiia de quien
habita el inmucble marcado con el nimero 290 de la calle de Oriente 10 de la

colonia Reforma de esta ciudad la Sefiora Fr Hernand Ortiz .-

Contesto.- en compaiiia de su familia ocupando en su totalidad la casa. A la

Cuarta.- que diga el testigo si puede precisar como se a ituido el
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interior del inmueble marcado con el nimero 290 de la calle de Oriente 10 de
la colonia Reforma de esta ciudad.-Contesto.-Si tiene tres recamaras en la
planta de arriba, abajo tiene un patio, dos bafios, sala comedor abajo, cocina
abajo, y un sala recibidor arriba Asi como un cuarto de oficina donde el sefior
Enrique Atendia a sus clientes ya que es comerciante; a la Quinta.-Que diga el
testigo si usted estuvo presente el dia 4 de julio del dos mil cuando
supuestamente la sefiora Francisca Herndndez Ortiz le vendié a su oferente
los inmuebles marcados con los nimeros 288 290 de la calle de Oriente 10 de
la colonia Reforma de esta ciudad,-Respondido que si, que incluso vio cuando le
dio un millén de pesos en sus propias manos en billetes; a la Sexta.-Que diga el
testigo con que objetos tiene ocupado el inmueble nuamero 290 de la calle de
Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad. Contesto.-Si, guarda juguete
de plastico que fabrica ; siendo todas las preguntas que desea formular la parte
oferente por conducto de su abogado patrono. -En seguida se procede a tomar el
testimonio de la sefiora, ANGELICA REYES PEREZ cuyos generales ha sido
tomados con anterioridad, y a la Primera manifesté: Que diga si conoce a la
seiiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, si la conozco desde el dia 4 de Julio
del dos mil que le vendié las casas al seiior Enrique Sanchez Alvarez, y ya no la
volvi a ver hasta el dia de hoy en esta audiencia.-A la Segunda.- Que diga si
alguna vez la ha visto vivir en el inmueble marcado con el niumero 290 de la
Calle de Oriente 10 de la colonia Reforma de esta ciudad.-Contesto si la he
visto vivir ahi, cuando era esposa del seiior Enrique Sianchez varez, a la
Tercera:- que diga el testigo si otras personas distintas a la Sefiora Francisca
Herniandez Ortiz han vivido en el inmueble de Oriente 10 de la colonia
Reforma.-Contesto.- No desde que yo vivi en esa calle que tiene mas de 10 aiios
solamente he visto vivir ahi a la seiiora Francisca con sus hijos y su ex esposo
Enrique Sanchez Alvarez .- a la Cuarta.-Que diga el testigo si conoce al seiior
Enrique Sinchez Alvarez.-Contesto si lo conozco porque es mi vecino ya que
desde el aiio dos mil se cambio a vivir en el numero 288 de la calle de Oriente
10 de la colonia Reforma incluso se que es comerciante y fabrica juguete de
plastico ya que todos los vecinos de ahi lo cc a la fecha debido a su
negocio, A Quinta la diga el testigo si usted se ha percatado que el seiior
Enrique Sanchez Alvarez celebro contrato privado de compraventa con la
sefiora Francisca Herndandez Ortiz en fecha 4 de julio del ano dos mil respecto
de la casa marcada con el numero 290 de la calle de Oriente 10 de la colonia
Reforma de esta ciudad.-Contesto.-No porque, porque yo crei que era de él ya
que luecgo lo veia entrar a esa casa: siendo todo lo que desea declarar.

------------------------------------ ENSEGUIDA SE PROCEDE AL,
DESHOGO DE LA AUDIENCIA CONFESIONAL A CARGO DE LA SENORA
FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ.- siendo las 12.30 horas de la fecha en que
se actia se procede al desahogo de la prueba confesional a cargo de la actora
FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ y demandada reconvencionista en este
juicio, por lo que asentadas sus generales en el inicio de la presente diligencia
se le protesta en términos de ley para que se conduzca con verdad en la
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diligencia en que la que va a intervenir, por lo que el C. Juez de los autos
concede ¢l uso de la palabra a la parte demandada y actora reconvencionista,
quien por voz de su abogado patrono manifesté: Que en este momento y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 311 y 312 del Cédigo de
Procedimientos Civiles en vigor para el Distrito Federal solicita se desahogue
la prueba de confesién ofrecida en la persona de la seinora Francisca
Hernandez Ortiz quien para los efectos de este juicio reviste la naturaleza de
actora en el juicio principal y d dada reconvensionista, prueba que debera
versar al tenor del pliego de posiciones que en forma verbal se le formular a
dicho absolvente previa la calificacién de legal que se haga del mismo.- EN
SEGUIDA EL C. JUEZ ACUERDA.-visto lo manifestado por la parte actora
sefiora francisca Herndandez Ortiz por conducto de su abogado patrono, por lo
que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 311 y 312 del Cédigo de
Procedimientos Civiles en vigor procédase al deshogo de la prueba confesional
a cargo de Francisca Hernandez Ortiz en los términos de ley, por lo que en este
acto este H. Juzgado le hace la exhortaclon al Abogado patrono de la parte
demandada actora y d dada reconv a a efe de que desahogue
este diligencia sin la asistencia de su abogado patrono, por. lo que el cxtado
profesionista abandona el local donde se realiza esta audi

a recabar la referida confesional.-A la primera.-Que diga el absolvente 8i es
cierto como lo es, que Usted carece del dominio de la casa marcada con el
numero 290 de la calle de Oriente 10 de la colonia Reforma de esta ciudad por
haberlo trasferido al sefior Enrique Sanchez Alvarez.-Contesto que no, A la
Segunda.-Que es cierto como lo es que Usted Celebro contrato privado de
compraventa con fecha 4 de julio del afio del dos mil con el sefior Enrique
Sanchez Alvarez respecto de los inmuebl id ificados con los numero 288 y
290 de la calle de Oriente 10 de la colonia Reforma de esta ciudad,.-Contesto
que no, A la Tercera.-Que es cierto como lo es que ted celebrd el cc
privado de compraventa de fecha 4 de julio del dos mil por la compraventa de
las casas marcadas con los nimeros 288 y 290 de la Calle de Oriente 10 de la
Colonia Reforma de esta ciudad en forma privada por la confianza y parentesco
que en ese entonces tenia con su oferente.-Contesto que no, -A la Cuarta..-Si es
cierto como lo es que usted niega la firma que como suya contiene el contrato
privado de compraventa que celebro con el seiior Enrique Sanchez Alvarez
para evitar entregar las propledades a que se refiere dicho contrato.-Contesto
que no,- la Quinta.-Que diga si es cierto como lo es que Usted ha causado
daifios y perjuicios al sefior Ennque Sanchez Alvarez al evitarle que guarde en
la casa marcada con el nimero 290 de la calle de Oriente 10 de la Colonia
Reforma de esta ciudad el juguete de platico que fabrica aun cuando sabe que
dicho inmueble es propiedad de su oferente .-Contesto que no. Siendo todas las
posiciones que se desean formular con 1o que se da por terminada la p
audiencia firmando al calce para debida constancia los que en ella
intervinieron DOY FE.
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HERNANDEZ ORTIZ FRANCISCA
V.S.

ALVAREZ SANCHEZ ENRIQUE

JUICIO ORDINARIO CIVIL
DE NULIDAD DE CONTRATO

EXP. NUM: 728/02

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

FRANCISCA HERNANDEZ
ORTIZ, promoviendo en los presentes autos, con la personalidad que tengo
debidamente reconocida en los mismos, respetuosamente comparezco para
exponer:

Que habiéndose sefialado
las once horas del dia 18 de Mayo del afio en curso para que tenga verificativo
el desahogo de la audi de al )8 en este juicio, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, vengo a hacer valer por esta via los que a mi parte
corresponden en este juicio siendo los siguientes:

ALEGATOS

1.-Como obra de autos con fecha
25 de abril de 2002, demandé del seiior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ, la
nulidad del contrato privado de pra ta de fecha 4 de julio del dos mil dos
respecto de los inmuebles identificados con los numeros 288 y 290 de la calle de
Oriente diez de la colonia Reforma de esta ciudad de México, Distrito Federal,
asi como otras prestaciones que se deducen de mi escrito inicial de demanda, y
por auto de fecha 13 de marzo del dos mil dos, se tuvo por radicada la p
demanda ante su Sefioria, emplazandose a juicio a la demandada con
martes 22 de marzo del dos mil dos, y asi mismo llamandose a juicio al Banco
BBV BANCOMER por conducto de su apoderado legal o quien sus derechos

foch
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represente como tercero, habiéndosele emplazado a dicha institucién de la
demanda instaurada en calidad de tercero llamado a juicio con fecha 13 de
marzo de dos mil dos tal y como se desprende de autos:

R 2.-Con fecha 28 de febrero de 2002
el sefior Enrique Sdnchez Alvarez, dio contestaciéon a la demanda entablada en
su contra oponiendo las excepciones y defensas que considero pertinentes, asi
como entablo mediante reconvenciéon accién de cumplimiento de contrato en mi
contra, por lo que en fecha 15 de abril de 2002 di contestacién a la via
reconvencional plantecada oponiendo las pciones y defensas gque se
desprenden de mi escrito de contestacién a dicha via;

3.-Mediante escrito de fecha 17 de
abril de 2002 y a petlcxon de la suscrita se abrié el juicio a pr do el
caso de que con fecha jueves 24 de abril del dos nnl la suscrita ofrecié como
prucbas de mi parte las siguientes, La confesional a cargo de la parte
demandada y actor reconv. i la testi ial a cargo de los sefiores
PEDRO FLORES MARTINEZ, MARTIN USCANGA GUTIERREZ Y
ANTONIO PEREZ REYES. La inspeccién judicial, la pericial en Grafoscopia y
caligrafia, la documentales piblicas consi en las copias certificadas de
todo lo actuado en el juicio ordinario civil reivindicatorio realizado por la
suscrita en su contra ante el C. Juez Primero de lo Civil del Dlstnto Federal
bajo el expednent,e nuamero 920/2001,las d tales pibli en
las copias certificadas del juicio de Divorcio por
celebrado llevado a cabo entre la suscrita y el hoy demandado ante el C. Juez
Primero de lo Familiar del Distrito Federal bajo el P 4
765/2000, la documental publica consistente en la Constancla eertlﬁcada de
residencia de la suscrita expedida por la Del C de esta
ciudad. Las documentales privadas debidamente certificadas de los contratos
de arrendamiento de fecha 16 de julio del 2000 y 16 de julio del 2001 que tengo
celebrados con el senor PEDRO FLORES MARTINEZ P del i
marcado con el nimero 290 de la Calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de
esta ciudad, la documental publica consistente en el Certificado de Inscripcién
respecto de los b inmuebl teria del juicio de nulidad expedidos por el
C. Registrador publico de la propledad y del Comercio de esta ciudad a mi
favor, Las documentales publi co en el Testunomo de Escritura
Notarial de constitucién de préstamo con Garantia hipot lebrada por la
suscrita con el Banco BBV BANCOMER de fecha 14 de julio del dos mil ante el
notario ptiblico numero 32 de esta ciudad, las dc les puablicas
consistentes en los testimonios notariales de las escrituras numeros 2358 y
3507 que acreditan la propiedad de la suscrita celebrados ante notario ptblico
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respecto de los inmuebles ubicados en los numeros 288 y 290 de la calle de
Oriente diez de la Colonia Reforma de esa ciudad, la presuncional legal y
humana y la instrumental de actuaciones;

4.-El demandado va actor
reconvencionista, ofrecié como pruebas las sigui : La confesional a cargo de
la suscrita Francisca Hernandez Ortiz, la testimonial a cargo de los sefiores
ROBERTO DURAN REYES Y ANGELICA REYES PEREZ, asi como la
documental privada consistente en el contrato privado de compraventa de fecha
4 de julio del afio dos mil con el que pretendié acreditar supuestamente que le
habia vendido los inmuebles de Oriente 10 nimeros 288 y 290 Colonia
Reforma de esta ciudad, que fue debidamente objetada en términos de ley: asi
como la prueba de instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana;

5.-Asi mismo con fecha de 9 de
mayo a las doce horas del presente afnio se llevé a cabo el desahogo de las
pruebas ofrecidas por la suscrita ante el C. Juez del C« , ¥ con fech
12 de mayo de los corrientes se llevé a cabo la audiencia de desahogo de
prucbas ofrecidas por el demandado y actor Reconvencionista;

6.-Ahora bien, como el presente
juicio se trata de una nulidad planteada en la litis la suscrita tiene atento al
contenido de lo dispuesto por los articulos 281, 282 y 284, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que probar los hechos
constitutivos de su accién y demanda y pret idas en la mi y
para el efecto me permito manifestar a su Seifioria que al respecto la suscrita
considera que se han cumplido con las exig ias legales para la procedencia de
mi accién de nulidad que promuevo en contra del sefior Enrique Sdnchez
Alvarez dado que en primer término cabe de deducirle a su Seiioria que tal y
como se desprende del propio contrato privado de compraventa de fecha 4 de

julio del dos mil que sirve como d to ta fund rio de la accién de
cumplimiento de contrato que en la via reco i 1 pl el 1
Enrique Sanchez Alvarez y que fue objetado por la ita en su debid

oportunidad procesal, se deduce de dicho documento que tal y como lo asevera
el propio demandado y actor reconvencionista segun el se celebré con fecha 4 de
julio del dos mil por la compraventa de las marcadas con los nu s 288
y 290 de la calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad y que por
ello prucba en su contra al tenor de lo dlspuesw por el articulos 340 y 341 del
Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor, y do sin der que asi
hubiese sido entonces la suscrita no podria estar en posibilidad de disponer de
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dicho inmueble, porque segin ha quedado demostrado en forma fehaciente con
las documentales publicas consistentes en los Testimonios de escritura notarial
de Constitucién de Crédito Hipotecario celebrado con por la suscrita con el
BBV BANCOMER cn fecha 14 de Julio del afio dos mil asi como con los
testimonios de escritura publica naimeros 2358 y 3505 de 1a misma fecha todos
celebrados ante la Fe del Notario publico numero 32 de esta ciudad, la suscrita
adquirié de los sefiores RUBEN GUZMAN AGUIRRE Y REBECA CHAVEZ
GARCIA en dicha fecha los inmuebles de la calle de Oriente 10 de la Colonia
Reforma de esta capital, documentos en los que incluso el sefior Enrique
Sanchez Alvarez firmé como testigo de tal compromiso por lo que desde dicha
fecha tenia conocimicnto de que los inmuebles eran de mi propiedad y que se
habian adquirido mediante un préstamo con garantia hipotecaria, tal y como se
demuestra de dichas documentales en donde obra la firma del demandado y
actor reconvencionista, documentos probatorios que hacen prueba plena en mi
favor al tenor de lo dispuesto por los articulos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, razén por la que su Serioria no puede darle
valor probatorio alguno al contrato privado de compraventa de fecha cuatro de
julio del dos mil como lo pretende el demandado en el juicio principal;

7.-Asi mismo, la susacrita ha
afirmado que nunca he vendido los inmuebl identificabl con los 13
288 y 290 de la Calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad al
sefior Enrique Sanchez Alvarez mi a ninguna otra persona y ni tampoco
mediante contrato alguno, ya que en el contrato privado de compraventa de
fecha 4 de julio de dos mil que exhibe el demandado en el principal para
acreditar tal acontecimiento no fue firmado por la suscrita en momento alguno,
y para ello demostré en forma fehaciente que la suscrita no. firmé dicho
documento tal y como se aprecia primeramente de las actuaciones que en copia
certificada del juicio ordinario civil Reivindicatorio tramitado en su contra en el
Juzgado Primero de lo Civil del Distrito Federal bajo el expediente numero
920/2001 en donde obran agregadas la copias certificadas de la prueba pericial
cn grafoscopia y caligrafia que al efecto se realizdé en dicho juicio en su debida
oportunidad, prueba esta que declaro en forma contundente que la firma que
calza el contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del dos mil, no
corresponde al puifio y letra de la suscrita tal y como también lo advierte el
considerando segundo de la sentencia que recayé en dicho juicio en donde se le
condena a la reivindicacion de los inmuebles de mi propiedad, pruebas estas
que hacen prueba plena en mi favor al tenor de lo dispuesto en los articulos 402
y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles al constituirse dicha prueba
documental como una presuncional legal al tenor de lo dmpuesto por el articulo

422 del citado Cédigo procesal civil que nos P cir esta
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corroborada debidamente mediante la prueba pericial en grafoscopia y
caligrafia desahogada en este juicio por la suscrita en la audiencia de fecha 9
de mayo del afo en curso por conducto del LIC. CARLOS ROMERO
FERREIRA que fue contundente en determinar que la firma que calza como
supuestamente mia el contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del
dos mil que exhibe el demandado en el principal, no corresponde al puifio y letra
de la suscrita alegante no habiendo dicho demandado podido probar
circunstancia diversas ante cl hecho de que el perito designado de su parte
omitié emitir dictamen pericial al respecto, por lo que dicha prueba hace
prueba plena a mi favor segiin lo disponen los articulos 347, 348, 349, 350, 351,
y demiis conducentes del Cédigo procesal civil para el Distrito Federal, en
consecuencia he probado ante su Seiioria la inexistencia de la celebracién por
parte de la suscrita del referido contrato de compraventa de cardicter privado de
fecha 4 de julio del afic dos mil que exhibe el sefior Enrique Sanchez Alvarez
como documento fundatario de su accién reconvencional y como probatorio de
sus defensas y excepciones de la demanda interpuesta por la suscrita en su
contra, por lo que dicha documental debe de quedarse sin efecto legal alguno
por haberse comprobado su inexistencia;

8.-Igualmente considera ia
suscrita que ha sido debidamente probado el hecho de que el contrato privado
de compraventa de fecha 4 de julio del dos mil no fue fir do por la ita, en
primer termino por los resultados de las pruebas periciales comentadas y
en segundo lugar, ante el hecho de que el sefior Enrique Sianchez Alvarez en su
escrito de contestaciéon de demanda indica que los sefiores que sirvieron como
testigos en el momento en que realice la supuesta compraventa con el respecto
de los inmuebles de la calle de Oriente diez de la colonia Reforma de esta
ciudad antes determinados, lo fueron los sefiores ROBERTO DURAN
REVELES Y ANGELICA REYES PEREZ, quienes al deponer en su testimonio
rendido en la audiencia de desahogo de pruebas de fecha 12 de Mayo a las
Once horas del aiio en curso, dicho atestado no es uniforme ni conteste puesto
que el seiior Enrique Sanchez Alvarez en su escrito de contestacién de

demanda argumenta que en pr ia de dichas personas me dio un MILLON
DE PESOS por pago del precio de la venta de los dos i bles ¥y que dich
personas vieron cuando recibi dicho dinero asi como do p

firme dicho contrato el dia 4 de julio del aiio dos mil arg ando ad As que

cllos lo habian visto porque yo era su vecina ya que vivia en ese tiempo en esa
calle y colonia en la casa marcada con el numero 290, cuando lo cierto es que
tal y como quedo plenamente demostrado en autos con la d publi
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consistente en Certificado de Residencia expedido por la Delegacion
Cuauhtémoc cn donde se hace constar que la suscrita ha vivido en la calle de
Cinco de Mayo niimero 250 de la Colonia Centro de esta ciudad desde hace mas
de quince afos a la fecha, asi mismo como quedé plenamente demostrado con
las copias certificadas del juicio de Divorcio por mutuo consentimiento que bajo
el expediente niimero 765/2000 se tramito por la suscrita y el demandado en el
principal, en donde obra el convenio correspondiente a dicho juicio , convenio en
el que sc establece en 1a clausula tercera del mismo que la suscrita quedaria
depositada conjuntamente con mis menores hijos durante y después de
ejecutoriado el divorcio en el domicilioc que se ubica en la calle de Cinco de
Mayo namero 250 de la colonia Centro de esta ciudad, documentales piblicas a
las que se les debe de dar valor probatorio pleno en mi favor al tenor de lo
dispuesto por los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles en
vigor para el Distrito Federal, asi mismo la aseveracion formulada por los
indicados testigos del sefior Enrique Sanchez Alvarez quedo completamente
desvirtuada con dos eclementos probatorios sustanciales aportados por la
suscrita durante el procedimiento y que fueron desahogados en su oportunidad
procesal como lo fueron el testimonio de los seiiores PEDRO FLORES
MARTINEZ, MARTIN USCANGA GUTIERREZ Y ANTONIO PEREZ REYES,
quienes al rendir su atestado manifestaron en forma c« d y categori

que la suscrita nunca ha vivido en el domicilio del nimero 290 de la calle de
Oriente 10 de la colonia Reforma de esta ciudad, y que me conoce precisamente
porque el seiior PEDRO FLORES MARTINEZ los invitd para que firmaran
como testigos el contrato de arrendamiento que no fue objetado por la contraria
durante toda la secuela procesal y que tengo celebrado con el respecto de dicho
inmueble el dia 16 de julio del ano dos mil, circunstancia esta corroborada
debidamente por las documentales privadas que debid te certificad se
exhibieron en el periodo probatorio y se desahogaron en su debida oportunidad
siendo los contratos de fecha 16 de julio del aifio 2000 y 16 de julio del afio 2001
que tengo celebrados por el arrendamiento que otorgé al sedor PEDRO
FLORES MARTINEZ respecto del la casa marcada con el nimero 290 de la
calle Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad, testimonio que por ser
uniforme y conteste debe de darsele pleno valor probatorio al tenor de lo
especificado en los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, y dc to que tambié forme a lo blecido en
el articulo del citado cuerpo legal debe de probar plenamente a mi favor para
todos los efectos legales a que haya lugar, con lo que se comprueba en forma
determinante que la suscrita nunca ha vivido en dicho inmueble y que no he
sido vecina de los testigos del seiior Enrique Séanchez Alvarez, asi como que la
supuesta compraventa de los inmuebles de mi propiedad que en el supuesto
contrato de fecha 4 de julio del dos mil di en venta al demandado tampoco se
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realizé en el inmueble del 290 de la calle de Oriente 10 de la colonia Reforma,
asi como que tampoco recibi ¢l citado millén de pesos como precio de la
operacién que indica en forma dolosa el demandado en el principal, testimonio
de las personas de nombres ROBERTO DURAN REYES Y ANGELICA
REYES PEREZ quc no debe de darsele valor probatorio alguno ante el hecho de
que la segunda de las indicadas al rendir su atestado en la quinta pregunta del
interrogatorio que a continuacién ¢ transcribe: * diga el testigo si usted se ha
percatado que el sefior Enrique Sanchez Alvarez celebro contrato privado de
compraventa con la sefiora Francisca Hernandez Ortiz en fecha 4 de julio del
ano dos mil respecto de la casa marcada con el namero 290 de la calle de
Oricnte diez de la colonia Reforma de esta ciudad.-Contesto.-No porque, porque
yo crei que era de ¢l ya que luego lo veia entrar a esa casa; siendo todo lo que
desea declarar.” Lo que implica falta de credibilidad y consistencia asi como
falta de uniformidad en sus dichos, por lo cual solicito a su Seifioria no les dé
ningiin valor probatorio a los mismo, ya que su dicho quedo completamente
desvirtuado con todos y cada uno de los medios de pruebas aportados por al
suscrita durante la secuela procesal, razén por la que una vez mas solicito a
Usted proceda a declarar mediante sentencia firme y ejecutoriada la nulidad
del contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del dos mil, por todos y
cada uno de los elementos objetivos y subjetivos que han quedado plenamente
demostrados en este juicio, dejando sin ningan efecto legal.

Por lo anteriormente expuesto y
fundado a USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

U NTIC O .-Se me tenga por
presentada con el escrito de a, exhibiendo los al )8 que a mi parte
corresponden en el presente juicio, solicitando a su Seiioria sean considerados
al momento de emitir la resolucién que en derecho proceda.

PROTESTO LO NECESARIO
Meéxico, Distrito Federal a 18 de Mayo del Dos Mil Dos.

C. FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ
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87 FALLA DE ORICE]




OBSERVACIONES

PARA EL DESAHOGO DE ALEGATOS.
Maediante auto de fecha 16 de Mayo del dos mil Dos se sefialaron las
Once horas del dia 18 de Mayo del mismo afio para que tenga
verificativo el desahogo de la audiencia de alegatos, poniendo a
disposicion de las partes las constancias de actuaciones para los
apuntes correspondientes, con efectos de citacion para oir sentencia.
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SENTENCIA DEFINITIVA

-----México, Distrito Federal, a los Veintiocho dias del Mes de Mayo el afio
del Dos mil Dos

----- VIS TOS, para dictar SENTENCIA DEFINITIVA en los autos del
juicio Ordinario Civil de Nulidad de Contrato, promovido por FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ, en contra de ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ en el
expedientc nimero 728/2002, y.

----1.-Por escrito presentado con fecha 25 de abril del afio dos mil dos, por
oficialia de partes comin de este H. Tribunal, FRANCISCA HERNANDEZ
ORTIZ por su propio derecho, promovié en la Via Ordinaria Civil, Juicio de
nulidad de contrato privado de compraventa, en contra del sefior ENRIQUE
SANCHEZ ALV AREZ, fundandose para ello en los hechos y consideraciones
de derecho que aparecen en el ocurso respectivo, los que en obvio de
repeticiones se tienen aqui por reproducidos y forman parte integrante de esta
resolucion.
----2.-Admitida a tramite dicha demanda, se corrié traslado al demandado; y
se llamo a juicio al Banco BBV BANCOMER por conducto de su apoderado
legal. Con fecha martes 22 de Marzo del dos mil dos, se emplazé al
demandado ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ en el domicilio sefialado en
autos para dicho efecto., corriéndole €l termino para contestar su demanda el
Jjueves 24 de octubre del mismo aiio, y Mediame auto de fecha miércoles 15
de Abril del dos mil dos, se tuvo por cor da la der da reconvencional y
por opuestas las exce[rcmnes y defensas que se hicieron valer por la sefiora
FRANCISCA HERNANDEZ ORT{Z

————— 3.- Mediante Escrito de fecha viemes 17 de Abril del dos mil dos, la
sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, solicité se abriera el juicio a
prueba, teniéndose por abierto el periodo probatorio por auto de fecha lunes
20 de Abril del dos mil dos para ambas partes; Por auto de fecha lunes 27 de
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Abril del dos mil dos, se tuvieron por admitidas todas y cada una de las
pruebas ofrecidas por la actora seiiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTiZ,
seinalandose las 12 horas del dia lunes 9 de mayo del aifto dos mil dos.------«----
--—--4.-Se¢ desahogaron las pruebas que previamente fueron ofrecidas por el
actor en audiencias de fecha 9 de mayo a las doce horas, las preparadas y
ofrecidas por la parte demandada y actora reconvencionistas se desahogaron
en audiencia de las Once Horas del dia 12 de mayo, ambas del afio dos mil, y
oportunamente s¢ cito a las partes para oir sentencia definitiva, la que se
pronuncia al tenor de los siguientes:

C ONSIDERANDOS
----1.-El suscrito es competente para conocer de este asunto en términos de lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 156, 157, 158 y 160 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
----11.-De conformidad a lo establecido en los articulos 35 y 46 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, debe procederse al andlisis de
las excepciones y defensas, asi como a la via de accion Reconvencional
hechas valer por el sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ, y para ello se
entra al estudio correspondiente de conformidad a los razonamientos que a
contmuacion s¢ exponen:
----Por lo que hace a las excepciones y defensas plantecadas por el sefior
ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ en su escrito de contestacion de demanda
y demanda reconvencional hizo valer las mgunen!es “La de compraventa de
los bienes inmuebles marcados con los nimero 288 y 290 de la calle de
Oriente 10 de la colonia Reforma de esta ciudad, por asi haberlo celebrado con
Ja sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ con el suscrito mediante
instrumento privado de fecha 4 de julio del afio dos mil, al respecto debe
decirse que de conformidad a lo establecido en el articulo 2248 del Cédigo
Civil del Distrito Federal, “HABRA COMPRAVENTA CUANDO UNO DE
LOS CONTRATANTES SE OBLIGA A TRANSFERIR LA PROPIEDAD
DE UNA COSA O DE UN DERECHO Y EL OTRO A SU VEZ SE OBLIGA
A PAGAR POR ELLOS UN PRECIO CIERTO Y EN DINERO”, en tal
sentido el sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ en ¢l hecho uno de su
escrito de demanda reconvencional manifesté: “en declaraciéon de bajo
protesta de decir verdad, que con fecha 4 de Julio del afio dos mil dos, celebré
contrato privado de compraventa respecto de los i bles dos con los
nimero 288 y 290 de la calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta
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ciudad con la sefiora FRANCISCA HERNANDE ORTiIZ, tal y como lo
demuestra en este momento con la copia certificada de dicho instrumento
privado que exhibe como documento fundatorio de su accion, acto contractual
al cual acudieron los sefiores ROBERTO DURAN VELEZ Y ANGELICA
REYES PEREZ en calidad de testigos de dicha operacion y quienes son
vecinos de los inmuebles e¢najenados a su favor a, quienes ademas
presenciaron la celebracion de dicho acto contractual celebrado por el
reconvencionista con la actora y demandada reconvencionista en el inmueble
ubicado en el nuimero 290 dec la calle de Oriente 10 de la colonia reforma de
esta ciudad en donde en aquel tiempo vivia la sefiora FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ, y vieron como fue que la indicada sefiora firmo de su
puiio y letra el contrato privado de compraventa a que me refiero en este
hecho;
--—-En este orden de ideas y de conformidad a lo establecido en ¢l numeral
antes citado, como obra de las actuaciones de la audiencia de desahogo de
pruebas celebrada ante este H. Juzgado a las 12 horas del dia 9 de Mayo del
afio en curso, se llevo a cabo el desahogo de la prueba pericial en grafoscopia
y caligrafia mediante la junta de peritos correspondiente en los términos de lo
dispuesto por articulo 347 fraccion VI, del Cédigo de Procedimientos Civiles
en vigor para el Distrito Federal, a la cual solo acudié el perito en dicha
materia designado por la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, el
LIC. CARLOS ROMERO FERREIRA, en la cual ratificé en todos y cada uno
de sus términos del dictamen pericial en la materia mencionada, estudio en el
que ¢l mencionado perito determiné previos los estudios comparativos que
realiz6 entre la firma que calza como de FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ
en el contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del afto dos mil con
la firma que como de ella aparece en los documentos ptblicos consistentes en
su pasaporte expedido por la Secretaria de Relaciones Exteriores, y con su
credencial que la acredita como maestra de la Secretaria de Educacion
Publica, documentos vigentes todos ellos a 1a fecha de celebracion de dicha
audiencia y los cuales se tienen por reproducidos como si se insertaran a la
letra, determiné que la firma que aparece como de la sefiora FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ en el contrato privado de compraventa de fecha 4 de
julio del dos mil que exhibe como prueba fundatoria de su accién el actor
reconvencionista y demandado en el principal no corresponde al pulio y
letra de Ia actora y demandada reconvencionmista, prucba a la que cl
suscrito concede pleno valor probatorio al tenor de lo dispuesto por los
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articulos 347 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, criterio que s¢ sustenta ademas con lo que al efecto seifiala la Suprema
Corte de justicia dc la nacién en las siguientes Tesis jurisprudenciales:
“PRUEBA PERICIAL. DICTAMENES NO OBJETADOS:
“Si durante la sustanciaciéon del procedimiento el reo no impugné el dictamen
pericial, es inconcuso que la falta de actividad procesal de su parte, revela su
consentimiento con relacioén al expresado dictamen, SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, Amparo Directo 431/92 José
Eduardo Ariiio Sianchez, 16 de marzo de 1993.-Unanimidad de votos, Ponente
Gustavo Calvillo Rangel.-Secretario: Humberto Schettino Reina.- - - - - -~ - - &
----Lo anterior en virtud de que tal y como obra de las actuaciones que en
copia debidamente certificada exhibiera como elementos probatorios la actora
y demandada reconvencionista derivadas del juicio ordinario Civil
Reivindicatorio promovido por la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ
ORTIZ el C. Juez Primero de lo Civil de esta ciudad bajo el expediente
numero 920/2001, de las cuales se desprende que en dicho juicio también se
llevé a cabo un peritaje en grafoscopia y caligrafia en donde el actor
reconvencionista por conducto de su perito desahogé en la junta de peritos de
la audiencia de fecha 13 de Septiembre del 2001 su dictamen pericial emitido
respecto de las firmas que aparecen en el contrato privado de compraventa de
fecha 4 de julio del dos mil en el que supuestamente la sefiora FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ vendié al sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ los
inmuebles identificados con los nameros 288 y 290 de la Calle de Oriente 10
de la Colonia Reforma de esta ciudad, y a la cual el C. Juez Primero de lo
Civil en comento tuvo que nombrar perito tercero en discordia, siendo este
ultimo el que determind en forma categérica que la firma que aparece como de
la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ en el contrato privado de
compraventa de fecha 4 de julio del dos mil, no corresponde al pufio y letra de
la actora de esta juicio y demandada reconvencionista FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ, documentales a las que se les da pleno valor
probatorio al tenor de lo dispuesto en el articulo 379,380,381 y 403 del
Coédigo de Procedimientos Civiles para ¢l Distrito Federal- - - - = - - - - - . . _ .
----Asi mismo, como se advierte de las documentales publicas exhibidas como
pruebas por la actora de este ordinario consistentes en los testimonios
notariales de préstamo con garantia hipotecaria que celebrara ante el Notario
Pablico nimero 32 del Distrito Federal la sefiora FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ con BBV BANCOMER en fecha 14 de julio del afio
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dos mil, a las que se les concede pleno valor probatorios, se comprueba en
forma fehaciente que la actora de este juicio adquirié dichos inmuebles en la
fecha que se indica en ellos y demostrandose de igual forma con dichas
documentales pablicas que no fueron objetadas ni sujetas a pericial alguna,
que ¢l demandado en ¢l principal y actor reconvencionista firmé como testigo
para la celebracion de dichas documentales publicas por lo que ello infiere que
el seiior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ si_tenia conocimiento de que su
entonces esposa sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ adquirié con
fecha 14 de julio del ailo dos mil los inmuebles de la calle de Oriente 10
numeros 288 y 290 de la Colonia Reforma de esta ciudad razén por la cual su
argumento en el sentido de que la actora del principal le vendid en fecha 4 de
julio del dos mil los inmuebles antes precisados carece de veracidad a juicio
del suscrito, y que a la fecha en que argumenta el actor reconvencionista y
demandado en el principal no era propietaria de dichos bienes inmuebles.- - - -
----Asi mismo y no obstante que para acreditar su dicho en el sentido de que el
adquirié de la actora en el principal en fecha 4 de julio del afio dos mil dos los
dos inmuebles ante determinados, el sefor ENRIQUE SANCHEZ
ALVAREZ ofrecié como prueba de su parte la testimonial de los sefiores
ROBERTO DURAN REYES Y ANGELICA REYES PEREZ quienes en
audiencia de desahogo de pruebas celebrada en este H. Juzgado a las Once
horas del dia doce de mayo del aflo en curso depusieron que la actora scfiora
FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ si le vendi6 los dos inmuebles a que se
refiere el contrato que se pretende nulificar, y que ellos vieron cuando el sefior
ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ le entregd a su vendedora la cantidad de
Un Millén de pesos como precio y pago de dichos inmuebles, y que ademés
que ¢l mencionado contrato se celebro en el inmueble marcado con el numero
290 de la calle de Oriente diez de la colonia Reforma de esta ciudad,
testimonio que resulta inverosimil y falto de credibilidad y al cual el suscrito
no le concede ningin valor probatorio en virtud de que al dar contestacion a la
quinta pregunta la testigo ANGELICA REYES PEREZ manifesto que ella no
sabe si el seflor ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ celebré contrato privado
de compraventa con la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ;---—-- ———
---Al testimonio de los sefiores ROBERTO DURAN REYES Y ANGELICA
REYES PEREZ no se le puede dar ningin valor probatorio en virtud de que
segun se desprende de las documentales publicas que exhibiera como pruebas
la parte actora y demandad reconvencionista consistentes en las copias
certificadas derivadas del expediente naumero 765/2000 relativo al juicio de
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Divorcio por mutuo consentimiento que realizaron FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIiZ y ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ ante el C. Juez
Primero de lo Familiar de esta ciudad, en las que obra el convenio
correspondiente que determina los derechos y obligaciones de los divorciantes
para la procedencia de dicho juicio a las cuales se les concede pleno valor
probatorio al tenor de lo dispuesto por el articulo 403 del cuerpo de leyes
invocado, demuestra que la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTiIZ se
encuentra viviendo y tiene como domicilio el que se ubica en el nimero 250
de la Calle Cinco de Mayo de la Colonia Centro de esta ciudad, por lo que no
es apreciable a juicio del suscrito darle credibilidad al testimonio de los
sefiores ROBERTO DURAN REYES Y ANGELICA REYES PEREZ en el
sentido de que la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ firmé el
contrato privado de compraventa en €l domicilio que tenia en el nimero 290
de la calle de Oriente diez de la colonia Reforma, puesto que con dichas
documentales aunada a la constancia de residencia expedida por la Delegacién
Cuauhtémoc a favor de la actora en el principal en el que se corrobora que
dicha persona tiene viviendo en el domicilio de Cinco de Mayo 250 de la
colonia Centro mias de diez anos en dicho lugar, por lo que no es dable
otorgarle credibilidad al dicho de los indicados testigos del sefior ENRIQUE
SANCHEZ ALVAREZ.
----Asi mismo tal circunstancia queda desvanecida por el dicho de los testigos
de nombres PEDRO FLORES MARTINEZ Y MARTIN USCANGA
GUTIERREZ Y ANTONIO PEREZ REYES, quienes en su testimonio son
coincidentes y uniformes ya que todos son acordes en manifestar que las
anicas personas que han vivido en ¢l inmueble marcado con el mimero 290 de
la calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma son los sefiores REBECA
CHAVEZ GARCIA quien le vendiera ante el Notario Publico numero 32 de
esta ciudad a la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ el dia 14 de julio
del aio dos mil dicho inmueble y el sefior PEDRO FLORES MARTINEZ
quien se encuentra viviendo en dicho inmueble desde el dia 16 de julio del dos
mil ya que ellos firmaron como testigos dicho contrato de arrendamiento,
documento este ultimo que fue exhibido como prucba por la sefiora
FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ debidamente certificada ante Notario
Piblico y que no fue objetada en su > procesal oportuno, y que por
ello en atencion a lo dnspucsto por los articulos 356, 327 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles se les concede a dicho testimonio y documento valor
probatorio pleno, y para corroborar lo anterior corre en autos ¢l desahogo de la
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prucba de inspeccién judicial en la que el Secretario de Acuerdos adscrita a
este H. Juzgado se constituyé con fecha 9 de mayo de¢ los corrientes al
inmueble ubicado en el niimero 290 de la calle de Oriente 10 de la Colonia
Reforma de esta ciudad en donde se dio fe de que en dicho lugar vive el seilor
PEDRO FLORES MARTINEZ conjuntamente con su familia y que en dicho
lugar no existe ninguna bodega de juguetes de plastico como lo aseveré el
sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ en su contestacién de demanda y
demanda reconvencional, prueba esta ultima a la que también se le concede
plcno valor probatorio por los razonamientos antes eXpuestos.- - = - - - ~ = = - - -
----Por lo anteriormente expuesto el suscrito considera que el sefior ENRIQUE
SANCHEZ ALVAREZ no probé su accién de demanda reconvencional de
cumplimiento de contrato, ya que segun obra de las constancias procésales el
contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del afio dos mil, ya habia
sido objeto de estudio en juicio diverso llevado a cabo por las mismas partes
en este juicio, por lo que €l suscrito no puede darle ninguna valor probatorio a
dicha documental al tenor de la siguiente Tesis de jurisprudencia de nuestro
Maximo Tribunal: COMPRAVENTA, IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE. “ Si se demuestra
de modo cabal que en juicio diverso seguido entre las mismas partes, donde se
ejercita una accion distinta se dicto una sentencia en la que se establece la
invalidez del acto de compraventa celebrada entre aquellos y tal sentencia
causé ejecutoria y constituye la verdad legal en términos de los articulos 611 y
612 del Cédigo de Procedimientos Civiles, 1a accion de cumplimiento de ese
pacto, deducida en el nuevo litigio, no puede prosperar, en orden a que falta el
presupuesto l6gico en que descansa la misma, como es el de que exista un
contrato que este surtiendo efectos juridicos.” PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en Revision
244/92, unanimidad de votos. Ponente Joel Gonzalez Jiménez, Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XI, Febrero, Tesis Aislada,
pagina22]. - --c-- oot c et m e m e s st am - n

----111.-Por 1o que hace a la Excepcién de falsedad y mala fe, que hace valer el
actor reconvencionista, la misma no es procedente por ¢l cumulo de prucbas
que se han minuciosamente estudiado en el considerando que antecede las
cuales se tienen por reproducidas como si se insertaran a la letra en obvio de
imitiles repeticiones, dado que el suscrito considera que la actora en el
principal ha demostrado ante este H. Tribunal la b fe y veracidad en que
funda los hechos constitutivos de su accion y su escrito de contestacion de
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demanda reconvencional, haciendo comprobacion de todos y cada uno de sus
argumentos para justificar su negativa de haber celebrado el contrato privado
de compraventa respecto de los dos inmuebles referidos en el punto dos de su
escrito de demanda reconvencional. - -
--——IV.-Por otro lado, la seciiora FI’{ANCISCA' HERNANDEZ ORTIZ .-
Demando del sefior ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ, la nulidad del
contrato privado de compraventa de fecha 4 de julio del 2000, respecto de los
bienes inmuebles identificados con los nimeros 288 y 290 de la calle de
Oriente 10, de la Colonia reforma de esta ciudad de México, Distrito Federal,
por los motivos y razones que expongo en el capitulo de hechos
correspondiente, mediante declaraciéon judicial en sentencia firme
debidamente ejecutoriada; De igual forma demando del interpelado
ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ, el pago de dafios y perjuicios que me ha
causado su conducta dolosa , los cuales seran cuantificados en ejecucién de
sentencia; y el pago de gastos y costas judiciales que se deriven del presente
asunto, incluyéndose en los mismos los recursos que llegaren a ser objeto de
tramite en este ordinario hasta su total conclusién:
-—-De la prueba confesional a cargo del sefior ENRIQUE SANCHEZ
ALVAREZ, al tenor del pliego de posiciones que se le formularon en la
audiencia de ley previa calificacién de legales que se haga de las mismas, no
le perjudica en lo sustancial al actor reconvencioncita y demandado en el
principal por no existir declaracion que asi lo indique de su dicho.~-~ceaaeccaeee
----De la prueba TESTIMONIAL a cargo de los Sefiores PEDRO FLORES
MARTINEZ, y de los seflores MARTIN USCANGA GUTIERREZ Y
MARCO ANTONIO PEREZ REYES, la actora de este juicio demostré
sustancialmente que no celebro ningan contrato privado de compraventa de
fecha 4 de julio del afo dos mil con el sefior ENRIQUE SANCHEZ
ALVAREZ respecto de los inmuebles marcados con los niumeros 288 y 290
de la calle de Oriente 10 de la colonia Reforma de esta ciudad, cuando
supuestamente vivia como vecina de la casa marcada con el namero 390 de
dicha calle y colonia, ante el hecho de que con las dichos testigos
manifestaron que no conocen a la sefiora FRANCISCA HERNANDEZ
ORTIZ como vecina de ellos, que la conocen porque comparecicron por
invitacion del sefior PEDRO FLORES MARTINEZ a firmar como testigos ¢l
contrato de arrendamiento que tienen celebrados entre cllos respecto de la
casa marcada con el numero 290 de la calle de Oriente 10 de la colonia
Reforma y que solo la conocen porque la ven que le va a cobrar la renta a su
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inquilino pero que nunca ha vivido en dicho inmueble ya que los unicos que
han vivido en dicho inmueble son los sefiores REBECA CHAVEZ GARCIA
y ¢l seiior PEDRO FLORES MARTINEZ, prueba testimonial a la que se le da
plena valor probatorio al tenor de lo dispuesto por tos articulos 356, 357, 360,
y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor para el Distrito Federal;
----Por otro lado con las LAS DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes
en las escrituras publicas DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO, DEL VOLUMEN OCTAVO celebrada con el sefior RUBEN
GUZMAN AGUIRRE en fecha 14 de Julio del afo Dos mil ante Notario
Pablico numero 32 del Distrito Federal LIC. CARLOS SOTOMAYOR
MERCADO respecto del lote de terreno nimero 31 de la Manzana 12 de la
Colonia Reforma de esta ciudad, identificado en la actualidad con el namero
288 de la Calle de Oriente 10 de la indicada colonia y localidad, y asi el
instrumento de escritura publica numero TRES MIL QUINIENTOS SIETE,
DEL VOLUMEN DECIMO PRIMERO del indicado Notario Puablico
respecto del lote de terreno nimero 32 de la manzana 12 de la Colonia
Reforma de esta ciudad, identificable en la actualidad con el nimero 290 de la
Calle Oriente 10 de la colonia Reforma de esta ciudad, mediante compraventa
con la sefiora REBECA CHAVEZ GARCIA, ambos inmuebles adquiridos
mediante un préstamo hipotecario celebrado con la institucién Bancaria
denominada BBV BANCOMER y con la fe del mencionado Notario Publico
créditos que han sido liberados en 1a actualidad, y se an debid

inscritos en el Registro Piblico de la Propiedad, y que por lo tanto no pudo
haberle vendido en fecha 4 de julio del dos mil mediante contrato privado de
compraventa al seflor ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ algo que no le
comrespondia conforme a la ley, y que por consecuencia se les concede pleno
valor probatorio conforme a lo dispuesto por el articulo 403 del Cadigo
Adjetivo Civil ya que con ello demuestra ser la legitima propietaria de dichos
inmuebles asi como que no pudo haber celebrado ¢l contrato privado de
compraventa de fecha 4 de julio del dos mil documentos en los que incluso
firmo como testigo para su celebracioén, mismos que no fuecron objetados ni
tampoco materia de prueba alguna;- - - - - - = c o c - o o e m e o e e e
----Por otro lado con la prueba DOCUMENTAL PUBLICA. - consistente en
el testimonio Notarial de Constituciéon de Garantia Hipotecaria con el Banco
BBV Bancomer constituida ante el Notario Piblico nimero 32 del Distrito
Federal LIC. CARLOS SOTOMAYOR MERCADO segun escritura publica
al respecto nimero 2,345, de fecha 14 de Julio del aflo dos mil y que se
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encuentran también decbidamente inscritas en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio de esta ciudad, con la cual acredité y comprobé
haber adquirido los inmuebles niimeros 288 y 290 de la calle de Oriente 10 de
la Colonia Reforma de Esta ciudad con fecha 16 de Julio del afio dos mil
mediante el prestado con garantia hipotecaria antes aludido, asi como que el
sefior ENRIQUE SANCHEZ ALV AREZ suscribié en calidad de testigo ante
dicho notario el contrato de préstamo con garantia hipotecaria respecto de
dichos inmuebles celebrado por la suscrita con el BBV BANCOMER,
documento que por las razones antes seialadas también se le concede pleno
valor probatorio pleno ;
----Asi mismo con la DOCUMENTAL PUBLICA Consistente en el
Certificado expedido por el C. Registrador Piblico de la Propiedad del
Distrito Federal a nombre FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ se demuestra
en forma fehaciente al tenor de lo dispuesto por los articulos 403 del Codigo
de Procedimientos Civiles en vigor, que los dos inmuebles materia de este
juicio se encuentran debidamente inscritos a nombre de dicha oferente, con lo
que también queda plenamente demostrado que la actora tiene el dominio de
dichos inmuebles ya que dicha documental es oponible ante terceros para
acreditar ser la legitima propietaria de dichos inmuebles;
-—--Con las DOCUMENTALES PRIVADAS, Consistentes en los contratos de
arrendamiento debidamente certificados ante Notario Publico nimero 32 del
Distrito Federal LIC. CARLOS SOTOMAYOR MERCADO, que tiene la
sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ celebrados con el sefior PEDRO
FLORES MARTINEZ, respecto del inmueble marcado con el nimero 290 de
la calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad, desde el dia 16
de julio del afio del dos mil debidamente certificados ante el notario Publico
Nuamero 32 del Distrito Federal, se comprobd en forma fehaciente a juicio del
suscrito al darsele pleno valor probatorio a dicha documental cumplié con el
objeto de comprobar en forma fehaciente que la sefiora FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ tiene en propiedad y posesién derivada en el contrato
de arrendamiento con el sefior PEDRO FLORES MARTINEZ ¢l inmucble
marcado con el nimero 290 de la calle de Oriente 10 de 1a colonia Reforma
de esta ciudad y que nunca ha estado en posesion del demandado y actor
reconvencionista, y que como consecuencia de dicho arrendami > la
no pudo vivir en dicho inmueble como lo argumenta el demandado y actor
reconvencionista;
--—- De igual forma con la prueba de Inspeccidn judicial ofrecida por la actora
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en ¢l principal se comprobé en forma fehaciente a juicio del suscrito que en ¢l
inmueble antes mencionado se encuentra viviendo en compafia de su
familia, ocupando la totalidad del inmueble referido, el seilor PEDRO
FLORES MARTINEZ, asi como que en el referido inmueble no existe
ninguna bodega de juguete de plastico como lo aseveré el demandado y actor
reconvencionista en su escrito de contestacion de demanda; circunstancia que
se corroboro con las DOCUMENTALES PRIVADAS, Consistentes en los
Contratos de arrendamicnto debidamente certificados ante Notario Publico
naimero 32 del Distrito Federal LIC. CARLOS SOTOMAYOR MERCADO,
que cclebraron entre el sefior PEDRO FLORES MARTINEZ y
FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, respecto del inmueble marcado con el
nimero 290 de la calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad,
desde el dia 16 de julio del afio del dos mil; correspondientes a los afos del
2000 y 2001.
----Asimismo como se desprende de la DOCUMENTAL PUBLICA. de
CONSTANCIA DE RESIDENCIA, gque expedida a favor de la seflora
FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ por la Delegacion politica
Cuauhtémoc, con la cual a juicio del suscrito se acredita que la que la actora
en el principal tiene establecido su domicilio desde mas de quince afios a la
fecha en el que se ubica en la calle de 5 de mayo niimero 250 de la Colonia
Centro de esta ciudad; y que su oferente no ha vivido materialmente en el
numero 290 de la calle de Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad
como dolosamente lo pretende el actor reconvencionista y demandado en el
principal y que por lo tanto no pudo haber celebrado el contrato privado de
compraventa de fecha 4 de julio que dice el sefior FRANCISCO SANCHEZ
ALVAREZ cn dicho inmueble, asi como que en dicho lugar no pudo haber
recibido el dinero que argumenta le pago por concepto de dicha compraventa
de los dos inmuebles , asi como que los sefiores ROBERTO DURAN VELEZ
Y ANGELICA REYES PEREZ no pudieron haber visto tal acontecimiento;--
----Con la prueba PERICIAL EN GRAFOSCOPIA Y CALIGRAFIA.- a
juicio del suscrito juzgado se determine que la firma que aparece como la
sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ en el contrato privado de
compraventa de fecha 4 de julio del dos mil, no comresponde al pufio y letra de
su oferente, considerandose para ello el dictamen pericial que al efecto
realizé .el C. LIC. CARLOS ROMERO FERREIRA como perito en
grafoscopia y caligrafia a 1a que el suscrito le concede por los razonamientos
vertidos en el mismo los cuales se tienen por reproducidos en su integridad

100 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

como si se inscrtaran a la letra, ante el hecho de que el mismo no fue objetado
por la contraria, consintiéndose su contenido al no comparecer con su perito
correspondicnte a la audiencia de fecha 9 de mayo del afo en curso, por lo
que al tenor de lo dispuesto en el articulo 347 fracciéon VI, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se le concede pleno valor
probatorio, y en tal sentido sec decreta la nulidad del referido contrato de
compraventa de fecha 4 de julio del afio del dos mil, por inexistencia del
mismo, ya que en su celebracion no hubo consentimiento por parte de la
sefiora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ por todos y cada uno de los
motivos expresados en este considerando y que por ello debe de dejarse sin
efecto legal alguno dicha documental privada, al haberse probado las
pretensiones que refiere la parte actora en su escrito inicial de demanda, por
lo que es dable decretar la nulidad de la documental referida y a que alude la
actora en el principal en la prestacion marcada con el inciso a de su escrito
inicial de demanda;
----De lo anterior se desprende que el contrato privado de compraventa de
fecha 4 de julio del dos mil es inexistente como quedo comprobado con las
DOCUMENTALES PUBLICAS de la instrumental de actuaciones que a
juicio del suscrito constituyen una presuncion legal al tenor de los articulos
379 y 380 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
como lo son las copias certificadas del juicio de Divorcio par mutuo
consentimiento tramitado ante el C. Juez Primero de lo Familiar de esta
ciudad bajo el expediente numero 765/2000, con las cuales se acredita en
forma fehaciente el hecho de que nunca fue celebrado el referido contrato de
* compraventa privado de fecha 4 de julio del dos mil en el inmueble ubicado
en el namero 290 de la calle de Oriente 10 de la colonia Reforma de esta
ciudad, y que dicha actora tiene su domicilio en el ubicado en el nimero 250
de la calle Cinco de Mayo de la colonia Centro de esta ciudad, Asi como del
propio convenio anexo a dicho juicio con el que se demuestra que la actora
FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ y sus hijos habidos en matrimonio con
¢l demandado Enrique Sanchez Alvarez quedarian depositados en dicho
domicilio, y como consecuencia de ello la actora nunca ha vivido en el
namero 290 de la calle Oriente 10 de la Colonia Reforma de esta ciudad;------
----La inexistencia del contrato privado de compraventa a juicio del suscrito
por falta de consentimiento quedo plenamente demostrada. con las
DOCUMENTALES PUBLICAS.-Consistentes cn las copias certificadas del
Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio seguido por la actora ante el C. Juez
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Primero de lo Civil del Distrito Federal bajo el expediente nimero 920/2001,
de las cuales se derivan actuaciones importantes como la prueba pericial en
grafoscopia y caligrafia que determiné que la firma que aparece como suya en
el contrato privado dc compraventa de fecha 4 de julio del aio dos mil, no
corresponde al puiio y letra de la  actora la cual sirvié al juzgador para
determinar la invalidez del referido contrato de compraventa como se aprecia
en la sentencia que recayé en dicho juicio.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se----—-

RESUELVE

—-—-PRIMERO.-La parte actora FRANCISCA HERNANDEZ ORTIZ, enla
via ordinaria civil acredité su accion de nulidad de contrato privado de
compraventa, y el demandado ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ, no probo
sus demandas y excepciones que hizo valer en este juicio;

—~—-SEGUNDO.-El demandado ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ no probé
los hechos constitutivos de su accién reconvencional de cumplimiento de
contrato, absolviéndose a la demandada reconvencionista FRANCISCA
HERNANDEZ ORTIZ de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en
dicha via;

----TERCERO.- Se deja sin efecto legal alguno el contrato privado de fecha 4
de julio del aflo dos mil, que exhibié la parte demandada en este juicio, por lo
tanto carece de validez legal para todos los efectos legales a que haya lugar;---

----CUARTO.-No se hace condenacién a pago de costas judiciales en esta
instancia.

~——QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

---AS1 LO ACORDO Y FIRMA EL C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO FEDERAL. LIC. ROBERTO FLORES
GOMEZ, QUIEN ACTUA CON SECRETARIA DE ACUERDOS LICENCIADA
ESPERANZA TOLEDO SANDOVAL, QUE AUTORIZA Y DA FE DE TODO LO
ACTUADO. DOY FE.- - -
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CONCLUSION DEL CASO
PRACTICO

En razén de todos los clementos que se proporcionaron en el desarrollo
del caso priactico, asi como con la sentencia obtenida a favor de nuestra
defendida, es vilido afirmar que conforme a nuestro criterio resulté
aplicable y procedente la via intentada y la accién ejercida.

En ese sentido con la resolucion obtenida en el ordinario civil, y para
solucionar la situacién penal de la sefiorn FRANCISCA HERNANDEZ
ORTIZ, la sentencia se ofrecera como prueba superveniente en la instancia
penal, solicitando la libertad de nuestra defendida , por desvanecimiento de

datos.

Esto es, se dejé sin efectos el supuesto contrato de compraventa y como
consecuencia de ello, se ataca y se deja sin efectos la legitimacién procesal
por parte del sup to titular de dichos contratos que al no tener derecho
alguno en cuanto a los bienes inmuebles motivo de la controversia, no tiene
facultad para ejercitar accién alguna, no existiendo una relacién procesal
en consecuencia.

- TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

103




BIBLIOGRAFfA

Cipriano Gémez Lara. “Derecho Procesal Civil”. Tercera edicion. Editorial
Trillas, S.A. de C.V., México 1989.

Ortiz Urquidi Raul. “Derecho Civil. Parte General. Tercera edicion. Editorial
Porraa, S.A. México 1986.

Ovalle Favela José. “Derecho Procesal Civil'. Tercera edicién. Editorial Harla,
S.A. de C. V., México 1989 .

Pina Rafael de. “Diccionario Jurfdico’. Decimotercera ediciéon. Editorial Porraa;
S.A. México. 1986.

Sanchez Medal, Ramén. “De Jos Contratos Civiles”. Séptima ediciéon. Editorial
Porria, S.A. México. 1981.

LEGISLACION.

Cédigo Civil para el Distrito Federal, vigente.

Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vigente.

OTRAS FUENTES CONSULTADAS

Pagina web de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Direccién
www.scin.gob.mx

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

104




	Portada
	Índice
	Parte Teórica
	Parte Práctica
	Conclusión del Caso Práctico
	Bibliografía



