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INTRODUCCION
A pertir de que A < Solis ol L P117/07 conws of
procegimiento de reformas & 8 Conetitucion, surgid este tema controvenidc en o
constitucionalismo <08 Que ol g do p PUD mediante o
amparo 108 acios del poder reformador de la Conetitucion?
Ese t uyd negindole @ amparo y pr on de e Justh Federal al
g de par sin embargo abrid la posidiidad de que efectivamente o
gob pued: o pe dimiento de reformas & & Carta Megna i iss
autoridades que intervi on la de diches b 4 o
procedimiento reformatorio y de dicha violscion sufre un on su esfara juridica.
Vaie la pena ¢l estudio del pr oma @ inch propongo establecer deniro
de (& ley de P una disp P Que asi io permita para terminar con a
diversided de CTNerios exislents, Pues & PESEr de Que on ol Citedo AMPEro Promovido por
Camacho Solis, ia Supr Corte do J de o vio e pr [
) de la scoion de 0, on la @ Juridica visto on & eMpo Que
hemos trabajado on ia S ae Amper de la D General de Asuntos

Jurigicos de le H. Camera de Diputados de! Congreso de I8 Union, que 8l rendir los
informes Justiicedos N AMPAErces ProMovidos Contra ol procadimionto de relormas, S8

Sutorided responsabie sefiale que o o8 impr s Constitucion y de
[ ] que hen N0 aiguncs Julcios Constitucionsies noe hemos percatado
qQue la mayoria de ies suloridedes que integran ol Ba Poder Refo ol aiv sus
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informes justificados en su Y qQque o P o8 Imp
procedimienio de reformas.

No 80 puede negar que la resolucion de la Corte ha sido criticade y que existen

opiniones reepetables que Que e pr ol L seria
deeq ajer e del Conetit debido a que |a carta magna no s ha
otorgado competencia al Poder Judicial de ia F 6N Para ejer )
Proceso reformados .

A pesar de las d 0 que no séio en o constitucionatiamo
sino on tormo & NuUestro tema de & jo, dichas op
convergen an un p - [ ] Poder Reformador debe ajustarse » s

Constitucion
Con e pr wsis pr < Que ol puede pr ol
de a 8 constiucion, pues en I8 legisiacion Mexicanas NC exisle

(-4

disposicion expresa que prohiba su ejercicic en contra de reformas a s Ley Supremas,
ademss de qQue ol articuio 103 consitucionsl otorga @ los fribunsies federaies

L parar ver toda Que e e por actos de autorided © loyes
sin distinguir si son constitucionales, reglamentarias, secundarias © de cusiguier oira
y i porque ol articuio 11 de ia Ley de Amparo sefisis Qué 80 entisnds Por

una autoridad reeponsable, D cusl 80 AU PErfECIaMEnte &l CONSILYENe PErTRaneme,
o8 deckr, 8 las entidades Que iNervienen en ©) Process EIsistive de UNa_ reforme

constitucional.
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paro para ! tir el procedimienio se

AGn y ia proced el
desprenda de una P ion det constitucional uns de
tanta impor no p quedar en una on una tesis sislada © on su
CASO N UNa I8sis jurleprudencial. s UNa NECeSIad sOCial que de Manera expresa se
on ogi icha pr pues no hay que olider que la

Constitucion es la Ley Fundamental y nada ni nadie puede estar por encima de elia ni
73 y 114 de a Ley de Amparo

violaria. Asi se prop se estad eon los erth
dicha procedencia.
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CAPITULO |
EL JUICIO DE AMPARO

1.9. ANTECEDENTES MISTORICOS.

M ha ap s lah del constitucionaliemo universal una gran
institucion que ha sido sdoptado en cConstii wigy del ol juicio de
wparo. Tradic [ ye sy on a Don M Cr Rejon en ia
Constitucion del 08tado de Yucatin de 1841 y Guizés emprendsr ie tares de delenminar su
origen en ia histaria universs! de ias inetit juridicas ot oxact
de les les pudo originaras ¢l SMPErc, 568 un tanto dificll pues deniro de ia
docirina mexicena, distintos ratadietas lo han intentado sin Segar a una coincidencia total.

fgnacio Burgoa hace un extenso andlisis en su obra, egando heeta los pusbios
or ¥ ol derecho sXtecs, oros encusniran on o derecho romano el orgen del
L e por 0 Que 88 reflere &l iMerdicto pretonienc “homine libero
L oros Que los

exhibiendo” y a I8 inslitucion - y
proceecs forsies de ia Edad Media en Espafia son e o ael > RICHND.

NO 08 mi intencidén disculir y trater de determinar quien tiene le raxdn; por o Que
pora fines didéclicos. pare NO divegar y para ser cdercs y preciscs, he dividido los
sntecsdentes del julcio de amparo en: a) A y b) A

internce:
TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




& ANSScesenias externcs.

“Algunces Sulores, dividen on Wes 88 COMeNtes heGricas que hen INfluido

deter on s cont on de [ constitucional. Concretamente
nos referimos & s Principel cor de int que es is anglossjona, 8ei COmo & les
otras dos, NO MENDS IMPOrtentss, Gue 6on ias oDl y A

1. La influencia anglesajons: Algunos autores como o es ignacio L. Vallena,
que of 08 &l verdadero sntecedente direcio del amparoc.

constiiucional wiizados en los Estados Unidos tengan clerts influencia histdnos de
ingisterrs y Que a su vez hayan infiuido en ol onigen de! juicio de aMParo, Pero areoc qQue
nunca fue une IMitacion de oonstituy y loglsie . SN0 Mes bien, del
sistems ang! der HNBaMIentios JAridicos QUS fUSron ACOPISGoSs & NUSSYa
SuINIONCIa y QUS 8IN GEr & AUCES RWISron QU VEr On I CTBEcION de NUESIO BMPAro.

“Segun & Coneti F angl (artioulo VI, pérralo eegundo).
todos ioe jusces de la Union deben decidiy ie apliicacion de ias normes constitucionales
S0Dre 188 NOMTNAESs 10CEINs L OrdINErias QUe 88 CPONYan a las p Este p pto, mbe

tas conslitucionss jurisprudenciaies de 8 Suprems Corte, han configurado @ principio de
s Supremsocie Judiciel”?, y esite principio deriven ios Proosdimientos de control de
CONRUCIONSIESS QUS POUSMOS SNUMErar de I8 Sigulents Manere:

! GONZALEZ COSIO, Arure. i juicio @o UNAM. "»rs. .2

TRt TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




e La imerpratacion constructive de ias leyes. Permite una gran flexibilided, de
ol Que &9 p adecusr 18s leyss & Sluaciones ecONGMICEs, S0CIEIeS ¥y

politices cambiantes.

e La declarscién @8 inconsitucionalidad. Procedimisnto Que nuiifics las leyes
© 8008 08 AUrided. Por VIoIacion @l Gue Srocess of lew (Articulos V y XIV de s
Enmiendss). cusndo 8¢ Stacs e libertad flaica © GCONOMICS, CUBNJD 60 prive 8 e
Qem™e de Propisdad © CusNJYo B8 rESINNGe 8 bertad de conratar.

*  La ASweory opinien. Proosdirnisnto Que 66 ejercia & és de los
oficisles que rinde ia Supremse Corte. & peticion @e oo poder, respecic @ e
conetitucionalidad de aigung ley; cominments 68 ! Poder Legisisiivo.

e €l juicio geciersive. Ei sisteoma mée genersiizado y do gran utilded. Es
jercido POr CUSIQUISr PENICUIEr QUE PrOMUEVE BNTS UN JUSZ. PEVIEMens 8 UNG
sliuacion contencicsa. e declaracion judicisl sobre la constitucionalidad © no, do une
toy.

s EIR MO SSROCHICO de o8 “wrils”, s0n 108 recursos eXIracrdinarios

Que ee levan ante ia Suprema Corte de Jusiicia angicemericana por wolaciones
constitucionsles.

e YN of ervar. Consistia en I8 Yamilacion ¢e UNa Nueva instancie, & partr do
1828 aayd en desuso ¥y fue sustituido por o recwrso genersl de apeiacidn, e cus) o8
Més COMPINIo PUSS SOMBIS & UN NUSVO SRAMSN NO 860 8e cusslionss de derecho,

oino también ias de heoho.
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« WM of certiorer. Pr para e deo W
Prooedimientos seguidos ante un tribunal inferior.

° W ON' mendamus. Mandamiento que dicta un triduNal COMPeteNts KIrgINc
@ oro Funal inferior © 8 cusiquier autorided L ative, ia oo ae
un deber IMpuesto Por 8 Conatitucion O por ia ley: Obiga 8 QUe 28 SHBCLe UN 800 QU
ia autoridad ee he negado o reslizer.

s WAt of prohibition. Que Obiiga a una autorided a dejar de hacer 8igo:

Mandamiento Que spide un Wbunal sSupenor &8 oo inferior para IMpedic Que este
ollimo obre ein L o que o i, 90 enoeda on sus facultades.

* W of injuncion. £ 8 recurso que parmite més o ia dete
conetitucional. Existen dos Claees de Injunciion: ia prohibitive y e de mandato, e
[ wpide ia realt de jos acios ¥y puede ser prelimingr o fingl, mienires que

ia ssgunda, i08 ordena. Procede tanto COMFa PANICUIENes COMO CONYS AUordedes, ya
286 por viole ae e C low. de la wrisprudencie © de la equidad.

e Wyt of hobeas corpus. Deflende a ios penicuisres de aprehensionss

injusKficades @6 18 autoridad, MEeNdamiento Que dinge un jusx & 8 auloridad Que tisns
dutenido a un Individ an QUe o exhibe y gerantioe su Segurided

personel, asi COMo que SIPrese ¥ justiique o fundamento de s detencion. En Estados
Unidos @8 garaniizedo por ias distintas constiiucionss de las enlidades foderathws do

i Unién Angloameriosna.
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2. Corrionte Hispinies: En & Nusve Espefia existis una contraiizacién @ o
Justicia, concenrdndose on as audionciss de México y Guedeiupe y existie une Glime
nstancie que ers of Conesio de Indise. Antes esos Srpance judicisies 8o ejerolaben
recursos como ¢! de injusiicia notoria pero Cabe resalar fund. abev un
arecsdems @si juitio de ampero, o Que Line Gonzdiez, denoming ¢! aMmperc coloniel.

E)! emparc colonial se maniiesd en © P de ia préciice
gubemMative y juliicial on 108 Que o VirTey diciabe © confirmaba Mandamienios de aMparc
POre proteger contra e viclacion de Ciertos derechos cusiquier persona podis pedir la
Protecoion de tal aMparc of cusl No delrminabe la ulanded del derecho violedo sino
mas bisn 80i0 fus Un MEEIc G JeloNSA CONTS CUNIQUIer agreaidn de lae autandedes v
e PErsonas & 108 derechos rNECONCOIoS y profegidos POr iae leyes.

|

3. Corriomto francesa: Alguncs ele del ¢
influyeron de siguns forma en ¢! origen del amparc, como o fue:

e La Declerscion de ios Derechos de! hombre y de! Cludedanc do 1780, que
influyd para establecer en nuesire Constitucion dichos derechos bajo o nombre de
garantias individusies que precisamants son & cbjeto QUS Prolege o eMpPero.

e La organizacion del Sensdo Conservador Francée on ia Constitucion del afo
Vii cuye funcién era esludier y Geoidir WEae a8 Cuasliones Que ostre
inconstitucionsiigad @o Byes y Oes 60l @ auvieridad 69 Somelessn & v
coneiderscién @ Inciuso Nepo & tener I8 faculled de poder anuler todes 88 santenvine
@9 108 YDUNSINS QUE GEIIMEN SleNINtirias PEre o sopiridad el estade o Cual inspiré
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on ol passdo uno de or @elUarzos por Crear Un Greenc de control de e
constitucionsiided.

s €l recurso y la Corte de Casacion. “El recurso de casaciin ¢8 Un Medio pare
atacar o legalided de 188 seMencies definitivas de Utimo grado Que 88 PronuUNcian en
juicios civiles ¥y penales. De dicho recurso conoce ia Core de Casacitn. Le osescion
tisne como finslidad anuler i0s falios definitivos Civiles 0 penaiss por errores In
i ® in pr Por Io general en oMo & P de >

&) Andecedentes Internce: Tralaremos de Slerrzar ai momenic en Que Sparece o
Juicio 38 amparc en NUeSIro pais, NacIeNAD UN anslisis NSKOrIoD Cronocitgico:

- £p0ce prohispénics: No 89 encuentra ningun anecedents deol ampero,
PUSS 188 releciones de 08 hOMBres en SOCISGad 6ran reguUIStas Con Grandes PENes Que
quedsben al arditrio del jafe SuUPremo.

. Epoce € Reu C Castiio, en su obra Juicio de Ampere afrma
Que on la Colonia existia Un SMPEro QU 6re olorpado por ol Virey para proteger los
derechos de UNA PErsons CONra actos de idad o de par pars Que fusran
reepelados en SUS POSSSIONEs © Garechos. EN Mi OPINIGN NO POUSMOS SUNSNMEr QuUe e
un aMpParo como o estabiece ¢! Sulor Puss diche figura NO PrOCedia SClEMENts CoNra
Sci0s 0 HUASHIad SINC también CONra SCI0e de pariculares, stemes de carecer @8 oe
SINCIpIos reciores @8l aMParo MeXicanc, Mmés bien e un SiMpls entecsdents de AU
actusl julcio de garaniiss.

5 BURGOA ORIHUELA, ignetie. 7 Juialo e AMpan. 34°. od. Een.

Mésico 1008, gda 7S
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- £poce independiente: En ssta époce snsizaremos ios ordenamientos
juridicos Més IMEONantes en 108 cusies 86 fue SSLOXANEO Juicio de ampero:

1. Constilucion de Apatzingan. Conssgra gerantias de los gobernadgos pero no
axpress 8 forma en que pudiers ojercer ¢! QObernado algUNE ACCION PAra Proleger sus

derechos conira actos de ded, y Q asl hubi eido, ook
vigenie no podria B0 QUS hubiers axistido un antecedente del JUiCo de amparo.

2. Conatitucion Federa! de 1824. Establece una relacidn somera de les garanties
INividusies, PErc NO CONSIONS un INSTUMENO jurlidios que 88 proteja, sin embargo, of
ardculo 137, fracoion V, parreio samio » olorgaba & e Corte de concoer do las
intracciones a le Constitucion y leyes generaies.

Al r98pecto, Cabe hacer NOtar Que I8 loy reglamentaris NUNCE S& SXPINY, randn por
a8 cual no habia forme de hacer veler por parte de 08 g os e se
on su p on rminos de 10 eslablecido on @icha Conettucion®.

3. Conetitucion Centraiista de 1836: Se cres ol Supremo Poder Conesrvador,
COMPUetIc POr CINCO MieMbros, cuyas faculiades se sben insenss en ¢l articulo.
12, Wracciones 1, )i y il de o segunds de ias siste loyes, ¥y que consistian en declarer le
nulidad de una loy © decrelo Aenro 4 108 Jos MEeSes después 0o 8L SaNcItN, cuando
fusren conirarios &l exto Conetitucions! y en deciarer on &l MIeMmO rmino s Nullded de
fos actos do ia Suprema Corne de Jusiicie on C88O 08 USIPaLion de facultades, éste ern

¢ CHAVEZ CASTILLO. Rail. U0 @9 Ampern. Bk Owlord, Celstoitn Temtes Juridiso
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un cuarto poder on el Que Sus
Omnes).

4. Constitucion Yucateca de 1840: En ol proyecio de reformas a e Conestitunion de!
Estado de Yucetén, MM i C ) Pedro C. Péraz y Dario Escelante,
or se by vearies ger individuales como o son la iberiad religices

Propusiercn un Medio de control de ia Conslitucion el que dieron ¢ nombre de  aMpero,
on o que era P e Sup Corte de Justicia de! Estado y podia promoverse

conira acios de (a legisiatura y det ejecutivo contrarios @ la Constitucion.

Los principios bésicos Que regian este Medio de control era: La necesidad de que

s88, precisamens ia parie agr a8 Quien o ° ios 8C108 Que 88 han
MeNcioNedo; y, 88 MIBMOo, QuUe 8! amMmparo soilo surtis on con e pe:
Que o sol ¥y unice jos acios qQue oste princip
hasta is actuaidad. En las relacionadas condiciones, 18 Conatitucién Yucateca constituys
un ° oe juicio de o, C Rejon su
MAXIMO exponents.
8. Bases Orpdnices do 1843. Be supr ot Sup Poder ¢ vador y se
on, ia \ de Que dictertn

atribuye al Poder Judicial de Is F
ios jueces inferiores.

6. Actas 69 Reformes de 1847. En su anticulo § 58 Orea LN MEAIo KNGO Que
controla @ Consitucion, pars ¢! ofacio @ Proleger 18s SErantias INEVICUBINe, Eriginando
un sistema MO 08 Proteccidn constitucionsl & IMplanténdose of juicio de emparc. Se

L TESIS CON
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otorge competencia para conocer del Miemo a ios Tribunsies de e F pera
proteger a 1o QONEINEdos Conira BCIOS G autoridades federsies o ICHIes.

En osta acte de RefOrMas s sstabiecio o Principio de ia iy d de los ok
de las seencias O ampero, WBmMbin CONOCINO como “formuia Oterc”. por haber
colaborado Mariano Otero en ie slaboracion de la acta, |8 cual se ineertd en ol articulo 28

de s siguients manera:

“Los Tribunales de 8 Federacion amp a habitante de ia Republica
on ol sjercicio y conssrvacién de bs derechos que le concedan eets Constitucion y les
loyes genersiss conra todo staque de 108 podares Legisiativo y Ejecutivo, ys de »
Feaeracion, ys de 108 Estados; Hmiténdose dichos tHDUNSIeSs 8 IMparr su p on ot
CBSO Paricular sobve ol QUe VErss ¢ Proceec, SN hacer NINgUNe deciarscion general
reepecio de 8 ley © det acto que is motivare®.*

7. Constitucion Federsi de 1857. Esta Constitucion, en su articulo 101, sstabiecs e
procedencia del JUiCio @0 eMPErc, y que o8 o Mismo texto de! sctusl articulo 103
constitucional, an 18nto que en o) NuMeral 102, 8e Preven 108 ErNCIPIos fundementaiss de!
juicio de ampero tailes : . de pene ap o 6n judiciasl del

Procedimiento ¥ relativided de ios ofecios de ias sertencias de smparo.

8. Constiiucion Poillica de (o8 Estados Unidos Mexicanas de 1917. La procsdencia
dol juicio do aMParc 68 B Misme Que on ie Constiiucion anterior, solo en 0 referante & 8
compatencia $puso Que i Supreme Corte ssladba facuitads pars resciver of juicio de
SMPEro INlerpuUSsic CONFe seniencie definitive: ¥y on todos os demds oaece, o

" vaom. TESIS CON
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compatencie se Surtia 8! jusz de distrito; estableciéndose también, la jurediocion
CONCUTeNnte y I8 COMPeIeNcia suxiiar; prevaiscen 08 Principios: promacion del amparo
instancia de panse sgravieda, prosecucion judiciel del smparo, relstivided de los efecios de
iss senionciss de amparo, e instituye a suspension del! acio reciemado, ia
responssbilided de les auvtoridedes Que realizan ¢l sclo reciamado.

1.2. CONCEPTO DE JUICIO DE AMPARD

Pasaremos & esiadbiecer Giversos Conoeplos del juicio de aMPENc QuUe diversos
o han establecido:

& o Rsul Che Castilic nos dice qQue “se un juicio conetitucionst
SUONOmMo, que 8@ Inicia Por la BcCiOn que ejercita cuaiquier persons ante los Tribunales
de 8 Federacion contra 1068 ley O 8010 8 SUNGad (aCto reciamado), on les hiptiesis
previetas en ¢! articulo 103 constitucions! ¥ Que ee considera Violslorio de las garanties

ndivio sy obj os o de stitucionsiidad de dicho 8cio O ley
™ © NMuafic on oon o agr G0 ¥y resliy on el piasnc
QO0e de Sus QEraNntias individusies™.

€] masetro ignacio Burgos SoStiens Que "es LN Medio de o de pr

del orden conglitucional conirs 0do 8alo de autoriiad que alecte O agravvie 8 Cuaiquier
QObEMEdc ¥ Que 50 Sjarciia exnciusivemente 8 impulso de éate”’.

©® CHAVEZ CASTIALO. Rauil. 0p. ok. pe.28.
7 BURGOA ORIHUELA, ignecie. op oit. p. 130. TF’Q.TR CON
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€l docwinario Quintaniia Garcis sefials Que “ol juicio de amparc nace en b
Constitucion y @8 un proceso & Fevés del cual Ios Tribunales de la Federscion anjuicien
ios layes y los scios 0o 6 avioridades. que viclan les garantias individusles. Es of unico
medio del que puede prevelerse ol GObeMado conira ardbiraredades de! GQODEIMBMS ¥y Que
tisne como fundamento & 08 articuios 103 y 107 de la Conetitucion Genersl de e

Repidlica™.

Por su parte o Maseiro Alberto de! Castilo de! Valle, nos dice Que, "ol juicio de
SmMpero es un Mmedio de control de (e Conetitucion, por 4rganc judicial y por instancia de

POTIS aQravieds, Previo ejer de 18 8ccion de smparo™®.

F ol D 0 JUricioo Tematioo define al juicio de aMPEro como “un
or COnetity autd QU 88 INiCe POr ia SOGION QUe SHITDRS CUBIQUIer PEreona
Nameds agraviedo o QUejOSo ante ios Wibuneles de ia F alon tode ley o acto de

sulorided (800 reciemado) en ias hipdtesis provistas on ¢l anticulo 103 Constitucionsl, por
CONSIderar QUe 08 violalorio de sus parantias INGVIcuSIes, Cuy® ob)No 68 qQue ae declare

is inconstiucionsiidad de dicho acto © ey, invalidé © NUNRCA on rok oon o

Podriemos seguir GaNdo BMOS CONCERIoE COMO GOCKINAroS IBNEMOS, PAro
CONSINero Que con 108 ENES SXPUSEIoS POdeMOs legar 8 Gar un CoNoepto propio. ael, o
juicio de eMPerc @8 un Medio de conol constiucionsl seguido Sismpre & instancie de

® QUINTANILLA GARCIA, Tooria y Prictics Ea! Judio oo o .
mm iy e >y Amparo en Metene

'&“Wmmmmnmmmm*a
”gxm%oim m&mmmmm
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pare agraviada, por ¢! cual un Srganc judicisl federal y de acuerdo & un proosdimiento,
FESOIVErsS UNB CONOVErsia QUE S8 SUSCHE POT |88 IPYeS O Bcios de ia suloridad Que viclen
iss garantiss iInGvidusies; POr ies leYes O SCiDs de suloridad federsi que vuineren ©
reswrinjan ia de tos E Y. PO 88 I9yes O 8cios de (a8 autoridades de Selos
Que invaden ia selera de s autorided federsi, restituyendo al ag do en el pleno gace
de la garsntia individual violada.

1.3. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL JUICIO O AMPARO

Constiucionsimente ol juicio de amp 8 U Pr on of articulo
103 de ta Conalitucion Politics de los Estados Uinidos Mexicenos y los Daees que ngen ol
autin previelas on ol srticuio 107 de la misma Constitucion.

1.3.1. ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL

Ahora pssaremos hacsr un anblisis del! articuto 103 Conetitucionasl, Que & s lsira

[. - 3

“Articulo 103. - Los T/ de o Federucie oce wie que
80 susche:

1. Or 19598 0 SCIOS 09 I8 SUIONERS QUe WO 188 GErENNes INENISUSISS;

1. Por loyes © actos 4o 18 Sulerited feders! que VN e ven e ™

de e Estodios © /o 6afers de COMPeIencie 4l Dietriio Federl, y
H1. Por ioyss © scioe 69 e sularigetios 0o e Eetaves o Sa! Distrtte Feders! gue

inrveden ia SIS 89 COMPSISncis 8 o Sulorided foderel”.

"TESIS CON
| FALLA DE ORIGEN
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Al estabiecsr NUSEINO PIropio CoNCepio Seflaldbeamos Que 68 un drgano judicial
rie del juicio de amparc, en sste momento, pars fines didéclicos, No

ol que
ahondaremos on I8 cusstion del Poder Judicial de (@ Federsciéon y su compelencia en
relacion con o juicio de amp v nos por con la ides que
s0n los Tribunaies de! Poder Judicial de 18 Fede On 08 que y ol
juicio de L on ol mi Ceplo de Que le Qque ivers ol
Organc judicial federal podria consistir on aiguno de 108 SuUPUEsos SNSIAd0s por S8te
artioulo 103, e s cion & enaiizer.

1. POr foyes O 8cios 0o I SUIDIICSS QUE VIOle 188 QRranting individuales;

Para poder entender cade una de s fracciones de S8ie precepto constiucionsl,
ded SSIBDISOEr QUE 58 SNEENGS POr SUONded.

“Autoricad 88 un Organt del Esisdo, CONSiuIdo POr UNe Per o f
por una entided Moral © CuSrPO CoIERIado, QUe despliega Clerios actos. en ejercicio del
POder de IMperio.”"' Sin eMbArgo PAre Que S8 CONSIdErsdo CoOMo suloridad, no besle Que
o0a 6rgenc del Estado PUSe en NUESID NEGIMeN Juridico axislen entidedes publicas, Que
on eetricto sentido NO 80N GrPaNce autortarics, Sino més bien, drgance susliares, af
tespecto ¢! Doctor Surgos Sefale QU PEra QUEe $88 CONBINadSe COMO aulorided, debe
ostar e con facul de decieidn y ejecucion, por o tanto “autoridad s aque!
Srgeno estatal investido ¥e facullades ¢e E80ieion © HIECUCION, CUYO JEeEMPeno. Conjunto
© Separsdo, Sroduce I8 CTESCIon, MOGcACIoN O (8 SxiinCIoN de SAUSCIONEs generales O

" SURGOA ORIMUELA, ignecio. op. eit. p. 183. : TESIS CON I
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sepeciaies, juridicas o fécticas, dades deniro del Estado, © su sheracion o sfectacion, 10do
@O on forma imperativa®'?,

En resumen. tode suloridad debs ir los eig

1. Debe ser un organc del Estado, impiicedo en una persona o funcionario, o bisn
on un CUerpo colegiado.

2. Debde ser titular de facullades de JeCision O Sjecucion.

3. Debe reslizer dichas facullsdes en forma imperativa.

4. Debe crear, modificar © extinguir SRUACIONES PENEraies © SEpeciies, ridicas o
de hecho, dentro del Estado. © su Sleracion O afectacion.

De ests manera podemos decir con 10 anNes SXPUSELD, QU uNn acto de aulorided

puede resiizarse de forma decieoria © Sjecutive, pero es rio QuUe para Que
un acto de tal cler debe reslizarss s proplsio © on relacionss de

SUPrasUbOrdinecion, © sea, on aquelias QuUe oo enisbian entre sujetos colocpdos eon

plance diferenies, © sea, entre ios partiouiares, por un iado, y ¢ Estado, por ol oo, en
o de sus o de imp plogedas al ¢s 0o Sus Oh depandenciss

gubemativas.

Debido a esto ¢! acto de suloridand debe Teunir I0s SIQWeNtes SIriuios:

1. Lo unlisteretdec: Ee decr, ol acto de autorides pare su euistencie hridics no
ol de la voluniad del perticuler & o dol Esedo, GNOBMenS

o0 pr s in voluniad de o sutorided.

" e p. 108 TESIS CON
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2 Lo coercitivided: Es decir. i@ CApacIad qQue tiene 10J0 SC10 de sutorided pars
hacerse reepetsr y CO8cth por dife aun en contra de 8
del god g0 y ein 00 recuITic @ SIgUN HPO Je JUrlediction pars que el

800 888 realizado por ia avtorided.

3. Le imperswvided: Es decis, ia voluntad del QOberNado ests somatide 8 i
voluntad de! Estado SXIeMads & travée de Propic cto, 08 1al Manera que ol gobernado
fronte al QuUe 60 deapliega 68te, tiene la chiigacitn de acatario, Sin perjuicio de que
omanie ol ioe tegeies proced

Do esta manera ol precepio consitucional en comento sefiala qQue @ juicio de

PAro proceds contra eyes © 8cios de aulorided; por consiguiente debemos establecer
ol oy y acto de sutoridad son dOS CoSEs distinies O &i la AISHnCION Que hace S8te Preceptc
constitucional sale por watarse de cosas iSentices. Le Ley. es squél acto
general, \ ITPe y obligaioric emanado del Poder que de conformided con
e Loy Sup osie Im dae e p 0d logisistiva.

En un senlido amplio e ey es uUN 8CI0 de AUONded. Puss tiene 10488 y CBdS UNS
de ias caracterietioas y atribuios que hemos establecido ol hablar del acto de aulorided,
oin eMbergo ¢l espictu del legisiador 68 eMtabister a (8 sy COMO UN CONCEPIO Sepecifico
diferernie al de aclo de c de o [ ir Que para fines d@s
ampero cabe habler de 80i0s @9 autorided deniro 48 108 Que quedan comprendidos les
foyes y los 8cine G0 auleridad siicio seney & qQue hace referencia ¢ preceplo

constitucional an Comento.

TESIS CON
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* Leyes. Acto de autoridad general que sfecis ©
QONArs siuSCIONES Juridicas abe! @ g
Artiouio 103 Constitucionsl

ACTOS DE AUTORIDAD
s Actos de etricto Hecho Que
pr una af , P © po
Anticulo 103 Constitucional
Para determinar la p ael L leyes debd aistinguir ol sus

efectos 88 producen mediats o iInmediatamente, a partir de ia vigencia de ia ley.

Las consecuencias de una ey se prod medi do por su sola
SRPOIICION NO GENera NINguUNa SfECIacion, SN0 Que 6 requiers la comiaidn de un adto de
sutorided apilicstivo p rior que haga plic o atoe log a oste tpo de leyes

1a dooiring e ha JenNoMINSdo leyes hetero-aplicativas.

0O por su sole

Las consecuencias de una oy 89 Prodh nmedia
promuigacion se produce una cbligstonedad efective y actudl para ias Personas por elles
provistes. a ias Cuales sfecta, por tal Motivo iInmedistamente sin necsesided de un acko de
eulorided posterior; 8 este tipo de leyes ia dootrina e ha denominado leyes aulo-

aplicatives.

D acuerdo con 6sios dos Stados QUe GUErden s leyes NUeSira siguients Wres
@8 determinar 8 cudl de 8808 tipos de leyes 68 refiere ol Sriicwio 103 de la Cana Magne ¥

POr CONSIQUISMS CONIS QUE HPO 68 ISyes Procees ¢ JUIsIo §8 aMparc.

TESIS CON
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Sin adelantarnos eon ol andlisis del juicio de P y bese ©
hesta ahora expussto; cuando hebisbemos de 08 sntecedentes hisidricos iemos de

NUesiro juicio establecimos que haste Nuesiros diss. o amp on
PrNCIPIoS ¥ Que UNO do 6llos @8 & PrINGIpic de! SPravIo PErsonal y directo, perc sobre
todo cuando imentamos establecer oo  Propi de juicico de amparo
S0ASISMOS QUe 88 UN Medio de CoNirol conatitucionsl seguido siempre a instancia de parte
SYravieds. oo 08 que BQud! que pr ve ol amp debe un agravio personal y
Girecto PEra estar on e8s Posibilided, de 10 QUe a 10006 IUCes 80 Jespr qQue

NO OxISte 988 SPFAVIO 88 TP < o P : por igule: ol P una

oy heterc-aplicstive que Por si 80l NO Produce NINGUN 8Qravio es improcedents y ol
SMparo contra una oy auto-aplicative que pPor ! soio hecho de su promuigacion afecta &
claras PErsonass serd procsdents.

Podemos ye inlerpretar de una Manera adecuade, las res racalones del

por ot juicio 38 aMParc Procederd conrs aqueliss leyes o

80ios @0 autorided que viclen garantias individuasies, esto o8, los derechos de los
gobemados oponibiss 8 188 suloridades que 8 Constihucion reconoce y Que en WIMminos
generaies oeién didos de 108 primercs 29 arliculos de nusetrs Carte

Magne.

Con las anteriores coneidersciones, hemoe analizado la Faccion | del articulo 103
pasando ol sstudio de ias racoienes U y 1.

Es menestor sefisiar Que on NUSSIre dociring Menicana, existen una eerie de
interpretacionss CON MEEPSCIc & eslas fractiones que en pocas pelabras sefielan Que
procederd ol amperc contre 1I9yee © G108 @9 Mulerided feders! QUe vuineren o resirinjan le

TESIS CON
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soberania de los Estados y; por las leyes O 8cios 00 las auioridades de ésios que
invadan is esfera de ia autoridad federal. Aigunce autores hablan de Que Segun ol lesto de
ostas racciones, las auloridades federaies y (as estaales o b P pr ol
paro sin rgo, con ia poeh que ol Alberto det Castilio
dei Valle. 8 sefialar que "cuando alguna autoridad, ya ye ., Pr de Sever
in impug a8 un 8cto de autorided qQuse invada Su esfera competencial, no
debe promover el juicio de garantias pues ¢! se NI y o0
ers; en estos pr hacerse 8 impug P ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion funcionando como Tribunal Pienc®'? a partir de la ultime
raforma al Poder de la F por medio de ia Convroversia Conetiucions! y
mwumw.mm.nmmmwu.mmmjmumu
uwn juicio a favor de cuasiquier gobernedo on su hridica por la aulorided,
de tai forma Que on 08 SuUPUeSIOs seflaledos en estas ECCioONes debers ser
necseariaments ¢! gobernado @ que promueve Gicho juicio de o [ ]
sus garentiss individuaies, 88 I0 ha S0SIeNido I8 Suprems Gorne de Juslcia de e NacIon
on ia sig tosis juriepr tabie on &l Apéndics ol Semanaric Judicial de (s
Foderacion 1917-1888, Tesis 100, p. 189 auyo rubro y texto dice:

“* do L do lo Federacion o les & 4 N
Ampero por. El Juicio de Ampero fus eetablecisc por ol aniculo 103
Constiiucional, no PErs reeguarder 10do ¢ CuNrpPo de la Constitucion, sino para
proteger e gerantias Individuaies, y las faccionss i y Il det preceptd

mench deben an ol sentido de Que 8dio pusde reclamarse on ol
juicio deo garantias una oy federal, L] Ne s de los
”» mmuoonvm Loy a» Co 2% og. E@1. Duero
Moo, 1008. pag. 1

TESIS CON
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Estados, © de #8108, i invade I8 esfera de la autoridad federal, Cuando existe un

particular Que) que reck de garantias individuales en un caso

de © con motivo de tales in ° de
soberania. Si of legisiador conetituy [ qQuerido ia facultad de
POds amparo para proteger cusiquier iacion & la C aunque no se
tredujese on una lesion particular, lo hubk de una clara,
pero no fue asi puss al través de las Constituciones de 1857 y 1917, y de los
proy constit ies y acias de reforma que las precedieron. se advierte
que los leg es, do ya 08 diversos de Que <

PONSrse on juego pars remediar las violaciones & la Constitucion, no quisieron
dotar &l poder Judicial Federal de facutades OMNIMOJAES, Para CPONErse a todas

las provid L atit L por del juicio de amparo, sino que

Quisieron estsbiecer éste, tan soio pars la proteccion y goce de s garantias
individusies®. ’

En una esiicta 0gice juridica, estas dos L] ys

P on la on pr , PUSS 8¢ Irata de unN AMPArc Que tiene su orgen en

= P ion de P 8 decir de un acto de sutoricad emitido por una

autoridad incompetente ef cusl @s vicilatorio del articuio 168 Constitucional, on e que se

establece Que todo acto de molestia debe estar fundado y y

de L - on aste orden de KIOSS, PAra ProMOver un SMEEro por

poiacion de » ] ia con 1o on la ion | del artioulo 103

TESIS CON
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1.3.2. ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL

El articulo 103 debe ser rek armoé con el 107 constitucional,
- las b y Pr P que sth ' 8t juicio de amparo para poder
Hegar & un prof & y L de nuestra institucion juridica.

Por razones del método utiizado en el presente trabsjo de tesis. no ahondsremos
en o de este pr plo constit itd - de uns
sencilla ei contenido de este articulo, esto en virtud de que Mas adelante se harsé un

anslisis cuidadoso de cada uno de los princip que Y & nueskro juicio de
o osi [ > de! Poder Judiciai de Ia F cion para y

by © juicio de paro.

Asi, en este articulo los pr ) de! juicio de
A, age pr o ael > o © , Que en

tér o P
Que pongan fin  al juicio. Que no ‘o en Que
modificerio o ; ioe de pr s de! amp nchie o bé

ia pr o de la del acto reciamado. #sio es, de la instilucion de nuestro

juicio mediane e cual se peralizan ios efectos del aclo g0 por @
» o del juicio por sin yh ‘e la comp

det Poder Judicial de ia F on para y iver ol juicic de ampaero.

Pars finslizer ool resia decir Que exigle una ley que regiaementa eelos dos
artioul da Ley de Amp Regl de los Articulos 103 ¥ 107 de s

TESIS CON
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Constitucion Politica de los E 4
Amparo.

1.4. PRINCIMOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARO

€1 julcio de Amparo tiene pilsres de on qQue rep ias regise que
f del amp han

dan forma &l juicio de garantias; aigunoe de 108 pr
nacido junto con & y otros han ido cresndose conforme se ha dado la evolucion del juicio

de gar o o previ en @ Constitucion de los Estados Unidos

Mexicanos (articuic 103 y 107), desgiosadas en diversos articuios de ia Ley de AMparo y
siendo aciarndos por I8 jurieprudencis det Poder Judicial de la Federacion.

Hasta ahora se ha tretado de establecsr o que es en @ D su h
on & articuio 103 conetitucional y

constit sus hip de pr
en o apartado anterior se dijo que en el articuio 107 de Ia mismas Carta Megna se
o pr P del juicio de smparo.

Es de suma importancia comprender todos y cada uno de los principios

L del paro, para poder entender a éste.
Loe principios f ael P S0n ios siguientes:
Principio de inicistiva o Instancia de Perte.
P de e Existencia del Agr Py iy L

1
2.

a. Principio de Prosecucion Judicial.
e Principio de ia Relatividad de los sfecios de ias Sentencias de AMpero.
s

Principio de Definltividad.
TESIS CON
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1.4.1. PRINCIFMO DE INICIATIVA O INSTANCIA DE PARTE

dae (-] de perte agraviada, esta consagrado en la

El princip
fraccion | de! erticuio 107 de ia Constitucion y @ articulo 4° de la Ley de AMparo:

Articuio 107:
“1. El juicio de Paro 88 seguird siempre a instancia de parte agraviads®.

"Articulo 4°. El juicio de ampearo unicaments puede Ppromoverse por la parte a
al, o -] Ner otro Q!

quien perjudique ia ley, o inter
otro &cio QUe 8@ reciame. pudiendo hacerio por si, por su repr . por su
si se trata de un acto Qque corresponda a uns cr ., O por de algun
perients o pe fia on los on que esta ey o permita expresamente; y sdio

podrd seguirse por el agraviado. por su repr

jegal © por su defensor.”

Se entiende por parte agravisda, aquelia persons que teniendo ia caldad de
gobemado, resiente en su esfera juridica 1os efectios de un aclo de autoridad, quedando
ias personas fisicas, las personas morsies de

prendidos de este P
derecho privado y social, los org o y empresas de participaciotn
estatal y P ias pe morales de der [ u
of acto de o sus der [

Coilig de lo “ol pr de de parie significe que of Poder
U de e F rgecso de a tares de conirol de ie constitucionslidad y
logelidad de ics actos de , O P de oficio, sin pelicion anterior, en ol
huicio de amp Se Que se o} ., por ol © por quien legaiments
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FALLA DE ORIGE




23

represente s éete, la sccion de amparo™'’, de ests on ia P debe
apar by ia p que haya resentido los efectos det acto de autoridad y
Quien promuevs debe estar facultado para i P a Jda de amp

Lo cual hace que ia ingtitucion del Amparo 8olo funci o ia iniciativa

del sfectado por un acto de autoridad en ios Casos especificados por el articuio 103
Constitucionsl, que hemos estudiado, y Que como o sefiala el doctrinario ignacio Burgoa,

hace que * se pr que o Quiibrio entre los diversos poderes det Estado. ya
Que NO son 6stos los que impugnan la 6n de ios 8ino 10JO sujeto que se
tre en ia sikuacion de gobernado™"®

1.4.2. PRINCIMO DE LA EXISTENCIA DEL AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO

Este principio esth consapgrado en ¢! articuio 107 Constitucional y en ! articulo 4

de is Ley de Amp Qque h

£ articuio 107 exige que o juicio de amparc e sigs wore & de parte
sgraviada, es decir, que ¢l amparc ha de p 1o qQuien ha un agravio, io cust
o0 confirma con & articulo 4 de la Ley de Amparo, Bl exigir Que unicements pusdan
promoverio e parte a quien perjudique ¢l aclo, tratado, regiamento o ley que se reclama.

£l agravico es una afectacién Qque se prodi on ia ouf juridica de un
gober pr de s y /o de un acio de auloridad, © por e
ab de s mmmmno'mmmmmmo

¥ ARELLANO GARCIA, Cances. £/ Juicio 0o AMDerm. 2* ed.. Eait. Porrua. Mémico, 1983. pag. 12.

** BURGOA ORIHUELA, ignecio. Op. Ci. pig.200
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obligaciones derivadas de su de autor y [ Y
prevista."'S,

El Doctor ignacio Burgoa en su destacada obra “Ei Juicio de Amparo®, sostiene
Que para Que pueda existir ol agravio, este debe tener los siguientes slementos:

1. Elemaento material, Que es Ia pr de le af ) © perjuicio, y

2. Elemento juridico, que consiste en la forma, ocasion © manera bajo ias cuales la
autoridad s o perjuicio, es decir, n lacion de
no: por & de P federales y locales; en pocas

Y

palabras que reslice siguno de los P
Constitucional.

L antablecid eon el articulo 103

Ahora bien, pera que ¢! agravic pueda originar al juicio de amparo necesita ser:

a) Personasl, es decikr, que iga P e en una persona determinada,
fisica © morat. " Por ende todos aquelios daflos O perjuicios en que puede Mmanifesiarse ¢l

gravio, que no ak a una p ficada, no puede reputarse
COMO BYrAav de el p de vista consiit i, no orig por tanto,
Pr det paro.~'”

») Directo, es decis, de on P P o future; de
L7 Que O una d & UNE persona determinada une afectacion o
POrUICIo, 8N Que la Produccion de ésle sea o pr ] der, NO pued

TOPULArss COMO UN BHrAVIO QUS PUSUS OrigInar ia Procedencie dei juicio de amparo.

* DEL CASTILLO DEL VALLE Aberto. Opcl. pég. 60

7 BURGOA ORIMNUELA, ignecio. Op ait. pig. 272 TESIS CON
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Hm.nqulhonbsdehoqwhwm det agravio personsl y directo es

necesano para s procedencia del juicio de amparo, luego on los Que
iste, @} o8 Imp y debe sobreseerse mas NO NEQErse le

aquél no
proteccion solicihada, pues 8i se negara - ia i@ o acion de constitucionalided
de! acto de la autoridad P o que pr P un de det de
que se trate, asi lo Ias & V y Vi det articulo 73 de la Ley de Ampero:

*Asticulo 73. El juicio de amp. o8 IMpr .:
V. Contra actos que no afecten los intereses del! qQuejoso.
Vi. Conwra leyes, tratados y reglamentos que, Por su sola vigencis, no Gausen

perjuicio al quejoso. sino que Necesite de un acto lor de On para que 8¢
origine tal perjuicio”.
Estas fr. con (a traccion il del articuio 74 de ia Ley de

Amparo confirman 0 antes expuesio pues esiablecs Que cuando e amparo es
improcedente debe Sobreeserse.

1.4.3. PRINCIPIO DE LA PROSECUCION JUDICIAL.

Este p pio e pr on o articulo 107 en su primer pérafo
y on su Faccion Vi que & la letra dice:

“Articsio 107. Todas las sias de que habils ol articulo 103 30 sujstarén a
jos p aiem v f del juricico que determine ia ley, de acuesrdo con ias

bases sigulenes”:

TESIS CON
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“vi. En bs a que ore ia #r iONn anterior, la Ley Regilamentaria de los

articulos 103 y 107 de esta ConstRucion sefialars el tramite y ios tér a que
somsterse os Tribunales Colegiados de Circuito y en,. su caso. la Suprema Corte de

Justicia, para dictar sus P [ L H

Este principio significa que el jICio de aMpParo se seguirk siempre en todas sus
partes de acuerdo con el procedimiento legal correspondiente establecido en la ley

i|a, este principio le da la seguridad juridica al gobernado que promueva @i

amparo, de que aqué! 6rgano judicisl federal que este del Paro,
tendra que seguir ias formalidades y pr en la loy.

1.44. PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LOS EFECTOS DE LAS

SENTENCIAS DE AMPARO
Este principio lo en la ¥ on ) de! articulo 107 Que establece:
“Ls serd tal. que sdioc se pe de indivick par ares,

o - amp rioe y protegerios en &l Caso 98pecial Sobre el Que verse e queja. sin
de la ley O acto que ia motivare”.

hacer una @

on of articulo 76 de la Ley de AmMparc

Este principio osta
Que a la ietra dice:

adlo se de

“Las que e pr on jos juicios de P
108 Individuos particulenes o Jde ias per , privades u oficisies que o hubissen
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si procediers, en ¢! Caso especial sobre

doss 8 aMp 108 y pr

o) Que verse ia demanda, sin haocer una dech ON O i resp de ia ey © acto que
Ia motivare®.

Este #8 uno de los pPrincipios Mmas iMmpor de 0 juicio,
como Férmula Otero, por haber sido o me! por don Mariano
Otero, dand ativ ala is de amparo, de esta a dré

ope esto o8, todos, sino u contra e agraviad

En este orden de ideas, si @ quej pr L de paro une
loy. in solo p gerd y L a éste. de tal 8 Que va su iR
normativa frente & todo aquél gue no la haya impugnado, pues ia sentencia no implca
derog: © abrogacid

" De la misma forms dicha sentencia solo tiene ef las autor
L las no serén por tal

1.4.8. PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD

Pre on of erti 107 i1, incieo a) que disp Que ol P solo
[ va: * Contra Momymmmmhﬂm:
respecic de 08 CuBIes NO Proosds NINQGUN NECUrso Ordinaric por ol Que pusdan sSer
modificados © reformados. Y8 568 QU 8 violacion 88 Cometa on eiics. © Que, cometida
durante o procedimieontio afecie 8 (88 defensss de! QUEIOSO, trescendiendo ol resultado del
fallo; siempre Que on Maleria civil haya 8ido impugnads i viclacion en ol curso del
procedimiento mediants ¢ recwrso ordinario establecido por ia ley @ invocada como
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i6 on ia primera. Estos requisitos No serdn
en controversias sobre acciones det

agravio en la segunda si 89
] on o P

estado civil o que afecien &l orden y ia estabilidad de la familia. b) Contra actos en juicio

on, fuera de juicio o después de cluido, una

cuyas ses de imp P

vez agotados i0s recursos Que en su Caso procedan”.

Et principio de definitividad de!l juicio de P L eon “eof [

it Previo y de fodos ios recursos que la ley Que rige ¢ acto reciamado
para o, bien sea modificandolo, confirmandolo o revocandolo, de tel

suernte que. dicho orginario o® impugnacion, sin que 0 interponga e

"

1 ol ampero es impr

do no hays agotado previamente los recursos

En ese do @ ay
tegaies ordinarios @ & pongs da de ; 680 paro con fi to en ias
'rlu:témXIIIyXVOOlmiculo7soollLoyd.Amplro..nm::on.l‘ld.'r.edonlll
el mismo Ordenarmientc 86 sSobreseers, esto en virtud de que las fracciones sefialadas
o! hecho de no haber sgotado

de! articulo 73, ! O® impe
0% recursos legales ordinarios.

Es menester sefisiar que este principio tiene ias siguientes excepciones
MMPOrtantes Consig on rch Juridico.

1. 8i se rata de sigunc de 08 acios prohibitivos sefislados por el articulo 22
constitucional 0 iMmporien peligro de privacion de a vide, ol agraviedo no osts obligado a

SQOtar recursoc aigunc antes del ampero.

oo 783 [ TESIS CON
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2. En materia penal no esta obligado ¢! quejoso a agotar ios Medios ordinanos:

- Si se trata del auto de formal prision.
. (o Jo & acto do viole las garantias establecidas en 08 articwios
16, 19 y 20 constitucionaies.

3.En materia judicial civil y prooessl! isboral:

. Cuando 8l quejoso no ha sido Q: N un pi

4. En materia sdminisirativa:

- Cuando el acto de autoridad pusds IMpugnarnse Por dos © MA&S MNECuUrsos,
cuyoojore-eio sea ssleccionasdo por ¢ gobernado.

. Cuando el acto de no ests fi & QuUe) no tiene ia
obligacién de agoter recursos Q! on - si este pr og: algun
recurso.

- Si @l recurso previeto pide mas requisitos que la Ley de Amparo para
otorgar ia suspension, O bien si dicho recurso nNo Otorga 18 SUSPension del acto reciamado

. Cusndo aigun acto adminisirativo af [ ] [ , éetos NO
estan obligados a > slgun

L] C ia nO esth previ onpr on
& ioy. ol amp [ sin P oota.
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5. En amparo contrs leyes, of 80rawiado NO 8410 NG eSts CONSEAIEO & agoter
ningun recurso, juicio 0 Mmadio de defensa legal que se para
acto de autorided en Que se apliquen, sino ningun otro conducto ordinaric de
diendo OCNTIr at

1.8. EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“En is Constitucién en forma implicita e indirecta, se prevé la existencia de una

funcion judicial genérica ¥ amplia que tiene dos o ar os. ia feo
confiada a diversos tribunaies, unos Con Jurisdiccion amplia y otros restringida: ia otra Ia
local depositada en diversos tribunaies, cuya on alg esta previ on
ia Constitucion y en otros son de par on cada bid

El Poder Judicial Federal es @l P o de la jurindi de is

Federacion, su principal atribucién es aplicar ias normas ge
b sies del orden federal.

El articuio 94 de ia Constitucion Politica de los E

Que ¢ sjercicic del Poder Judicial de ia Fed iOn se deposita en uns Suprema Corte de
on Tridi Col y L 08 de Circuito, en

Justicia, en un Tribunst E
Juzgsdos de Distrito, y en un Consejo de is Judicatura Federal.

Suprems Corte de Justicie de la N Tribunal max on ol Fede
os o ulima <o foda ©oOr il juridice entre pPode . OnWre Pertcuk y

T ARTEAGA NAVA, Elisur. Derecho Conssttucions! . 2da. Edit. Oxfoy
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Sutoridades O solo entre par yr de toda cisse de tribunales, en Materia

judicial, podemos decir que NO hay nads i Supr Corte de Justici

Segun el articulo 64 de a Carta Magna se integra por once Minisiros mismos

Que durarén Quince afios oN Su Cargo, salvo que sobrevenga dad fisice ©
de os Jssios para S8r Mministro nuesra Constitucion sefiala que

o tener la ci por un de treinta y Cinco aflos ,
de & on con antig de diez afos, tener

tituwio pr
buena reputacion y no haber sido condenado por deiito que amerite pena corporal de Mmés

de un afo de prision; pero si se tratare de robo, fra , faleifi de y
otro que lsstime ssriaments is buena fama en el concepio publico, inhabilktard pars el
cargo, cuaiguiera que haya sido is pena; haber residido en el pais durante ios dos afios

anteriores 8 dia de ia designecion; y no haber sido de jofa de
de Pri G de e o de J del Distrito
F ', f ni gobernador de aigun Estado o Jefe del Distrito

Federal, durante ¢! aflo previo al dia de su nombramiento.

La Supr Corte i on plenc y en ssias y como o dispone ol articulo 3 de

ia Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion, tendra cada afo dos periodos de
ol p 78 ol primer dis habdil de! Mes de eNero y terminars el GRimo

oia

dia hebdi de ia primera quincena del Mmes 08 julio; ol 88 ol p
habdil de! mes de Bgoetc y terminard ol Litimo dia hebdil de ia primera quincena del mes de

diciembre.

La misma oy Organics en su artioulo 4° , dispone qQue ol Pieno 88 compondrs de
onoe Minieros, perc bastard is presencia de siste Mmiembdros
TESIS CON
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con 6n de los previ eon ol articulo 105 de OQ.COHO“(UCM Politica de los
E Unidos " on | penu parrafo y fraccion |, en los que se

requerirs ia presencia de al menos ocho Mministros.

Las sesiones ordinariss de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pieno se

celebrargn dentro de ios periodos b con iacion, en los dias y horas que o
fije generales.

E! Pieno de ia Suprema Corte de Justicia podra ionar de manera extraordinaria,
aun en los periodos de a G de Uik de sus 0s. La ]
debera ser pr ol P de ia Suprema Corte de Justicia a fin de que emita i

Las sesiones de! Pieno de ta Suprema Corte de ici se refi 1 a los

asunMos previstos en ¢! articuio 10 de ia Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,
sersn publicas por regia general y privadas cuando asi io disponga el propio Pieno; soio y

ias que 9 por k tratar los asuntos previstos en el

articulo 11 serén pri ar Que con <
[} %> cie dei Poder J deilaF on.

€1 articulo 7° de ia ley Orgénica en comeno determina ia a en que ®

ser tomadas ias resoiuciones al sefialer o siguients:

ARTICULO 7°. “Las rescluciones de! Pleno de la Suprema Corte de Justicie se

tomardn por uNanimided o Mayoria de volos, saivo los Preve on & arth 108
de s Constitucion, fraccion |, peniitimo pérrafo y raccion 1l, on ios Que 88 reqQuUenrs une
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mayoria de ocho votos de los [ En los previstos en ol penulitimo

pirrafo de la fraccion | del articulo 108 Constitucional, las iones p sor

por yoria de los 08 P PEro para que tenga efectos generaies.
ser ap! dOos POr una yoris de ocho votos.

Los ministros sGic podran ab e de votar do tengan impedimento legat o

no hay do pr on ia discusion del asunto. En caso de empate, o asunto se

iverd on la iont pars 8 que se a los qQque no

on legak te impedidos: si en esta & P 88 obtuviers Mmayoria, se

& ol proy y o pr de ia Suprema Corte de Justicia designars a otro
mMiNistro para que, teniendo en cuenta ias opiniones vertides, formuile un NUEVO Proyecto.
Si on dicha on per 8 of . ol pr ré voto de

Siempre que un de la yoria p formuler voto particular, o

cual se insertara al final de ila of i P sl fuere p dentro de los cinco
dias siguientes & ia fecha del acuerdo”.

E! articulo 15 de & multh oy disp que ia Suprema Corte de
Justicia contaré con dos Salss, ias se > #n de CINCo ministros. bastando e
s de pars . La p tene on [ | y

Pr

civil, la segunds en adminisirativa y del rabajo.

Dentro de los pericdos de sesionss Que 86 han esisbiecido, las seesiones y
audiencies de las Salas se celebrarén en los dias y b Que les minen
madients acusrdos genersies. Las sesiones de ins Sales sersn pu y. por clon,
Privadas en 08 CES0S SN QUe 8 Su juicio as! (0 exije le MOral © of iNerds PUbNCO.
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Las resoiluciones de ias Salas se fomarsn por unanimidad o mayoria de volos de

los 08 Pr . no 38 de votar sino cuando tengan
impedimento legs! o cuando no hay Pr on ia di ion del de que
38 trate.

Si al Nevarse a cabo a votscitn de un asunto no se obtuviere mayoria, el
presidentes de la Sala o turnars a un NUeEVO MiNistro para que formule un proyecto de
resolucion que tome en cuenta las exposiciones hechas durante las discusiones.

Si a pesar de 10 previsto en el plrrefo antenor, No se obtuviers Mmayoria al votarse
el asunto, el presidente de la Suprema Corte de Justicis nombrara por turno & un

integrante de otra Saia para que aia spondiente a emitir su voto.
C con ia inter de dgicho -] P hubiere yoris, el pr de
ia Sala 4 voto de o

El 0 qQue e de ia mayoria podra formular voto particular, ol cual se

insertard en la ejecutoria respeciiva si fuere presentado dentro de los cinco diss
sigulentes a ia fecha de! acuerdo.

Tribune! Electoral: E| articuio 90 de ia Constitucion Federal indica que ¢ Tribunal
" del iculo 108 de eeta

Elactoral serg, con > de o o on s
Constitucion, la mixima aultorided juriadiccionsl! en is materia y 6rganc especializedo det
Poder Judicial de la Federacion.
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Para o ejor de sus atribuci o Tribunal funcionars con una Sala Superior

asi como con Salass Regionales y sus L ae IO [ on los

torminos que aley. C & con @l personal juridico y administrativo necssario

a _—

pars su

La Sala Superior se integrars por siete Magistrados Electorales. E! Presidente del
Tribunal sersé elegido por la Sala Superior, de entre sus Miembros, para ejercer ol cargo

por cuatro afios.

Tribunsies Uniherios Se compondrén de un magistrado y del numerc de
tarios, actuars y que determine @ presupuesto.(Articuio 28 de e Ley
f dos fi

Orgénica del Poder Judicial de la F:
una juriediccional propisments diche en materis federal y una de control constitucional.

' Tridunastes Coleg Los Trib Coleg de C se drén de
10 de acCuerdos y ael NUMero de SecCreatanos, actuarios y

tros pistrados, de un
empleados que determine o presupussto. (Articulo 33 de ia Ley Organica del Poder

delaF on) y fu de de conatit

Las resciuciones de e trbunaies colegiados de circuito ss ftomarsn por

unanimidad o0 mayoria de voios de sus iNtegs Q no poarén ab de
votar sino 0 tengen © impedimento legal.
El mepisrado de ciroulc que ok de e yoria podrs formular voto

particular, ¢! cual se insernars al finel de ia ejecutoria respective ai fusre presentado dentro

e los Cinoo dies Sigy a o ael ordo
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Juzgecdos de Distrito Los jurgados de Gistrito se componarén de un juez y del
dos que determine el presupuesto. (Articulo 42
icial de la F 6n) y dese on términocs

0 de oS, 08 y

de s Ley Orgénica del Poder Ji
dos f es: de jur ordinaria de carécter federat y actus

cCOmMO autoridad de aMparo, 88 dacir COMO 6rgano de control constitucional.

Consejo de is Judicaturs Federel: Ei articulo 100 de nuestra Constitucion

que la on, vig ¥ iplina de! Poder Judicial de la Federacion,

con pcion de is Supr Corte de J de la A On, estarén a cargo del Consejo
de la Judicatura Federal.

El C jo de la J aF tendré cada afio dos periodos de sesiones. EI

[ 1z @ pr dia hadit de! mes de eneroc y terminars ! Gitimo dia habdil de

ia primera quincena del mes de julo, y &l sSegundo comenzars e! primer dia habi del mes
de agosto y terminars @) Ukimo dia habil Oe I8 primera Quincens del mes de diciembdre.

€1 Consejo se integrars por siste o8 de ios uno serd o Presidente

de la Suprema Corte de Justicia, Quien o serd de! C jo. un Mag! de los

Tribunales Colegiados de Circuito, un Magistrado de ios Tribunaies Unitarios de Circuito y
un Juez de Distrito, aorgn dos C b

de ia Repu Los wes Ulimos,

designados por o Senado y uno por o Pre
&N ser per que se hayan distinguido por su capacided, honestided y

honorabilidad en ol ej» de las >
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E!I Consejo funcionars en Pieno o0 en comisiones. Ei Pleno se integrars con ios

siete jeros, pero ia pr 8 de cinco de ellos pars funcionar; contarg con
quell pormar -] ias de P variable que determine e
Pieno del - on todo caso las de sadministracion, carrers judicial,

disciplina, creacion de Nuevos Grganocs y la de adecripcion.

Cada comision ee formard por tres miembros: uno de entre ios provenientes del

Poder Judicisl y l0s Otros dos de entre l0s desig por el Ejecutivo y o1 S:

C § durarén cinco anos en su

Saivo el P del C jo, los
cargo, serén substituidos de maners escsionada, y No podraén ser NOMBrados para un

nuevo periodo.

Los C ) jercerdn su f ion con P @ impar Las
‘ el C jo serén definitivas @ instacables, saivo ias que se refieran a is
aesignecio focion y ion de map v las podran ser

revisadas por ia Suprema Corte de Justicis. unicamente pars verificar que haysn sido
adoptades conforme a ias reglas Que establezca e ley orgénics respectiva.

Cabe mencionar Que la Ley Orgénica del Poder Judicial de Ls Federacion
determina en su articulo 1° jo siguients:

ARTICULO 1° . El Poder Judicial de ie Federacion se ejerce por:

i. La Suprema Corte de Justicie de 18 Necion;

. E! Tridbunal Eleciornl; TESIS CON
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.- Los Tribunales Colegiados de Circuito;

V.- Los Tm.ll.. Unitanios de Circuito;

V. Los Juzgados de Dietrito;

Vi. El Consejo de la Judicatura Federal;

VH. El Jurado Federal de Ciudadanos. y

Vill. Los wib les de los E: y @ Distrito Federal en ios Casos Previslos por

@1 articulo 107, fraccion Xii, de la Constitucion Politica de los E [ A y
en e demas en que, por disposicion de s ley deban actuar en auxilio de ia justicia
federal.

1.6.1. COMPETENCIA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

La os “ia facuted Que 3¢ Otorgae por virtud de la ley ® un Grgano

jurisdiccional para Que conozca de un determinado ssunto*®

La competencia constitucional del Poder Judiciel de Ia F tisne
fi fos ar jos ©4 pirrafo siete, 103, 104, 108, 108 y 107 de la Constitucion.
€s deo su pet h ins que [T ] tacion de
ia Constitucion, leyes y regiamentos federaies o y dos de
tiene P ‘conetit para establecer jurieprudencia
, Pare h sobre ia on de L 'Auuny bre Conroversie
constit juicio de amp ¥ contrn L

® CHAVEZ CASTILLO, Rai. Jukio de Ampero. 3° Ed. EdR. Oxfora Coleccion de Texdos
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Debemos distinguir pues que e Poder Judicial Federal actia como controlador de
la Constitucion, es decir, tisne ol imperativo de hacer respetar ia Constitucion, pero

h O jus L . @8 Jdecir. aquelias donde 08 trb

de ia 0 iy ias dife patr entre las pares, estudiando ios
hechos, valorando las prusb y wis. La litis no se reflere a lo
constitucionslidad de los actos de ias partes sino & p o patr

amoe las sig!

1. Juicios Civiles Federales.

2. Juicios mercantiies

3. Procesos penaies federsies

4. Juicios sobre derecho maritimo.

5. latiy alos del cuerpo diplomitico y consular.

Ahora bien es necesario determinar ia competencia del Poder Judicial de e
F on On &l Juicio de Amparo.

E) Tribunal Pleno de & Suprema Corte de Justicia de la on tendra f ned
pars conocer del recurso de isio Pr on la audiencia

constitucional por 08 jusces de distrito © 108 Tribunales Unitarios de Circulio en los casos
siguientes:

a) Cuando subsista en of recurso ef problema de 98 NOrMas
goneraies, si on is de de - [ ™ impugnado una ley federsl o del
Distrito F o un por astim. e o0 un
Procepto b ta Constiucion. TESIS CON
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b) Cuando en el recurso de revision la » plar que e! p
ejercicio, por la sutoridad federal, de facultades reservadss a 08 @sStados © por ias
autoridades de éstos, de atrib constituci ies privati de e F on, en los

P on las fr il y Il dei articulo 103 constitucional, reiativo a ia
de sob . 8in que baste la afir on del quej bre ia de un
pr de esa natur

<) Cuando ejercite la facultad de O lida en el seg parafo

del inciso b de Ia fraccion Viii det articulo 107 de la Constitucion Federal para conocer del
amparo en revision que por su interés y trascendencis io merezca.

LO anterior esta previsto en e! articuio 10, fraccion Ii, de ia Ley Organica del Poder

Judicial de ia F 1.

No obstante 0 QuUe 8¢ precias en los INCisos a) y b), s Suprema Corte de Justicia
de ia Nacion, funcionando en Pleno, tiene facultad para remitir, por medio de acuerdos
generales, a las salas que o integran o a los Tribunsles Colegiados de Circuito,

quiera de los Que en isién le corresp ty en jos que hubiers
jsriepruc L Que no o [
e su inter lo estsblece e pirrafo eexto del articuico 694
constitucional, Que a ia letra dice:

“E1 Pieno de e Suprema Corte de X i e para exped dos
generaies, a fin de lograr una ciatrid ontre ins Salas de ioe ssuntos Que
competa conoosr a ia Corte, asi como remitr a los Tribunales Colegisdos de Circuito,
para meyor prontitud en eof P de los - on los que hublera

TESIS CON
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establecido jurisprudencia, no [ ia o, en g ral, sea
e inter de ia propia Conte. D surtirén efectos deepuds
de publicados”®.

De la comparacion entre el articuio 84 de ia Ley de Amparo y la fraccién 1| de!
articuio 10 de la Ley Organica citada, tenemos que si ¢ Tribuna! en Pleno de ia Suprema

Corte de de la Nacion, tiene 1. tad pers de! recurso de revision en
L P de lss hip S las salas de ia
Suprema Corte de de la acuerdo con la Qque corresp por
usion #n de los on que NO sea competents ¢ Plenc de la Corte para
conocer del recurso de et del mi tipo de amparo, ¥ que son os
siguientes
a) Cuando subdsista en @l recurso el problems de constitucionalidad, si on la
- ) e WPIro 8 impug un regl o expedido por ol
P e de ia O un reg! oxp por o) gobermador de un estado o
por el jefe de Gobierno dei Distrito Federsl, por fo8 O ‘o8 de un
precepto de la Conatitucion, o si en ia e a Pr de

un preceptc de la MISMa en esias Materias.

b) C do e Sela P ejorcite e facultad de straccion contenida en ia
fraccion Vill del articuio 107 de is Conatiiucion para de un on revieion
Que por su interéds y rascendencia asi 8e merexzca.
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c) Cuando @ Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante
oo . o ssuntos de amparo en revision para que los resusiva en
términos de io Que Indica el pérrafo sexto de articulo B4 constitucional.

La facutad de atraccion en o referente & recuwrso de que se rata séio podrs
ejercitarie ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion por ia via de |a sala correspondiente,
ya que ¢! Tribunal Pieno no tiene esas facultades.

Cuasiquiera de las salas de i Corte podré mediante acuerdos generaies enviar a
los Tribunales Colegisdos de Circuito 08 asuntos da amparo indirecto en revision para
qQque ésios wamiten y resueivan en defintive, siempre Que 88 hubiers establecido

jurisprudencia en i6n con et to resp

De manera general es el Tribunal Colegiado de Circuito a quien corresponda
cONocer del recurso de revisidn en contra de las resoluciones del juez de! distrtc o
Tribunal Unitario de Circuito © superior def tribunal responsable que se impugnen, saivo

ios Que d Mo, cuyo L COMespo & ia Corte, on Plenc 0 on
salas, tal como se desprende de o previsto en ¢! articuio 85 de ia Ley de Ampero, Que
textusimente expresa:

Asticulo 85. “Son los Trib les Coleg de Circuito para concoer
asl de on en los ig

I. Contra ios autos y resolucionss que pr tos de distrito o o
P det P able, en ios de las i 4, H y 1N del articulo 83;
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il. Contra ise sentencias pronuNciades en ia sudiencia constitu por jos
J z qQue no se trate de los

jusces de dietrito o POr & SUPENor it P D
previsios on ia fraccion | del articulo 84°.
Por o T N Colegiado de Circuito e comesponds e recurso de
revision en ios Casos qQue NO S8an P de ia P Corte de Justicis de ia

Nacion.

Es importante hacer notar Que ¢l SuUpuesio articuio antes trascrito. dede incluirse la

proosdencia del recurso de on en de las U [ on o
indirecto por l0s Tribunsies Unitarios de Circuito, respecto de ios actos que imitan y
pr dicho

Los Tribunaies Colegiados de Circuilo en de amparo con nCis en un
mismo luger, si no tienen juriedicoion especis Ppartirén una oficina de
correspondencia que recibirs iss pr me & los O scuerdos del
propio Consejo de la J F Que determinan ia on de of de per
comun y regiss para la distribucion de los 9 . medianie o sistema
computarizado.

E Trid Colegiados en razén @ i is, on ol Disrito Federal y en el
estado de Jakeco.
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. CAPITULO 2
PROCEDIMIENTO DE REFORMAS A LA CONSTITUCION

2.1. CONSTITUCION

Antes de estud ol pr de os o que P
qué es una Constitucion y of lugar que P8 8N UN OF jurigico.

2.9.9 CONCEPTO

El diccionario reporta ias siguienies acepciones de constitucion: accién y efecto de

constituir © constituirse.

La flocucion tiene oOrigen Istino: consitutio, constituere, significen fundaer,

ostablecesr, dar origen, asentar 8igo © darte fi Del de la Constitucion

ae desprende que 3¢ trata de un plejo nor de positiva, que tiene ol

carscter 98 ser supremas, de jerarquia superior, Qus fue emilids totaimente en un solo

momento. Que prevé la existencia de Srgance de sus & y ok

Que sstablecs derachos a favor de os individuoe y vies para princip

y de @ ¥ qQue de olia todo orden nor Que por
os ario, sea federal o locar”.
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F L a la Constitucion de un pais como ia suma de ios
de p qQue rigen ¢ mi [ a los f; e poder

aquelios que de uUna u oira forma i (-] 9 [ ] vidad influyendo en is
creacion de leyes y on la organizacion de ias instituciones.

George Bordeau sostiens que ia Constitucion es ia vis por la cuasl ! poder politico

20 convierne en instiiucion estatal consolidando de siguna X ] det Estadc
COMO SOpore abstracic del! poder, en oras & institu del poder &
través de la Constitucion.

Sieyes argumenta Que ia Consitucion de un Puedio NO @8 ¥ NO PUde Ber MES que
ia constitucion de su QOdDIeMO y ael PpOder encarngado de dar leyes tanto al puebio como al

oobierno, que esta, ia Constitucion, abarca a for O y la org de los

e poderes p U =P y su P feciproca,

oste os o - de la Constitucion y ia sep de los p
funda o L politico de ia Nacion.

Por su parte ol Maestro Manue! Garcia Pelayo acerca de ia Constitucion nos dice
de una sola vez y en ¢l Que de una

qQue se rata de un plaj

total, mtive y sis i 0 oots ios f funda asles dei
Estado y se reguien ios Srgances, o ambito de sus W y los ontre
olios. La Consliiucion 68, puss, 8 un sistema de NOMMas.

Para o pensamisnto poiitico [ ] ia reside eeencial y
originsim on o pusbio y, por tanto, 8o ubice & éate como principio y fin Vimo del
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Que se sjerza. De sii que los docirinarios del derechc hagan una distincidn entre Poder
Constituyente y Poderes Constituicdos de ia siguiente manera; el primero, es ¢ poder del
puebio para darse su maxima ley, su Constitucion; y frente s este Poder Constituyente se

ubican ios Poderes Constituidos que son 08 repr os de! puebic que gobernaran

on Dase s sus por @ y eniaC !

En este orden de ideas, ias Constitucion nace por un acto del Poder Constituyente,
como forma de expresion de la soberania dei pueblo para darse su maéxima ley y una vez
i iste. o puedl su por io de los poderes Constituidos,

que ia
asi o ha entendido el constitucionalismo universal P y asi mi o

consagré e Poder Constituyente en nuestra Constitucion cuyo articulo 30 dispone “La
soberania | y originar an ol pueblo. Todo poder publico
dimana dei puedio y se instituye para beneficio de éste. Ei pusbio tiene en todo tiempo el
b able de o modificar ia forma de su gobierno.” Por su parte ¢l articulo

41 dgispone: “El puebio ejerce su soberania por medio de los Poderes de Ia Union, en ios
ae la P de éstos, y por ios de los Estados, en 0 Que toca & sus

regimenes interiores. en os tér por ia presente
Constitucion Federal y iss particulares de ios Estados, as que 8n nNINguN Caso podren
cony ir ias o de! Pacto Federal.”

N Constit fue promuigads of 5 de fedtrero de 1917, entrd en vigor

ol p de yo el i aflo.

Su cardcier de ser la p Ia haoe supr del resto de las
normas det sistema juridico que iNici6, sel 1048 NOMMa dedbe emenar de e Conetitucion; 8
osto los estudiosos @ han lamado Principio de Supr Constin wl, que ha
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Quedado consagrado en nuestro articulo 133 "Esta Constitucion, ias lsyes del Congreso
N de acuerdo con ia misma,

de ia Union gue emanen de olia y jos Tt que
celebrados y que se por e Pr de ia D con ap de!
Senado, 8ersn ia Ley Suprema de toda ia Union. Los jueces de cada Estado es arreglarén
& dicha Constitucion, leyes y tratedos, a pesar de las disposich eon 0 Que
pueds haber on ias Constituciones O leyes de los Estados.” En otras palabras por encima

de ia Constitucién, nada ni nadie.
2.2. DEFINICION TERMINOLOGICA DE REFORMAS A LA COSTITUCION

El dicoionario de e lengua espanocia nos dice que reformar es voiver a formar,
Astegiar, corregir, . E

» (e .

COrregirse.

En este orden de ideas im Constitucion soio refor

s ya que sdio L 24
iste ia de que 88 aplique en un -l

Es razonado justificar ia existencia de la reforma & ia Constitucion al creer en elia

como Supr y al estar concientes de Que al ser areads por ¢! Poder

Constituyentie swurge en una reslidad politica Y rasgos
o on ol axto constitucional, pero seta realided no es

osistica, con o det empo 88 van dendo cambios en ocasiones haste

radicales, determinados por los @ iner sles y més vale Que se
vaya adoptando ia Constitucion s la reslidad, de Of8 Manera, Cusndo no e adapitamos, e
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pusde cometer o! GITor de NO suprimir 10 Que ya esta sup 40 ¥y 80 O i un
[ de y de la Constitucion.

El pr on nt o pais ha do en que la reforma a Ia Constitucion ha

S8fvido para Incorporar & su texto intereses partidistes., pars justificar modeios
te PEra agregar la vision que cads prasidente ha tenido sobre o

que debe contener una Constitucion como puede ocbservarse en ¢l ANEXO |I.

Ademas se justifica su existencia como una forma de ir cubriendo ias lagunas que
pudiese tener ia Carta Magna, las cuales segun Miguel Carbonell “pueden ser de dos

tipos: biertas u U

a. D tas: Aquélias en ias que el Poder C yente fue de a
de una J juridico-constitucional, pero Por determinadas FazonNes omMitic

hacerio.
b. Ocultas: Las Que 88 prod on ol de crear la Constitucion,

NO existi® 0 NO se Pudo prever ia necesidad de regular normativamente una SHUSCION
determinada”

Las pr son wcmmow L)

Q son del Constituyente y al ser descubiencs se debe
Nevar a cabo una para b

En conciusitn, mi partcul de vista se justifice s existencia de e

reforma a la Conetitucion solamente cuando ol texto Constitucional se reguiers cambiar
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porque existe ia necesidad de Que se aplique en un sentido distinto al actual, al haber
IO SUPe porh. © bien ol texto contenga lagunas descublenas u
ocultas, esto con el obj de gar L ] P y obeservancia a ila Consttucion como
norma suprema. £n este orden de ideas la Constitucion, no puede ser reformada de e
misma Manera como una ley ordinaria @s creada, adicionada o reformada, es decir, con o

proceso legisiativo ordinario; por ser I8 norma originaria de todas las normas, Ia Ley
determinado y establecido en ol

Suprema debde reforrmarse con un p s P
MIsMO texto conetitucional.

Con tales [ o clar o que es la reforms
constitucional, diciendo que: Es un procedimienio por witud de! cual la Constiucion
pPuede ser modificads, ya ses pars ", SieH © SUpr su texto, con o objevo
de adapterie @ le reskiced o clortes lopu

2.3. PROCEDIMIENTOS REFORMATORIOS DE LA CONSTITUCION

Como ya se ha strmado la Constitucion es areda en un MOMEMO histirico
determinado por ol Poder Constituyents, Pero a8 actuacion de esis dSSParecs UnNd Ve

cresda su obra dejando en el texto de la mi un ciferente al proosso
legistativo ordinario, por madic del Gual puedan levarse s Cabo cambios en 108 precepios
constitucionsies. A este meceniemo |a o ha o do: Prcadimianto
Beformataro: de la misma o Consttuy ha estab quien tiene la
facultad pars Hever & cabo dicho Procedimiento, de la o conssitycional

dos p [ Pecto. e pr por @o como Georges

Bordeau, Jellinek y dentro de nueestro pais Mario de la Cueve, Emilic Radess, Enrique
Quiraz Accste, Felipe Tena por mencionar sigunce, quienss predics que diche faculle ha
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quedado confiada a una institucion juridico- politica, 8 un poder inherente al pusbic que e
han denominado Poder Nacional Supremo, Poder Constituyente Permanenme, Poder
Constituyenmte Derivado, Poder Revisor o Poder Reformador. cualquiers Que ses ia
MMW esta corriente doctrinaria srgumenta que @8 unh Poder suprasstmal, un
poder intermedio entre el Poder Constituyente Originario y los Poderes Constituidos

ias sig

@) Esta por encima de los poderes constituidos.

b) Es creado por el Poder Constituyente Originario con una sola mision. adicionar y
modificar la Constitucion.

<€) No @8 un p con per del orden jurigico del Estado,

86io marcha cuando se reforma ia Constitucion.

d) En ) a8 un Poder multh ial, participan dos o Mas 6rganos
on su IOon y ectuscio

La segunda corriente doctrinaria, por , Elsur Ar a6io por
mencionar aiguncs, Que NO PUeH de un Poder Reformador, si NO mas
bien se trata simpiemente de una On de Orgar qQue [ ]
funcion de reformar @ Constitucion, sin Que las parnes Que inlervengan plerden su

o una aife [ con la Cusl COMUIDAMOS PUSs BUN Yy CUSNGO
doctrinariamente se le leme Poder . o deb i Que son Grgancs y
autoridades constituidas.
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Eleﬂmm.-c&odeloRmmumw

sefialar que dentro del constit inter el pr L on e
varia; pero ftr ck dae L] cierta uniformidad, aigunos
doctrinanos sefisian que existen cuatro [ ! los a saber son: o
Si A &n, Si Belga, Sé Suizo y Sk Estad

2.3.1. SISTEMA ALEMAN

€) 6rganc que tiene & su Cargo ls creacion de leyes, es Guien resliza ias reformas
yor dificulitad que

constitucionsies, pero en esta fi debe isitos de
los exigidos para producir ias isyes y l0s cOdigos ordinarios.

2.3.2. SISTEMA BELGA

La reforma constitucional & hace @i organo legi Que produce las
layes, sin embargo, son dos legisisturas sucesivas las Que intervienen en el procedimiento
reformatorio. Fue ol caso de la Constitucion de 1824 que gia dos legisl

2.3.3. SISTEMA SUIZO0

E! miamo Organo que ordinariamente crea ias leyes es quien acuerda i reforma
constitucional, sin aMmbargo. para que fenga validez debe ser apr por ios
mediante referéndum.
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2.3.4. SISTEMA ESTADOUNIDENSE

Tiene tres de On de normas generales: la de los estados
miembros que crean la Constitucion Estatal y ias leyes (ocales; ia de |a Federacion que
crea las leyes federaies y finaimente. ia del Estado Federal que realiza ias reformas de ia

Ley Suprema.

La reforma,. debe ser obra por una parne del 6rganc legi de i 12
por la otra, los de ios estados © entidades federativas.

24. EL PROCEDIMIENTO REFORMATORIO EN LA CONSTITUCION
MEXICANA

Migue! Cartonetl, seflala que la Constitucion dispone de dos procedimienios
distintos de reforma; UNO Que podria B8 SUPErgr dO ¥y qQuUe sirve solamente para

modificer @l capitulo termritorial de ia Constitucion y, otro, for [ pero
L on la P que es ¢l Que se Ltiliza NorTMaimente ¥y Que sirve

para cambiar ias demas partes del texto constitucio €l pr Que seste autor

denomina supergravado, ests Hado en el arti 73, Y i1, donde se establece
la facutad para formaer [ ] de les entidades federativas ia

Wmdmda.ulmhmmmqmmmb
t on os ia Conatitucion, mediante ol siguients Procadirniento.

10.- Que ia freccitn O fraccCioNes Que pidan erigirse on Estados, CueNien CON UNG
de inte mil hab por lo
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20.~- Que se comprusbe ante e! Congreso que tiene ios slementos bastantes para
p asu poiitica.

30.- Que sean cidss ias Legisiaturas de loa Estados de cuyo terTitorio se trate,

sobre ia b o de ia er ion oe E qQ
obligadas a dar su informe dentro de seis o dia en que oo e
"a ta

40.- Que iguaimente se oiga a! Ejecutivo de la Federacion, el cus! enviard su
informe dentro de siete dias contados desde ia fecha en que le sea pedido.

80.- Que ses a del €& por dos terceras partes de los
oipt y [ oan Sus resp Ce

So.- Que Ia on del Cong sea ratificada por la mayoria de las
Legisisturas de los E previo y de ia pia del exp ore Que

hayan dado su consentimiento las Legisiaturas de los EStados de CuyO IeTHONIO 8 trate.

70.- Si ias Legisiaturas de los Estados de cuyo terriiorio se trate, no hubieren dado

su consentimiento, s ratificacion de que habia ia ¥ . deb oer por
iss dos terceras partes del totel de Leg de los demés E:
El procedimisnto gravado es o Que ase utiliza nor del
norsamericeno, on ol Que 88 reg Que e Congr de i Unidn scuerde ia reforme
ae sus Pr ¥ Que sean aprobadas

por ¢l voto de ias dos par
por ia mayoria de ias legisiatures loceiss. siendo ol Congreso de I8 Unitn o I8 Comisitn
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Permanente ¢ que haga e! computo de l0s voios de ias legisiaturas y quien deciare que

se aprobaron las reformas; desde mi particular p de vista p hablar de un

procedi o, de! nor ¥ que se utiize

normaimente y al que la miama Constitucion ie dedica el TITULO OCTAVO denominado
“De ias reformas a la Constitucion®, que comprende el articuio 135; y de algunase
iones al toda vez Que en el texto constitucional hay otros casos en los que

o8 necesario reformarse ia Carta Magna aparte de |a ya mencionadas creacion de nuevos

astados, Que NO entrarian en el gravado ni en el supergravado, es mas Comrecto hablar del
es qQuUE & saber son:

procedimiento reformatorio y de o> al

1. Laya for ion de Nue d

2. La facuitad det Congreso para ir a la Union Federal.
Articulo 73, fraccion |

a. La ¢ Rad del Cong para [ ] dencia de los Supremos

Poderes, establecida en el articulo 73, fraccion V en relacion con el articulo 44.

AGn mes, si consideramos que el Poder C e e ha
a un ] de org conetituidos, amese Poder Constituyente

pecifi
Permanente, Poder Reformador o COmo se quiera Hamérsele. ia facultad de reformar a ia
C L podr hablar de un pr atorio que es of

establecido en ¢ articulo 138 de 8 Ley Fundar Iy o encepciones al
hece un MOMeMo No SON

mismo, esio debido a que s
resizades por ol Poder Reformador, sino mas bien por intervenciones del Congreso de e

Union en uso de sus facultades olorgadas por ¢ Constituyente Originerio.
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2.4.1. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

Como ya se dijo en @ apariado amerior, ef Constituyente Originsnio, dentro det
texto constitucions! ha dedicado ¢ TITULO OCTAVO *De lss ala
Constitucion™, que comprende el srticulo 138, al procedimiento reformatorio, miemo Que a
ia lotra express:

Articulo 135.- “La presente Constitucion de 9er adicio © refo Pere
Que /as adiciones O reforrmas Neguen a ser parte de s misme, se reQuiere que el
Congreso de le Union, por ¢l voto de iss dos Dor ae o8 indi P

on las © ack ¥ Que 6stas sean api por ia )y do les
logisiatures de los Estados.

EI Congreso de la Union o la C e e en su caso, harén el cOmputo
de /os volos de las Leg: 88 y ia CiOn O haber sido apr iss agic °
reforrnas”.

De la lectura de este pr Pto constitucs P distinguir cuatro etapas
dentro del procedimiento de reformas: una p eoteps ]

presenta ia iniciativa de reformas. o acuerdo de reformas, ia aprobacion de las reformas y
ol COMPUto ¥y deciaracion de 8s reformas.

2.4.2. LA INICIATIVA DE REFORMAS

En ol taxto del articulo en Comanico no 5 sefiale & quien le correeponds ia facultad

de presentar inicistives de reformas 8 Is Constihucion ni los reg pars por
olio debemos stenemos a 0 dispuesto para ia activided legisialiva ordineria, siendo
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aplicable el articulo 71 de la Constitucion que sefiala que puede hacerio el presidente de

ta republi los qdip Jos y senadores y ias as de los

La iniciativa se traduce en ei acto por virtud del cual, ios sujetos autorizados
constitucionaiments por el articuio 71, pressntan © proponen, ante ia Camara de origen
del Congraso de ia Uni6n que comesponda, un proyecto de ley o decreto, con io cusl se
pone en marcha e mecanismo para |s formacion de las leyes en nuestro sistema

constitucionatl y en el caso concreto al no haber disposicion expresa en el procedimiento

reformatorio de (a Carta Magna también es ap 69 ite al mismo.
E! presidents pusde de esta maners p! una iniciati de reformas a Ia
Constitucion. En ¢l caso de 08 dip y Ia inici puede pr ir d& uno

© mas de ellos en sus respectivas camaras, en el texto No marca ningun impedimento
para que ia iniciativa la suscriban todos l0s diputados o senadores pero de hacerio se ria
en contra de |a natualeza de! proceso legisiativo, es decir, que en ambas camaras,
siguiendo un orden, de Manera pubkca, se hable a favor y en contra de Ia iniciativa hasta

flegar a un consenso.

Los diputados no pueden sjercer su facuitad de iniciar ante la camara de
senadores ni ellos en I8 de diputados. La razon es simple. ot Congreso de la Union se

conforma por dos Cemaras.

“El estudio de ias diputaciones instituidas por la Constitucion para otorgaries una

UNICa y pOCo WMportante prerrogativa en e iniciacion de leyes y 3 e 6
y pars ] on h det o dae de los

términos del articulo 71 de le ley primaria, en is Cusl ni son todos 08 Que SStn, ni esttn
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todos ios QuUe son. Las excepciones Que en uno y doctrinalimente de él, ias ignora ol

] que a izartas. NO son todos ios QUe estan, por qQue no todos los
enumerados en & p constit Pr de la Republi ip

es y Leg was de los E P . on todos los casos,
ejercer ia facultad de iniciativa. NoO la tienen los dip ante la C# a de S
ni éstos ante la de Dip No ia ti WP ios cuando 8¢ trata de
contribuck o de recit de tropas.”®'

“La facultad de niciar qQue corresp a los dip =l y Dién 68
amplia; no 0 es tanto como ia de Que goza el P Lo pusden hacer resp de
tods materia con ex on de aquelias Que en forma privative comesp ' ol Ejecustivo
Y que por ia naturaieza de las instituc P a otros 6rg: Existe una
limitacio fos pueden ejercitar su derecho en sus propias Cémaras;
un diputado No p [ una enia Cs de S 22 ni vicoversa.

Por o Que resp a ias & a8 de los Estad segun el maestro Arteags

Nava, tisnen en e! procedimiento reformatorio uns dobdile intervencion:

a) inervencion potestativa: Derecho de pr [ ] refor mediante
una iniciative miema que debe ser enviada al Congreso de la Union por 8 misma

logisi @ O su per

"PonRUAmAm«smw CoOnetiCionales, Edt  instituio de Invesigeciones
22 .enoovnyiu N . -

EMyMWOW m
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b) Intervenciéon Obligatorie: Intervienen para aprobar o no aprobar el proyecto de
reformas, que estudi detenidamente cusndo hab de la aps on de

las reformas.

Finsimente debemos seNalar que |8 inicistive de reformas puede presentarse de
manera indistinta en cuaiquiera de las dos Cémaras, salvo {0 dispuesto por el articulo 72,
fraccion H que a ia ietra dice: “La formacion de /as leyes o decretos puede comenzar

on iQuiere de las dos C. 88, con pCiOn de oS proy que
versaren sobre empréstitos, contrid © imp 103. 0 sobre reciutarmiento de tropes,
todos los deberdn dis ¢ P venis C a2 de Diputados™, de esta manera,

cuBsndo una inicistive de reformas se refiera a las malerias sefialadas en dicha fraccién,
debe presentarse ante is Camara de Diputados por la siguiente razén, como ya hemos
dicho el ariiculo 135 no sefiala nada acerca de la inicistiva de reformas siendo aplicabile lo
dispuesto para @l proceso de Creacion de normas y leyes ordinarias, iuego entonces si es

aplicable el articulo 71, 1 seria ap a on H del articulo 72.

La razén por la cusl estas materias deben diacutirse primero en la Cémara de

Diputados es sencilla, es bien que ia Ca a de Dip represanta al puebilo,
mientras que Ia de Senadores surgié para for ol f @8 decir repr a
as on ef Pacto Federal lo cusl se desp de la P
lectura de los articulos S0, 51 y 56 Constitucionales y on la historia de! constitucionalismo
se ha considerado que las de gre y cOrresp a Ca
Que 1epr a los OF -l es decir al puebic., por elio s que e!
Constituyente originario reservs iss on la H del Articulo 72
pars discutiree pr on ia C de D )
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O tener pr o en el ] 1to para el Gobierno Interior
1 M que literalr establece en

dei Congreso ( ‘de los E
sus articulos S5, S8y §7.

“Articulo SS. E! derecho de iniciar leyes compete:
“I. Al Presidente de ta Republica;

1. Ailos dip y o8 al Congreso Genaral,
“Il. AlsslL s de los E: "
Asticulo 58. Las de ley pr por el Presidente de la Republica,

por las Legisiaturas de 08 Estados 0 por uno © varios miembros de las Cémarss.

p - luegoa C ).

“Articulo 87. P ] ) las
proyectos de lsy que remita una de las Cémaras a is otra.”

24.3. EL ACUERDO DE REFORMAS CONSTITUCIONALES

Esta etapa le corresponde exclusivamente al Congreso de ia Union quien resliza is
diacusion y aprobacion de ias reformas bajo las siguientes reglas:

Debe POr Giscueion la etapa on i Cual, COn STegio a les dieponiGionss
consagradas on ¢ Reg! de D [_J i@ iniciative en esle CBeo de
reforma constitucional por 08 legisiadores en cade una de las Cémaras Que integran ol
Congreso Federal, 88 hace o imercambio de opiniones a favor o en contra de i
Proposicion y por aprobacion aquelis etapa en I8 Que uUna vez agotada e G on ol
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seno de ls Camara de origen, se recoge ia votacion nominal de ios legisiadores, Ia cuast,

de ser e, pr ia apr ion ge I8 reforma. dedbiendo entonces remitirse pars
su di HON ¥y apr e ias ir debe 'S¢ de manera sucesiva en ambas
Camaras, por asi establecerio e! epigrafe del articulo 72 itucional, aph

hemos dicho en @l procedimiento reformatorio. a excepcion de 10s asuntos de sangre y
dinero mencionados, pues @n ese CAsO la diecusion debers realizarse primero en ia
Ca a de Diputad fungiendo COMO revisora la de Senadores:. por 0 deMmas, no existe

itucional para que |a etapa de discusion se inicie, indgistintamente, en

imp o

cuasiquiera de las Camaras.

En ese orden de ideas p tener lo sig

1. Si eof Congraso se encuentra en periodo de sesiones, la Camara que recida is
iniciativa de reformas sers la Camara de origen y procederd a su estudio y discusion pars
decidir si 1o aprueba o no. Si la iniciative se presenta fuera de! pericdo de sssiones. e

C e ia recibirs y una vez que ias iones ia harg legar a

Per

cuaiquiera de las C © si os ¢l caso de las materias sefialadas por el articulo 72,

H.alaCé a de Dip

2. C & Ca de Dip sea la cé de origen, la iniciativa de
reformas debe ser aprobada por o menos con 168 votos, si solamente se reunen 251 de
tos 500 diputados, Gue es e nu 0 para integr ol quérum, si is ssistencie es
mayor, ios votos pora apr rie seguirsn representando lae dos terceras
partes de 08 diputasdos presentss. Si es aprobada sera enviade a is do Senadores,
CAmara revisora.
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3. C do ia Cé de S o8 sea ia cé de origen © revisora debera
C por o con 65 de los 128 s para integ! quorum y ia votacion

para aprober ia iniciative de reformas debe ser de 44 cuando si la Cia o8
mayor, 08 votos necesarios para aprobaris seguirdn representando las dos terceras
partes de 08 Senadores presentes.

4. Una vez acordadas ias reformas, el Congreso de la Union, debers enviar a cada
Legisiatura estatal e acuerdo reformatorio.

€l doctrinario Enrique Quiroz Acosta, ctando sl Doctor De ia Cueva dice que el
Presidente de & Republica no o de la 1. it de veto, $ino soio en ¢l caso del
procedimiento legisiativo en materia federal. Y el argu Que Nos e @ Dx De
s Cueva es que no tiene facultad de veto e Presidente de ia republica en materia de

reforma constitucional, porgque ssta s una facultad que esta prevists para ef Presidente
de ia republica para un pr de ré i y No esté previeto para un

procedimiento de caracter constitucional como es la constit no se e
puade otorger &l Presidente por ningun Método juridico razonabdle, ni por mayoria de
razén, ni por snelogis. toda vez Que la facuitad de veto que tiene, ia tiene a favor pero en
procedimisnto inferior, que es el legisiativo ordinario.

Sobre ia misma cuestion Areage Navs, opina “e! veto es improcedente puesto
Que, os para sup [ J q ias dos terceras panes de los
. P on sus & y COmo para cblener ia aprobacion de
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una reforma se debe reuni¥ cuando tal , 88 de afirmar que e veto ha

sido superado de antemano™®
2.4.4. LA APROBACION DE LAS REFORMAS.

Como ya mencionamos siguiendo las ideas de! maestro Artega Nava, ias

Legisiaturas de los del pr o reformatorio tienen una doble
inter uns iy P dJOo © NO P ni ¥ de reformas y una
obligatoria, en ia apr i6n de ias mi

La aprobacion reformatoria @ corresponde a la otra parte del Estado Federal, iss
de la siguiente manera: uns vez Que ia legisiatura de cads estado

recibe el acuerdo de reformas constitucionaies por ¢l Congreso de ia Unién, conforme a

sus propiss regias aprobaré o obarg. No pueden hacer nads para cambiar el
acuefdo, solo o aprueb [] on su ] dicen si 0 NO, y emitido su voto en
el sentido que sea i al Cong F @! decreto su on.

En este punto se pr ' dos O problemas; pr , la C 0K

Federal no sefiala con que votacion debdbe aprobarse en la legisistura de Is entidad
federativa la reforma; una Primera INErPratacion es acudir a ias Consetituciones Locales y
determinar Que Poroarntaje exige pars votar ia reforma constitucional,. sin embargo, en ies
Constituciones Locales NnO esta reguiads esta de alli que algunocs
constitucionalistas consideren, que debe aproberse s reforma constitucional con ef Mmismo
porcentaj® requerido en cadas entidad federstiva pars reformar la Consatitucion Local,

owos Que si las Conetity no nada en relacién
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a esta ' Nos a o sehslado por la Constitucion Federal, jas dos

|orc.mnma¢.loo; divick Pt ", Sin rgo Yo punto de vistas
esta cuestion viene a ser un serio Problema Pues Por un iado si se permite que las
legisiaturas locales aprusben (a de la & en que se reforma e

Constitucion Locst, e estariamos dando &) mismo tratamiento que una Constitucion Local
y no debemos olvidar que 8 Constitucion Federal es (8 ley de leyes, |a Norma Suprems,
que dicha norma es rigida y que por @l principio de Supremacia Constitucional no

[ darle je no; pero al no iSPOSICH Xpr on iss
C L k of es & ia par 1 de Ias leg iras los ¥ e
ansiogicamente el articulo 135 de a Ley Fi {. nos trae el problema

comemado por la redaccion de dicho dispositivo constitucional ai referirse @ lss dos
terceras partes de ios individuos presentes, no vaya a interprelarse de maners
inadecuada; desde Nuestro punto de vista @s Mejor aplicar el articulo 133 pero siempre
tomando en cuenta Que por o mencs debe ser votada por les dos terceras pares del
quérum o pars : cada legisistura local; ¥ e segundo gran problema es
que at no seftaiar @ articuio 138 Constitucional ni en las Constituciones Locales ia manera
on que debe ser votads |a reforma en las legisiaturas de los Estados surge le duda si ias

Di Per de las Federativas pueden sprobar una reforma o
s necesario que se encuentre en sesiones la legisiatura. No podemos dejer a is
imag ion esta tal & ya que no i [ ] de una
reforma constitucional y ! lugar que debe iaLey F on ard
juridico. '

Podria pressntarse en este Caso un probiems de violacion o proocsdimiento
reformatorio desde Mi PuMc de vieta, cusndo o voto @s emilido por i Diputacion
F de la federative, por NO estar en periodo de Sesiones; Muchos dirén
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qQue seria cansado esperar hasta Que $0 suceda pero creoc qde el articulo 135 es ciaro sl
ala

disponer que deben ser aprobadas por las Leg ras d &s por P

misma supremacia constitucional debiera hacerio especificamente la misma legisiatura.
2.4.5. LA CONSOLIDACION DE LAS REFORMAS.

En esta ultima etapa , el Congreso de la Uni6n, si esta sesionando, y en caso
contrario, la Comision Permanente, afectuara el recuento o computo de votos emitidos por

cada legistatura de los estados. El resuitado de (a votacion debera ser declarado por

medic de un decreto.

Una vez que el Congreso ha emitido el decreto de reformas, el Presidente de la

Republica tiene la obligacion de publicario en el Diario Oficia! de 1a Federacion.

Al Congreso le corresponde sefnalar o plazo para que ia reforma entre en vigor,
cuando no o hace, por no existir norma alguna que regule esta cuestion en el
procedimiento reformatorio, de manera supletoria le corresponde al Presidente de la

Republica hacerio segun lo dispuesto por et articulo 89, fraccion | de ta Constitucion.

En lo Que se refiere al refrendo, ese decreto por tratarse de un acto del Congreso
de ia Union que debe acatar el Presidente de la Repubiica, s6io dedbe ser hecho por el
Secretario de Gobernacion.

La anica interrogante gque nos quedsa por resciver es si el Poder Reformador tiene

una limitante en su accidon o 1040 lo puede.
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En Francia después de |a revolucion se presenté un caso protagonizedo por Felipe
Delleville, que @l 22 de agosto de 1795 propuso que condenarsn & muerte a quien
pretendiera introducir reformas en la Constitucion o el caso de Polonia en 1921 en su
articuio 25, pérrafo cuarto que prescribia gue cada 25 ahos debia reformarse.

Jorge Reinaido A. Vanossi hace una clasificacion de ias limitantes que el Poder

Reformador puede tener en su activiiad de la siguiente manera:

1.4 6 : Provi 1 de la mi Constitucién, son internos al

orgenamiento que se reforma.

Que a su vez los Clasifica en:

a) Pr : Seo ref ) al tramite que debe cumplir la reforma en cuanto a su
procedimiento, pudiendo ser: limites formailes Que se refieren sl trémite a seguir por el
organco como @8 mayorias o e Quérum y limites temporales que son plazos de prohibicion,
cuyo cump o es ioc pars poder realizar ia reforma, por ejempio la

Constitucion Argentina de 1853 que establecia un termino de 10 afios.

b) Sustanciaies: Referentes a de os o "clé L
P ., b O eternas,” ya Que son contenidos juridicamente
deciarados de reforma prohibids, es decir irmeformables; ios les p S8 eXp
determinados por la Constitucion como no modificadbles; o tackos que la doctrina y los

org: de! E: qQue me con el constituch hay
que inferir una prohibicion iImplicita de alterar ¢l texto y ia de tales cié ies O

partes de la Constituciton. En este orden de ideas si ¢ Constituyente Permanente,
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reformara estas cidusulas prohibidas o haria violando el procedimiento reformastorio por ir
mas alié de un limite kﬁp.dllivo fijado por la Constitucion.

: Derivan de normas juridicas ajenas a la Constitucion

como tratados internacionales?*.

Dentro del constitucionalismo nacional e internacional destacan tres posturas en
relacién a este tema:

.) Postura iusnaturalista: Sostiene que no puede reformarse tods la

Constitucion ya que hay valores eternos Qque no pueden cambdbiarse de ia

Constitucion, pues antes que ! Estado existe un derecho natural del cual derivan

{os o8 individuak Emilio o Pla esta postura y dice que solo se

puede adicionar o reformas el texto constitucional perco no puede realizar ia

destruccion de la propia Constitucion.

o) Postura decisionista: Sostenids principatmente por Carlt Schmitt,
quienes argumentan que S$e susiras de la reforma constitucional s todas las

decisiones politicas f [ en un planc reservado para e
Poder Constituyente Originario, cuyo ejercicio o actividad no se puede prever ©
] Jor La Constitucio politicas
fundamentiaies. es decir, P D y 9 Que a vida deo e
pero inciuye leyes ecn.utudon.m «l Poder Reformedor

24 La ciasificacion que dO he eijo 49 I8 CDre el COCHINANIC SPENing Jorge
RMA vm-mmuwmsmarmm'wwal

2002, 31199 este docwnanc .wwamw&mm“mnm

.mpm NOSOros despuds de habera Sido hemos Setabistics SQui & MENerD Jde rNESUINeN eNts
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solo puede reformar ias loy..eonsm . no lss P
que solo p Y por ia soberania que reside en ol pueblo,

ol Poder Revisor s6io adecuas las leyes constitucionales. Podemos ubicer aqui |a

ture del [ Burgoa Orihuela el pr P P ol F

Democrético, of de NO reeleccion y las garantias sociales; decisiones que hacen e!

“ser", &l “modo de Ser” y el "querer ser de un pusbdlo”.

€) Postura i S v por constitucior que
tak criti a jos

A 1 e b poran lss P refor

[ y por su faite de fe y confi on & cap de

cambio potitico de o8 pusbios por medio de sus representantes legales y diciendo
que so0lo mediante ia reforma se pueden dar los i politi ias
rupturas y costos politicos y otomand_o seguridad juridica a los gobernados, es
decir, la normatividad prevé los cambios de sus pPropios it de ]
pacifica )

Por igar con la p h esas idess, ya que en

mi opinion. como bien Aijimos linees atrés &l wn D reforma
constitucional ésta tiene como objetivo lenar las lagunas que pudiera tener ¢! texto
a pr vista

constit iy P ol mi ala [.
pareciors Que s postura racionaists seria ia mas ad de, pero
én o h establecido, en pais se he abusado de la reforma

constitucional Wtiizéndola pars astistacer par inter © de cads
presidente, Siendo un resgo uUNa Postura recionalista pura on of sistiema juridico Mexicano
Dajo eses condiciones pues bien pudiers utiizarse o Poder Reformador pera iMereess
MeZQUINOS, POr Slio SONENGO Que 8N NUeSKO pais es constitucionaiments sanc adoptar
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una postura dJdecisionista dejando como irTeformables .us decisiones politicas
tur no est de acuerdo en que ef Poder Reformador todo 0 puede toda

vez que sun haciendo un ansdlisis gramatical del mismo articulo 135 creo que e! espirity

del Constituyente Originario fue darle una f; Rad ki al Cor yente Permanents
pues al decir “reformar” se refiere a modificar parciasimente. nunca totaimente y

“adicionar” significa agregar 8igo a 10 Que ya existe luego entonces no puede haber una

reforma total, el Poder Reformador no puede, ni debe modificar la C cion
porque scbrepasaria su naturaleza convirtiéndose en Poder Constituyente.

2.4.8.9 CAUSAS

Una reforma h h pusde consolidarse cuando @s publicada en

ol Disrio Oficial de la Federacion e inicia su vigencia, el problema que se nos presenta es
que pueds haber aparentes reformas realizedas en contravencion a lo dispuesto a la

Constitucion y por e M de ser publi @ iniciar su vigencia quedan consolidadas
como texto constitucionat.

£ problema que se p on el pr 1] 8jo @3 pr que 30 88
viola et pr iento por a Constitucion no pueden formar parte,

consolidarse como Constitucion las aparentes reformas.
2.48.2. EFECTOS
Cuando una reforma constitucional con su publicacion ¢ inicio de vigencia se hs

consolidedo como exto constitucional trasrg como efectio ques serd elevado s Ley
Suprema dicha reforma, o problema qQue planteamos o8 menie Que cuando ¢
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violente el procedimiento de reformas, se esta 1do is Cor 6N y con elio ias
garantias individusies de 108 gobernados i0 cual NO @8 concebible, ya que lejos de que ia
Constitucion o de seguridad a los gobernados fraigs como efectos que e vean

sus der fund. pOr @80 Que como (o desarrolisremos 88

propone que se le restituya a los gobernados en e pieno goce de sus derechos.
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CAPITULO 3
MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL

3.1. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Sin luger & dudas » Constitucion debe considerarse como ia norma de norMas

qQue comiens la estructura org on y funcior i del E bajo ios principios
fur que ha ptad norma de vida, doctrinariamente se ha considerado

que (a Constitucion consta de dos partes, una dogmitica y una orgénica.
3.1.1. PARTE ORGANICA
Aquelia parte de la Constitucion donde se encuentra ia estructura organizacion y

|/ del E ia forrma de gobierno, ios Poderes de! Estado, los érganos del
a P de dichos 6rganos, los procedimientos para integrarios.

3.1.1.2. PARTE DOGMATICA

Aquelia parte de le Constitucion L an 0O y
los i de los gob dos oponibles a ias autoridedes y con ello
imitado o poder del Estado.
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Ahora bien y8 que hemos determinado COmMo este dividida nuestra Constitucion, y
hasta este momento hemos estudiado al Juicio de Amparo y e! Procedimiento de
Reformas a ila Constitucion, es menester ubicar Nuestro tema dentro de nuesira
legisiacion para determinsr si el juicio de gerantias procede contra actos del Poder

Reformador.

Una de ias finalidades de ia Constitucion es y salvag ios
consustanciales a toda persona, denominados “garantias individuasies® y pars su
Pr prevée un de P que puede hacerse valer ante ios
tribe do e! Estado por io de sus autor infringe @s0s derechos.

En este orden de ideas e! Juicio de P nacio un instr or
de los N ieyes y actos de sutoridad.

Nuestro problema se centra en determinar si este o de co! constituci
Pr o pr de ON de una reforma constitucional es decir. si o
gobemado de pedir ia p de la autorided federal do ef po A
wvicienta ¢! procedimiento reformatorio y con oo le ocasiona un agravio personal y directo
traducido en el © vi 6n de su est juridica, especificaments en sus
garantias individusies.

Eota 68 UNa Cuestion Que dentro de! constitucionaliamo univerasl ha sido punto de
grandes dlecusionss y debeales. sin legar a un dgo no 98 Pr
ol hilo del problems si no Mas bien justificar en Nuestrs legisiacion una de i8s posturas de

108 constitucionalistas; es posbie IMpuEnar ios 8ctos de Poder REONMEdJor 1008 VEZ QuUe
no es > que imervienen en & procsso de formacion de e
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reforma constitucionsl puedan apanarse de ese pr iento &l margen de s
propia Constitucion sin que exista forma de hacer cumplir ia Carna Magna violenténdose
individuales y sin def aiguna, sin poder restituir a los gobernados en el

pleno goce de sus garantias.

Para tener una vision mas amplia, nos hemos dado a la tarea de indagar en el

constity b X 1] &igunos ar o on 8 nuestro

tema de estudio, encontrando (0 siguiente. Tuve ia suerte de participar en el Vil Congreso
ibsroamericano de Dx Constity f en ia Ciudad de México del 12 al 15

de febrero de 2002, dentro de ia orga se una mesa a los instrumentos de

justicia constitucional, misma que conté con ia parti " de 45 p 14
nacionales y 31 extranjeros, muchos de @los sbordaron el p ) de la pr
tesis lo que podemos resumir en los siguientes antecedentes.

EL DERECHO NORTEAMERICANO
Para p eosta [ o Quil
1) Entre las reformas constit @ nivel | y ias de nivel federal ; y
2) Entre las materias de procedimiento de la reforma s of pr ) y las
materias de e of
Con o ala pr [ ia juriepr nor Qque
on & nivel @) siglo L] falos que la deciar 0
de nconetitucionelidad de uns reforme conestit que on o ord
ha svido algo , @N o las constit prode
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Con respecto a la segunda ion, Linares Qui a e Que 8N O [ )
puede observar que la jurisprudencia hs admitido la posibilidad del control en materias de
procedimiento de una reforma constitucional, mientras que ello no ha ocurrido en Mmaterias
de contenido de la reforma. En el derecho noreamericanc el control en esta materia s6io

alcanza al pr ot Vido, por tratarse de una cuestion politica no
justificadble.

ENEL RDERECHO EURQPEO

En aigunos p : 0 Trib les Constitucionales que permanecsn
fuera de ios poderes L i L forma un poder indepencients

cuyo papel consiste en asegurar el respeto de la Constitucion en todos los campos.

La legitimidad de dichos tribunaies se asientan en dos wos: su P
y su funcion de y no de bloq

Del & por juristas europ s j
constitucional en la obra que 9® Que en dicho derecho no
se an der efectuada de reformas constitucionales.

A) EN EL DERECHO ESPAROL

En ot L @ ia posibilided de la declaracion de
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161 y 163 de Ia Constitucion, que atribuyen ia competencia en |a materia del control de

constitucionalidad al Tribunat C it . Que #s enuncia las Gistintas normas

objeto de Control, entre Ias Que NO BPErece ia Que Nos ocupa.
8) EN EL DERECHO LATINOAMERICANO

En ei derecho latinoamaericano, solo encontramos ia posibiidad de la revision

judicial de una reforma constitucional en cuanto a los P s del pr on
algunos pocos casos, como en Bolivia. Colombia, Costa Rica, Chile y Panama.

Al tuai a jur on constit | en Bolivia, luego de Ia reforma
constitucional de 1904, una de ias competencias del Tribunal Consti C | o8
ias - - pr i on ia reforma de ia Constitucion™.

En el caso de Colombi P se a través de ila accion de

inconstitucionalidad y ante !a Corte Constitucional, por los actos reformatorios de ia

Constitucion, pero solo por de pr o en su formacion.

Con respecto a Costa Rica, se puede controlar la constitucionalidad de los
aspectos procesales de una reforma constitucional tanto a priori, por medio de una
h i. Dicho ol 08 of do por ia Sala Constitucional de la Corte

consulta constit
Suprema de Justicia.

Sobre Chile. puede ser sometida al control de constitucionalidad de! Tribunal
Supremo unas ley de reforma de la Constitucion, que “to requk ol P de
ie Repu de lss C O uUna cuars pene de sus on o
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siempre qQue ei requerimiento ses formulado antes de la promuigacion de la ley. EI
Tribuna! debe resoiver dentro del! piazo de diezx diass contado desde Que recibe ef
que dech gerio hasta por otros diez dias por motivos

QUEr &

graves y caifficados”. E! requerimiento no susp ia trar iON del proy pero la
parte impugnada de éste no podré ser promuigada hasts la expiracion del piazo sefialado.

Finaimente. en cuanto a8 P 1a ji Y de ir quibilidad

constitucional”, que es un instrumento procesal constitucional para impedir que se
aprusben modificaciones al texto constitucionatl violando el procedimiento que ia propia
Constitucion establece para su reforma. Solamente e! Presidente de la Republica, segun
o dispone @l numersi 8 del articuio 178 de la Constitucion, puede dar inicio a este proceso
y

constitucional cuando recidb® para su Promuigacion una reforma cor
que es contraria & la Constitucién. “La obj de | ibilidad es un mecanismo
compilementario de! control de constitucionalided de las leyes vigentes, pues los proyectos
que se a este , si SONn declarados constitucionaimente exequibles, no
H on virtud

pueden Iuego ser Jo8s o it por de titucior
de la cose juzg constituck . La interp de una jecion de i ibilicdad
constit tiene of¢ " pues ol proy de leyes queda pendiente de su
sancién y promuigaciol ta a de la Corte Sup! de A De

qQue si ia mas alta corporacitn de justicia considers que el proyecto legal es
constitucionaiments exequible, la A Qque hivario. En si ol
ch constitucionsimente exequible. & Presidents estars

b a ario y h [ igar.

& b L ] de on (as Conetiucionss de Latincamérics
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COLOMBIA

ARTICULO 241. A i1a Corte Constitucional se le confia la guarda de Ia integridad y
supremacia de la Constitucion, en 108 estrictos y precisos términos de este articulo. Con

tal fin, pliré ias siguientes fi es:

1. Decidir sobre jas demandas de inconstitucionalidad que promuevan los

ciudadanos contra 08 actos reformatorios de la Constitucion, cualquiera que sea su

origen, 8610 POr vicios de pr on su for 1.
B8BOLIVIA
ARTICULO 120.- Son atrite del Tridb ¥} C ional ¥
10. Las demandas D - pr on is reforma de la Constitucion.

LEY DE AMPARO DE NICARAGUA

Articulo 6.- El Recurso por Inconstitucionalidad puede ser interpuesto por cualquier

cit o ci YO8, do uns Ley, D © Reg ¥y on o

&cto NorMmative de rango inderior a Ia Constitucion se opongs a 0 prescrito on elis, on
ia no pr MmamwAwnhMym

Reformnas, P an vig ia se slegue ls existencia de vicios de

procedimiento en su Wamitacion, discusion y aprobacion.
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CONSTITUCION CHILE

ARTICULO 82.- Son atribuciones de! Tribunai Constitucional:

2. ias cL sobre L Que se s ] -

ion de ios proy de iey o de reforma constitucionsl y de los tratados sometidos

a ia sprobacion del Congreso;
Y concluye dicho arnticuio rezando o siguiene:
En el caso del Nimero 2, ei Tribunal séio podrsé conocer de ia materia a

requernimiento de! Presidente de le Repubdlica, de cuaiquiera de ias Camaras o de uns
wpre que ses formulado antes de e

cuars parte de sus on eje o,
promulgacion de la ley.
€l Tribunal debers resoiver dentro del plazo de diez dias Que

@l requerimiento, & MeNocs Que decids Prorogano hasts por otros diez dias por Motivos
graves y calificados.

E! requerimiento no suspenderd ia tramitacion del proyecto; pero e parte

impugnada de éste nNo p oer pr ) hasts i» exp del plazo referiio, saivo
qQue se rate de! proyecio de Ley de Presup © del proy iativo & & decleracion
e g propuesta por ¢! P de Ia Republica.

Demtro de ia Doowrina al Tena admite expr on su libro
Derecho Constitucional Mexicano 12 ed. Pormus, México 1973, . 68, QUe UNE reforma &
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acC ONn se puede C A stit por ion del articulo 138 de ia Cearte
Magna qQue instituye para ®f! efecto #! 6rganc iIdONeO y expresa Que esta violacion puede

ser por haberse omitido les for el por dicho precepto, advirtiendo que
on este CAso seria procedente enjuiciar la i de la r por io del juicio de
amparo.

En nuestro ya estudiado articulo 135 C ional se T La pr

Constitucion puede ser adicionada o reformada”.

Como se sefiaic el objetivo de ia reforma constitucional es adecuar nuestra Cana
Magna a le idad ial O blen cok l-gurilc: 800 y Unicamente en @stos CaS0S 38

just¥fica ia reforma, o normal es que la Constitucién no se toque, sin embargo si es

necesario adicionaria o reformaria por las que ia mi
Constitucion asi lo permite &l rezar "puede ser adi o reformada”.

E1 citado articulo sigue diciendo: “Para que las adiciones © reformas Neguen a ser
parte de Ia misma, se requiers que..."

La Constitucion es Clara, puede reformarse © adiCionarse pero para que dichas
reformas O adiciones sean parte de ia Certa Magna debe hacerse cumpliendc todes ias
constit y logaies Que ya estudiamos.

Agsticuio 135.- “La presente Constitucion den ser O refor Para
que las adiciones © reformas lleguen a ser parte de la misma, se requisre que el
Congreso de is Unidn, por & voto de ime dos terceras partes de 108 individuos presentes,
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acuerden ias reformas O adiciones, y Que éstas sean apf e por |Ia yoria de las
legisiaturas de los Estados.

E1 Congreso de ia Union o la Comision Permanente en su caso, haraén el computo
i as y la ' de haber sido aprobadas ias adiciones o

de ios votos de ias k
reformas”.

En este orden de ideas, haciendo una interpretacion a contraric sensu del texto
constitucional, si no se cumpien estas b ias reformas o adiciones no pusden

tlegar a ser parte de la Constitucion (luego entonces si no pueden ser parte de ia
Constitucion tiene que existir asigun medio para impugnaro), vuineréndose el 133
constity | y por on el 1368 Constit ! @n Cor » con el 71 y 72; desde

mi punto de vista eS8 Medio 48 IMPUGNACIONn NO puede ser oiro mas que el juicio de

amparo.

Como o h N, ol fi o del juicio de amparo o

encontramos en jos articulos 103 y 107, si consideramos que este medio de control
constitucional es idonNeo para impugnar los actos del Poder Reformador es necesario
analizar dichos numersies pars justificar nuestra postura.

Asi, @l juicio de 0 dice |a | dei srticulo 103, proceds contra leyes O

Anctiig ot

actos de autoridad que viole ias gar

En su concepcion original, o juicio de Waro fue ok un instr
[ de las gar individuaies establecidas en s lamada “parte dogmética®.

Cusiquier acto © loy Que las vioclenis es sueceptible de eer
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conclusion de que los actos del Poder Reformador sin lugar a dudas son combatiios por
@l juicio de amparo toda vez que aunque ¢! 6rgano reformador constituido en @ articulo
135 es de natwaleza compieja su actuar estd sujeto al procedimiento que le determina ia

propia Constitucion; esto es 0 que se principio de legal que on
que los actos de toda autoridad, sin importar rango ni jerarquia deben concordar con los
timites que i@ son impuestos por ia ley, pues NO se concibe que puedan actuar ol Margen

de |a propia Constitucion Federal.

En ese orden de ideas. 8i SuU actuar no se ajusta a |a forma preestablecida de ios
L @l violar e} articulo 18 constitucional, el principio de

orger jur su

ol violar ga dividusies segun e! articulo 103, Fraccion | procede el juicio

de amparo.

3.2. LEY DE AMPARO REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“La accion de amparo @8 un derecho publico subjetivo que tiene toda persons, ys

sea fisica 0 moral como QobeMado, &8 acudic ante el Poder J ial de ia F
se e ha g de sus garantias individusies, mediante un acto
o ley , por una autoridad de! Estado en ias hipotesis previstas por @ erticulo 103 de la
(= scion f , con ¢ cbjeto de que se e restituys en ol goce de esas garantiss, ys
ias o QquUe guar ames de ia violecion, ya obligando a

la autoridad & reep L X RIS INavid

’gn:‘w&‘c;s;%zo&u“ma noero. C 6n T Juridicos Universiterios. Oxford,
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ol juicio de amparo encuentrs su

Como se hs constitucior
procedencis en el articulo 103 constitucional y las bases Que han de regirio iss preve e

articulo  107. Las regiamentacion legal de dicho juicio se considera en ia Ley
Reglamentaria de los articuios 103 y 107 de la Constitucion Politica de jos Estados

Unidos Mexicanos es decir, ias Ley de Amparo.

i qQue el Juicio de

Cuando se analizé el articulo 103 ‘ cor
Amparo segun &l contenido de dicho articulo procede:

£ éontra Leyes O aclos de ia autoricad Que viole las garantias individuailes.
2. Contra Leyes 0 actos de |s sutoridad federal que vuineren o restrinjan ia soberania

de ios estados.

3. Contra Leyes O actos de ia autoridad de los qQue i dan la esf de la
autoridad federal.
Texto que @) articuio 1 de ia Ley de Amparo reprod on el ido y con
ias que ' cuando ia pr constity

o determinar si ¢! Poder Reformador, @8 autoridad para

del juicio de g o
los efectos del amparo y si sus actos son actos de autoridad impugnables por el juicio de

smparc segun la Ley regiamentaria de ios articulos103 y 107 Constitucionales.

ieyes © actos de

Como bien sabemos e! Juicio de Amparo soio pr
autoridad, el articuio 11 de (8 Ley de Amparo, establece Que es autoridad responsable e

qQue dicta, P g D ordena, o © trata de ejecutar & ley O ol acto
reclemado; si bien es Cierto que alg 08 arg que ol p
o8 un OrPanc INMSNMedio entre ¢l constiiuyante originario y las constituide
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también es Cierto qQUe su actuacion no puede ester fuera de io fialado y por
s misma Constitucion. N a Ley F | asigna al Poder Judicial de la
Federacion, enwa oras facullades, i de control de la Constitucionalidad de los actos de
cuaiquier autoridad que violen garantias. asi pues, al @ pefiar esta fi on imerviene
y decic organo judicial supremo dei Estado Mexi unico imite

&l constituysnte onginario y & ia constitucion y toda vez que su actividad reformatoris se
ubica en ias hipitesis del articuio 11 de la Ley de Amparo es autoridad para los efectos

del Amparo.

Ah dien, que |a violacion de las garantias realizads por ia
autoridad resp debe p de una ley o de un acto reciamado a dicha autornidad.
La Ley de Amp no 9 oxps si los actos de! Poder Reformador son
actos de autoriaad ies por et P . @l srticulo 103 Constitucional y 1 de ia Ley
de AmMpParo olorgs competencia expresa a los trid L ‘ para hy fods
CONtroversia Que se suscite por aclos Je asutoridad O leyes. sin distinguir si son
constit f primarias, ias, orgel o de
cuaiquier otra indole; por o tanto su ido nor no puede qQued O & uns

ds © no prendida s

b ica si dentro de! Mrmino ley Q

Constitucion; en concliusion e! Poder Reformador es autoridad pars efectos del amparo y
Sus BCtos son Unpugnabies por dicho de | constitu

De scuerdo con los anticuios 21 y 22, fraccion | de is Ley de Amparo ias leyes, son
susceptibles de IMPugNarse vis amMpero on dos distintos de rdo CON Su
naturalezs y ofectos vinculatonios: 8 saber. en ¢l Primer caso, & ey otorgs un plazo de
ointa diss si - » on vigor Causs un perjuicic o afecta
inmedistamente 8 eslers juridica del gobermnado o bien, en ia segunda hipdissis. on &
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término de qQuince dias si dicha vinculacion u obligatoriedad nace con motivo de un acto
concreto de aplicacion de la norma; 0 que hace necesario clasificar en cuasiquiers de

estos "] @ cuya tit b se plantea, pasra determiner el
s i o incumplimi de los isitos de pr dencia Que deban cbservarse at
efecto.

De acuerdo con o establecido con ¢! articulo 77, fraccion |, de ia Ley de Amparo,
e procede sl estudio de certeza © inexistencia de! acto rechk , Oe b

con lo on la jurisprudencia numero XvIN.2°.4/10, on ia plgi

68, del tomo 76, abril de 1904, de la Gaceta del Semanasrio Judicial de ia Federacion,
Segundo Tribunal Col do de! Décimo Sep Circuito, Octava Epoca, cuyo rubro dice:

“ACTOS RECLAMADOS: CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS: TECNICA
EN EL JUICIO DE AMPARO. E! articulo 91, fraccion IV, de ia Ley de Amparo,
que p ‘ a Ccia recurricda y mandar reponer el

proced! do, entre otros casos, ¢! Jusz de Distrito o la autoridad que haya
cONOCIdo del juicio en primera iNstancis hayas inCuvido en aiguna Oomision Que
pudiere influir en ia sentencia que deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de
acuerdo con la técnica Que rige 8l juicio de garantias, en toda sentencia de amparo,
sea directo o indirecto, |8 sutoridsd que conozcae de! miemo. en pPrMer ucar debe

fazONn anterior 68 8ei, ONre OWas razoNes, ya QuUe de NO 8er Clertos los actos

PHIO0S, eSS SRS, porreenes gkess, o TESIS GON
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e impr ia y en ol oe ser fi da aiguna de éstas. lsgaimente

it posible iss i de fondo; en otras paiadbras, ¢ estudio de

Q! e mpr © del f de! asunto, implica, en @l primer caso,

qQue los actos reciamados sean cierntos, y , en el segundo, que ademas de ser ciertos
ios actos reciamados, # juicio de garantias sea pr A Y D

ol no estudio de is certeza o inexistencia de los actos reclamados por pare de! Juez
de Distrito. independientemente de QuUe @8 contrario a !a téecnica del juicio de amparo
on los tér antes api entre otras cuestiones, trastoca |a Wtis dei recurso
de revision que hagan valer ias partes y limita las defensas de éstas, porque ia
SeMencia que Se Jicta en dicho recurso, podria carecer de sustento legal, & no
POder precisarse con exactitud, en primer lugar, ia materia del recurso y. on segundo
lugar, sobre que actos de 108 ¢ o P o ., @N SU caso, conceder o
amparo, sin que el tribunal del CONOCMIeNIo pueda suplic I8 omMision apuntade por
carecer de facuitades para elio, pues @8 obligacion de! juez de Diatrito ocuparse de ia
cuestion de que trata. siguiéndose con elio o cumplimiento de |8 oOblgacion
constitucional de otorgar a ias partes plenitud de defensa en Contra de uUnN actklo de
autorided que afecte su esfers juridica, P ser la " definitive por &
dictads. Asl pues si of Juez de ( Omitio, p &l estudio de e causa de
imp qQue i { el de la certeza © inexistencia de los
actos reclamados, se actuasiiza la hipotesis juridica que contempla el articulo 91,
fraccion 1V, de ia Ley de AmMparo, procediendo en s

P ol p chi .

srida y

En ol csso del juicio de Ampero contra ¢ procedimiento de Reformes 8 e
Constitucion la certeza de los actos reclamados o8 implicita stendiendo 8 principio
Juridico de que as ieyes no son objeto de prusba eslsbiecido
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Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento adjeti de apih > ia
a is Loy de Amparo segun o dispuesto por su articulo 2, y con apoyo en la tesis
on o! Apéndice al § 10 Judicial de la Federacion de 1988, primeras parte,

pagina 983, cuyo rubro indica:

“LEYES. NO SON OBJETO DE PRUEBA. E! juzgador de amparoc sin
necesidad de que ss » ofrezca como prueba la publicacion oficial de ia ley que
contiene ias o iCi r debe tomaria en consigderacién

aplicando el principio juridico relativo a Que ! Derecho no es objeto de prusba™.

‘La pr de ia ' de amparo tiens por consecuencia Que el tribunal

de ia Federacion se encuentre ante ia imposibilidad juridica para analizar y resolver sobre
el fondo de ia cuestion principal. es decikr, sobre Ia constitucionalidad ©
inconstitucionalidad del 8Cto reciamado, dervado de |a SCluBHZacion de las Causas Que se

Y on la C itucion, en ia Ley de Amparo o en ia jurisprudencia, causas Que
determinan esa imposibiidad™>; la improcedencia puede ser manifiesta e indudable © de

caracter procesal.

8) Impr o y manifiesta: Se haces valer de oficio por parte de! tribunal
de © on ol on que tiene a la vista una demanda de 8MPEro y que,
ya sea de orden conetitucional o legal. determina el iento de la de

paroc, dicha mpr debe ser muy evidente, sin dejar lugar @ dudas; en caso do
duda debe admitirse I» demanda sin peruicio de que on ia sentencia advierta sin duda

siguna la improcedencis de ia y se ™ de! juicio.

3% CHAVEZ CASTILLO, Radl. Op chi. pég. 145 TESIS CON
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O) trmpr o o - Aparece durante el trémite del juicio de Amparo y debe
determinarse en ia ser i, decr ol o.

Existen dos tipos de Impr constit y legal.

imerocedencia Conatitucions! del AMOsre

La imposibilidad para ejercitarse la accion de amparo debde ser juridica. es decir
debe estar prevista nor ., o mp que pr osa
imposibilidad. N CaUSas de impr del amp las on
la Constitucion o en ia Ley de Amparo regiamentaria de ios articulos 103 y 107,
constituck t dJo se tra en & Constitucion se trataré a todas luces de
imp: constit )}

ALo. o sit previ on ia constitucion y en con ios les ol
juicio de PAro s mpr - a saber son:

. Articulo 33.- “Son extranjeros los Que no p ias
determinadas en el articulo 30. Tie @ las gar Que orga ¢l Capitulo 1,
Titulo Primero, de la presente Coneatitucion; pero el Ejecutivo de ia Union tendra la
facuitad exclusiva de hacer ab ol o b me y sin
necesidad de juicio previo, a todo ) cuya per juzgue

Los extranjercs no podrén de Ninguna on los poiiticos
oel pais®.
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Al extranjero cuya permanencia juzgue i iente el Ejecutivo p hacerio

abandonar e! pais sin necesidad de ningun juicio, implickamente ica que @ os

impr on este

- Articulo. 80, parrafo 3°. “Las resoluciones de ias salas a que se refiere ¢!

parrafo anterior, p ser i exciusiy por la Sala Superior del propio

Tribunal, a través det de § Q! que los partidos politicos podrén interpones
unicements cuando por oS agravios esgrimidos se pueda modificar ¢! resultado de la
eieccion. Los falios de ia Sala seran i [ ] La ley sstablecers los
pr isitos de procedencia y el para este dio de impug

Las resoluciones de las saias regionales del Tribunai Electoral del Poder Judicisl
de |a Federacion soio podran ser impugnadas ante y resueitas de manera definitiva por ia

saia superior del mismo tribunal, en este dicha r lucion no puede ser
oomb.iiaa por medio del juicio de amparo”.

De igual forma el articuio 90 dispone:

- Articulo. 99. "Al Tribunal Electors! le corresponde resoiver en forma
definitive @ in ble, on ios tér de esta Constitucion y segun lo ponga la ley,
sobre:

.- Las impugnach on las o * de di v .

.- Las impug que se pr sobre & ek de P de los

Estados Unidos MexiCanos Que serdn resueiias en Gnica instancie
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La Sala Superior realizard ¢! coOmputo final de la on de P de los

€ L A una vez resusitas, en sSu cCaso, las impugnaciones que se
h P sobre i@ Pr ol a formular la de de
la eleccion y (a de P Electo del! cand: qQue ht of

Mayor NUMero 4o votos,;

.- Les impugnaciones de actos y resoiucionas de ia autoridad electoral federat,
a Ias en ias dos fracciones anteriores, Que violen normas

constitucionales o iegeales;

V.- Las impugnaciones de actos o resolucionss definitivos y fimes de las

autoridades competentes de las para org y calficar los
comicios O resoiver las controversias que surjan durante los qQque pueda !

determinantes para el desarvolo del pf o el
elecciones. Esta via proceders solaments cuando |a reparacion soliciada sea material y
de ios p L y sea factibie antes de la fecha

final de les

Jue p

constitucions! o iegaiments fijada para la instalacion de los 6rgancs O la toma de posesion
de los funcionarios elegidos;

V.- Les impugnaciones de actos ¥y que los chos politico
de los ci de votar, ser voilado y de afiiacion libre y pacifica pera

tomer parte en los asuntos politicos del peis, en ios Wrminos qQue sefislen esta
Constitucion y las leyes;

Vi.- Los conflictos o diferencias laboraiss enire ¢l Trbunas! y sus servidores;
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Vil.- Los conflictos © diferencias iaboraies entre el Instituto Federal Electoral y sus

servidores;

'es on ia materia; y

Viil.- La deter o imp de
1X.- Les demas que sefiaie la ley.

Segun ¢ mismo texto de este articulo, el Tribunal Electoral resolvers de maners
, coligiéndose de (o anterior Que @ juicio

definitiva @ in los
o8 SMParc es impr

- Art. 100, pirafo . ‘Las del C jo seran definitivas e
inatacables, saivo las que se refieran a la desig pC y de
mag Y i ias [ ser por ia Suprema Corte de Justicia,
unicamente para verificar Que hay sido ™e a ias reg que estabd
fa loy orgénica respectiva”.

De o anterior se® conciuye que el Consejo de s Judicatura Federal solo
[ ]

i [ _J y sus determi no

procedencia def juicio de amparo.

- Ast. 104, fraccion |-8.- “Corresponde 8 loe Tribunsies de e Federacion
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De los recursos de revision Que se interpongan contra las resoluciones definitivas

de los tribunaies de o ativo & que se refieren la fraccion XXIX-H del
srticulo 73 y fraccion IV, inciso @) del articulo 122 de esta Constitucion, séio en los Casos
qQue sefialen ias leyes. Las oe ias an los Tribunales Colegiados
de Circuito, se @ los que Ia ey regiamentaria de los articulos 103 y 107

de esta Constitucion fije pars la revision en ampearo indirecto, y en contra de las

rescluciones que en etias jos Tride jes C. de Circuito no procedera juicio

© recurso aiguno;

. At.110 Las @ v ) de las Cs de Dipt y

El o8 Impr r i de ia Ca a de D

& declare que hay lugar a acusasr a uno de los f ios que ol srticulo 110

constituci alas Ca a de § para Que se erija en jurado de sentencia y.

otorgads al su O tia de dicte ia resolucion cofrespondiems,
lucion que % os impugnable por @l juicio de amparo.

- Art. 111, “Las y . de la (sic) Camarse de
Dip (sic) Se o8 SON inatacadles”.

Mismos L on relacion a este articulo donde se setablecen as
facuk: ae laC de Diputados para resociver si ha Ugar & Proceder Penaimernte o
no conira alguno de ios funcionarios sefiaiados on ol pirrafo primero del Mismo articulo
asi como las de los para o ol ha luger a pr los
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funcionarios N on o paTaf i y si @s asi se e de aviso a iss legisiaturas

locales, supuestos en que de igus! o impr te af juicio de amparo.
IMPROCEDRENCIA LEGAL DEL AMPARO
Estén previstas en la Ley de Amparo “U e las ca y circunatancias

consignados por tal precepto pueden constituir el motivo generador de la improcedencia,
por 10 que por axciusion, fuera de las hipotesis legaimente enumeradas no debe aducirse

ninguna oirs causs al respecto™>’

Dichas caussies impiden que el drgano de control constitucional snalice ia
constit oi thRUCK de los actos 1 y las en el

Art. 73 de e Ley de Amparo, s NECESErio anslizar cada una de estas causales para
asterminar si @ juicio de amparo contra e procedimiento de reformas os legaimente

[ o impr
&) Contrs actos de le Suprema Corte de scie ce le Necion (Fi [/
Por razon de la natursieza de 18 sutoridad, ¢f 0 o8 IMmpr te porque no

existe autoridad jurisdiccional competents toda vez que 08 imposidble que uUna auloridad

judicial inferior ios actos de Su superior, ademdés de que ia Suprema Corte de
de ia o8 ol supr erprete de ia Constitucion

€n cuanto a ia Suprema Corte de Justicis de ia Nacitn, no cabe duds aiguna de
QUe on conira de Sus acios NO cabe Ol juicio de ampearo, porgque teniendo ¢! cargcter de

T BURGOA ORIHMUELA, ignacio. Op ot pég. 449 TESIS CON

FALLA DE ORIGEN




92

organc de control constitucional Que 88 encarga de velar por el respeto restricto a iss
garantias individuaies del gobernado por parte dei Estado y sus aufor no seria
que tal olla - efect! una de esa

magnitud. De darse 38 Supuesto, cabria preguntarse cull seria el 6rgano anie ol que se

pudiera acudir para promover un juicio de Paroc y, en oor ., o Negaria o
absurdo juridico™?®.

)] C on los juicios de amparo o en de les

mismas (freccion i)

Esta ) O@ inpr d ! ch porque todas las resoiuciones recaidas en los
juicios de paro a pr 6N de haber sido dictados de acuerdo al texto
constitucional y legal, pues para pronunci [ 3 [, un previo anglisis de
ia constitucionaslidad del acto para determinar si existié o no la on en las hip
de procedencia establecidas en el articulo 103 Conetitucional y 1 de is Ley de Amparo. i
no osta ) de IMpEr Q podria pr un juicio de

o en de ia UCION de Otro QuUe aMes 88 PromMmovic.

Resulta aplicable ia tesis ejecutoriada de la Novena Epoca. del entonces Primer
T C agel C Circuito. Semanario judicial de Federacion y su Geostas t.
Vii, febrero de 1008, tesis IV, 1°. 7K, p.503, Que dice:
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“IMPROCEDENCIA, LA CAUSA PREVISTA EN EL ART. 73, FRACC. I, DE
LA LEY DE AMPARO, SE REFIERE A QUE CUALQUIER RESOLUCION DE
TRAMITE O DEFINITIVA, DICTADA EN EL JUICIO DE GARANTIAS, ES
INATACABLE MEDIANTE LA ACCION CONSTITUCIONAL. Si en un juicio de

i& jucion y

ampsaro el 8cto reciamado o constituye la admision, tr .

b de un juicio de garantias, ia instancia resuta improcedente
a a luz del articulo 73, fraccion i, de la Ley de Amparo, puesio que dicha Causs no
20l0 alude al falio Que en e! juicio respectivo se pronuncie, como inatacable

on la via i i, sino ratodar Iucion on el juicio de
garantias, inmersa en @), ya sea e auto admisorio de demanda O cuaiquier otro suto
de tramitacion, dado qQue no dejan de ser simples resoluciones. Es decir, a

2

prohibicion de ejercitarse © deducirse ia de paro

dictadss en 08 juick de g no se 'a restringida o imitada a ser
precisamente @i falklo COmMo ¢ b - ia del juicio P ..Iv:o
significa que cusiquier resolucion de © deft o ir i ]

Juicio constitucional®.

Por 0 que respecta 8 la ejecucion de las r en o8 juicios de
amparo, & maestro ignacico Burgoa hace la siguiente distincion:

1. Excase de @iecucion. Realzacion excesiva de ios actos que la
autoridad debe o P para dar plirmi ale o8
decir, se P on su

2. Refecto de eiscucitn: Cusndo ia sutoridad responsabile no resizs

10008 i08 8ctos que oo gete TESIS CON
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Enunaﬂnﬁo“doma*wbnyolddactomm..
impugnabile por e recurso de queja ol Waro mps ne.

€) Conira leyes © acios Que 80an maters de Oiro juicio de ampero Que e

P de e Ya 908 en primers © unice it s o on
P ido por @ QUES cof los y por el mismo acto
o que les Inck conso sean diversas.(Fraccion Iil)
C de imp Cia por litispena pr 1, es declk simuténes

tramitacion de dos 0 mas juicios en Que iss acciones tienen los miemos elementos
esencisles, en el caso concreto existen identidad de Qquejosos, de auloridades
resSponsables y Je actos reciamados. SUNQUEe SN CIVErsos Conceptos de VIoIacon.

A diferencia de ia P un, en Amparc no wae apearejads Ia
acumuiacion de los juicios sino la improcedencia de! juicio posterior y con ello ef
b Cabe qQue si hay conexidad por no 1eNer iAENtICos QUejOeos ©
autoridades responsables aunque tengan un o8 @l acto reciemado,
s gun lo ai por ol 57 de la Ley de Amparoc trae aparejada
s e os jul
En Amparos contra leyes la itisp o lo Lol ia del ssgundo
Juicio en que se haya stacado & misma ey, si los actos de on impup oon loe
mismos.
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d) Contrs leyes © 8ctos Que hay 8O age une ej tona en oW juicio de

Oaro, en 8 de /a antenior. (Fraccion iV)
En esta ] una ejecutork da en un amparo previo., ansiogo a8
de impl N ., tiene e mismo sujeto activo, el mismo sujeto pasivo y ia

misMa causa, 98 JOC. existe COSa juzgads.

En esta i de impr ia deb darse 108 MisMOs supuestos que en la

fraccién I, solo que @i primer juicio de amparo No se encuentra per de NUC O
8iN0 Que ya Caust sjecutoria, @8 decr, NO Gxiste recurso aiguno en contra de la Mmisma.

@) Contra actos Que no afecten oS iNtereses juridicos del guejoso. (Fraccion V)

Esta causal es féci! de comprender , pues se refiere, a la ausencia del agravio

personal y directo ya que si h unae & P & contano sensu de I8 freccion
en ol seré pr pre que el acto reclameado perjudique los
intereses jur det i que Prod UN BPFEVIO, UN Perjuich o

aicho perjuicio e aft por la ae una oporia ey s un
derecho leg el que d o viol otorga al afectado ia
facultad para acudir ante el organc de conat P a e Que

ese derecho protegido por e ley lo ses reconacido © Que NO e 68 violado, ¥ es o Que
configura el intends juridico que ia Ley de Ampero toma on cuanta para ia prooadencia del
juicio constitucionest.
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For las o8 8rgi a jurisprudencia 317, visible en el
A al S o dicial de ia Federacion 1917-2000. Tomo |. Materia

Constitucional. Pégina 373 y 374 que dice:

“INTERES JURIDICO. NECESIDAD DE ACREDITARLO EN EL AMPARO
CONTRA LEYES. A pesar que 8! Juicio de Amparo pudiera lamérsels ¢l verdadero

juicio populesr, esto no significa que ia on de o para ia
inconstitucionalidad de leyes O de 8ctos, 388 POPUlar, 1OJda VEZ QUE Su SjErcicio se
encuentra imitado, en término de o por ia fr | del srticuio 107

constitucional y por ol 4° de la Ley de Ampaero. 8 instancia de parte agraviada, lo Que
significa Que uno de 08 presupuestos indispensables para I8 procedencia de ia

on sea la P del interds juridico del Quejoso, @ cusl NO puede WNErse
por acreditado por ¢l 800 hecho de Promoverse ¢l juicio de garantias en stencion a
que tal p der sdlo imp ia pr de @l 6rgano jurisdiccional, lo que
os distinto a demostrar Que ia ley © ol acto de autoridad Gue 38 IMpugnan e obligan,
sus a8l qQue no que o [ ] ]

dentro de los p P pr Que regulan Iias leyes cuya
inconstitucionalided impugne, N se satielace 8 isito pr ] on

acteditar ol interés juridico”.

Asi o tosis & caso concreto
numero |.1° T. /38K que aparece publicads on e pagina 31 de la Gacsta del Semanario
Judicisi de ia F O Epoca, NG 82, Abril 1602 Tribunales Colegiados de
Circuito que a ia letra dios:
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“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO.- De acuerdo con ia hipGtesis que
consagra @! articuio 4° de la Ley Reglamentaria del juicio de garantiss, ¢! ejercicio de
18 acci6n constitucional esté reservado Unicamente 8 quien resiente un Perksicio con
motivo de un acto de autoridad o por ia Ley. Por io tanto la nocion de perjuicio para
Que pr aa ia 6n constitucional, presupone ia existencia de un derecho

legitimamente tutelado Que Cuando s trasgy por ia act. de una sutorided
O por 8 Ley, faculta a su titular para acudir ante e organo jurisdiccions!
ol cose de esa trasgresion. Ese derecho protegido por
@l or o legal obj @8 10 Que consatituye @l interés juridico, que & Ley de ia
materia toma en cuenta pars ia procedencia del juicio de amparo, deblendo
desiacarse Que nO todos 08 INtEreses Gue PUSdan CONCUTE 6N UNA Persona
merecen @ calificativo de juridicos, pues pera que (al cuestion acontezca es

que e g se haga cargo de elios a través de una O varias de
sus normas”.
De todo antes exp y f se ye que el interés juridico necesario
para ia procedencia del juicio de P la pr e dos presup

8. La thvlaridad de un derecho subjetivo y
b. Que ese o sea cido o por un acto de

autoridad

8i no se produce dicho sgravio personal y directo o P o8 imp
causal que ol legisiador quisc sstablecer en este articuio 73 de la Ley de AMparc pars
fortalecer uno de los principios reciores de nNuestiro Medio de conatit ol
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principio de! agravio personal y . on el articulo 4 de nuestra Ley
de Ampero.

0 Contra leyes, tretados y regiementos Que, pPor su 8ola vigencis, no ceusen
PONJUICIO 8l QUEJORD, 8INO QUE S8 NECESHS de UN 8CIO POSRTIOr de aplcacion pers Que se
onigine tel prejuicio. (Fraccion Vi)

Esta i de impr se nra muy rek da con ia de ia fraccion
amerior, toda vez que de igual forma se refiere a la no afectacion de ios intereses juridicos
del QUEJOSO. PErc Por Medio de una ley.

Sin &Moo de ser repetitivos, 8 Menester recordar o ya anakizado acercs de ia
distincion entre ley autosplicativa y heteroaplicstive pars > ia ! de
mpr on ; la primera es aquella que por su soia on vigor
perjuicios 8 un gobernado Quien debe impugnera dentro del plazo de weints diss
coMados & partir de 1a entrada en vigor del Precepio de que 88 Fate segun o dispuseto

por ol articuio 22 de ia Ley de Amparo y 8 gunda, es que por su sola
expedicion no rjuicios &l Quej sino que de un acto de aplicacion por
pare de oFra autoridad, una smite ia ley y otra la esjecuta en perjuicio del gobernado. en
oste caso o pars p ol juicio de garantias sersé de quince diss segun ins

regiag establecidas en el articuio 21 de la citads ley.

Es aplicable al caso concrelo ia tesis emitide por 8 Suprema Corte de Justicie de
ia Nacion numero P./J.86/07, publicads en ia pdgina S, Tomo VI, julic de 1907, Novena
Epoca de! Semanaro Judicial de la Federacion ¥ su Geosta que ersiments indica:
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“LEVES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. OISTINCION
BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA. Para
distinguir las leyes autoapiicatives de ias heteroaplicats L )dic al
concepto de individualizecién L de las . COf - las
normas que ia pr del juicio de paro o ot O qQue
Gniran en vigor, ya que se trata de disposiciones que, acorde con el imperativo en
ellas contenido, vinculan al gobernado a su cumplimiento desde el inicio de su
vigencia, en vinud de que crean, transforman o extinguen situaciones concretas de

derecho. EI de ] constituye un elemento de referencia

objetivo para determinar la procedencia del juicio constitucional, porque permite
cONOCer, en CUa C8S0 CONCreto. 6l los sfectos de la disposicion legal iImpug

ocumren en forma L o i asi is condicion consiste en is
' del acto o pars que a8 ley q (] iwi . qQue bien

puede revestir ¢l carscler oj @ incl comprende ¢! acto
Juridico de la vol del propio particular y &l hecho juridico asjenc a la
< h que o sitian dentro de ia hiptiesis lagal. De esta manera, cuando

{as obligaciones derivadas de la ley nacen con ells mi ind e de
que NnO se actualice condicion aiguna, se estard en presencia de una ley
autosplicativa o de individuslizacion inconds en do las

obligaciones de hacer 0 de no hacer Que impone la ley, no surgen en forma
automatica CON su SOla entrada &N VIgor, SINC QUS 58 rNEquiers para sctusiizar ef

POrjuicio 08 uN acto diverso Que condicione su aplicacion, se de una
disposicion hetercaplicativa o de iIndh NZecio ds. pues 8 aplicacion
jurigica o ol cde la on un CasO concrelo, se halla sometida a e
realiz: de ese
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Con base a la tesis transcrita, puede afirmarse que ia condicion 8 que pueds estar
sujeta ia aplicacion de ia ley puede integrarse por cuatro figuras distintas:

De tipo sdminisirativo COMOo pusde S8 UN PErMIsSO O UNE autorizacion.
De tipo juriediccionat

El acto e la voh d del propio particular

Et hacho juridico que es ajenc a la voluntad humana.

LI R

Enia ! d@ imp! on se promueve el amparo conwa una ley
de carécer hetercepiicativo o de indivk S s f
© de individ [ esto o8, pr un amp

una ley QuUe requiers de un acto de apicacion para causar un perjuicio y que no o causa
POr su SOla eNtrada en vigor, porque no hay tal acto de apicacion por 0 que dicho amparo
o8 improcsdente.

o . (F vii)

. Conwe las ; ° de! Congreso Feders! o de les
Cémarss que 10 COnstiuyen, de les Legisleturss de 108 Estados O 08 Sus reepecives
C ' o Dip Mo on ion © reposicion de
n on s on Que lss consNUCIONes cComeepondientes lee confiersn ie
faculed de reeoh ¥ discrecs #e. (Fraccion VIN)
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Ya hemos analizado las causasiles de improcedencia en materia politica cuando
nablsébamos de a impr constit del amparo, soio aftadimos que el

L no quiso estas en la Cor ion, si no on
on el articulo 73 de la Ley Reglamentaria para no dejar dudas que (0 que ¢l amparo tutela
son ias gar indh ‘ ios derechos de los gobernados oponibles a las
autoridades y no derechos politicos, es aplicable al caso concreto la tesis qQue
cofresponde a la Quinta Epoca, Pleno del apéndice al Semanaric Judicial de la
Federacion de 1995, t. VI, parte Suprema Corte Justicia Nacion, tesis 219, p. 149, que a la

letra dice:

“DERECHOS POLITICOS. MPROCEDENCIA. Ls de los
politicos no da lugar atl juicio de amparo porque no Se trata de garantias
individuales®.

Sin embargo cuando se trate de impugnar siguna ley de caracter electoral por su
inconstitucionalidad, el juicio de sl o8 P pues 8 evidente que tal ley no
emana de ningun organismo electoral sino de! Srganc legisiativo.

h) Contre actos oe un ireparabile. (Fraccion IX)
El 0 sers impr actos en los que o8 imp
rOlver las ol Que ames de la violacion.
‘La cuestion reiativa & os actos dae do kveparable ha sido muy
dificik de determinar. tanto on la teoria on 8 p [ que debe haber
- una ilidad fisica ¥y meaterial para QuUe on caso de Que 86 Clorgars e
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cor del P at no p asta of e Pr por e

imposibiidad de que se habla™>.

i).- Contre actos o de un P o O 09 un Procedimiento
SAMINISTrative SOOUICO On forme de JIicio, cuando por Virtud de cambdio oo sMuecion
Juridica en eof debd C 4 o ias vi

on o/ p o .9 ., POr NO POCer d on tal pr
sin afe [ Juridica.

Cuando por vis de ampero indirecto se Aok & los arth 10 0
20 de le Constitucion Poiftica de los Estedos Unidos Mexicanos, exclusivamenie s

de pr hard Que se SN/ des les
wioleciones pars los e le impe Provisie en este pr Lo

Que ool pr 8D on estos of pr on lo
Que comesp 8/ QUEjOSO, UNE VeT CeITeds ie INBUCCIOn y Nasts Que 808 NoWCads de

8 reSOKICION Que receipge en el Jicio de ampero pendiente. (Freccion X)

En esta de mp ia & irreparabilidad no es Material, sino juridica.

D Contra actos X0 © por manifesteciones de volunted Que
ontraflen 880 consentimiento. (Fraccion Xi).

En este sentido sars improcadents of P ol sefiale aco
reciemado un acio de rided de un pr i y haya manifestado su
conformidad con ol de un procedimiento del cardcier QUe seas o
® CHAVEZ CASTILLO, Raul. Op cit. pdg. 180 TF’CIS CON
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| sigs pr en el, dando a entender su conformidad con tal &clo y

P Lag »ong >

&).- Contra sctos sscie 1N dit por teles aqueNos contra

o8 que no se promueva el juicio de ampearo dentro de oS M8r Que se on los
articulos 21, 22 y 218.

No se une ey, & pessr de qQue siendo
impugnable en Dero de e/ de je de su vig ia, on los
de la freccion VI de este articulo, no se haye reclamado, sino solo en e/ csso de que
tamp 20 haye pr Ado ol p 8C1o de su apicacion en relacion con
o/ quejoso.

Cuando contre el primer acto de [ da algun o [ J
cefenss legel por virtud del cual pueds er moONICaso, revocado o nuiicedo, seré
Optativo pars ¢! Interesado NRecerio valer o iMmpugy vego ia ley en juicio de

amparo. En el primer caso, 80I0 80 enlenders consentida /a ley s/ Nno se promueve conira
olle o/ amparo dentro de! piazo el CONtado 8 Pertir de ie fecha en Que se haye notiicedo

L g ucio ol o de defe aun para fi o se hay
motivos de degalNdad.
8i en contra de diche idn pr Lo , e lo
dispuesto en el articuio 108, frecaion IV, plrefo Segundo, O 8IS OrUSNBMIento.
(Fraccion Xii)
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Esta 1 de Imp! uMoncu.ndoulni.rpono ol amparo fuera de
fos trminos que disponen los articuk ir on esta causal de
improcedencia.

El segundo pirrafo se reflere a io ya tanto seflalado y Que el legisiador quiso
una 6n 8l consentimiento técito en o referente a una ley. si una

oy NO causa perjuicios pPor su SOla expedicion siendo necesario el primer acto de

aplicacion para originarie tal perjuicio, se ara te
ticda ia ey on ni uno Ni en Otro CASO el QUejoso promueve el amparo.

El tercer parralo se refiere a8 Que si contra @ acto de aplicacion procede algun
recurso © medio de iogal, ¢ quej tiene & opcion de impugnar e acto de
aplicacion por medio del recwrso o del juicio de amparo y de optar por este nNo puede
dockuqu.uannbolMdocooml-u.

Si i quUejoso opta por ¢l recurso contra el primer scio de aplicacion de uns ley
stituck i o Para erponer SMparo 88 contard a partic de ia
fecha on que se e haya NOINCaJo 18 rNESOLCION recaids 8! recurso © Mmedio de defensa.

#).- Contra ias ICH A les o de i o del yebdey

de les o s oy aigun ] de ol
procedimiento, por virkud del cual pueden ser modificed: © nuicedss, aun
cuando e parte agre no lo i ho wveler op saivo o que il

fraccion Vil del! articulo 107 constiucions! dispone pers o8 tercercs extralos.

TRETE CON
FALLA DE ORIGEN




108

Se de e o icio los en que e/ acto reclemedo

impore pekgro de privecion de ia vids, depo o o 70, © I de los scios
prohibidos por e/ articulo 22 de le Constitucion. (Fraccién XIi)

Como o nos al ios p P rectores del Juicio de Amparo, uno
de elios es, @ principio de definith del acto ¢ ; cusndo se interpone Juicio de
Amparo contra i s jud © de trib ies administrativos o de trabasjo sin
agotar el recurso © medio de defensa que la Ley otorgue para ser modificados, revocados
o nulificados, por violacion a tal principio segun lo establecido por la p ! de
imp cia dicho amp sers impr te, teniend: unica la dicha
causal 108 terceros extrafios a8 juicio Por ser &) ol pr o to origen del amparo y
ios casos en que ios actos o Ppaligro para el Quej de pr de ia
vida, depor YO0, O cuaiqud de los actos prohibidos por el articulo 22
Constitucionasl. ’

m).-Cuando 8@ este ramitendo ente S Wbunsles oruinarnos aigun recurso o
defe logeal pr por of ) fa que p foner por efecto modiicar, revocar o

nuificar el acto reciemado; (Fraccion XiIV)

Esta o8 mpr 20 actusize do @ quej PONS algun
recurso o medio de defensa Para Modificar, rNevocar 0 nulificar aigun acto de awtoridad y
pr Ampar o acto de sutondad, Tayendo COmMo

CONSACUSNCIa que S6ie LRIMO 388 improcedents.

n).- Contra acios de auloridades distintas de los ibunaies judicieles,

administretivos o del B que de aer de oficio, 8 las loyes que
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los rijan, o proceds contra eNOs sigun 0, juicio o io ge defe logal por virtud

del cus! puedan ser Modiced © nuMicad iompre que confo o fos
mismas eyes e suspendan 08 efacios de dichos ectos o interposicion del
recurso © medio de defenss legal Que hage valer el egraviado., sin exigir mayores
reqguisitos Que s Que e presente ley consigns pars la ion cefinitive,

independientemente de Que &/ 8CIo @n 8i MIsMo CONsiderado see © NO susceptible de ser
aido de con oste by.

No existe obligecion oo sgoter tales recursos © medios de defenss, o el sctko
ch de i tacion. (Fi xV)

La pr e e D e W por el
principio de difinitividad de 108 actos reciamados pero en ¢ Presents Caso NO 88 Contra
actos de Wibunaies CcOMOo en es dos frEcCioNes anleriores, si NO contra acitos de

autoricades ter como P a esta de impr
CUanNdo @ acto recie de fi esto o & Que Sin
i o qQuek nO eate on poaibiidad de Conocer cual @s & TECUrso
procedente por qQue NO 86 sefisia ia lsy on ia cusl se apoyo e para

f).- C hey do los del acto xvi)

El acio reclemado Wae aparejado, eegun os tirmince del articulo 103
constitucional. una violecion: viclecion Que es &! efecto del acto reciamado; entonces,
cusndo ha cesado le violacion, ol SMPEro deja de IBNer MZON de S6F, YO QUe PErseguirs
8igo que ya eeta logrado: is reparacién de i violecion, actuslizéndose la presente causel

de improcedencia.
TESIS CON
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o) - C do e/ acto do no surer lfegel o

siguno por haber dejedo de o/ oty ola ria el mi: (F xvii)

También ests causal se refiere a la imposibiidad de que se realicen ios efectos del
acto 4o por no ol © la materia de! acto reciamado.

P).- En oS demnss casos en Que le imp: ! e de al de
e tey. (Fraccion XVi)

Existen diversos casos en ios que se pr oste | en pr como
son:

1. La dae > de vi Y con fi Mo en los etk 73
Fr XViit, en con ¢! 116 de ls Ley de Amparo.

2. La det © agraviedo con fundamento en los articulos 73
F XViii, en On con los articuics 4, S Fraccion | y 116 de ta Ley de AMparc.

3. EI Ampero pr acios e un par lar, con fi on ol
articulo 73, Fraccion XVitl, en <con o8 articulos 1, 11 y 116 de ia Ley de Amparo

De todo o ames [ ver s uces que en nuesira Ley
Fundamental ¥y on la Ley de Ampero Reg e de los Asticulos 103 y 107
Constitucionales, NO existe NINGUNE causal de Mmpr para pr juicio de

amparo contra el proosdimiento reformatorio de s Conetitucion: cabe sefisier que por
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c de mé se ha & eosta de las de impr b
constitucional de! amparo en este punto y no en el apartado anterior cuando hablébamos

de nuestra Carts Magna toda vez que en la préctica ji como o
primero que el jurgador procedse hacer de conformidad con los articulos 77, fraccion | y
73, fraccion XViil, Gtimo péfralo de la Ley de Amparo y apoyada por la jurisprudencia
transcrita cuyo rubro es, “ACTOS RECLAMADOS; CERTEZA O INEXISTENCIA DE
LOS: TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO", eos:

1.- Resoiver sobre la ceneza o inexistencia de los actos reclamados,

2-8Siq [ [ de los actos iss de
impr - y legales por ser una de orden p
3.- R of del ia constit -] stituck de los

En ol caso del amparo o p o de reformas de entrada se
tisne por probada ia existencia de los actos reclamados, toda vez que ias lsyes NO son
objeto de prusba. o juzgador debe Pr & analizer ias de impr
constitucionaies y iegales sin Que sxista siguns de olas Que pudiera adecuarse & Nuesro
CHSO0 CONCrato pues como se ha sefisledo ostar expr on ia ley NO Quedar
al arbitrio o capricho del juzgador y 88 Seepr del angi Que de y cada
una de ies Caussies de improcedencia 80 ha reailizado No existe causs! aiguna Que de
maners expresa impida ef ejercicio de la accién de o ol procedis ae
reforme 8 le Coneti de tal que pre que ol Que) © agr
con 08 érmince sefialados pera P ol > establecidos en loe 2y
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22, cumpla con ias exig ias de la mar en e! articulo 116, en el Casd del
amparo indirectc y del articulo 158 Utimo pérrafo y 166, en ¢! Caso de ampero directo
aede aamitirse su demanda y el juez entrar al estudio del fondo del asunto, la
constituci o tuch det pr o de reformas.

Por o que respecta & la suspension del acto recl en o paro ol
procedimiento de reformas a la Constitucion, es de analizar de manera gendrica en que

dicha P J

“La suspension en el juicio de paro s aquel pr ido judi (auto o resolucion
que L] P de piano u oficiosa, provisional o definitiva) creador de una
L on de par o —, L] de un acto reclamado de

positivo, on impedir pars 10 futuro el © iniciacion, desarrolio
© consecuencias de dicho acto, a partir de ia i [ i on o sin Que
e m jos oh ar & éstas y que o) propic acto hubiers
provocado™™

Se o sueila lamar medida . Y8 Qque va s materia de! ampero,
impidiando qQue el acto de awtoridaed MpugnNado se o) o prod sus ol [}
conasecuencias en contra del qQuej C X1 X, ive @l juicio de garantias.

Hay dos tipos de suspension, de oficio y a peticion de perte.

La suspansion de oficio procede:

* BURGOA, ORIHUELA ignecio Op. ct. pég. 711 TESIS CON
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a) Contra actos que importen peligro de priv.défw de la vida, deportacion,
destierro o alguno de ios prohibidos por el articulo 22 de ia Constitucion Federa!

b) Cusndo se trate de aigun otro acto que si liegare 8 consumarse haria
fisicamente imposible restituir &l Quejoso en el goce de Ia garantia individual violada

c) Contra sentencias definitivas dictadas en juicios del orden penat

Dicha pension Ia ol juez en el Mismo auto que admite Ia demanda
quien la comunicara a Ia autoridad resp QN a partir de que la autonidad
responsabile recibs dicha o que e juzgador ia otorgue y e quejoso
tenga en su poder copia certificada del auto concesorio hasta que cause ejecutoria
dicho ampaero.

La o ap de parne procede segun el articulo 124 de la Ley de
Amparo:

. Que ia solicite ef quejoso

- Quonollo.m.l. ni se o8n ok de
orden publico.

- Que ses de dfici rep fos Nos y perjuicios que se cauveen al

) con la del acto.

La suspension a peticion de parte en of amparo INGIrecto p er: pr y

definitive.
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Por o que ais p on del acto on o P ol

P to de & la Constitucion debemos establecer de qQue manera 8¢
otorgeria, como se fijaria is garantia en fin todo o conducente a dichs medida cautelar,
ot P es ek que en ia practics juridica e! organo de control
constituck on paro ioyes no a '8i6n de los aclos

0 comra e! procedimiento de reformas, No debe

o por gia en el P
concederse la garantia esto en virtud a 0 EXPUestO y & i Jurisprudencia aplicable al caso
concreto publicada en ia pégina 775, Tomo X, Julio de 1999, Noveno Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacion, y su Gacets, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“SUSPENSION CONTRA UNA LEY. Es improcsdente conceder e
- - SNciOn de leyes, porque ia materia de Ia suspension contra

ia expedicion de leyes. o8 la ef ion o de iss mi loyes, y no estas
on si , y su inconstitucionalidad. que @8 0 QuUe 80 PUSJde perjudicar 8 |08 QUEjOSos, 68
Materia del fondo del aMparc y no det de suspensié

3.3. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

El Poder dicial de la F o on primer
capituio dentro de! Estado Ie correep una & j h ah [ ]
NeCessrio mencionar que dicha funcion aberca dos asp ol judicial pr aicho
y @l do control constitucional.

Sin hacer de menocs s funcién judicial para del olio de tema
nos on la fi de constit ratamos de
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justificar @8 que jos &cCtos por el Poder Revisor o Refor

ser obj de constituch por el Poder Judicial cuando dicho procediniento
reformatorio se Neva a cabo en contr [ ] Ley Fundamentai, en ese semido,
cuando el Poder de ia Fede: lega su activided jur e control

constitucional, "se cOloca N una relacion politica con los demas poderes federales o
focales, 8! abordar el examen de los actos ®jecutados por estos para establecer si

contravienen o no & régimen constit , Cuys pf 1 ¥ tutela son el principal
} de la f on qQue tr con las inherentes funciones de que tratamos, con las
inherentes o Y, el poder k o8 manienedor, protector Conservador

de) orden constitucional.

Es ol de ia sia constitucionai, la accion de
inconstitucional y del juicio de paro, ol Poder } de la F. roslize a
L de constituc )

3.4. LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

“En (a ley orgh a8 regul ol fi del congreso, de {as camaras,
cuando ackian en ejercicio de facultades y de ia peor Su
osta p on ot arth r700%

Por o que respects & ia Ley Ovrgénica del Congreso General de los Estados
Uni o8 Que a lo largo de sus 138 erticuios, no hace

' 1bid. pég 82
= ARTEGA NAVA Elisur, Derecho Conatt [ » T \ 2.

Edit. Harls México 1907. pag. 63 i
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de a directa a a C Y y funci iento de las C. de

Diputados y Senadores ai ya ctado Poder Reformador.

En este orden de ideas, como se expresd al hacer el andlisis det! articulo 138
Constitucional, para determinar si las reformas constitucionales fueron reslizadas segun ef
procedimiento marcado en dicho numeral de la Carta Magna, debemos reemitimos a los
articulos 71, 72 y 73, al tenor de los cuales el Poder Reformador debe cefiirse al realizar
Su actividad, pero desde mi particular punto de vista de igua! manera debe tener presente
ia Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, pues

logicamente si el articulo 135 a8l no decik nads de! desartolio mismo del pr wo

reformatorio hace necesario utiizar las reglas @ el pr legisiativo
federal; por analogis y mayoria de razén, indudablements debe cumplirse con Ia Ley

Orgénica del Cong G i de los E U L on caso se

presentaria el caso de que dentro de 10 Que COMO segunda pa del pr

reformatorio M A de Reforrmes Constiti y que tal o

iy al Congreso de s Unidn asi como ia cuarta eteps que
C de /a3 Reformas, realizads por ¢! Congreso de la

Union o en su caso por la C on Per mMe al hacer o computo de cade uno de los

votos emitidos por ias legisiatures locales se de una act a ar [ ]
injustificada violando & |a Ley Orgénica en comento, pues NO se que s

do 888 P por siguna de ia Ca < on, apr y expedicidn de
una reforma Constitucionat, © bien ¢l cOmputo de los volos ses realizado de Mmanera
caprichoas, 8 ia ligera sin seguir ios linsamientos y formalidades de s Ley Orgénica
desde mi punito de visia deds la de su o del procedieniento
reformatorico y en virtud de los p i de supr y de inviociabllided de e

Constitucion debe aplicarse y cumpiirse con la Ley Orgénicy:
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En oste orden de idess, si on ol A oe s Constiucionsies y en la
Consolidecion de /es Refermes, e Congreso de ia Union violenta su Ley Organics,
indirecitamente vicle ios artioulos 71, 72, 73, 138, 138 y con elio ies garanties
consagradas an o articulos 14 y 16 Conatitucional, pudiendo ¢l gobemado en caso de
Que dicha reforma 6 0CESIONe UN BOravio Personsl y directo pr w»
conra ¢ Prooedimianto de relormes COMO Medio de control constitucional pers que 888
resituido on ol PISNo GOos Je SUS JErNMias viciades.

3.85. REGLAMENTO PARA BL OCODERNO INTERIOR DEL CONOGRESO
GENGRAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

E1 Congreso de ia Unidn, Siguilendo una tradicion que se inicio con la Constitucion
um.m,wmum“.uu y R por un
reglamento. AUn en I8 actualidad y & pesar de que on &l articulo 70 constitucional se
dispone Que dabe ser una ley ia Que reguie e ssruchura y funcionamiento del CONGeeo.
los articuios 72 y 77. frac. i), siguen sludiendo a un regiamento y este no se imita @
regle iss die y comprende diferentes materias reistivas a e

estructura del érgenc legisiativo.

A peser de su nombive, NO hay duds de QUe 88 Fata de una loy reglamentarie de
fos erticulos consitucionaies relativos 8 ios debates y discusionss del congreso on el y de
Cade una de (a8 COMAarss, CUBNEC Scien an sjercicio de fecultades propilas.

En oste sentido, por 8 razones ye dae, la activided dei Congrasn de la
Union como perte del Poder Reformador, debe & jo dispussto por ia miema
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Ley F tal y por el Constituyente Originano no pusde
Mmmbqa‘ummbm:ammuqmuw-ﬂoﬂ.y

maeayoria de razén ® no exi on lo del articulo 138 Constitucional dieposicion
RO on on ol del procedimiento reformatorio siendo NECEsario
acudir & las regiss genersies del procedi ogisiati

basicamente por ios numerales 71, 72 y 73 de la Ley F tel, por o

esiablecido por ia Ley Organica del Congreeo toda vez que la misma establece ias bases
de su funcionamiento.

De igusi forma dado Que el Regiamento pers ¢! Gobierno interior del Congreso

G ae los Estados | MexiCanos 88 on esricto sentido une ley regiamentans de
los articulos consti ales rek @ los y dis y dade 8 trescendencis
de su activided dentro del pr refor y on virtud de fos principios de
sup y de Nded de I8 Constitucion debe spicarse y cumplirse con ol ctado
reglamento.

Dsbe desentrafiarse ia netursieza juridica de la inicistiva de lsy, cuye faculted

pete = los sefsiados en ol 71 conetit sei ta vinculacion
qQue tiene con as etapas de discusion y aprobecion en el proceso de reforma
conetitucional, para 1o cusl se aliende &) CoMenido de l0s articuios 55 & 57, 62 & 88, 87,
88,84 298, 114 8 120 y 132 & 134 de! Reglamento pars ol Gobiemo inerior de! Congreso
Genersi de los Estados Unidos Mexicanos, que iaraiments setabiecen:

“Articuio 86. €I derecho de inicier I8yes COmpete:

°t. A Presidents de is Republica;
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“H. A 108 GIPUaCos ¥ 20Nnadores ol Congreso Generat;
“lIil. A ies Legisisturas de los Estados.*

“Artiouio 58. Las inicistives de ley presentadas por ¢l Presidents de la Republiice,

Por las Lepisiaturas de los EStados 0 poOr uno O Varios oe de les C. . PESSrtn
desde luego 8 Comision.”
87. P C nvmeds [ ] . ioe inicietives ©

proyecios 48 ley que remits une de las Cémaeras a i otre.”

“Asticulo 62. Las formacion de i8s leyes puesden COMENZarse indistintaments en
cusiquiers de las dos CAmaras, con excepoitn de oS Proy Que sobre
omprésiiios. conribuciones O IMpusstics, © Sobre rechtamiento de WOopes, todos e
Ousins deberdn diaculiree primero en la Cémara de Diputedos.”

“Asticuio 83. Todo Proyecto de oy Cuys resciucion no ses exciusiva de una de iss
dos Comarss, s discutird sUCSSivEMents on BmMbas. COSErVENIOSe 9818 regiamento
respecto a la forme e intervailos y modo de pr on (a8 din y volaciones.”

“Articuio 64. En e pretacion, © derogacién de (0e layes 86 cbesrvarén
jos miamoe ramiles etablecidos Pars su formacion.®

“Asticuio 65. Para el deepacho de los NSGOCIos 88 Nombrardn, de cade une de les
Comaras, COMISION permanenine y especiales Que 08 examinen o insiruyen haste
PONSIios ON SSLECEO0 08 rESOILCIon. LB COMISIONSS PErManees 60 slegirén en ia primers
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206i0Nn que verifigquen 8s Comaras después 08 18 ap o8 periodo de SS8IONS Jde Su
primer sfio de su ejercicio.”

“Anticuico 68. Las e sordn. Agricultura y Fomento;
A f A y Comercio Exterior; Asuntos Agrarios; A ingdigenas;
Biones y Recursos Nacionales: Colonizecion; Comercio Exterior @ interior; Correccion del
Estilo; Correcs y Telbgratos; Crédito, Moneda o instituciones de Crédio:. Defensa
N O ael L Federal; € y E Educacion Publics:

op

Ejdal; Ferrocarries: Fomento Agricolas; F Coop B < i6n; Qran
C ¥ b ] [ ia Ek industrias; Primera de Insaculacion
de S 7 Justic Militar, M . Materiales 09 Guerra; Migracion; Mines;
Obras Publices. Pesca; Pewrdieo; F on del L Tollo E - y Socisl;
Prevencion Sociel: Puntos Conetitu Reg L] Higre
Relsciones Emeriores; Salubridad; Sanidad Mitar; Seguros; Servicio Consuler y
Diplomatico; Tierras Nacionaies; Trabsjo; Turismo; y Vies Ger de C -

“Artiouio 87. Toda ré pe [ on los Negocios de s
compatencia, dentro de (08 Cinco dias siguienies ol de le fachs en Que 08 hays recibido.
Yodo ] una parte expositiva de las razones en que 8 funde y
CONCALr CON PrOPORICIONSS CIAras ¥ SONClas QU PUSISN SLJSLENSe & VOIacIon.®

“Arntiowio 88. Pars que haya @iCiamen de COMisIONn, deberd 6sls Presentarse
frmeado por ia mayoria de los individuce Que e componen. Si alguno © esiguncs do elics
desistiessn del parecer de GICha MEYoris, POErn Presentar voio Paricular por e8crito.”
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“Articuio 94. Las comis L o &n o eslugio de e
SBUMOS pendienies, hasta Producir 8! coreepondiants dictamen. Tembidn estudiersn y
dictaminansn ige iniciativas que 0s sean por ia C Per ™Mo curante o
e00e0. Une vez que estdn fir loe Giots por o yoria de los [
las comisiones eNcargados de un SSUNIO, 50 IMPrimiran junto con los volos perticulares si
jos hublere, y 8¢ remitirén 8 o8 Aiputados O SSNACEONSS SEQUN COMSERONdS. PErs su

CONOCKMIeNO y 88tudio. Al abrirss ¢l P de e por h [
loctura de todo dictamen Que 86 remita & 108 legisiadores antes del 15 do agosto de cada
afio. Los dictamenss que iss proc ssuntos que no Heguen a
conooer la legisistura que 08 recibic quedaran a die de s sig logisiatura
©con ol cerdcier 4 proyecios.”

“Articuio 95. Liegade la hora de I8 discusion 8¢ sers i inicistiva, Proposioldn u
oficio Que g hubisre provocedo y deepués ¢ dictamen de e a Guyo [
remitio y ol voio paniouler sl e hublers.”

“Articulo 98. £) presisents formara Wego une sta de los individuos Que pidan e
palabra on conira y ora de (08 que ia piden ia paiabra on CoONra y otra de ios Que 8 pidan
on pro les cusies ISerd inlegras antes de comenzaer ie discusion.®

“Articuio 97. Todo Proyecio de oy 80 disculirg primero en 0 genersl © 888 on
CONJuUMo ¥y despuds on 0 pariculer CaSe UNe do SuUs SNICUIoS CUBNUD CONSe §8 uUn solo
arioulo seré diacutido une sole vez.”
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*Articuio 98. Los miembros de ia Cé ) olter on o
of pr por o orden de ilas Hstas comenzando por of INSCrio en

on pro
contra.”

*Articulo 114. Antes de Cerrarse en 10 ¢ el ia di ion de los proy de ley
on 1o perticular cads Uno de SUS articalos Podren habdlar seis individucs en pro y otros
on ch de los os do a [ dora y de ios
funcionarios 8 que alude @i articuio 53 de eeste regl. on jos Htos que sean
econémicos de cada a b que wes on cada seMico 8 NO S6r QUE sMta

~Articulo 118. C hubiere h dos los indivi Que Ppuedan haoer uso

de I pelabre e Presidents Mandera preguntar si ¢ asunio esta © no suficientements
discutido en ¢l primer caso o8 a4 inmedi 8 ia votacion en @l segundo
an 8 ION Pero bestars que Habdis uno en Pro y otro en contra pars Que e

pueda repetir ia pregunta.”

*Articuio 118. Antes de Que 80 deciare 8! ol punto sets suficientemente discunido o
Mom.nmmhtlﬂudomﬂf Qque ueo de la
palabtrs y 08 demés que sun I8 Ruvieren pedida.”

*Articuio 117. Declaredo un proy suficiente o on o general se
proceders @ voter on tal y ol o8 8pr 28 discutirtn en seguids los articulos en
particuler.”
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*EN CBO CONMraro S Preguntars en votacién econdmica 8! vueive © no 080 ol
proyecio 8 8 comision el 8 resciucion fuere afirmati iverd on of paras Que o
reforme Mas & fuere NEgative s& tendrd por desechade.”

“Articuio 118. Asi mismo cerrade 8 Glecusion cads uno de los artioulos en o
particular 80 pregurtaron sl 8l luger 0 no & voter. En el primer C8so se procederd & 8
volacion y en ¢! segundo voivers el articulo a i comision.”

CArtiouio 119. Si desechamos Un Proyecic en ia totalided © en aigunc de sus
articwios hubiere voto panicular e pondré este 8 dieposicion con te! de Que se hays
[ [ 1] un dia antes de que hubisse Z8do 8 o on del diclemen
de la yoria de le -

*Artiouio 120. 8i 8igun articuio constare 48 Varias pProposiCiones 8¢ pondrd &
[ uns deepués de otra SefeEndoias Previamente su autor @ e

comision de las pressnte.”

“Articuio 132. Todos o8 proyecies de 8 loy Que consian de Mmas de reinte
articulos podrén ser discticdos y aprobedos por 08 ibros, thulcs, capituics, sscciones ©
parvafos on QUe 08 dividieran SuUS SUiOres O On las Comisionss encarpados @9 Su
ageepecho siempre que s 10 acuerde (e Camara reepeciive & MooiOn de UNO © Mas de
SUsS MIBMDIVS. PErO 88 VOIIre SEPErademante CBde uUnc @@ (0 artouios o racciones @sl
artouio o de ia S8coion que e8ls & debate ¢! v pide algin Miemiro ¢e ia Comara y este
prushe la peticién.*
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“Articuio 133. En la discusion de o perticular se pondrén apere los articuios,
fracciones © incisos que los de o quieran impugner; y o demds de!
Proyecio Que nNO SMerite GIScUsiOn 89 POdrs NESErVar para volaro después de un 60lo
acto.”

“Articuio 134. También podrén votarse @Nn un s0i0 &cCt0 un Proyecto de ey ©
decreto en 10 general en union de UNO varos o e totalidad de sus articulos en o particuler

Que no hay sido impughados.”

"Artioulo 42. La C de D % con @ Nu O y tipo de comisiones
Que requiera pars ol cumpimiento de sus atribuciones.

Lae comisiones serén:

1. C de Reégi nterno y C riacion Politica.
2. De Dictamen Legisiativo
3. De vigiiancia de ia Contaduria Mayor de Haciends

4. De investigacion.
8. Jurtediccionales, y

6. Especisies
Las de e C ootardn facultsdes pars . por ducto de su
presidents, 8 informecion, y a8 coples ¢s do que on poder de las

dependencies publicas, as! COMO para celebrar enrevistas con 108 Servidores publicos
Para Susirar Su Juicio.
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Asl. sl on ol A ae res Conettucionaies y en s Conaokdacion de las
Reformas, el Congreso de la Union viclents ol Regier pera @ ( no interior ded
Congreso Genersi de 108 ESIndos Unidos Mexicanos, tranegredi los articulos 71, 72, 73,
135, 138 y con elio las garanties oQr on o8 articuios 14 y 16 Constitucional,
PuGiendo o QObEMado en CESO Oe que Aicha reforma 18 0CESIoNe un BgMaVic personal y
Gireco P ampero o pr ae medio de
CONol CONSHIUCIONS! PEre QU S88 NESILIO en 8! PIENO GOOs de Sus garantiss viciadas.
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CAMITULO ¢
EL JUICIO DE AMPARO CONTRA BL PROCEDIWENTO DE
REFORMAS A LA CONSTITUCION

4.1 ANALISIS DEL JUICIO DE AMPARO P.- 11787, PROMOVIDO POR
MANUEL CAMACHO SOLIS

En ol desarvolio del pr ospitulo de 8y ia yuds que
recibimos del Subdir ae Amp de ia H. Camara de Diputedos del
Congreso de i Union hoy Director de lo Comencioso de la Asambdies Legisiastive del
Distrito Federal y smigo Lic Joesb Ger Chéveaz Sanchez. del actusl Subdirecior

de Amparos Lic. Migus! Orozco Gémez: asi como &l mismo Seflor Manuel Camacho
Solis, & QUISN WVIMOS (8 SUETS U8 SNFBVISAMOS @ INMErcambiar CpINIoNes en relecion a

tama [ ] aaion del Vit CONGRESO IBEROAMERICANO DE
DERECHO CONSTITUCIONAL, osletrado del 12 at 18 de febrero de 2002 en ei Colegio
de ingeniercs Civiies de México, arnganizado por ¢! instiulo de investigationss Juridions
a9 NUSSIrS 8iMe Mmeler y of Institulo Ibsroamericano de Derecho Constitucionsl asl COMmo 8
oy abogado Merco Tullo Ruiz. Quisn SIeNMaMents POr NCOMendacion del sehor Camacho
Solle, recibio nuestra lameda Wwisfdnioa y nos hizo lisger 0 Medios pars poder tener
informecion d8 PrMers en relacion & oste S8uUNo; 69 Glohas fueniss Obtuvimos e
siguients informecion:

T
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€1 26 de julio de 1908, en 8 & @ la C P e celebrade on o
saién de eesiones de la Cé de fue p una inicislive de reformas
y adicionss on materie electors! y de! Distritc Federsl; sets inicistive fus presentads de
maners CONUMS Por (08 COOMNEINGIONes OS 108 QFUPCS PENIEMEeNarncs de 0e PEridos
politicos PAN, PRI, PRD, PT, on la Cé de Dip y PAN, PRI y PRD en ia
< de & asi del Stular de! Poder Ejecutivo, Ernesto Zedilo
Ponce de Leon para refermer 8 (08 articulos 38, raction i1, 38, raccion iif, 41, segundo
parrafo on adelente, 54, YaOCION H en sdsients. 58, 80, PArTalos SEgUNGO y terowro, 74,
fraccion 1, 94, parrelos primero, Cuarto y oclavo, 99, 101, pérrafos pPrimerc y segundo, @
oncabezado ¥ o plirelo 1Sraerc, QUe 8¢ FECoTe CON 8! MISMO 810 Pare QUedar como
pérrafo quinto de e Facoién § del anticulo 106, 108, primer Parato. 110, primer pdrralo,
111, primer parrefo, 118, Weccion N, tercer pirrafo y ol anticuic 122; adicionar dos
PArTalos, 16roero y cusrto st articulo 88, un INCiso ) y dos PETAlos; ErONro y Cuaro a s
reccion N del Srtiowlo 106 y une fracaion IV 8l erticulo 118, POr ID QUE 88 FECOTeN 8N Su
orden lss Wracoionee IV, V y Vi, vigentes pers quedsr como V, VI y Vil y deroger i
fraccitn Vi del aniculo 73 y of Segundo pisTalo del Srtioulo 3° de 108 Aticulcs Wenelioros
Gel Decreto de feche 2 do sepliembre de 1003 publicado en o Dierlo Ofcisl de i
Federacion ol 3 del miemo Mes y afo, Con el QUe B9 reformarcn 108 artiowios 41, 54, 858,
€0, 83, 74 y 100 de I8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs.

ODeapués de heberse discutido y aprobado diche inicistive o Congreso @ i» Unién,
SNPINO ¢l OIS0 e rioTRas QUe fUS SOMtde & volacion de 8e Legisiaturas do e
Estados do tal maners que o 21 do agosls ¢o 1008, i Comisién Permanenis dol
Congreso de ia Unién reaiizd o computo @9 los volos de las legisiahuras ¢e e entidadse
federsiives y COMo pusds 1erse on ol nGmero 17 @el Diarte de los Debates de fache 21
de agosio de 1008 pdgine 17, oo sprobaren diches 1) manera “En
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o Gho 188 NOMRCECIONes de Spr de o
sricuios de Ia Consticion Potitica de 108 ESBdos L pr ntes de los
estados de Aguscsiienies, Baje Calornis Sur, Campeche. Coshuila, Colima, Chiapes,
Chihuahua, Durango, Guanajusto, Guernrero, Hidelgo. Jelisco, M L N

Leon, O Pusdie, Q tero, Quiniana Roo. San Luis Patosi. Sinalcs. Sonore,
Tabseco, T lipas. Tiaxcala, \ Uz, Yuastén y Zecstecss.

Por 10 QUe CONSNiuYen mayoria de ies legisk de los 3, heoiendo 8
declaracion de reformes y publicendoes en o Diaric Oficle! de la Federacion. oon fechs
veintidos de agoeio de 18006, en ef artiowo pr o de 8 re, 80 dlepuso
@ manera ersli.— “El pr on vigor a8l dia siguients de su

publicacion en e Diario Oficiel ds s Federacion”.

BASE SEGUNDA.- Respecto ol Jete de G ool Dr F

1.~ Ejorcers sy encango, Que Surerd sels afice, 8 pariir de! dis § de diciermbre del
o de o eleccion, e cusl 8» Neverd & cebo contorme 8 lo que ssladivzce b pgiskecién

olectors!.

Pars sor Jote de Gobierno del Distric Feders! debersn rounires I0e requisiios gue
S0tsbIenCa o/ E2iote de GObiormo, Sntre 168 QU ESSbErin SSIBr: 807 CINEREENS MENioens
SO RECITIONtD ON SISND GECE G0 Sus SErChes CON Wne resitencie efective de Sue ofies
Inmediataments antererse ol ia ée 18 SINCTISn &F 08 Sriginens do! Distle Federsi ¢ do
OO SAGS ININEBITUMPBISes PEre 00 NECISes on oire Snliged; 9nNer CUENES Monas Faints
8flos cumplises al die 8o 1o SIeC0IN, y RO Neber Sessmponeds anisriermente ol eange &o

= Diero g 108 Debates. Cominitn Pemmansnis. 27 d agests s 1988 .97
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Jofe de Gobdlerno del Distrito ! oon . rictor. Lo reeidencis no se
e por of o weRlo de carngos pPoi de e M on oo Smbito

4.4.1. DEMANDA DE AMPARD

Por escrito presentado ante ia Oficislia de Partes Comun de los Juxgados de
Distrito en Materia Adminiastrative en ol Distriio Federal. el 20 de agosto de 1988, Menue!
Camacho Solis, por su propio derecho, promovio juicio de amparo contra ol proosdimiento
09 reformes Siudido ¥y cumpliendo 08 requisios sefisiadios en el articulo 116 de la Ley de
AMpearc seAsio cOMo Suoridades reeponsables y actos reck o siguik

AUTORIDADES RESPONSADLES.- Seflalc como sulridades responasbies, on
su dabile cerécier.— 8).- Congreso de ia Unién, con domiocilio on o Paiacio Legislativo, sitio
on Avenide Conpreso de la Union No. 88 Colonia o Parque, Distrito Federsi, Codigo
Postsl 10060.—- D) Las Legsiatures de los Estados que conforman le Federacion: de
Agusscelientes, Baja Cealfornis, Baja Catornis Sur, Campeche, Coehulla, Colima,
Chiapss, Chihushuse, Duwrango, Guanajusio, Guerrerc, Hideigo, Jelisco, WMéxico,
Michoaohn, Morelos, Nayerit, Nusvo Ledn, Oaxace, Puesbis, Quenitaro, Quintana Roo,
San Luis Polosi, Sinelca, Sonora, Tabeeco, Tamaulipes, Tiaxcala, Versoruz, Yuomtén y
Zacatecss. Dichas sutoridades tisnen ¢omiolio Conooido en cade une @ les capiteles de
ias entidedes federatives Cltades.-— C).- La Combion Permanente del Congreso de s
Union. con domiclio. en ol aciual 8c08e0, on ¢! EaNcio de I8 Comare de Senadores,
ubicado en I8 sequing que formen ias calies de Xicotencatl, con Donosiss, en ol Centro de
osta Ciuded. Codigo Postal 00000.— d).- &) Presidente Constitucionsl de ios Estados
Unidos Memicanos, con domiclio en o Paiacio MNacional, slte en é »
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Constitucion de este Ciuded Cepital.— IV ACTOS RECLAMADOS .- De! Congreso de ia
Union reclamo:—- IV.1.- El acio por virtud del cusl la C de Dip de dicho
Congreso sprobd, como Cémars de Origen, y parte del proceso legisistivo, con fechs
trointa y uno 49 julio de Mil Novecientos y asis, |a iniciative de reformas & I8 Conathiucion
G de la R p ol dis $ie de! mes y sfic como coneta
on ¢l Disrio de ios Debates, numero 3, dat afto |, corresp al dis Coles reinta
¥ UNO Ge julio de Mil NOVECIeNos NOVeNts ¥ 8sis, Que pubdlica ¢l Poder Legisiativo, 8 fojes
80.— 1V.2.- D@l propio Congreso de ia Union reciamo ol acto por virnud del cual ta Camars
de Senadores, con fecha Primero de 8gosio del aNo en curso, aprobd, como Camaers
Revieora y pere del proceeo legisiativo, i iniciativa de reformas constitucionsies
or oon veintistis de julico de mil NOvecienios NOvents y seis, segun o8
desprende de! Dierio de ios Debates comespondients. — IV.-3.- De ias Legpisisturas de los
Estados Libres v 8 Que ia Republica A Yy Que ocomo
responaables. reclamo ia apr de las CONSNit: & que 88 ha hecho
mérito, mediante ¢ Decreto Aprobetnric Correspondiante. Que le fusron enviedas pars tal
@facto por el Congreso de ia UNION, reclamo: ol computo que con feche veintiuno
del mes y aftio on curso, de 08 vOIos aprobetorios emitidos por ies Legisiaturas de loe
Estados; por ie decieracion Que emitid con fachs veinliuno de 8gosic del miamo aflo en o
sentido de haber sido apr ias sup conatit osl por el
AeOreio Gue conliene ¢l COMPUo ¥ ia declaracion seffelados, publicado en ¢ Dierio Oficiel
@9 i Federacion corvespondiente &l dia jJusves veiniidos de agosto del afo corients. —
V.8.- Dol Presidants Constitucional @e 108 Estatos Unidos Mexioancs, reciamo ¢! deoreto
A9 YOINtiUNo 46 AGONID ON CUWSD, POr virtud del cus! Ordend e ProMuipecion y publioscibn
a8 188 SUPUESINS reforMEes CONSMLCIONEISs QUO 80 IMPUPNEN por MedIo @O este juicio
constitucionst do garanties.
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4.1.2. DESECHAMIENTO DR LA DEMANDA DE AMPARD

Le Jusz Cuarto de Distrito en Materia Administraliva det! Distrito Federal, 8 quisn
POr rAEON de WINO 1000 CONCONr @8l SeuUNtD, 10 MIQISIS DajO ol NUMero de cupedionts
207/08; y &l vointa de 8900 8! MIAMO a0, KICIO SUL on ol Que desechs le demands deo
gerantiss por “notortaments improcedents”. €1 sulo en CUSSNSN es del tenor Mersl
siguients:

“México, Ddatrito Federal, a treinte do agosto de mil novecientos novenia y eeis.”
“Viete o demends premevids por MANUEL CAMACKHO SOLIS en contre de actos dol
CONGRESO DE LA UNION y otres aulerniedes, regietrese on ol Nbro de Gobilermo cen
o/ POMero que le cereapenda..
ANOrS bign, uns voz nalzeds I MONCIONeds GoMmends de ampero, on lbs irmines do!
SrNCWIO 148 4o 1o Loy do Ampere, Que sofiale o siguiente:
€1 jrez G0 GiSWie examinard, ante 1980, 6! GECIIC §0 SOmands; y 8i SnCONIrere Mmotvo

Manifesto e indudable de improcedencie, le » do planoc, sin suspender ol acle
reolamedo.”

£n 000 orgen o iNeas. 6o I8 CIUre 00 b MisMe 0P SEVENe, QUe b pErte QUEjess
reciemo los siguientes acios:

Ow! M. Congreso de s Unidn reclame:

& aclo per virtud gl cue! la Camare do Dipuiedos ¢e dicho Cengreso apredd, cemo
Comars do Onigen, y parte dol recees gisiativo, 0on MO SWINta y une &e julle de
M AOVECIenios AOVents y S8ls, I8 Nipiative de refermes 8 la Constitucién Genersl de o
Ropobics proserntade ¢ die veintiedis @0l miame mes y alio, Come cansis on o Disre
do oo Dobotes, AOMmero 3 ol afle N cerroapondionts ol dia misrosins reints y une &
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Jukio de mil NOVeCIentos ROVENts y 88is. Que Publca ol Poder Legisiative Federsl, & Rijes
9.

De! propio M. Congreso de 18 Unitn reciamo el 8cto por virtud del cusl ie H. Cémers de
Senadores, cen fecha primero @e agosic el aho en ape como ¢
Revisora, y perte del proceso legislativo, 8 nicistive ae refo CONSiv s
prosentades oon Aeche vointiedis G julico de mil AOVECIenios NOvents y 8eis, segun se
desprense de! Disrio de /es Debealtes correspondiente.

Oe ies logisistures @e e Estedos Liwes y Sobe Que conformen la R

A ¥ oue sef 798p0NSabINs. reciamo is sprobacién de les reformes
consiucionsles & que 8¢ he Mecho ménto, e D Aprobeterio
COrrPapOniente, Que lo N pare ol ol por ol M. Congreso ée le Unién.

Do o Comisién Permenente @/ M. Congreeo €8 I8 Union reciemo: ol computo e
OON20, CON FOChE veIniune 08! MBS iy 8RO 6N CUrsd, &0 108 VOIS SprObelorios Smiliscs
por les Legielotures de los Estados; por s Secleracién Que Smié con fecha veintiuno
a0 8gOSIo Aol MISMD MeS y 8ROC On ol 20nETD €8 NEBr 8id0 8gY los e

COonaiits as/ como por o que ol P y o
Gociarscion 80felados, PUDICEED on ol Disrno ORcial 4o e FFEeCEracion cormreesendiente
ol d/a juoves veintidés 0o 6g0sto 0ol aRo cormiente.

De/ C. Prosidente Conetiucions! de los Estedes ( Me of &
g0 VOINNuNo €0 ageslo On OwWeSo, Per Wiud de! cual orsend e gvemuigecién y
pullicecién do i8s sup as rof Constiiu QUe 80 IMpugnen per madio de

de lo misme, cencretementv on ol cepiiule donominado “CONSIDERACIONES
JURIDICAS DE CARACTER GENERAL" 8 fojos iz, recieme ia referme ol arioulo
122 oo o Conctiiusion, Beose Sogunds, S0gundo pimeleo ol apertade |, gue e
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publicado on ol Diano Oficiel de e / o die g0 agoate deo mi

NOVECIONIDs NOVENts y S0I8, QUE rOZS on IO Siguientes rminos:

“BASE SEGUNDA.- Respecio del Jote de Gobierno del Distrito Feders!:

I... Pare ser Jofo @o Qobiemo del! Diewwo Fede ios requisiies que

aslablezce o/ Estohso 00 Gobierno, enbe /08 Que deberén eslsr ser ciudadano
por on plenc Poce de SUS Jrechos O8N UNS reEIsencia SMCive

o wros 8hos inmedistamente anteriores al dia de is eleccién si es originano de! Distrito

Foders! 0 de CINCO 8R0S ININSITUMPISOS Para 108 NECIIOs en Ore enlided; BNer Cuando

afios lgos &/ &ie de e eleccion, y no haber desempeRedo
anteriormente ol cango de Jete oo Gobiemo del Distrto Ky | con i
iLe nO 8O Inte pe por ol mpeSo de cargos publicos de le Federacién
N otro Smbio terriioriel.”
Do  WBcris. 80 dosprends QU i PENS QUEjoss reciame:
8)Los Weios gue edice A o g oo Mo ion que )
©On /8 reforme constiucional.
D)Ler CONSINUCIONal conteonidla en ol 122, Bese Segunds, SeguUNdo plrefo del
aperiedo | del! Pecto Federsl. -
£n 000 Orden de iN0ss, 88 CONVONIONIs Snslizer sup de pr e @o! ampero,

108 QUO SN NTNSIVEments indicados on 08 preceptos 103 de lo Constiucion y 1° de
o Loy o Ampero, 8l efecto /o8 Mmismos eslablocen:

“Art. 103.- Los Triduneiss e i ) BOn WOren 1008 CONIDVIrae QUe 80 SuBcle:
1.~ Por ipyes ¢ 8008 €e io Sutoriged QUe Vislen s gerentias individusies

.-Por 10yss © 8cies G 10 Suierised fdersl QU vuIneren o resirinjen o seberenia de

e Esteces;
.- Por 0yee ¢ 80i0s do 106 Suteridedes & deiDe Gue inveden i eslere de is sutendsd
fogoral.
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"Art. 1° &1 juicie de empere Sene por oljeto " todla cont e QUe SUece:

1.-gr ioyes o actoe de i o Que vicien ias gerantias individusies
H.-Per loyes 0 aclhes de le sutorided federsl que [ jen o de
os Betndes; '

111.-P0r loyes O 8Cios 60 108 8N0riiades do 68108 Que invaden e esfera 0o o swtorided
fodorel.

Ahere bion, debe E8CIrEe QUE On ¢! SrOSENIS CES0, /08 BCIOS QU 8O IMPUGNEn NO SSiin
COMPrandidos on ias Npolesis de procedencis del ANcio de Qerantias. precissdos en
108 articuios transcriios.

Lo anterior o8 88!, PUesID GUO D8 8CIDE reCiEOmados NO SNCUIrEn en i acoIon N, N
N 1o Maccien i) O 198 Sriicwies 103 CORSIiuCIONal iy 1° 80 ie Loy 80 Amperc, pergue o
AIOMOVEriS N S8 iNvesitn alguns de seberania entre ia Federacién y ioe Estados,
N 08t COMPBrondido ¢! Cos0 QUe 88 analies on lo Nreccion | de los referidos arniculios,
CONIED QUO PErD QUS UM JUICIO FUSrs Drocedent® on IMMINCS de & MBCCION Menciensds,
serie pr que ol 19 “10yus” 8 QUO Sluden 19/08 SIBPOSICIONSS, COMprandiess
10 Conetivcien, 1 QUO 68 INSCERINI, Y8 QuUE 6l juicio e garantiss, o8 un medio de
dofense, ¢! mes ofCeE €0 Nuseire Conatiiucién, per 0 cusl resulie contra teds Mgice
JUrKEiCe QUe 88 PrEENEs UNNRSr 000 Mo 60 Sofnes PEre reciamer y en el C8eo,
Sostruir o Conatiucién, e ia Que forme I8 sludide reforma comenids en ¢l eriicuio 122,
Bees Segunde, segunde pirwele del speriade /.

Cabe preciser gue I8 “Censiiiucién” y I8 “Joy” 80N CORCEEINE QuUe NG Gobon eenfundiree
SUSE Miantres I8 CoRSINUCIn 68 uUn CONjUNIS @9 NEITRGS SUBTFOMSs Que rigen b
GNPENiBecidn y NRCISNamMIentc de ios Pederes Pobiices y sus relecienss ¢e erden
osciel, io loy e ol canjurnis 4o nermes Que dervan su valiges y eficecie de la prepie
Coneliucion. As/ migmo, I “CTonslivciSn” ORICOments puede ser refermeds o
SNCIanade por ¢! poder raviser mbién Sameds CERSiiuySnis POrmancnts, on fante
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que la ley, pr de ios ©CONSNiuidos ¥, POT IO QU 30 refier @ Su CONBNISe
Ao Conssiucion sefeia originaiments /08 SaPECIOS MeNcionedos, en (8nio, eue le by
0960rTONS 108 SrecCepios COnsUCanaios ain POUSr SRersros.

£n 0Onciueitn, COMO 8l CONCEREIO “INYes” 8 QUE Sluden 108 erticwios 103 constitucionsl y
1° de /e Loy 68 Ampero, ambos en su frecacidn | no 8e comprende ol de le Ley Suprems
© 808 I8 “Constiucion”, 8isndiendo 8 IO ye meniestado.

Consecueniomenie, 08ie jusgedor conciuye Que i demanda de amparo ¢o que 5@
trata, on ie Cus! B39 rECIEmMen Sdiciones 8! Sricuio 122, Base Segunds, Ao SegUNEC
de! aperedo I del Pecto Feders!, sidé de taycional; de ah! que debe
GPSOCNErES SOr NEIOABMENts IMProcecente, con RiNdamento en ol arliculo 148 @ i
Loy de Ampero, en relecion cen foe aricuios 73, reccion XVIll y 1° de ia misme Loy ¥
103 y 107 6o la Constiucién Generel de le Repoblica.

£ 8pOYO 8 18 SNISIOr CONSISErECION, COBS CREr POr ansiogie, ia 198is susientede por of
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMWISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, wisitle on is pogine cincuents y seis, Sexte Pere de! Volumen 168-174, de
o Sépeme Epoce de! Bemenano Judiciel 49 e Federecion, cuyo rure 68:
‘CONSTITUCION, REFORMAS A LA. AMPARO |IMPROCEDENTE, BANCA Y
CREDITO".

Amen, Yo QUe do sdmilir I8 arecedencie ool juitio impiicerie nhecessriements. le
sosiged do Soeruir cenesy 0on que culming e/ procedimiente de v
AITRECIén, 80 inGiste Que 06 Inedmisibie anslizar is censtiucisnalised de ise scise guo
Senen iuger durants le sscusie de ees precedimionts.

“Nosigueee:~
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4.4.3. RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL QUEJOSO

Inconforme con tal determin o} quek P of recurso de revision ame
e propio Juez de Dietrito, Quien por rdo deol dis ei , NP a0 remieran los
autos correspondientes al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa det Primer
Circuito en turno.

Ei Segundo Tribunal Colegiado en Materia Adminiatrativa en ef Distrto Feders!, 8
Quien por razon de turno 9 CorrespoNdioc CoNooer del asunto, por auto de facha dleciocho
de Seplembre del presente afo, tUVO POr BOMRIJO dicho recurso registrandolo con et
numero de 1oce 3272/00.

Por escrito recidido en I8 Oficialis de Certificacion Judicial y Correspondencia de ia
Suprema Corte de Justicls de & Nacion, 8l diez de septiembre del 8o en curso. Menuel
Ci Solis, 2 este Ao Tribunal que sjer [ de ., @ fin de

y ol amp on

E! anterior escrito fue radicado ¢! MmO dia diez, mediante aulo de Presidencis,

rOQISYENdose COMOD axpadients “Varios 831/98°, tur - 0 Guilermo (. Oniz
Mayagoitie, para de QUe prop ol trémite que debis dictar of Tribuna! Plano en
con of
Por de ios soh ministros de s Suprema Corte do Justicia ¢e ia Naoidn

B0 GSIerMING hacer de CONOCIMIaNO PODICe 108 debates realizados SN SEsiON on relecion
&l juicio e ampero Promovido por Manue! Camecho $olis ios Cuaies fueron Pubicedos en
dos cuasdemilics, despuls de MabErios BIJ0 PUNIMOS CHSEIVEr QUS UNS YOI QU
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Suprems Corte de Justicis de two del de
interpuesto Por of QUEoec JebIdo & ia urgencia y rascendencia que on 88 Momento 3¢ e

estaba dendo al problema, oo e provie sin que fuers seflaledo
©como ponente, al Sefior Miniero Oriiz Mayesgoitia QUe resiizara un Proyecto de resciucion,
8in encontrar en Aichos cuadeniios de que ia @l [ [
bre p ol Sefior Disz R quien pr un Proyecto al pleno de le
Supr Core con lss propias peisbres dicho on ia [
osisbrada o 27 de enaro de 1007 que “El dice en sus CONCeEIos G

wviolacion que no impugna o preceplio citado; Sin embargo o que pretende es Que 80
modifigue © Que NO 8e o aplique ¢! articulo 122. En suse agravice dice: yo para neds
toque el 122, yo me quede Con 8 PUro Procedimiento, 880 &8 lo que dice, Pero sl NOBOIcs
sceptamos @80 p de inge " @i proy se ook on

Que 0 que reaiments IMPUENe &l QUEOSO e o texto dei erticulo 122 Constitucional, se
Nevo & cabo uUn Calurcec debate en oMo 8 G8le Proyecio donde alguUNce MINBWos
coincidisn y otros disantien, a8 posturas sobressiientss fueron:

El hoy presidente de 18 Suprema Core ministro Gongora P on o
privada del pleno de la Corte cslebrade ol 27 de enero Ge 1907 srgumentaba: “L.O Que
eota de por Mmedio en este AMparo e o cusstionamiento velido de que se osta
simplemente ante une aparnencie e reforma CoNStiiucional, yo PENsé: QuUe NO cuents at
decidir esie SSUNMO QUE 8 ia reiorMa o8 invelide POT VICICS SN Su Procedimiento, tambidn to
saria o precepio; pues si 8e! 58 hiviera se podria legar @ pensar que Indudablements
ataca ¢l contenido do! articuio 122, pere en residad no este combationdo ¢! tenio de 680
Precapto; 9o Ia lechura de 108 CONCEIos de violasion 0o adviens Que este combationdo o
procedimionto de reforma conatiiucional por tanto o groyecic debe eer oo,

S Guraa Cores 5 st 3% ' Mecktn, Op. ot 9. 10 I TESIS CON
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' deter do si lae 08 Que dice que Cometieron constituyen © RO eclos de
sutoridad susceptibies de flscalizacion judicial a ravés de ia vie de ampero... Los actos
qQue reslizan y sgotan el procedimiento exigido por el articulo 135 para reformar ©
adicionst la Constitucion Federal son desde Uego 8ctos juridicos... Dichos actos juridicos
80N SCI08 98 SUNONGad pars 108 Sectos del Juicio de Amparo™*®

El & A e GOtron s sig arg “C do recibe s
demanda (8! Juez de Distrito) 0 pHmero Gue ve 8s si hay causs notorie @ indiscutible de
improcedencia ...aqul no S8 st cusstionando una ef texto constitucional, 1o que 80 esta

[ . ©8 QUO 088 SO0 de autoriiad No es texto constitucional. Lo
QUS 90 CUSSLONS 88 QU 080 P y ol P i Que con & 868 norme
conatit 8i yo respondo de ova estoy ef problema &l decir esio

Que tu pPretendes QUe NO 88 1ex10 CONSuCIonal, i I0 @8 y como si I0 ss y NO esta
SXPreSaments CONSIGNECO QUe G680 PUSCS ST MAENS U8 JuCIO J8 AMPErc No Proceds
oste.

Vamos & suponer que e Congreso de 8 Unién aprusbe una reformae
camwvuquunmpowum. 8¢ on esle
SUPUSSIO NMSSCKEraMOSs QU 68 IMProcedents o JUIsIo PONQUe ya 660 asts PUbICEdD COMmo
norma constilucionsl, setariamos ol pr uigador y ol publicador de is Ley en
QUISNES GMErMINEN CUANDO ProCede ! AMPEro y Cuando NO Procede.

En cuanto al argumento de fondo, puss & Mmi Me par o alart tiende
8 I8 supremacie @e ls Consiitucion y pers ee0 esth is Supreme Corte. Se trate @e un acto
de avtorided. ¢ Qué 8! 08 0 N0 Consthucion? ES0 Precisaments SEria I0 QUe YEMOS & ver
despuds, POr 10 Pronic 88 UN SCLO d8 SUICTIERY QUE SPErENSMENte Procede ¢ un érganc
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que esta leghimedo y que tiene competencia para emitirio. Por el MOMeMo. 880 Que
qumbm'-nm-ummnnmmoquo no {0 88 y POr 880 88
Que yo 0 estoy impugnando, ya después 8o lo dirs : “fijste que si o8 una reforma 8 o

Constitucion °... pero decirie 80 en ¢l suto o i» Que todos
nos lleva & ver que es uno de l0s prablemas Mas dedbatibies que existen. Siento gue en
oste o IO ar @] fondo con este pronunciamiento™®

Les p de los 08 podian 88 ON tres vertiantes:

1. B 0 NO P on del pr para integrar une reforma &
ia Conetitucion, posture sostenids por o ministro Diaz R on dicho proy

2. Otrs sostenia que 88 1enia Que dar ramile al Amparo y ahi se resciviera sobre

U pr © mp prop Que o iviera diciendo ° no es Nnoloria 8

P o ol ol juzrgado; y si hay otras de impr cla

sobrestsse, ¥ 8i no ias hay, y ol final . *37, posterger is decision de

proced aet amp @l procedimianto de reformas 8l Juaz de Distrito, soatenids
por jos ministros Caswo y Castro, Ag: Anguiano y A Gaitron.

3. Que se e pr dol aMparo conire la Procedimiento de reforma
& la Conslitucion. sostenida prinGipaimente por 108 ministros Gongara Pimentsl, Sive
Mezs: y Oriiz Mayagollis on UN EINCIDIO, PUSS POSINTIOTIMENIS SOMLVO QU 18 BUREMe
Corte deberia tener 8 aViDucion de revisar &l procsdniontc do reformes & B
Constiucion, pero ia Competencia on esios CES0S iene QqQue oalar expresaments

»
. 2
» 1Di0. ple

. plg. 16
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determinada en ia Constitucion; no puede determinarse por via de interpretacion; en el
articulo 103 de Ia Constitucion ni ningun otro le da esta competencia expresa a ia Corte, y
por tanto 88 tiene Que esperar que tal atribucion se establezca en ia Constitucion para que
ol Amparo contra @l Procedimianto de Reformas sea procedente.

Desde mi punto de vista ios debates de ios ministros iban mas allé de! momento
processl QuUe en @se MOoMeNto se vivia en OO al amparo promovido por o que fue
regente de la ciudad Manuel Camacho Solis. pues 0 que el quejoso combatia con el
recurso de revision, promovido, segun io dispuesto por el articulo 83 fraccion | de la Ley

de Amparo, era el auto por &l cuasl el Juez a8 quo e o 3 Su el

procedimiento de reformas a ta Constitucion por ar Que una causs! de
notoria, Mmanifiests e indudable improcadencia; en ese sentido sus agravios expresados
en el cktado recurso eran formulados pretendiendo demostrar Que NO existia causal
notoria y manifiests de improcedencia asi que |a Suprema Corte de Justicia al ejercer la
i “"d.-u ik por el articulo 84 fraccion It de Ia Ley de Amparo para

. P

resoiver ¢! citado recurso, con fundamento en el articuio 91 de ia misma ley tenia que

los agravi o ol auto que o s y 8i los

L[ entrar & estudio de los P de Que omitid estudiar
el Juez a Que; izés por & dad y o del asunto los primeros debates

realizados por @l Pleno de ia Corte iban hasta @ fondo del asunto, mas allé de 0 que
tenian que resoiver en @88 MOomMento, crec Que (a postura soslenida por los Ministros
Castro y Castro, Aguirte Anguianc y Azueila GUkron era la correcta lo unico que tenian

que resoiver era si existis la causal notoria y manifiesta de impr on eee

e manife of seffor 0 Castro y Castro, en ia sesion privada del Tribunat Plenc
de e Suprema Corte de de a csiebrada e! 28 de enero de 1997 ol
expresar “En este oq Y8 80 o8ihn resciviendo cuestiones de
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fondo, como o es si 8@ toca © no la Constitucion y una serie de requisitos, CUando apenss
s en i on I8 Que & mi me parece Ciaro que {o que debe decidir este Pleno

es 8 @8 O NO notor impr Me; si o ea, bien hecho por el Juez. si no, que le
regresen el asunto y que lo sus ink »,
€n mi ol pr que fos mi 0% PAe iver ol 1 y

determinar en realidad cusl de ias tres posturas ora Ia cofrecta fue que unos considersban

qQue lo que 8 Quej impug on d era el vido de ia reforma, el precepto

constitucional y otros que 10 Que iMmpugnadba era el Camino para crear esa reforma af

Pr pto constit Como o mencionamos en los capitulos anteriores del presene
trabajo de tesis, nuestra Constitucién solamente puede ser reformada conforme 8 ks
requisitos marcados por el articulo 135 y de |a interpretacion literal de dichO precepto se
desprends Que hay reformas Que pueden no formar parte de! texto consttucional al rezar
“Para ;uo ias reformas y adiciones lieguen a8 ser pare de ia misma, 38 requiere...” y

sefiala después los req Si @l i Poder Reformador no resliza su actividad
segun jo dispuesto por ia Constitucion no forma parte de ia Mmisma, NO se trala de
or paro por o | & la Constitucion, sino Por sefAsier que

no es Constitucion dicha reforma por no haberse realizado segun io establecido por la

propia Constitucion, @ qQuejoso sostenia que esa reforma no era Constitucion, ia primera
ia @ proy [ ] is s notoria, manifiesta ¢ indudable ia
no pr L] P a C tuch o que

que

Log Loarad

precisaments argumentabe o QUEJOSO S8 Que NO IO era; POr 10 QUE respecta & la posturs
por los Sen ministros Gongora Pimentel y Siiva Meza en relacion a que e

h aeciar or on o8 ol L or por ol o

® A o ae @ l8 Constitucion. Sere O Plano. Supr

ccﬁno.c:"" de e 1907. pég. 37
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1ampoco era correcta en primera, lo Unico que habia hecho el Juez de Distrito ers haber
advertido una supuesta causal notoria y v de impr Cia, dictar un auto de

de a8, segundo, 10 Que se controvertia en el recurso de rNevision era
precisaments @86 auto de! Juez de Distrito; o unico Que se tenia que resoiver era o que
se planteabs en @l recurso segun o senalado por ¢! articulo 91 de la Ley de Amparo, en
este orden de ideas 0 Que ¢sta postura resolvia era el fondo del asunto y @80 No podria
resoiverse en ese momento toda vez qus si dicha causa! notoria, indudable y manifiesta
que argumentaba el Juez de Distrito nO existia, era ese Juez el que tenia Que dictar un
auto admisorio de demanda y como lo hemos estimado en oS capituios precedentss y
como o hemos visto en |la practica del amparo de conformidad con los articulos 77,
fraccion | y 73, fraccion XVill, Gitimo pérrafo de |18 Ley de Amparo y apoyada por la

jurisprudencia & ia que aludi on el P resp: vo, cuyo rubro es*“ACTOS
RECLAMADOS: CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS: TECNICA EN EL JUKCIO DE
AMPARO", ol Juez de Distrito una vez admitida la demanda debia:

1.- Resolver sobre la certeza o inexiastencia de los actos reclamados,
2.- Si queda probada Ia certeza de 108 actos reciamados, analizar ias cauveales de
improcedencia por ser una cuestién de orden publico,

3.- R iy ot 1 de) to, ia constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
8Ctos reciamados.
En on, en este no p e Que ¢l ) ael
era procedents. Puess NO 8O tud las de impr ni los
P de no se sabia por NO haberse estudiado si se dieron vicios on o

Procedimiento © NO, Para &80 ere ¢! juicio; 10 UNICO QUe o QUSJOSO JOCia an su NECUrso ora
que no combatia con su demanda & la Consitucion si N0 Que NO se cumplid con ia
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Constituciéon af llevar a cabo Ia reforma y por o tanto dicha reforma no puede ser parte de
la Carta Magna con 0 cual se ie vuineraban sus garantias individuales y con elo es
materia del juicio de AMpParo debiendo revocarse el auto del Juez de Distrito.

Por estas razones considero que la postura ida por los o8 Castro y
Castro, Aguirre Anguiano y Azueis Glitron en ¢f sentido de solamente resolver si existia o
no ia causal notoria, indudable y manifiesta de improcedencia con ia cual habia resusito et
juez a quo, era la commecia ya posterionmente se resoiveria si existia alguna causs! de
improcedencia, si se podia impugnar ios actos de! Poder Reformadaor, si cumpii¢ © no con
la Ley Fundamental y si 8! Quejoso recibia un agravio personal y directo de su actuacion,
Ia resolucion que & Trib Pleno ;nia mas imponancia de 10 QuUe parecia,

técnicamente 0 UNICO GUe revisaba era si 88 revocaba © noO el auto del Juez de Distrito,
perc por ia novedad del asunto si i@ Corte decidia revocario con e¢lio estabs deciiendo
que ¢! procedimisnto de reformas puede SxXaMINArse &N AMPAro.

Finaimente cuando en ios debates predomind ia postura que establecia que en
ose MOMento 10 UNICO QUE tenian Que resolver ers si 8 auto que sba la o,
del qUejOsSo tenia Que revocarse © confirmarse, ios puntos de discusion se cenraban

ahora en que @l QuUejoso NO habdis formuiado adecuadaments Sus agravios pues aigunos

ministros sostenian que sran > wes, pues - L] dae ia
improosdencia mas No QUe esa IMProocadencia era notoria y Manifiesta como 0 sefialaba
ol Juez de [ de m™mi par [ de vieta los agravios no podian declararse
P PUSE SUP Que &l QUEOSO CON SUS agravi P on o de
revision no hays ia especifi on reistive a que e a8 imps [ _ 3
notoria y manifiesta, si lns expuestios resultaban comra &
de ia impr del juicio o pr chie de L]
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pecificaci de y manifiesta se destruye. pues ia notoriedad deriva de a
imp y s pr ael paro, Ha o P, enis on
privada reslizads el 28 de enero 1907 después de esta serie de debates decidieron

finaimente bajo estas [ ] ion el resolutivo del proyecto
presentado por o ministro Juan Diaz Romero que a is letra sefialadbs:

“UNICO: Se confirma e auto de fecha 30 de Agosto de 1996 dictado por el Jusz IV
de Distrito en Materia Administrativa de! Distrito F | en e! expediente AUX-207/06

relativo & 1a demanda de amparo promovida por Manue! Camacho Solis en contra de!

Congreso de la Union y otres autoridades, que 8 6 por ¥mpr 30,

Con una votacion muy dividida de 6 votos en contra del proyecto y 5 & favor de é!

S8 decidid que dedi 3@ ¢ auto de! Juez de Distrito, asi en la sesion pablica del
Tribunal Pleno celedbrada ¢l 3 de febrero de 1997, se Nizo on
relacion sl proyscto pr por & 0 Juan Diaz ROmerc y dichs sesion termind

con el voto de los Ministros para determinar si se revocabs o confirmaba el auto recusrido

gonde COMO ya 88 habi enia on privada por ¢l voto mayoritario de 8 ministros
88 Jdecidit revocarnc y devolverie 08 autos 8! & QuUO Para Que 3¢ pPr o P
con plenitud de jur - COmMOo ponents del proy al 0 Gong:
P dicha JOn pubil con la que literal
“PRIMERO.- Se revoca el auto de de ag e mit

noventa y seis, dictado por of Juez Cusro de Distrito en A A on of
[ F on o exp 207/90 aux, reistivo a la demanda de garantiss
[ da por M C Solis, contra & Congreso de & Union y otras

=g Core de de e Op. ct. pag. 62 L TESIS CON
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autoridades. SEGUNDO.- Con testimonio de esta resoiucion, revuéivanse ios sutos sl

mencionado Juez de bhmto » of de que, ¥do con libertad de jurisdiccion, provea

to d We. Notifig -

Et ministro Diaz Romero y los demas ministros que estaban a favor del proyecto
inicial, Ortiz Mayagoitia, Romén P S Cordero y el entonces presidente

Aguinaco Aleman piiieron que junto con @i proyecto mayoritario se publicara también o

minoritario

4.9.4 RESOLUCION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION

E1 hoy ministro presidente de is Corte, Genaro David Gongora Pimente! como se e
encargo, r [ 1 proy de olucion del Tribunal Pienc de ia Suprems Corte
de Justicis de la ' después de la on del die 3 de fedbrero de 1997 donde

después de 108 viStos ¥ resultando como panes y slementos de 10da resolucion

Que en la pré J se o0 manite: ) oS i on ol
PRIMERO, se ia la el Tribunal Pieno de & Corte para resohver o

recurso, en ¢! SEGUNDO, exp las consk en lae cualés se basd of Juez de
Distrito para a on ol TERCERO, ioe agr Que & que) axpreed
on su recurso de rigio o auto, on &l CUARTO. antes de estudiar oe

agravios se preciso ia iitls, en mMi opinion para fundar y ia porg

e ie O Qque se ol BUto ¥ 88 regresaran I0s auos al Juezx
de Distrito y de esa manera establecer ol ordo sl Que Negado on ¢ Pleno
despuéds de o8 acaiorados ya 8@ exp QMM“M.

e ol problema, Bis dafiids en (08 siguienies Sérmince: L TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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1.- Et Juez de Distrito o ho Ia da en los sig tes términos:

L4 Fundandose en el articulo 145 de ia Ley de Amparo definié ios actos

sHaciendo una iIMerpretacion del articulo 103 de ia Constitucion y 1 de la Ley de

no D on ias

Amparo concluy® que 08 8Clos Que se@ impug

hipotesis contenidas en esos numersies debido a que e! quej no aleg i ' de

soberanias y porque el termino “leyes”, no incluis a ia Constitucion toda vez Que son dos
conceptos distintos, la Constitucion es un conjuMo de norMmas supremas. la ley es un
conjunto de norMmas que derivan su validez y eficacia de la Constitucion.

=Por lo anterior considerd que existia una notoria, indudsdle y manifiesta causal de
i dicha i en los K 1, 145 y 73, fraccion XVHI de

P

ia Ley de Amparo; 103 y 107 Constitucionailes y con apoyo por analogia en (a tesis
sustentads por e Primer Tribuna! Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
cuyo rubro es: “CONSTITUCION, REFORMAS A LA. AMPARO IMPROCEDENTE,
BANCA Y CREDITO".

2- El Quejoso COoONsIerco que @ jusz 8 Quo con el auto que desechsba su
o d on su pery los articulos 103, 1, constitucional; 1, W 1,

73, fraccioén XVIII, 145, 78 y 77 de @ Ley de Amparc, por las sig!

oLa demenda no ers planteads contra la reforme at articuio 122 constitucionat,
on su

Sino contrs e reforma on su sentido formal por los vicios de
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proceso de crescidon, en ningun momento sefialo como acto r'oclam-do dicho articulo ni

formulé concepto de violacion en su contra

Ls inconformidad era que el Poder Reformador no se sujeté a ias disposiciones

que lan el pr de cr 6n de las normas constitucionaies

-EI Juez quebranta 08 articulos citados porque resusive @ fondo del asunto sin
haber sido ©ido Yy vencido @n juicio y aungue ¢! autoc que desecha la demanda no o

expresa, deciara la constituci del pr to reformatorio sin substanciarse el
pr de apk una tesis jurisprudencial erronea pues ia invoca se
reflere al P ol de uns reforma constitucional y no contra ef
procedimiento de reformas o) quej o pr i

*El Juez no toma en cuents que cuando la reforma constitucions! tene como

autor un érgano distinto al establecido en el articuio 138 de ia Ley Fundamental o cuando

no s& sujeta & los pr on eolla misma, es materia de

) ia de ia ot juicio de amparo. pues como el articulo
138 lo sefiaia, ia Constitucion es ueg: . @ Poder Reformador no la
puede violar en su actuscion; en el Caso concreto Ia vioia, pues la inicistiva fue
[ ] por o y ol pr ., SinN ser discatids.
solamente aprobada & asi o 135, por extension el 138 en COMMaCIon

©on loe articulos Tty 72 .

= En conescuencia ¢! Juez de Disrito hace una } P b de! artk
1. fracoion | de e Ley de Ampero pues NO 8@ estd reciemando &l articulo 122 sino e
del pr de reformas.
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Los sefiores ministros consideraron que el auto del Juez de Distrito contenia 2

decisiones:

a) Que ia demanda de Amparo es improcedente contra las reformas a (a

Constitucion
b) Que la causal de improcedencia es notoria.

Ahora bien del estudio de ios agravios, se cbservaba que el Quejosoc sclamente

& imp del amparo contra las reformas a ia C § ion en el
de que no era ef contenido el que se impugnaba sino el procedimiento de cresciéon, pero
no sefialo agravios en contra de ia consideracion de que ia causal era notoria pero como
os o A cuando io .Mllzam;n. aunque no lo haya hecho no podian

t ] perantes pues ba con Que 86 desvirtuars una de iss dos

consideraciones en Que se basaba el auto y el Juez de Distrito pars que (a otra

desapareciers; asi si el ora pr a notoriedad desaparecia con ia
improcedencia .

En ol QUINTO considerando se determino que era fi el agravio del que)
que consideraba Que no era el contenido de ia reforma constitucional @l que se reciamaba
sinc los wvicios en e pr de de la reforma
constitucions!, para elio fue necesario que la Core ol y del
articulo 103 fraccion | de la Constitucion para si ol p dge

reformas puede Combatirse & ravés del amparc para oo vertic las siguienies

coneiasrmiones: TESIS CON
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1.Segun et articulo 04, pirrafo sép constituci , en @ Poder Judicial de Ia
Fegeracion se deposits (a tarea de ser ¢l maximo interprete de la Carta Magna.

2.- Una de las finakdades de ia Ley Fund es elr y saivag der
las garantias individuaies y para su proteccion prevé un medio de defensa en @l arnticulo

103, #f juicio de amparo.

3-Siel Paro para la pr ON de las gar
iey 0 acto que las vioclente puede ser reciamado por medio de esse medio de control

constitucionat.

4.- Donde ia ley no distingue No puede hacerse distincion, Wego entonces,

Clui de la pr ael P ios sup
xXp en s Constitucion, en este orden de ideas e! articulo 103 no hace
distincion entre leyes i primarias. reglamentarias 0 de

cuaiquier tipo, ni en SuU Proceso de Creacion.

8.- Aun cuando no haga ning! [ on, o o no P
iimitadamente. tiene GuUe SxIBtir UN AQravio Personal y directo y para evitar ¢! abuso del
juicio se han de mp QuUe CONICIONEN SU SCCeS0.

8- Cusndo los que intervienen on of p -do de & norms
constitucional, e spartan de dicho procedimiento podrisn viciar @ resultsdo wolendo ol
principio de leg: pues 1odo acto de auloridad ain importar rango ni jerarquia debe

se® a los I ostad o K por ia oy tal, o
actuar &l margen de la Constitucion.

“ * TESIS CON
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7.- En conciusion, @l juicio de amparo es procedente contra e proceso reformatorio
20N CUSNJo hubiere sido slevado Con el Carscter de NOTMAa Suprema.

Finaimente establecieron los siguientes resolutivos:

“PRIMERO.- Se revoca el auto de fecha treinta de agosto del afio en curso,
dictado por el Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en ! Distrito Federal,
dentro del expediente 207/06-AUX, por el qQue desecho por notoriameante improcedente ia

demanda de garantias promovida por Manuel Camacho Solis.

SEGUNDO.- Con testimonio de esta resolucion, devuéivanse los autos a ta

mencionada juez de Distrito a ef de que act do con p i3 de jur 1 provea
nuevamentes sobre la admision, o no, de Ia demanda”.

E! Disz © y los demsé 08 Que ' & favor del proyecto

I, Ortiz Maysgoitia, P Sanchez C y o [
Aguinaco Alemaén pidieron que junto con el proyecto mayoritario se publicars también ol
minoritario.

Con esto se abre is posibiidad de | Q ol pr refor por no

de impr alguna.
La Juez de Distrito admitio ia ole con e numero 11087
mediante auto de fecha 3 de Marzo de 1997 , 58 Subdetancio el juicio en 10das Sus Dares y
ol 20 de agosto del mismo sflo dicto 0 que debi por
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actualizarse (a | oo prevista en ia fr ion XVill det articulo 73 de la

(-

Ley de Amparo en relacion con ios srticulos 80, 193, en relacion con el articulo 74,

r Y il de i oy &l ar qQuUe eran actos sreparsbles toda vez que al
momento de dictar ya se habdi as of para jofe ade gobierno,
on este sentido en el supuesto de e la pr on federal al qQuejoso le seris

P participar en las slecciones por ya haberse realizedo, ademés de
que e fin de ias sefr de © segun @ erticulo 80 de! mismo ordenamiento legal,
es ser las al SN QUe se encontraban antes de la violacion y de ser
i fos concep de vi 1 y concedérsele @l amparo a sentencia no tendria
efecto sigunc por ya haberse designado la persona que ocuparia el cargo de Jefe de

Gobierno.

tnconformes con la resolucion el Quejoso y el Congreso de la Union interpusieron
recurso de 1y ision Ay on contra de ia sentencia dictada: ia Juez remitic
jos autos 8 is Suprema Corte de Justh y o F de la Republica también

interpuso recurso de revision adhesiva.

4.1.8. JURISPRUDENCIA ORIGINADA

Una vaz interpuesto @ recurso de ieion y revision adhesh y remitidos los
autos & 8 Suprema Corte de Justicia ¢! ministro V. Castro y Castwo, fue designedo
ponente del asunto. Dicho ot Trid i Pleno su proy Que
qQue e juicio de amparo debdia porque la no los elementos
de e [ on of articulo 135, es decir, 8 Consideracion de esle

0 Ol QUBK debia haber P de 8 combatis
ias vioclaciones del! proced: logisiati arth 135 de o Ley
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Fi En un principio el proy fue porque de una interpretacion de!

articuio 91, fraccion il de s Ley de Amparo algunos arg que
primeramente tenian que estudiar a expresion de ag ael ) y de les
autoridades responsables en ® de la para determinar ol la Causal de
improcedencia que ¢l Juez de Distrito advirtié pars sobresser ¢! amparo era fundads y NO
ir una de imp b 1'2 ] PAro por una causa distinta. Se
voto si se o ia ot proy o e & un po! : POr mayoria de 6 volos
se concluyé que para fines précticos debia discutirse el proy PUSS SUp que e
agravio fuera f y se a quUe @ sobr o por & Juez fue
incorrecto de todas [ tendria que examinarse ia causal que se
prop on el proy

n

el proy fue d igO y por mayoria de 7 votos se desechd por

cor Que no que e 8 P de O
contra e articio 135, pues No debemos Olvidar que @! juicic de amParo tiens COMO
objetivo preservar las gar indin y of articuio 135 no es garantia individual;
aicho pr R0 per als parte orgénica de la Constitucion Federal.

Fue cOmo p Mariano A e ¢ quien P 6 @l proy
que fus 8pr y con ol cusl termine e asunto que susancisiments
consideraba Que no existian de o y ol or ol estudio de 08

Plos de iy porque Negadbe & la conclusion de
QUe NO 88 Vioid el articulo 1358 de e Ley F ni las disp rogh ae

QUEe NN &l Proced e adk y & la Constitucion Federst.
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De dicho proyecto surgieron las siguientes tesis emitidas por el Pleno que
podemos consultar integramente en ¢l ANEXO 2 de la presente tesis.

4.2 PROPUESTA PARA ESTABLECER EN LA LEY DE AMPARO LA
FACULTAD PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DEL CONSTITUYENTE PERMANENTE

En ol sistema juridico te exi Y Cuatro dentes en J
&8 nuestro tema, los cuaies a saber son:

a) C do o @ F e José Lopez Portilo nacionslzé ia banca, se
reformo e articulo 280 Constitucional. el Juez de Distrito pto la , sin -
&l Tribuna! Colegisda de Circuito ia d 6 por impr f el fue &

parar o la Cornte quien determind Que es improcedente tidar de inconstitucional is misma
Constitucion.

b) El Paro pr o por M 1 C Solis, contra ¢! procedimiento de
reforma al articulo 122, por considerar que e Poder Refor ol
procedimiento de Reformas al haberse pr [ ] de reformas de maners

unts por ef P Dip y 8 . do Que con elio se habia
violado sus garantiss establecides on los articuios 14y 16 en con los ar

71, 72, 135 y 138 de Ia Ley Fundamental; como ya no gicho
e le nego.

€) Ampero pf do por ¥y grupos indigenas en contra del
Procadimiento de Reformas relative a 1o qQue se ie ha Consiit

on Maters Indigens; amparcs Que durante nueetra practica profesionsl on (a8 Subdireocion
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de Amparos de ia H. Camara de Diputados del! Congreso de la Union hemos percatado
que se ha negado COMO puede observarse en los ANEXOS 3 y 4 de |a presente tesis.

d) Amparo promovido en contra del Procedimiento de Reforms at articulo 123,
fraccion Xil, spartado B de la Carta Magns, pendiente de resoiucion, Promovido con
motivo del primer acto de aplicacion de dicha reforma. como puede observarse en el

ANEXO 8.

Aun y cuando a partir de que se resolvi6 el amparo promovido por Manuel
Camacho Solis, se dejo abierta |a posibilidad de que el gobernado pusda combatir el
procadimiento de reformas & la Constitucion siempre qQue aquellas autoridades que

intervienen en a reforma o adicion de la Ley Fi tal con su act eon dicho
)/ juridica al violentar el procedimiento reformatorio

pr o q su
establecido por ia Carta Magna, lo cierto es qQue en Ia practica juridica aun no existe
unanimidad respecto al tema en anglisis @ inCluso se Hegs a criticar |a resolucion del pleno
de la Suprema Corte pues consideran, Como 8igunos IMINISros de NUEeSYD MA&xIMo

tribunsl arg eon los 8@ resoivia e! amparo promovido oor
Manue! Camacho Solis, que s o que algun dio de control constitucional
para di P L P del Poder Reformador a las formalidades
establecides en @l articulo 135 pues no se concibe qQue p cor e
a jos o h aet ci ain alguno, pero en ia actuslided no
Pr P g thmWomhL.yRW“b.Miﬂy
107 que expr o POr 10 Que quizés ¢! Poder Judicial de la Fedarscion eels
yendo mas ali$é de sus f y &trid o que vendris & ser una violacion o
principio de legalidad pues las ‘ No que esta

axpresamente permitido, ademés en e mp
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Subdireccion de Amparos de a H. Caé a de Dipi del Congreso de ia Uni6n,

hemos rendido informes justif on relacion a das de amparo que se han
proi k el pr to de reformas a i@ Constitucion especificamente en los
uttimos mb do ef pr de reformas que dio origen a ia reforms

constitucional en materia indigena y cCOmo podemos observar a manera de ejemplo on ias
P de la o @ informes Que podemos consullar en ia presente tesis en los

ANEXOS 3, 4 y 5 como autoridad responsable todavia sefialamos que e juicio de

paro es impr para ia Constitucion; desde mi punto de vista estas
argumentaciones no son clertas pues como o demostramos en el desanrolo de la
pr tosis pr a) dgicha f. d del Poder Judicial de ia Federacion no proviene

de un articulo especifico sino de una interpretacion de todo el si conatit

mexicano y por elio no es posible que las autoridades responsables sefialen que es
impr ol paro ia Constitucion cuando 10 que se esta impugnando son los
actos de! procedimiento reformatorio que dan origen a ia reforma. NoO el contenido de e
reforma en si misma o cual viene a ser un obstaculo para la pronta y expedita imparticion

de justicia.

uUn p de tanta 'Cia NO debe dejar lugar a dudss; por o Crec Que es
una necasidad social Que de Manera expresa se establezcs en & Ley de Ampero ia
facuad para ot pr de reformas y evitar con oo t0da esta serne de
interpretaciones que lejos de for y principios f Que una

na debe tener o8 ¢! Estado de D . I8

pronta y expedita imparticion de Justicia, le Supremacis e invioiabllidad Constitucionsl, ia
logalidad y seguridad juridica wenen a ser un ODStACUIo Para QUe NUENro pais o8

conviena en un pais regico por o Derecho y la Justicia. TES
ISCO
ALLA DE
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Como fo osta 6N en diversos peaises de América ha sigo

reguiada, ya sea en ia misma Constitucion © en (a ley regiamentaria del medio de control
constitucional; en el Caso de NUESIO Pais Creo que 0 adecusdo es establecerio en ia Ley
de Amparo toda vez que si bien es clerto en ios articulos 103 y 107 de ia Ley Suprema
esta ¢! origen y fundamento del juicio de amparo, es en ia Ley de Amparo donde se
reglamenta nuestro juicio de gerantias, en dicho ordenamiento legal se establece (a
substanciacion de! juicio, las ca de impr ok . o8 requisitos de ias

los recursos en fin, todo o referente a dicho juicio; bien si cor Que o que

se impugna no es Ia Constitucion sino 08 actos de! pr ito leg que dan
como ornigen ia que ha q texto constitucional y Que dichos actos son

realizados por o que ia ha L Poder Constituyente Permanente, Poder
C Der Poder Reformador © Poder Reformatorio. cuaiquiera que sea o

¢4

S QUe qui & e NO 86 PUSHS P& por alto que son autor constituio:
por ef Poder Constituyente a través de la Constitucion, y que ios actos que realizan en el
proeobimbmc reformatorio ingiscutiblemente son actos de autoridad., es decir,

uniiaterales, coercibies @ impositivos que ran dentwro de (08 8ctos SeNalados por 08
articuios 103, fraccion | de la Constitucion; 1, fraccion | y 11 de la Ley de Amparo como
susceptidies de impug L ] rbs G0l © de alli que & problema se reduzca 8
estadblecer en |a Ley reglamentaria expr Qque dichos actos del pr son

impugnables y que no se trata de impugnar o comenido de ia Constitucion, con ello
NUESNo Juicio de Amparo cumpie totaimente con ¢l objetivo por o cual ha 8ido creedo y
se o dio de control consthucional at sicance de cusiquier gobemado
Que ves Mencecabeds su SSlera JUridice y con oo sus L sin que
haya acto de autorided alguno Que escape &l esricio cumplimisnio y observencia de
nuestra ey fundamental, inciusive de Nas facultadas pars reeiizar
adiciones y reformas a e Carta Megnas; sdemés 80 evita que por ol simpie hecho de
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levar a ia goria de NOrma sup alguna disposicion se violenten derechos

fundamentaies sin posibilidad ni medio de defensa alguno y se fortalece al Poder Judicial
de la Federacion como guardian de la C scion iendo los actos de cuaiquier
autoridad que violen garantias a la Constitucion, teniendo como anico Kmite at

Constituyente Originario y a ia Constitucion.

Una razén mas para comprobar is necesidad social de dae ]
expresa I8 impug del pr ] reformatorio por medio del Juicio de Amparo

o8 que nuesira Maxima Ley en su articulo 138 establece el principio de inviolabilidad de |a

Constitucion esto es, nada ni nadie puesde violar las disposi on el P
de dicho ¢ fu Iy fos que intervienen segun et articulo 135 de la misma

Carta Magna en ia reformas y adiciones a la Constitucion, es decir, Diputados Federales y
Senadores, como integrantes de! H. Congreso de la Union y en su caso de la Comision

Per e de ias diversas er Fedeorsti como integ de las

L isturas L ot P de ia Repubiica y #! Secretario de Gobernacion al

tomar posesion de sus P cargos pr plir y hacer cumplr ia
Constitucion, esto es en su on ceflirse a las fac. y atrid:

que Is misma Constitucion les otorga; en este orden de ideas con la propuesta de la
[ tesis pr | se logra que como elios mismos al tomar posesion de sus

cargos prometen que si violan la Constitucion la se los 88 p

POr medio del Juicio de AMPerc como 08 Qobernados pued ol
cumpiimiento de la Carts Magns y que ee e restituya en o goce de sus derechos
., por i al principio de legalided y de inviolabiidad de e
Constitucion manteniendo con elo e orden y sups Conetituch det Estado
Mexicano.
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Por todo lo antes expuesto y fundado se propone se reforme la Fraccién | del
articuio 73 y se .didom a dicho articulo ia fraccion |-Bis de 1a Ley de Amparo para qQuedar

como sigue:

Capituio Vill
De los casos de improcedencia.

Art. 73 El Juicio de Amparc es improcedente:

1. Contra ia Constitucion, por considerar que algunas de sus normas no deben
ias & o disp to por otras, ya que juridicemente ia Certa

observarse por sef
Magna no puede tener cor i ni ser in itucional.

1-BIS Contra actos de la Suprema Corte de Justicia.

Vi. Contra vicios en el procedimiento de reformas a ia Constitucion, leyes,
y regiamentos que, Por su SoOia vigencia, NO Causen perjuicio a! Quejoso, SN0 que se
necesite un acto de aglicacion para que origine tal perjuicio.

Asi mismo se propone se reforme la Fraccion |, de! articulo 114 de la Ley de
AMPero para QUedar como sigue:

Art. 114 E! amparc se pediré ane ¢! Juez de Distrito:

1. G conetit por vicios de procedimiento en su formacitn,
on on ol pr eetablecido en el articuio 135 constitucional,

ieyes federsies o locales. Wratsdos inemecionaiss, fegiamentos expedidos por o
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Presidente de ia Republica de acuerdo con la fraccion | del articulo 88 Constitucional,
regiamento de leyes iocales expedidos por los gobermadores de los estados, u otros
regismentos decretos O acuerdos de observancis general, que por su sola entrada en
vigor o con motivo del primer acto de aplicacion, causen perjuicios al Quejoso.




CONCLUSIONES

PRIMERA.. Sin lUGEr 8 AuCdes NUESHrO JUICIO 48 AMPEro ha SiJo Ia BPOMacivn Mmas grande

que 0 pais ha ol Constitucionaliemo universal.
SEGUNDA.- Una ref conatit tione ratio iuns, cuando eouts
encaminads 8 adecusr Iee instit ale o o bien para Nensr lagunas de!

Texto Constitucional.

TERCERA.- Es un emor I8 redaccion del articulo 138 Constitucional sl sefislar Que pars
reformar I8 Constitucion e Quiers que Jdos Wrcerss Partes Jde los individuos preseniee
aprusben ia reforma, seria mejor decir A0S ISrCeras Panes del Wtal de los legisiadores que
componen cade une de sus Camarss.

CUARTA.- En cade Constitucion 108l 88 NSCSSANc QUe 99 stad de oxpr
de que forma 4ene que Neverse & cabo I8 volacion de les reformas @ la Constitucion
Feders!, pues uUNa CUeStion de vital imp no debe wn i se

volara una simple ley locel, ademas Que NO ISNSMOS QU ovidar que Nuestra Constiucion
o8 rigida.

QUAINTA.- Do una imerpretacién ileral del articuio 138 Constiiucionsl 80 desprends que la
Consthhucion pusde ser adivionada o reformada, PEre Ppara Que diche reforme © adicién
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SEXTA.- A coniraric sensu de fo dispuesto por el erticulc 135, cuando se viola e!

procedimiento reformatorio, iss supuestas reformas o no p parte
de s Ley Fundamentat .

SEPTIMA.- Si oo viocla el pr o en e! Constitucion y dichas reformas
NO pueden ser pane de la as sutor que intervienen en la reforms
vuineran hacia o Nado el p pioc de leg. pr on ol articulo 18, en relacion

con los erticuios 71, 72, 135 y 136 de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos
Menicanos.

OCTAVA.- Lo que se combate con el Juicio de Amparo no es ia Constitucion sino et

proocedimiento reformatorio. 10 que 8¢ arg [ @8 qQue no s Comstitucion
ol texto publicado, por haberse violemado ! prooedh que para ser
reformada.

NOVENA.- El Juicio do AMParo Nacid como medio de defensa del gobernado de sus

aer i oponibies a las sutoridades, ILEgo SMONCes CuliquUIer 8cto de
autoridad Que vuin hos s tidle de ser combatido Por NUeSHro kicio
de garantiss.

OECIMA.- Los sctos reslizados por ef Kamado doowinaiments, Poder Reformedor ©
Constitsy ] onsu 0N, SON BCI0S Ae SUIOTIAR], PUSS SUN y CUBNdD e
doctring e ha dedo 68 NOMDIE 10 IO 86 QUE SON Sulordedes conelituidas por ol Poder
Constiuyente Originenio » Favés de i CoNeiiucion y sus acios estén sujetos & is misme

Constiiucion.
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FALLA DE ORIGEN




159

DECINO PRIMERA.- La procedencie del Juicio de Ampsaro contra el procedimiento de
reformas NO deriva ds I8 INerpretacion de un articulo especifico sino de una
nerpretacion del sistems CoOnNStitucionst mexicano.

DECIMO SEGUNDA.- En I8 préclica juridica nadie niege Gque ios ectos del Poder

deb A2 a la Constitucion, pero NO podemos Negar Qque existen

h que seh qQue ¢ Poder Judicial de la F » NO tiene T
express en oste para & control constitucional el procedimiento
reformatono por que la Ley reglamentaria no se ia da y que el criterio sustentado por ia
Corte on ese [ [ 4 e geor de legelidad, por ir el Poder Judicial de

le Federacion mas alls de io Que Ia Ley sefsla.

DECIMO TERCERA.- Ssbemos que por disposicion de! articulo 73, F on | de ie Ley
de Ampaero. conira 108 actos d¢ la Suprema Corte de Justicia de 18 Nacién no procede &
amparo y por o tanto 00 desache e oritice 8 8s tesis del Maximo Tribunail en relecion 8
Juicio de Amparo @l procedi de ref , Si" SMDargo 88 NECeSANo Que 8¢
sstablezca on la Loy Reglar de 08 articulos 103 y 107 ia procedencia del Juicio
de Ampar ot p de @ la Constitucion pues una cuestion de
tan gran IMportancis NO debe QUEdErse en un SiMpis crterio de NUestro Maximo Tribuns!
© on la Jurieprudencie.

OECIMO CUARTA.- £s una necesided social Que pare bien de Nuesiro peis le Carte
Magna verdederamenis se on o de su jerarquia QUe I8 COMeepOnds ¥y 88
roepete COmo e , originar L] fundamentsl, ia NOMMe suprema bajo 8
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cusl! debe estar sujets tode autoridad y bejo ia cust! ¢! gobemado sienta segurided juridics
y sociatl,

DECIMO QUINTA - E! Poder Judicis! de ia Federacion debs consolidarse como Maximo
gusrdien de (a Conetitucion y del Eetado de Derecho sujstando inclusive sl Poder
Reformador & la ley Fundamental, con © sin mas imites que el Poder Constituyenste y la
Conetitucion.

DECMO SEXTA.- La consokdacion de nuestro E de Derech Ma una aita
priorided para sus inetit P E! Estado de Deracho que habremos de
conewulr requiere garantizar is plena vigencia de nuesira Constitucion. mayor capacidad
pora aplicer @ ley v, una de | més eficaz.

DECMO SEPTIMA.- En un Estado donde 8¢ enartols I8 banders del cambio y de e
QIOBRIZECION NO 88 CONCIDS QUS POr FABICIONBHEINOS 56 CONGIGENe QUS BUN CUBNTO 80

chos fu por no iep =P NO puede Sujelerss &
conwot conatitucionsl i actuscion del Poder Reformador, pues haria nugatoria |a finalided
del Juicio de Amparo como medio de conirol Conetitucional y sun mas grave, ol principio
de inviolabiiaad de ia Carta Magne se veria incumphdo.

DECIMO OCTAVA.- L8 Loy @0 AMparc consituye I8 normms sustantive y procsest federsl
Que establece ¥y regula o juicio de gerantias., o cusl repr wa on sistoms
juridico ia pletra enguiar pars o defenss de Nuealra Conetiucion y oe derechos
fundameniales de ios cludadancs; por olio 60 Prop o0 ostad on ls Loy do Amparo
e pr wia de juicio contra @l procedimientd de reformas 8 ia Conatihucion.
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ANEXO 1

REFORMAS CONSTITUCIONALES
POR PER'ODOS PRESIDENCIALES
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ALVARO OBREGON

(1° de Diciembre de 1920 a 30 Noviembre de 1924)

1921 Articulo 73
1923  Articulo 67, 69, 72, 79, 84, 89

(7 REFORMAS)

PLUTARCO ELIAS CALLES CAMPUZANO
(1° de Diciembre de 1924 a 30 de Noviembre de 1928)

1927  Articulos 82 y 83
1928  Asticulos 52, 73 (dos reformas), 74, 76, 79, 83, 89, 94, 97,98, 99,100, 111,115

(18 REFORMAS)
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EMILIO PORTES GIL

‘(l" de Diciembre de 1928 a 5 de Febrero de 1930)

1929  Articulos 73 y 123

(2 REFORMAS)
PASCUAL ORTIZ RUBIO
(5 de Febrero de 1930 a 4 de Septiembre de 1932)
1931 Articulos 43 (dos reformas) y 45 (dos reformas)
(4 REFORMAS)
ABELARDO L. RODRIGUEZ
(4 de Septiembre de 1932 a 30 de Noviembre de 1933)

1933  Articulos 51, 55, 56, S8, 59, 73 (dos reformas), 79, 83, 84, 85,115, 123
1934  Articulos 27, 30, 37,42, 45,73, 104y 133

(22 REFORMAS)
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1934
1935
1937
1938
1940

1940
1942
1943
1944
1945
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LAZARO CARDENAS DEL RI1O
(1° de Diciembre de 1934 a 30 de Noviembre de 1940)

Articulos 3, 32, 73(dos reformas), 94 y 95
Articulos 43, 45y 73

Articulo 27

Articulos 49 y 123

Articulos 27, 94y 102

(15 REFORMAS)

MANUEL AVILA CAMACHO
(1° de Diciembre de 1940 a 30 de Noviembre de 1936)

Articulo 73 (dos reformas)

Articulos 5, 52, 73 (dos reformas), 117 y 123
Articulos 82 y 115

Articulos 32, 73 (dos reformas). 76, 89,94 y 111
Articulo 27

(18 REFORMAS)




1946
1947
1948
1949
1951
1952

1953
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MIGUEL ALEMAN VALDES
(1° de Diciembre de 1946 a 30 de Noviembre de 1952)

Articulos 3,73, 104y 117

Articulos 27, 73 y 115

Articulos 20y 27

Articulo 73

Articulos 49, 52, 73, 94, 97, 98, 107 y 131
Articulos 43 y 45

(20 REFORMAS)

ADOLFO RUIZ CORTINES
(1° de Diciembre de 1952 a 30 de Noviembre de 1958)

Articulos 34y 115

(2 REFORMAS)
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1960
1961
1962
1963

1965

1967
1969
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ADOLFO LOPEZ MATEOS

(1° de Diciembre de 1964 a 30 de Noviembre de 1970)

Articulos 27 (dos reformas), 42, 48,52y 123

Articulo 123
Articulos 107 y 123
Articulos54 y 63

(11 REFORMAS)

GUSTAVO DIAZ ORDAZ

(1° de Diciembre de 1964 a 30 de Noviembre de 1970)

Articulo 18

iculo 73 (dos

Articulos 73, 94, 98, 100, 102, 104, 105 y 107

Articulos 30 y 34

(19 REFORMAS)

), 79, 88, 8%(dos reformas). 117y 135
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1971
1972
1974

1975
1976

1977
1978
1979
1980
1981
1982
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LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ
(1° de Diciembre de 1970 a 30 de Noviembre de 1976)

Articulos 10, 73, 74, 79

Articulos 52, 54, 55, 58 y 123(dos reformas)

Articulos 4, 5, 27, 30, 43, 45, 52, 55, 73, 74, 76, 79, 82, 89, 93, 104, 107 (dos reformas),
111, 123(dos reformas) y 131

Articulos 27, 73, 107 y 123

Articulos 27(dos reformas), 73 y 115

(40 REFORMAS)

JOSE LOPEZ PORTILLO Y PACHECO

(1° de Diciembre de 1976 a 30 de Noviembre de 1982)

Articulos 6, 18, 41, 51, 52, 53, 54, 55, 60, 61, 65, 70, 73, 74, 76,93.97 y 115
Articulo 123 (tres reformas)

Articulo 107

Articulos 3,4y 78

Articulos 29, 60, 90,92y 117

Articulos 26, 28, 73, 74 y 123

(35 REFORMAS)
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1982
1983
1985
1986
1987

1988

1990
1992
1993

1994
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MIGUEL DE LA MADRID l-liJR’l‘ADO
(1° de Diciembre de 1982 a 30 de Noviembre de 1988)

Articulos 22, 73(dos reformas), 74, 76, 94, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 127y 134
Articulos 4 (dos reformas), 16, 21,25,27,28, 73y 115

Articulos 20y 79

Articulos 52, 53, 54, 56, 60, 65, 66, 69, 77, 106, 107 y 123

Articulos 17, 27, 46, 73(tres reformas), 74 (dos reformas), 78, 79, 89, 94, 97, 101, 104,
107,110,111, 115, 116 y 127.

Articulo 189

(60 REFORMAS)

CARILOS SALINAS DE GORTARI
(1° de Diciembre de 1988 a 30 de Noviembre de 1994)

Articulos S, 28, 35, 36, 41, 54, 60, 73, 123

Articulos 3, 4, §, 24, 27(dos reformas), 102 y 130

Articulos 3, 16, 19, 20, 28, 31 (dos reformas), 41, 44, 54, 56, 60, 63, 65, 66, 73 (dos
reformas), 74(dos reformas), 76, 79, 82, 89, 100, 104, 105, 107(dos reformas), 119 (dos
reformas), 122y 123

Articulos 41 y 82

(51 REFORMAS)




1994

1995
1996

1997

1999
2000

2001

FUENTE:.

“de 1a Union
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ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON
(1° de Diciembre de 1994 a 30 de Noviembre de 2000)

Articulos 20, 55, 73, 76, 79, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 98. 99, 100. 101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, 108, 110,111, 116, 122y 123
Articulo 28

Articulos 16, 20, 21, 22, 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73(dos reformas ). 74, 94, 98, 99, 101, 105,
108,110, 111,116, 122
Articulos 30, 32, 37

Articulos 4, 16, 19, 22, 25, 58, 73(tres reformas), 74, 78, 79, 94, 97, 100, 102, 107, 115, 123
Articulos 4, 20, 73

(76 REFORMAS)

VICENTE FOX QUESADA
(1° de Diciembre de 2000 a 30 de Noviembre de 2006)

Articulos 1,2,4, 18y 115

(5 REFORMAS HASTA FEBRERO DE 2002)

TOTAL DE REFORMAS 405 .

de i6n y D i6n (S1ID). H. Camara de Diputados del Congreso
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ANEXO 2

TESIS DE LA SUPREMA CORTE
AMPARO MANUEL CAMACHO SOLIS
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 1US 2002 P

Novena Epoca X . No. de Registro: 193,248
instancia Pleno Alslads
Fuente do la yeu

Tomo: X, Septiombre de 1999

Teosis : P LRUSY

Pagina: ”°

REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU PROCESO DE CREACION. LA
CELEBRACION DE ELECCIONES AL CARGO DE JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL NO
GENERA LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, S1 SUBSISTE EL IMPEDIMENTO DEL QUEJOSO FARA
CONTENDER EN FUTUROS PROCESOS ELECI‘ORALES.

P Corte de J: icia de la Nacion ha blecido que se liza la causa de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccion XVIII, en relacion con el B0, ambos de la Ley de Amparo, cuando exista
imposibilidad de lograr los efectos restitutorios propios de la sentencia que, ev al 11 a
el amparo al quejoso. Ahora bien, cuando se lmpugna el proceso de reforma constitucional con » motivo del
efecto que produce su contenido, ¢ teeneli d > para postularse y registrarse como candidato
para contender en elecciones al cargo de jefe de Gobierno del Distrito Federal, el hecho de que, el seis de julio
de mil novecientos noventa y siete, hubiesen tenido verificativo las elecciones relativas, no produce la
actualizacion de la citada causa de improcedencia, porque como las consecuencias del proceso de reforma son
la produccién de un ordenamu.-nto de caracter general, dada la incorporacion, al texto de la Carta Magna, de

las adiciones, supresi dificaciones al cor ido de los articulos que son motivo de la reforma, que
s6lo se extingue cuando el propio érgano, n:onforme al procedimiento y formalidades previstas para el caso,
dicte otro para derogar o modificar 1a norma pr es de concluirse que en tanto esto no suceda,

subsistira la imposibilidad para que el quejoso pueda participar en futuras elecciones, de lo que resulta que, de
llegar a otorgarsele el amparo, es posible restituirle en los derechos que considera transgredidos.

Amparo en revision 1334/98. M 1 C ho Solis. 9 de septiembre de 1999. Once votos. Ponente: Mariano
Azuela Giitron. Secretario: ¥ to S Ca ho.

El Tribunal Pleno, en su sesién publica celebrada el nueve de se;'ahembre en curso, aprobd, con el nameroc
LX1/1999, la tesis aislada que antecede: y determiné que Ia votaclén es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a nueve de P de mil noveci ’s noventa y nueve.
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REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU PROCESO DE CREACION. EL INTERES
JURIDICO DERIVA DE LA AFECTACION QUE PRODUCE. EN LA ESFERA DE DERECHOS DEL
QUE]JOSO, EL CONTENIDO DE LOS PRECEFTOS MODIFICADOS.
El Pleno de la Sup Corte de Justicia ha determinado que cuando se impujgna ¢l proceso de reforma
constitucional no es la Carta Magna, sino los actos que integran el procedinicento legislativo que culmina con
su retorma. lo que se pone en tela de juicio, por lo que pueden ser considerados como autoridades
responsables quienes intervienen en dicho proceso, por emanar éste de un érgano constituido, debiendo
ajustar su actuar a las formas o esencias consagradas en los ordenamientos correspondientes, conducta que
pucde ser controvertida mediante el juicio de amparo, por violacion al principio de legalidad. Asimismo,
establecio que la circunstancia de que aun cuando el proceso de reforma hubivse sido elevado a la categoria de
norma suprema, tal situacion no podria desconocer la eficacia protectora del juicio de amparo como medio de
control constitucional, puesto que de ser asi no habria forma de remediar el posible incumplimiento de las
formalidades consagradas en el articulo 135 de la Carta Magna ni, por ende, podria restablecerse a los
agraviados en los derechos que estiman violados, con lo que se autorizaria la transpresion a derechos
fundamentales sin oportunidad defensiva. En consecuencia, si bien es cierto quv ¢l contenido del dispositivo
constitucional resulta inimpugnable a través de la demanda de garantias, siendo solo atacable el proceso de
reforma correspondiente, y el interés juridico se identifica como la tutela que s¢ regula bajo determinados
preceptos legales, la cual autoriza al quejoso el ejercicio de los medios para lograr su defensa, asf como la
reparacion del perjuicio que le irroga su desconocimiento o violacion, debe concluirse que el interés juridico
para promover el juicio contra el proceso de reforma relativo debe derivar directamente de los efectos que
rroduce la vigencia del nuevo precepto constitucional, pues son éstos los que producen un menoscabo en la

esfera juridica del gobernado.

Amparo en revision 1334/98. Manuel Camacho Solis. 9 de septiembre de 1999. Once votos. Ponente: Mariano
Azuela Giitron. Secretario: Humberto Suarez Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesién puablica celebrada el nueve de septiembre en curso, aprobo, con el namero
LXI1/1999, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a nueve de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.
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REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU PROCESO DE CREACION. PROCEDE POR
VIOLACION A DERECHOS POLITICOS ASOCIADOS CON GARANTIAS INDIVIDUALES.

La interpretacion del contenido del articulo 73, fraccion VI, en relacién con jurisprudencias sustentadas por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lleva a determinar que, por regla general, el juicio de
amparo en que se pretendan deducir derechos de naturaleza politica es improcedente, siendo excepcion a lo
anterior la circunstancia de que el acto reclamado, ademas de tener una connotacion de indole politica,
tambic¢n entrafie la violacion de derechos subjetivos publicos consagrados en la propia Carta Magna. Por
tanto, tratandose de ordenamientos de caracter general con contenido politico-electoral, incluidos los procesos
de reforma a la Constitucion, para la procedencia del amparo se requiere necesariamente que la litis verse
sobre violacion a garantias individuales, ¥ no solamente respecto de transgresion a derechos politicos, los
cuales no son reparables mediante el juicio de garantias.

Amparo en revision 1334/98. Manuel Camacho Solis. 9 de septiembre de 1999. Once votos. Ponente: Mariano
Azuela Gliitréon. Secretario: Humberto Suarez Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada el nueve de septiembre en curso, aprobo, con el numero

LX111/1999, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a nueve de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.
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INICIATIVA DE LEYES Y DECRETOS. SU EJERCICIO ES IMPUGNABLE MEDIANTE EL JUICIO DE
AMFPARO, POR FORMAR PARTE DEL PROCESO LEGISLATIVO,

El articulo 71 de la Constitucion establece los entes politicos que c con la po d de iniciativa de leyes
o decretos federales, asf como la consecuencia inmediata que produce su presentacion en el proceso legislativo
que regula el siguiente precepto. En relacion con este ultimo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que los actos que lo integran constituyen una unidad indisoluble para efectos de su analisis por el

juzgador de amparo, por lo que no pueden quedar sut o insubsi 1ites de manera aislada, debido a
que son esos actos u\strumenta]es los que, en con,un(o, otorgan vigencia a la ley, siendo que la xmpugnacnén
de los posibles vicios de incor d e: no s6lo del Poder Legislativo que la expidio, sino

tambien contra las autoridades que paruclparon en su promulgacion, publicacion y refrendo del decreto
promulgatorio respectivo. En consecuencia, debe concluirse que el ejercicio de iniciativa de leyes y decretos es
susceptible de control di el juicio de paro, por formar parte inicial y esencial del proceso legislativo,
por cuanto a que es ahi donde se propone al 6rgano parlamentario su intervencion a través de la
prede!erminacién de las normas juridicas, que pueden o no ser aprobadas.

Amparo en revnlen 1334/98 Manuel Camacho Solis. 9 de septiembre de 1999, Once votos. Ponente: Mariano
Azuela Guitron, Secretario: | to C

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada el nueve de septiembre en curso, aprobo, con el nurmero
LXIV/1999, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a nueve de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.
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IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO, EN EL RECURSO DE REVISION, PUEDE HACERSE SIN
EXAMINAR LA CAUSA ADVERTIDA POR EL JUZGADOR DE PRIMER GRADO.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el tribunal revisor ticne plenas facultades para
la ia de una 1 de improcedencia diversa de la advertida por el juzgador de primer
grado, inclusive en torno a un motivo diferente de los apreciados respecto de una misma hipotesis legal, toda
vez que como el analisis de la procedencna del )ulclo de garantias es una cuestion de orden publico, es
susceptible de dio en cual ins bién se ha sostenido que ciertas causas de improcedencia
son de estudio preferente, por los efectos que producen, ¥ que basta el examen de una sola de ellas para
resolver en el sentido de decretar el sobreseimiento en el juicio. Con base en los criterios anteriores debe
concluirse que si bien, en rigor literal, el articulo 91, fraccion 111, de la Ley de Amparo consagra el estudio del
agravio relacionado con los motivos de improcedencia en que el juzgador de primera instancia se apoyvo para
sobreseer, la practica judicial ha reconocido la conveniencia de omitir su estudio al decretar el sobreseimiento
por diversas razones, porque tener que abordar el examen relativo, implicaria, ¢n muchos casos, una
innecesaria dilacién en la resolucion del asunto, en detrimento de la garantia de prontitud en la
administracion de justicia que consagra el articulo 17 constitucional, pues s6lo se generaria la realizacion de
estudios para considerar ilegal el fallo recurrido, siendo que sera la causa de improcedencia que determine el
tribunal revisor la que, de cualquier modo, regira el sentido de la decision.

Amparo en revislén 1134/98 Manuel Camacho Solis. 9 de septiembre de 1999, Once votos. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. S io: H to C

El Tritunal Pleno, en su sesion publica celebrada el nueve de sephembre en curso, aprobé con el namero
LXV /1999, la (esls alslada que antecede; y determiné que la v ion es id para integ tesis
jurisprud México, Distrito Federal, a nueve de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.
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REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SUPROCESO DE CREACION. PARA SU
PROCEDENCIA NO SE REQUIERE DE LA EXPRESION, EN EXCLUSIVA, DE VIOLACIONES
REILACIONADAS CON EL ARTICULO 135 DE LA CONSTITUCION.

La improcedencia del juicio de g; por ia de expresion de conceptos de violacion se encuentra
fundamentada en el articulo 73, fraccion XVIII, en relacion con el 116, fraccion V, ambos de la Ley de Amparo,
siendo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que este ultimo dispositivo no exige
formalidad alguna para plantear los argumentos de inconstitucionalidad en demandas de amparo indirecto,
por ser suficiente para que el Juez de Distrito deba estudiarlos, Que el quejoso exprese con claridad la causa de
pedir, consistente en la lesion o agravio que estima le produce el acto, resolucion o ley impugnada, y los
motivos que lo originaron, aunque no guarden un apego estricto a la forma légica del silogismo. En
consecuencia, cuando se impugne en amparo el proceso de reforma constitucional, basta que el guejoso
exponga las razones por las cuales considera que dicho acto es contrario a las garantias individuales, para
estimar satisfecho el requisito de expresion de conceptos de violacién, sin que le sea exigible que solo senale
transgresiones al articulo 135 de la C ion, porque el c ido de dicho dispositivo s¢lo consagra el
procedimiento para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la propia Carta Magna, mas en parte
alguna del precepto se bl qQue en el ejercicio de los dios de control constitucional deban

arg ur viol que incidan directamente con el citado procedimiento.

Amparo en revision 1334/98. Manuel C: ho Solis. 9 de septi bre de 1999. Once vatos. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretario: H b h

to S C o,

El Tribunal Pleno, en su sesién publica celebrada el nueve de septiembre en curso, aprobo, con el niumero
LXVI1/1999, la tesis aislada que antecede; y determino6 que la votacion es idénea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a nueve de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.
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INICIATIVA DE REFORMA CONSTITUCIONAL. SU PRESENTACION CONJUNTA POR EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y MIEMBROS DE AMBAS CAMARAS DEL CONGRESO DE LA
UNION NO VINCULA EL RESULTADO DE SU DISCUSION Y VOTACION NI, POR ENDE,
CONSTITUYE TRANSGRESION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.

El articulo 49 de la Constitucion consagra el principio de dlvnsnén de poderes, conforme al cual las funciones
de produccion de normas legales, ejecucion de actos p y ivos ¥ resolucion de controversias,
se atribuyen, respectivamente, a organos de poder especifi y distintos entre si, d 1do que por lo que
toca a la funcion legislativa, por regla general debe ejercerse por un organo colegiado, admite como unicas
cxccpcioncs de caracter extraordinario los casos de suspension de garantias individuales y regulacion del
comercio exterior, las cuales pueden ser ejercidas por el presidente de la Republica. Ahora bien, si la
posibilidad de deliberar y aprobar normas consﬁtuye 1a esencia del ejercicio de las facultades legislativas, por

cuanto a que en aquéllas se centra la cr modifi n y d £ 1 de los preceptos juridicos que
forman los ord 1 de observanr:la obligatoria, siendo que su iniciativa por los sujetos
autorizados por el arﬂculo 71 i >nal tiene un caracter propositivo, sin vinculacién alguna

con el resultado del debate y votacién que al efecto lieven a cabo los legisladores pertenecientes a las Camaras
del Congreso de la Unién, resulta claro que el ejercicio de la facultad de iniciativa, de manera conjunta, por el
presidente de la Republlca y.miembros de dicho Congreso, no constituye intromision alguna en el ambito de
atribuciones leg ivas del menci do Congreso ni, en consecuencia, constituye violacion al principio de
division de poderes.

Amparo en revision 1334/98. Manuel Camacho Solis. 9 de septiembre de 1999. Once votos. Ponente: Mariano
Azuela Glitron. Secretario: Humberto Suarez Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada el nueve de septiembre en curso, aprobo, con el numero
LXV11/1999, la tesis aislada que d. d 5 que la votacion es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a nueve de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.
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INICIATIVA DE REFORMA CONSTITUCIONAL. SU PRESENTACION CONJUNTA POR EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y MIEMBROS DE AMBAS CAMARAS DEL CONGRESO DE LA
UNION NO FUGNA CON EL REQUISITO PREVISTO POR EL ARTICULO 71 CONSTITUCIONAL.

El citado precepto. en sus frncclones 1yl cumagra la facultad de iniciativa de leyes y decretos en favor del
presidente de la Republica, dip d del Congreso de la Unién. En consecuencia, si una
iniciativa es presentada ante la Camara de Dlputados por las citadas autoridades de manera conjunta, no
pugna con el requisito de legitimacion para hacerlo, porque quedan colmadas las hipotesis de competencia
para la iniciacién de leyes y decretos, aun cuando los senadores pudieran carecer de facultades para actuar,
pues no cabe duda que los r fir: de la iniciativa sf la tienen, por lo que no puede existir violacion
procedimental en ese sentido.

Amparo en revision 1334 /98 Manuel Carnacho Solis. 9 de septiembre de 1999. Once votos. Ponente: Mariano
Azuela Giitron. Secretario: H to S >.

El Tribunal Pleno, en su sesion pablica celebrada el nueve de septiembre en curso, aprobd, con el numero
LXVIII/ 1999, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal. a nueve de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.
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INICIATIVA DE LEYES Y DECIEI'OS. SU NATURALEZA JURIDICA.

El examen si del de los articulos 71 y 72 de la Constitucion, en relacion con las
disposiciones de la Ley Organica del Congreso de la Union y del Reglamento para su Gobierno Interior, que se
vinculan con el trabajo legislativo de dicho 6rgano, lleva a concluir que si bien es cierto que la iniciativa de
leyes o decretos representa la causa eficiente Que pone en marcha el mecanismo de creacién de la norma
general, para isfacer y der las idad que i 1 cierta forma de regulacion, también se observa
que su presentacion no vincula ,uridlcamenle de mnguna forma el dictamen que al efecto llegue a presentar la
comision encargada de analizarla, ni mucho menos condiciona el sentido de la discusion y votacion que
realicen los miembros de las C. de ongen y revisora donde se delibere sabre el proyecto de que se trate,
dado que los diputados y dores ite pueden resolver en sentido negativo ala proposicion
legislativa, mediante un dictamen adverso, o bien, una vez discutido éste y escuchadas las opiniones en favor
y en contra de la iniciativa, a través de la votacion que produzca el desechamiento o modificacion del proyecto
de ley o decreto sujeto a su consideracion, pues es en estos momentos cuando se ejerce propiamente la
facultad legislati a por los rep tes populares, con independencia del 6rgano politico que hubiese
presen!ado la iniciativa que dio origen al proceso.

Amparo en revision 1334/ 98. Manuel Camacho Solis. 9 de septiembre de 1999. Once votos. Ponente: Mariano
Aczuela Gliitron. Secretario: H berto C

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada el nueve de septiembre en curso, aprobo, con el numero
LXIX/1999, la tesis aislada que antecede; y determino que la votacion es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a nueve de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.
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16503.-4>NGREO DE LA UNION. MEXICO, D.F.

16521.- PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. MEXICO, D.F.

16522.- SECRETARIO DE GOBERNACION. MEXICO, D.F,

16504.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
16505.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
NORTE.

16506.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE.

16507.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

16508.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA.

oy 16509.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA.
h\ ° 16510.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE DURANGO.
‘D 16511.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.
Ot\ 16512.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO.
. 16513.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE NAYARIT.

16514.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

16315.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA.

16516.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE QUERETARO.

16517.- H. CONGRESCO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
- 16518.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE SONORA.
- 16519.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA.
oo ° . . 16320.- H CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ.

: Dentro del juicio de amparo {I1-64&/2001 promovido por

COMUNIDAD INDIGENA DE ZIRAHUEN, contra actos de

usted con ena fecha se dlcto el sngmeme acuerdo:
de dos mil uno.

Vln- ia materia de l- cuenta e} iuo; acuerda:
Con en los ar 5, 2/, 116, 142, 146 ¥ 149 de la
Ley de Amparo, se admi s d
Marcos Paz Calvulo, Julio Garcia Garcis y Eduudn Mcdnu Mcl:hur
en P y
il'cm del Co-uuru‘o de Bienes l’“ dc l. C idad
Escal h

I Regum en el libro de goblemo bajo el numerc que le
orresponda, sin que haya lugar a conceder la suspension de plano o de
‘oficio que se solicita, virtud a que Ia negativa de dicha di

obedece a que las etapas de formacion de una ley o decreto como son la

ion, i v

no son 4 il de ser e';\ razon de que
ésul yase canlumnron, ademas de que la materia de la suspension es la
P de las i leves, ¥ no estas en si, v su
u'\cnmnmnorul.ldad. que es lo que puede perjudicar a los quejosos, es
materia de fondo del amp v no del de
Tiene al iterio la tesis de jurisprudencia
numero V1.20C. 1/174. visible en la pagina 775, del Tomo X, Julio de
1999, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta que dice:
"SUSFENSION CONTRA UNA LEY".- Es improcedente
P contra la expedici  de leyes, porque la
de la i es la i de las leves, ¥ no
estas en si, y su u\cumhmdonnhdld. que es lo que puede pefjudicar a
ios quejosce, es materia de fondo del amparo y no del incidente de
suspension”.
Asi como la tesis j
por la Stgunda Sala, vunblc enia pngmn 437, Tomo lll Paru SCIN.
dice de 1993, del Semanario Judicial de la
federacion v su gaceta cuvo texto dice:
~LI S, SUSPENSION IMPROCEDENTE CONTRA
EXPEDICION ¥ PRMULGACION DE LAS. No puede conceder la
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contra la pr gacion v expedicion de las leves, si aquellas
ya se llevaron a cabo.”
Pidase a las autoridades inf justificado el que

deberan rendir dentro del termino Jde cinco dias contados a partr del
siguiente al en que reciban e} oficio correspondiente,

Se senalan las DIEZ HORAS DEL DIECINUEVE DE OCTUBRE
DEL DOS MIL UNO, para la celebracion de la audiencia consntucional.

Dese al Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito
la intervencion jegal que le corresponde.

Por otra parte. con fundamento en los articulo 150 ¥ 151 de la Ley
de Amparo, se admiten y se tienen por Jdesahogadas en razon de su
propia las pmebas que ofrece ¥ acompana a su
libelo actio, sin perjuicio de hacer rel de las en la aud
de Ley.

Finalmente, tengase al citado promovente senalando como
d icilio para recibir no es de caracter personal el ubicado en el
numero 3013, de la A ids A q con M de
Sonora en esta ciudad, y autonzando para tal efecto a Eva Castaheda
Cortes, Efrén Capiz Villegas, Verdnica Bedolla Garcia. Guillermo Mora
Hemandez, Margarita Luna Lopez. Mana Silvia Delgado Cazares y
Juvina Rocha Juarez con todas las facultades a que se refiere e] numeral
27 de la citada Ley de Amparo.

Notifiquese.

Asf lo ecordéd y firme el licenciado Efrafn
Cézares Lopez- Jumz Primero de Distrito en el
Estado~ en unidn del Secretario del Juzgado que
autoriza y da fe."”Dos firmas ilegibles”.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento en via de
notificacion.

Morelia, Mich. a 27 de septiex!%e de 2001.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




188 o/

C. JUEZ DE DISTRITO EN EL
ESTADO EN TURNO
MORELIA, MICH.

MARCOS PAZ CALVILLO, JULI® GARCIA GARCIA Y
EDUARDO MEDINA MELCHOR. con cargo de Presidente,
Secretario pi en funci Te 0, resp det
Comisariado de Bienes C ! de ia C idad Ind{| de
Zirahuén, Municipio de Salvador Escal h =1 p! i6
que acreditamos con las actas de d
certificadas y d ¥y con domicilios bien
de la mi C idad Indi. pet P

Con la representacion indicada, S@LICITAM®S ELL AMPARO
Y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, en nombre ya favor
de la C d Indi de Zirahué de
Salvador Escalante. Michoacan, con apoyo e¢n los articulos 103 y 107
Constitucion Federal y 116 de la Ley de Amparo.

n hid,

" Wl

enelp

Hacemos la aclaracion de que ya verncio el término de nuestras
funciones, pero no se han sido nombrados los nuevos integrantes del
Comisariado de Bienes C. ies de C. idad, motivo por
el cual, en todo caso. promovemos el amparo en ejercicio de la
REPRESENTACION SUBSTITUTA prevista por la fraccion Il del
articulo 2l3 de la Ley de Aanl.ro. EN NOMBR.E Y A FAVOR DE la

de Z Pl

de Salvador

Escalante, Mlcho-cin. en virtud de que han transcurrido mas de quince
dias desde I.a fecha en que se publico el Decreto de reformas

consti! P do, sin que el COHSEJO de Vigilancia de la
C idad, cuyas iuyeron, haya
P ido el pondi p
En tales dici P el Paro como i
de la C idad 1 j por no haber habido nombramnemo

del nuevo Cormunado de Bienes Comunales; pero, en todo caso.
como antes lo indicamos, en

el
ejemlmo de la REPRESENTACION SUBSTITUTA.

DOMICILIO PARA OIR NOTIFICACIONES Y PERSONAS
AUTORIZADAS PARA RECIBIRLAS.

"

Para oir ificaci fal ia casa con el
SOIJdch A ida A d: i con Marq de S en
lia, Mich en donde sutorizamos pars recibirlas a los CC

Lic. EVA CASTANEDA CORTES y EFREN CAPIZ VILLEGAS,
Lic. VERONICA BEDOLLA GARCIA, GUILLERMO MORA
HERNANDEZ, MARGARITA LUNA LOPEZ. MARIA SILVIA
DELGADO CAZARES y/o JUVINA ROCHA JUAREZ, conjunta o
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separadamente y sin atender a ningan orden. a quicnes conferimos
todas las facultades autorizadas y permitidas por la ley. incluidas las
de aclarar la demanda, ¢n su caso. y recibir toda clase de documentos.
con apoyo en el articulo 27 de la Ley de Amparo ¥ tomando en cuenta
que se trata de un amparo en materia agraria.

QUEJOSA

La quejosa es la Comunidad Indigena de Zirahuén, municipio de
Salvador Escalantc, Michoacan. representada por su Comisariado de
Bienes Comunales, integrado éste por MARCOS PAZ CALVILLO.
JULIO GARCIA GARCIA Y EDUARDO MEDINA MELCHOR, con
cargos de Presidente. Secretario suplente ¥y Tesorero, respectivamente,
con los domicilios arriba indicados; y, en su caso, por los mismos
subscritos, en ejercicio de la REPRESENTACION SUBSTITUTA
prevista por la fraccion Il del articulo 213 de la Ley de Amparo.

TERCEROPERJUDICADO.

No existe tercero perjudicado. pero en caso de que lo hubiere, en
los términos del articulo 223 de la Ley de Amparo. las autoridades
responsables deberan sefialar los domicilios de los terceros
perjudicados al momento de rendir sus informes justificados.

AUTORIDADES RESPONSABLES
Como autoridades responsables, sefialamos a las siguientes:

i.- EL H. CONGRESO DE LA UNIONZ.- H. CONGRESO
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.~3.- H. CONGRESO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA NORTE;3.- H. CONGRESO
DEL ESTADO DE CAMPECHE~S.- H. CONGRESO DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA,-6- H. CONGRESO DEL ESTADO DE
COLIMA, 7<H.. CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILAT S.-
H. CONGRESO DEL ESTADO DE DURANGO, 9.- H. CONGRESO
DEL ESTADO DE GUANAJUATO,”10.- H. CONGRESO DEL
ESTADO DE_JALISCO,”11.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE
NAYARIT, 12.-H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON,~—
13.- H.- CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA. 14.- H.
CONGRESO DEL ESTADO DE QUERETAROrT5.-H. CONGRESO
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. -6. H. CONGRESO DEL
ESTADO DE SONORA.“17.- H. CONGRESO DEL ESTADO DE
TLAXCALA., -18.-H.- CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ.™
19.- C. PRESIDENTE DE LA REPUBLICATY 20. C. SECRETARIO—

DE GOBERNACION. -

El Congreso de la Union, el Presndenle de la Repubhca ¥y
Secretario de Gobernacion ti icilios oficiales muy
en la Ciudad de México, Distrito Federal.

Los Congresos de los Estados tienen d ilios oficiales bien
conogidos en las capitales de los correspondientes Estados.
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ACTOS RECLAMADOS

i.- DEL H. CONGRESO DE LA UNION, integrado dste
por las Cimaras de Diputados y Senadores. RECLAMAMOS:

-

1.- Por su proceso de creacion., la inconstitucionalidad del
DECRETO por el que se aprueba el diverso por el que se adicionan un
segundo y tercer parrafos al articuio lo.. se reforma el articulo 2o., se
deroga el parrafo primero del anticulo 4. y se adicionan un sexto A
pirrafo al articulo 18, ¥ un Gltimo parrafo a la fraccion tercera del
articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. publicado en el Diario Oficial de la Federacion con fecha
catorce de agosto de dos mil uno,

2.- Las consecuencias de hecho o derecho que se deriven o
derivaren de los referidos actos.

I1.- De los HH CONGRESOS DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES,, CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA NORTE.~ CONGRESO DEL ESTADO DE
CAMPECHE,. CONGRESO DEL ESTADO. DE CHIMUAHUA.
CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA, CONGRESO DEL
ESTADO DE CCAHUILA,~ CONGRESO DEL ESTADO DE
DURANGO;" CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO—
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO. CONGRESO DEL
ESTADO DE NAYARIT-CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO
LEON.- CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA,-CONGRESO
DEL ESTADO DE QUERETAROr CONGRESO DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO., CONGRESO DEL ESTADO DE SONORAT—
CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCAtA. CONGRESO DEL
ESTADO DE VERACRUZ, RECLAMAMOS:

1.- La aprobacion del i itucional D por el que se
adicionan un segundo y tercer parrafos al anticulo Jo., se reforma et
articulo 20., se¢ deroga el parrafo primero del arnticulo g y se
adicionan un sexto parrafo al articulo 18, y un Gltimo parrafo a la
fraccnon tercera del aruculo 118 de la Constitucion Politica de los

dos Unidos M D publicado en ¢l Diario Oficial de
Ia l—cdemc:on con fecha catorce de agosto de dos m|l uno, sin
ni moti ion v a sabiendas de que un d

mlernacnonal anterior al mismo.

2.- Las consecuencias de hecho o derecho que se deriven o

derivaren de los referidos actos. ~~

Hi.- DEL C. PRESIDENTE DE LA REPI:JBLIC(Y DEL C.
SECRETARIO DE GOBERNACION.RECLAMAMOS:

1.- El refrendo y publicacion del ionado D . en el
Diario Oficial de la Fed ion de fecha de de dos mil
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2.- Las consecuencias de hecho o derecho que se deriven o

derivaren de los referidos actos.

1V.- DE TODAS LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
RECLAMAMOS:

1.- La prlvacnon total o parcial. temporal o permanente de la
propiedad, posesion, dominio. tenencia, uso, disfrute ¥
aprovechamiento de las tierras. territorio. aguas. montes, arboles
frutales, casas, recursos naturales y los derechos agrarios de la
Comunidad Indigena  quejosa, atectados por la REDUCCION
arbitraria que de esos derechos hace ¢l DECRETO reclamado y la
ejecucion de esa privacion como consccuencia de 1a promulgacion y
vigencia del multicitado decreto.

- Las consecuencias de hecho y de derecho que se deriven o
derivaren de los referidos actos.

GARANTIAS VIOLADAS

Los actos reclamados violan las garantias contenidas en los
articulos 4°, 14, 16,27 y 133 de la Constitucion Federal.

PROTESTA

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD. exprcsamos los
siguientes

ANTECEDENTES:

1.- La Comunidad Indigena de Zirahuén. acrualmente municipio
de Salvador Escalante. Michoacian. México, es propietaria ¥ poseedora
de tierras y territorio comunales que tienen una superficie de 21, 183-
35 hectireas (veintiun mil ciento ochenta y tres hectireas treinta y
cinco dreas)., con base en la cédula real de 1607 ¥ en los autos del
amparo de posesion que la Real Audiencia de la Nueva Espafia
concedno a los naturales de Zirahuén el 20 de febrero de 1733,

do o cL 1i do los dias 16, 17, 19. 20, 21, y 22 de abril de
1733 por el Capnan JUAN ANDRES DE ARZA, nlcaldc ordmano de
la Ciudad de Patzcuaro ¥ su jurisdiccion y juez de Comision de los
autos, con el Capitin DIEGO DE ITURRIA, Alguacil Mayor de la
Provincia. y el intérprete general respectivo.

2.- Las colind ! de las d tiertas y
territorio son: al NORTE, “tierras de la Comunidad Indigena de
Santiago Tingambato, tierras de la Comunidad Indigena de San Juan
Tumbio, tierras del Ejido de San Juan Tumbio. tierras del Ejido de
Ajuno y tierras del Ejido de Charahuén: al SUR, tierras del Ejido de
Ixtaro, tierras del Ejido de San Angel Zurumucapio, tierras del Ejido
La Querenda y pequedas propiedades: al ORIENTE, tierras de la
Comunidad Indigena de Santa Clara del Cobre o Villa Escalante,
municipio de Salvador Escalante. y al PONIENTE. tierras de
restitucion de Zurumucapio y del Ejido de San Angel Zurumucapio.
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tierras que la Comunidad Indigena quejosa ha tenido cn propiedad y
posesion, tenencia, dominio, uso. disfrute ¥ aprosechamiento en forma
publica. pacifica, continGa. por propio derecho. como dueiia, a titulo
comunal y de buena fe, desde tiempo inmemorial y en forma puablica.
pacifica, continua, como duefia, por propio derecho y de buena fo.

3.- Por resolucion presidencial de 22 de septiembre de 1970,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el |7 de octubre del
mismo afio, se reconocivron y titularon a favor de la Comunidad
Indigena de Zirdhuén, municipio de Salvador Escalante, Michoacan.
604-00-00 hectireas (seiscientas cuatro hectireas) de  tierras
comunales. para 504 comuneros, previa solicitud de 12 de mayo de
1942, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de enero de
1963, cuyo expediente se instauré el 30 de junio de 1942,

4.- La mencionada rcsolucién presid ial amilio_ir y
abarcar todas las tierras comprendidas dentro de los limites
de las tierras y territorio que sefialan los titulos comunales consistentes
en el amparo de posesion que se tramito durante los afios 1731-1733,
resuclto el 20 de febrero de 1733, concedido éste por la Real Audiencia
de la Nueva E y cumpli do los dias 17, 19, 20, 21 y 22 de

abril de 1733, como se indica en otra parte de este escrito.

5.- Después, respecto de las tierras comunales que la citada
resolucion presid i omitio r y titular, y mediante solicitud
de 3 de abril de 1978, publicada el 28 de agosto de 1980 en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Michoacan, la quejosa
Comunidad Indigena de Zirahuén pidié, ente la Secretaria de la
Reforma Agraria, que se iniciara expediente complementario de
reconocimiento vy titulacion de bienes comunales. el cual se instauro
oportunamente y después de muchos afios se realizaron trabajos
censales y técnicos informativos, pero con las reformas hechas
al  articulo 27 de ia Constitucion Federal, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion €l 6 de enero de 1992, y la nueva Ley Agraria
publicada el 26 de febrero del mismo afo de 1992, wambién en el Diario
Oficial de la Federacion. el expediente complementario de
rcconoclm:emo y titulacion de bienes comunales de la quejosa
C d Indi de Zirahuén quedo formando parte de! llamado
rezago agrario. sin que hasta la fecha hava sido resuelto en forma

definitiva.

6.- Sin embargo. como consecuencia de las reformas
contr di d: nuestra Comunidad Indij gena estd
amenazada con ser prwada de las uerras ¥ xernmno que se

mencionaron. asi como de la uso, disfrute,
usufruclo y nprovechamlemo de las tierras y (ermono de que se trata,
los naturales existentes en los

bienes comunales referidos.

7.- Nuestro Poblado es p d y propi io desde iemp
inmemorial de los bi y d h que di o i
ampara la mencionada resolucion presndem:lal y los titulos comunales
referidos, toda vez que una Resolucion Presid ial de esa leza
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tiene por efecto Unicamente reconocer la posesion que ya se tiene, tal »
como lo indican diversas lesis de los tribunales tederales:

"AGRARIO BIENES COMUNAIES RECONOCIMIENTO Y
TITULACION RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DE ESE
CARACTER NO SON CONSTITUTIVAS SINO DECLARATIVAS
DE LOS DERECHOS CUYA EXISTENCIA RECONOCEN. "En fos
1érminos del arvicslo 306 del Codigo Agrano. esta Segunda Sala ha
sostenido el criterio de que ¢f p do para r

¥ litslar los 4 ] sobre bi d do mo havae
conflicto de linderos, constituyve una via de simple jurisdiccion

valnnun. en la que lll ‘uland-des agrarias debem constatar o
tiene la posesion de

que el p
las lurm. por lo Qque las 'rsalncwm que en estos casos se emitan,
»0 Si el J de sémo de di # de
los & Ahos pueb cuye i

"Volumen 16, pig. 13. Amparo en revision 1045/69.
Comunidades de Herreras y Pascuales, municipio de Santiago
Papasquiaro, Dgo. 27 de abril de 1970. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Jorge lRarritu.

" Volumen 33, pag. 16. Amparo en revision 5732/70 Mesa de

Santiago,
S. A. y otros (;
votos. Ponente. Jorge Indrritu.

lados). 8 de iembre de 1971, Ul imidad de 3

P

"Volumen 34, pag. 13. Amparo en revision 68/71. J Isabel Lara
Velizquez y otro. 11 de octubre de 1971. Unanimidad de <4 votos.
Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

“Volumen 35, pag. 14. Amparo en revision 315/71. Pedro Garcia
y Garcia y otros. |5 de noviembre de 1971.5 votos. Ponente: Carlos del

Rio Rodriguez.

“Volumen -36. pig. 23. Amparo en revision 4775/69. Poblado
"La Loma", municipio de Valle de Santiago, Gto. 11 de junio de 1970.
S votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

“Nota: Esta tesis bi¢ en: "Apéndi i917-1985,
Tercera Parte, Segunda Sala, lesns 10, pag. 25, bajo ¢l RUBRO:
BIENES COMUNALES. RECONOCIMIENTO Y TITULACION.
RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DE ESE CARACTER NO
SON CONSTITUTIVAS SINO DECLARATIVAS DE LOS
DERECHOS CUYA EXISTENCIA RECONOCEN"

"APENDICE. SEMANARIO JUDICIAL 7°. EPOCA VOLUMEN 36
TERCERA PARTE. SEGUNDA SALA PAG. 61",

8.-Diversos dispositivos legal la jedad y la
poscsion agraria de nuestra Comunidad, por ser ésta, cuesuon de orden
publico. Ei Articulo 4°. Constitucional sefiala en su parrafo primero;
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" drticulo 47 La Nacmn malcalm ticme wuna composicion

plu origi en sus puebl ds La

ley proteg 5 pr d el de lio de sus lenguas. culturas,

HuSOS, e Y/ apec:j' cas 4¢ organizacion

social, y & izmrd a sus integ el efe a la

Jurisdiccion del do, En los j ios y p dimi agrarios en

que aqudlos sean parte, se wnnrin en cuCRias sus prdcticas y
r/’ en los que bl la ley.

y/

9.- En relacion con este precepto, el Gobiemo de la Repuiblica,
con la Ratificacion del Senado. ha suscrito, dentro de la Organizacion
Inte-nacional del Trabajo. el Convenio 169 dc fecha 27 de junio de
1989, en el que se establecen como obligaciones de! Gobierno
Mexicano. con rango de LEY SUPREMA las siguientes:

"Articulo 1°. - El pr Ce io se ap

b).- A los puebl en  pais indey di idy d
indi por el hecho de d der de poblaci que kabitaban en
el m 0 en uns rcgu’o« geogrdfica - I- que perienece el p‘:s. en la
¢p¢x‘¢ de lc L o la de in o del e de las

es 3 que, 4 o que sc- Su situacidn
jundlc-. conservan todas sus p Sociale
econcmicas, culturales y polisicas, o parle de ellas. "
“Articulo 2.-
r.- L bie deberd ir la p bilidad del

os
dncrrollar rau lo p'rnclp«mn de los pueblos interesedos una
com miras a proteger los derechos de

esus pueblosy a g i el resp de su imsegrided’

" Articulo 14.-

* 4.~ Deberd & los puchlos inter oo ¢l demha de

propiedad y de iom sobre las i “e ie

ocupen ademds, en los casos aprepiados, deberdn somearse medidas
yvag war ¢l 4 ho de los puebios i dos @ ssilizar

tievras que Ro este faas i upadas por ellos, Pero a las que

e '/ pare sus actividades

wadic
ionales y de swbsi P
“2.- Lu.obdcms deberin tomar las undldcs Que sean | mecesarias

pare que los p p
dici izar la pe efective de sus d e
*mymn‘du .,

**Articulo 18.-
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por la mayoria de los congresos locales sefialados como responsables y
cuyos refrendo promulgacién y publicacién son actes que se
actualizaron el 14 de agosto pasado.

153.- El proceso legislativo mencionado ¥ la ley que han
producido agravian a la comunidad queiosa por ser contrarios a sus
baranuas individuales y sociales segun se expone y =\phcn en Ios
siguientes .

CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMER CONCEPTO DE VIOLACION.- El H. Congcso de la
Unién. con el proceso legislativo recl, evider
inconstitucional, viola lo dispuesto por los articulos 16 y 133
Constitucionales al ignorar sin fundamento ni motivacion legal alguna
o dispuesto por el articulo 1°. del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, porque:

1.- La minuta del dictamen para la formaciéon del Decreto de
dicha ley, que recoge dicho decreto disminuye el amplio concepto de
PUEBLO INDIGENA que contiene el Convenio, para reducirio al .
concepto tradicional agrario de COMUNIDAD.

. Asi. 1a ley se ve en la necesidad de sefalar que los PUEBLOS
INDIGENAS. estin formados por COMUNIDADES. como reza el
articulo 2° Constitucional en la Reforma que dice:

ARTICULO 2°.
La Nacion Mexicana es sinica ¢ indivisible,

La Nacion tieme wuna tmnpasu'ian pluricultural sustemtada

en sus p que son aquellns que
descienden de p i que habitab en el { del
pais al iniciarse la coloni. idm ) que conservan sus propias
instituci ial sevnia culturales y politicas o parte de
ellas.
l.n e de dt su ide idad indigena Jdeberd ser cnlcrm
d { para dete 7 a Qui se aplic las disp

sobrt puecblos indigenas .

Son comunidades integrantes h un pucblo uldlgnla aquéllas que

formcn une dod social, en um
Y que autoridad pmpms dc acuerdo com sus

HS0S ) costumbres.
La unidad social aqui reconocida es LA COMU’Y\IDA_D vy no EL

PUEBLO INDIGENA y se define a “las que gran un
pueblo indigena™ como:
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""1.- Los derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales
existentes en sus tierras deberdn protegerse especialmente. Estos
derechos unnpruulcn ;-I dereche de esos puebios a parncapnr en la
satili i » de dichos recursos.”

El Articulo 27 Constitucional dice en su fraccion VIi:

"I’II. Se la p lidad juridica de los nsacleos de
i jidales y les y se p 'Re su propiedad sobre la
nerra tanto para el asentamicntv humano como para actividades

productivas.

“La ley protegerd ia inegridad de las tierras de los grupos indigenas

“La ley, id do el P y Jfe lecimi de la vida

comunitaria dc los ejidos y idades, p rgerd la tierra para el
y lard el ap ] di de tierras,

bosgues y aguas de uso in y ls b0 i de |

mecesarias para elevar el nivel * w"a de sus pabl.dares

De todos los preceptos invocados se observa la intencién clara
dei i lyente per la y la propiedad de
los nuic leos agrarios, en parucular de Jlos pueblos indigenas.

10.- Con mouvo de las luchas libradas por los pueblos mdlgcn;ls
del do de Chiap el Gobierno de la Republica suscribié una serie
de acuerdos que clevan el nombre de la poblacion donde fucron
suscritos, por dicho Gobierno Federal y el Ejercito Zapatista de
Liberacién Nacional reconocido como entidad puablica beligerante en la
Ley de Concordia y Paciticacion llamados Acuerdos de San Andrés
Larrainzar y dentro de los cuales se establecio para el Gobierno Federal
la obli ion de prop una iniciativa de ley que delendicra los
derechos indigenas. ya admitido por México con la firma del Convenio
169 antes citado.

11.- Con base en los acuerdos antes descritos. el Gobierno

Federal integro una C ision de C dia y Pacifi 5n que en
dial con la rep io del Ejército Zapati de Lib i

Naci for ) un  p de Ley que recogiera los
pl i falados por los Acuerdos de San Andrés ¥ que dio
como Itado 1a for | 5n de una prop que como iniciativa

del Ejecutivo Federal fue enviada al Congreso de la Uinion para iniciar
el proceso legislativo que creara la ley de Derechos y Cuitura Indigena.

d

12.. Ign do por pl y sin fi ni moti
| fa iniciati id ial d el texto obligatorio
suscrito por Méxnco denommado Convemo 169 de la Orgamzaclon
Internacional del Trabajo, y las constituci les

contenidas en los articulos 13, 16, 27 y 133 Constitucionales, el
Cangreso de la Union.lievo a cabo un proceso legislativo ilicito que dio
como resultado el Decreto que ¢ ituye el acto recl do aprobado
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"o oo oo @aquéllas que formen una unidad social ccondmica v

cultural, aseataca cn un territorio v que reconocen autoridades
rropias de acuerdo con sus usos 3 costumbres... "'

Sin fundamento ni _motivacion, se pretende que e¢n forma
retroactiva se anule la definicion de PUEBLO INIDIGENA que se
encuentra establecida el Convenio 169 que sefala;

V.- El presente C onvenio se aplicara:

a) a los pueblos lnbales en p e independi cuyas condici
saualts. culmralet » les distis de otros es de la
ool les, 3 que ostcnm idos total o parcial, por
sus propias bres o sradicie o por una legislacion especial;
b) a los pucbl en p paises indcy dis iderados indi por
el hecho de & de poblaci Qque habitab entlpm'saen
“na rrglmi grvgraf ica @ la que pertemcce el pais en la época de la
o la l ion o del bl de las
Jr les y que, Iqesi que sea su situacion juridica,
conservam todas sus propias i Z /e irvei

culturaies y politicas, o parte de cllas.

El proceso oumitié tomar en cuenta para emitir el Decreto
mencionado, las disposiciones previas del mencionado tratado y SIN
DEROGARLO NI DECIR QUE SE HACI!A. sin DENUNCIAR ESA
DEROGACION A LA OIT. dentro del propio Aruculo Segundo
Constitucional SE DESCONOCEN LOS DERECHOS ACTUALES
DE LOS PUEBLOS INDIGENAS SUBORDINANDO SU
RECONOCIMIENTO POSTERIOR A LAS CONSTITUCIONES.
LEYES Y AUTORIDADES DE CADA ENTIDAD FEDERATIVA.
pues dice el mencionado articulo 2°. Constitucional propuesto en el
decreto,

El dereche de los pucblos indigenas a la libre determinacion se
d en un 7 i de Z quc qure la
idad i El iovei de los bl idad.
indigenas se hard en las constisucioncs y lacs de das entidades
Jederativas, las que deberin tomar en cuenia. ademds de los
prnu'ipms Renerales eslableculac en los pdrrafos anteriores de cstc
Jo, criterios Ji ie vde Jisico.

<!

Sujectar ¢l RECONOCIMIENTO de la existencia de los pueblos

di alas d de leyes secundarias y autoridades locales

viola arbllrarlamenle o dlspuesm en el Convenio 169 antes citado, sin

que dicho Convenio mencione siquiera ni se funde su olvido.
bedi ia o der ion en el proceso legislativo mencionado.

11.- Viola el Congreso de la Union lo dispuesto por los articulos
16 y 133 constitucionales. al violar sin seftalarlo. sin fundamento ni
motivacion ¥ sin derogacién previa ¥ fundada y motivada les articulos
2°, » 6° del Convenio.169 de la organizacion intermacional del Trabajo
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Articulo 2

.- Los zobicrnos deberdin  asamir la responsabilidad  de
:I:.'.\urrnllur. um la ,mrnupm.mn de los puebhlos interesados una
ica con miras a proteger los derechos de
el 7 de su integridad.

esos f
“*Articulo 6

1.- A1 aplicar las disposiciones del presemte Convenio, os gobiernos
deberdn:

a) Co I a los puebl inte d (indigenas) mcdiante
P’ ioveie ipropiade y enm particulur a travis de sus
i iones rep. ivas, cada ve: que sc prevean medidas
teislativas o ad -ptibles de af les direc

b)...

2.- Las consultas llevadas a cabo en aplicacicin dv csie Converio

doeberdn efectuarse de huena fe v de una mancra apropiada a las
cire ias. con la finalidad de llegar a un ac ucrdo o lograr el

i

de las prof ‘.

El proceso de creacion del Decrcto que constituye ¢l acto
reclamado. NO SE REALIZO CON LA CONSULT-\ DE LOS
PUEBLOS INTERESADOS di Pr prof »
en particular a través de sus instituci ivas. v no existe
en ese proceso legislativo una sola consulta ni mencxon de consulta que
se hayan hecho constar. recalizada con ninguna institucién
rcprescnmliva de todos o por lo menos de la mayoria de los pueblos
atectados con la ley a expedirse.

Esa omision es violatoria del Convenio 69 de la Organizacion
Internacional del Trabajo y es violatorio de los articuios 16 » [33
constitucionales al NO HABER FUNDADO NI MOTIVADO ESA
IGNORANCIA DELIBERADA DE LAS DISPOSICIONES DE ESE
TRATADO QUE ESTA VIGENTE, o su derogacion de facto en ese
proceso o su denuncia sin denuncia, que nunca se mencionan cn las
constancias dcl proecso lepislativa mencionado ni s¢ fundan ni
motivan.

11L.- £n ¢l proceso Jegislativo impugnado se viola lo dispuesio
por los articulos 16 y 133 constitucionales ¥ se viola nuevamente el
Convenio 169 antes citado que establece una amplia proteccion a los
derechos de propiedad de los pueblos indigenas. y la UNICA
disposicion relativa a propiedad de los pueblos indigenas en esa ley
solo dice:

A. Esra C i i e ) Ra iza el d ho de los pueblos y
las idad. indi; a la libre deserminaciin y. en
ia. a la fa para:
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V. Conservar y mojorar of hdabito v preservar la imtegridad de sns
ticrras en los (érminos establecidos en esta Constituciin.

b7 Acceder. con r..'_spcla a las formas 3 I”ﬂllllll(l{ldl.’\ de propiedad »
twnencia de ticrra bl on osta C icier v a las feye
materia, asi como a lat derechos adquiridos por terceros o por
integrantes de la comunidad, al uso - disfrute prefercnte de los
recursos naturales de los lugares que habitan ' ocupan las
comunidades. salvo aquellos que  corresponden a  las  dreas
cvlralégu-as. on 1érminos de esta Cmnuuu-um. Para estos cfectos lus

podrin iarse cn (ér de loy.

No se sefiata la definicion de TIERRAS Y TERRITORIOS que
el Convenio detfine en la siguiente forma:

Parte I Tierras

Articulo 13

1.- Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, los
Robicrmos deberdn respetar la importancia especial que para las
culturas y valores espirituales de los pucblos interesados roviste su
relacion con las tierras o itorios. o con b scgun los casos,
gue ocuparn o ultilizan de alguna otra manera, v cn particular los
aspectos colecti de esa relaci

2. La wtitizaciion del tirmino ticrras en los articulos S v 16 deberd
incluir cl concepto de serritorios, ln que cubre la totalidad del hdbitar
de las regi que los pucbdl dos ocupan o wilizar de
alguna otra manera,

No se especifica en modo alguno la proteccion de LA
PROPIEDAD DE LOS PLEBLOS como lo establece ¢l Convenio
mencionado donde sefala:

Articulo 13
1.- Deberad re se a los puchl inte ol el derecho de
propiedad y de [ ion sobre las tierras que tradicionalmense

ocupan ademds, cn los casos apropiados, deberdn tomarse medidas
para salvaguardar el dcn'chn de los pueblos imteresados a utilizar

tierras que no rsn.'n das por ellos, pero a las
que A tradici I e acccto para sus actividades
tradicie los 3 de subsistencia. A osle resp deberd prestarse

icul, idm a la si ion de los pueblos nomadas y de los

ngncuhons itineranses.

- Los gobiecrnos deberan tomar las medidas que sean neccesarias
purn :ltu-rmlnar las ticrras que los Inu-blm imteresados ocupan
i la proteccion de sus derechos de

,I' Rar
propiedad y poscsiin
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3. Deberdn instituirse procedismiontos adecuados en ol marce del
sistema juridico nacional para solucionar las reivindicaciones de
tivrras formuladas por los puchios inseresados.

SEGUNDO CONCLPTO DE VIOLACION.- Con ¢l proyecto de
Ley impugnado » su proceso de creacion. claramente inconstitucional,
se violena el aniculo 27 Constitucional que en su parte relativa dice:

"Vll Se r la per lidad j de los nuclcos de

2 jidal > les ) sc protege su propiedad sobre la
lh'rra. ranto para el ascutamiento humano como para actividades
productivas

“La ley protegerd la integridad de las tierras de los grupos indigenas.

icl do el » Sortalecimiento de la vida
aria de los ¢jidos y cmvuumlades. protegerd la tierra para el
asentamicnto humano y regulard ol aprovechamicnto de tierras,
bosques y aguas de uso comun y la provision de acciones de fomento
necesarias para elevar el nivel de vida de sus pobladores”

Sin mencionarse que se derogaria, sin fundarse su derogacion.
sin acatar su vigencia previa, en torma carente de motivacion y
fundamento. ¢! proceso legislativo reclamado ignora hasta las
disposiciones que no derogo como son las contenidas en el articulo 27
Cunstitucional, y en forma grave las disposiciones del Convenio 169
multicitado. al omitir el estudio de la estatura juridica de la
PROPIEDAD DE LOS PUEBLOS Y SUS RECURSOS
NATURALES que el Convenio establece. con el resultado de que a
falta de ese estudio y de la consideracion de que un tratado no puede
olimp desobed se sin fundamento ni motivacion » menos
atn dejarse sin vigencia sin siquiera mencionario. REDUCE esa
propiedad DE LOS PUEBLOS. a Ila simple POSESION. O
PREFERENCIA SOBRE SU USO.

1.- En la misma torma en el proceso legislativo mencionado se
excluye la observancia ¥ ¢l estudio de los derechos que ¢l convenio 109
citado establece para csos pueblos, a los recursos naturales de sus
tierras ¥ territorios. El Convenio dice. .

1. Los derechos de los pucblos inter dos a los s naturales
existentes sus tierras deberdn protegerse especialmense.

En el decreto y por talta de la observancia de diche Convenio en
el proceso legislativo, o por su derogacion hecha en el proceso
mencionado SIN SENALARLO NI MOTIVARLO NI FUNDARLO.
EL PROYECTO DE LEY. EL DECRETO PRODUCTO DE ESAS
MISIONES DICE QUE LOS PUEBLOS INDIGENAS TIENEN
DERECHO A:

dalidades de icdad y

§1.- Acceder, con resp a las J sy
tenencia de la tierra rsmbleudns en esta Constitucion v a Im es de la
materia. asi como a los dercchos adguiridos por terceros o por
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integrantes de la comunidad, al uso y proferente de los reciiesos
naturales de los Lugares que habitan ) ocupan las comatidados salvo
aquellos que correspomden a las dreas estrategicas, on sérminos de
esta Constitiecio Para cstos ofectos las  comunidades  podrin
asociarse on 1rotinos de ley.

Uso » distrute PREFERENTE. cuando ¢l Convenic 109 sedala
dos derechos de los pueblos intcresados a los recursos naturales
existentes en sus ticrras deberdn protegerse especialmoenie.

TERCER CONCEPTO DE VIOLACION.- Fl proceso de
creacién del Proyecto de Decreto que constituyen acto reclamado,
francamente inconstitucional. viola lo establecido ¢n los articulos 14,
16 ¥ 133 Constitucionales. ya que sin juicio previo. sin fundamento ni
motivacion ignura y. por tanto elimina la obligada consulta a csos
pucblos en el uso por extrafos de recursos naturales estrategicos, sin
que por ¢llo pertenezean a la nacién, ¥y que el Convenio sefiala en
forma expresa de la siguiente manera:

1.- Los derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales

existentes en sus ticeras deberdin prosegerse especialmente.  Estos

dcn-clmx camprenden el derecho de esos pucblos a participar cn la
i v consevacion de dicRos recursos.

2.- En caso de que pertenczca al Estado la propicdad dc los
o de los recursos dol subsuclo, o tenga derechos sobre otros recursos
existentes en las tierras, los gnblcn’n\ deberdn establecer o mantener
procvduvuznms con miras a a los § blos & sados a f ”
de dete silos i de esos pucblos scrian pcrjudicados, y
en que dida antes de der o aulon..ar cualquier programa
de proteccion o explotacion 'l..- los recursos e_uan-nus ©rn sus ticrras.
Los pueblos interesados deberin empre quc sea | ibl
en los bwu'f cios que reportcn tales a‘ tividadces, » [u'r.:ibir una
inde iva por cuadlquicr daio quc pucdan sufrir
como resultado 4Iu esas actividades.

Se trata de una clara omision ¥ desobediencia @ una disposicion
que tiene rngo constitucional. por lo que ese proceso ¢s violatorio det
articulo 16 constitucional tanto que la inobservancia del deereto no ha
sido ni tundada ni motivada tratindose de una ley de rango superior en
los términos del articulo 133 de la carta Magnzo.

1.- Se viola el articulo 16 constitucional y sc¢ desobedece lo
dispuesto por el articulo 133 constitucional con el proceso de creacién
del decreto impugnado en tanto que conto puede wverse en él, las
UNICAS disposiciones que en materia de PROPIEDAD DE LA
TIERRA DE LOS PUEBLOS INDIGENAS se sciala en ¢l Decreto
impugnado, ni siquiera tiene en cuenia, ni estudian y sefialan la
salvaguarda de los derechos sobre esa posesion y esa propiedad como
lo sefiala el Convenio 169 menci do que al resp dice:

Articulo.- 18
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La ley deberd prever sanciones apropisdas contra toda instracciin no
aurorizada on las ticrras de los puchlos interesados o todo wso no
antorizado de las mismas por personas ajenas a ellas, v los gobicrios
ueberdn tomar medidas para impoedir tales infracciones.

£l proceso de creacion del Decreto impugnado no tomé en
cuenta la obligatoriedad a su techa del convenio citado en este aspecto
de !a proteccion de  los derechos indigenas, ni estudio ese el aspecto
que sefiala ni fundoé ni mMotive fa razon por la que dejo de observar el
convenio 169 ni Ia razon por la que lo consideré no vigente o lo decreté R
asi sin sedalarlo, con lo cual viola los articulos t6 » 133
constitucionales,

11.- El proceso de creacion del Decreto impugnado nada sefala
sobre formas de transmision de la tierra entre miembros dei pueblo
Indigena. ni estudia ese tema ni tfunda ¥ motiva porqué no lo estudio o
dejo  de observar las disposiciones del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo suscrito por Mexico que dice:

Articulo.- 17

1. Deberdn resy las dalidades de tr ision de¢ los derechos

.whre la tierra cntre hn mlcmlnrus dc los pucblos interesados
idas por

2. Deberi c ltarse o los pucbl interesados sicmpre que se

¢ icd sSu cay idad de ji sus ticrras o de transmitir de

orra forma sus dn.nrchos sobre esras tierras fucra de su comunidad.

3. Deberd impedirse que personas extranas a ¢sos pueblos pucdan
aprovecharse de las costumbres de  csos pucblos o dc su
desconocimicnto dc la.\‘ leyes por parte de sus miembros para
arrogarse la proy d, la g ion o ol wso de las rierras
pertenecientes a cllos.

Con esas omisiones desde luego viola el proceso de creacion de
la ley impugnada lo dispuesto por los articulos lo y 133
constitucionales.

1V.- En materia de autodeterminacion de los pueblos indigenas. el
proceso legislalivo tampoco abservao el Convenio Internacional citado.
omitiendo esa obscrvancia sin fundamento ni motivacion alguna, pues
reduce dicha autodeterminacion equiparindola a la simple autonomia
de una asociacion civil que, igual que las "comunidades” que la ley
impugnada seitala ticne su propios estatutos y auwtoridades internas ¢
igual que esas “"comunidades” pucde tener represemtantes en los
MUNICIPIOS ESTABLECIDOS, en los términos de las leves
vigentes, cs decir, si la asociacion tiene un namero de asociados
bastante para que su votacion cuente en un municipio "mestizo”

£1 Convenio 169 dice al respectio:
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cteticado 6

1.- Al apiicar las disposiciones del presente Censento, fos Sutiernos
deberiin:

w) comadtar a los puchlos interesados, mediante procedimicntos
apropiados  y  cn  particular a  través  de sus  instituciones
represemiativas, cada ve: que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibleos de afectaries directamente:

b) establecer los medios a través de los cuales los ,m.-lxlm interesados
pucdan participar, libremente, por lo ros o la Vidda quc
nlrns scctores dc In pvhlm fin, v a todos los niveles en la adopcion de
i en i iones clectivas y organismos administrativos v
de otra indole responsables  de politicas v programas quce oy
concicrnan:

<} establecer tos moedios para ol pleno desarrolle de las instituciones ¢
iniciativas de esos pueblos, en los casos apropiados proporcionar
los recursos necesarios para este fin.

Los pueblos indigenas no pueden participar en is misma medida
que otros sectores de la poblacion en la adopcion de medidas clectivas
» organismos administrativos, ni desarrollar sus institucionss e
iniciativas, si se mantiene la misma estructura poblacional » territorial
de los actuales municipios.

Al circunscribir a los pueblos indigenas a elegir Gnicamente a
representantes ante los Ayuntamientos, Iégica y juridicamente es
contradictorio que diga el legislador que reconoce » garantiza el
derecho de los puebios y comunidades indigenas a Ia libre
determinacion y a su autonomia cuando ya les desconocio su derecho

de elegir a sus autoridades.

Las aworidades ¢lectas por las comunidades » pucblos indigenas
son autoridades ¥ no simples representantes ante el Ayuntamiento: son
autoridades reconocidas ante los tres niveles de gobiernio: Municipal,
Estatal y Federal y son parte de sus instituciones que se deben
salvaguarda.

En el proceso legislativo antes sedalado se omit sin
fundamento ni motivacion. ¢l estudio de esta otra parte del Coavenio
mencionado, ¥, por tanto. se pretende que contra fas  formas
estructurales de gobierno que tienen los poblados indigenas,
instituciones como el TEQUIO o ¢l CUARO, que son al mismo ticmpo
ceonomicas.  sociales, Iamiliares vy politicas, se substituyan por la
dispersién, la atomizacién social de la eleccion simple de un
ayuntamiento municipal: se¢ pretende que la voluntad de! pucblo se
diluya mediante el cjercicio NO COTIDIANO sino sexenal de la
demncracia. destruyendo las tormas democriaticas COTIDIANAS de
vida ¥ de trabajo que tiene la vida inlerna de nusstros pucblos indios.
pueblos nue son ENTIDADES PUBLICAS. COMO TALES, » no

solamente “personas juridicas de interds pablico™
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V.- Muencion aparte merece fa falia de Ls..ldl\l R
procesa de creacion del Decreto mencionadao di
parvato scgundo de la accion VI dei apartado A cgl B
Dzcreto qua se immpugna. Este establece:

"Las constituciones y leyes de las enmlarlec ﬁ.-(lerau- as estublecerdn
las caracteristicas de libre d. @ que mojor

expresen las sii ie 3 uspiraci de lns pucblos indigenas ¢n
cada cnlulad utl como las normas para cl n.-r:nnnc"nmnrn de las
3 como idades dv i s puahlico®.

Lo anteriormente transcrito. s una prucba de la suma ignorancia
o mala fe de los legisladores tanto de tos H. Congreso Locales
seialados como responsables, como del ti, Congreso de la Union, al
aprobar este Provecto de Decreto, pues como ya se demostro renglones
arriba, el articulo 27 Constitucional reconoce a los ndclcos de
poblacion eiidal ¥ comunai que en su gran mayoria son indigenas,
personalidad juridica. es decir, son sujetos de derecho publico, con
derechos y obligaciones y no simples "entes de interés publico®”, con lo
que se les convierte Unicamente a objetos de atencion asistencial casi
benéfica. restiandoles ¥ coartindoles la capacidad que tienen de cjercer
derechos y cumplir con obligaciones.

Ll Diccionario Juridico Mexicano, del lInstituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 1984, en su Tomo V. pig. 107
nos dice:

"La proteccion otorgada al interés publico ticne mayvor alcance
.lurnlmo qut In tustela concedida a los intereses privados. En efecio, el

P es pr ido por ef Estudo, no silo mediaate
disposici i sino bicn a través dc un gran nimero
de didas de card inistrasi quc integran una actividad

poermancate  de  (os  poderes  phablicos,  dirigida  a savisfacer  las
necesidades cnlfclivax .

Es deuir, finalmente ol Estado se arroga la witela de los derechos
de otros para protegerlos de su incapacidad. !o que es inconstitucional,
v por tanto, procede declarar la invalidez de dicho acto.

AL CONSIDERAR A LOS INDIGENAS SUJETOS DE
CAPACIDADDISMINUIDA QUE NECESITAN SER TUTELADOS
COMO ENTIDADES DE INTERES PUBLICO, EL DECRETO DA
CUENTA DE UN PROCESQO DE CREACION IGNORANTE E
INCONSTITUCIONAL POR PARTIR DE CONCEPTOS
INCONSTITUCIONALES Y DISCRIMINATORIOS. COMO ES EL
DE LA CAPACIDAD DISMINUIDA DE INDIVIDUOS MAYORES
DE EDAD POR RAZONES DE RAZA Y CULTURA.

Toda ¢sa argtmentacion vurtida en el proceso de creacion de!
decreto impugnado tiene base en i VOLUN FAD MANIFIESTA DE
DESCONOCER A LAS AUTORIDADES INDIGENAS COMO
AUTORIDADES, PARTE | DRI ESTADO NMEMICANO,
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DETERMINADAS POR SUS U'SOS ¥ COSTUMBRES EN LGS
TERMNOS DEL CONVENIO QUE CLANDESTINAN TE. % SIN
FUNDAMENTO NI MOTIVACION EL PROCESO LEGISLAITVD
MENCIONADO DENUNCILA Y DEROGA.

VI- Es obvio que los legisladores PRESCINDIERON DE
TODO ANALISIS DE NUESTRAS FORMAS PARTICULARES DE
CONVIVENCIA, REPRESENTACION Y MANDO SOCIALES, encl
proceso legislativo mencionado, CULANDO EXPIDEN UNA LEY
QUE REDUCE ESAS CALIDADES A LAS DISPOSICIONES
SIGUIENTES:

A, Esta Causumman nvcanm:z ¥ garanmtiza el derecho de los pueblos

las a la libre de determinacion y, en
¢ i, a la A in para:
- Decidir sus jormas internas de it cia v i; iom social,

econdmica, politica y cultural.

ESTE DERECHO LO TIENE CUALQUIER ASOCIACION
CIVIL SIN NECESIDAD DEL "RECONOCIMIENTO" QUE SE
PRETENDE COMO CONDICION PREVIA DE EXISTENCIA DE
NUESTROS PUEBLOS.

1. Aplicar sus propios si: ivos cn la lacion y
solucion de sus tllnllu:lm intermos sujetindose @ Int pnnr:lpm\‘
Renerales de esta Consitil P do las ga fivi

fox derechos h 3 de a relevante, la dignidad o
integridad de las mujeres. La Icy establecerd  los  casos y
pr dimeie de lidacid por lIlos jueces o rribunales
correspondicntes.

ESTE, DERECHO TAMBIEN LO TIENE CUALQUIER
SOCIACION CIvIL. SIN NECESIDAD DE
RECONOCIMIENTO" QUE HAGAN CONSTITUCIONES

LOCALES,
lII. Elcglr de acucrdo con sus normas, p imsie ¥ prdcti

les, a lis autoridades o r para el ejercicio de
sus _/unmu propias de Gabwnm interno, garantizando la
pa de las muj en condici de idad frense a los

taron;:. on un mareo que respete el pacio fedtral ¥ la soberania de
dos estados.

ESTE DERECHO TAMBIEN LO TIENE CUALQUIER
ASOCIACION CiviL SIN NECESIDAD DE
"RECONOCIMIENTO" QUE HAGAN CONSTITUCIONES
LOCALES.

’ blacid rs

con p repr

¥4l Elcgir, en los
ante los ayuntamicntos.
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AUN AHORA, PODEMOS ELEGIR RoPRESENT ANTLS
ANTE LOS MUNICIPIOS CUALOUIEK CIUDAD ANO Lo 1ACT:,
MAST ELLO NO  INMPLICA RESPETO S SULSTRAS
INSTUCIONES POLITICAS PROPIAS QUE POR SERLO 50N
INSTITUCIONES PUBLICAS.

Las constituciones y leyes de las t’"lll'lllll.‘l ﬁ:dcraln'a.\ reconocerdn v
n-;,-ularan estos dercclms en dos ip um el proposii de
Jorsal la particip ¥ repre ion politica de i idad
con sus tradiciones y normas internas.

ESTE PARRAFO ANULA LOS ANTERIORES. DE POR Si
LIAMITADOS A LOS DERECHOS DE CUALQUIER ASOCIACION
CiVIL., ¥ LOS REMITE. COMO S!I FUERAMOS SINDICATOS O
PARTIDOS AL PREVIO ‘RECONOQCINIENTO" DE CADA
ESTADO. ANULANDO INCLUSO NUESTRA LIBERTAD DE
ASOCIACION CIVIL.

V8. Acceder plenamente o la Jurluluuun lll.‘l c\’lmlu Puars
Rarantizar ese dereciho, en todos los jui ¥ pr en que
sean parte, individual o culectivamente, se debe tomar cn cucnta sus
unluml:ret ye -\[u’cljhulutlu\ u:lluralc\ respetando los precepios de
esta Co in. Los indig en todo tiempo el derecho a
ser idos por iniéry ¥ defensores que rcngan conocimicnto de
su lengua y cultura. .

TODOS LOS CIUDADANOS TENEMOS DERECHO A
ACCEDER A LA JIRIUSDICCION DE ESTADQ, PERO COMO
PUEBLOS INDIGENAS TENEMOS NUESTRO PROPJIO ESTADO,
CUESTION QUE LOS SENORES DIPUTADOS EN SU PROCESO
LEGISATIVO OMITIERON ESTUDIAR. UN ESTADO QUE SOLO
DEBERIA SUBORDINARSE AL ORDEN SENALADO POR EL
PACTO FEDERAL., EN TERMINOS DE QUE NUESTRAS
NORMAS E INSHUCIONES NO SE CONTRAPONGAN A LAS
QUE LA CONSTITUCION PERMITE.

Las constituciones y leves de las cnmlmlcs fcllerau'vat establecoerdn

las caracteristicas dc libre d Z que mejor

cn las sii ie ¥ asopirasi de las bl 7 en
cada eundad. ¢sl como las normas para of rer:nnnrnnu'nlo de las
c i comeo idades dv interés publico.

NADIE TIENE DERECHO A "DETERMINAR" LAS
CARACTERISTICAS DE NUESTRA DETERMINACION Y
AUTONOMIA COMO NADIEC TENDRIA DERECHO A
DETERMINAR S1 TENEMOS LA PIEL BLANCA O NEGRA.

SI SOMOS AUTONOMOS., NADIE PUEDE DETERMINAR
LA FORMA DL NUESTRA AUTONOMIA. EL TRATADO
INTERNACIONAL CITADO OBLIGA A MEXICO A RECONOCER
1OS OERFOCHUHOS OUF TENPAOS V1O SONOS FNTINADTS
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S DEBIO HACER. PULSTO QUL FROVIING
AC RDO SUSCRITO POR L GOBIRRMO FFDERAL
CON FLUERZA LE TRATADOS (LOS ACULERDOS DL SAX
ANDRIES LARRAZARY s RECONOCIT N A
CONSTITUCION NUESTRO CARACTER DE  ENTIDADES
PUBLICAS. ENTIDADES POLITICAS PROPIAS. ¥ ESTABLECER
LOS MECANISMOS CONSTITUCIONALLS PARA Qur
PARTICIPEMOS CN EL CSTADO., -~ CON NUESTRA
ESTRUCTURA © SOCIAL PROPIA  SIN RUPTURA DE LOS
PRINCIPIOS GENERALES QUE LA CONSTITUCION SENALA.

CUARTO CONCEPTO DE VIOLACION.- El Congreso de la
Union y todos » cada uno de los congresos estatsles seitajlados como
responsables, violan los urticulos 14, 16 y 133 constitucionales, al
aprobar ¢l decreto que fue producto dul proceso legistative impugnado,
pues su acta de aprobacion estuvo ayvuno de wdo razonamiento v sobre
todo de cualquicr informacion  sobre el Convenio 169 de Ia
Organizacion Internacional del Trabajo y sobre los aspectos de In
cultura indigena antes mencionados. ayuno del proceso  dJde
CONSULTA que seiala ¢l Convenio invoeado y ayune ¢ principios
constitucionales cuya carencia dio como resultado que Jo gue
aprobaron  fue una ley RACISTA, COLONIALISTA. OQUE
RESTAURA  VIEJOS PRIVILEGIOS ¥ QUE LN  FORMA
RETRWACTIVA Y SIN JUICIO PREVIO DESCONOCE
DERECHOS ADQUIRIDOS POR TODOS LOS PUEBLOS
INDIGENAS DEL MUNDO, como los sehalados en ¢l Convenio 169
multicitado.

QUINTO CONCEPTO DE VIOLACION.- El Congreso de Iz
LUinién y todos v cada uno de los congresos estatales sefialados comeo
autoridades responsables. ¢l C. Presidente de la Republica y ¢l C.
Secretario de Gobernacion, al expedir. refrendar. publicar v promu
el Decreto cuyo proceso de creacion ignorante y reaccionario vio
las garantias individuales elcmentales v disposicicnes de
constitucional PREEXISTENTES, que no fueron estudiadas. cu:
ignorancia o inobservancia no s¢ fundo ni motive » gue sin ser
derogadas fueron d acidas, violando wsi los articulos 14, 16 v 133
constitucionales, pues privan a [a comunidad quejosa dz sus derechos.
propicdudes y posesiunes, sin gue para ello medie juicio seguido anie
los tribunales previnmente establecidos en el gue se cumplan las
tormalidades esenciales del procedimiento centorme a LAS LEYES
EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD AL HECHO: molestan a
nuestra comunidad en su persona, domiciiio, papeles y posesiones sin
que para ello exista mandamiento escrito de autoridad compstente
QUE TFUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL
PROCEDIMIENTO. y sin vsas curacteristicas de LEGALIDAD llevan
a cabo un proceso de crencion legal INCONSTITUCIONAL, por
ario al articulo 133 de la Carta Magna y al Convenio 169 de lu
ganizacive  Internacional del Trabajo. refrendan, promulgen »
publican  una  norma  gque  os  consecuencia final DE UN

o T I P T P . .

Soreeye
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sode Lok e toesina

retroactis o de derechos de Jus puebios indig
Comunidad forma paste, preesistentas a =:a Loy

NUESTROS DERECHOS FUERON DESTONCCIDOS
DESDE EL DIA DE LA PUBLICACION DE LA LEY. POR LO QUE
SE TRATA DE UNA DISPOSICION AUTO APLICATIV A,

ES PROCEDENTE ESTE JUICIO DE AMPARO CONTRA LA
LEY RECLAMADA. POR SU PROCESO DE CREACION, COMO
LO HA DETERMINADO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION EN LAS SIGUIENTES TESIS DEJURISPRUDENCIA - ’
FIRME: 3

Tesis Seleccionada

Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia ' Epoca: 9 época’
Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Scmanario Judicial de la
Federacion v su Gaceta Tomo: X, Septiembre de 1994 Tesis: P,
LXH/1999 Pagina: 1| Materiu: Constitucional Tesis aislada.

REFORMA CONSTUCIONAL. AMPARO CONTRA SU PROCESO
DE CREACION. EL INTERES JURIDICO DERIVA DE LA
AFECTACION QUE PRODUCE, EN LA ESFERA DE DERECHOS
DEL QUEJOSO. EL CONTENIDO DE LOS [PRECEPTOS
MODIFICADOS.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha determinado que
cuando s¢ impugna ¢! proceso de relorma constitucional no es la Carta
Magna. sino los actos que integran el procedimiento legislativo que
culmina con su reforma, lo que se pone en tela de jui . por lo que
pucden ser considerados como autoridades responsabics quiencs
intervienen en dicho proceso. por emanar este d- un 6rganco constituido
debiendo ajustar su actuar a las formas o esencias consagradas en los
ordenamientos correspondientes. conducta que puede ser conrovertida
mediaate ¢l juicio de amparo, por violacion al principio de lepalidad.
Asimismo. establecié que la circunstancia de que aun cuando el
procese de retorma hubiese sido elevado a la categoria de norma
suprema. tal situacion no podria desconocer la eficacia protectora del
juicio d& amparo como medio de control constitucional, puesto que de
ser asi no habria forma de remediar el posible incumplimicnio de las
formalidades consagradas en el articulo 135 de la Carta Magna ni, por
ende, podria restablecerse a los agraviados en los derechos gque estiman
violados, con lo que se autorizaria la transgresién a derechos
fundamentales sin oportunidad delensiva. En consecuencia. si bien es
cierto que el contenido del dispositive constitucional resulta
impugnable a través de la demanda de garantias, siendo sélo atacable el
proceso de reforma correspondiente, y el interés juridico se identifica
como la tutela que se regula bajo determinados preceptos legales, la
cual autotiza al quejoso e] e¢jercicio de los medios para lograr su
defensa. asi como la reparacion del perjuicio que le irroga su
desconocimients o violacion. debe concluirse que ¢l inierés juridico
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precepio constiticional, pucs son éstos los qus producer
en la estera jundica d2l gobe ‘nado.

Precedentes:

Amparo en revision 133498, M.mucl Camacho Solis. 9 de septiembre
de '1999. Once votos. Ponente: Mariano Azucla Guoliron Secretario:
Humberto Sudrez: Camacho. l Tribunal Pleno, en su sesidén ptiblica
celebrada el nucve “de septiembre en curso. aprobd., con el ndmero
LXI/I999, 1a tesis aislady que antecede: y determing que la votacion
es'idénea para integrar tesis Jurlsprudencml México. Distrito Federal, a
nueve de septiembre de mil novecientos noventa v nueve.

Tesis Seleccionada
Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia Epoca: 9%, Epoca

l.ocalizacion:

Novena Epoca lnstancia: Pleno " Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo: X, Septiembre de 1999 Tesis: P. LX1/99
Pigina: 12 Materia: Constitucional Tesis aislada.

Rubro:

REFORMA  CONSTITUCIONAL. AMPARO CONTRA SU
PROCESO DE CREACION. LA CELEBRACION DE ELECCIONES
AL CARGO DE JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
NO GENERA LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, S!I SUBSISTE
EL IMPEDIMENTO DEL QUEJOSO PARA CONTENDER EN
FUTUROS PROCESOS ELECTORALES.

Texto:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que se
actualiza la causa de improcedencia prevista en ei articulo 73, fraccién
XVIHI, en relacién con el 80, ambos de la Ley de Amparo, cuando
exista imposibilidad de lograr los efectos restitutorios propios de ia
sentencia que, eventuaimente, llegara a conceder el amparo al quejoso.
Ahora bien, cuando se impugna el proceso de reforma constitucional
con motive del efecto que produce su contenido. consistente en ¢l
impedimento para postularse v registrarse  ¢omo candidate para
contender en elecciones al cargo de jete del Gobiermo Distrito Federal,
el hecho de que. ¢l seis de Julio de mil novecientos noventa y siete,
hubiesen tenido veriticativo las clecciones relativas, no produce la
actualizacion de la citada causa de improcedencia, porque como las
consecuencias del proceso de reforma son la produccion de un
ordenamicnto de cardacter general, dada ia incorporacion. al texto de la
Carta Magna. de las adiciones, suprcsnones » moditicaciones al
contenido de los articulos que son motive de la reforma. que solo se
extingue cuando ¢l propio organo. contorme at procedimiento
formalidades previstas para ¢l caso. dicte otro para derogar o moditicar
la norma preexistente. es de concluirse gue on tanto esto no suceda,
~uh>lsur.‘. fa 'mpnslbnl;d:d para que el aue,uw pueda pa r|~c1p1r en
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amparo.  &s  posible  restituirle en dos deresiias e Lo
transgroedidos,

PRECEDE

Amparo 20 reyision 133498 Manuel Camacho Saolis. 2 de septiombre
de 1999, once votos, Ponente: Mariano Aczucla Glutron. Secretario:
Humberto Suirez Camacho. E! Tribunal Pleno. en su sesion pablica
celebrada el nueve de septicmibre en curso, aprobo, cost el ivunero
LXE 1999, [a tesis aislada que antecede: y determino que o votacion os
idonea para integrar lesis jurisprudencial. Mdéxico. Distrite Federal, a
nuceve de septicmbre de mil novecientos noventa » nucve. .

T-:sis Selc:ciunada
lnimnua' I’lenn dL In Supuma Corl= de Jusuc ia Epoca 9:1 Lpoga

Locali u:ag u‘n.

. Pleno® Fuente:: Semanario  Judicial - de la

Cpou'\ \Iou.na lnstancna
Septiembre” de 1999 Tesis:" P,

Federacion ' yisu Gaceta Tom
LXVI:99 Pagna. .

- Rubro.

EN E\CLUSI\ .~\ DE
\IOLACIONES: RELACIONAD ‘\S COV EL ARTICULO 1535 DE
LA LO\JSTITUCIO

Texto. .

-La improcedencia del juicio de garantias por aussncia de expresion de
conceplos de violacidn se encuentra fundamentada en el ariiculo 73,
fraccion XVIII, en relacion con el 116. fraccion V, ambos de lu Ley de
Amparo, siendo que la Suprema Corte de Justicia de 13 Nacidn ka
establecido que vste tltimo dlsposm\o no exige formalidad a
pl r los arg s de  inconstituci fidad en demandas de
amparo lndlrccto. por ser suficiente para que el Juez de Distrito deba
eswudiarlos. que cl quejoso exprese con claridad la causa de pedir.
cunsi> sute en ln lesion o agravio gque estima le proz.uu: el acto,

lucién o ley i ja. » los motivos que lo originaron. aunque
no puarden un npgbo estricto a la forma Iogica del silogismo. En
consecuencia, cuando se impugne en amparo el proceso de reforma
constitucional, basta que el quejose exponga fas razones por las cuales
considera que dicho acto es contrario a las garantias individuales, para
estimar satisfecho ¢l requisito de expresion de conceptos de violacion,
sin que le sea exigible que solo sefale transgresiones al artivulo 135 de
la Constitucidon. porque el comenido dae dicho dispositivo solo consagra
21 procedimiznio pivn que lis adiciores o relrmas jleousn o ser
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establece que en el cjercicio de los medios de controd cor
deban argumentase anicamente violaciones que incidan di
con 2} citado

procedimiento.

Precedentes:

Amparo en revision 1334/98. Manuel Camacho Solis. 9 de septiembre
de 1999. Once votos. Ponente: Mariano Azucla Buitrdn. Secretario:
Humberto Suarez Camacho. El Tribunal Pleno, en su sesidn poblica
celebrada e! nueve. de septiembre en curso. aprobd. con el nomero
LXVI/1999, la tesis aislada que antecede: y determine que la votacion
es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México. Distrito Federal, a
nueve de septicimbre de mil novecientos noventa y nueve,

Tesis Seleccionada
Instancia: Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia Epoca: 9a. Gpoca

Localizacion:

Semanario  Judicial ‘de la

Novena Epoca Instancia: Plcno’ Fuentes:
x embre’ dé. 1999 "Tesis: P.

Federacidon y su. Gaceta T

LXII199 A
Pagina: 13 \L’.lltrl.’l Consumcxo N ‘aislada.
REFORMA. TAMPARO  CONTRA SU

PROCESO . DE}! CREACION.* PROCEDE  POR - VIOLACION A
DERECHOS- <»POLiTICOS ASOCIADOS CON GARRNTIAS
INDIVIDUALES. . -

Tento:

La interpretacion del contenido del articule 73, fraccion Vil en
refacion con jurisprudencias sustentadas por el Pleno de ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, lleva a determinar que, por regla
general, ¢l juicio de amparo en que se pretendan deducir derechos de
naturaleza politica es fimprocedente. siendo excepeion a lo anterior la
circunstancia de que el aclto reciamado, uademds de tener una
connotacion de indole politica, también entraiie la violacidon de
derechos subjetivos publicos \.onsagradus en la propla Carta Magna.
Por tanto, tratindose de ord ntos  de general con
contenido politico -electoral. incluidos los procesos de reforma a la
Constitucion, para la procedencia del amparo se requiere
necesariamente que a litis verse sobre violacion a garantias
individuales. ¥ no solamente respecto de transgresién a derechos
politicos, los cuales no son reparables mediante el juicio de garantias.

Precedente:

Amparo en revision 133408, Manuel Camacho Solis. 9 de septiembre
de 1999. Once votos. Ponente: Mariano Azuela Buitron. Secretario:
Humberto Sudrez Cumachko. El Iribunal Pleno. en su sesién pablica
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SUSPE.\C_'IC.)N DE PLANO Y DE OFICIO DE L.OS ACTOS ™

RECLAMADOS

EN  LOS TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL
ARTIC ULO 233 DE LA LEY DE AMPARQO. EN RELACION CON
EL ARTICULO 107. fracciones X y X1, de la Constitucion Federal.
SOLICITAMOS SE CONCEDA LA SUSPENSION DE PLANO Y
DE OFICIO DE LOS ACTOS RECLAMADOS. PARA QUE LAS
COSAS SE MANTENGAN EN  EL ESTADO EN QUE
ACTUALMENTE SE ENCUENTRAN, CON OBJETO DE QUE NO
SE PRIVE TOTAL O PARCIALMENTE., TEMPORAL O EN
FORMA DEFINITIVA, A LA COMUNIDAD INDIGENA QUEJOSA
DE ZIRAHUEN DE LA PROPIEDAD. POSESION. DOMINIO,
TENENCIA, USO. DISFRUTE Y APROVECHAMIENTO DE LAS
TIERRAS., TERRITORIO. AGUAS., MONTES. ARBOLES
FRUTALES. CASAS, RECURSOS NATURALES Y LOS
DERECHOS AGRARIOS DE [.A COMUNIDAD INDIGENA QUE
REPRESENTAMOS,

Por consiguiente. con fundamento en el articulo 233 de [a Loy de
Amparo, insistimos en que se CONCEDA O DUECRETE LA
SUSPENSION DE OFICIO ¥ DE PLANO DE LOS "ACTOS
RECLAMADOS, a fin de que las cosas permanczean ¢n el estado en
que se encuentran. en vista de que los actos reclamados pueden tener”
por etecto la privacion total o parcial, temporal o delinitiva de lo:
bienes agrarios de la Comunidad que representamos.

Procede otorgar oSt suspension en vista de  la manitiesta
privacion de derechos agrarios que contiene el decreto cuyo proceso de
creacion se reclama, al seialar que respecto de los bienes agrarios los
pueblos indigenas tienen derecho a:

V1. Acceder. con respeto a las formas y - modalidades de
propiedad y tenencia de la tierra esublecidas en esta Constitucion » a
las leyes de la materia. asi como a los derechos adquiridos por terceros
o por integrantes de la comunidad, al uso y disfrute preferente de los
recursos  mturales  de  los  lugares  que  habitan v ocupan  los
comunidades. salvo aquellos que corresponden a las dreas estratégicas,
en términos de esta Constitucion. Para estos cfectos las comunidades
podran asociarse en términos de jey.

Uso y distrute PREFERENTE. cuando ¢l Convenio 169 seilala
que los derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales
existentes en sus tierras territorios deberan protegerse especiaimente. y
cuando el Articulo 27 Constitucional sefala dv manera clara:

"3l Ser {a p. lidad juridica de tos nacleos de poblacicn
jidales y les y sef e SM [ iedad sobee la tierra tanto el
atﬂnmmenm Rsemano como para activi ulmlm productivas

“La ley profezerd fa integridad de las ticrras de los grupos indigenas.
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celebrada o aueve de septivmbre en curso. aproba, con
LXHI 1999, a tesis aislada qus an rming .
vs idonea para integrar twesis jur pn.d-.n.ml NMenico, Distrito Federal, a
nuese de seprd iembra de mil Novecienos noyenta N nueve.

“ ) Tesis Scleccionada

jal’ de - la
l‘)‘)‘) Tesis: " P.
ada

; SU S TJLRCICIO LS
NTE TEL IUICIO - DE - AMPARD.  POR
FORNMAR PARTEE DEL PROCESO LEGISLATIVO

Texto: 3

! articeio 71" de la Constitucion estableee los eowss politicos que
vuentan con la potestad de iniciativa de leyes o decretos federales, asi
como Ja consccuencia inmediata que produce su presentacion en el
proceso legislative que regula ef sipuiente precepto. En relacién con
este Ultimo, la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion ha sosienido que
los  actos que lo integran constituyen una unidad indisuluble para
etectos de su andlisis por el juzgador de amparo. por lo que no pueden
quedar subsi o insubsi de manera aislada. debido a que
son @sos actos instrumentales los que. €n conjunto, otorgan vigencia a
fa lev. siendo que ia impugnacion de los posibles vicios de
inconstitucionalidad es reclamabie no soto del Poder Legishitivo gue ka
expidio, sino tam n contra las autoridades que participaron en su
promuigacion. publicacion ¥ retrendo del decreto  promulgatorio
T ectivo. Consecucne debe concluirse gue ¢! ciercicio de
mu.lan\a de leyes ¥y decretos es susceptible de control mediante el
rio de amparo. por formar. parte inicinl ¥ esenciat del proceso
lsElSL‘lll\O. por cuanto a que es ahi donde se propone al organo
pariamentario su intervencion a través de la predeterminacion de las
lmrnxasjuridicas. Que pucden o no ser aprobadias.,

Precedentes:

Amparo en revision 1333/98. Manuel Camacho bohs 9 de septiembre
de 1999, Once votos. Ponente: Mariano Azucla Guitron. Secretario:
Humberto Sudrez Camacho. El Tribunal Pleno. en su sesion publica
celebrada el nueve de septivmbre en eurso, aproba, con el namero
LXIWV/1999 1a tesis aislada que antecede: y determing que la votacion
donea para integrar tesis jurisprudencial México. Distrito Federal. a
nues e de septicobre de il novecionios o enta s huaese,
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de ol respeto v fortaleciniiente JJe La vida
dos p comunidades, prowgerd e tivera, pary of
siedard ! aproves frenstionte e tiveras

La fey, consider:
comunitaria de los o
ascuramicnto ienaio 3o rc

hosque aguas de uso comain y 10 provisicn coman y la provisiin de
wecivnes de _/mm'ulu Py a:\urm\ puru (.Im-ur ol nivel du sidea ch. SN
pobludores. 5 . R g y

Sustituir duminid ;'w'.r 1a "I'REFF.RE"él-\ IMPLIC A, PR:VAR;"
A LA COMUNIDAD QUEIOSA. DE' ESE: DOMINIOL v/ por ese
motive SUAPLICACION [debe” ser SUSPENDIDA én

lmmux el
articuio 233 de la leyde Amp.lro. sin b.xmnu.x ul"Lnanl i como lo.
dispone el .lrluulu 234 de I:\ mlima Ley, . )

I’RUFB:\S DOCL \IE\X I'f\l l:S

.\ esta dcmanaa dc nm;:uro se av.omp.m‘m. d:sdc cch. momento.
ieTIHes dmumemm ;

Cuopia ccrliﬁcudu del acta de eleccion de Comisariado de
3ivnes Comunales de la Comunidad Indigena de Ziruhuen,

2.- Copia cotcjuda del acta en gue Lo Asamblea . General de

(’mnuncrns de I Comunidad Indigena de Zirahuén, en la que consia

2 JULIO GARCLA GARCIA. Scerewario suplente del Comisariado

c‘s Blcncﬁ Comunales de In mencionada Comunidad Indigena, esta en
fieaciones. onagar ded Seerctario propictcio.

3.- Copin vertificada de Jos tilglos comunales de la reterida
Comunidad  Indigena de Zirnhuén, consistentes  en el ampire “doe’
posesion que ha dicha Comunidad le concedio la Real Audiencia de la
Nueva Espada ei 20 de febrero de 1733, con el correspondiente

dictamen paleografico. en el que consta gue los titulos son auténticos.

4.- Resolucién presidencial de 22 de septiembre de 1970, sobre
reconocimiento v titulacion de bienes comunales que se dicto a tavor
Jde la Comunidad  Indigena de Zirahuén, municipio de Salvador
IEscalante. Michoucan, incluida copia del acta de ejecucion respectiva y
det plano - correspondiente.  cuyos  documentos  estan debidaments
cotziados,

Por 1o expuestu, ¥ con tundamento en los articulos 103 y 107 de
fa Constitucion Federal. en relicion con los articulos 10, 29, 39, 55
22.27, ll~l 116, 145, 148, 149, 130,150, 152, 183, 154, 155, 156, 157,
212, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 233, 234 y relativos de la Ley de
Amparo.

ATENTAMENTE PEDIMOS:

1.- Que'se admita en tramite esta demanda. con los documentos
Que i L snismn se acompitiiing

ean  por exhibidas las copias simples de Ia

Qe Que s¢ te
mencionad.t demanda.
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. 3.- Que se conceda la suspencion de plano y de oficio respecto
de la ejecucion y aplicacion de los actos reclamados. en los términos
arriba indicados. . :

4.- Que, cn su caso, se SUPLAN LAS DEFICIENCIAS DE LA
QUEJA, con apoyo en ¢t articulo 227 de la Ley de Amparo.

S.- Que, al di da a la Comunidad
Indigena quejosa el AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA
FEDERAL.

6- Quc. _se nos expida. por triplicado, copia certificada o
fo del do que admita la demanda ¥ conceda la

suspencion de plano y de oficio.

7.- Que la i da copia se entreg a cualquiera de los
promoventes o de los autorizados para oir notificaciones.

A ia. Mich in. a 25 de Septiembre del 2001.

P

COoOMIS, ADO Y/O REPRESENAN SUSTITUTOS
/o3
PAZ CALVILLO.
Presidente .

~7. AR a2t
mu?éﬂte‘:&" ARCIA
Secretario

E N -l .

EDUARDO MEDINA MELCHOR.
Tesorero
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197‘8./H. CONGRESO DE LA UNION, MEXICO, D.F.
19749.- PRESIDENTE DE LA REPUBLICA MEXICO, D.F.
19730.- SECRETARIO DE GOBIERNO MEXICO, D.F.
19751.- H. CONGRESO DE AGUASCALIENTES.

19782.- H. CONGRESO DE BAJA CALIFORNIA NORTE.

e 19783.- H. CONGRESO DE CAMPECHE.
19734.- H. CONGRESO DE CHIHUAHUA.
e 19755.. H. CONGRESO DE COLIMA.
/ v 197%6.- H. CONGRESO DE COAHUILA.

19757.- H. CONGRESO DE DURANGO.
19788, H. CONGRESO DE GUANAJUATO.
19789.- H. CONGRESO DE JALISCO.
19760.- H. CONGRESO DE NAYARIT.
19761.- H. CONGRESO DE NUEVO LEON.
19762.- H. CONGRESO DE PUEBLA.

19763.- H. CONGRESO DE QUERETARO.
19764.- H. CONGRESO DE QUINTANA ROO.
19768.- H. CONGRESO DE SONORA.
19766.- H. CONGRESO DE TLAXCALA.
19767.- H. CONGRESO DE VERACRUZ.

Dentro de los autos que integran el juicio de amparo II-
646/2001, promovido por COMUNIDAD INDIGENA DE
ZIRAHUEN, contra actos de Usted y otras autoridades, se dicto el
siguiente auto:
: Morelia, Michoacan, a seis de diciembre del dos mil uno.

Vista la materia de la cuenta el Juez acuerda:

Agréguese el escrito de merito a los autos como
corresponda.

Téngase a los promoventes de que se trata. interponicndo
recurso de revision en contra del auto de la sentencia de fecha de
° inicio nueve de noviembre del ano en curso v de engrose quince Jde

ese rmsmo rnes y ano. por el que se sobreseu‘: ¥ nego la proteccion

de la j deral: en uencia, con fundamento en los

articulos 83. 85, 86, 88 v 89 de la Ley de Amparo v para los efectos

de la del do recurso. remitanse los originales

2 de éstos autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. con

3913 residencia en Mexico, Distrito Federal, una vez que se encucntren

debidamente integrados. Agréguese una copia del escrito de
expresion de agravios a este cuadernilio.

Notifiquese.

As{ lo acordé ¥ firma el licenciado Efrain Cazares Lopez. Juez
Primero de Distrito en el Estado, en unién del Secretario del
Juzgado que autoriza v da fe. "Dos firmas ilegibles”

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

Morelia, Michoacn, a 06 de diciembre de 2001.

EL SECRETARIC L JUZGADO.

LIC. SAUL A OJOZA.

CAMARA DE D!IPUTADOS

NmETTS

]

.._..:LJJ
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CIUDADANO
JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO

MORELIA, MICHOACAN.

LIC. EVA CASTANEDA CORTES y EFR.EN CAPIZ VILLEGAS,

autonzados de la quej para oir en ¢l amparo numero
11-646/2001, MARCOS PAZ CALVILLO, JULJO

promovndo
GARC[A GARClA y EDUARw MEDINA MELCHOR, Presndente,
y T en rep!
substituta pot no hsber sido nombrados nuevos mtegnntes del

Comu-udo de Blcau C dc a C de
tvador E. Michoaca contra actos

del Congreso de la Union y otras autoridades, respetuosamente
eXponemos:

Para oir y ibi iti |} como
hcmmﬂ.melmmemSOleeu‘ ida A d 5q
con Marq de S on la ciudad de Morelia, Mich an, en d
también oyen notificaciones GUILLERMO MORA HERNANDEZ,
MARIA SILVIA DELGADO CAZARES, JUVINA ROCHA' JUAREZ
y/o ANGELICA HIGAREDA ALATORRE, o
v sin stender a ningun orden, con apoyo en el arnticulo 27 de la Ley de
Amparo.

"

i fc con la ia de fecha 15 de
Noviembre dcl afio en curso, Ia cu-l nos fuc notificada cl dia 19 del
mismo mes y afto.

Por consiguiente, y en CONTRA de la mencionada

ia, & ol RECURSO DE REVISION, para ante la H.
Suprema Corse de Justicia de Is Naci de domicilio oficial conocido
en la ciudad de México, D. F., con apoyo en los articulos 82, 83, 84,
83, 86, 87, 88, ”ydl-ﬁnlnvo-dchl.cydemo.en relacion
con ¢l articulo 10, fraccién 11, de 1a Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.

En cumplimi alo dado en el lo 88 de la Ley
de Amp y en de la refend i p los
siguientes

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO.- La celebracion de la audiencia
constitucional, dsl dia 9 de noviembre del aflo en curso, viola los
.ﬂeulo.ld 16 y 27 fraccion VII, de la Constincion Federal, en

con los 151, 212, 222 223, 224, 228, 226, 227 ¥
demhulmmdchl‘y Amolodnvezqwmmmudelas
partes, , 58 P dio yensu a dictar
P ‘nla ) dgl‘ -uroidn.defendnh ¥ vencida en
el . adk de que con ello deja a la referida
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dad do de indefensio pues esla no tuvo la

v & 2+ ias pruebas p no

consia que ¢l Juez de oficio haya bado las p que
» por <& mosmdos los actos reclamados y la

lided de los razénporlacunldcbedechnru
g0 ¢l p

SEGUNDO AGRAVIO.- La lcmencm rocundn vmln los
asticulos 14, 16, 133 y 135 de 1a C ¥ ] en ion con
los articulos 73, freocioa XVIII: 181, 212, 222, 223 224, 228, 226, 227
ymbhuyam.mm..mdeWnrquel
hecho de qus mo se haya probado s ilegalidad del p de

ido en ol arth lssthcmmclonFedeul no conlieva a
mhmdslmamwos.mlo-mosmhmndosquese
enel id dcqueelmsodecnmén

van
del Decreto de las R C
se fundado ni i ‘ymumusualufonnalld.des
iales del provedim
Al respecto. cabe aclarar que, segun se expresa en la demanda de
amparo, se impugnan actos relativos al p de ion del D
Refc Pe) e imp ” 1 Py
np do, como ia, ol id i del ionad
D an A ia de D b ind. es decir, en principio se
impugnan los actos de creaciom del citado Decreto y como
ia of ido de este.
Sin embargo, 8 pesar de lo ior la i b et

amparo, por uas parts, y por la owra lo niega, por considerar que cl
Convesio 169 como Tratado Internacional no tiene la misma jerarquia
que la Constitucidn Federal, lo que e3 totalmente falso, pues el hecho
de que un Tratado Istemacional. eomolouchonvcmo 169 de 1a OIT,

haya sido celebrado por ¢i Presid de la Repid v aprobado por la
Camars de Semadores, adquicrs la de Ley Sup de toda Ia
Nacion, esto en palabras del propi Jo 133 itucional
Segim la ia es imaplicable ¢l C io 169 de la
Orgas & iomal del T jo (OIT). en concreto el articulo 6°
ds dicho C. jo, porqus éste se col por & de ia propi
Constimcitn, cuyo 6° del i do C i D
textuslments:
1.- Al splicar las disposicionss def presente Convenio, los
gobierncs deberdn:
a) C itar & los pueblos i d di pr di
iados ¥y ea parts a de sus instituciones
representativas, cads vez que se pr didas begislativas o
-aringy . ibles de afe P
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b) Establ los di a través de los ] los pueblo:
it c dan participar lib por lo me; en la
misma medida que otros dela blacion. ¥ a todos los
niveles oa la adopcion de deci ituciones electivas
y w administrativos ¥ de oin lndole responsables de

lich que les

<) m lo- muboo para el pleno desarrollo de las

ds esos bl v en los casos
i “‘r- b los ios para este fin.

2.- l.u eanulm llevadas a cabo en la aplicacion de este
d de buena fe v de una manera apropiada a

C
Ias ci i com la finalidad de llegar & un acuerdo o lograr ¢l
consentimiento de las dides prop
Es ded que ia C ituck de los Estados Unidos M

tiene ¢l card de Ley Sup pcrocnel' ior de la Republi
Sin embargo, en el ambito del d h 1, el citado Co! i
169 adgui plens vi i cncuyocmel gobicmo de México tiene
el P iso v la oblig de cumplir con lo dispuesto en el

hicitado C jo, mi quc.comoseexpresaenlldenundade

amparo, fue oportunaments ratificado por el S do de !a Repubdli de
acuerdo con el srticulo 133 de la Constitucion Federal. el que

SEXTUALNISING SXPIVES:

“Esta Constitucion, las leves del Congreso de la Unién que
Mdcolhylodo.lole.do-qmméndelcuerdoconlnmisma.
uMyqu.u e por ¢l Presid de Ia Rep con
del S o “hl‘ySmdelodallUmon Los

lquolcyudclonEm
En el supussto no mdlqueenconcadscménconel
Constitucion F

mmn»au l. no se
el C io 169, por sup que no nene la
misma jevarguis que Ia Coastitucion de los Estados Unidos N
de todos d en velacién con ¢l p de ion del D
, sobre todo em relacita con Ia lta 8 que s¢ refi el
6°. bl pio D éste seria aplicabie al caso

mum-m-ﬂmmm uesepudm'a
contravenir lo “ah-mm.enmmmous

Cabe hacer sotar qus, al respecto. 80 es ¢l primer Convenio o
Trubl-w“m-duu sino que hay otros mas,
entre los cuales podri los

A)LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS,
“MI”Z on e] Diaric Oficial de ia Federacion, €l 2 de enero

B) PACTO INTERNACIONAL DE DER.ECHOS CIVILES Y
POLITICOS,
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Naciones Unidas, el 16 de diciembre de 1966. rauticado por
Meéxico el 30 de marzo de 1981

C) PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES. adoptados
por la Asamblea General de las Naciones Umdas. ¢l 16 de
diciembre de 1966.

En particular, cabe d el DECRETO POR EL QUE SE
PROMULGA LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL
DERECHO DE LOS TRATADOS, de fecha 23 de mayo de
1969, publicado en ¢! Diario Oficial de la Federacion el 14 de
mayo de 1978,

En relacion con las tesis de la Suprema Corte dc Justicia de la

Nacion y del Trib I Colegiado en que pretende apoyarse la sentencia
que sobresee ¢! amparo, en uu pune. y lo niega en otra. cabe hacer
NOWAr que son P para los cnterios de la

d en al P hasta resuitan

fa bles para ik fundados los s de violacion que se
hacen valer en la demanda de amparo, sobre lodo en lo que se refiere a
qQue la nnpugnaclén es contra los actos y procedumemo de creacion del
D sobre & hos de los puebl

En suplencia de 1a queja. ¥ con apovo en ¢l aniculo 227 de la
Ley de Amparo, de oficio debic haberse emplmdo también a todos Ios
Congresos de los Estados que h la apr ion de la mi
Decreto de Reformas sobre D hos Indi previ aprobada
por el Congreso de la Union, en razon de que fueron parte en ¢l proceso
de ion del i d

C si la ia considera no aplicables las
isposici idas en ¢l Convenio 169 de la OIT. sobre todo el
articulo 6° de éste, relaci do con la Ita que omitio hacerse a los
bl ind del proceso de creacion del Decreto

P

p d tl ch 1a violacion de los articulos 14, 16‘ 133 v
135dela C itucion Federal, en relacion con el do articulo
6° del i do C io de la OIT, ¢llos y éste en concordancia

con los articulos 212, 222, 223, 224, 225, 226, 227 ¥ relativos de 1a
Ley de Amparo.

Por igui al di 1a i iva procede que
se revoque la ia imp da y s¢ da a la quejosa el amparo
v proteccion de Ia Justicia Foderal _

TERCER AGRAVIO.- La i ida, fechada el 15 de

Noviembre del afio en curso, viola los articulos 14, 16 ¥ 27 de la
Constitucion Federal, en relacion con los articulos 151, 212, 222 223,
224, 225, 226, 227 y demas relativos de la Ley de Amparo: porque la
mencionada seatencia. on lugar de conceder €] amparo, lo sobreseyo,
ar do que la j di no desvirtué la
negativa de la lutonda‘d responsable. respecto a la privacion total o
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ial ] o per de la propiedad, posesion, dominio.
lcnencu. uso, disfrute y aprovechamicnto de las tierras. termitorio,
aguas, montes, arboles frutales. casas, recursos namrales v derechos
agranios de la idad quej dicha ion fue hecha por el
Jjuzgador, sin tomar en cuenta que la iniciativa aprobada por el
Congreso de la Union desconoce, en lo relativo a los termtorios de

pueblos, el legal ya blecido por ¢l Convenio 169 de

1a OIT, ¥ no i v territorios de acuerdo con loa
P que se gen en dicho convenio. El término “territorios™,

es indebid ituido por el de "Iugares por lo que la quejosa
qucda despr i del io fisico i iato para ¢l ejercicio de su
vy para ia reprod io malenaly cultural de su existencia.

Dicha iniciativa no el ©c ional que tiene la
quej para der de lecti al uso y disfrute de los
les que se €n sus ticrras v territonios; por el

conmo restringe, en forma regresiva, este derecho exclusivo que que
tiencn  los pueblos mdlos 'y lo convierte en simple derecho de

pre do por las formas y modalidadces de
promed‘d y tenencia de la tierrs ya establecidas en la Constitucion y
por los denchot que han sldo adqulndos por terceros respecto de las

per ajos p

Se ha igido el imi del d ho de los

blos para der a los les que se en la

lidad del habitat que’ los bl pan . pero las reformas contra

indi decid ducir ds h que hi han tenido y

tienen dos de hecho y por ho los pueblos indios, chos de

ellos con 1} J pri diales de la época virreinal y/o
resoluciones agrarias.

Cabe hacer not. que, al respecto, la sentencia no cstudia, no
mhu. ni en lo particular ni en su conjunto, 'odas v cada una de las

Y i que i el emre ellas las

d les ap das por la quep las les acredi el interés

juridico y el d ho de p iedad vy p i6 p de ticrras v
territorios.

Por otra parte, en su d id do, la 1}

que ll idad ind j o d irmia la negativa de las

dad ladas como b al rendir su informe con

Jjustificacion, lo anterior sin tomar en cuenta 1o sefalado por el articulo
228 gle la Lcyvde ‘;_, d:l cual bl qQue en “Los amparos en

K en las prucbas que se
ap la d judicial debersd bar de oficio todas aquéllas
Que puedan beneficiar a las entidades o individuos que el
articulo 212, y de igual manera deja de idk lo blecido en el

articulo 226 de !a misma Ley, el cual seflala “Los jueces de Distrito,
acordarkn las &hmlu que estunen neccsarias para precisar los
derechos agranios de ~s nucleos de poblacion o de los ejidatarios o
comuneros en lo part'_ular, asi como Ia nuwalen y efectos de los
actos reclamados. Deberan solicitar, de las autonid y

de las agrarias, ias de las resolucioncs. pianos, censcri..ﬁﬂnlﬁﬂdszs.__—_‘
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titulos v en g 7l todas las prueb ias para tal objeto: asi
mismo, cuidarén de que nquélloa lcnnn Ia mtervenclon Que legalmente
les coﬂespondt on la prep y go de las
“de que las noﬂﬁcacnones se les hagan
P dal las P de los cuestionarios,

© edcri qnedebmserdesuconocmucmo

T-mhénudnchocw quedademnmﬁeuoquelas

como P al rcndnr [T ml'ounn
Jumﬁcados notodulo P con las por
€l 149, p gundo, de la Ley de Amparo, ¢l que establ
“las idad bl deberdn rendir su  informe con
Justifs o poniendo las y fund I ) que
i perti pars la ituci lidad del acto
! do o la imp del juicio, y mpafiaran, en su caso,
certificada de las ias que se: ias para apoy
dicho informe™.
A los legal de los Congr de los
Ella‘loldcBq;.Ca.l.lﬁxlnaNoﬂcy‘“L h 't en rendir
P Y por tanto se presume clerlo el
actoquel.l.. ! Io ior con R en el articulo 149,
pasrafo tercero. de la ley i ia de los icul 103 ¥ 107
constitucionales; be aqui una razon més para no sobrescer ¢l amparo,
sino para derk is p a fed ala
cunwpndinﬂmmn’meomoqnum
Ad is ia no tomo en consideracion quc las
idad b c Congr de los Estados de
T la, Jali Aguascali Qui Roo, n 0. Nuevo
Leon, Puechla, S al rendir su inforn.e con
lnuﬁem nnlm que qnobuon ¢l Decreto de reforma por el
cnll-el‘h un segundo y tercer al articulo 1°., se reforma
<l articulo 2°, se deroga ¢l i del lo 4°., se adi
un al 18 y un ultimo p fo a la fraccion tercera
del asvicubo 1135 ds la Coastitucion Politica de los Estados Unidos

agosto del afo 2001; pevo mo slio, las
de ip publi de dicha ap én. en sus P
Pmo&id.u.culou-lmnhdt bacio

w.qod-_‘ly i del p legisjstivo para el inicio de
Ia vigencia de una ley. Por lo tanto, nod.bomumcmp.l
hacer ¢l computo 8 que bacs ref ot I 135

que a 1a letra dice “La p C itucic ser adici da o
reformada. Pars que las o ref & ser pane de Ia

; se Yoqui qu.lir delaUman.porelwnodelasdos
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Estados sefialados como responsables, en sus respectivas
Constituciones sefialan quc para aprobar una reforma constitucicnal
basta con et voto de !a mayoria de los en el
Congreso del Estado de que se trate, siendo que por analogna y por
mayoria de razén debiera ser por el voto de las dos terceras partes de
los lcgisladores ptesemcs como lo scfiala el amculo 135 constitucional

para las a la propia C ion, lo que pone de
mamﬁeuolafnludc pli > de las f lidad del
pr que 1 el rticulo 14 de la Cc itucion Fed , con
la lidad de los actos reclamados.
En tales dici debe decl se pi d v fundado el
P agravio, se la ia imp da y cc derse el
YP ion de la icia Federal
CUARTO AGRAVIO.- La i de sobr i
impugnada. en su tercer consldemndo es viola los articulos 14, 16 v 27
fraccion VII, de la C Fi I, en relacion con los anticulos.
78 79, 181, 212. 222, 223, 224. 228, 226, 227 ¥ relativos de fa Ley de
pues P P!
el ‘cto ! d en ¢l p de ion del d por
elquumb.clmqu.dnclmnnsegmdoylerwvmuod
.. B8 ) . se deroga el p > primero del

miculo 4". y se ubclon. un uxto pﬁnfo a) articulo 18 v un ultimo
del articulo 115 de la Constitucion Politica

de los E iados Unidos Mexi blicado en el Diario Oficial de la
Fedencnoa. el 14 de ngouo del 200I asi como el refrendo y
del i

hecha por el Director

G ! de A Furidi en i del titular, de los
Subsecretarios y del Oficial M. dela S ia de Gob ion. la
_lﬁn.- de la miesa directiva del Congreso del Estado de Sonora, el
S io G del Congr del Estado de Guanajuato, el
S G dcl f‘ &= del Estado de Puebla, Presidente v
S de Ia Dip Py del Congr del Estado de
A4 Presid de la Di del C de Nuevo Leon,
Di G l de A Juridi in del Presid de la
Repubhc.. mul. Submos. y del Oficial Mayor dg I- Secretaria
la Presid de la Comision de del
Conm del Estado de O el Presid de i1a mesa directiva
del Congreso del Estado de Qui Roo, el Presid deilaC
dc(‘" del Congreso ‘del Enadochay-m, Ptes-demey
io del Cou del Estado de A Pr del
Cmﬂclma“ huila, Presid del C del Estado
de Durango, Pr del Congr delEsudodeCmpocheel
Rm duam por la C de
pun v les y regl del C. del Estado de
el Pr de del C del :udodeCohmav el Director
_de; Juridi det Congr de Ia Union, al rendir sus informes
d tal i debe ser iderada como prucba que

1, 3,

¥ su i if lidad

Jjustifica la existencia de los actos
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Al dictarse la ia cofrespondicnie. debe duclararse
procedeme v fundado este agravi io, revocarse la sentencia unpuymada v
se el P v P on de la Justicia Federal.

QUINTO AGRAVIO.- La sentencia mmpupnada viola los
articulos 14, 16, 27 y 133 de la Constitucion Federal. en relacion con el

Convenio 169 de la Or, i ion Inter i del Trabajo (OIT),
porque ¢l p de itiG tomar en cuenta. para emitir el
] i do, las d iciones prev:slas en el Tratado referido y

sin derogario ni decir que sc hacia, sin denunciar esa derogacion a la
OIT ¥ sin atacar su wgencn ptevla en forma carente de motivacion y

el p do ignora hasta las
di i que no derogd, como son las contenidas en el anticulo 27
consntuctonal y en forma grave las disposiciones del Convenio 169, al
omitir el estudio de la estatura jundlca de la pfoplcdad de los pueblos y

sus recursos naturales que el C: con ¢l ltado de
que a falta de ese dio y de ia ideracion de que un tratado no
pucde desobed sin fund ni motivacion ¥ menos aun
dej sin vi ia sin siqui i o, red esa propiedad de
los pueblos, a ia simpie p ion, o p ia sobre su uso.
Asi bi dicho D« disminuye, ¢l amplio concepto de
pucblo indi " que i el C io 169, para reducirio al
dics ] agrario de “* idad’, por Io que, la unidad
social ida es In idad y no el bl con ello se

pretende que en forma retroactiva se anule la definicion de ““pueblo
indigena™ que se encucntra establecida en el Convenio 169.

-1 V) el p dimi de ion dei D o, que
constituye ¢l acto 1 do no se li con la consulta de los
puebl di procedimi piados v en particul
a ¢ do sus instituci Pe i . Y no e:usle €n €s¢ pPro¢eso
legis! m lol. Ita ni on de lta que se hayvan hecho

va o por lo menos
de Ia mycda de Ios pueblos nfccndos con las reformas

cuya ion es i 1a del Convenio

169 de la OlTy y i delo‘ los 16 v I33 constitucionales, al

no Iaber fi ni esa i deliberada de las

d deese'l" do que estd vi o su der ion de facto

on ese proceso o su o i que se i en las

det Looiclasi ionado, ni sc¢ fund ni

motivan. No se debe olvidar que los legislad del
punbloypotnmodcbcnm-uku-rhvolmuddelnusmo

Tnmbienuomiﬁomon el ido de 1a inici
de Refi Coastitucionales elsborada por la Comizion de C ™

y Pacificacion (COCOPA), derivada de parte del contenido de los
Acuerdos de San AnflkéEs Sncamch‘en de los Pobres, subscmos por el

Fed ye ércil de Lib i con
objcto de lo“ la paz digna en Chi y los derechos y

cultura de indios y pueblos indios.
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Por io tanto. al no derogar. no denungciar, ni atacar la vigencia
del Convenio 169 de la OIT apmbndo por la Camara de Scnadores. se

viola lo di por ¢} articulo 133 C

Todo o antenior pone de ifs que el sob irn y la
sem-ncm mumn. no esﬁn fundadas ni monvad.u ¥ no se ajustan a las
1 di con violacion de los
articulos mencioaados en el cuno de este nmwo. monvo por el cual
podlmos que este se dec! P y >, se revoque la
P y se da el P v la pro ion de la

3 Federal s Ia q PRy,
Por lo y con fund en los ar Jos 82, 83, 84,

-8S, 86, 87, 88, 89 y relmvoc de la Ley de Amparo, en retacion con el
articulo 10, fraccion II. de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

ATENTAMENTE PEDIMOS:

1.- Que se tenga por presentado este escrito, mediante el cual
interponemos ¢l RECURSO DE REVISION y expresamos los agravios
respectivos.

2.- Que 3¢ gan por exhibidas las i pectivas de este
escrito.

3.- Que se sienten las cenificaciones que procedan.

4.- Que, en su idad, s¢ 1 los autos a la H. Suprema
Cortte de Juaticia de la Nacion.

5 - Qne ia H Sq;:m- Corte de Justicia de la Nacion declare

Y agr p d revoque la semencm
P da y da el yp ion de la Justi Fed
- Que se nos expida, POR DUPLICADO, copia certificada o
£« - del que iga a este escrito, la cual
pedimol Que 38 NOS a ' de los izados para oir
Wﬁe del 2001
r 'ANEDA CORTES
EFREN CAPI{Z VILLEGAS
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ANEXO 4

SENTENCIAS
AMPARO REFORMA CONSTITUCIONAL EN
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. OF. 6738 CONGRESO DE LA UNION
.OF. 6738.- CANMARA DE DIPUTADOS
QF. 674 0.- CAMARA DE SENADORES
OF. 6741.- CONGRESO DEL ESTADO DE NAVARIT
OF. 6742.- CONGRESOQO DEL ESTADO DE CAMPECHE.
OF. 6743.- CONGRESO DEL ESTADO DE SONORA
OF. 6744 - CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA NORTE
OF. 6745.- CONGRESO DEL ESTADQ DE QUINTANA ROO
OF 6746.- CONGRESO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
OF . 6747 CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA.
OF. 6748 - CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
OF. 6749.- CONGRESO DEL ESTADO DE DURANG!
OF. 6750.- CONGRESQ DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
OF. 6751 - CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO.
OF. 6752.- CONGRESOQO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.
OF. 6753.- CONGRESO DEL ESTADOQ DE QUERETARO
. 6754- CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA
. 6755.- CONGRESQO DEL ESTADQ DE MICHOACAN
. 6756 - CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA.
. 6757 - CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA.
. 6758.- CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ
. 6759 - CONGRESO DEL ESTADO DE TABASCO
€760 - PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS
. 6761.- SECRETARIO DE GOBERNACION,
€762.- DIRECTOR DEL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.

. 6763.- AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ADSCRITO.

€n los autos del juicio de amparo numerc $73/2001, promowido por GILBERTO
MUCINO RAMIREZ, FILEMON HERNANDEZ GOMEZ ¥ TERESA URIBE GARCIA,
en su caracter ce Presidente. Secretanc y Tesorero. respectivamenie del
COMISARIADO EJIDAL DEL EJIDO DE AJACUBA. MUNICIPIO DEL MISMO
NOMBRE, ESTADO DE WHIDALGO, contra actos de usted y otras autoridades. se
et 1a siguiente resolucion:

Mexico, Distnto Federal, a veinticualro de mayo de dos mil cos

VISTOS, para dictar sentencia. 105 autos del jucio de amgaro numero
873/2001, promovido por GILBERTO MUCINO RAMIREZ, FILEMON HERNANDEZ
GOMEZ ¥ TERESA URIBE GARCIA, en su caracter de Presidente. Secretano y
Tesorero, respectivamente del COMISARIADO EJIDAL DEL EJIDO DE AJACUBA,
ML DEL ESTADO DE HIDALGO, en conira ge actos del
Congreso de la Uruon y otras autondades; y.

RESULTANDO.

PRIMERO.- Por escrito presentado el veintsers de septiempre de dos mil uno.
en la Oficiatia de Partes Comun de ios Juzgados ce Distrnto en Materia
Admiristrativa en el Distnito Federal. remitido en la misma fecha por razon de turno a
este Juzgado Tercerc de Disinto  en la mMiSma matera y junsdiccion. GILBERTO
MUCINO RAMIREZ, FILEMON HERNANDEZ GOMEZ Y TERESA URIBE GARCIA,
' en  su caracter de Presicdente. Secretano y Tesorero, respectivamente ael
COMISARIADO EJIDAL DEL EJIDO DE AJACUBA, MUNICIPIO DEL MISMO

IMBRE, ESTADO DE MIDALGO, solictd el amparo y proteccion de la Justicia
‘'ederal, en contra de las autondades y por |0S actos Gue a continuacion se precisan:

AUTORIDADES RESPONSABLES.

&) Congreso de fs Union.
- Cémara de Diputados.
- Cémars de Senadores.

b) Los g s R
¢ on
b).- Los Cong n R
[ on

Y Bajs Norte, Roo,
Chihushus, Coahuils, Nuevo Leon. Durango., Agusscalientes,
Jnlllce. Guansjuat Querdtaro, ] T
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@).- Director de! Diario Oficial de is Fedaracion.

ACTO RECLAMADO.

~El p i por el Cong
doe i8 Union y tos Cong pars ia ap de la
on de y ity

que y los 1%, 2°% y 4°

C por
Le lpnuu:ién ¥y ..podl;lon par pnn- del Congmlo de ia Union
de que

14 .l ! 1%, 2° y 4° de ia Carta Magnas
La ap ¥ o it por parte de ilos Congresos

de s y

Culturs Indigens gque reforme lus articuios 1%, 2* y 4&4°
M de que quedo aprobada la

Que hizo ef Congreso de ia
Union, en hcha 17 de jutio de! 2001.- - - La promuigscion del
decreto que reforma ios lrllculoc 1°, z- ¥y 4' oe /8 Constitucion

public cldn de is citada
Oficia
hizo ef dll 14 de Igoclo d'l 2007 LR

y e los actos
anteriormente .-nnlm-.- .- Toda ollo on virtud de que no se

que ol
articuio 135 de la Constitucion Federal para que uns refarma
sea parte de !a Constitucion.- - - Por otrs parte, con (s
ncionads reforma anuisn derechos oe nuestro nucieo
io ejidal, en terminos de ilas fracciones I 1 y i, acl
lc:lo 212 de ia Ley de que

*
t pr , juicio ac

e P e
is tesis de ia cam de de ia
continuacion transcribe: “REFORMA
CONS TIYUCIONAL. AMFA.O CONYRA SU PROCESO DE
CREACION. EL INTERES JURIDICO DERIVA DE LA
AFECTACION QUE PRODUCE EN LA ESFERA DE DERECHOS
DEL QUEJOSO. EL CONTENIDO DE LOS PRECEPTOS
MODIFICADOS ( tranacribe)”.

SEGUNDO.- La parte quejosa invocd como garantias viotadas fas contemdas
en los articulos 14, 27, 133, 7135 de la Consttucidn Politca de los Estacos Umgos
Mexicanos: sefalo que NO exisie tercero perjudicado. expuso los anltecedenies det
€aso y adu)o los conceptos de violacion que estimd pertinentes,

TERCERO.- Por auto de veinusiete de septiembre de dos mil uno, Se previno
al quejoso. @l cual en cumphmiento al desahogo del Mismo. senalo (0 siguiente:

.. A)- Adj ol copia

rtificace de! acta de it ael ejidal det

efido Ajacubs, Mpic. gde! mismo edo, de 8).- Se

como al deilaUniony a

cada una de las por lo que Gal copias mas del
@scrilo ade demands. C).- Los doce

NO SON autoridades n;ponl.ﬂol. fods vex que mclm- congresos
NO APROSARON is [) por io cuatl no ios

como 4

Por auto, de trece de septiembre de doa mil dos. se admitid a tramite la
en el Libro de Gobierno bajo el
responsables su informe justificado: se
dio la intervencion legat que le compete sl Agents del terio Publico Feceral de la
adscripcion, quien formulo el pedimento numero $2/2001. solicitando se sobreses el
j 5. y se 6 dia y hora para la celedracion de (a audiencia
r al, ta que tuvo ver al tenor del acts que antecede.

£n auto de veintinueve de abri de dos mil dos, se hizo de! conocimiento a las
partes el reinicid de funciones del Juzgado Tercero de Distrito en Nateria
Agministrativa en el Distrito Federal, e conformidad con e Acuerdo Genera!l 14,2002
del Pleno oel Consejo de !a Judicatura Federal. y .
CONSIDERANDO.
PRIMERO.. Este Juzgado Tercero de Distritc en Materia Admimistratva en el
Derre~ Tadtary! pe tzornolerte Tara soro v resciver el oresente juitio de garantias
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Federacion y 36 de la Ley de Amparo: y en atencion  a !a naturaleza ce los actos
reclamados.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 77. traccion ). de la Ley de Amparo.
se procede a fijar los aclos rectamados a efecto de lenerios o no por demostrados, en
ese sentdo tenemos Gue la parte quejosa reclama:

)= Et de! por el gue se aprueba el diverso por el
que se adicionan un segundo parrafo y un tercer parrafos, al articulo 1°, se reforma
el articulo 2°, se deroga el primer parrafo del articulo 4° de la Constitucion Politica de
los Uridos Pt en e Diano Oficiat ce ja Feaeracion el
catorce de agosto de dos mil uno.

Precisado lo antenor, se procede a determinar la certeza de l0s actos
reciamados.

Las autoridades responsabies Camara de Diputados y Senadores, al rendir el
informe justificado Que se les solicito (fojas 66 y 70). aceptan la existencia de 108 actos
reciamados, sin embargo dicha aceptacion qQueda desvirtuada de conformidad con io
dispuesto en el articulc 135 de la Consntucion Politica de los Estagdos Unidos
Mexicanos, ya que atento a lo que dispone dicho precepto legal corresponde al
Congreso de a Union la participacion en {a reforma constitucional y no a ias camaras
en forma particular, de confonmcad con o sefiatado en el articulo 72. inciso a). de (a
Ley Fundamaental. A o que cabe agregar Qque |a parte Qquejosa No les atnbuye acto

del p de reforma consttucional.

Por otra parte, con independencia de io antenor y de las manifestaciones de las
responsadles. sera ciernc o inexistente el acto reclamado. en funcion de las
obligaciones y facuitades consttc que inel mente estan constrefidas a
a en via de consecuencia de un acto juridico previo que lo ongine. © bien.
siada y espontanea sin que tenga como presupuesto una condicion.

Por Io anterior. con fundamento en la fraccion IV, del articulo 74 de 1a Ley de
A o te es en &l presente JuiCia de garantias,

Es aplicable por identidad de razon. el cnteno de la Tercera Sala, localizada
en el Semanario Judicial de !a Federacion, Tomo: LXXX{V. Pagna: 834, que al
respecio dice:
“ACTO RECLAMADO, INEXISTENCIA DEL. Si ¢/ quejoso no
reciama acto aiguno de une de /as ausoridades que sehsis como

on o/ amparo, por io que respecta a
[od iv, aet Z 73 de

dicha con on
ia roy reglamentaria del juicio de garanti A
TERCERO.- Es cerlo el aclo reclamado. consistente. en la discusion.
. promt . refrendo y orden de pubhcacidn de! decreto
nor el Que se@ aprueba el diverso que adiciona un segundo parrafo y un tercer parrafo.
al articulo 1*, se reforma articulo 2°, se deroga el primer parrafo del articulo 4°, de
|a Constitucion Politica los. Unidos o8, en el Diario
Ofici e |la Federacion el catorce de agosto de dos mil uno, por admitrios al renair el
informe justificado, atendiendo a su respectva competencia. el Presidente de la
Republica, Secretario de Gob-m-:-on. Congreso de la Union, Congresos de los
Estados, Aguascaliente: @ California Norte, Campeche. Chihuahua, Colima,
Coahui Durango, Gui .; to, Jalisco. Nayant, Nuevo Ledn, Puebla. Queretaro,
Quintans Roo. Sonora Tiaxcala. Veracruz. Michoacan.
Ademas porque su cer se de de rmisma del
ordenamiento referido, en términos de 108 armicuios 86 y BE del Coédigo Federal de
Procedimentos Civiies de aphcacion supletona a la Ley ae Amparo, conforme lo

establece el articulo 2° o
Tiene rior la tesis de jurisprudencia numero 2%/J.

65/2000, sostenida por |a Segunda Sala de |a Suprema Carne de Justcia de 1a Nacion,
visible en @l Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo
XN, agosto de dos mil, phgina doscn-nlcs uunll. uu' os del l-nor I:l.r.l mgumnl..

YES,
REGLAMENTOS, ucuros \4 ACUIRDOC 6.: IN".”S GIN‘.AL

TEIS CON
FALLA DE ORIGEN

PUSLICADOS BN
mc.la'bm 1 4 L J
mrober 8 on autes, pues basta
mosnnmmcondmoﬁcbl.mmlc autoridad
on vlnud d. su
Y

on of ollclll do eifusion tiene por ODICOO dlr
‘ubllcilod al neoo de que se lnn. ¥y 8! publicides determins
we los se fos la
del mor is L X ] no

puecan argiir *leonm"
CUARTO.- Previamente a! e

ic de fonco de' asuric procede aralirar ‘as
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establecido por la junsprugencia nemero 940. pubkcada a foja 1538. de la Segunda
Parte del Apendice al Semanario Judicial ge la Federacion ce 1917-1988. bajo el tenor
titeral siguiente

“IMFNOCEDENCIA‘ Sea gue /8s partes la aleguen o no, de
de! juicio de smparo, por
os8 cuegtion ﬁl orgden publlco on el juicic ade garenti,

tas autondades responsables, Congresos de los Estados de Sonora,
Hermosillo. Tlaxcala. Tabasco, que en el pi juicio se actuahza la
causa de improcedencia contenida en el articulo 73, fraccion V y VI. ndicando que el
proceso legisiativo no afecta ia esfers juridica ni el interés particular dsl que;aso, y el
ulimo sefala que es improcedente el juicio de amparo, POrQue su 80la vigencia. No
causa perjuicio al GUSjOSD, SINO Que se req un acto o ae para
que se orngine tal perjuicio. Finaimente el Agente del Ministerio Pubhico de ta
Federacion. adscnto, se sehala Que on el presente caso 86 actualiza se actuahza !a
causa de /mprocedencia, contenida en el articulo 73, fraccidn, V y XVIil. en relacion
con lo dispuesto &n la fraccion |. del diverso 1. de la Ley de Amparo. y 103 fraccion |
Constitucional, estos Ulimos aplicados a cONraro sensu. 8N virtud de Que &l qQue|oso
o acredita su interes juridico y ademas gue el juicio de amparo es improcedente para
impugnar o destruir ia constitucion.

Las causas de improcedencia descritas se estudian en forma conjunta dada la
estrecha vinculacion que existe entre las mismas.

Resullan inoperantes las causas de /mprocedeancia tNvocadas, por ias siguientes
consideracionas.

. £n pnncipio dabc pracisarse Que, de la lectura integra de la demanda se
advierte que, la paru la qQue ocasiona la reforma
legisiativa pOr |a que se au-:non- un segundo Y tercer parrafos al articulo 1°. se reforma
el articulo 2°., se deroga el parralo pnmero del articulo 4°. de Constitucion Politica
de los Unidos o8, @ Que dio onigen a dichas
reformas. acto éste que si puede ser mMpugnado mediants el juicio de amparo por
transgresiéon del principic de legalidad, pues No puede desconocerse el derecho del
gobernado a impugnar el procesc de reforma por la circunstancia de que agqueél
hubiere dado ongen a un precepto elevado a la calegoria de norma suprema. ya gue
considerario asi haria nugatona !a finadad cel quCICI de -mparo :omo meadio de control
caonsiti nat & iMpeciria s rregul ol pi o de
reforma que preve el articuio 135 de Conlmumon Politca c. lol Eulxaos Umuas
Mexicanos. consumandose asi la tal el
cwdadano. pues quedaria sin oportunidad de del.nu de lo anlenor se cohge la
procedencia del juicio de P contra el p de . @n cuanio a gque de éi
derivan los nuevos preceptos connh(uc-onllol y sus olaclos. ios Qque l1a parne
recurrente estima, afectan los derechos del nuclec ge poblacidn que representan, ante
10 cual pueden ser considerados COMO autoridades responsables QuIenes intervienen
en dicho Proceso por emanar @ste de un Grgano cConsNtuIdo. debiendo ajustar su actuar
a las formas o esencias consagradas en los Ordenamientos Cofrespondientes, conducta
Que puede ser controvertida mediante el juicio Jde lmpnro por viclacion al principio de
legalidad: en esta virtud, la accion cor i [ e contra sl proceso
legisiativo que da lugar & una reforma a ia Carta M.gnl aun y cuando aquella haya
S1do elevada 8 ia calegoria de NOMMS SuUPreMa. ya que SOstener Io contrario implicaria
desconocer la eficacia de dicho medio de control constitucional, en Un punto de tanta
trascendencia, ademas de que no habria forma de remed:ar el posible incumplimiento
de tormalidades establecidas por el articulo 135 Constitucion M habris manera de

n s pudiendo ai jamas

de que por el simple hecho de slevar a |a categoria oe

norma suprema aiguna disposiCiON, sa viclentaran derechos fundamentales sin
posibilidad de det signa al Poder Judicial de la

Federacion, los actos

de cualquier autoridad que wicien garantias, asi pues. al desempefar esta funcion

interviene y decide como Organo judicial supremo del Estado Mexicano. teniendo como

unico timite at C Origi yalaC N

Por otra parte. como ae dijo. |s comunidad QuUeOsS Si IMPUQNO @l Proceso
de

ues an sus conceptos de violacidn entre otras
cuestion: "Se viois .l 138 .. bhoa L oo los
no con l.. que s
. is . ¥ m
otra parte, nl.lcm nuu:uon niis
de lss we lo; A.MMMm”ﬂukb wlolho
o 14 y 27 woda ves ae .pm:nrl-n
- GUe 20 anulon derechos que

27

4n e miiminems ff FRamnmin 460 ~n tn

hoy ye
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Especisimente se vioia el srticulo 8° del! citedo convenio. . .. argumentos que,
seran materis de estudio al resciver el fondo del asunto, No asi constituyen motivo
para sobreseer & juicio.

Sirve de apoyo la
Segunda Parte-

Que puede ser consultada en la pagina 166. Tomo I.
. Enero a Junio de 1988, que literaimente dice:

“CAUSALES OE mocluucu QUE CU!SYION‘N

IM’LK:ITA“N" LA LITIS No pr
m
se oncu.nnn m ] mﬁ mno ] -lllnncla d. une

que de
ol fondo de! amper que no e
umemmnnbucmmalc
que of de 1

mdnm'uoeonlmvnum
Que 80 slege como base también en ia causel de
ado! juicio «e gersntias, por 0 Que no cebe

& Sose oo gue se trala de asctos

L lo por |as panres en el
sentido de gque No ests acreditado el interes juridico de la comunigad Quejosa y que se
requiere un &cio postenor para que el Decreto de reformas reclamado le cause
perjuicio.

En efecto, el Pieno de la Suprema Core de Justi
se impugna el proceso de reforma constitucional, no
que mleor‘n al pvoo.d-rmanlo legisiativo que culm

a ha determinado que cuando
Carta Magna. sinc los actos
con reforma. 10 que s pone
nido del dispositivo constitucional
tacable
tutela
que se regula bajo determinados preceptos leQales, la cual autonza a! gquejoso el
sjercicio de ios Medios para lograr uu defensa, asi como |a reparacién del perjuicio que
se le irroga Su descor : en el caso, el interés juridico paras
promover el juicio conira el proceso o- reforma relalivo debs dernvar directamente de
los efectos que produce vigencia del nuevo Precepto constituCional. pues son éstos
los que producen un MeNoscabo en ia esfera juridica del gobermado: en esta virtud, ei
interes juridico del Comisanado Ejidal del Ejido Ajacuba, Municipio del mismo nombre
en el Estado de Hidalgo. se encuentra acreditado Tazon de que de la lectura del
decreto por @! Que se adicionan un segundo y tercer parrafos al articuio 1°, se reforma
@l articuio 2°, s& deroga @ PATato pnMmero del articulo 4°, y se adiciona un sexto parrafo
al anticuio 18 y un UltiMo Parrafo a ia fraccion lovc.r- del articuio 115 de ia Constitucion
Politica de los Unidos en el Diano oficial de la

Federacion el catorce de Sgosto  de das mil UNO, Cuyo Proceso se

e 5 qQue dichos legaies estan alos bIOS y comur
indigenas de |8 nacion mexicana, esto n elios u Y I

de su desarrollo integral, tanto en o s0Ci8! COMO en lo politico. de moda que al ser ia
quejosa una comunidad agrana, evidentemente estd en #l supuesto de ia norma
constitucional reformada. con lo cusl e surte a pienitud e! interes juridico para e
det Que e dio ongen.

Sirve d® apoyo & o antenior la tesis numerc P.LXII/98 del Tribunal Pleno de ia
Suprema Corne de Justicia de la Nacon, visibie a fojss 11, Tomo X, Septembre de
1999, Novens Epoca del Semanaric Judicial de is Federacion y su Gaceta, que dice:

L, CONTRA SU PROCESO
ODE CREACION. 8L INTERES JURIDICO DERIVA DE LA
APECTACION QUE PRODUCSE. lnulmnuuncmua.
QUESOSO, BL. CONTENIDO DE LOS PRECEPTOS MODINCADOS.
llmnmeﬂmblnmm
ol pr ne es is
Carte m sine les m que o
con su bmumnmﬁ
lulel..”'lo'll. aer

nmm por emaner
ost0 @O un SrPs m:unwau.
° erdenamientos
QuUe pusEie ser contravertide medianie

ol juicio oo o oo
que s -..u.wneumol

de sido atla oe norma

TRSIS CON
PALLA DE ORIGEN
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n o o 138

e, podris restabiecerse s los

con io que se
sin

de /i
Magns ni, por
'l ios @

) 9 -
o o En 8/ bDisn es cierto que ol
/ resuits
tnn- de l. dom.nﬂ- de .arnmlnl, siendo 8o/o atacable of pnocolo
20 como
pafiiniivid aue sa reguis bajo 4 s cusi

pars lauur
aefenss. asi comc s nululon dol D.'Iulclo que le irrogs
debe que ol interes juridico

dedbe

pars promover el julclo conm ol pr
deriver de Qque
nusvo precepto con.llmclonll pues son

menoscabo en ia esfers juridica de! gobern.

QUINTO.- Al no advertirse causa de improcedencia que se actualice. se
procede al examen del fondo del asunto.

Los conceptos de violacion, que hace valer el quejosc en este apartado se
tienen por reproducidos an obvio de repeticiones inNecesanas. SN que exista articulo
expreso en la Ley de Amparc en vigor, que obligue a esta juzgadora a ia
transcripcion en sentencia.

ie del
08 loa Que producen un
adlo ",

Es aplicable la tesis de junsprudencia nomero VI.2°.J/129. locatizada en ta
Novena Epoca. Segundo Tribunal Coleg:ado det Sexto Circuito, del Semanano Judicial
de 1a Fedgeracion y su Gaceta, tomo. Vi, Abrd de 1998, pagina. 599. que a la letra
dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. &L JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E! h.cho de que of Juer F.ﬂ.r.l
no n.nc:rlbc on su falio los
ia Qque hays oe in L.y
de Amparo, 8 Ia cusl sujela su achuecien, pues nd hay precepto
alguno Que establezcs Ia obligacién de llevar & cadbo tal
transcripcion; sdemés de que dNche emision no dejs en estsdo de
indefension sl quejoso, dado que 1o se le priva de I nidad

para recurrir |8 resolucion y slegar lo Que estime pertinente pars

cemostrar, en su caso, /s lbﬂlm ce is miama”.
Los preceplos Iagulo! cuyo
jon

” Unidos todo
gozars de ias 'annlla. que otorge esta Constitucion, iss cusies no
sino en tos casos y con las

uo.lll
(ADICIONADO, D.O. DE AGOSTO DE 2007)
Ents pmhlblﬂ i® esclavitud en jos Estsdos Unidos
Lo ae! Que entren al territorio
nacional nlcmumn. pol oste solo Mecho. su libertad y ia
Proteccion de las e
{‘DICION‘DO D.O. T1e Dl AGOSYO DE 2001)

Sor origen
dtnl:o © nacionsl, ol genero, is eded, ias eu.cldm. tlhnnn‘ -
condici ociel, s condiciones de ssiud, s .,

[/ ol o civil o otrs que
nmncmmnwnmymcwmuwmo
fos
2-La o8 Unica e indivisible.
Lo Necion tione uns
on sus que son que
oo que on o actus! de!
peis ol is y que sus
y ® parse
e olias.

La o su deberd ser cricario
para - s ian
sobre

Son o oo un bio

que “ne social, 1 4
propiss de

on un ¥ que
SCUSIdO CON BUS USOS ¥ COBIUMBIres.
& derecho de o8 puebios indigenss & s libre
L en ur marco constitucions! de

ST mia seamires Ta s atderd meetmmad E s nastzoem 3
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constituciones y ileyes de ias entidades federativas. ias que
debersn tomar en de incipi

on los p.
9} y de
A. Esta C
¥ is
als
[ sus
social,
. Aplicar sus propios
y sus
genersies de 5t
tos
[ ] log oe las
v pr de it
correspondientes.
n. Eiegir oo con sus [ y
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AGOSTO DE mv).
Los agravios Que hace vai

r la QUejOsS en sint

son los siguientes:

1.- Que sa viola en su perjuicio 10 Jispuesio en niculo 138 Constitucional, en
virtud de qQue ias legisiaturas de los no 88 CL los que
establecen sus respectivas constitucioNes para aprobar leyes O reformas & (a
Constitucion en vitud de que ni ¢l Congreso de Ia Unidn ni la Comision
Permanente n el computo de Qisiaturas de los Estados Unidos.

2.- Que se viola en su perjuicio el articulo 14 y 27 Cunlmucnon es‘ lada vez gue

‘5 eafmomg ) amie o st mm’3 dereshos gue as cania
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3.- Que se viola en su perjuicio el articulo 6° ael Convenio numero 169 de la
OIT sobre Puebios Indigenas y Tribales en Paises Independ:entes. ya Que es la Ley
Suprema de conformidad con el articulo 133 Constiluctonal. ya gue no se reahzo
consulta para lievar a cabo la Refarma Constitucional.

En pnmer término se debe atender gue en el presente juicio de amparo. se
rectama el decreto de reforma Constitucional. en virtud de Su proceso de creacion, en
ese sentido es convenienie tener en cuenta que el proceso Reformador de la
Constitucion requiere de Ciertos requisitos partamentanos. los cuates pueden ser de
acuerdo con la doctrina constitucional mediante método denominacdo flexdle (cuando
una constitucion formal puede ser modificada. dercgada O abrogada por el organo
legislativo ordinario). y rigida (cuando Ja supremacia constiucional o posICIoN
jerarquica el Cor original un mecanismo especial o aistinto al
legisiativo comuny.

El ese orden. ta Ccmsmucnon Politica de los Estados Unidos Mexicanas preve la
se tigigo. porgue existe un Grgano y un
procedimiento espec:al para I. reforma de un preceplo consutucional. gue Sse
especifica en el articulo 135, numeral que ha servido de fundamento a la crecida
accion reformadora pnr lo que se ha aiterado el lexioc ong:nal de 1917, ya que dicho
para llevar a cabo las reformas. y determina
cuales son los 6rganos compelemes para reahzarias.

€! citado precepta legal establece:

Articulo 135.- Ls presente Con:llluclén pueds ser
adicionada o reformads. Pars qu
& ser parve de /s misma, se requiere que e/ Conyn-o de /a Union,
por el voro de ias dos Mml 8% partes de los Indlvlduol presentes,
¥y que @ L aprobun
de /o

.
por la 18y de lat
Congreso de /a Union o Is Comision Permanente en su caso. harln
el computo de ios voto: de las L y ia de
hader sido o .

©  Del citado precepto consmuclonal. se advierte que fija 1a regla general para las
reformas constutucionales. Crea un organc especial gue parte de la doctnna ha
denominado Poder Revisor y que se integra por el érgano legislative federal y los
érganos legislativos iocales, 6rganc especial que se encuentra situado entre e! Poder
Constituyente y los Poderes Constituidos. Esta situado por abajo del Poder
Constituyente, pero tiene una jerarquia supernor a los constituidos a los cuales puede
alterar. Por ello el Presicente de la Republca no puede vetar la obra del Pocer
Revisor, por ser un ¢rgano de mayor jerarguia gue @i.

Sin embargo. el citado precepto constitucional no estabiece el procedimiento
por el cual debe reaiizarse una reforma a la Carta Magna. por 10 que debde atenderse a
io dispuesto por los articulos 71 y 72 de ese cuerpo de normas, que conuenen el

parala de las leyes.

Asl congruentes estos preceptos constitucionales con el civerso 135 citado. se
desprende que para ilevar a cabo una reforma constitucional se reguiere pnmero de
1a iniciat la cual pueden realizar el Presidenie de |a Republica. los diputados y
ser las de los (anticulo 71 Constitucional). el proyecto
de sus integrantes que se ancuentren presentes. debera enviarse a las legisiaturas ce
los estados. para su analisis y aprobacion en su caso. la cual debe provent de la
mayoria de estas,

As| entonces tenemos que, el proceso para efectuar una reforma a la
Constitucion leral se encuentta plienamente especificado en el propic texto
ni leyes . merced a

tva del poder l.'onnldo' de la Carts Magna no puede sujetarse
cualquier otro ordenamiento juridico o politco, sino que

en la Ley Funcamentatl para
el procedimiento de reforma. de 10 que se deduce que la actividad para la raforma
aonlmuclcnll no puade atacarse por los motivos que dieron como rosuu:ao dicha
a. por las en ol Que

e anu.nlr-n inciuidas en la propis constitucion. ante o Cual resuita intrascendente 1a
existencia de un tratado iNternNacional Gue aun Cuando forme parte det deracho positivo
mexicano, como o refiere |a quejosa y sa d supuesto de Que @| tratado esté en
pugna con el texto constitucional, por el principio contenido en ei articulo 133 de la
Carta Magna. et cual establece que la Constitucion, las leyes del Congreso de 1a Union
que emanen de ella y todos los tratados Que estén de acuerdo con (a misma
celebrados por el Presidente de !a Republica con aprobacion del senado seran iey
suprema. tiene supremacis de observancia y aplicacion las disposiciones de (a Carta
Fundamental, en razon de ser la norma Maxima de! sistema juridico mexicano, sobre 1a
cual no puede vaiidamente existir ordenamiento iegal © tratado internacional aiguno,
pues esta por encima de toda INstituCIOn juridica y politica. por Io que gQoTa det atnduio

que la voluntad leg
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tioviempbre ge 1999. Novena Epcca. cel Semanario Jumicial oe ta Fegeracor , 54
Gacela, que reza:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SE USICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES ¥
EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION

on /a se he in
on 3
Existe unnmmldn r.opoelo n que /s Constitucion Feders! es ia
narma en principio ia expresion
sers " parece indicar que
sdio ia Carta Magns es ia 19 Supe,
hecho e m lc- leyes deben de |

como lo os of cwnto ae ls
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s Loy m MY quis de i8s demas
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tre /as QuUe destacan: supremacia

de! derecho federai frente al loe.l y m ma jerarquia de los dos. en
sus variantes lisa y lana, toncie de ‘“leyes
constitucionales”, y s @ que -m ny -umn is que ses caiificads
de Corte de Justicia
que los on un
no de L-y Fundementa! y por
encima del derecho federal y e! iocal. £sta interpretacion deil
- 133 u.rhu dc Qque estos compmml-o-
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comunidad internacionsi; por elio
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on su Mﬁllbdo m“hmllm

e in e

omldod-n foderativas y, po' modlo oe au ratificacion, oblig
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O pers 2]
7§ q de los es ia 8 que en ests materis no
existe entre /a las
fecerativas, asto @8, No se OMa en cuenta is competencis federal o
locel! adel conmldo el tratado, sino qu. POr MENdalo expresc del
propio ol.- o8 L4 y o

lm’opomﬂcnmn ode Qque pera otnu efectos esta sea
* [« e

omo
lo Lo 133 llava 8 considerar en un
tercer Iuw ll derecho federal y sl local en une MIsSMa jerarquis en
virtud de io dispuesto en ¢! lni:ulo 126 oe (a Ley Fundamentsl, ef
cual ordena gque "Laa henman- 'u. no estén ..pnnumnn
concedidas por es
onuonﬁn nmm. a los llum . Na 20 pierde du vista que .n
L

po.ielﬂl diversa en is nn
de is

diciembre de 1982, paginas 27, de rubro: "L.Yl' mo!nu.cs V
TRATADOS INTERNACIONALE: LA AN

NORMATIVA sin  embargo, Tribunel m m
oportuno .mw tal ermdo y anwmr o .u' considers is
¥, 9 fronwe .

Lo anterior s asl. porque de no ajustarss las reformas consttucionales al
procedimientc que sefala el articulc 135, de la Carta Magna, es svidents gque
procederia a otorgar ¢! amparo y protaccion de la Justicia Federal que se demanda,

misma que abarcaris no scio el procesc de reforma, sino s reforma en si. hipStesis
que No s® surte on Ia ESPEC; POr Oira pane, de que ants debe
atenderse para de s 8 de Ia C ion Federal, &

lie i an ol caso el convenio 169 de
la Organizacion Inlomlcuunal del Tr.o jo. se estaria supeditando !a voluntad
consttucional -] BiCIONes contenidas en un documento internacional.
restningiendo 1 del constituyente p-nnan.ma‘ 1o que traerla ccmo
consecuencia gue el tratado internacional no al Miamo nivel de vigencia y
aplicacion de la propia Carta Magna. $/INo por encima de ésta.

En esta virtud, son infundados los conceptos de violacion por ios que se aduce
Gue e! pros 0 de reforma consttucional es violatorio de garantia de legahdad. por
mnopsenvancia del Convenio 169 de la Organizacion Int onai del Trabajo, en los
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inciuye la observancia de o 3 er y siendo esto asi, es
evidente gque no se puede dt, a f Had de la Constuk
olorgada al organo previsto por el articulo 135 de ese cuerbo normatvo. al

de iegates o

Por ello. y aun cuando se pudiera considerar oCiUSa esia precisON, resdita
infundado el argumenio hecho valer por la parle GQuejosa en el senlido de que debid
consultarse el coniendo de la roforma a ios pueblos Interesados mediante
procedimienios apropiados y a traves de sus instiuciones representalvas, loda vez
que constilucionalmente No exisie 13 ObIgacion de Consullat Previamente a ios enles
ofectados ni lampoco los conductos legales y conshilucionales por 10s cuales se
pudiera elp dn . por lo que 1al forma de actuar
estaria en al al nctual que preve 1a etaccion popular de
personas fisicas que lleven a caba a funcion legisiativa

Por otra lado. la misma suerte cofre el argumento de la quejosa. en el

sentido que Se transgredid en su peruicio el articulo 27 consitucional, el cual
establace en su lraccnﬁn VI, que se reconoce la personandad juridica de 10s nucieos
de v v se solre Ia uerra. lanlo para
el asenlnmuenlo humano como para acuvudades produclhivas, que |a ley protegera la
inlegridad de 1as Lenas y grupos indigenas y. que 1a ley, COnsiderando el respeto y
or de la vida a de los e)dos y comunidades protegers la terra,
para » asentanuento humano y reguiara el aprovechamienioc de tiefras, bosQues y
aguas de Uso comun y la provision de acciones de fomento necesanas para elevar el
nivel de vida oe sus pobtadores, 1oda vez gque, de la simple iectura de 4ICho preceplto
constilucional. no se advierie que @l MisMO establezca procedimienio alguno que se
tenga que observar para @i proceso de reforma, $iNC S0l0 lineamientos encaminados
al usa y disfrule de terras y aguas nacionales.

Finaimente. resuita Infundado 1o marufestado por el quejoso en el sentido U
Que no se cumpheron los requIsIlos para la de con G
que del analisis del ce ta consmucronal lmpugr\ado
se desprende que se er.cuentra ajustado @ derecho. pues ACOrde con el procedimiento
arnba senalado, ei cinco de dicilembre de dos i, el Presidente de la Repubiica
Vicente Fox Quezada turnd a la Camara dao ta de
sefalada; en sesidn de siele del mMismo mes y ano, la Presidoncia  de i aitada
Camara turno dicha iniciativa & las comisionos de Puntos Conslitucionales. Asuntos
indigenas y Esludios Legislalivos. a fin de elaborar el dictamen correspondienie; en
sesion de veinticinco de abni de dos mil uno, el Plenc de 1a Camara de Senadores
aprobo por unanunidad de los cientos nueve el proy de
reforma mencionado. en sesidn ordinaria de véintocho e abnl del dos mil uno. ia
Camara de Diputados aprobo por Mayoria de trescientos sesenta y nueve volos de un
1olal de votacion de trescientas ochenla y dos, |10 gue equivale a mas de dos

paries de los legisladores presentes. el prayecio ae decreto por el que sa adicioran un
segundo y tercer parrafos al que se adicionan un segundo y tercer parratos al articuld
1°, se rafonna el aniculo 2°, se deroga el parrafo pnmero dal articuio 4%, y se adiciona
un sexto parralo al articulo 18 y un Gitmo parrafo a fa fraccion Il dei aniculo 115 de la
Constilucién Politca  de los Estados Unidos Mexicanos y se orgend enviar a (as
tegislaturos de los Estados: en sesién publica de ia Comisivn Permanente cel
Congreso de ia Unitn, ceiebrada el dieciocho de julio de dos mil uno. se reahizo el
compulc de ios volos de las de los un 1otal de
dweciseis volos a favor y ocho votos en contra de las reformas aludidas; en ia misma
sesién deciare aprobado el decreto de reformas supracitado.

En ias apuntadas :ond»cnonci a nu haberse evidenciado incumphmiento de las

s Ba concluiras Gue 1o o sl|o romeion. nlguna a los arliculos 14. 27, 133 y 135 de 18
Conslitucién General de la Repoblica. motivo por el cual se declaran infundados los
conreplos de violacion. BOT o que 0 Mega & i dusicsa ol amparo respecto de 06
actos el de consut ! cuyo
decrelo promuigstorio fue Pubheado ‘an o1 Drario Oficiai de 1 Federacion e calorce de
agoslo de dos il uno.

Por o expuaste, fundado y con apoyo en los articulos 76, 77, 78, 155 y 192 de
la Ley de Amuaro, se resuaive:

RESUELVE.

- Se en el Juicio de de garantias
rimero  873/2001, promovido por  GILBERTO MUCING RAMIREZ.  FILEMON
HERNANDEZ GOMEZ v TERESA URIBE GARCIA, en su caracler de Presidente.
4ol COMISARIADO EJIDAL DEL EJIDC DE

AJACUBA, uumt:lmo DEL MISMO NOMBRE, ESTADO DE HIDALGO, en conta
de 1as autorvindes responsables Camars Diputados y Senadores ¥y por tas

el cr segundo de esla sentencia.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA Nt PROTEGE AL
COMISARIADO EJIDAL DEL EJIDO DE AJACUBA, MUNICIPIO DEL MISMO
NOMBRE. ESTADO DE HIDALGO. en cnntra del acto consistente  en ¢l decr:io
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retorrma ol artiuu'o 2°, se durcga e parrefu Prmero el aniculo 47, we .a Const.tu. wa

1ca cte los Estados Wriudos Maxvicanos, atnbuicos 3 1as autoridades respunsaties
semaladas en el iesulando prnmero, €n lertaros de lo dispuesio en el consuiuerdanao
Guinto de esta resolucron.

NOTIFIQUESE; ¥ PERSONALMENTE A LA PARTE QUEJCSA.
.

Asi 1o resolvio y firma la Licenciaca Maria Algjardra de Leon Gonzélez, Jue2
Tercero de Distrito en Mulena Administrativa en et Qistrito Foderal, quien actua con ta
Secretana, licenciada t ucia Meto Avisa, que autcriza y da te, hasta el dia uec hoy tremnia
y uno de mayo de drs mit dos, fecha en que 1o permiteron las lubares del Juzgado.

Doy fe.

LIC. M.A. DE LEON G.- LIC. L. MELO A.- FIRMADOS

Lo que comunico a usted para su Cof o y
consiguientes.

Ménico, D.F., a 31 de mayo de 2002.

.
LA SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA
v"i’DM_lhlISYRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

L I X
o }
,:LIQjLUClA MELO AVILA
i

.o

PEATERIA PSUISE ;
9181210 FEDLALL.
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RESIDENTE
ZSTADGCS WM
SECRETARIO

18703 H CONGRESO D=L t:S"' NaTw
AGUASCALIENTES AGUA

18704 H. CONGRESO DEL ESTADC DE BAalm
CALIFORNIA
MEXICALL SAJA CALIFCR?, A

18705 h. CONGRESO DEL ESTADC ZEC
CAMPECHE, CANPECHE

18706 H CONGRESO DEL TADC O CmimuAaroA
CHIHUWAHUIA Chimpa-Hu s

18707 H CONGRESO DEL ESTADO ZE COw LA
coLmna, COLIMA

18708 H. CONGRESO DEL ESTADO E COAmUILA

oy SALTILLO COAHUILA

18709 H. CONGRESO DEL ESTADO DE TURANGO

DURANGO DURANGO

,18710 H. CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO
GUANAJUATO. GUANAJUATO

18711 H. CONGRESO DEL ESTADO DE .A..8C20
SUADALAJIARA JALISCO

15712 H. CONGRESO DEL ESTADO DE f.1.CmlalAl
MORELIA MICHOACAN

18713 H. CONGRESO DEL ESTADQ TE Msy ARUT
TEFIC, NAYARIT

PODEN JUDICIAL DE LA FEDERACION
- —

PUEBLA PUER
18716 H. CONGRESO DEL ESTADG JUERETARD
T3udz QUERETARO, QUERETARQO
18717 H. CONGRESO DEL ESTADO DE QUiNTANA ROO
CHETUMAL _QUINTANA ROO
18718 H. CONGRESO DEL ESTADO DE SGNORA
- s e MERMOSILLO_SONORA

" "YB719 H,CONGRESO DEL ESTADO DE T AACALA
R o, JUAXCALA, TLAXCALA

Ago H. CONGRESO DEL ESTADC CF « ERASRLE
JALAPA VERACRUZ
. 26ut SEXTE O DrsTAFTC -
¢a=smootncm
I SENREREs o -
. N EN VIA DE NOTIFICACION. PARA SJ

CONOCIMIENTO ¥ EFECTOS LEGALES DEL SAST LOM S0
PRESENTE REAITO A USTED. CORPIA CERT.FiICADA DE LA
RESOLUCION, DICTADA EL DIA DE mOy EM E. JoiuiC
DE ANMPARQ NUMERQO U-49%2001-V. PRCImIVISO FUOR
JESUS BALTAZAR MOLINA ¥ OTROS, &N CUANTO
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PRESIDENTE DEL COMISARIADOv DE BIENES
COMUNALES DEL POBLADO INDIGENA HUANCITO, . -
MUNICIPIO DE CHILCHOTA, MICHOACAN. CONTRA
ACTOS DE USTED Y OTRAS\AUTORIDADES
PROTESTO A USTED AN ATENTA CONSIDERACION.
URUAPAN, MICH., A 8 DEGQEPTIEMBRE DE 2002
ATENTAMENTE

2GADY SEXTU OF CIETAR,
Vh -, EL E8TADO OF MICHOACA
9. ‘v eqEmEnma U5 SREARED
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CEL C. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA r LS.
SECRETARIO DE GOBERMNACION &l reiréndc ; pubicices
mencicnago Decreto. en ef Diano Ohciat ae fecha CAlorcse ue d,. sic
ae aus nul uno

DS TODAS LAS AUTORIDADES RESPOMNSABLES /a
privacion total o parcial. temporal 0 permanente de 1a propeaad o
pOSEsion de /as nuerras aguas y recursos naturales y  ders S s
agranos de la Comumdad Ouejosa uaenvada ge la REDUCCION
arpitrana que de ©sos derechos hace el DECRETQ reciamadc y '@
reatzacion de esa privacion con la promulgacion y vigencii 4
decreto mencionago. "

GUNDQ.- En proveido G& ventiocho de septiembre ge 2as
mil uNo, se desechd 1a ogemanda ae amparo. resolucion récurnca e
revision. en ejeculoria gictaca el veintiocho ge noviemdre de ese ano.
el Segundo Tribunal Colegiage oet Decimo Primer Circullo con sece
en Koreha. Michoacan, revoco el aulo recurndo y oraenc aamitr 3
tramite la demanaa de garantias

Por proveido de aieciocho de qiciembre de ese aro er
cumplirmento 3 la ejecutoria aludida. esle Juzgado adrmilio a tramite 1a
demanda ge amparo. se registro Dajo el numero 1i-49%/2001. se =i
a las autondades senaladas COmMoO responsables su informe
justiicado. se le dio la intervencion legal que le corresponade al agente
de! hiristerio Publico de la Federacion adscnio a este organd
consutucional. cuyo pedimenio se retaciono en ia aucenca
consutuciona! MiIsma que tmicio @ 1as die2 nEras treinta miNuios del
alecinueve del ano en curso. al tenor deil acta que antecece. y.

CONSIDERANDO:

PRIMERQ. Este Juzgado Sexto oe Distriio en el Estaas es
legalmente competenie para conocer y resolver ia controvers:a
consttucional planteada. de conformidad con lo dispuesto en 10s
articulos 36 y 113 fraccién |. ge 13 Ley de Amparo. 48 y 52, fraccion n
de 'a Ley Orgamca del Poger Jucicial ce la Federacion por
reclamarse la ilegalcad del proceso legislauvo cue aic origen a as
Reformas de ta Constiucion Federal de 1a Repuphca. pubthcaco el
catorce ge agosio ce dos il uno. en ei Diano Oficial ce i3
Feaeracion

SEGUNDO. No son ciertos 10s aclos rectamacdos al Presicente
de la Repubbca, consistentes en - e/ relrendo y publicacion as!
mencionado Decreto. en el Diano Oficial de techa catorce de agosto
oe gos mi uno.” pues los nego al rendir su informe justificado (fo)a
454). sin gue al respecto !a parne quejosa hubiese desvinuado dicha
negatva.

Tampoco es certo el acto reclamado consistente en - /a
privacion total o parc e 1a P i

° P
o posesion de ias tierras y mcurlol natura: .s x__gg_q_c%g
agrarioy ge ip Comunigad Queiosa, derivada de la REDUCCION
qi chos nace of DECHETO reclamado y

ode esa pri con is p y
del decreto mencionado...”. pues los negaron el Pres-ueme de ia
Repubhca (fo)a 453) y los Congresos de los Estados de Nayart {foja
381). Queretaro (foja 199). Sonora (tgja 114). Tiaxcala (foja 121) y
Vveracruz (foja 499) al rendir su informe justificado, sin que la parte
que 0s5a haya desvirtuado |la negativa de dichas autondades.

La Camara de Diputados ({foja 827), y los Congresos de los
Estados de Aguascahentes {foja 779). Baja Calfornia (foja €11}
Campeche (foja 550). Coahuta (foja 878). Colma (fgla 565).
Chunuanua (foja 934), Durango (foja 832). Guanajuato (foja 475).
Jalsco (foja B64), Michoacan (foja 87). Nuevc t.eon (fo;a £83). Puebia
toja 227), y Quintana Roo (fojla 616). fueron omuscs en hacer
geciaratoria at respeclo. s\t empargo no se esia en 1a npotesis de
Gue se aciualice la presuncion de cerea a Gue se refiere el aruiculo
149 tercer parrafo ce 1a Ley de Amparo. porGue en auios nc se
cemostré 1a privacion de cerechos con mouvo de la acuwdad
legislativa. y de la lectura de Ios preceptos constlucionales motivo ce
1a reforma No se desprende 18! SAvasion Qe mMOCS  T.eris @
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Suilr-Tales 2L S saLes Se
artcaic TS 10aC.on 1N S a Le, Se -

283, que puele ser ZONSuilaca =n
Comun. Zel Apendice & Semartar
2C0C0. Qe tEnsi Sue 5. S

“INFORME JUSTIFICADO. NEG~ f)vA
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. = P
ios actos que se les atrnbuyen. ,
negativa. Procede €1 SOUr@senner
del articulo 7= ae la Ley Je AMParo

TERCERO. Es crerto e! aco
Repupuca. Congreso de ia Uron.
Aguascahentes., Baja Caiforma. Car
Chihuahua, Durango. Guanauatc  Jal
Nuevo Leon Puebia. Querelaro. Cumiana ALl ot o T arca o
Veracruz. consistente ".. &n e/ procesd Jde ciea.
Que Se APIUEDEN un Segunac ¥ l&ilet Jur
reforma el articuic 20 . se derogd of parral
Se auiciona un sealo parratd ol ariouwio i3
Iraccion tercera Jde! articuio 115 a= ia O
Estados ass Liexcancs . SuL.wasd =
Fegeracion ccn fecha calcrce Se agosie e
retrengo y promuigacien gel reenao celté &
astondages asi io acmikeron at rendr su nisiMe o
que el Secretano ce Gopernazidn .z ¢
Justficado. por iC Que en terminos
presume cierc e acido gue e ig alnuu
decreto reclamazc Qe inconsitugional. 33 Ges Gwur s
imperatvo en  lerminos ges artiiwc $1 o sUluC S ot
porgue la cericumbre de tales aclos Se Setile .qe
MISMa des Orcenamienta relenyo. en lerminas rus an
gel Coaige Federal de Procedimenios Cuvie Aphew. -
ala Ley ge Amparo. Contorme i e31aleie & ol
ley.

Score e partcular 5 Ce INVSIar et Sriens i
Pteno de 12 H. Suprema Corte ge Jusug.a 2e ia Sauo o
la pagina 337. ce! informe e 1aZores
novecientos selenla y Cualrs. renaide B T ~
Tnbunal que arc
EYES. NO SON OBJETO DE PF\’UE::A -
ATPArS St DECesdd Ge dee so o .
pubicacion Sicial
reclamadas  Jebe 10
JULCO  FRlaliy o o gue o Jder
c RTO. Previamente ac
violacion. se anauzaran 1as cueslLon
sor el Presiaente ce 1@ Repudbnsa Cc
Michoacan., Aguascakentes. Quintara R
Veracruz. por ser una cuesudn ge orsen ;.o <
aun de caracter oficioso. de CORform.lac Iur o wiims
articulo 73 de 1a Ley 2@ Amparc
Sefalan 1as autoncades res d
Repuohca y Secretario ce Gowoernac. an
acluahza la causal 3€ #.NProcegenc.a Sie.
articulo 73 ce ia Ley Ce Ampard. =i o a%
NaISpeNsacie Que 105 JINCerivs 3€ v diw
al proceso leg
procecentia da
cumpie, PoOrgue Jeo. =
acwierte GuE (S =S5 & Profess 2
comunieac §ue,
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¢e ia lectura iMtegra ce ia Cemanca s& alJ.erne Iue 3
senaiar como aclo reciamaco la prvacion al y detau
cerechos agrarncs Que lLene la comunidaa Guessa.
propiedac. posesion y aisfrule ce las terras, aguas y recurscs
naturales qenvados de 1a afectacion gque ocasiona la reforma
legisiativa por 1a que se aditiona unh Secungeo y lercer parrafcs al
aruculo 1°., se reforma el articulo 2° . se gercza el parrafo primerc cet
articulo 4%,y se adicionarn un sexto parrafd al aruculo 18 v un uitime
parrafo a 1a fraccion tercera del articulo 115. todos de la Consutucion
Politica de los Estados Unidos ANexicanos. tambien reziama i
proceso legisiativo que dio ongen a aichas reformas. aclo estle Gue s.
puede ser mpugnado meaiante el juiCIo de amparo por trasgreson al
priNCIpIO de legahdad, pues No puede desconocerse el derecho el
gobernado a impugnar el procese oe reforma por la circunstancia de
que agueél hubiere daco ongen a un precepto elevado a la caiegorna
de norma suprema. ya que considerario asi naria nugatona ia
fhinalidad del juicio de amparo como Medio de control constitucionat e
impediria subsanar posibles irregulandades en el procecimento g
reforma que preve e! articulo 135 de la Carta Nagna. consumancose
asi la infraccion a 1os gerecnos fundamentales del coucagano, Pues
Quedaria sin oportunidad de oefensa

De 1o antenor se colige 1a procedencia dei juicio de amparo
contra el proceso de reforma. en cuanic a que de el cerivan tos
Nnuevos preceptos consttucionales y sus efectos. los que ta parte
recurrente estima. afectan los derechos del nucleo ce pobtacion que
repgresentan. ante 10 cual pueden ser considerados CoOmMo autoncaces
responsables quienes intervienen en AiCho Proceso. pPor emanar este
ge un organo consutituido. debiendo ajustar su actuar a las formas o
esencias consagradas en ios orgenamentos corresgondientes
conducta Que puede ser controvertigda mediante el juicio de amparo.
por wvioiacion al pnncipio de legahaad. en esta wvirtuc, a accien
consitucional es procedente contra el prcceso legistauveo gue Ga iugar
a una reforma a la Carta Magna. aun y cuando aguefta hava sico
elevada a la caiegoria de norma suprema. ya Gue sostener 1o
contrarnoc imphcaria cesconocer la eficacia de aicho medi;o ce control
constitucional, en un punto de tanta trascendencia, ademas e gue no
havria forma de remediar et posible INCumphmiento de formatgades
establecidas por el articulo 135 Constitucional. m habria manera de
reparar a l1os agraviados en sus derechos violados. pudiendo llegarse
al extremo jamas deseable. nunca admswble. g2 que por el simple
hecno de elevar a la categoria de norma suprema alguna gisposSICIon
se violentaran derecnos fundamentaies sin posibilicac de cefensa
Nuesira Ley Furdamental asigna al Poder Judicial de la Fedgeracion.
entre otlras facultades, la del control de la constlucionandad de ios
actos de cualquier autoridad que wviolen garantias, asi pues. al
desempefar esta funcidn interviene y decide como organo jucicial
supremo cel Estado Mexicano. lemendo come umico limile al
Consttuyente Onginano y a 1a Constitucion

Por su pante. 1os Congresos de 10s de Agt ites
y Quintana Roo, afirman que se actualza la causal de /mprocecencia
prevista en la fraccidn XVIN del articulo 73 de 1a Ley de Amparo. en
relacion con la fraccién V del anticulo 116 de la Legislacion en cita.
dado que de |a demanda de amparo se desprende |a ausencia o falta
total de conceplos de violacion, pues en ella no se expresan
razonamientos juridicos que apoyen 1o diche por la parte quejosa.
amen de que sus afirmaciones son generales € iMprecisas. y por
enge, no constiluyen propiamente los conceptos de violacion
requeridos por la citada fraccion V de |la Ley de Amparo

Contrarnamente a lo sostemnido por las preciladas autondades,
para que opere diCha causal €s necesana la ausencia o laha totai ¢e
conceplas de viclacidn. 1o Gue en el caso no sucecde. ;3 Gue el
anaisis integral de la demanda de garantias se agviarte Gue se
expresaron consideraciones tengentes a combalr la ilegaucac cel
acto reclamaco. por ello. 5 INCCNCUS0 Gue NO Jdebe ser sobrese .ol el
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Ge Justcia 2813 B
ge 13 Ley Qe AMParo no €uge 1orr
BTGUMENIOS 3€ INCCASLILCIONAuCaS
NCIreclo. por ser suhcenie Eard s.x T
eslu0iarios Gue se exprese com Siat.Sas
consiste en la iesion © agra.o Jue se
resolucion o iey 'mpugnaca. y Ics mat..
Nno guarcen un apegc esincio ala forma.
estastece en (a tesis numero P LAV
Tomo X, Sepuembre de 1599, Novera E20.a se v acacl duiic. a
ge la Feceracion y su Gaceta. Gue rela
“REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARQ CONTRA SU
PROCESO DE CREACION. PARA SU PROCEDENCIA NO SE
REQUIERE DE LA EXPRESION. EN EXCLUSIVA, DE
VIOLACIONES RELACIONADAS CON EL ARTICULO 125 DE LA
CONSTITUCION. Lu m)plos.edgncra e
auSencla Je wapresion Je Cor
funaamentaaa en ef armcawo 72 fiace
fraccion V. amios g€ 1a Ley J& Amuaro.
02 JUSHCIA de 13 NAGION N8 63IabIeCIUS Gus o b w!
exige formandad alguna pata  plenicd
mconsttucionaload €n gemandas e '
suhiciente pare que @i Jue? de Dl o
uEe/OSO exprese con clandad la Causa = pedu
lesion o0 agravio que eshma e progule e ucls
HNPUGNAada. y I0S MONVOS que 2 ONQIIroN  auiiy
apego estrnicto a ta forma 1oJiIca el dudgsitice
Cuando Se umpugne en amparo el Process Je ioIc
bas:a que el GuesOSO expPOnYa Ias rarones ju: iis
que ICNO aclo es Contrand a 1as yaranlia: mid..idsa
satisfecho el requisito de expresiun dv Orfepivs J€
qQue le sea exigiple que SOI0 Senldie 1Parsgresiunts o
fa Consttucion. porque el contenao O dcill
consagra el pracemuento Para Que <15 eniiciangs o
a ser parte ge la propia Cana Magra. ilas <. .
preceplo se estaviace que €n ei €eiCii.c de >
constiucional Qgeban Aargumemnarse .« ... .
mcidan directamente con ei cladw 1y
Aunado a 12 anteror e s o
Gue 1a comumidad Guejasa § am.
reforma, pues expreso en sus conlelis
Congreso de 13 Umion ceon e ;,l..‘.;‘a-?
DSPUSSIO PIr 1SS Arliculos 16, ,
fungamento m motn acion 1o (‘n:pues.a por
Convermo 169 oe ta Orgamzacidon Inteis
ProCeso ge creacion dei Decrelyd Jue vui-si
se reahzo con la Consuia Je
placemm:enlos aprcu:ados y en
N1 SroCESs ewdS!
se viola 1o dispuesto por 105 amicwics 16 2 135 Cenisina
viola nuevamente ¢l Converio 155 anles Liuuy Jow =
ampha proteccion a lus uerelnges Jge orop
mdigenas.. Con <! proyecto de ley atipuyliodo , su
Creacion se vioienta of armculo 27 cotistiiuc.onia .
legisialivo mencionado se eacluye 1a Stserat.cia y
derechos que ef convemd 168 oinado =
10s recurscs nalurales de Sus LErras , ic!
seran matena Ce esi.ci0 al resT:
CONSltuy @ MOL:C Dard SUBIESEsr <.
N ESE wTe ¥n IChsWelandl
CHLEnG ngon BTIRAMNEME 3@ e oo um ol Lo .o .
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autoncages ce anmparc a anduzar o
forma aslaca. 5inc en su CoNjaro €
21 @SClo ITial & 1@ JEManca ge an i
causa Ce pedir 0e '@ Persona moral Cueusa. Marces
Gue en el proceso oe reforma consltucioNal se Ces ce
establecido por el convenio iternacicnal 1€2 cue suscrdio Llewcs
con ta Organizacion internacionar cel Tracac (OITi. ei cual fz-™a
parte del derecho pPOSsitivo Meaxcano al encontrarse det3am
celebrado y rauficado por 1as aulcrigages competentes. Gue I.ro
proceso contraviene lo aispuesto por @l arugulo 27 constiucionat .
que carece de 12 detiga fundamentacion y motivacion que 10do act
de aulonaag debe revestr

Por su pane. las autonigaces senalacas COMo respCNsanies.
Congresos de 0s ae Age ites. hlichpacan. Scncra
Tlaxcala y Veracruz invocan {a causal ge wmproceaencia prevista en ef
articulo 73, fraccion V. ge la citaca Ley de Amgzaro. acucendd Sue &
acto gde aprobacion de tas reformas constiucionales no afecia e
interes juricico de 1a parle Gue(osa, en viIrtud ge que los ErNCIDIS 26
legalicag y seguridad juricica no fuefon Conculcados. pUeEs € SUMIic
con e procedimiento leg:siative que preveén los articulos 71 72 y 135
de la Consutucion Federal, de ta misma forma los Congresos ae ics
Estacos de Sonora y Tlaxcala. hacen \aler 1a causal 2e
improcedencia prevista en @ numeral 73 fraccion Vi e ia Ley ce
AMparo. en viriuc gce que  ia primera afuce Cue £Or St S2C 2
proceso de reformas a ia Consutucion Fegeral reciamacos 110 afectan
la esfera juricica m el inlerés parucular del Que;0so. y la segunca. Gue
No exisie nINgun PeruIcio © agrawvio personal y dIreclo causaco a3 ia
parte Guejosa por el que se consigere que Ticho Congreso Na vie.ago
en su contra garantias sndvi@uales ¢iCha CoMuMZac N&iIgena no
demuestra que el gecreto le Cause algun agravio, Sinc Jue en 10ao
Caso. e requere de un aclo postenor para Gue $€ protusia €sa
afeclacion.

Es natendible 1a causal ge mprocedencia previsla en et
articulo 73 fraccion V de 1a Ley de Amparo. Gué nacen valer las
autoridages responsables en cia. cuando expresan gue !a agu
que|osa carece de interes Juridico §ara Nstaurar 1a accisn e ampary
asi CoOmMo que CICNO acto NO le causa NINGUN PEruICic = agrawo, en
PrINCIPIO porque NO es cabie Su examen pues Je hagerio se estana
resolviendo el fondo de la cuestion pianteaca. haba cuerta Gue €i
razonamento Qe la comunidagd Quejesa €n Sus concedlos T¢
viclacion, para impugnar 1a consttucionandag de la reforma ce s
preceplos constitucionales Mencicnados 1o es 1a violacién 3&! Procesc
legislatvo que le ¢io ongen. de modo Jue lal pianteanwenta s
materia del fondo gel asunio

Sirve de apoyo la 1esis que puede ser consuliada en 1a oo
166. Tomo |. Segunda Parte-1. Enero a Juno Ze €82
Epoca. gel Semanano Juaicial ge 13 Federacion. Gue eramment
dice.

b
Fwi

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA QUE CUESTIONAN
IMPLICITAMENTE LA LITIS CONSTITUCIONAL. No procede of
eslucdio ge 10s 8gravios propuestos por el recurrente Cuamilo csios 3¢
encuentran onentagos a poner ge mamfiesto 1a existencia de una
causal de improcedencia. Que de anahzarse tendria necesariamente
que exarmunarse el fondo del amparo. sSHuacion que no €5 posibie
efectuar cuando el caso se encuenire dentro de la excepcion a la
regla general que establece que &l estudio de las causaies de
improcedencia es prelerente. pues el tema que constituye ei fondo ael
negocio es el que se alega como base tambien en la causal de
1mprocedgencia del! pncio de garantias por io que no Ly SULreseer
patiendo de ia base de que Se Irali ue 8CIDS CONsernt.

De i5.a! forma. 25 iNe+asin 1o toNs:Cerass Sor
ce Ios Estaaos e Tiaacala y Sonora

€ sealco
actualiza la causal de /mprocegencia previsia en la fracson W
articulo 73. de la Ley ce Amparo. 0ado de Gue NS €
ateciacion al mMares Lo wreo2an 2
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SIRlENC e 3 L
aguce. 1@ CILSA Ve .-

En eedic =
geterminaco Sue 1.3r3o se g
constituciona no €s ia Carta r.la,ra =
ProceamIenio 1egis:ativo Que SulMing Ion
en tela 08 juSic. Sero. S ben @
uls'!osun.o 'cr‘smu:onal resuita

reforma corresnond:eme el nteres jur
Gue se regula Da,0 JetermINacos Arecs
QuUe)OsO el 2)erciCio Je (0S MeaIos Para «
reparacien del pENUIC.O QUE 18 IFOG3 Su deaus .
en el caso. el Nteres Junadico Para PICIT2.eM & o v v on © =
ce reforma reiative Ceve dervar Ciectan oile o
procuce 1a vigencia cel NuUevo pPrecesio Jiralileen
10S que producen unm MEeNosScanc en 13 tslera ju
en asta vwiud. et interes juriaico de 'a Cony
fNaria Urapicho, municip.o ge Parachc .
acreanago en razon cde gue de la eciu'a
acicionan un segunco y lercer paralos a
articulo 20.. se deroga ei parrafc pre
agiciona un sextc parralo al articuio 12
fraccion tercera del articulo 115 de la Cinsituc
Estados Umdos Nexicanos. pubniacs er e
Federacion el catorce de agoslo de ccs m
legislatvo se reclama. se agvierie Jdué G.CNIS Srelis.
cnigiaos a 10s pueplos y comuniGages NCiger.as
mexicana, eslo es, en elios se esiatiecen WwNeaMue:
su cesarroilo integral. tanto en 10 SOTIa!l CaMa =N El= 1] PGS
que, al ser 1a quejosa una comunicaga agrar 3. €.
el supuesto de 1a norma conshtuciona crmaza
a plenituc el nterés junidicc para 2l reck
que le dio ongen.

Sirve Ge 300y0 A 10 ANtencr i@ tes & Cumers &
Tribunal Pieno ge ia Suprema Corie Ce o 2 Nws
fojas 11. Tomo X. Sepuembre Ccg
Semanano Jua.cial ge 1a Fegeracion y su Ga

FORMA CONSTITUCIONAL. AMFARO CON TRA Su
PROCESO DE CREACION. EL INTERES JURIDICO DERIVA DE LA
AFECTACION QUE PRODUCE, EN LA ESFERA DE DERECHOS
DEL QUEJOSO, EL CONTENIDO DE LO> PRECEPTOS
MODIFICADOS. E! Pienc ve la Soir :
getermmmaJge que Cpando  se MpuGta ©
constitucional no es la Carta hlagna
Proceamento legisiativo Gue Curnmina &
en lela de jucio. por 10 Jue pucderr s .
FuONdaaes responsanies Quienes viler..eoc. i Jiie wie o do s
emanar este ge un Srgano Consituwss. Jeirenas
las formas © €esencias  consagradas
correspondismes, conducla que Pusie ser Jof
JWICIO de amparo. por violacion &l Princitic de ivguandad =
establecié que la circunstancia’ de Que aun Cualidu € o
reforma hubiese SI00 erevado & 1a Calegoriad e (121iNa Ture:
Situacion nNo podna desconocer la ehcalia wrols =S
amparo como medo Jde Control ConstiuSiONdi puedle fuc .
no havbna forma ae remediar el ;.;..;...lL Wiewesthys
formahgaues consagradas en el drtrioun 15 g
POr ende poctna restabicecerse & 10s agias ..
ESLT.AN VIOIAUCS. L 1D Que 3@ aullr
fundamentaes sin S wituiadad dele
©5 SeAC Que ©f Conternud
mnpugnadle o td.es  ae ia
Blacavie el process wu reforma Surrezae
Se Wentficd como ia lulela Gue s
preceptos Ilejaies la Judl a:

SriZa




MeOS Para lograr Su Jeleisd. G930 (00
Gue 1 110ga Sy desSconccHietd S v .
INEISS [UNCICO PEra Promover &1 JUicio CONIra &/ pProcess .
relatno debe dernar duecramente ge 105 efecidos que pr
vigencia el Nuevo Preceplo CONSMUCIONAl. PuSs SO e3I08 105 |
producen un Menascabo en la es/e1a jutithica Jel gobermaao

Finaimente. tampoco asiste 1a razon a ics Congrescs o
Estados ge Quintana Roo y Veracruz . cuanado aducen due &n & <a
se aclualiza !a causal ge improcedencia grevista en el artcule 7
fraccion XVII, de la Ley Reglamentana de los anicutes 103 y
consutucionales,. dado que e JuICIO ConsttutiIcnal Gue NOs ocuga. re
esta comprendido dentro o€ NiNguno de oS SuDuestos 9
procecencia establecigos por ei articulo 1° e la Ley de Amparo er
relacion con el articulo 103, fraccion t. e la Legislacion en cita, sin
embargo, contranamente a I0 €xpueslo. 85 OPOoruno reiterar 1o ,a
acotaco en parralos Que anteceaen. en el SeNLOO de Gue en el cass
1a parte quejosa reciama medianie el JLICID CoNstiucional e procesa
leaisiativo Que cio angen a las reformas a la Carta Magna Sue
consttuyen el aclo reclamaco. el cual es cable relargurr o°
Irasgresion al prncipio  ce legahcac Qe manera  Gue citra
reclamacion ndudabiemente tene lugar ce conformiclad TN @3
traccion |. del arucuio 1¥ de 18 Ley de Amparc sin Jue sea o=
tomarse en consideracion las Nipolesis expuestas en tas fracaones 1l
y Il de esa Legislacion. tooa vexz Gue |a Controversia conshtuc.cnal
rectamaca no refiere a cuestones gue vulneren o restrman 1a
soberamia ce los Estados o por tralarse Ce invasion 2 'a autcriac
feaeral

"QUINTO. Los motivos de queja, en sintesis. se hacen consisur

e rm

en:
Que el Ccngreso de la Unidn concuica. con el priceso
legislativo reclamado {0s articuios 168 y 133 de la Constitucion Feceral
por nobservancia del articulo 1°, cdel Convend 165 cde I1a
Orgamizacion Internacional gel Trabajo. en razon e gque

a) DIS’T‘IHU)’E el amplio concepio <e puedlo NIiIgena Gue
conuene el Convenio. al considerario en terminos el concepto
tragicional de comunidad. ya Gue en el ariculo 2°. ce la referma
consulucional. se hace referencia a las “comuniaces mtegranies ae
un pueblo INdigena” {0 que anula la defimicion ¢e "puetlo incigena
estadlecida en la mencionaga Convencion.

b) Se aesconocen jos derechcs actuales ce 10s puesics
Ingigenas  subordiNanco  su  reconocimiento  posterior 3 'as
Consutuciones, leyes y autonidades de cagda enudad federativa,

c) Sin fundamento ni MoUvO. se inobservan Ios articulos Z- . y
6. del Convenio aluchdo. porgue en €l proceso de creal.on cel
Decrelo que constutuye el acto reclamado. No s& realizd la consulta de
los puenios INteresacdos mediante proceamMientos apropiaces y en
Particular a traves de sus NstituCiones representalivas.

d) No se sefala la defimcion ge herras y terntorios ¢omec s
hace en el Convenio. en sus articuios 13 y 14, es cecrir. el Decreto Se
Reformas reclamaco no especifica la proleccion de 1a propiedac ce
los pueblos, pues nada senala Sobre formas de transmusion ce la
terra entre miembros del! puebio indigena. como s 10 nacen los
articulos 17 y 18 del Convernio 169, ademas. se violenta el ariculo 27

ge la Ley Fundamental. pues en el decretc impugnaco se omitis el

eslucio de propedad de los pueblos y Sus recursos naturales. es
decir, se recduce la propiedad de 10s puebios a una simple posesIdN o
preferencia sobre su uso.

e) Ei proceso de creacidn del proyecto del aecreto reclamaco.
es violatono de los articulos 14. 16 y 133 consutucionales., pues
elmina 1a obhgada consulta a 105 pueblos para que terceros hagan
USO de SuS recursos Naturales. N Jque esICs perteneztan a ia Naoion
nobservando el convenio aiuaidd Gue hene rangs constitucional

f) En malena ce autogeterminacion e ics puenics indigenas
€l proceso legislativo 1ampoco ODsend 2 CTonvenc Inlemaziona:
citaco. pues recuce dicha auicdelernuaa g iazla a ia
sumzle actonomia e una asSTIlor T :
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cOMUMCAces Gug @ i@, uNPLEnLLS
eslatulds ;' AulSHIS3CED INErNas € igud. wee © EULIREEE
puece tener representantes en i0s Mmun : Zides. e s
terminos o0e ias ieyes vigentes. Jango juydl @ Tiail s ITeslIos’ .
elio en franca contragiccion del arhicuid o~ 3@ Converio. pues 3
crcunschndir @ los pueblos incigenas 3 e@gr  wncamente a
representantes ante 10s Ayuntamientcs. <3 v jun@icamente es
contracictons gue OIga el iegisiagor -Jue (ECINSCe , Gafanuza el
cerecho de los puedios y COMuUNCas=s nS.genas a a hore
ceterminacidon y 3 Su AulDNOMIa CuanNSo ,a =3 JesINocio Su
cerecho- d@ G A~ SUS SuloNgades. C.g €3 Nueido ese
“reCONOCINMIBIMD’ COMO CONTICIAN PFresid C& &= 5leNsd 3¢ LS $udt.Cs
ngigenas.

) Ei Decreato impugn@co dio COMD rEsSuiia3cs Lna i@, racista
coloriahsta, que festaura viejos prvitegic s y sue <n ‘orma retrsa a
¥ SiN juiIcio previo desconoce 1os derecnos aJguinidss Lor (DC0S 1CS
pueblos INdigenas en &l MmuNao. cOMo 0% seNalales en e SoNveme
multicitado;

2.- El Decreto de Reforma Constlutionar en @ tracson VIl
Apartado A, del articuio 2°. consigera a 1as comoiicades mciGenas
como “entdaces de interes pudbhco”, 1o cudl wiflinge 10 C:souesto por
el articulo 27 conslutucicnal, Gue reconoce & ios NUC.e0s Se poslacicn
epgal y comunal que en su gran mayoria sSn ndigenas. persoraigag
juridica. es oecrr. Son suelos Ce QerecnNC PuTuUCS. CIn Cerecnos y
opbligaciones y No simples “entes de iNeres puDico’ 1S Gue 1es
convierte en objelos de alercion  asistencar  cas  senefica
restandoles y coartandoles la capacidac qQue lizhen Je ejercer
derechos y cumphr con oohgaciones

3. Que e} proceso ce creacion mencionadc 1o {.nad M mshve
la nobservancia de disposiciones de rangs  constiuciona:
preexisientes. pues SN ser derogadas fueron desCoNUC.Cs 10s
articulos 14, 16 y 133 de la Consttucion Federa!

EXTO.- Son infunaados 10s conceptas de violas.cn. Sor las
consideraciones stguientes-

Los preceptos legales Cuyo proceso legislatnG 3¢ reciama
establecen:

“Articulo 1°. £n 105 Estados Uridos MexiCancs iouc @it iiud
gozara de las garantias que olorga estd Constauciuli, s wares OC
poaran tnng. n: e nd . SINC en 123 Zasus , OOt las
condiciones que ella misma establece

la en jos E5:adls wiides Mlealanos
Los esciavos del extramyero Que erhien e Sdine 1
alcanzaran. por @st® SOIo Necho, su Derlal , ia i dlewciln
leyes.

Queda prohmida toda diSsCrmunacion moli.ada por OLgen
etnico o nacronal. el genero gde la eaad. ias Japacidades Jigteiles ia
conaicion social, 1as conaiciones de Salud. ls 1ehgion. ias cpiLones.
las preferencias, el @stado Civil O Cudiquiadra Oirdl Que dlcile cantra la
igrnioed humana y '1enga pos ODjelo anuidi—3 Mendscaldr ICs
derechos y hbentades de las personas

Articulo 2°. La Naciorn MexiCana &5 wilicd = (ldivisitis

La Nacion tene. una Composivwn plula wiulat susicitada
onginaiments €n.Sus. pueblas indigenas yur suh adoencs  ue
descrenden de poblaciones qQue habidban en o Wtio avladl Je.
pais al wuciarse 1a coloniZacion y Gue Colawreali dud i oprcis
NSWUCIONes SOciales, econNOIMCas. Couillutdivs j pollidas O coile e
ellas.

La conciencia de identidad indigena Jdeleid act  colelio
f para aqg ©S Se HGPICHT fas JIspPOCIoNes
sobre pueblos indigenas

Son CoMuMNTEIes HNeGramtes de wil puelll tal yoid aguee .
que formern una umduad social. eCoONCITNCa ; vuliural ddeNladds o' .
ternlono y que reconocen aulonaades piomas Je acteide <31 sws
uSOS y Costumbres

El detechc ge 105 puebIos ijetlas
SO SJerCera e un Mar; Sonsth

TESLS CON
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umdad na El r D Oe 10s PuebICS v CoIlLNLILIES
mndigenas se hara en {as consttuciones y ipyes oe 1as entcaves
legerativas. las que deberan tomar en cuenta. aaemas ae I1os

I generaies los en los parrafos anteriores Jde esie
amculo. crienos etnolngiisticos y de asentarmento fisico.

A Esta constitucion reconoce y garantiza el derecho ge 10s puebios
y las comumdades indigenas a la hvre aeterrminacion y. en
consecuencia, a la autonoma para’

1. Decidir sus formas internas de convivencia y orgamzacion
social. econormuca, poliica y cultural.

. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacion y
solucion de sus confiictos internos. su/erandose a los principios
generales de esta Consutucion. r as g f
los derechos humanos y. oe manera relevame la migmidad e
megnidaad de las mueres. La ley estaplecera oS CASUS y

de por ios jueces © nbunales

P CH
correspondientes.

Hl. Elegir de acuerdo con Sus normas. proceduTientos v
practicas tradicionales, a las auto © rep: 1 para el
ejercicio de sus forrmas propias de gobierno mterno. garantizando la
participacion de las mueres en condiciones de equidad frente a los
varones. en un marco que respete el pacto federal y la soberama de
los estados.

V. Preservar y enriquecer sus lenguas, conocimentos y todos
los elementos que constituyan su cCullura e aenngad

V. Conservar y mejorar el habial y preservar la mntegrdad ae
sus tierras en Ios términos establecidos en esta Constitucion

Vi, Acceder con respecto a las tormas y modahdades ae
propredad y tenencia de la lerra establecidas en esta Consutucion y a
las leyes de la matlerna. asi como a 1os Jereches aaqu:dos por
terceros o por integrantes de la comundad. al uso y disfrute
preferente de los recursos naturaies de los Iugares que habitan y

ocupan las comu salvo i qu spondaen a /as
areas estrategicas. en termunos de esta Consmuc:an Para estos
S CO podran a > en terrminos ge ley

Vii. Elegi, en los municipios con poblacion inadigena
representantes ante ios ayuntamentos

Las consitucrones y leyes ae las emtidages federativas
reconoceran y regularan estos derechos en los mumicipios. con el
Pproposito de fortalecer la participacion y representacion poitica de

con sus 1% " X

vii. A pler a la jur 1 del Estado Para
garantizar ese derecho. en 1000s 105 JUICIOS y procedmmentos en yue
sean pane. mmwdual O colectivarmente. se deberan iomar en cuema
sus culturales. respetando los
=1 2ol de esia Cc 1 . Los indigenas henen en todo hempo
el derecho a ser asistidos por interpreles y defensores que lengan
conocimiento de su lengua y cultura.

Las consttuciones y leyes de las entidades lederativas
estableceran las caracleristicas de hibre determmunacion y autonoma
que mejor expresen las situaciones y aspiraciones de l0s pueblos
mndigenas dae cada enudad. asi como las normas para el
reconocimiento de las comumdades indigenas como entidades de
nteres publico.

. 1. los y los Mu, . para promover
a idag de oportu. ae los genas y ehmnar cualquier
P . las inst ones y determinaran
las S para g la de ios derechos de
los f y el de sus pueblos y comumidades

las cualas deberan ser dlsel‘lauas ¥ operadas comumniariente con
elios
Para abatr tas carencias y rezagos que aleclan a Iss puenios
¥ comumidades indigenas. oichas autondades. tiene obhgyacion e
[} lmpulsar el desarrolio regional ge ias zonas inaigenas con et
las locales y meorar la.»
fas

conmc:ones de vida de SuS PuebiCs. Medanie acdiones Soor
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RIS I0S e ot
CoMuinaues L Auduinlales
equitativamente las acliones presupu
adnmurusiraran direclamente para ives

Nn. Garanuzar & ncremenlar
favoreciendc la educdCion piingue e i
PODER JUDICIAL DF LA FEDERALION conclusion ae 1a educacion basica. ia

— educacion media Supenur y Supenor £s

para los esludhantes nagenas en louos
gesarroltar pProgramas  @JduCalives e Cuil
reconozcan la nerenca cultural Ue sur suel
ieyes de la matena y en consuita. o
mpulsar el respeta y cuno ve fas
en la nacion.

ni. Asegurar el acceso efeslive a 125 setewos
mediante la amphacion de la coverlura el siaiwifla
aprovechando debidamente la meaicma trudiCtoilal. asr Coil's
1a nutricion ae 10s indigenas megante programas o anr’
especial para ia poblacion nfantl

1V, Mejorar las condiciones de 1ds CoMuiiideJdes iy,
de Sus espacios Para la CoONVIVENCia y recreéaciur! inoddiMs auticties
que facuten el dacceso al hnanciamenic pubhCo , Jnvaue wara -a
CONSIrUCGION y Meoramento 0€ vivienua. dsi Jofiv o
cobertura de 10S servicios sociales basicos

Vv  Propiciar la ncorporacion e his digeres il
desarroiio. mediante el apoyC a L3 SIS, Ee0I0s ko otk e T3
proteccion de su salud., el oIorgamentc Je @s4Moin 5 pdld ia.w o
Su educacidn y parucipacion en la toma Qe Jedsicoes eidiuiddas
con la vida comunitarna

vi. Extenaer la red de coOmunCasiclivs Jué Pelidd o
integracion Jde ias comuridages, medisile .Jd ;.
amphacion de vias ge ComumiCacion y (& @Comuinug
congiciones para que (05 pPueblos y COMuLMOIUes L1TIGeNas Lueal
adquirir, operar y aomuustrar medios de  wiuitaes
terrmnos que las ieyes ae l4 matenia aetermien

Vil. Apoysr las actwvidades produClivas v w desdfond
sustaeniable de las comumdades iNdigends Medial SV TS Gl
permitan alcanzar 1@ sSuticrencid de 3us NGIesSUs cuciicMiius. la
aplicacion de estimulos para 1as inversiones pul.

13 e gotie

e iSa

Gi oy s Gue
propicien ia creacion de empleos. la moori s alivn JGe folticiogids
para incrementar su profpa C€apacicac prcducliva cate uard
asegurar €/ accesc equilalivo a ics  SiStertas Lasto y

comercializacion. .

Vil Establecer pohlicas SOliaes
migrantes de 1os pueblos ndigenas.
como en el extramero. megiante accicties
gerechos laborales de 105 jOrMAleIcs  ogirdcias
condiciones de sglud de a5 mueres, Gmepol o
especiales de eaucac.On y nunc.on a ..nds
migrantes.; velar por e respelo 0e Sus Jdered ies tiur
la difusion de Sus Culluras

IX. Consultar @ lcs puebios mdigenias i .

. Plan Nacional de Qesarrofio y de W0s EStataies , Lluit..
caso; incorporar ias recomendacidnes y prowuesius

Para garanuzar €l cumplhmento Je las ..u...,
en este apartado. la Camara ge Diputados aei Congreso Jv
ta as de las federa

l de sus
especificas destinadas at cumphnn=nro de 25
presupuestos de egresos que apruede:t as:
procedimentos para Jue ias ComMuiddde s pailc
vigiancia ue 1as nusmas

«Sin perucio Je 'OS JerecNos g
mdigenas. Sus SO S 5 peSlius o
8 aquelos lenuan lu SuniiuCEente 1us faa i s ez s S
estabtece la ley N

LT N )




Articuio 4. (Se deroya el parralo pririero-

Articulo 18. Los senenciados o S5 CASDS , CONMTIIes
que establezca la ley. podran compurdar susS DEnras en os
Leniencianos mas Cercanas 3 Su JOMuCiio. a Ini e pPropecidl s.
resntegracion a la comumaad como (orma de readaplacion social
Articulo 115. ...Fraccion Hil. Ulitimo parrafo. Las comunulades
ndigenas. dentro del ampilo mumcipal.  podran coorcinarse
asociarse en los terminos y para i0s eieclos que prevenga ia ley

En principio. considerando gue e Decreto ce Refcrma a 'a
Constitucidn Federal, se reclama por wviriuc ce su grocess e
creacion. conviene tener en cuenta gue € Proceso reformador ce 1a
Carta Magna requiere de cierlos requisitos parlamentarios. tos cuales
pueden ser. de acuerdo con la coctrina consttucional medante
metode denominado llexible (cuando una consttucion lormal pueae
ser modificada. derogada © abrogaca2 por el organc legistatvo
ordinano). y rigida (cuando ia supremacia constiiucionai o PoOsICION
jerarquica el Consttuyente original establecio un mesamnsmo especial
o disunto al legislative comun)

En ese orden, la Constitucion Polilica de 10s Estacos Unicos
Mexicanos preve I3 posibiidad de ser reformaca. en un sistema
rigido. que se especifica en el articulo 135, numeral gue ha servido ce
funcamento a la crecida accion reformadora por ta que se ha atteraco
el texto onginal de 1917, ya gue cicho disposiivo estabiece el
procedimiento para llevar a cabo ias reformas. y getermina cuales son
los organos competentes para realzarlas

€l citado precepto iegal estapblece

“Articulo 135. La presente Constitucion puede ser adicionada
© reforrmada Para que las agiciones o reformas lleguen a ser parte
ae la misma. se requiere que el Congresa ae la Urion. por ef vold ce
las dos terceras partes de oS indwiduos presemntes acuerde ias
reformas O aaiciones. y que estas sean aprotadas por la mayora de
las legrsiaturas de los Estados E/ Cengreso de la Umon o la
Cormision Permanente. en su €aso. haran el ccmputo de 10s volos de
las y la T de haber s5idOo aprobadas las
adiciones o reformas”

De 1a transcnpcién del numeral en comento se adwerte que No
estaplece el procedimiento por el cual gebe realizarse una reforma 2
la Carta Magna. cdebe atenderse a 1o dispuests por los artcuios 71 y
72 de ese cuerpo de normas, Gue contienen et procegimiento para la
formacion de las leves.

Asi. congruentes €stos preceptos constitucionales con el
diverso 135 citado. se cesprende que para lievar a cadbo una reforma
constitucional se requiere primero de la ymciativa. la cual nuecen
reahzar e! presigente de la republica. los diputados y senadores. y !as

sras de los (articulo 71 Constitucional). el proyecto se
aiscutira sucesivamente en ambas camaras. y de aprobarse por las
dos terceras partes de sus integrantes que se encuentren presentes,
debera enviarse a las legislatluras de los Estados. para su analsis y
apropacion en su caso, la cual gebe provenir de ta mayoria ge estas

£n esas condiciones lenemos que. el proceso para efectuar
una reforma a la Consttucion Fegeral se encuentra plenamente
especficado en el propio texto consutucional, s Que JiICho prosesa
Sse encuentre condicionadao al acatamiento oe traladas nternacionales
ni leyes federaies. merced a que la volunlad legislativa del pacer
reformador de la Carta Magna no puede sujetarse a reglas
eslablecidas en cualquier otro ordenamiento juridico o politico. siNo
que unicamente debe observar ias formalicades establecigas en a
Ley Fundamenta! para el procedimiento de reforma. Y= Ic que se
deduce gue la actvidad para la reforma consttucional no puede
atacarse por los motivos que dieron como resultado dicha reforma.
sine  dnicamente por las formalkdades ommidas en el prosesc
legistativo. que se encuentren incluidas en 1a propia constitucion. ante
lo cual resulta intrascencente la existencia ae un tratado nternazicnat
Que aun cuando forme parte del Cerecnc POSMivD MexICaro. Como o
refiere la quejosa y se diera el supuesto ce que 2! tralazs esta en
pugna con el texto consutucional por el o
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articc *
as P
17213333
Presiger
supiema
Q5ECsIe
ma«ina sel
vautaments «shir S1genar
pues e51a por encIMa Ce loCa NShiul.o:
goza 3Jei alrbuld de ser suprema. crier.s
Corte 0® Justicia g2 a Nacon en e se
INlernacionales se eNcuentran en un seiui'd
gepa;o de :a Ley Funcamenial y por gn.t .
federal. COMO se aprecia en 1a 1es:s NuTere F oa i
en la pagina 46. Tomo X. Noviembre €& T3 ©
Semanano Jua:cial ae 1a Federacion y o 3as€:a. G- 3

“TRATADOS INTERNACIONALES. SE usicaNn
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES
Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Parsisieniemente €n i3 doulinia - fta !
interrogante respelto a id jerarquita Ue fiofiea
Existe unaiunndad respectd g€ Guc e w--. I
norma fungamental , que aunQue an Lrwiti.
ta ey Suprema de (oda la Lmwon Cpatele gt
Cana Magna es la suprema. 'a d0jecion 83 stpeia
que las leyes deben emanar de la Conisidulion
wn organo constlundc, como 1o es o Cou 1y ess &
108 ralados deben eStar e acuerao corr ia o F
claramente inaica que sowo la Consi
problema respecio a la jerarquia Je las e
na enconirado en la jutisprudencia
sSoluciones. entre 1as que aeslacal supivila. . a 4
frente al local y mMisma jeiarquia ae lis Jus
Hlana. y con la exiStencia Je ie@yes Jonshilucioione
/ey sSuprema la que 5283 Cancada ae Consiiu.y
Suprema Corte de Jushicia considera Jue ICS raladc s
se encuentran en un SeJundo PIANC mMmediatameNle Su
Fundamental y por encama ael gerecho fcueral
imterpretacion del articulo 133 constiuciinal, Je
cCOompromisos internacionales son asunntdos gt ¢
en Su ConjuNnto y COMPromelen a I0UAS >us wulwi
comumidad internacional. por ello Se
haya facuitago al presidente e ia R
mternacionales en su caldad Jde jelv
manera. el Senauo .enaene Cothiu
las entaades federalivas y. POr Me.
autoridades Oro asp=clo Mporlante paid oo
de 10s tralados. es ia relalivaé G Jue o o
hmitacidn  compelencial entre 13 Fedoiac.Ce
fegerativas. @si> s, v se loMma en cucs ‘
tocal ael contemdo gel raaul. SN0 Juv ul .
propio articulo 133 et presaente e Ia Kol o =
obhgar al Estado MexiCano &N Cullquer Maici.a
de que para clros eleclos esla sea Sutlivv
fegerativas. Como consecuencia Jde lu ail
arucuwlo 133 leva a Considerar n uwl felief wyut an dure
al local en una MUsma jJerarquiad en vituil J& o Jispew ol
123 de la Ley Fundamental &f cual Oruetia " !
No estan eapiesamenie CONCEMIas ol euis
funcionanos teaerales Se enbeNaen résci.adds
se perde Jde
Trbunal natha ado
pubicada =
Humerd S0 Loresoor” - IS - -
10 “LEYES FEDERALES ¥ TRATALDE uelSetivmciv. tma
TIENEN LA i\ SMA JERARQUIA NORwe.s iiv A7
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Tribunal Pleno considera oponuao abandcnar tal Criene ¢ asuinr o
Qque considera Ia Jerarquia superior e 10s Iratacos ciuso frente
derecho federal

Lo anteror es asi.. porgue de no auslarse las reformas
consitucionales al procedimienio que senaia el articulo 135 ce @
Carta Magna, es evidente gue procedena otorgar el amparo -
oroteccidon de ta Jusucia Federal que se gemanaa. misma Gus
abarcaria na soio el proceso de reforma. sino la reforma en s..
rpotesis Que NO Se surte en la especie: por otra parne. ge consigerar
que obhgadamente debe atengerse para el procedimiento de reforma
a preceplos de la Constitucion Federal 2 ineamientos estabiecigos en
tratados nternacicnales, en el caso. el convenio 168 ce Ia
Organizacion Internacional del Trabaio. se estaria supeditangc s
voluntad constitucional a las  disposiciones contendas en  un
documento internacional. restrngiendo 1a soberania gel consttuyente
permanente. lo que lraeria COMO consecuencia que se eievara al
tratado internacionat no at MIsMo nivel de vigencia y aphcacion ce ia
propia Carta Magna. sino por encima de esta

En esta virtud, son infundados 105 conceplos ge vielacion Dor
los que se aduce que el proceso de reforma constiucionar es
wioiatono de la garantia de legaligad. por nobservancia del Convenic
169 de ta Organizacion Internacional cel Trabajo. en los dderentes
aspecios precisados por el amparsta. pues cComo se vio, en ei
proceso de reforma consttucional previsto por la propia ley
fundamental Nno se incluye la observancia de lratados O Convemos
internacionales. y siendo esto asi. €s evidente que NO se pueoe
supeditar 1a facultao refermadora de ia Consutucion otorgaca at
organo previsto por el articulo 135 de ese cuerpo normatvo. al
acatamiento de ordenamientos iegales o tratagos nternacionales

Por elio. vy alun cuando se pucdiera considerar oci0sa esta
Sion. resuita infundado el argumento hecho valer por la pane
Guejosa en el sentido de que debio consultarse el conterdo de la
reforma a 10s pueblos Nteresadcs mediante proceciMentos
apropados y a traves de sus INstluciones representativas, toda vez
Qque. constilucionalmente no existe la obligacion de consultar
previamente a los entes afectados. ni tampoco los conductos legales
y consttucionales por Jos cuales se pudiera establecer el proceso oe
reforma constitucicnal, por lo gue tal forma de actuar estana en
oposicion al regimen insttuciona! actual Que preve ia eleccion popuiar
de personas fisicas que lievan a cabo la funcion legistatva.

Por otro lado. tampoco le asiste 13 razon a la petcionana det
amparo, en 1o relativo a que el decretc que reforma ta Constitucion
Pgolitica de tos Unicas N 0s, contiene vicios por falta ae
mouvacion y fundamentacion. en wriud de gue, para gue el
orocedimiento de reforma cumpla con esla caraclerisiica es Necesarno
que prevenga de un drgano a los Gue se refiere el articulo 135 de la
Ley Fundamental. el cual observe el princiio ¢e legandad en el
proceso legisiauvo, lo cual quedo demostrage en el cuerpo de ta
presente resolucion. ademas de Gue 1a fundamentacion y motivacion
Je las leyes se enuende disunta & la gue rige para los actos
denvados de estas por las  autonidades competenias
consutucionalmente autornzadas para elo, como lo esiabiece la lesis
de jurisprugencta numero 146, que puede ser consultada en ia pagina
149. Tomo I. Parte SCJUN, Sépuma Epoca del Pleno. Apéndice de
1985, del siguiente tenor heral:

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD LEGISLATIVA. For fundamentacion y motvacion de
un acto legisiativo. se debe entender la circunstancia de que el
Congreso que expide ia ley. este f: ftado para
ello ya que estos re 1l de actos legisialivos. se
sausfacen cuanago aquel ecrua cdemro de los Himutes e 1as
atribuciones que Ja  Constlucion  corresponchente  te  conliere
(fundamentacion). y cuando las ieyes que enmute se relleren a
relaciones sociales que reclaman ser junidicamente regulagas
/manvac:o:() sin que eslo imphque que todas y cada una de ias
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SPOSICIES loegtan  esler -
necesatiaments

As. SO0 .a Tiversa 1@sis nuMers
en @ pagina 1S2. Tomo V. Jumio e =T
gel Semanario Jucicia! ge la Feceracion y sw 3o

"PROMULGACION DE LEYES. FUNDAMENTACION \4
MOTIVACION DE ESTE ACTO. L5 Sulal:‘"d Coiie ng eslabrecndd
Jjunsprugenciaimente  que 10s  requisiis . Netidarlietiacicn Y
motivacion de una ley se sauisrtacen Cucrinte €5 wrveunia pOr of
Congreso constitucionaimente (acullaus pura eid , se relieie o
relaciones SOCIales Qque reclaman ser julidiCanenile  Jeguladas
(Apenaice 1988. Primera Parte. pagina 151, jutisuredensia ¢d: El
acto ge promuligacion de 13 ley forma pare ael Procesd iegimdlive Jue
culmma CON SU VIGENcia y. POr ende. Lard e ol dluetiv Je iva

tos de fi racion 1G0T teguict e Juw GIOvega Je
la autoridad competente para oraenar ia LubhcaCiun , LaluldCion Je
ia ley a fin de que pueda ser obedeciuad (funJamSmtacion: ,J @ na

con tas fo para ©iG IMOotivACcion:. Sin (.e
sea s . para ia 1 ge tales requsinos Jue 206 &l leslo
del acto promuigalorno sa citen 10s Preceplos ivyaws Jue favullen 3/
Poder Ejecutivo Federal o Estatal para reanzar tal acio. Mm.as rH2NeS
qQue 1o lievaron a conciuw, tanto qQue se cumaheron (as 1ol e s
exigiras para 13 expedicion de ia ley COMC Jue sa austlia 00 =
violatona dge derecnos lungamentanes. ya que 1 vila » rdzonartieiity
an el acto MiSMO de aulondad no Se requiere Iralaiiclse e aulds
legisiativos.”
1a misma suerte corre ei argumento Jde i Gueosa aen e

sentido que Se transgredi® en su  pPefuItic ei alctwo 27
Constitucional. el cual establece en su ascion Vi S.& $€ reldnoce
ia personahdad Juridica de 10S NUSIeOs o& £oT.alion epcales y
comunales, y se protege la propiedad sobre ia Leira. tantc para el
asentamienta NUMAano COMO para actividades PIogucinas: Gue ia ey
protegera la integnoad 0e 1as verras y grupos ncrigenas y. Jue 1a ley.
considerando el respeto y (onalecimienio de 13 +1Aa COMuNIana oe
los ejdos y comunidades pProtegera la tierra para . asentanuents
humano y regulara el aprovecnamento de herras bosi-es y 35.as
de uUsO cComun y 1a provision de acciones de fomenio Necesar.as .,ard
elevar el nivel de viga de SUS PODIACOres. 1003 VeI Sue = .
lectura de dicho preceplo Constutucional, No se 3. =ric Ju o n.::lho
eslablezca procecimiento algunNo gue se lenga wue
proceso de reforma, SN0 SOI0 Neamientas encarr
disfrute ce tierras y aguas nacionales

Por otra parne. Qe anaisis ohlwss s ]
legisiativo ge 1a reforma consiiucional IMPLGnait sc Jesirende S.e
se encuentra ajustaco a Jderecno, pues acorlde Son .. Zid
arrnba sefalaco. el cinco de diciermnpre de dos Md & Pres.detle ae @
Republica Vicente Fox QuezZada turno a ia Camara ge Senadores 'a
inciawva de-refgrmamsatalada. en sesion. e swie ge NueMo Mes
ano. la.Presidencia de la ctaca Camara wmo dlhna o
comisiones de Puntos Constitucionales. Asunios incige:
Legisiativas, a fin de elaborar el dictamen CoOrr2sEono. ente en ses.0n
de veinticinco de apnl de dos mil uno, et Ptenc ce ia Camara se
r-dnrbaotmo-mr'unamrricac da fos cienlo nueve .€5:51300fes
‘presentes, el proyeclo de Teforma mencionade., en sesun Srdnana \.e
veintocha de abnl det dos mil uno. la Camara ce Dipulales apro
por mayoria ge trescientos sesenta y nueve vOICs ge un lolal ae
volacion de trescientos ochenta y dos. 10 Que eGuivaie a mas de las
dos lerceras partes de los legisiadores presentes. e JIS)ecto de
decreto por el gue se adicionan un Segunac y l&icer parrafcs ai
articulo 1°., se reforma el articulo 2° . 5€ deroga =t La(ralu »iatield _:e‘
anticulo 4°, y se adiciona un Sexto Parralo al 3ihcuu
parrafo a 1a fraccion 111 2el articulo 118 2 1a Torstics
ios Eslados UNidos Mexicanos. y $e OfSend <.
de los Estagos. en sesion puouca cé 15 Cliiseo
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sSumando un lotai ge cies.ses «Glos A fa.or , OIre Lo
135 reformas alumicas. en la MISMa 3£$500 I2a's
cecreto de reformas supracitaco

En ese tenor y al noc naDerse £/10enCiad mcumdniig i
las formaihcages requencas er el groceso cé reforma crsttuc.onar
Gue se controvierte, €s ge CONCIUINSe Que NG exISLD VICIACION aiIguna 3
los articuios 4. 14, 18, 17 y 133 ce la Consutucicn General ce o
Republica. motivo por el cual se ceciaran infuncades l0s concesics
de vioclacion, 10 que conlleva a negar por 1o que Se Mega a a Gue)esa
el amparo respecto de los act?s reclamados relacionados con 2l
proceso de reforma constitucional cuyo decreta promulgatono tue
publicado en el Diano Oficial de la Feceracion ei catorce ge agosio oe
dos mil uno.

Por 1o anterniormente expuesio. fundado y con apoyc agemas
en los articulos 76 a 80y 155 de 1a Ley ae Ampar
RES UELVE:

[ ). Se el presente juicio de garanuas
promovido por el poblaco ndigena ce Huancto. Alumicipio ae
Chilchota. Michocacan, contra 10$ actos reciamados al Presidente ae !
Republica y Secretario ge Gobernacion. consisienie en promutgad:
del Decreto reclamaco ge inconstutucicnalidad. ce 3Ichas 3utcricates
gel Congreso e la Union. y los Congresos de 10s Estacos e
Aguascahentes., Baja Cauforrua. Campecne. Ccanuila Cotrra
Chihuanua. Durango. Guanajuato. Jaisco, hMichoacan. Nayar: Nuevc
Leon, Puenla, Queretaro. Quintana Roo. Sonora. Tiaxcata y Veracru
tampién contra el acto rectamado. consisiente en a3 privacion 1otal o
parcial, temporal 0 permanente de Ia propiedad © posesion ce 13s
uerras y recursos naturales y derecnos agranos ce ia comunicac
Quejosa. derivada de ia reduccion arbitrana Gue de esos Cerecnos
nace el decreto reclamado y 1a reahzacion ge esa privacion con ia
promuigacion y vigencia del decrelo mencionado. aclo precisaco en
el consderance segundc de la presente resolution

GUNDO. La Justicia de ia Union ho ampara ni protege al
poblado indigena ce Huancito. Murmnicipio ¢e Cmichota. NMichoacan
contra actos del Presidente de 1a Repubiica. Secretaria ce
Gobernacion, Congreso de la Umon. Congresos de los Estados ce
Aguascahentes. Baja Cahforma None. Campecne. Coanuda. Cchma
Chihuanua, Durango. Guanajuato. Jalsco, Michoacan Nayart. Nuevo
Leéon. Puebla. Querétaro. Quintana Roo. Sonora. Tlaxcala y Veracruz.
que precisados quedarcn en el Consicerandc lercero y uitima parte
del presente fallo.

n

Asi o resolv-o y firma la Juez Q$exto de Distrito en el Estado
de Michoacan, licenciada Patricia jia Cerros Dominguez. a ics
nueve dias del mes de septiembdre de als mil dos. en que 1as abores

cel Juzgado aszul‘ir:}gm ante\ Ia hcenciaca Amena G
Rodriguez. Secrewsria qgue aclua Dbgve
LA PRESENTE COPIA ES FIEL DE INAL QUE AUTORIZO

Y FIRMO. CONSTE
LA SECRETARIA DEL JUZGADYR SEXTO

AZRADO DE ISTAMR.
4 &1 E5TAD0 OF MICHOACA
U MAERENCIA P SREANY

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




257

ANEXO &

INFORME JUSTIFICADO AMPARO REFORMA
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AMPARO NUM.: 1068/2002
S QUEJOSO: ALBERTO CARDENAS ALVAREZ
A LEGISLATIV FEDERAL ASUNTO: SE RINDE INFORME JUSTIFICADO

PobE
CAMARA DE DIFUTADOS

C. JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN EL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

El suscrito. Miguel Angel Garita Alonso. Director General de Asuntos
Juridicas v representante legal de la Camara de Diputados del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con los articulos 70, segundo y cuarto
parrafos » 77, fracciones I ¥ III de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 21 ¥ 23, inciso 1) de la Ley Orginica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos: sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones las
oficinas que ocupa la Direccién General de Asuntos Juridicos de este 6rgano legislativo,
sita en Avenida Congreso de la Unién N° 66. edificio G tercer piso. colonia E! Parque,
delegacién Venustiano Carranza. Distrito Federal, C.P. 15969; y en términos del
articulo 19 de la Ley de Amparo. autorizo como delegados a los licenciados en derecho
Francisco Javier Hernandez Rodriguez, José Luis Gémez Martinez, Bernardo Cano
Alvarado, Roberto Madrigal Salas. Yeimi Sanchez Jiménez, Clara Gonzilez Nava y
pasantes en derecho Jorge Martin Avilés Véjar, Salvador Infanr.e Manzano y Roberto
Ciirlo Romero Toledo. con el debido 2] ¥ exp

Que por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 149 de la Ley de Amparo. a nombre de mi representada, rindo INFORME
JUSTIFICADO en los siguientes términos:

A).- ACTOS RECLAMADOS:

1.- LA APROBACION DE LA INICIATIVA DE REFORMAS A LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA PRESENTADA EL 1 DE OCTUBRE DE 1998. QUE
REFORMA EL ARTICULO 123, FRACCION XII. APARTADO B DE LA CARTA
MAGNA.

2.- EL COMPUTO REALIZADO EL 3 DE FEBRERO DE 1999 DE LOS VOTOS
APROBATORIOS EMITIDOS POR LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS.

3.- EL DECRETO QUE CONTIENE EL COMPUTO Y LA DECLARACION DE
HABER SIDO APROBADAS LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES, PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 8 DE MARZO DE 1999.

B).- LOS ACTOS QUE SE RECLAMAN SON CIERTOS. 'I'ESIS CON
©).- IMPROCEDENCIA DE LA ACCION:
FALLA DE ORIGEN
Resulta a todas luces imp d la inter icion de una demanda de
amparo contra una reforma comstitucional, emn \nnud de que las disposiciones
idas en la C no pued resultar i les o viclatorias de las

garantias que ella misma protecge.
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Sirve de sustento a lo anterior la tesis XXNXIN/90 sostenmida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo: V, Primera Parte, Enero a Junio de 1990. Octava Epoca. pagina 17
que a continuacion se transcnibe:

“CONSTITUCION, TODAS SUS NORMAS TIENEN LA MISMA
JERARQUIA Y NINGUNA DE ELLAS PUEDE DECLARARSE
I\YCOI\ST]TUCIO\A.L De conformidad con el articulo 133 de la
6n de la Republ todos sus preceptas son de igual jerarquia
y ninguno de ellos prevalece sobre los demas. por lo que no puede
aceptarse que algunas de sus normas no deban observarse por ser
ias a lo » por otras. De ahi que ninguna de sus
disposiciones pueda ser iderada it 1. Por otro lado. la
Constitucion unicamente puede ser modlﬁcada o adicionada de acuerdo
con los procedimientcs que ella misma establece™.

De igual manera. sirve de sustento a lo anterior la tesis sustenida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién. Tomo: 39 Primera Parte. Séptima Epoca. piagina 22 que a
continuacion se transcribe:

“CONSTITUCION FEDERAL. SUS ESTATUTOS NO PUEDEN SER
CONTRADICTORIOS ENTRE Sl Lar reformas a los articulos 49 » 131
de la Constitucion. efectuadas por el Congreso de la Union. no adolecen
de idad, va que jurid la Carta Magna no tiene
ni puede tener contradicciones, de tal manera que, siendo todos sus
preceptos de igual jerarquia., ninguno de ellos prevalece sobre los
demas; por lo que no se puede decir que algunos de sus estatutos no
deban observarse por ser contrarias a lo dispuesto por otros. La
Constitucién es la norma fundamental que unifica ¥ da validez a todas
las demsas normas que constituyen un orden juridico determinado y
conforme a su articulo 133, la Constitucién no pueds ser
i i \} lado sin el cual no se podria hablar de

es un
orden juridico positivo, porque es precisamente la Carta Fundamental
la que unifica la pluralidad de normas que componen el derecho positivo
de un Estado. Ademas, siendo “la Ley Suprema de toda la Unién”.
umclmcnle puede ser modificada o -dxcxonadn de acuerdo con las
de ll i que en el i e i enel
articulo 135 i y por d de un érgano
pecial lificad d lizarse las modificaciones o
dici. por 1 } otro medm de defensa legal como el
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PODER LEGISLATIVO FEDERAL
CAMARA DE DIFUTADOS

D CONSTITUCIONALIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL:

Es importante precisar que el acto reclamado a esta autoridad
responsable, consistente en la aprobacién de la reforma constitucional impugnada,
especificamente al articulo 123. fraccién XII, apartado B se ajustd plenamente a las
disposiciones establecidas en los articulos 135. en relacién con el 71 y el 72 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. asi como sobre el turno de
iniciativas y elaboracién de dictaimenes que prevén la Ley Organica ¥ el Reglamento
para el Gobierno Interior, ambos del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTED C. JUEZ DE DISTRITO, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tener por rendido el INFORME JUSTIFICADO. por lo que
respecta a la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union.

SEGUNDO.- En su oportunidad. negar el amparo ¥ proteccién de la

justicia federal al quejoso respecto de los actos reclamados a esta autoridad.

PROTESTO LO NECESARIO
Palacio Legislativo de San Lazaro, 22 de agosto de 2002

DR. MIGUEL ANGEL GARITA ALONSO
DIRECTOR GENERAL
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