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1 

INTRODUCCIÓN 

La dogrriática penal es precisamente la ciencia del Derecho Penal 

considerada como un conjunto de conocimientos ordenados, 

sistematizados a través de un método y un objeto de estudio, objeto de 

estudio que se traduce en los delitos, como conductas relevantes para el 

Derecho Penal, la consecuencia como pena y las medidas de seguridad. 

Es de hacerse mención que la Dogtnática Penal Alemana se 

desarrolló a través de tres sistemas: el clásico llamado también 

causalista, el sistema.·.:neoclásico o normativista y el sistema finalista . 
• : . ~ ._ . ·, . •' 1· '~, , : _,_.,, • 

La culph.;il_i(:I;J\~i::t el sistema clásico con Liszt era definida como 
¡:-'.--·.,'::,:·-·:.e'"-

la relaci.6~{ psi~'81óg¡C:a entre el sujeto y su resultado y el elemento 
'•e··-·-·. Jo.'.·.•>-··... ' 

subjeti~o;del~d~füb kn.putabilidad como presupuesto de la culpabilidad; 
. ~,- ~: -., , '-, :--~,--¡-.;_-- :" .. ' 

el Dofo· y~la 0wpa:' como especies de culpabilidad. 
• _ • • 0 ._. ' -. :~-,~ .- '-;·,' _,,.._ ~-,':.·~, .x •• __ 

L:l: .y¿c;ri~' Normativista de la Culpabilidad, misma que 
---;_:~-- ~:}':-: .. -,.[~~ .~·-

se 

estructt:ll:a'td~~Já siguiente manera: Imputabilidad; Dolo y Culpa y 
. ·-'¡~ ~' : 

ExigÍbiliciic::Í;;;_:·f¿dos .. como elementos de la culpabilidad, siendo el 

eleme1"1t~-~~~:§Ílidad el que da origen al Sistema Neoclásico. 
-. .;_:'.".::..'.' 

Encontramos que en la dogrriática penal en el sistema neoclásico, 

se establecen como elementos de inculpabilidad la inimputabilidad, 

.... --·-----... ; 

LE'~'-: o::, 

0

J;i; ~C-(l'/;'1",) /! 
---------------~__;4_~_ \l...; 



dolo y culpa y la exigibilidad, en donde si llegase a faltar alguno de 

dichos element:os, se nulifica la culpabilidad, sin ser posible fincarle al 

sujeto un juicio de reproche. 

Sin embargo, en el sistema finalist:a se establecen como elementos 

de la culpabilidad, la imput:abilidad, la cognoscibilidad o conocimient:o 

de la antijuridicidad y la exigibilidad. En dicha teoría encontramos 

como elemento negativo de la congnoscibilidad el error de prohibición 

y dentro de éste, la ignorancia de la ley y la discordancia axiológica con 

el legislador, y en la exigibilidad; el est:ado de necesidad inculpant:e, que 

es el único que genera inculpabilidad; est:ableciendo dicho sistema 

finalista, que el error de tipo en relación con el tipo, se va a éste, 

produciendo así atipicidad. 

Por t:odo lo anterior, en el presente trabajo se pret:ende t:rat:ar de 

determinar si el error de tipo debe producir inculpabilidad, según se 

desprende de la fracción VIII inciso a) del artículo 33 de nuestro actual 

Código Penal o si debe generar atipicidad tal y como se establece en el 

sistema finalist:a. 

-- --- ------ -- ---------· --------------



CAPITULO l. GENERALIDADES DEL DERECHO PENAL 

1.1 DEL DERECHO EN GENERAL 

La finalidad del Derecho es encauzar la conducta humana para 

hacer posible la vida gregaria; manifestándose como «un conjunto de 

normas que rigen la conducta externa de los hombres en sociedad, las 

cuales pueden imponerse a sus destinatarios mediante el empleo de la 

fuerza de que dispone el Estado" 1 

El Derecho tiene un fin principal que es el lograr la paz y 

seguridad sociales, intenta proteger y regular mediante normas impero 

atributivas, las relaciones sociales, para obtener un orden o armonía 

en'tre los integrantes del Estado, el cual utiliza su poder coactivo para 

imponer el orden y lograr que esa conducta externa, ese movimiento 

voluntario del individuo que es en sí el destinatario de la norma, se 

encauce a la armonía y en caso de desobedecer aplicar la fuerza para 

que la norma sea obedecida. Podemos decir que el Estado está 

obligado y facultado a encontrar los medios mas adecuados y 

necesarios para conservar el orden social . 

. -.~----: ÍIF:SYr ·~-Jr~~·~· 1 
1 Castellanos Femando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. ~ii~-3~; &!. ~~::.M~~~Ji'iJs. p.17 

-----. 



1.2 DEFINICIÓN DE DERECHO PENAL 

El Derecho Penal es la rama del Derecho Público Interno relativa 

a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que tiene por 

objetivo inmediato la creación y la conservación del orden social. 2 

Haciendo un análisis de la definición, el Derecho Penal es una 

rama del Derecho Público, porque sus normas van dirigidas a regular la 

relación jurídica material que surge al cometerse un delito, entre el 

Estado soberano y el delincuente, es decir la relación que surge se 

establece entre el Estado y el presunto delincuente no así entre el 

indiciado y el ofendido. 

Se considera dentro del derecho público interno porque solo 

puede ser aplicado dentro de los límites jurisdiccionales del Estado; es 

decir, dentro del territorio, áinbito espacial de validez de la Ley Penal. 

Está formado por un conjunto de normas jurídicas las cuales son 

bilaterales, externas, heterónomas y coercibles, relativas a los delitos, a 

las penas y medidas de seguridad. 

1.2.1. DERECHO PENAL EN SENTIDO OBJETIVO 

El Derecho Penal en sentido objetivo, según lo establece Cuello 

Calón, es el conjunto de normas jurídicas establecidas por el estado que 

determinan los delitos, las penas y las medidas de seguridad con que 

aquellos son sancionados.3 

2 Castellanos.op.cit. p. 19 
3 Eugenio Cuello Calón. Derecho Penal. l. Pa.8. 8ª ed. 

2 



Por otra parte Raúl Carrancá y Trujillo est:llna que considerado 

objetivamente, el Derecho Penal es el conjunto de leyes mediante las 

cuales el Estado define los delitos, determina las penas imponibles a los 

delincuentes y regula la aplicación concreta de las mismas a los casos 

de incriminación. 

1-2-2 DERECHO PENAL EN SENTIDO SUBJETIVO 

El Derecho Penal, en sentido subjetivo se identifica con el ius 

puniendi: derecho a castigar, que consiste en la facultad del Estado de 

determinar los delitos e imponer y ejecutar las penas y demás medidas 

de lucha contra la criminalidad. Podemos definir el Derecho Penal 

Subjetivo como el conjunto de atribuciones del Estado, emanadas de 

normas para determinar los casos en que deben imponerse las penas y 

las medidas de seguridad e incluso la imposición de la pena misma. 

1-2.3 DERECHO PENAL SUSTANTIVO Y ADJETIVO 

El Derecho Penal Sustantivo es la materia misma del Derecho 

Penal, se integra con las normas relativas al delito, a la pena y las demás 

rneclidas de seguridad necesarias para establecer el orden social y 

combatir la criminalidad. 

En cambio, el camino que debe seguir el Estado para imponer el 

Derecho sustantivo, para que éste no se aplique de manera caprichosa 

y sin orden es lo que se llama Derecho Penal Adjetivo. Este conjunto 

de normas, que determinan la forma de aplicar el Derecho Penal 

¡ 
i 

-- -- ------ -:.. ; J 
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Sustantivo a casos específicos y particulares recibe tanibién el nombre 

de Derecho Procesal Penal. 

Manuel Rivera Silva define el Derecho Procesal Penal como: .. El 

conjunto de reglas que norma la actividad estatal que tiene por objeto 

el eslabonamiento del delito con la sanción". 4 

1.3 PARTES EN QUE SE DIVIDE PARA SU ESTUDIO 

El estudio sistemático del Derecho Penal se divide en diversos 

temas, según el punto de vista y la extensión que cada especialista 

pretenda darle. Todos coinciden, en señalar dos partes: La General y la 

Especial. La primera se divide en Introducción, Teoría de la Ley Penal, 

Teoría del Delito, y Teoría de la Pena y de las Medidas de Seguridad. 

La Especial: Delitos en Particular y Penas y medidas de seguridad 

aplicables a casos concretos. 

1.3.1. INTRODUCCIÓN 

Se refiere a las generalidades sobre el Derecho Penal y las ciencias 

penales; evolución de las ideas penales; la Historia del Derecho Penal, y 

las principales Escuelas Penales. 

1.3.2 TEORIA DE LA LEY PENAL 

Esta, comprende el estudio de las fuentes del Derecho Penal; la 

interpretación de la Ley Penal; y los ámbitos de validez de la Ley Penal; 

material, espacial, temporal y personal . 

.. Rivera Silva Manuel. El Procedimiento Penal. Ed. Ponúa. Mé~ico_ 1995..:.~·-l'.7 __ -----, 
1 

., ' 1 
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1.3.3 TEORIA DEL DELITO 

Comprende fundamentalmente, generalidades sobre la definición; 

concepto; elementos; factores negativos; la vida del delito; la 

participación y el concurso. 

1.3.4 LA TEORIA DE LA PENA Y LAS MEDIDAS DE 

SEGURIDAD 

Nos pernrite establecer la distinción entre éstas dos instituciones; 

su concepto, clasificación e individualización; la condena condicional; y 

la libertad preparatoria. 

1.3.5 PARTE ESPECIAL 

La Parte Especial comprende el estudio de los delitos en 

particular y de las penas y medidas de seguridad aplicables a casos 

concretos. 

1.3.6 ·DELITOS EN PARTICULAR 

Se refiere al estudio de cada uno de los tipos penales, es decir a 

todos y cada uno de los tipos penales que se encuentran descritos en la 

parte especial. 

1.3.7 PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD APLICABLES A 

C4SOS CONCRETOS 

--~------------------



Se refiere al estudio de las penas, su finalidad y su ejecución, el 

castigo legalmente impuesto por el Estado al delincuente, para 

conservar el orden jurídico y de aquellas medidas que intentan de 

modo fundamental evitar la conüsión de nuevos delitos. 

1.4 RELACION JURÍDICA MA7ERIAL ENTRE EL ESTADO Y 

EL P~SUNTO RESPONSABLE. 

Al cometerse un delito, se forma una relación entre el presunto 

responsable y el Estado como ente soberano, ya que al violarse la 

norma establecida por el Estado, éste tiene la facultad de aplicar la 

pena o las medidas de seguridad necesarias para que se reestablezca el 

orden social, que al cometerse el delito se ha perdido. Además debe de 

evitar que se vuelva a cometer el delito. Por ello el Estado en esa 

relación tiene la exigibilidad de que la ley sea observada y a la vez le da 

al presunto responsable el derecho de defenderse en un juicio. 

Este vínculo está regulado por el derecho y el Estado no puede 

sobrepasar sus lúnites SlllO que su finalidad será siempre el 

restablecimiento de la paz y seguridad sociales, con fundamento en las 

leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

Esta relación jurídica es por tanto un vínculo entre el sujeto 

activo y el Estado que se traduce en la obligación-derecho del Estado 

de castigar a quien ha llevado a cabo una conducta penalmente 

relevante y que previamente ha sido declarado culpable por lo que el 

presunto delincuente tiene la obligación de soportar la pena. 

---··--··- .. -··· - --·-~----~--~ 
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1.5 LA.NORMAJURÍDICA 

La norma en sentido general es toda regla que debe ser 

observada. Se puede apreciar desde dos puntos de vista: 

a) Lato Sensu.- que es toda regla de comportamiento obligatorio o 

no; y 

b) Strictu Sensu.- debe entenderse como una regla que debe ser 

observada por aquel sujeto a quien va dirigida, en este aspecto 

únplica el cumplimiento de un deber. 

Tiene como notas esenciales que es un únperativo, un juicio 

normativo que puede ser positivo cuando manda un deber, o negativo 

cuando establece una prohibición. Prescribe una conducta, va dirigida a 

una persona para ser efectuada; es de carácter general ya que se aplica a 

todos los sujetos contemplados en la norma; y por último el Imperio 

que es la fuerza que tiene el Estado para hacerla cumplir aún en contra 

de la voluntad del sujeto obligado. 

La norma tiene dos aspectos a distinguir: 

a) Un aspecto formal.- que es la manera como la norma se expresa 

o puede expresarse, y 

b) El aspecto material.- que es el contenido de la norma, la 

aplicación correcta de la Ley. 

Existen diferentes tipos de normas. 

Las morales, que orientan la vida del hombre para que practique 

el bien y evite el mal; las religiosas, que regulan la conducta del hombre 

señalándole sus deberes con Dios; las sociales, que tratan de hacer mas 

-... ··.·· .. -------··¡ 
: ,, í 
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llevadera la convivencia en sociedad y por último las jurídicas, que 

regulan la conducta del individuo dentro de la sociedad. 

La norma jurídica es una regla dictada por legítimo poder para 

deteoninar la conducta humana. 5 

Al decir que es dictada por legítimo poder, es la facultad del 

Estado de crear normas jurídicas, de crear una regulación suficiente 

para que la conducta del individuo no rompa con el orden social. 

Es necesario expresar que dentro del mundo de las normas 

jurídicas existen reglas de conducta de observancia obligatoria que son 

llamadas Normas Jurídicas Penales que tienden a proteger los máximos 

valores de la sociedad y que representan la má..xima drasticidad para 

castigar conductas, antijurídicas, en éste caso penalmente relevantes y 

culpables. 

La Norma Jurídica Penal al igual que cualquier otra norma 

jurídica se encuentra estructurada por los siguientes elementos: 

a) Un supuesto, presupuesto o postulado de hecho, y 

b) Un segundo elemento que es la sanción y que en el caso de la 

norma jurídica penal se traduce en la pena. 

Es menester tanibién mencionar que la norma jurídica penal no 

se encuentra descrita en ninguna parte de la ley, sino que esca regla de 

conducta subyace o se encuentra encerrada en lo que conocemos con 

el nombre de Tipo Penal. Por ello cuando existe una conducta 

penalmente relevante ésta se adecua al Tipo, mas no lo viola, es decir 

5 De Pina Rafuel. Diccionario de Derecho. 29" ed. Ed. Pomia. MéJ<icó.p.3.82 

;· ~ . '. j 
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que no viola la ley sino lo que realmente se viola es la norma jurídico 

penal. 

La norma jurídico penal al igual que toda norma jurídica tiene las 

siguientes caracterís ricas esenciales: 

a) Bilateral 

b) Externa 

c) .Heterónoma 

d) Coercible 

La Bilateralidad de la norma jurídica es la concesión de derechos 

para el individuo a quien va dirigido e inl.pone deberes para él mismo, 

con la observancia de la ley, pero de manera recíproca. Estos deberes 

que inl.pone la norma o estos derechos que impone la norma se 

traducen en vínculos jurídicos que unen a las personas jurídicas, 

vínculos que representan relaciones, por ello en virtud de la 

bilateralidad de la de la norma debemos decir que a toda obligación 

corresponde un derecho recíproca o correlativamente. 

La exterioridad se refiere a la manifestación de nuestra conducta 

externa, es decir la adecuación de la misma ante la comunidad social, a 

fin de observar los valores que existen. 

La coercibilidad es la posibilidad de aplicar la norma aún en 

contra de la voluntad del obligado, en caso de inobservancia es posible 

hacerla cumplir mediante la fuerza y el sujeto activo se hace acreedor a 

una sanción. 
-----------· 
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La heteronomía consiste en que la norma jurídica es creada por 

los órganos del Estado que es un sujeto distinto al que debe de 

obedecer la norma y es creada aún en contra de su voluntad, es decir, 

que existe otra persona que nos puede aplicar la norma. 

1.6 DEFINICION DEL DEUTO DE FRANCESCO CARRARA 

Francesco Carrara define al delito como: « la infracción de la ley 

del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos 

resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, 

moralmente imputable y políticamente dañoso". 

Carrara considera al delito como un ente jurídico pues su esencia 

debe consistir en violar el Derecho. 

Lo considera como una infracción a la Ley, ya que el acto se 

convertirá en delito cuando choque o transgreda esa ley; determina que 

esa ley debe promulgarse por el Estado para proteger la seguridad de 

los ciudadanos ya que si no tuviera este carácter no tendría 

obligatoriedad y además, hace un enfoque especial del delito al decir 

que la idea especial de éste no está en transgredir las leyes que protegen 

los intereses patrimoniales, ni la prosperidad del Estado sino de la 

seguridad de los ciudadanos. Además, la infracción tiene que ser el 

resultado de un acto externo del hombre, positivo o negativo, para 

determinar que únicamente el hombre puede ser agente activo del 

delito, tanto en sus acciones como en sus omisiones. Por último 

considera al acto o a la omisión «moralmente imputables; por estar el 

" 10 -----.-------- ····-·- _,, 



individuo sujet:o a las leyes crinllnales en virt:ud de su nat:uraleza moral 

y por ser la i.tnput:abilidad moral el precedent:e indispensable de la 

imput:abilidad política". 6 

1.7 DEFINICION DOGMATICA DEL DELITO 

La doginática jurídica es la ciencia que est:udia la definición de los 

conceptos jurídicos y su sistematización. Es entendida como la misma 

ciencia del Derecho considerada estricta y exclusivament:e como lógica 

jurídica. Es el sistema del Derecho Positivo. 7 

Por lo que la dogtnát:ica penal es precisamente la ciencia del 

Derecho Penal considerada como un conjunt:o de conocimient:os 

ordenados, sist:emat:izados a través de un mét:odo y un objet:o de 

estudio, objeto de est:udio que se t:raduce en los delitos, como 

conduct:as relevant:es para el Derecho Penal, la consecuencia como 

pena y las medidas de seguridad. 

La definición doginát:ica del delit:o es la delimit:ación del concepto 

que se hace en la doginática penal alemana, es la definición que del 

delito nos proporciona la Ciencia del Derecho Penal. 

Es de hacerse mención que la Doginática Penal .Alemana se 

desarrolló a t:ravés de tres sist:emas: el clásico llamado t:ambién 

cau;:;a:i.s::a, el sist:ema neoclásico o normativist:a y el sistema finalista. 

6 Castellanos op.cit. supra (1) p. 126 
7 De Pina op.ciL supra (5) p.62 
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1.7.1 DEFINICION DE DELJTO EN EL SIS7EMA 

CLÁSICO 

El sist:ema clásico o causalist:a se considera una creación del 

eminente jurist:a alemán Franz Von Liszt, quien en 1881 hace un 

estudio de su Código Penal .Alemán buscando los elementos 

conceptuales de ése fenómeno jurídico como lo es el delito y descubre, 

que todo lo que aparece en la part:e especial del mencionado 

ordenamiento penal, son acciones, y. que esas acciones eran contrarias 

a derecho y por ello, les llamó antijurídicas y que esas acciones 

antijurídicas eran atribuibles a los sujetos a título de Dolo o a título de 

Culpa y a esto se le llamó culpabilidad. Como consecuencia, para Liszt, 

el delito es « Acción, antijurídica y culpable" posteriormente en 1906, 

aparecen los estudios de otro de los grandes clásicos como lo es 

Ernest:o Von Beling, quien publica su obra la "Teoría del Tipo" y con 

ello, agrega un elemento más a la definición de Liszt:, por lo que para 

Beling el delito es "Acción, típica, antijurídica y culpable". Es menester 

aclarar o hacer notar que para Beling el delito es acción típica, con lo 

cual se considera que la tipicidad es un elemento autónomo que no está 

relacionado con los juicios de valor de la antijuridicidad ni de la 

culpabilidad, por lo t:anto el Tipo de Beling es un tipo avaloradamente 

.::ieutro y pur:unente objetivo. Avaloradamente neutro porque no está 

relacionado ni con la antijuridicidad, ni con la culpabilidad y puramente 

objetivo, porque únicamente contiene elementos objetivos . 

.. ·~ - \ 
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Esa es pues la definición del delit:o en la Escuela Clásica o 

Causalist:a. 

La i.tnput:abilidad es considerada como un presupuest:o de la 

culpabilidad, pero no un element:o del delit:o, así t:ambién la punibilidad 

no tiene rango de element:o esencial del delit:o ya que la pena se 

merecerá en virtud de la nat:uraleza del comport:amient:o, existiendo 

hast:a nuestros días ést:a discusión dogmática ref"erent:e a det:erminar s1 

la punibilidad es element:o esencial o consecuencia del delit:o. 

1.7.2 DEFIN"ICION DEL DELITO EN EL SISTEMA 

NEOCLÁSICO 

Para Ma...x Ernest:o Mayer el delit:o es la ""acción, típica, antijurídica 

y culpable", pero asegura a dif"erencia de Beling que la tipicidad no es 

n1erament:e descriptiva pero sí «indiciaria de la antijuridicidad". Est:o 

quiere decir que en t:oda conduct:a típica hay un principio, una 

probabilidad de antijuridicidad. 

Por consiguient:e, en t:oda conduct:a hay un principio, una 

probabilidad de antijuridicidad. 

Lo que hace JVIayer como se puede apreciar es seguir con la 

misma definición de Beling, con la salvedad de que empieza a 

relacionar, como ya quedó dicho la tipicidad con la ant:ijuridicidad. Es 

la. t:ipicidad un indicio de que puede haber anti juridicidad, es decir que 

una conduct:a típica puede ser, antijurídica siempre y cuando no exist:a 

l 
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una causa de justificación, con ello tenemos la ratio-cogn.oscencli de la 

anti.juridicidad. 

Se atribuye a Mayer el aspecto indiciario de la tipicidad, 

igualmente, se le considera como uno de los descubridores de los 

elementos subjetivos del Tipo. 

Posteriormente Edmundo Mezger, al igual que Mayer dentro de 

Neoclásico define el delito como« conducta típicamente, antijurídica y 

culpable" . .Al decir típicamente antijurídica se establece la ratio-essendi 

de la anti.juridicidad, es decir que toda conducta típica es antijurídica 

siempre y cuando no exista una causa de justificación. 

Es de hacerse notar, que el sistema neoclásico surge con los 

estudios realizados por Reinhart V on Frank relativos al elemento 

subjetivo como lo es la culpabilidad. La culpabilidad en el sistema 

clásico con Liszt era definida como la relación psicológica entre el 

sujeto y su resultado y el elemento subjetivo del delito imputabilidad 

como presupuesto de la culpabilidad; el Dolo y la Culpa como 

especies de culpabilidad. 

El punto débil del Sistema clásico se encontraba precisamente en 

la culpa inconsciente o sin previsión ya que los estudiosos no 

encontraban el nexo psicológico entre el sujeto y su resultado, 

problema que vino a solucionar Von Frak ya que éste autor consideró a 

la culpabilidad como juicio de valor, como un juicio de reproche que 

se le finca al sujeto imputable que teniendo la posibilidad de obrar de 

manera diferente, actúa con Dolo o con Culpa violando el orden 
-----¡ 
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normativo al no observar la conduct:a que la norma jurídico-penal le 

exige. El sujet:o ent:onces además de relacionarse psicológicament:e con 

su result:ado al no obrar conforme a lo que la norma le exige se 

relaciona con el orden normativo, por lo t:ant:o, se hace acreedor al 

juicio de reproche y de ést:a manera aparece t:ambién la Teoría 

Normativist:a de la Culpabilidad, misma que se est:ruct:ura de la 

siguient:e manera: Imput:abilidad; Dolo y Culpa y Exigibilidad, t:odos 

como element:os de la culpabilidad, siendo el element:o exigibilidad el 

que da origen al Sist:ema Neoclásico. 

Por lo anterior podemos decir que prácticamente la diferencia 

entre el Clásico y el Neoclásico se encuentra radicalment:e en la 

culpabilidad, teniendo en consideración las definiciones que del delit:o 

dan los grandes tratadist:as Clásicos y Neoclásicos. 

También encontramos otra diferencia entre ést:os dos sist:emas, 

que se encuent:ra referida a la tipicidad, ya que en el Clásico el Tipo 

Penal contenía element:os objetivos y el Neoclásico con el de Mayer 

contiene además de los objetivos, element:os a los que Mayer llamó 

especiales element:os subjetivos del tipo. 

En nuest:ro Código actual, el cual entró en vigor el primero de 

diciembre del 2002, ha desaparecido la definición de delit:o, no 

obstante ello debemos de afirmar que se presume la presencia de dicha 

definición, supuest:o que en el aróculo 33 del nuevo ordenamient:o, se 

est:ablece t:odo el aspect:o negativo del delit:o, referido a t:odos y cada 

uno del aspect:o positivo, constit:uido por los element:os positivos de 

15 



éste Eenómeno jurídico social y a la manera de la dogniática penal, 

haremos reforencia tanto al aspecto positivo como negativo de los 

elementos del delito de la siguiente manera: 

CONDUCTA 

TIPICIDAD 

ANTIJURIDICIDAD 

IMPUTABILIDAD 

CULPABILIDAD 

PUNIBILIDAD 

AUSENCIA DE CONDUCTA 

ATIPICIDAD 

CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN 

INIMPUTABILIDAD 

INCULPABILIDAD 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

Todo lo anterior es lo que constituye el objeto de estudio de la 

Teoría del Delito. 

16 
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CAPITULO II. ELEMENTOS OBJETIVOS DEL DELITO 

2. 1 LA CONDUCTA 

2.1.1 CONCEPTO 

La conducta o acción, es el comportamiento humano, 

voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propósito o fin. 

La acción ha sido considerada como el elemento básico o 

fundamental que es penaltnente relevante cuando reúne las 

caracteristicas de la tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad y de la 

culpabilidad, las cuales se tienen que reafirmar para que la conducta sea 

cípica. Desde el punto de vista penal. se entiende por acción aquel 

movimiento corporal, voluntario, que le interesa al Derecho penal, al 

provocar un resultado penalmente relevante y al atribuírsele a un sujeto 

en particular; entonces entendemos por conducta o acción aquel 

movimiento corporal voluntario que es penalmente relevante. 

Liszt define a la acción como: movimiento corporal voluntario 

positivo o negativo desencadenante del proceso causal que modifica el 

mundo exterior. 

Los dogináticos alemanes en materia penal le han denominado 

acción, que en una primera denominación lo consideran en sentido 

amplio para posteriormente, considerarla en sentido estricto, la que se 

traduce en la acción propiamente dicha, convirtiéndose en comisión; 

así como una omisión considerándola corno una conducta en sentido 

negativo. 

----- --·-· -- ---- ·- ------ -¡ i 1f )_;: - -. ~ ~ 
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En nuestro sist:ema penal la hemos llamado conduct:a: 

comport:amient:o humano volunt:ario, y de ést:a manera, es decir como 

verdadero comportarnient:o humano, podemos comprender dentto de 

él, la acción en sentido est:rict:o o conduct:a positiva, como la acción en 

sentido negativo como éste comport:amient:o cabe perf"ectament:e t:ant:o 

el aspect:o positivo acción como el negativo que es la omisión_ 

La conducta o acción que es el element:o básico para que exista el 

delit:o, cuando la Ley le sefiala una pena, la somet:e a una doble 

valoración; la primera de ellas es desde el punt:o de vista objetivo y 

ent:onces estaremos hablando de la antijuridicidad, nat:uralmente previo 

examen de la tipicidad; y la segunda de ellas se trata de una valoración 

subjetiva y ent:onces est:aremos hablando de la imputabilidad y de la 

culpabilidad. 8 

En consideración a lo ant:erior, diremos que t:odo delit:o es 

conduct:a humana y solo la conducta humana tiene import:ancia para el 

Derecho PenaL El hombre es el único ser capaz de volunt:ariedad, 

porque únicamente él, puede ser sujeto activo de las infracciones 

penales; su importancia para la sociedad se pone de manifiest:o en la 

intención del sujeto de dañar a ttavés de su conduct:a, un bien jurídico 

fundamental. 

Para que la conducta adquiera la calidad de delito, debe ser una 

acción volunt:aria de quien la realiza, es decir ejecut:ar dicha acción 

libremente sin que ésta sea impuest:a por una volunt:ad dist:int:a y sin 

element:os extraños que la det:erminen en un sentido específico, debe 



ser una conducta que desencadene un proceso causal orient:ado a dafiar 

un bien jurídico fundamental. En cuanto al tipo de delito; ya sea doloso 

o culposo pero que en nada afecta la existencia del mismo. El sujeto al 

plantearse un fin típico o atípico, todo su accionar se motiva y se 

mueve en función de esa finalidad. 

2.1.2 CONCEPTO ONTICO DE ACCIÓN 

La conducta en cuanto a su contenido de voluntad, está 

relacionada con un resultado típico, respecto del cual su autor tiene la 

obligación de no causarlo o en su caso evitarlo. 

La diferencia entre lo doloso y lo culposo se establece tomando 

en cuenta la manera como opera la dirección final en cada clase de 

conducta con relación al resultado; en el dolo se quiere el resultado y 

en la culpa no se quiere; el resultado jamás es querido, en ambos casos 

se produce por la acción o no es impedida por la omisión del sujeto, 

por eso, debe responder él plenamente, aunque no al mismo nivel de 

responsabilidad. 

El concepto jurídico-penal de conducta, como elemento esencial 

deí delito debe coincidir con su naturaleza óntica, por lo tanto, no 

puede dividirse a nivel de teoria cuando en realidad es una; como 

pretende hacerlo el causalismo. La unidad ontológica de la acción penal 

se logra a nivel teórico, se acepta que en la conducta típica está 

presente tanto la voluntad como el contenido de voluntad. Aquélla es 

el mero impulso voluntario de la actividad o inactividad, según sea el 
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caso; en cambio, el contenido de voluntad es la dirección volitiva que 

le impr:llne el autor a su comportamiento, según lo que causa un 

resultado típico o atípico. 

Lo anterior quiere decir que la voluntad es un factor que se 

traduce en la autodeterminación del sujeto, voluntad que se expresa 

hacia el exterior a través de una acción o una omisión. Esta voluntad 

contiene dos factores, el factor externo que no es otra cosa, mas que el 

movimiento voluntario positivo o negativo desencadenante del 

proceso causal que modifica el mundo exterior; y el f"actor interno o 

factor de dirección que es el contenido de la voluntad, es decir, que es 

lo que el sujeto quiere o pretende con su movimiento corporal y que 

no es otra cosa más que el dolo, esto considerado como una unidad, es 

decir, voluntad f"actor básico, unido con su factor externo y el f"actor 

interno constituyen el concepto óntico de la acción. Este es pues el 

concepto de acción de la Teoría Finalista que es un concepto que 

proviene de los Hegelianos y que Liszt: lo fracciona para poner el factor 

externo en la parte objetiva del delito como lo es la antijuridicidad y 

ubicando el factor interno en la parte subjetiva del delito como lo es la 

culpabilidad e incluso refiriéndolo como responsabilidad. 

Welzel tomando en consideración este concepto que manejaban 

tanto Hegel como sus seguidores y tomando en cuenta los est:udios 

realizados por Zu Dohna quien manif"estaba que la culpabilidad es un 

juicio de valor y que éste juicio de valor tenía un objeto de valoración 

que era el dolo y la culpa como f"actor interno, luego entonces 
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culpabilidad y su objet:o de valoración no eran la misma cosa, por lo 

t:anto el objeto de valoración debía est:ar en ot:ra parte. Este 

pensamient:o lo utiliza Welzel quien vuelve a crear el concepto óntico 

de acción, extrayendo para ello el dolo y la culpa de la culpabilidad para 

ponerlo donde le corresponde, es decir, en el concepto óntico de 

acción y como la acción está descrita en el tipo, luego entonces, dolo y 

culpa son elementos subjetivos del tipo mucho mas importantes que 

los elementos especiales del tipo descubiertos por Mayer en 1915. 9 

2.1.3 LAACCIONESTRICIV SENSU 

Según hemos expresado que la conducta, llamada también acto o 

acción, lato sensu, puede manifestarse mediant:e haceres positivos o 

negativos; es decir por actos o por abst:enciones. 

La acción, en st:ricto sensu, es todo hecho humano voluntario 

del organismo humano capaz de modificar el mundo exterior o de 

poner en peligro dicha modificación. Según lo ha establecido Cuello 

Calón, la acción en sentido estricto, es el movitn.iento corporal 

voluntario encaminado a la producción de un resultado consistente en 

la modificación del mundo exterior o en el peligro de que se produzca. 

Sin embargo Eugenio Florián, considera a la acción como un 

movimiento del cuerpo humano que se desarrolla en el mundo ext:erior 

9 Universidad Lasallista Benavente. Cátedra de Teoría del Delilo-Lic. F.ranciscoíiuliérn:z.Negrete. Apuntes 
de Teoría del Delito. Febrero 26. 1998 1 r

1
·• 1 •. , ' (t(Y:\T t 

l_FAJ_:~} -~~~~--~c·-~:ic·~1~J 21 



y por esto determina una variación, aun cuando sea ligera o 

imperceptible. 10 

2. 1 A LA.ACCIONEN LA. SISTEMATICA FINALISTA 

Esta corriente establece que la acción humana no es un mero 

proceso causal, ya que de ser así, la acción humana se confundiría con 

los fenómenos de la naturaleza; la acción del hombre es 

cualitativamente distinta a los acontecimientos naturales; puesto que la 

acción humana se distingue por su finalidad, el comportamiento 

humano es un actuar dirigido a la realización de un propósito, cuyo 

propósito de la acción permite al hombre sobredeterrninar el proceso 

causal, y en consecuencia anticipa en su pensamiento una meta 

determinada, y a partir de dicha determinación, el hombre dispone de 

eleme1:1tos y medios necesarios para la consecución de una finalidad. El 

sisten:ia. tradicional no desconoce el carácter finalista de la acción, es 

d~ciJ:; ¡;.'.acción del hombre está encaminada a un propósito; éste como 

un aspecto subjetivo según el finalismo, se encuentra dividido en el 

sistema tradicional , pues se concibe a la acción como un proceso 

causal «ciego", dejando a la culpabilidad la valoración de la 

intencionalidad de la acción. El tlflalismo considera que la acción 

humana no es un proceso causal simple, sino que además tiene como 

parte esencial a la voluntad, y es así como la voluntad forma parte de la 

acción humana, concluyendo que la causalidad es ciega y la finalidad 

vidente. 

'º Parte General de Derecho Penal. T.I. 559. Habana 1929 
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Dentro de ésta corrient:e finalist:a, se llama acción a t:odo 

comportanüent:o dependient:e de la volunt:ad hu.mana, sólo el act:o 

volunt:ario puede ser penalment:e relevant:e, sin embargo la voluntad 

implica siempre una finalidad por lo que no se concibe un. act:o de 

volunt:ad que no vaya dirigido a un fin y así el cont:enido de la voluntad 

es siempre algo que se quiere alcanzar, es decir, un fin. La acción es el 

ejercicio de la actividad final. 11 

En la sist:emát:ica finalist:a, la dirección final de la acción se realiza 

en dos fases: 

a) En la int:erna: est:a sucede en la esfera del pensamient:o del 

aut:or, que inicialmente se propone la realización de un fin; la 

selección de los medios para alcanzar el f"m propuest:o, la 

consideración de los efectos secundarios, los medios 

seleccionados y la consecución del fin. 

b) En la externa: aquí el autor procede a la realización en el 

mundo ext:erior de lo planeado en la fase int:erna; pone en 

marcha el proceso causal impregnado de finalidad, procurando 

alcanzar la meta propuest:a. 

2.1.5 ELEMENTOS DE L.A_ACCION 

Luis Jiménez de Asúa considera que se señ.alan como element:os 

de la.acción: 

a) una manifest:ación de volunt:ad 

11 Hans Welzel. Derecho Penal Alemán. Pane General 11 • edición,..4~_edicióa.Caste1Jaoa_Ed. Juridica de 
Chile. Chile 1997. pag. 39 : 'T''''J ": :··· ·\:; \ 
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b) un resultado, y 

c) una relación de causalidad. 

Por lo que respecta a la manifestación de la voluntad, los autores 

se refieren a la conducta y no al resultado. Soler af"inna que el estudio 

de esa relación no forma parte de la teoría de la acción, sino de la 

culpabilidad. Así, Welzel subraya que la acción humana, es, por tanto, 

una acontecimiento finalista y no solamente causa; en efecto la 

conducta, en Derecho Penal no puede entenderse sino como una 

conducta culpable. Existen varios criterios con respecto a si la relación 

de causalidad y el resultado deben o no ser considerados dentro de la 

acción, puesto que esa divergencia radica exclusivamente, a si al 

objetivo se le denomina acción, evidentemente en ella se incluye tanto 

el resultado como el nexo causal, dada la amplitud otorgada a dicho 

término. 

2. 1.6 LA CAUSALJD_4D DE LA ACCION 

Entre la conducta y el resultado siempre e.""Ciste una relación de 

causa; el resultado debe tener como causa un hacer del agente, una 

coriducta positiva, es por ello que solo nos interesa la relación de 

causalidad en los delitos en los cuales el tipo penal exige una mutación 

en el mundo externo, a cuyo elemento objetivo Porte Petit denomina 

«hecho". De ésta forma nos encontrarnos ante el problema de 

determinar cuales actividades humanas, deben ser tenidas como causas 

del resultado, debido a ello, existen que se 
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han elaborado, advirtiéndose dos corrientes: una generalizadora e 

individualizadora la otra. Para la printera, todas las condiciones 

productoras del resultado se consideran causa del mismo, no así en la 

individualizadora, ya que en ésta solo debe ser tomada en cuenta, una 

de ellas, en atención a factores de tiempo, calidad o cantidad. 

Encontrando así, la Teoría de la equivalencia de las condiciones o 

condict:io sine qua non, la de la última condición, de la causa próxima, 

o de la causa inmediata, entre otras, de las cuales la Teoría de la 

equivalencia de las condiciones o "condictio sine qua non" es la mas 

aceptada e in-iportante y establece que todas las condiciones 

productoras del resultado son equivalentes y por ende, todas son su 

causa; y cualquiera de las condiciones, sin las demás es ineficaz para la 

producción del resultado, el cual surge de la suma de todas ellas, por lo 

tanto cada una es causa de toda la consecuencia por lo que respecto a 

ésta tienen el mismo valor. 

2.2 .L;4_ OMISIÓN 

"L:<r omisión consiste, en un abstenerse de obrar, simplemente en 

una abstención; en dejar de hacer lo que se debe ejecutar. Un no hacer 

que quebranta una norma de carácter dispositivo. Es una forma 

negativa de la conducta. 

Liszt definía a la omisión consistente en '"no in-ipedir 

voluntariamente un resultado" agregando que la manifestación de 

voluntad consistía en no haberse realizado-y~e-fuera re~able. 
1 1 ::· ·~·,;>·, (';f'!\I l 
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La omisión puede ser: 

a) Simple.- también conocida como omisión propia, consist:e en no 

hacer lo que se debe hacer ya sea de forma voluntaria o no. 

b) Comisión por omisión.- También se le considera como omisión 

impropia, consiste en un no hacer volunt:ario imprudencia!, cuya 

abst:ención t:rae como consecuencia la violación a normas 

prohibitivas o de mandato. 

En la omisión encontramos como element:os, la volunt:ad y la 

inactividad, por lo que hace a la volunt:ad, se t:raduce en un no act:uar y 

la inactividad, encaminada a no efect:uar la acción ordenada por el 

Derecho. 

Nuest:ro ant:erior código penal vigente hast:a el 31 de diciembre 

del 2001 establecía en su artículo 12 que el delit:o podía ser realizado 

por acción o por omisión y en el párrafo segundo del artículo tercero 

establecía que12
: responderá del delito producido quien no lo impida si podía 

hczcerl~; }¡; acuerdo con la circunsrancias, y si debla _juridicamenre evüarlo. De lo 

anterlo!: 'se advierte que no es posible derivar un nexo material en el 

caso. de omisión o de comisión por omisión, porque de la nada física 

no puede surgir algo, el no hacer no podrá ser nunca la causa de un 

resultado material. No hay nexo naturalistico ent:re la omisión y el 

resultado, todo es cuestión de at:ribución jurídica del result:ado a un 

sujeto que debió haber obrado y no lo hizo, estableciendo que el no 

evitar un resultado pudiendo y debiendo hacerlo equivale a causarlo, 

12 Código Penal Sustantivo para el Estado de Guanajuato vigente. hasta el 31. de Diciembre del 2001. Articulo 
12 ¡ ·- --~-: --· -- .. -¡ 

' ! 
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estimándose que el deber prohibitivo enttafia la obligación de evitar un 

resultado. 13 

2.3 LA AUSENCIA DE CONDUCTA 

La ausencia de conducta es uno de los aspectos negativos o que 

impiden la formación de la figura delictiva por ser la actuación 

humana, positiva o negativa la base indispensable del deliro. 

Fernando Castellanos le llama a la conducta «soporte 

naturalístico del ilícito penal" 14 

Una de las causas impeditivas de la integración del delito por 

ausencia de conducta es la llamada Vis Absoluta o fuerza fisica exterior 

irresistible, ésta se configura, cuando el sujeto se halla empujado por 

una fuerza de tales características que aunque sea imputable, se 

encuentre en perfecta salud y desarrollo mental, no puede resistirse; y 

en el campo del Derecho no es una acción humana voluntaria por no 

existir la manifestación de voluntad, debido a que su actuar no es 

como hombre sino como un mero instrumento y por lo tanto quien es 

violentado materialmente, . no comete deliro, pues únicamente puede 

considerarse como el instrumento del cual se vale un sujeto activo para 

cometer el ilícito. 

También se consideran como factores eliminatorios de la 

conducta a la Vis Maior ( fuerza mayor) y a los impedimentos fisicos, 

13 Cardona Arizmendi Enrique y otro. Código Penal Comentado del Estado de Guanajuato. P.191 equivale al 
articulo 8 y 9 del actual. Art. 33 fracc. l. 
14 Castellanos.op.cit. supra. ( 1) p. J 62 
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los movúnientos reflejos, entre otros y la presencia de cualquiera de 

éstos demuestra la talta del elemento volitivo. 

La Vis Absoluta y la Vis Maior, difieren por razón de 

procedencia, la primera deriva del hombre y la segunda de la 

naturaleza, es decir, es energía no humana. 

Anteriormente el Código Penal vigente en nuestro Estado hasta 

el 31 de Diciembre de 2001, contenía en su artículo 16, la ausencia de 

conducta, el cual establecía: 'No existe conducta cuando se viola la k;i penal 

por fuerza ftsica iTTesistible, i?npedi?nento ftsico, fuerza n;qyor o en cualqr1ier otro 

caso en que hqya ausencia de voluntad del agente". Actualmente éste aróculo 

ya no se encuentra previsto de igual torma en el nuevo Código Penal, 

vigente en nuestro Estado a partir del 1 º de Enero del 2002, sin 

embargo, sí se encuentra presente la figura de ausencia de conducta en 

el artículo 33, fracción I, el cual a la letra dice: « El delito se exclrt)le 

cuando: I.- El hecho se realice sin intervención de la voluntad del agente . .. ". Esto 

es lo que constituye los ex:llnentes supralegales. 

2.4 TTPICIPAD Y SU AUSENCIA 

La Tipicidad es la adecuación o encuadramiento de la conducta 

dada en la realidad con la descripción en abstracto del tipo penal, es 

decir, la adecuación de un hecho a la hipótesis legislativa, o como la 

considera Porte Petit; adecuación de la conducta al tipo. 

También se le ha entendido como un juicio de valor representado 

por el estudio que se hace de la conducta dada en la realidad, misma 
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que para que sea típica es necesario que reúna los elementos objetivos, 

subjetivos y entre éstos los subjetivos, nonnativos que el tipo penal 

exige, por lo que, cuando una conducta encuadra con la descrita en el 

tipo penal, se aíirma que la conducta es típica, por lo tanto lo típico o 

lo típica es el resultado del juicio de valor de la tipicidad. 

De todo lo anterior se desprende que la tipicidad es uno de los 

elementos esenciales del delito cuya ausencia impide su configuración, 

encontrando así en el artículo 14 de nuestra Constitución política, el 

principio ccnullum crimen, nullum poena sine lege" al establecerse en 

fonna expresa: ce En los juicios de orden criminal queda prohibido 

imponer por simple analogía y aún por mayoría de razón, pena alguna 

que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de 

qué sé trata". Lo cual significa que no existe delito sin tipicidad. 

2.5 DIFERENCIA ENTRE TIPO Y TIPICIDAD. 

El~tipo es la creación legislativa, la descripción en abstracto que el 

legisladorreali~a de las conductas que son consideradas como delitos. 

La)t.if>i¿f<lad es el encuadramiento de una conducta dada en la 
1· - -~· ¡ .-;: 

realidaci i:$'11,~1~Yd.~scripción hecha en la ley . 
. "'". '.,. ' ,,,.. -~·~'·. ,· 

:E:Xi~i:i,l:;:¡_;galta o ausencia de Tipo, cuando el legislador deliberada 
-',_:,·- :: _,.._ 

o inadye~tjdarnente no describe una conducta que según el sentir, debía 

ser incluida como delito. 

2.6 EVOLUCION HISTORICA DEL TIPO 
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En 1881 Franz Von Liszt en su libro .. Tratado de Derecho 

Penal" define al delito como: «acción, antijurídica y culpable". Liszt 

trata de explicar el concepto de acción humana aplicable al Derecho 

Penal con el positivismo de Augusto Comte, por lo que Liszt utilizaba 

el método causa efecto y relación de causalidad, por ello la culpabilidad 

clásica se estructura: imputabilidad como presupuesto de culpabilidad y 

dolo y culpa corno especies de culpabilidad. 15 Liszt no concebía a 

la omisión como una forma de conducta, ya que para él, siempre se 

trataba de .. un movimiento corporal", el no actuar o la no existencia de 

una acción natural era un no hacer nada, e indicaba .. de la nada no 

surge nada" 16 

Para Liszt, la acción es una suma de relaciones causales es decir, 

la pri.tnera, es una relación causal entre la voluntad y el movimiento 

corporal, y la segunda, es una relación causal entre el movimiento 

corporal y el cambio en el mundo exterior. Se afirma primero una 

acción humana, constatable a través de relaciones de carácter causal 

(aspectos externos) y requiere comprobar la voluntariedad: se deben 

acreditar dos relaciones causales: La primera entre la voluntad y el 

movimiento corporal, la segunda entre el movimiento corporal y el 

cambio en el mundo exterior, el daño específicamente producido por el 

actu= del sujeto. 17 Liszt establecía que las acciones antijurídicas 

i.s Moreno Hcmández Moisés. Sobre el estado actual de ta Dogmática Jurídico Penal Mexicana. Trabajo de 
formal ingreso a la Academia Mexicana de Ciencias Penales presentado en la sesión del 17 de Septiembre de 
1992. Publicado en ... criminallan órgano de la Academia Mexicana de Ciencias Penales. 
16 Moreno Hemández. op.cit. p. 36 
17 Von Liszt Frank. Tratado de Derecho Penal. Traducido 20'.ed. Alemana por Luis Jiménez de Asúa. Tomo 
II. Ed. Reus. Madrid 297 y SS. 
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eran atribuibles a titulo de dolo o culpa. Por lo tanto en el sistema 

clásico bastaba que el sujeto fuera imputable y que hubiera obrado con 

culpa para imponerle una pena. 18 

Por lo que respecta a la culpabilidad, para Liszt es "una relación 

de carácter psicológico entre el autor y su hecho" por lo que debe 

afirmarse que esa acción haya sido cometida de forma dolosa o 

culposa. Afirma que los elementos subjetivos de la culpabilidad (dolo y 

culpa) implicaban el nivel de voluntad definiendo la culpabilidad como 

"la relación psicolígica entre el sujeto con su resultado" y con respecto 

a la culpa, la entendía con representación y sin representación. 

De ésta manera podemos concluir que para Liszt el delito es un 

todo que se puede dividir en dos grandes partes: 

a) Objetiva: acción y antijuridicidad 

b) Subjetiva: la culpabilidad 

Posteriormente en 1906 Ernesto Von Beling, eminente jurista 

alemán, fue el primero de los dogmáticos que sistematiza el tipo penal 

y agrega un elemento más a la definición de delito, establecida por 

Liszt, delito: acción, típica, jurídica y culpable, de lo que se desprende 

que agrega la tipicidad, núsma que consideraba como la descripción en 

abstracto de la conducta que se considera como delito o bien que se le 

considera penalmente relevante. Este dogmático alemán consideraba a 

la tipicidad como un elemento autónomo, es decir, que no lo 

relacionaba ni con el juicio de valor de la antijuridicidad ni con el juicio 

de valor de la culpabilidad, además de que solamente contenía 

18 Cátedra de Teoría del Delito. Op.cit. supra (9) Febrero 8. 1998 

/ TEs1s r.nrir 
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elementos objetivos, por lo que podemos considerarlo como un tipo 

avaloradamente neutro y puramente objetivo. 

En 1907 aparece Reinhart Von Frank, quien realiza estudios de 

culpabilidad y genera la creación del Sistema Neoclásico al agregar a la 

culpabilidad la exigibilidad. 

Como ya ha quedado establecido en el sistema clásico se entendía 

a la culpa con representación y sin representación o sin previsión. El 

sistema clásico tenía un punto débil; estaba en la culpa sin previsión, en 

la cual el sujeto no prevé nada y obtiene un resultado típico e ilícito; no 

encontraba el nexo psicológico, éste problema lo resuelve Frank y en 

1 907 publica «La estructura de la culpabilidad neoclásica" y lo resuelve 

con la teoría normativa de la culpabilidad o normativista. Afirma: La 

culpabilidad es un juicio de valor, es un juicio de reproche que se le 

finca al sujeto que siendo imputable (sano mentalmente, con capacidad 

de querer y entender la ilicitud de hecho y comportarse conforme a 

ello}, y. que por lo tanto tiene la posibilidad de comportarse conforme a 

lo que. la norma le exige se comporta de manera diferente con dolo o 

con culpa. No obstante que tiene esa posibilidad se comporta en forma 

diferente por medio de dolo o culpa, relacionándose de ésta manera el 

sujeto con la norma. 

Por lo tanto la culpabilidad Neoclásica se estructura de la 

siguiente manera: con imputabilidad, dolo y culpa y exigibilidad, todos 

como elementos. 

---------·-~-----· ··------



Mas tarde en 1915 Ernesto Von Mayer empieza a relacionar la 

tipicidad con la antijuridicidad dando a la tipicidad un carácter 

indiciario de la tipicidad, es un indicio que puede haber antijuridicidad, 

aparece la ratio cognoscendi, la razón por la cual podemos conocer la 

antijuridicidad, por eso afirma que toda conducta típica puede ser 

antijurídica siempre y cuando no exista una causa de justificación. 

Establece que el juicio de valor de la antijuridicidad es la relación 

de contradicción entre conducta típica y el orden jurídico. Este juicio 

se realiza estudiando si la conducta típica está amparada o no por una 

justificación; pues si está amparada se justifica y es una conducta 

totalmente lícita y si es lícita nunca fue antijurídica. Si está amparada 

por una causa de justificación es típica pero no antijurídica. 

Mayer, basado en Fischer en 1911 y en Hegler (1914), descubre 

que el tipo penal de Beling no solamente contenía elementos objetivos, 

sino que algunos tipos penales requerían de cierta subjetividad, que en 

la descripción legal se exigía y por lo mismo era necesario demostrar su 

existencia en la conducta dada en la realidad para de ésta manera poder 

tipificarla: por lo que así tenemos especiales elementos subjetivos del 

tipo que son: 

An.irnos, propósitos, fines, conocimientos, saberes, que no son 

objetivos; sino que pertenecen al intelecto del sujeto activo, así mismo 

se descubren los elementos normativos del tipo, que por las razones ya 

expuestas se encuentran dentro de los elementos subjetivos, pero que 

son juicios de valor que se dejan a la interpretación del juez, sin dejar 

------------ -- ---- ----¡ 
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de tomar en cuenta lo que por ellos se entiende en la colectividad: por 

lo tanto tenemos el honor, la castidad, la honestidad, la honorabilidad, 

la ajeneidad de la cosa, entre otros. Todos éstos elementos subjetivos 

pertenecen al sistema neoclásico con Mayer y con Mezger. 

Posteriormente Mezger en contraposición con Beling, relaciona 

totalmente la tipicidad con la antijuridicidad de tal forma que para 

Mezger la tipicidad es la razón esencial de la antijuridicidad, es decir, la 

ratio-essendi de la antijuridicidad, por lo mismo considera que toda 

conducta típica es antijurídica siempre y cuando no exista una causa de 

justificación. 

Finalmente en 1935 Hans Welzel se basa en los estudios de 

Frank y Zu Dohona; en relación a que la culpabilidad como dice Frank 

es un juicio de valor y corno tal tiene un objeto y que el objeto de 

valoración es la conducta considerada en su factor interno o de 

dirección que no es otra cosa mas que el dolo; dicho tratadista 

consideró que el juicio de valor de la culpabilidad y su objeto no 

pueden ·ser la misma cosa y por lo tanto, el dolo y la culpa no deben 
·-,-'-

estar.Cdentro de la culpabilidad, a la manera de los clásicos y los 

neoclásicos. Con base en éste razonamiento y con base en Hegel, 

Welzel reconstruye el concepto óntico de acción que anteriormente 

había sido argumentado por ·v on Liszt por lo que extrae de la 

estructura de la culpabilidad el dolo y la culpa que son el factor de 

dirección de la conducta y los sit:úa junto al factor externo de la 

conducta y reconstituye el concepto óntico de la acción de tal manera 

j 
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que como la conducta está descrita en el tipo y con Welzel considerada 

en sus dos factores, resulta ser que el dolo y la culpa pasan a ser 

elementos subjetivos del tipo mucho más importantes que los 

especiales elementos del tipo descubiertos por Mayer y los normativos 

subjetivos a que hace alusión Mezger. 

2.7 ELEMENTOS DEL TIPO 

Como ya ha quedado establecido, el tipo penal de Beling, es un 

tipo avaloradamente neutro y puramente objetivo ya que únicamente 

contiene elementos objetivos. Los elementos objetivos son los 

siguientes: 

Conducta.- Considerada como movimiento corporal voluntario 

positivo o negativo desencadenante del proceso causal que modifica el 

mundo exterior, considerado en consecuencia, como manifestación de 

voluntad· hacia el mundo exterior que se traduce en acción y omisión. 

El- resultado.- que es la modificación del mundo exterior, 

modificación considerada, como consecuencia de la causa que el 

movimiento corporal voluntario positivo o negativo. 

Otro elemento objetivo es el nexo causal.- que es el vínculo 

causa-efecto que une a la conducta con su resultado. 

Tx-.nbién encontramos las especiales formas de ejecución que son 

los llaxnados medios comisivos a través de los cuales, algunos tipos 

penales exigen que la conducta se realice para poder tipificar. 
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Otros elementos son el sujeto activo y el sujeto pasivo en los que 

algunos cipos penales exigen cierta calidad y número en a.ntbos para 

que la conducta por ellos realizada pueda tipificarse. 

Finalmente tenemos el objeto material, el cual lo constituye la 

persona o cosa sobre quien recae el daño o peligro, es decir la persona 

o cosa sobre la cual se concreta la acción delict:uosa: y el objeto jurídico 

que se refiere al bien protegido por la Ley. y que el hecho o la conducta 

delict:uosa lesionan. 

Mayer descubre que algunos tipos penales requerían de cierta 

subjetividad que en la descripción legal se exigía, por lo que así 

tenemos los especiales elementos subjetivos del tipo que entre otros 

son: Án.irn.os, propósitos, fines, conocimientos, saberes, entre otros; así 

mismo se descubren los elementos normativos que son juicios de valor 

que se dejan a la interpretación del Juez, sin dejar de tomar en cuenta 

lo que por ellos se entiende en la colectividad, son el honor, la castidad, 

la honestidad, y algunos otros más. 

Finalmente Welzel al reconstituir el concepto óntico de acción, 

extrae de la estructura de la culpabilidad el dolo y la culpa y llega a la 

conclusión de que el dolo y la culpa son elementos subjetivos del tipo. 

2.8 EL CUERPO DEL DELJT019 

Se considera que cuando el proceso penal ha llegado a la verdad 

en torno a los elementos materiales que el delito supone, se dice que se 

encuentra acreditada la existencia material de la infracción. A éste 

19 Enciclopedia Jurídica Omeba Tomo V Ed. Blibliográfica Arger)lina p. p 259-264 -·-.... ,.. 
;. 
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aspecto de la investigación es al que se vincula la figura procesal 

conocida como «Cuerpo del Delito". 

Para algunos autores el cuerpo del delito se refiere a la existencia 

material del delito, para los cuales la existencia material del delito y 

cuerpo del delito vienen a ser una misma cosa. Por eso t:odo delito 

requiere la prueba del cuerpo del delito por ser la manifestación 

exterior con la cual la infracción entra al mundo social. 

Otros establecen que el cuerpo del delito queda limitado a los 

elementos materiales en cuanto el delito es de hecho permanente, para 

ellos; la existencia material y cuerpo del delito no son términos 

equivalentes, aunque siempre el segundo presupone el primero pero no 

a la inversa, consideran que el cuerpo del delito es el modo como se 

expresa en el Derecho Procesal Penal las vanas circunstancias 

matériales o físicas de carácter mas o menos permanente vinculadas 

íntimamente al acontecitn.iento exterior que se tiene como hecho 

delict:üoso. 

Ortolán, procura dar un concepto claro de lo que se entiende por 

cuerp6 del delito. Manifiesta que toda infracción se compone de dos 
. - . -. - ~ 

elementos principales e inseparables; el hecho considerado en sí 

mismo, esto es, la materialidad de la infracción y la culpabilidad del 

agente, es decir, la moralidad del acto, El delito estimado en su 

elemento físico, material o un acto externo que cae bajo el donlin..io de 

los sentidos; considerado bajo el aspecto moral, implica un fenómeno 

psicológico, un acto de la razón y del libre albedrío. 
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"La materialidad de la in.fracción se aplica a los delitos de acción 

como a los de omisión". La materialidad del delito se llama cuerpo del 

delito. 

Para Manzini, cuerpo del delito son todas las materialidades 

relativamente permanentes sobre las cuales o mediante las cuales se 

cometió el delito, así como también cualquier otro objeto que sea 

efecto in.mediato de ese mismo delito o que en otra forma se refiera a 

él de manera que pueda ser utilizado para su prueba. 

Finalmente, el artículo 158 del Código de Procedimientos Penales 

vigente en el Estado, establece que se entenderá por cuerpo del delito: 

el c01yunro de elenzenros que su inregración requiera, de ac11erdo a s11 definición legaL 

2.9 ATIPICIDAD 

Cuando no se integran todos los elementos descritos en el tipo 

legal, se presenta el aspecto negativo del delito, llamado atipicidad, por 

lo tanto la atipicidad, es la ausencia de adecuación de la conducta al 

tipo; de tal manera que si la conducta no es ópica, jamás podrá ser 

delictuosa. 

Nuestro actual Código Penal establece en la fracción II del 

aróculo 33, que el delito se excluye cuando: Falte alguno de los 

elementos del tipo penal de que se trate. 

Las causas de atipicidad pueden reducirse en: 

a) Ausencia de la calidad o del número exigido por la Ley en cuanto 

a los sujetos activo y pasivo. 
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b) Si falt:an el objet:o material o el objeto juridico. 

c) Cuando no se dan las referencias t:emporales o espaciales 

requeridas en el tipo. 

d) Al no realizarse el hecho por los 

específicamente señalados en la Ley. 

medios comisivos 

e) Si falt:an los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos. 

2.10FUNCION DE LA. TIPICIDAD 

Si se adtnit:e que el tipo es la razón de ser de la antijuridicidad, 

hemos de atribuirle un carácter delimitador y de gran import:ancia en el 

Derecho Liberal, pues como ya se ha establecido, no existe delito sin 

tipo iegaL Jiménez de Asúa afirma que la tipicidad desempeña una 

función predominantemente descriptiva, que singulariza su valor de 

entre todas las características del delito y se relaciona con la 

antijuridicidad, por concretarla en el ámbito penal. Es, como secuela 

del principio legalista, garantía de libert:ad. 20 

2.11 CLASIFICACIÓN DE LOS TIPOS 

Encontramos un sin número de clasificaciones referentes al tipo, 

según los diferentes puntos de vista, por lo que solo haremos 

rererencia a algunos: 

Por su composición se dividen en: 

'° La Ley y el Delito. Pags. 315 y 332. Ediciones A. Bello. Caracas 
l 
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a) Nornzales.- aquellos que se lirnit:an a hacer una descripción 

objetiva, por lo que únicament:e contienen element:os 

objetivos. 

b) Anonnales.- además de element:os objetivos contienen 

element:os subjetivos y dentro de ellos t:ambién se 

encuent:ran los normativos. 

Por su ordenación metodológica: 

a) Fundamentales o básicos.- exist:en por si mismos, no necesit:an de 

ot:ro tipo penal para poder existir, constit:uyen la esencia o 

fundament:o de ot:ros tipos. 

b) Especiales.- Reúnen un cúmulo de características propias que lo 

hacen especial y que esas caract:eristicas hacen que se excluya al 

básico fundamental para aplicarse el especial. 

e) Co~lementarios.- Tienen una caract:eristica o peculiaridad que los 

hace diferente al básico pero que no lo excluye, lo complement:a. 

En. función de su aut:onomía e independencia: 

a) Autónomos o independientes.- tienen existencia propia, no necesit:an 

de.ot:ros. 

b) Srtbordinados.- Necesit:an de la exist:encia de los autónomos. 

Por su formulación: 

a) Casufsticos.- Prevén varias hipót:esis; a veces el tipo se integra con 

una de ellas (alternativas); ot:ras con la conjunción de t:odas 

(acumulativos). 
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b) An:rplios.- Describen una hipótesis única que puede ejecutarse por 

cualquier medio comisivo. 

Finalmente por el daño que causan: 

a) De daño.- Protegen contra la disminución o destrucción del bien. 

b) De peligro.- Tutelan los bienes contra la posibilidad de ser 

dañados. 

2.12 ANTIJURIDICIDA.D 

2.12.1 IDEAS GENERALES 

El delito se refiere únicamente a la conducta hu.mana; no 

obstante lo anterior, no toda conducta hu.mana es delictuosa, pues se 

requiere además que sea típica, antijuridica y culpable, puede suceder 

que tal comportamiento típico se halle justificado por la concurrencia 

de un.a· causa de justificación, por tanto, Ealtará la antijuridicidad de la 

conducta y desaparecerá la posibilidad de considerar que la misma 

constituya delito. 

2.12.2 DEFINICION 

La antijuridicidad es una relación de contradicción entre la 

conducta típica y el orden jurídico, es un concepto negativo, es por ello 

que comúnmente se acepta como antijurídico, lo contrario a derecho. 

Para Franz V on Liszt, la anti juridicidad son aquellas acciones 

contrarias a Derecho. 
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Según Cuello Calón, la anti.juridicidad presupone un juicio, una 

estimación de la oposición exist:ent:e ent:re el hecho realizado y una 

norma jurídico penal. 21 El Juicio de anti.juridicidad comprende la 

conduct:a en su rase ext:erna, pero no en su proceso psicológico causal 

pues ést:e corresponde a la culpabilidad. La anti.juridicidad es 

purament:e objetiva, atiende solo al act:o, a la conduct:a ext:erna. 

La anti.juridicidad radica en la violación del valor o bien prot:egido 

a que se cont:rae el tipo penal respectivo. 22 

Por lo t:ant:o una conduct:a es antijurídica cuando vulnera dichos 

bienes o valores, es decir; cuando siendo típica no est:á prot:egida por 

una causa de justificación. 

2. 12.3 LA ANTIJURIDICIDAD SEGÚN CAR.LOS BINDING 

Y LA- TESIS DE MAX ERNESTO MAYER23 

-A.nteriorment:e se consideraban que el delito era lo cont:ratio a la 

Ley; así lo definía Carraca como la infracción de la Ley del Est:ado. 

Carlos Bincling descubrió que el delito no es lo cont:rario a lo previst:o 

en la Ley Penal; únicamente se quebrant:a algo esencial para la 

convivencia y el orden jurídico, se inrringe la norma que está por 

encima y det:rás de la Ley. Así Pues Binding afirma: .. La Norma crea lo 

antijurídico, la acción crea la acción punible o dicho de ot:ra manera, la 

norma valoriza, la ley describe". 24 

21 Cuello Calón citado por Castellanos. Op. Cit. Supra ( 1) p. J 78 
22 Castellanos. Op.ciL p.178 
23 JDEM.p.180 
24 Jiménez de Asúa Luis. La Ley y el Delito. Ediciones A.Bello. Caracas f94:~c¡;:333·-- ----

¡ . - -
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Por otra parte, Max Ernest:o Mayer, da un cont:enido específico, 

concreto de la antijuridicidad; dice que la antijuridicidad es la 

contradicción a las normas de cultura, reconocidas por el Est:ado. 

Pretende dar un contenido ético a un concepto eminentemente 

jurídico; para él, la norma cultural comprende costumbres, valoraciones 

medias, sentimientos patrios, religiosos, entre otros. 

2.12-4 NORMA Y DERECHO JUSTO. LA CONDUCTA 

INJUSTA DE GRAF ZU DOHNA 

Para Graf Zu Dohna, lo antijurídico es lo injust:o y expone en su 

teoría que los injustos jurídicos no se agotan ya en su propiedad de ser 

efectos de causas, sino que se nos aparecen t:ambién y de modo 

pr.eernrnente como medios para la consecución de fines; por lo que 

desde éstos mementos se deduce, mediante la introducción del criterio 

formal, la exigencia en orden a la apreciación crítica de tales normas, 

por otra parte plenamente justificada, que dichas normas representan 

un medio just:o para la consecución de un fin justo; lo anterior no lleva 

en.sí el mas pequeiio momento empírico, y es precisarriente en esto en 

lo que descansa su validez absoluta. 

Considera que una acción que es el medio justo para el fin justo 

es adec¡;¡ada al derecho en el propio sentido de la palabra, en tanto que 

represent:a aquella conduct:a en cuya realización está en último fin, 

dirigido al orden jurídico. Tal conducta es en realidad adecuada al 

Derecho, siempre bajo el supuesto de que se trate del derecho justo y 

! ~- .e··::-· .• ~~::-:::;;;--·-¡ 
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solo ella es completa y absolutamente adecuada al derecho. Por tanto 

toda especie de conducta que no muestre la propiedad indicada, no 

corresponde en tanto, al pensamiento y tendencia mas int:irnos del 

derecho, y puede en tal sentido denominársele "adecuada al injusto". 

Por otra parte derecho e injusto no son términos contradictorios, 

estamos acostumbrados no a llamar injusta a todo lo que no 

corresponde a la idea del Derecho, sino a considerar la extensión de lo 

injusto delimitada por el Derecho formado técnicamente. Solo lo que 

el mismo orden jurídico considera y caracteriza como un ataque a su 

esfera de intereses, nos lo explicamos como lo contrario al derecho, 

como injusto, como antijurídico, por lo que solo podemos designar 

como antijurídica a la especie de acción que contradice los principios 

básicos del Derecho, cuando, además de esto, dicha acción produce un 

contraste con el precepto positivo y por ende infringe una norma y 

realiza un tipo al cual el orden jurídico une una consecuencia de lo 

injusto. 

Llega a la conclusión que en el Derecho Penal .. del Reich" es 

anti.jurídica la conducta que muestra las circunstancias de hecho 

específicas de un delito legalmente determinado y que en dicho aspecto 

es inju!ita; o viceversa; es antijurídica la conducta la conducta injusta 

que además realice el tipo específico de un delito. 

2. 12.5 ANTIJURIDICIDAD FO&MAL Y MATERIAL 
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La antijuridicidad es un concepto unitario, es el resultado de un 

juicio sustancial de valor, no obstante lo anterior, Franz Von Liszt 

elaboró la doctrina dualista de la antijuridicidad. Así tenemos que el 

acto será formalmente antijurídico cuando implique transgresión a un 

norma establecida por el Estado (oposición a la ley) y materialmente 

antijurídico en cuanto signifique contradicción a los intereses 

colectivos. 

Según Cuello Calón el doble aspecto de la antijuridicidad consiste 

en: 

a) La rebeldía contra la norma jurídica (antijuridicidad formal) y 

b) El daño o perjuicio causado por esa rebeldía (antijuridicidad 

material) 

Por lo anterior, si toda sociedad se organiza formalmente es para 

fijar las normas necesarias para la vida en grupo y por ello el Estado 

proclama sus leyes en donde da forma tangible a dichas normas. 25 

2.12.6 AUSENCIA DE ANTI]URIDICIDAD 

Puede ocurrir que la conducta típica esté en aparente oposición al 

Derecho y sin embargo no sea antijurídica por mediar alguna causa de 

justificación. 

Las causas de justificación constituyen, el aspecto negativo de la 

antijuridicidad, así en el tipo penal de homicidio, la conducta del sujeto 

será típica y sin embargo puede no ser antijurídica si se descubre que 

25 Castellanos. Op. cit. supra(I) p. 182 
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obró en deíensa legítima, por estado de necesidad o en presencia de 

cualquier otra justificante. 

2.12.7 C4.USAS DE JUSTIFICACIÓN 

Cuando falta la antijuridicidad podemos decir que no hay delito, 

que el hecho se justifica, es decir, que hay una causa de justificación. 

Por lo tanto, podemos definir a las causas de justificación como 

aquellas condiciones que excluyen la antijuridicidad de una conducta 

que puede subsumirse en un tipo legal; esto es, aquellos actos u 

onúsiones que revisten aspecto de delito o de figuras delictivas, pero en 

los que taita sin embargo, el carácter de ser antijurídicos, de contrarias 

al Derecho, que es el elemento mas importante del crimen, es decir las 

causas de justificación son aquellos actos realizados coníorme a 

Derecho. 

A las causas de justificación, también se les llama justificantes, 

causas elin:únatorias de antijuridicidad, causas de licitud, etc. 

Nuestro actual Código Penal vigente contempla en su artículo 33 

fracciones III, IV, V y VI las causas de justificación las cuales son: 

:;¡;;... Cumplimiento de un deber o ejercicio legítimo de un 

derecho. 

> Consentimiento válido del sujeto pasivo, siempre que el 

bien jurídico afectado sea de aquellos de que puedan 

disponer lícitamente los particulares. 

:;¡;;... La legítima deíensa; y 
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};;- La situación de peligro o estado de necesidad. 

2.12.8 EXCESO 

Existe exceso en las causas de justificación, cuando el sujeto 

rebasa los límites de una conducta legitimada por una justificante, 

emerge la ilicitud; pues mientras las causas de justificación excluyen la 

antijuridicidad del comportamiento, el exceso queda ya situado dentro 

del ámbito de la delictuocidad. Ésta figura del exceso en las causas de 

justificación, se encuentra establecida en el artículo 34 de nuestro actual 

Código Penal. 

2.12.9 CUMPLJMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO 

LEGÍT7MO DE UN DERECHO. 

Respecto a ésta causa de justificación, el actual Código Penal, en 

su artículo 33 fracción III, establece que: .. el del#o se excl~e criando: ... 

III .- se obre en cumpli7niento de un deber legal o en el f!fercicio legitimo de un 

derecho. . . ". 

Se estructura de tal forma que quedan comprendidos dentro de 

una misma fracción las justificantes del cumplimiento de un deber legal 

y el ejercicio legítimo de un derecho, por lo que hace a la prunera de 

ellas, el legislador ha subrayado con acierto la naturaleza del deber, tal 

precisión es indispensable también porque existen normas jurídicas, 

morales, religiosas, reglas de trato social, etc., cada una de las cuales es 

fuente de deberes, por ello sólo la norma jurídica es fuente de deberes 

TESIS CON 
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jurídicos, por lo que únicamente puede dotarse de justificación a una 

conducta realizada en cumplimiento de un deber emanado de una 

norma jurídica y no al cumplimiento de un deber que provenga de una 

norma religiosa o de una regla de trato social o de cualquier otra clase 

de n:o:n:na. En consideración a lo anterior, podemos concluir que el 

deber debe ser legal y su cumplimiento también. 

:Er:·cumplimiento de un deber debe traducirse en actos cuya 

licitud ~.~\~{~~arcada en la ley, si no hay tal, la conducta no puede 

justifi.é:als_~·y/cai'!J:Íamos en el ámbito del exceso. 
. . - .. _;" ·- ~--. : . . . . - - .. 

· -r,aA;l:iic1!.!i'·~f:{(!glamenta el ejercicio de un derecho, precisando que 

debe~ i~~-)~¿,iciliió': c:Órresponderá al Juzgador precisar si el deber o el 

derecho> sC)b. ;;·ú~iaJes o legítimos respectivamente, acudiendo al 

ordenan:íi~ht:0·~~1i:U y en total al orden jurídico. 

C:o~b('~;:fiií'~lo de lo anterior tenemos las lesiones inferidas en la 
·- > .. - ._ ·.,·:·~~-'·;'-.:,···- .. '. 

práctic~.;h~.&,~!J".'"~:~~I?ºrte, toda vez que el deporte es una actividad 

autorizada pc>J':feli Estado, de manera tal que 

:=~c~~~~f~:':e::::::e::::: 
hij~s. ent:ie ¿t:l:?s_'< . 

su práctica constituye el 

también la intervención 

gozan los padres de sus 

2.12.10. :····CONSENTIMIENTO VALIDO DEL SUJETO 

PASIVO 
. .. 

Al ernindara las causas de exclusión del delito nuestro texto legal 
- . . ·-

establece que: IV.- Se actúe ~o;, el consentimiento válido del srgeto pasivo, 
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siempre que el bien jurídico 4f!aado sea de aquellos de que pueden disponer 

lfcitamente los particulares" 

El consentirnient:o del sujet:o pasivo es la manifest:ación 

primordial del principio de ausencia de interés y éste consentimiento 

debe ser válido según la Ley, pero ¿cuáles son los casos en los que el 

consentirnient:o es válido?: 

L- Que provenga del titular del bien jurídico t:utelado. 

IL- Que verse sobre bienes disponibles jurídicamente por su 

titular. 

III.- Que provenga de una persona capaz. 

IV.- Que la voluntad no esté viciada. 

Si se reúnen éstos requisitos, la conducta pierde su calidad de 

antijurídica, dejando de ser delictuosa. 

Por ot:ra parte, es necesario establecer que el consentimiento 

debe otorgarse antes o coetaneament:e a la realización de la conducta. 

El consentimiento subsequiens no tiene efectos eliminatorios de 

antijuridicidad. 

La Ley no precisa la forma del consentimiento así que podemos 

decir que éste puede darse válidatnente de manera expresa o tácita, 

fundament:ando lo anterior en el principio general de derecho que 

es-::::.bl:::::c que donde la ley no distingue no debemos distinguir. 26 

2.12.11 LA LEGITI.1\tI.A DEFENSA 

26 Cardona. Op. cit. supra ( 12) p.160 
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La Def"ensa Legítima es una de las causas de justificación de 

mayor importancia. La Legítima Defensa, es la repulsa hacia una 

agresión actual, inminente y antijurídica por el atacado o por terceras 

personas contra el agresor, sin traspasar la medida necesaria para la 

protección. 27 

Para la escuela Clásica, la legítima defensa descansa en la 

necesidad; ante la imposibilidad de que en un momento dado el Estado 

acuda en au..~o del injustamente atacado, para evitar la consumación 

de la agresión, es lícito y justo que él se defienda; así, la defensa privada 

sustituye a la defensa pública. 

Para la Escuela Neoclásica el agresor muestra su ternibilidad al 

atacar injust:arrlente, resultará lícito cuando se haga para rechazarlo, por 

tratarse de un acto de justicia social; el sujeto que se defiende no es 

peligroso. 

Según Hegel, si la agresión injusta es la negación del Derecho, la 

defensa legítima es la negación de esa negación, y por tanto, la 

afirmación del Derecho, siendo su fin la anulación de la injusticia. 

El Código Penal para el Estado, en el artículo 33 fracción V 

establece: «se obre en defensa de bienes_juridicos,propios o qjenos conn-a agresión 

ilegftima, actual o inminente, siempre qtte e_-dsta necesidad razonable de la Defensa 

e:mpleada para repelerla o impedirla". 

Es fundamento de la legítima defensa, la preponderancia de 

intereses, pero no por considerar de mayor importancia el interés del 

agredido que el del agresor, sino en virtud de que para el Estado es 

27 Castellanos. Op. ciL supra (l) p. 191 

, --~~-:~_¡~· -------·-, 
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preponderante el interés de mantener por sobre todos los derechos y 

bienes jurídicos que integran el orden social, y el propósito del Estado 

es ·paralizar el ataque del agresor al permitir la legítima defensa, ya que 

para el Estado el agresor representa el individuo transgresor de la ley 

que pone en peligro el orden social siendo una amenaza pública, pues 

si a todos los individuos se les ha garantizado la vida y el disfrute de los 

mismos bienes jurídicos, entonces esto también representa una 

solidaridad entre los miembros y el respeto entre cada uno de ellos y 

para la comunidad en que viven, situación que es violada por el injusto 

agresor. 

Se da preeminencia al bien social sobre el bien de un particular 

que el propio interesado expone al constituirse en agresor y por eso es 

lícito y ellos han sido expuestos por su titular ya que éstos dejan de ser 

de interés verdaderos objetivos de toda protección penal. 

Como elementos de la Legítima Defensa se señalan los 

siguientes: 

a) Una agresión injusta y actual. 

b) Un peligro inminente de daño, derivado de la agresión sobre 

bienes jurídicos tutelados. 

c) Repulsa de dicha agresión. 

Puede existir un exceso en la Legítima Defensa; esto se da 

cuando el injustamente agredido rebasa los límites de un 

comportamiento legitimado, colocándose en el ámbito de lo 

antijuridico. Es la innecesaria intensificación de la reacción defensiva. 
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2.12.12 LA SITUACIÓN DE PELIGRO O ESTADO DE 

NECESIDAD. 

Es el peligro actual o inmediato para bienes jurídicamente 

protegidos, que solo puede evitarse mediante la lesión de bienes 

también jurídicamente tutelados, pertenecientes a otra persona. 28 

El sujeto al actuar ante una sit:uación de peligro tiene que elegir 

bajo un estado de coacción por la amenaza del mal que está por venir; 

entre ese mal o lesionar un bien jurídico ajeno para salvar el propio o el 

de personas extrañas, esto es un criterio subjetivo, estima que el 

problema se reduce a considerar la acción humana como un proceder 

motivado por la violencia moral. 

Ante el conflicto de bienes que no pueden coexistir, el Estado 

opta por la salvación de uno de ellos, vuelve a surgir el principio del 

.interés preponderante: nada mas cuando el bien salvado supera al 

sacrificado se integra la justificante, porque sólo entonces el atacante 

obra con derecho jurídicamente. 

Hegel adopta una posición diferente y encuentra el fundrun.ento 

en el plano objetivo al decir que el sujeto reafirma con su act:uar un 

derecho superior como lo es el de la propia vida no permitirle poner a 

salvo su vida cuando ésta se encuentra en peligro, es pretender la 

negación de todos los derechos. 29 

28 Cuello Calón citado por Castellanos. Op. cit. supra (1) p . .<.,..,o,..•----· 
29 Hegel citado por Castellanos. Op. cit. supra (1) p. 204 1 1':'_ .. , 

l "FAT !_,¡.~ ·-=--- --
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Los elementos de la situación de peligro o Estado de necesidad 

son los siguientes: 

a) Una situación de peligro, real, actual o inminente. 

b) Que ese peligro no haya sido ocasionado intencionalmente ni por 

grave imprudencia por el agente. 

c) Que la amenaza recaiga sobre cualquier, bien jurídicamente 

tutelado (propio o ajeno). 

d) Un ataque por parte de quien se encuentra en el estado necesario 

y 

e) Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial al 

alcance del agente. 

El artículo 33 en su fracción VI, establece: 

«En situación de peligro para un bien _juridico propio o qjeno, se lesionare 

otro bien _p~rc:; evitar un ?na/ n;qyor, sien;pre que conct1TTan los sig11ientes req.uisitos: 

a) q11'! elP.eligro sea actual o inminente. 

b) ate el titular del bien salvado no hqya provocado dolosamente el peligro;y 

e) Qué no exista otro medio practicable y menos pedudicial 

No ojJ_é,rará esta _justificante en los delitos derivados del incump/i?niento de s11s 

obligaciones, cuando las personas responsables tengan el deber legal de qírontar el 

peligro'~ 

La situación de peligro actual se refiere a bienes juridicarriente 

protegidos, que sólo puede evitarse mediante la lesión de bienes 

tarr.i.bién jurídicamente tutelados, pertenecientes a otra persona 30 

30 Ignacio Villalobos citado por Castellanos. Op.cit. pag. 205 
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El peligro, es la posibilidad de sufrir un mal, tal peligro debe ser 

actual o inrn.inent:e, t:omando en cuent:a que lo actual es lo que est:á 

ocurriendo; inminent:ement:e es lo próximo o muy cercano. Est:e 

peligro no debe ser provocado por el agent:e ya que de ser así no se 

int:egrará la excluyent:e. Además debe ser el único medio posible y el 

menos perjudicial. 

El deber legal de afront:ar el peligro, es una circunst:ancia que 

invalida la excluyente analizada, toda vez que elimina la justificación, 

habida cuenta ya que por el sólo hecho de haberse admitido o aceptado 

la situación que da vida al deber, se impone al sujet:o la obligación de 

hacer frente al peligro, por ejemplo los bomberos que no pueden salvar 

su vida a cost:a de aquellos que debían salvar o socorrer. 
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CAPITULO ID. ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL DELITO 

3.1 L.A IMPUTABILJDAD 

Antes de realizar el estudio de la culpabilidad es necesario el 

estudio de la imputabilidad, pues para que un sujeto sea culpable debe 

ser imputable, ya que para que el individuo conozca la ilicitud de su 

acto y quiera realizarlo debe tener capacidad de querer y entender y de 

determinarse en función de aquello que conoce. 

En éste apartado estudiaremos la imputabilidad toda vez que 

nuestro Código Penal considera como elemento subjetivo a la 

imputabilidad; naturalmente que debemos de tener presente que éste 

elemento subjetivo del delito como lo es la imputabilidad en la 

Dogmática Penal Alemana Clásica, se le considera como presupuesto 

de culpabilidad y en la Neoclásica, se le considera como elemento 

integrante de la culpabilidad. 

Por lo tanto, podemos definir a la imputabilidad: « La capacidad 

de querer y entender, es decir, de entender y comprender la ilicitud del 

hecho y de comportarse de acuerdo a esa comprensión". 

La capacidad de comprender se entiende como aptitud de 

conocer o tener conciencia de la licitud o antisocialidad de la conducta; 

es decir, comprender los mandatos y prohibiciones de las normas 

penales. La capacidad de determinarse de acuerdo con esa aptitud de 

regirse, de autodeterminarse. 

f .,., . ·; 
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Para Mayer la imputabilidad es la posibilidad condicionada por la 

salud mental y por el desarrollo del autor, para obrar según el justo 

conocimiento del deber existente.31 

De lo anterior se deduce que los elementos de la imputabilidad 

son dos: 

1. El elemento intelectual.- se traduce en el conocer, el saber, en el 

comprender la ilicitud del hecho; y 

2. El elemento volitivo.- se traduce en el querer la realización del 

hecho. (I-lecho = conducta + resultado). 

Por lo tant:o, se desprende que la capacidad de encender y querer 

en el campo del derecho penal, implica salud mental, aptitud psíquica 

de actuar en el ámbito penal, precisamente al cometer el delit:o. Por 

otra parte, el sujeto primero tiene que ser imputable para luego ser 

culpable, por lo que no puede haber culpabilidad si previament:e no es 

ilnput:able. 

3.2 LA RESPONSABILIDAD 

La responsabilidad es la situación jurídica en que se encuentra el 

individuo imputable, de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado. 

Por lo t:ant:o, son responsables quienes habiendo ejecutado el hecho, 

están obligados previa sent:encia firme a responder de él. 

Existe ciert:a confusión respecto a lo que en Derecho Penal debe 

entenderse por responsabilidad ya que con frecuencia se utiliza como 

sinónimo de culpabilidad, y suele equiparársele a la imput:abilidad. 

31 Mayer citado por Castellanos P- 218 
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Tiene acepciones diversas; en un sentido se dice que el sujeto 

imputable tiene obligación de responder concretamente del hecho ante 

los Tribunales, con lo cual se da a entender la sujeción a un proceso en 

donde puede resultar condenado o absuelto, según se demuestre la 

concurrencia o la exclusión de antijuridicidad o de culpabilidad en su 

conducta. 

Igualmente se usa el término responsabilidad para significar la 

situación en que se coloca el autor de un acto t:ípicrunente contrario a 

derecho, si obró culpablemente. 

En virtud de todo lo anterior, se afirma que de la responsabilidad 

resulta, entonces, una relación entre el sujeto y el Estado, según la cual 

éste declara que aquél obró culpablemente y se hizo acreedor a las 

consecuencias seiialadas por la Ley a su conducta. 

3.3 ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA 

Según ha quedado establecido, es necesario que la imputabilidad 

exista_ al momento de la ejecución del hecho, solo que en ocasiones el 

sujeto, antes de actuar, voluntaria o culposamente se coloca en 

sitüación inimputable y en esas condiciones produce el delito. De tal 

forma que a éstas acciones se le llania libres en su causa, pero 

deter.rninantes en cuanto a su efécto. Tal es el caso de quien decide 

cometer homicidio y para darse ánimo bebe en exceso o ingiere una 

droga y ejecuta el delito en estado de ebriedad o bajo los efectos de la 

droga; sin duda existe la imputabilidad, entre el acto voluntario ( 
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decisión de delinquir) y su resultado, hay un enlace causal. Cuello 

Calón establece que, en el momento del impulso para desarrollar la 

cadena de la causalidad. El sujeto era iniputable. 

Si se acepta que al actuar el sujeto carecía de la capacidad 

necesaria para entender y querer, pero tal estado se procuró dolosa o 

culposamente, encontramos aquí el fundamento de la imputabilidad en 

la acción, es decir, aquel en el cual el individuo, sin carecer de tal 

capacidad, movió su voluntad o actuó culposarnente para colocarse en 

una situación de in.imputabilidad; por ello el resultado le es imputable 

y da base a declararlo culpable y, consiguientemente responsable, 

siendo acreedor a una pena. 

Así, encontramos que nuestro actual Código penal establece las 

acciones libres en su causa pero determinantes en cuanto a sus efectos, 

en el segundo párrafo del artículo 36, en el cual se sefiala, que cuando 

el sujeto se hubiese provocado la grave perturbación de la conciencia y 

sea origen únicamente emocional, se le considerará iniputable. 

3.4 LA INIMPUTABILIDAD 

La in.imputabilidad, forma el <lspecto negativo de la 

lln.putabilidad, y se le puede definir como la ausencia de capacidad del 

sujeto para querer y comprender la ilicitud del hecho, por lo tanto, el 

sujeto in.imputable se comporta de acuerdo con esa comprensión. 

Cuello Calón, considera que: "'Esta capacidad puede faltar cuando no 

se ha alcanzado aún, un determinado grado de madurez física y 
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psíquica, o cuando la conciencia o la voluntad están anuladas o 

gravemente perturbadas de modo permanente o transitorio". 

Quien carece de la capacidad, bien por no tener la madurez 

suficiente o bien por sufrir graves alteraciones psíquicas, no puede ser 

declarado culpable y por consiguiente no puede ser responsable 

penalmente por sus actos por mas que éstos sean típicos y 

antijurídicos. 

Los niños y los enfermos mentales no pueden ser tratados corno 

los adultos o los sanos mentalmente, pues en estos casos la pena es una 

institución inútil y debe ser sustituida por otras medidas tales como, 

reformativas, manicomios, entre otros, que en la práctica, tienen el 

mismo carácter de control social que la pena, pero teóricamente no 

tienen el mismo sentido punitivo. 

Así pues, se advierte que tratándose de la inirnputabilidad, son 

admisibles tanto las excluyentes legales como las supralegales. Para 

decidir la inirnputabilidad es indispensable determinar la existencia de 

una noxa psiquiátrica, para enseguida establecer las consecuencias de 

perturbación de la conciencia y, finalmente, con base en éstos 

elementos el Juzgador pueda decidir sobre la capacidad o incapacidad 

del sujeto; sin embargo ésta decisión se hará con base en la opinión 

pericial al respecto, toda vez que se trata de un juicio eminentemente 

a..xiológico y no puramente psicológico. 32 

3.5 CAUSAS DE INIMPUTA.BILJDAD SEGÚN LA DOCTRINA 

32 Cardona Op. cit. supra ( 12) p.181 
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Desde un punto de vista doctrinal las causas de inimputabilidad 

son: 

);;>-La .1ncnor edad.- como éste periodo de la vida humana, en la 

infancia y en la adolescencia, falta la madurez mental, así como la 

madurez fisica, el niño y el adolescente no pueden comprender la 

significación moral y social de sus hechos y por consiguiente, no 

poseen capacidad para responder de ellos penalmente. 

);;>- La cr.J"crrncdad .rncnra1.- Puede anular la inteligencia, paralizar 

su desarrollo o alterarla profundamente y en el campo de la 

voluntad puede suprimir su libre funcionamiento o trastornarlo 

gravemente por ello el enfermo mental, el loco, es inimputable e 

irresponsable, no puede responder de los hechos dañosos 

realizados ni puede ser sometido a pena. 

);;>- La c.rnbr.iag-ucz.- Los criminalistas para establecer la 

responsabilidad del ebrio, examinan los diversos periodos o 

grados de intensidad de la embriaguez. LA embriaguez ligera, que se 

caracteriza por un estado de excitación y de jocundidad. En éste 

periodo la personalidad sin sufrir profundas alteraciones pierde 

cierto grado de lucidez habitual y del poder de inhibición 

característico de la voluntad normal, en el que la responsabilidad 

del agente puede atenuarse pero no desaparecer. LA embriaguez 

plena, las facultades mentales y volitivas están anuladas 

temporalmente y en ella el estado del ebrio desde un punto de 

vista de su imputabilidad es idéntico al del loco por lo cual se 
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proclama su irresponsabilidad. L.etá'J!,ico, es el último periodo de 

embriaguez, el individuo cae en un estado comatoso que le 

imposibilita incluso para la actividad fisica. 

Pero también hay que tomar en cuenta el origen de la 

embriaguez, luego entonces tenemos: 

a) La embriaguez fart11ita o accidentaL- No querida, ni prevista 

cuando ha originado la anulación de las facultades mentales 

cuando es plena excluye la responsabilidad pues nada puede 

reprocharse al que bebe, desconociendo la fuerza tóxica del 

líquido que ingiere. 

b) La enzbriaguez voluntaria.- Como en ella si es completa, el dolo 

desaparece, el hecho no podrá ser intencional ni exigirse a su 

autor una responsabilidad fundada en el dolo, pero si el ebrio 

no es responsable de sus act:os, debe serlo de su embriaguez, 

sabía y debía prever los peligros de éste est:ado y no 

previniéndolos es culpable por negligencia, por imprudencia y 

debe ser castigado por la ley. 

e) La embriaguez intencional o pren;editada.- Es la adquirida 

deliberadaniente para cometer el delito bajo su influencia 

generalment:e con el propósit:o de buscar en la bebida un 

.impulso para ejecutarlo o para proporcionarse una causa de 

exención o de atenuación de la responsabilidad los hechos 

realizados bajo este dominio de embriaguez son plenamente 

imputables. 
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~ .E1 sonanibulis.,,,o.- Cuando es espontáneo es causa de 

in.imputabilidad. En el sonámbulo falta la conciencia de sus 

actos de modo que su siruación es análoga a la del alienado, 

y por lo tanto los actos ejecutados por el sonámbulo 

durante el sueño no son imputables. 

~La sordo.mudez.- El sordomudo no puede hablar a causa 

de su sordera, podría hablar si pudiese oír, por tanto 

careciendo del sentido del oído se halla privado sobre todo 

si está desprovisto de instrucción, del medio mas eficaz 

para la formación de su conciencia moral. Por éstas 

consideraciones se proclama la irresponsabilidad del 

sordomudo cuando carece de instrucción. 

Pero ésta presunción puede quedar destruida por la prueba del 

discern.im.iento mostrado por el sordomudo en la ejecución del delito 

si aquel aparece pleno y normal, su imputabilidad seria normal y plena, 

si su discernimiento no alcanzare tan alto grado de normalidad y 

plc;:nitud seria parcialmente imputable y su responsabilidad atenuada. 33 

3.6 C4.USAS DE IJVIMPUTALIDAD ESTABLECIDAS EN EL 

ANTERIOR Y ACTUAL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO. 

Las causas de in.imputabilidad que mencionaba el Código Penal 

anterior para el Estado de Guanajuato en su artículo 35 eran: 

~ Perturbación grave de la conciencia con base patológica 

33 Cuello. Op. ciL supra p.p. 407-461 
1 '··. 
R .: 
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~ Desarrollo psíquico incomplet:o o ret:ardado y 

~ Perturbación grave de la conciencia sin base patológica. 

Para Enrique Cardona Arizmendi, la prirriera es el caso de 

quienes no pueden comprender el carácter ilícito del hecho por su 

perturbación de las facultades psíquicas, su capacidad de querer y 

entender el hecho delictuoso lo hace ser inimputable en el momento 

del hecho. 

La segunda, es el desarrollo mental retardado, es un proceso 

tardío de la inteligencia que provoca incapacidad para querer y 

entender por parte del agente o que por ser menor de edad carece de 

madurez psíquica y física y por tanto de capacidad de querer y 

entender. 

El tercero, nos dice que si la perturbación de la conciencia se da 

por haber ingerido bebidas alcohólicas o por el uso de estupefacientes, 

psicot:rópicos u otras sustancias semejantes, constituirá causa de 

inimputabilidad si la ingestión o el uso fue involuntario o por error. 

',El nuevo Código Penal para nuestro Estado, ya no establece el 

título ,de la irriputabilidad, sino que únicamente menciona las causas de 

exdus1ón del delito y la inirriputabilidad se encuentra est:ablecida en los 

artículos 33 fracción VII, 35, 36 y 37. los cuales a la letra dicen: 

«Artículo 33.- El delito se excll!Jle cuando: 

I.- ... 
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VIL- Al momento de realizar el hecho típico y por causa de e'!fernzedad mental que 

_perturbe gravemente su conciencia, de desaT'TVl/o psfquico inconrpleto o tenga la 

capacidad de comprender el carácter ilícito de aquel o de conducirse de acuerdo con 

esa conrprensión. 

Cuando el agente solo hqya poseído en grado moderado la capacidad a que se 

refiere el párrqfo anterior, se estará a los dispuesto por el articulo 35. 

Articulo35.- Al agente q11e encontrándose en el supuesto previsto en el IÍltimo 

párrcifO de la fracción VII del artículo 33 se le aplicará una p11nibilidad de un 

tercio del mcL-..dmo de la establecida para el delito de q11e se trate. 

Si la imposición de 11na pena privativa de libertad se considera peryudicial para 

el debido tratamiento del agente por mediar circunstancia patológica, se aplicará 

solamente 11na medida curativa. 

Articulo 36.- La grave perturbación de la conciencia por haber ingerido bebidas 

alcohólicas o por el uso de estupefacientes, psicotrripicos u otras sustancias 

senu;jantes, sin Jibre voluntad o por eT'TVr invencible, se rige por lo previsto en los 

artic~lo;}.f}t~;/;Ü,,fdJy 35 de éste Código. 

. e~f:~1te{~gente se hubiere provocado la grave perturbación de la conciencia 

a que a,1i¿den, los artfc11los señalados en el párrqfo anterior y sea de origen 

únicami'1téemocional se le considerará impr1table. 

ArticuÍo ';~3 7.-' Las personas n;enores de dieciséis años no serán responsables 

penalnnmte con arreglo a lo dispuesto en éste Código en ningún caso se les podrá 

inrponer pena alguna. 

C11ando 11n menor de dicha edad cometa un hecho delictivo será responsable 

con arreglo a los disp11esto en la lry q11e regule la responsabilidad del menor. 

' 
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3.7 LA CULPABILIDAD EN IN'CULPABILIDAD 

3.7.1 DEFINICION DE CULPABILIDAD 

Vela Treviño, define a la culpabilidad como el elemento subjetivo 

del delito y el eslabón que asocia lo material del acontecirn.iento típico y 

antijuridico con la subjetividad del autor de la conducta.34 

3.7.2 CULPABILIDAD CLÁSICA 35 

Franz Von Liszt nos dice que el delito es toda acción antijurídica 

y culpable; de aquí desprendemos dos elementos importantes: la 

antijuridicidad y la culpabilidad. 

Para Liszt el delito es un todo que podemos dividirlo en dos 

partes: 

1.- Una Objetiva.- Conducta y Antijuridicidad. 

2.- Una Subjetiva.- Culpabilidad 

Así pues el delito es un conjunto de relaciones, por lo tanto la 

Acción es un conjunto de relaciones pero de relaciones causales, para 

afirmar la existencia de una acción debe establecerse una relación de 

causalidad entre el movimiento corporal que un sujeto despliega y su 

volu.,.'J.tad, determinar que el movimiento corporal ha sido causado por 

la voluntad del sujeto y luego otra relación de causalidad entre el 

34 Vela Trevifto Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Teoría del Delito. Ed. Trillas. México 1985. p 337 
35 Moreno Hcrnández Moisés. Culpabilidad. Conf"ercncia de fecha 7 de Junio 1991. universidad de 

Guanajuato. j ---rJT[{íTº ',~'(';~,:·--·-f 
: T.-'/•.. ; L: .·. - - .. ,.. ,. 
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movún..iento corporal y el resultado que se produce en el mundo 

externo. 

En consecuencia la conducta Viene a ser el resultado de dos 

relaciones causales, es decir, relación entre voluntad y movimiento 

corporal y éste en relación con el resultado provocado en el mundo 

exterior. 

Una vez reafirmada la relación anterior se hace necesario, 

determinar si la conducta es antijurídica, una relación de contradicción 

entre esa conducta y el ordenamiento legal, y en la medida que se diga 

que la conducta es contraria a Derecho, puede afirmarse la 

antijuridicidad; con esto tenemos la parte objetiva del delito. 

La parte subjetiva del Delito, consiste igualmente en una relación 

de carácter psicológico que debe establecerse entre el sujeto y el hecho 

en que se afinna la existencia del Dolo y la existencia de la culpa. Por 

tanto el dolo viene a ser dentro del psicologismo una relación 

psicológica entre el autor y su hecho, en los llamados delitos dolosos. 

La, culpa es la relación psicológica entre el autor y su hecho en los 

llamad~~ delitos culposos. 

-y- así se estableció que el dolo y la culpa son las especies de la 

culpabilidad. 

Lo anterior es el concepto psicológico de la culpabilidad, 

entendiendo precisamente como una relación psicológica entre el autor 

y su hecho. 
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Siguiendo pues con el principio de culpabilidad, de que solo se 

podrá imponer pena si se demuestra, si el sujeto es culpable; el órgano 

Judicial, lo único que habrá de hacer es determinar si se da o no esa 

relación psicológica y si se da dicha relación entre el autor y su hecho, 

entonces el sujeto será culpable y consecuentemente se le deberá 

imponer una pena y lo único que deberá de acreditar el Juez es la 

existencia del dolo o la existencia de la culpa. 

Lo único que se necesita, en este concepto psicológico para 

imponer una pena, es la atll:lTlación de dolo o de culpa y la 

imputabilidad. 

Desde entonces, se hablaba de un concepto de dolo y un 

concepto de culpa en donde se afirman procesos mentales, como que 

el sujeto tiene conocimiento de algo y quiere su realización o el sujeto 

tiene conocimiento de algo y acepta su realización, o bien el sujeto 

tiene conocimiento de algo y confía en que no se produzca, y esto era 

todo lo que tenía que hacer el Juzgador a efecto de determinar si se da 

o no la culpabilidad en el sentido psicológico. 

Por todo lo anterior, podemos afirmar que para la Escuela 

Clásica la culpabilidad es una relación psicológica entre el sujeto y su 

resultado y el vínculo que une a un sujeto con su resultado es el Dolo y 

la Culpa. Para que un sujeto sea culpable basta que sea imputable y que 

hubiese obrado con dolo o con culpa, de ést:a manera tenemos la 

Teoría Psicologista de la culpabilidad en donde, el elemento subjetivo 
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se estructura con la imputabilidad como presupuesto y el dolo y la 

culpa como especies de culpabilidad. 

3.7.3 CULPABILJDAD NEOCLÁSICA36 

A principios de 1907, aparece un trabajo de Reinhard Van Frank, 

llamado «La estructura del concepto de culpabilidad", y ese concepto 

aún cuando Frank lo maneja aisladamente, pues no ve el problema 

desde su totalidad, plantea cambios importantes en toda la estructura 

del concepto de delito. 

El cambio que se plantea en torno a la culpabilidad en 1907, 

obedece a la influencia que los penalistas recibían de la Filosofía y la 

Política. En ese entonces hay luchas de escuelas, como la Neo­

Kantiana de la Filosofía de los valores y así se empieza a establecer que 

el Derecho Penal es una rama del ordena.nllento jurídico que cumple 

una función que es proteger determinados bienes, determinados 

val~res y consecuentemente los diversos conceptos que lo conforman, 

debe de responder a esa exigencia de un Derecho Penal referido a fines 

y a valores. Así se revisan los conceptos y uno de los primeros 

conceptos que se cuestionan, es el de culpabilidad y el que se hace ese 

cuestionamiento es Frank; y él encuentra que ese concepto psicológico 

manejado por Liszt en 1881 realmente no respondía a esas exigencias 

de ese Derecho Penal de fines y valores, que la culpabilidad no podía 

ser entendida simplemente como la relación psicológica entre el autor y 

su hecho, sino que realmente se trataba de un concepto mucho más 

36 Moreno. Op. ciL 
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complejo, con contenido más amplio, en donde se debía considerar 

ciertas valoraciones; y así surge un concepto llamado Concepto no1'7nativo 

de la culpabilidad de donde además de datos psicológicos, encontramos 

dat:os de carácter valorat:ivo. 

En consecuencia, para Frank, la culpabilidad no se reduce 

solament:e a Dolo y Culpa; ahora forma parte de la culpabilidad, la 

imputabilidad misma, es decir, la capacidad de querer y entender es 

ahora parte integrante de la culpabilidad, del propio concepto de 

culpabilidad; antes se consideraba a la imputabilidad como presupuesto 

de la culpabilidad, era necesario analizarla antes de analizar la 

culpabilidad, con Frank ya no medía eso, ahora es entendida como 

parte integrante de la culpabilidad y ést:a ya no es entendida como el 

nexo psicológico, sino como un juicio de valoración, como un juicio de 

reproche que se le hace al autor de una conducta antijurídica y para 

formular ese juicio de reproche es necesario afirmar una serie de 

requisitos y uno de esos requisitos es precisamente la imputabilidad, es 

decir la capacidad de entender y de querer; una vez afirmada esa 

capacidad habrá que ver si en el caso concreto que se analiza se 

actualizó o no esa capacidad de querer y de entender, conoció y quiso, 

o sea, en la medida que haya actuado en forma dolosa; o bien que haya 

conocido y no haya querido, en la medida que haya actuado en forma 

culposa. 

El dolo implica previamente la capacidad de querer, de entender, 

ya que de acuerdo al concepto que se ha manejado de dolo, dolo es 
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conocimiento y voluntad; es la actualización de ésa capacidad, respecto 

del hecho en concreto que se ha realizado; así pues una vez que se 

afirma la imputabilidad; habrá que ver si el sujeto obró de manera 

dolosa o de manera culposa. 

Aparte de eso, Frank empezó a analizar otros datos que están 

íntimamente relacionados con las motivaciones que el sujeto tiene, es 

decir lo que haya motivado a actuar de esa manera en contra de las 

exigencias de la norma, que es un dato que en el desarrollo posterior de 

la dogmática típica fue adquiriendo ya una connotación más precisa y 

que hasta el año de 1922 ya se conoce con el nombre de cxigib.ilidad 

de otra conducta; ese concepto de culpabilidad sigue un desarrollo en 

donde encontramos las aportaciones de Goldschmidt, Fraudental y de 

Mezger. 

En. esa concepción de la culpabilidad es un juicio de reproche que 

se le hace al autor de una conducta antijurídica y para afirmar ese juicio 

de rep~o¡}i~,~~~ necesita afirmar que 

actú.aé:lo 'cl~~~sa o culposa.mente 

co~~();karnient:o diferente al que 

el sujeto es imputable, que haya 

y que le sea exigible un 

realizó; sólo afirmando esos 

ei~'e'n~6s, se puede hacer el Juicio de Reproche. 

Este concepto de culpabilidad mantiene como elementos de la 

culpabilidad al dolo y a la culpa; a diferencia del concepto psicológico 

que afirmaba que la culpabilidad solamente es dolo y culpa; ahora 

además del dolo y la culpa está la imputabilidad y la exigibilidad de otra 

conduct:a. 



La sinlllit:ud en el concepto psicológico y en el concepto 

normativo de la culpabilidad, se siguen manteniendo como elementos 

de la culpabilidad al Dolo y a la Culpa; es decir, el dolo y la culpa está 

en la culpabilidad dentro de ella, para el psicologismo como especies de 

la culpabilidad y para la concepción normativista como tormas o 

elementos de la culpabilidad pero en todo caso dentro de la 

culpabilidad. 

Por tanto diremos que el normativismo no es una tesis opuesta al 

psicologismo, sino mas bien complementa la torma tradicional, por un 

lado se tiene la vinculación de orden psicológico y por otro lado, 

elementos normativos que serán debidamente valorados para 

determinar si en el caso particular, se le puede reprochar al sujeto, 

haber guiado su conducta en torma diferente y sobre todo s1 

legalme?te le era exigible un comportamiento distinto al que realizó, 
,_.__.' ··~ 

co~ ~~tC:,~ elementos juridicos el juez podrá realizar un juicio para 

. dett!~ar si existió o no culpabilidad por un hecho concreto . 

. La concepción normativista tiene los siguientes aspectos 

~ciri.rii~ntales: 

1.-. La culpabilidad es un juicio de referencia, por referirse al hecho 

psicológico. 

Fx::tnk y Goldschr:nidt, quienes apuntaron que la culpabilidad es 

un juicio de valor, bajo estas nuevas ideas la culpabilidad deja de ser un 

simple vínculo del orden psíquico entre un acontecimiento y su autor, 

las tormas tradicionales de la culpabilidad (dolo y culpa) ya aparecen 
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asociados a la voluntad de la ilicirud. No debemos olvidar el hecho de 

que el punto de partida de el esrudio de la culpabilidad lo sigue 

constituyendo el elemento subjetivo: la voluntad. 

Se requiere la existencia de una conducta, con su imprescindible 

contenido de voluntad que es típica y además antijurídica, en este 

momento se t:rata de determinar si esa conducta es culpable por poder 

reprochar al sujeto autor de ella, el no haber encaminado su voluntad 

en un sentido de acuerdo a la norma, o cuando le era posible y exigible 

la realización de un comportamiento diferente al que realizó. No es 

posible realizar un concepto de culpabilidad que pudiera entenderse 

como genérico, el enjuiciamiento se realiza de un caso concreto, 

individual, si el juicio se resuelve por parte del Juez en el sentido de que 

existió esa contradicción con la norma, formulará el reproche 

correspondiente y culpará al autor de la conducta de dolo o de culpa, 

según haya sido guiada la voluntad del sujeto de la conducta de que se 

trate. 

·La;culpabilidad se determina mediante la realización de un juicio 

cor:n_cj -~~ dijimos, el objeto de ese juicio queda constituido por la 

satisfa~2ion de la reprochabilidad y la exigibilidad de la voluntad, como 

parte illtegrante de la conducta calificada con anterioridad como típica 

y ant:ijuriclica. Al referirse a la conducta y su contenido de voluntad, lo 

que se está realizando es el juicio del sentido específico en que se dio la 

conducta, al hecho psicológico, haciendo referencia a lo que establece 

la norma. Es por tanto un juicio de referencia por medio del cual se 
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resolverá s1 un hecho psicológico particular aislado resulta 

contradictorio con la pretensión normativa que impone la exigencia en 

determinados casos de guiar la conducta en cierto sentido. 37 

2.- La culpabilidad es un proceso atribuible a una motivación 

(e.xigibilidad) reprochable del agente. 

Cuando un sujeto encamina el sentido de su voluntad hacia la 

realización de una conducta típica y antijuridica, ha resuelto 

previamente dentro de sí en un proceso psíquico el sentido que dará a 

su comportruniento. Al producirse el resultado buscado, será dable 

afinnar que hubo voluntad encaminada de manera directa a producir el 

resultado obtenido y si éste es típico y antijurídico se debe Eormular un 

reproche dirigido al proceso psíquico previo, a título de dolo y a que la 

voluntad guió la conducta hacia la obtención o producción del 

resultado. Por otro lado, cuando el resultado que se produce no 

corresponde con la intención del sujeto sino que se produce debido a 

un defecto . de la voluntad, tal es el caso de los de los delitos culposos, 

esto se da porque en un momento previo a la realización del hecho, el 

sujeto 1:uvo la posibilidad de optar por una conducta en lugar de otra y 

al realizar el proceso psíquico de selección optó por la ejecución del 

comportruniento que culminó en la producción del resultado típico y 

arrci.ju.cidico. 

El reproche va dirigido a la motivación, no a la conducta misma, 

ya que si la motivación de una conducta no es reprochable por existir 

motivos especiales que produce es efecto de inexigibilidad de otro 

37 Vela. Op. cit. supra (32) p.186 
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comportamiento, tampoco habrá reprochabilidad y la consecuencia 

final será la inexistencia del delito por inculpabilidad. 38 

3.- La reprochabilidad de la conducta únicamente podrá 

formularse cuando se demuestre la exigibilidad de otra conducta 

diferente a la emitida por el sujeto. 

Al llegar a la formulación de juicio de reproche se debe de 

determinar si al sujeto de que se trata le era exigible, normativamente, 

un comportamiento diferente al que realizó; por tanto hay exigibilidad 

y consecuentemente reprochabilidad, cuando el sujeto pudo y debió 

obrar de forma diferente a como lo hizo. 

La exigibilidad tiene como presupuesto la existencia de una 

norma de derecho que nos imponga la obligación aún de guiar la 

conducta en determinado sentido. Según Mayer la norma lleva ínsita 

una valoración cultural que es la que ha permitido elevarla a la 

categoría de norma jurídica, ésta valoración es lo que constituye el 

contenido de la norma y del contenido cultural valorativo se obtiene la 

exigibili.dad de respeto a la norma, por el contrario la adecuación de la 

conducta al tipo descrito en la norma de derecho positivo viene a ser 

siinplemente la aparición de una conducta delict:uosa. La exigibilidad 

tiene dos elementos que deben ser satisfechos para la reprochabilidad: 

el deber y el poder. El deber es la obligación que todos tenemos de 

respetar las normas, el poder se refiere al caso concreto, ésta sirve para 

38 IBIDEM.p. 189 
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fundamentar la reprochabilidad cuando al sujeto le era exigible el 

respeto al contenido de la norma. 39 

4.-La culpabilidad tiene como fundamentos la reprochabilidad y 

la exigibilidad; únicamente cuando hay exigibilidad puede formularse el 

juicio de reproche y sólo cuando algo se reprocha a alguien podrá 

haber culpabilidad. 

Cuando se estudia la existencia o inexistencia de la culpabilidad se 

debe a la existencia de un hecho que es típico y antijurídico, el juez 

analiza el contenido de voluntad de la conducta y se refiere a ese 

contenido al momento en que se produjo y si el sujeto realizó su 

proceso psicológico y decidió actuar de manera contraria a la norma 

pudiendo hacerlo de otta manera sobrevendrá el reproche, de no haber 

adecuado su conducta a la pretensión normativa cuando se podía y 

debía hacer esa adecuación.4-0 

Podemos resnnür la Teoría normativista de la siguiente manera: 

se considera a la culpabilidad como un juicio de valor. como un juicio 

de reproche que se le finca al sujeto imputable que obra de manera 

diterente, pudiendo comportarse contarme con lo que la norma le 

exige, por lo tanto el sujeto además de relacionarse psicológicamente 

con su resultado se relaciona con la norma al no observar el 

comportamiento que la norma le exige. 

Para éste sistema la culpabilidad se estructura de la siguiente 

manera: 

39 IDEM.p. 194 
40 Treviño. Op. cit. p. 195 
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Imputabilidad como elemento; dolo y culpa como elementos y la 

exigibilidad como elementos que da origen al Neoclásico. 

Sus aspectos negativos son: 

Para la imputabilidad, la inimputabilidad, el dolo y la culpa su 

aspecto negativo el error y la coacción y de la exigibilidad la 

inexigibilidad. 

3.7.4 CUL.PABILJDAD FIN"ALISTA 41 

En la época de los treintas, se continúa revisando la Dogmática 

Penal, los elementos del concepto de delito y en ese tiempo viene otro 

movimiento que también está vinculado a otras orientaciones 

filosóficas y a otras concepciones políticas y tiene lugar una distinta 

concepción dogmática en donde la culpabilidad va a ser igualmente 

afectada en cuanto a su contenido, desarrollándose la teoría 

den~mÍnada de la acción Final; y a partir de ese concepto final de 

ac~ión que se maneja corno base para la estructura del concepto de 

delito se derivan consecuencias tanto para la tipicidad como para la 

culpabilidad, fundamentalmente. 

La Tipicidad y el Tipo Penal, adquieren una connotación distinta, 

hasta ese momento el tipo penal era considerado como estructurado, 

en principio, sólo por elementos objetivos, descriptivos y 

excepcionalmente por elementos subjetivos o normativos; y dentro de 

ésos elementos subjetivos que se reconocían dentro de la estructura 

41 Moreno. Op. cit. 
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pena4 por supuesto no que no figuraban el Dolo y la Culpa, pues el 

Dolo y Culpa seguían siendo parte de la culpabilidad. 

Sin embargo a partir de ésta nueva concepción de la acción que 

establece que en la propia estructura de la acción hay que considerar al 

Contenido de voluntad como un ingrediente esencial y que en 

tratándose de acciones penalmente relevantes no es otra cosa más que 

el dolo; entonces de ahí se ha derivado como consecuencia, que el 

Dolo y por lo tanto la culpa ya no forman parte de la culpabilidad, sino 

de la estructura del tipo penal, por lo tanto el tipo pena4 ahora se 

estructura tanto de elementos objetivos y subjetivos en todos los casos 

y éstos elementos subjetivos son el dolo y la culpa, según sea el caso en 

particular. 

Entonces si de acuerdo con esto, el Dolo y la culpa forman parte 

del Tipo Penal, ya no pueden seguir siendo partes integrantes de la 

culpabilidad, por lo tanto la culpabilidad se modifica igualmente en su 

estructura. 

En la época de los treintas, se empieza a cuestionar si la 

culpabilidad es entendida como un Juicio de Reproche, como un juicio 

de valoración, o corno la valoración de algo, ¿ Cómo es que dentro de 

la propia valoración debe estar ubicado el objeto de valoración?; y se 

dijo gue eso no era lógico, por lo que necesariamente el objeto de la 

valoración o el objeto de valoración tiene que estar fuera de la 

valoración del objeto. 
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Entonces, si la culpabilidad es valoración de un objeto, ese objeto 

debe estar fuera, y ese objeto de valoración son el dolo y la culpa; por 

lo tanto el dolo y la culpa no pueden ser partes de la valoración misma, 

sino que deben estar fuera, por lo que son extraídas de la culpabilidad 

y ubicados posteriormente, en el tipo penal es donde encontramos 

todo el objeto de valoración tanto de la antijuridicidad como de la 

culpabilidad; entonces la culpabilidad pierde esos ingredientes 

subjetivos que eran el dolo y la culpa. En tales condiciones la 

culpabilidad, adquiere su contenido que realmente le corresponde, 

como juicio de valoración que es. 

Así pues, el dolo y la culpa forman parte del tipo penal, como sus 

elementos subjetivos; por lo que en la culpabilidad habrá entonces que 

analizar otros contenidos. 

De acuerdo con ésta concepción que se desarrolla a fines de la 

década de los treintas, la culpabilidad se estructura ahora de la siguiente 

manera: 

1.- De la Imputabilidad, 

2.- De lo que se conoce como conciencia de la antijuridicidad o 

cogn.oscibilidad de la antijuridicidad; y 

3.- De la exigibilidad de otra conducta. 

La culpabilidad sigue siendo un juicio de reproche que se le hace 

al autor de una conducta antijurídica por haber actuado en contra de 

las exigencias de la norma. pudiendo haber actuado de diferente 

manera. 

---j 
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Para poder hacer ese juicio de reproche, primero habrá que 

acreditarse que el sujeto es imputable; segundo, que tuvo conciencia o 

por lo menos la posibilidad de conocimiento que su conducta es 

contraria a Derecho (antijurídica); y tercero, que dadas las 

circunstancias en que actuó le era exigible un comportamiento distinto 

al que realizó. 

Por una parte varia lo que se entiende por imputabilidad; 

anteriormente se entendía: La imputabilidad es la capacidad de querer y 

comprender y algunos agregan de entender y de querer en el ámbito 

del Derecho Penal. 

De aquí que algunos autores decían que no constituía ningún 

elemento ni presupuesto de la culpabilidad, stno más bien un 

presupuesto del delito, o sea que era algo que había que analizar, antes 

de analizar la propia conducta humana, pues capacidad de querer y 

entender, a secas, es algo que de acuerdo con la concepción moderna 

se requiere para poder realizar acciones, para poder realizar conductas, 

ya que~. toda conducta humana implica esa capacidad, implica un 

con.6~iip.iento, una voluntad, por lo que así entendida la imputabilidad, 

rio e:J:~ .;tra cosa que una capacidad para reilizar acciones. 

De ahí pues que ahora se diga que la imputabilidad siga siendo 

una capacidad psíquica, pero mucho mas restringida que la capacidad 

de querer y entender: ahora la imputabilidad es la capacidad de 

culpabilidad, la capacidad de comprender el carácter ilícito de la 
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conducta y la capacidad de determinarse para actuar conforme a esa 

comprensión o motivación. 

Por lo tanto, sólo será culpable el sujeto que tenga esa capacidad 

de comprender y motivarse, pero además se requiere que esa capacidad 

se actualice en el caso concreto y esto sucede, cuando se afirma que el 

sujeto respecto a su hecho que ha cometido, tuvo conciencia de lo que 

era contrario al Derecho, es decir tenia conciencia de la ilicitud de lo 

que estaba haciendo, la ilicitud de su conducta, eso es lo que se llama 

"Conciencia de la Antijuridicidad". 

Pero a diferencia de lo que se plantea en relación al Dolo, ya que 

en ambos casos es conocimiento, en el dolo para que se afirme es 

necesario tener un conocimiento actual de todos y cada uno de los 

elementos objetivos del tipo. En cambio por lo que hace a la 

conciencia de la antijuridicidad, para fincar el Juicio de Reproche no se 

exige necesariamente que el sujeto sepa que lo que está haciendo sea 

contrario a Derecho, sino también es suficiente un conocimiento 

potencial, es decir que tenga la mera posibilidad de conocer que lo que 

está haciendo es contrario al Derecho, por eso cuando se menciona 

este segundo elemento del juicio de reproche se habla de 

cognoscibilidad o conciencia de antijuridicidad. 

':.."'".::.::i. vez que se afirma este segundo elemento habrá que ver si la 

otra capacidad que es la capacidad de determinarse para actuar de una 

u otra manera, también se ha actualizado y eso en la medida en que de 

acuerdo a las circunstancias en que el sujeto ha actuado tuvo o no 
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alternativa de acción, es decir, posibilidades de actuar de manera 

distinta a como lo hizo, Si tuvo otta alternativa, diferente a la que 

actuó, a ese sujeto le era exigible un comportamiento distinto al que 

realizó, consecuentemente a ese sujeto se le formula el juicio de 

reproche. 

Para entender mejor la culpabilidad finalista es necesario recordar 

lo que ya se ha dicho respecto al concepto óntico de la acción. 

La voluntad es un factor rector que se traduce en la 

autodeterminación del sujeto, voluntad que se expresa hacia el exterior 

a través de una acción o través de una omisión que es la conducta. Esta 

voluntad contiene dos factores: El factor externo que no es otta cosa 

mas que el movimiento corporal voluntario positivo o negativo 

desencadenante del proceso causal que modifica el mundo exterior; y el 

factor interno o factor de dirección que es el contenido de la voluntad, 

es decir, que es lo que el sujeto quiere o pretende con su movimiento 

corpoí:aLy que no es otra cosa más que el dolo, todo esto considerado 

como:~~- unidad, es decir, voluntad, factor básico unido con su factor 

exrernÓ:y con su factor interno lo que constituye el Concepto Óntico 

de Acción. Este es el concepto de acción de la Teoría Finalista que es 

un concepto que proviene de los hegelianos y que Liszr lo fracciona 

para poner el factor externo en la parte objetiva del deliro como lo es la 

antijuridicidad y ubicando el factor interno en la parte subjetiva del 

deliro como lo es la culpabilidad e incluso refiriéndolo como 

responsabilidad. 
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Welzel, tomando en consideración este concepto que manejaban 

tanto Hegel como sus seguidores, y tomando en cuenta los estudios 

realizados por Zu Dohna, quien manifestaba que la culpabilidad es un 

juicio de valor y que este juicio de valor terúa un objeto de valoración 

que era el dolo y la culpa como factor interno, luego entonces 

culpabilidad y su objeto de valoración debía estar en ot:ra part:e. 

Este pensamiento lo utiliza Welzel quien vuelve a crear el 

concepto Óntico de Acción extrayendo para ello el dolo y la culpa de la 

culpabilidad para ponerlo donde le corresponde, es decir, en el 

concepto de acción y como la acción está descrita en el tipo, luego 

entonces, dolo y culpa son elementos subjetivos del tipo mucho más 

importantes que los especiales elementos subjetivos descubiert:os por 

Mayer en 1915. 

3.7.5 FORL'1IAS DE CULPABILIDAD EN EL SISTEMA 

CLÁSICO Y NEOCLÁSICO 

Las .formas de culpabilidad según la Teoría Clásica y la 

Neodás~ca son Dolo y Culpa según el agente dirija su voluntad 

consdente a la ejecución del hecho tipificada en la ley como delito o 

cause i~ resultado por medio de su negligencia o imprudencia, ya 

que s·~;~uede cometer un delito mediante una determinada intención 

delictuosa (dolo), o por descuidar las precauciones necesarias (culpa). 

En el Dolo el sujeto conociendo el resultado, realizará su 

conducta la realiza con toda su intención queriendo siempre el 
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resultado. En la culpa consciente o con previsión se realiza la conducta 

con la esperanza que no ocurra el resultado, se prevé el resultado pero 

se comporta con la esperanza de que no va a suceder el resultado, en la 

culpa inconsciente o sin previsión no se prevé el resultado. 

En nuestro Código penal encontramos las formas de culpabilidad 

en los artículos 13 y 14, en donde se establece el dolo y la culpa, 

respectivamente. 

3.7.6 DOLO 

Consiste en el actuar consciente y voluntario, dirigido a la 

producción de un resultado típico y antijurídico. 42 

Es el conocimiento de la representación, de la previsión y del 

querer. 

El Dolo tiene dos elementos que son: 

1.- ~ntel~ctual y 

.2.:::. :\r6liti.vo. 
- .::.-;:: : ... _/, ,-. 

EL elemento intelectual del dolo, es el conocimiento de los 

elementci~'deÍ• tipo y de la relevancia antijurídica de la conducta, por 
·, ~ ·;· ;'>:'' 

eso el sujeto al matar, sabe que mata a un hombre, (éste es el 

conocir.ni~nto de los elementos del tipo), y sabe que esos es malo y esto 

último se enfatiza, ya que el sujeto no necesarianiente tiene que saber 

que existe un tipo penal, ni que existe un Código Penal, lo que se 

necesita es pues un conocimiento elemental de la ilicitud que el sujeto 

tiene o posee, por la razón de que es un su,éio~-~~~~2!-(~J?utab~e), es 
42 Castellanos. Op. cit. supra (1) p.239 1 

,- -': >- .. ' ., 
1
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decir que si efectúa una conducta mala sabe que está mal lo que está 

haciendo. 

El elemento volitivo del Dolo, que es la voluntad o concepto de 

voluntad como factor de dirección, consiste en la voluntad de realizar 

el hecho en base al conocimiento de la ilicitud del hecho. 

Existen diferentes teorías acerca del Dolo y la Culpa. mismas que 

delimitan al dolo dentro de las diferentes corrientes como lo son: 

Teoría estricta del Dolo.- Es aquella que considera a la 

cognoscibilidad como un componente del Dolo mismo, es decir, que 

en ésta teoría, el dolo requiere de un conocimiento efectivo de la 

antijuridicidad o sea, una conciencia del injusto, éste es el dolo 

tradicional, el dolo clásico, es la que dice que el dolo directo tiene 

conocimiento, representación, previsión y querer. 

Que conocimiento es conocer la conducta y tener conciencia del 

carácter ilícito del hecho. Este es el Dolo Clásico y la teoría que 

considera que el dolo tiene éste elemento que conocemos como 

cogn.oscibilidad es llamada Teoría estricta del Dolo. 43 

Esta Teoría tiene el inconveniente de que quedó claro, de que 

puede haber dolo aunque falte la conciencia de la ant:ijuridicidad y ésta 

es la argumentación adversa a la Teoría Estricta del Dolo. 

Los casos en los que puede haber dolo sin que exista conciencia 

de la antijuridicidad, es en los casos en que el sujeto no sabe que su 

43 Moreno Hemández Moisés. Teorías sobre el dolo y la culpabilidad. Conferencia de fecha 17 de mayo de 
1991. Universidad de Guanajuato. - . ------1 
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conducta es antijurídica, pero tampoco le hnporta ni le interesa 

averiguar, es decir, esto es lo que se conoció como el Dolo Natural. 

El Dolo Natura! es querer la conducta y querer las consecuencias, 

que si es ilícito o no es ilícito, eso no hnporta, es irrelevante para 

configurar el dolo de acuerdo con la critica anterior. 

Frente a ésta crítica, Mezger que era el principal sostenedor de la 

conciencia de lo injusto, consideraba que la cognoscibilidad estaba 

como componente dentro del Dolo, y aceptó que puede haber dolo sin 

conciencia de la antijuridicidad y en esos casos el conocimiento 

efectivo de lo ilícito del hecho se reemplazó, en la Teoría de Mezger 

por una ceguera hacia el Derecho. 

Es decir, Mezger consideraba que: cuando el sujeto tiene 

conciencia de lo ilícito se da el Dolo (Teoría estricta del Dolo) y 

cuando el sujeto no tiene conciencia de lo ilícito pero no le importa 

tenerla, lo que pasa es que el conocllniento efectivo del ilícito se 

sustituye por una ceguera, o un desprecio que el sujeto tiene para el 

Derecho, esto último se llama Teoría Limitada del Dolo.44 

La diferencia entre la Teoría Limitada del Dolo y la Teoría 

Estricta del Dolo es muy simple, cuando Mezger aceptó que había dolo 

en el. cual no se tenía la conciencia de lo ilícito y en consecuencia se 

reemplazó la conciencia del ilícito o de cognoscibilidad por otros 

conceptos que a la postre resultaron sumamente criticados, como son 

ceguera para el Derecho o desprecio para el Derecho, conceptos que 

no fueron aceptados en la evolución de las ideas penales. 

44 Moreno. Op. cit. ---------·- - ---~ ......... 
rrT:.~~T:~ ,-·- , .... ·· 
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Tratándose de la culpabilidad existe la Teoría Estrict:a de la 

Culpabilidad y todo gira en torno a la cognoscibilidad, por eso tiene 

relevancia. 

Además de los autores que consideraron y apoyaron la Teoría 

Estricta del Dolo; hubo autores dentro del causalismo o neoclásico que 

consideraron a la cognoscibilidad como un elemento de la culpabilidad 

junto al Dolo, pero fuera de él. Es decir que en la Teoría Estricta del 

Dolo, la cognoscibilidad era un elemento propio del Dolo. 

La Teoría Estricta de la Culpabilidad considera que la 

cognoscibilidad estaba junto al dolo pero no dentro de él, sino aparte, 

separado como un elemento de la culpabilidad junto con el dolo pero 

fuera de él. Esto tiene su raíz en Frank. 

En éstas posturas neoclásicas o causalistas, se especificó que el 

conocimiento no tenía que ser ef"ectivo sino únicamente potencial, es 

necesario recordar que cuando se hablaba de la Teoría Estricta del 

Dolo y la Teoría Limitada del Dolo se hablaba de conocimiento 

ef"ectivo pues dolo era el conocimiento de la conducta y del carácter 

ilícito del hecho con representación, previsión y querer o int:ención, 

pero cuando se hablaba del conocimiento del carácter ilícito del hecho 

no se hablaba de una posibilidad de conocimiento, sino de un 

conoch-:niento efectivo, es decir que el sujeto efectivamente supiera que 

aquello era malo y por eso la Teoría Estricta del Dolo también se le 

denomina Teoría del Dolo Malo, esto es por los críticos a dicha teoría, 

como Zaffaronni; otras criticas le llaman Teoría del Dolo disvalorado, 
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porque en esa postura el dolo siempre era dolo disvalorado o sea, era 

un dolo malo, pues el sujeto siempre debería tener conocimiento de 

que aquello era malo, hacer lo que el legislador prohibe, es hacer algo 

malo jurídicamente hablando desde el punto de vista penal; por eso el 

delinquir es abandonar el buen camino y tomar el malo, por eso como 

el sujeto tenía conocimiento del carácter ilícito del hecho, y eso era el 

dolo, en consecuencia el Dolo era malo. 

Con la Teoría estricta de la Culpabilidad que es otra distinta a la 

Teoría estricta del dolo se abandona la cuestión del conocimiento 

efectivo por lo que no se necesita que en efecto el sujeto tenga_ 

conocimiento de lo antijurídico, basta con que haya existido la 

posibilidad del conocimiento y a esto es lo que se le denomina 

cognoscibilidad que significa posibilidad del conocimiento del carácter 

ilícito del hecho. 

En resumen, se ubica la posibilidad del conocimiento de la 

anti.juridicidad junto al Dolo pero fuera de él, dentro de la culpabilidad . 
. . . , :-,.·.·; 

J:!,~~1de ésta Teoría Estricta de la Culpabilidad de donde parte el 

Finili~~{, 3.unque ésta Teoría es de origen causalista. Existía entonces 
- . - - . 

otra pb~t:u:ia que sostenía que el dolo si estaba en la culpabilidad, pero 

junto.con el dolo, la culpabilidad tiene otros elementos, entre los cuales 

estaba b e:xigibilidad, ya desde 1922 y la cognoscibilidad estaba según 

ésta postura junto con el dolo pero fuera de él. 

De ésta corriente causalista, como ya habíamos dicho, parte la 

Teoría de la Acción Final, pues al quitar el/ dolo de la culpab~dad, la 

, T71t.l T: .. . ; . . 
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cognoscibilidad queda donde está, o sea en la culpabilidad, el dolo que 

se pasa al tipo no es un dolo malo, porque la maldad del dolo radica en 

la cognoscibilidad ; entonces lo que se pasa a la tipicidad es el dolo 

natural. 

Cambia la estructura interna del dolo de tal torma que en el dolo 

finalista ya no se necesita el conocimiento de la anti.juridicidad o de la 

ilicitud del hecho, por la razón de que ese conocimiento de la 

anti.juridicidad o de la ilicitud del hecho, ya no es un elemento del dolo, 

sino que es un elemento de la culpabilidad; porque el dolo y la 

culpabilidad ya no van en relación de especie a género, porque el dolo 

es el objeto de la valoración y la culpabilidad es la valoración misma 

(Zu Dohna) y porque el dolo está en el tipo y ahí es donde lo vamos a 

valorar para considerar que hay culpabilidad: el dolo finalista se 

encuentra en el tactor de dirección de la acción e conducta) y la 

condiict:á está en el tipo. 

El~Dolo Malo de Mezger consiste en: 

.1.-'- Conocimiento de los elementos tácticos del tipo 

2.- Voluntad de realización del hecho en base al conocimiento de 

la antijuridicidad o cognoscibilidad. 

El Dolo Finalista de Welzel a diterencia del Dolo 1\-Ialo de 

Mezger consiste en: 

);>- conocimiento de los elementos tácticos del tipo y querer 

el resultado, sin conocimiento de la antijuridicidad o de 

la ilicitud del hecho. 

------ ---- ------ .' ': i 
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};;- El conocimiento de la anti.juridicidad desaparece en el 

dolo finalista porque queda en la culpabilidad se lleva al 

tipo como dolo natural y en la culpabilidad se queda: 

Imputabilidad 

Cognoscibilidad 

Y la Exigibilidad. 

Recordando que el dolo es conocimiento, representación, 

previsión y querer (dolo directo) y así tenemos conocimiento de los 

elementos del tipo, o sea el sujeto sabe que mata, se representa la 

conducta o sea se la imagina, prevé los resultados que es la 

modificación del mundo exterior por su conducta y que consiste en la 

muerte de su enemigo, y en consecuencia lo quiere, por la razón de que 

se vincula subjetivamente con el resultado, éste es el dolo del sistema 

neoclásico. 

En el Sistema Finalista, dicho dolo es muy parecido al del Dolo 

Neoclásico sólo que en el dolo tlllalista, el único cambio consiste, en 

que no 'exige que el sujeto tenga conocimiento de carácter antijurídico 

del hecho o del carácter ilícito del hecho e cognoscibilidad) para que 

haya dolo, ya que ese conocimiento del carácter ilícito del hecho se 

requerirá solo para que la conducta sea culpable. 

El Dolo Causalista es conocimiento y voluntad; o sea 

conocimiento de los elementos del tipo y conocimiento del carácter 

ilícito del hecho, o conocimiento de la anti.juridicidad, es decir, 

i 
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cognoscibilidad, necesitamos que el sujeto tenga conocimiento de los 

elementos del tipo y además tener conocimiento del carácter ilícito del 

hecho. 

En el Dolo Finalista desaparece el conocimiento del carácter 

ilícito del conocimiento de la ant:ijuridicidad, o sea la cognoscibilidad, 

lo cual ya no se exige para configurar la noción de Dolo en el 

Finalismo, es decir, que para que haya dolo, ya no se necesita 

demostrar que el sujeto tenía conocimiento del carácter ilícito del 

hecho, porque ese conocimiento, es un elemento para la doctrina 

finalista que se llama cognoscibilidad y forma parte constitutiva de la 

culpabilidad. 

El Dolo Malo de Mezger (neoclásico) llamado así por sus críticos 

ya que los clásicos no aceptan que se le llame dolo Malo, diremos que 

la maldad consiste en la congnoscibilidad, la cual es la posibilidad de 

comprender o la comprensión efectiva según el punto de vista del 

carácter antijurídico del hecho, esto equivale a decir yo sé que eso es 

antijurídico pero aún así, lo hago y ese conocimiento de que es 

antijurídico es prácticamente el segundo requisito del dolo y se tiene 

conocimiento de la conducta porque es un sujeto imputable, aunque la 

imputabilidad se considera presupuesto de la culpabilidad o elemento 

de ella, la imputabilidad es el antecedente forzoso de la 

cognoscibilidad, como si es un sujeto capaz indudablemente se tiene 

posibilidad de darse cuent:a que lo que va a hacer es malo, es ilícito, es 

antijurídico, Aquí viene pues, la etapa intelectual de la deliberación, 

. . .-~.¡-~¡ \ 
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part:e de las etapas del delito en donde existe concepción, idea 

criminosa, deliberación que es sopesar pros y contras y éste es el Dolo 

Malo. En cambio el Dolo Natura!. es el Dolo natural, porque consiste 

en la intención independientemente de que el sujeto sepa o no sepa 

que es antijuridico.45 

Por lo anterior en la Doctrina Finalista de Welzel. existe un 

aparrado que se llama "'Consideración de las consecuencias 

concomitantes ligadas al fin principal". 

Al hacer dicha consideración el sujeto tiene perfecta conciencia 

de lo antijurídico, de lo injusto o de lo malo se requiere por supuesto 

para que exista delito, pero no en la tipicidad sino en la culpabilidad a 

efecto de fincar el reproche; entonces se finca el reproche porque el 

sujeto sabía que aquello era malo, y aún así lo hizo y además porque 

podía no haberlo hecho y esto último es la exigibilidad y estos son los 

tres elementos que utiliza la culpabilidad finalista y constituyen la base 

del juicio de reproche, o sea, si es capaz, imputable; saber que era 

indebido o tenía posibilidad de saber que era indebido y además se 

tiene obligación de comportarse de otro modo y no se hizo así, 

entonces se le reprocha y por eso es culpable. 

Por tanto diremos que de acuerdo con la Teoría Estricta de la 

culpabilidad que es la base del finalismo, ésta se estructura en su 

aspecto positivo y negativo de la siguiente manera: 

POSITIVO 

Imputabilidad 

45 IBIDEM. Conf"crcncia 

-·------- - . ···-· 

NEGATIVO 

Inimputabilidad 
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Cognoscibilidad 

Exigibilidad 

Error de Prohibición 

Estado 

inculpan te, 

Coacción 

jerárquica 

de necesidad 

y obediencia 

Donde el dolo ya no se encuentra en la culpabilidad, sino en el 

tipo, como un dolo natural extraído de la culpabilidad neoclásica 

dejando de ser Dolo Malo de Mezger para ser el Dolo Natural de 

WelzeL 

3.7.7 CL.ASES DE DOL0-16 

Existen diferentes clases de dolo, entre las mas importantes 

tenemos: 

Dolo .Directo.- es aquel en el que el sujeto se representa el resultado 

pen~e~te tipificado y lo quiere. Hay voluntad en la conducta y querer 

del resültado. El resultado corresponde a la intención del agente. 

·.~.Polo Indirecto.- conocido también como dolo de consecuencia 

necesaria, se presenta cuando el agente actúa ante la certeza de que 

causará otros resultados penalmente tipificados que no persigue . . . 

clirectaxllente. 

El Dolo Indeterminado.- en él, el agente tiene la intención de 

delinquir sin proponerse causar un delito en especial, tal es el caso del 

46 Castellanos. Op. cit. supra ( 1) p. p. 239-24 1 
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sujeto terrorista que lanza bombas sin pretender un resultado 

específico. 

Dolo Eventual.- Algunos lo confunden con el indeterminado, 

existe cuando el agente se representa como posible un resultado 

delictuoso y a pesar de tal representación no renuncia a la ejecución del 

hecho aceptando sus consecuencias. Se desea un resultado delictivo 

previniéndose la posibilidad de que surjan otros no queridos 

directatnente. 

Es preciso aclarar que nuestra legislación solo contempla el 

directo y eventual, ya que se considera que el indirecto y el 

indeterminado se encuentran contemplados dentro del directo. 

3.7.8 CULPA 

El delito como conducta que se manifiesta en un hacer o en un 

no hacer (omisión), tanto la actividad como la inactividad son 

susceptibles de adoptar una forma culposa o una forma dolosa, pero en 

ambos casos está presente un acto exclusivo y voluntario de la persona 

física. Encontrando su diferencia en el contenido de voluntad que 

puede ser de dolo o de culpa. 

En el Dolo la dirección del querer se dirige a la consecución de 

un fin específico que es típico, en ca.xnbio en la culpa la voluntad se 

orienta hacia una finalidad atípica no importante para el Derecho 

Penal, pero la acción produce un resultado típico debido al descuido de 

su autor al momento de ejecutarla. 
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Es entendible que a lo largo de la evolución del Derecho que ante 

la importancia del orden jurídico, el ser hUinano no únicamente tiene la 

obligación de cumplir con lo expresamente mandado por la Ley, sino 

que simultáneamente tiene el deber de poner todo el cuidado y toda la 

diligencia necesaria para evitar que se produzcan resultados típicos. 

Nuest:ro act:ual Texto Penal, en el artículo 14 establece la 

definición legal de culpa, enunciando lo siguiente: «Obra culposamente 

quien produce un resultado típico que no previó siendo previsible o que previó 

c01ifiando en que no se produciría, sien;pre q11e dicho resultado sea debido a la 

inobservancia del cuidado que le incumbe, según las condiciones y sus circunstancias 

personales . .. 

Ésta definición seiiala que el reproche culpable operará 

atendiendo a la inobservancia del deber que corresponde al agente, de 

acu(;!rd(),.c?n sus personales condiciones y circunstancias, habida cuenta 

que º.~#e.está obligado a lo imposible. 

EXisten dos clases de culpa: 
:.;.': 

La Culpa Consciente.- no existe previsión, sólo que el agente no 

está interiormente de acuerdo con la producción del resultado, sino 

que espera que éste no se dará. Existe la esperanza de que aunque se 

prevé el resultado éste no se produzca. 47 

La Culpa Inconsciente.- es la no previsión de un resultado típico 

previsible, por desatención a un deber de cuidado ya sea por 

imprudencia o negligencia. 

47 Cardona. Op. cit. supra ( 12) p. 174 

_,_ .......... _._ 
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El dolo y la culpa fueron ubicados por la doctrina causalista en la 

culpabilidad y dieron cabida a las dos formas de ella según ésta 

sistemática, la culposa y la dolosa. En la Teoría Finalista del delito 

dichas categorías han sido trasladadas al tipo y constituyen el contenido 

de voluntad de la acción penal. No hay culpabilidad dolosa ni culposa, 

sino acción con voluntad de dolo y acción con voluntad de culpa. 

3-7.9 INCULPABILIDAD 

La culpabilidad es el resultado de un juicio por el cual se reprocha 

a un sujeto imputable haber realizado un comportamiento típico y 

antijurídico, cuando le era exigible la realización de otro 

comport:an:llento diferente, adecuado a la norma. 48 

Después de de1inir la culpabilidad ahora es necesario estudiar los 

aspectos negativos de la culpabilidad y sus consecuencias que son las 

de inexistencia del delito por causa de inculpabilidad. La inculpabilidad 

es entonces, ausencia de culpabilidad. 

La inculpabilidad es una causa de inexistencia del delito que se 

caracteriza por la presencia del error en cuanto a la naturaleza del acto 

cometido o coacción para ejecutar el acto no querido, siendo éste 

antijurídico y legalmente escrito por la ley penal. 49 

Para que se integre la culpabilidad es necesario que el sujeto tenga 

una determinación libre y espontánea y que tenga plena conciencia de 

lo injusto de su proceder. Por tanto cuando la determinación no es 

48 Vela. Op. cit. 
49 Cardona. Op. cit. supra (12) p. 178 
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libre, cuando la voluntad está coartada no hay culpabilidad. Tampoco 

existe culpabilidad cuando se comete el ilícito penal por inadecuación 

entre la realidad y lo que se piensa por lo tanto hay inculpabilidad 

cuando existe error en cuanto a la naturaleza del acto cometido o 

coacción para ejecutar el acto no querido, siendo éste antijurídico y 

típico. 

Cuando el agente posee conciencia de la ilicitud de su conducta y 

realiza ese acto antijurídico, ello trae como efecto necesario la 

reprochabilidad hacia tal sujeto, a que existen los dos elementos 

con.figurativos de la culpabilidad: el intelectual y el volitivo, pero 

cuando estos no se dan surge entonces la inculpabilidad. 

En estricto rigor, las Causas de Inculpabilidad son: 

» El Error Esencial de Hecho (ataca el elemento 

intelectual) y 

» La Coacción sobre la voluntad (afecta el elemento 

volitivo) 

La Doctrina Tradicional ha estimado como especies o clases de 

error las siguientes: 

Error de Hecho y Error Esencial 

El error de hecho es una representación equivocada entre lo que 

es lo que se piensa, que incide sobre las circunstancias tácticas de la 

figura o de la justificante. Es un falso conocimiento de la verdad. 
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El Error de Derecho se define como aquel que incide sobre 

elementos valorativos o discrepancias axiológicas entre el sujeto y el 

legislador. 

El Error de Hecho se clasifica en esencial y accidental, a su vez el 

esencial puede ser vencible o invencible y el accidental abarca: aberratio 

ictus, aberratio in persona y aberratio delicti. 

El Error Esencial.- Es aquel que recae sobre uno o mas de los 

elementos que se requieren para la existencia del delito, es decir, el 

sujeto actúa anti.jurídicamente creyendo actuar jurídicamente y por ello 

constituye el aspecto negativo del elemento intelectual del dolo. 50 

El sujeto actúa creyendo actuar bajo una causa de justificación. 

Es eximente. 

El Error esencial vencible.- Es aquel al cual el sujeto puede sustraerse 

con diligencia o cuidado,51 esto es que puede reprochársele a titulo de 

culpa y por ende el daño pudo ser evitado. Por ejemplo seria el caso 

del q:U.e dispara sobre un hombre confundiéndolo con una pieza de 

cacería; si este resultado pudo ser evitado con la diligencia o cuidado 

que, s~gún las circunstancias concretas le correspondían al agente. 

El e1Tor es invencible. - Cuando no puede hacerse ningún reproche 

culposo por no existir infracción al deber de cuidado. El sujeto no 

tiene. la posibilidad de saber de ninguna manera que su conducta es ... 
antijUJ:Ídica, se tiene la convicción de que se actúa dentro de la Ley o 

que aC:hia bajo una causa de justificación. 

5° Castellanos op.cit. supre ( 1) p. 260 
51 Cardona op.cit. supra (12) p. 181 
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El error accidental- es aquel que no recae sobre circunstancias 

esenciales del hecho .sino secundarias. Este error no es eximente. 

a) El error en el golpe.- (aberratio ictus) se da cuando el 

resultado no es precisamente el querido, pero a él 

equivalente. 

b) Error en la persona o aberratio in persona.- es como dice 

su nombre, el error que versa sobre la persona objeto del 

delito, o sobre el objeto material del delito. 

c) Hay aberratio delicti (error en el delito) si se ocasiona un 

suceso diferente al deseado. 

El error de derecho no produce efectos de eximente, porque el 

equivocado concepto sobre la significación de la ley no justifica ni 

autoriza. su'. violación. La ignorancia de las leyes a nadie aprovecha. 

Nuest:J:o aci:Q'ai,código Penal no opina de igual forma pues se establece 

en el Íri~Í~d''.;6) 0,1e Ja fracción VIII del artículo 33 que el delito se 

~Jf ~11l,lill~t.~~}~1:L::::~nE:~ ~:::m~::~:~: 
_-_,,,,_. ·;;·.·, .,,.. 

Par;tJó.~:Í:r~;idilis'i:as·. alemanes de Derecho Penal, sostienen que es 
. ·~ ,, ,~·.:-: ,., ' ' :;.:· 

inoper~rit~ i?~~Ji'iii ~a distinción entre error de hecho y error de 

derec:h,(). y ~video el error de la siguiente manera: 

a) ERROR DE TIPO.- Es el error que verse sobre elementos 

típicos de la figura o de la justificante. 



Cuando en un acont:ecinllent:o concret:o el agent:e no tuvo la 

normal valoración de los element:os fácticos concurrent:es, que 

permit:en el conocirnient:o de la adecuación de la conduct:a a la hipót:esis 

abst:ract:a del hecho, plasmada en un precept:o legal. 52 

Est:o quiere decir que la ignorancia o el desconocimient:o de los 

element:os fácticos (que se refieren al tipo legal) impiden que en la 

psique del agent:e se forme la represent:ación del act:o que la Ley declara 

punible. 

Es necesario aclarar que el error de tipo es causa de 

inculpabilidad no de atipicidad ya que el tipo y la tipicidad se int:egran 

en los casos de error de tipo, desde el punt:o de vist:a de la perfect:a 

adecuación de la conduct:a al tipo legal; lo que ocurre t:rat:ándose del 

error, es que el sujet:o aut:or de la conduct:a no tiene la exact:a 

represent:ación ment:al de la posible adecuación de su conduct:a al tipo, 
. , -· 

sino que, por éncc)nttarse en.un error el cipo se int:egra sin vinculación 

subjet:i~a ~:el'rlp~"~kala nada afect:a a la descripción legal en cuant:o a su 

posible: itit:~~~zj"~#l'~~ ;~~cir, que independient:ement:e de que el sujet:o 

se hanf!~~:;s~,~4'¿/f:~:~.~riár, el tipo puede int:egrarse. 53 

. b) j}/J{ji.._qi{_ bE; PROHIBICIÓN.- Es aquel en el que exist:e 

discreparic~~i,v'.aJ.()~a.tiva entre el sujet:o y el legislador originada por la 

ignoran~il ~ · J~sconocimient:o de la Ley y por ende de la norma 

implicit:a en el tipo penal. 

52 Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano LEd. Porrúa. México 1972~:-38 ~ 
53 

Lo anterior desde el punto de vista Neoclásico ya que dentro del fin~lismo e~.~~~,=~e:·atipic,,~~~.-..d J" 
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Nuestro Código señ.ala en el artículo 33 en su fracción VIII 

inciso a) . éstablece que el delito se excluye cuando se realice la acción o 

la omisión bajo un error invencible: a) sobre alguno de los elementos 

esenciales que integran el tipo penal; o b) Respecto de la ilicitud de la 

condU:cta; ya se porque el sujeto desconozca la existencia de la ley o el 

alcanc.ede la misma, o porque crea que está justificada su conducta. 

· L~:anteri.or se.· inclina por reconocer la inculpabilidad tratándose 

deL~J:~()~d"? riÍ;o;~sto es; se aparta de la distinción entre error de hecho 

y e~drd~~d~i:~'~h~y)~doptalas ideas alemanas al respecto. Se reconoce 

el erro~d~~~~fü~{~~#; l(:; cual implica ir en contra del principio de que 

la igrioririci~ á~'1ii·:É~y a nadie aprovecha. 

E.~:1~".r~cidJ.. Estricta del Dolo, la cognoscibilidad en su aspecto 
. ; ,•·'.'.O:•,"·:••"-·,.-,"-:•,!;~~;.!•-,'"~:~'.'• 'c.::. 

negativ? ori~~:~~OR de cualquier clase que incluye error de tipo, y 

errof_d{¡5~<:;glbi2I~;yesto es la TEORIA UNITARIA DEL ERROR, 

~~#~!~~~~:;:.:: l::e::: ~:.:::~óe:::: •:.':"::q:: 
- - ..... ;.~J 

estabaI!'[r~c#~nC:J(:,?la reoría Unitaria del Error y que si se hablaba de 

::~~~?~~~~::1ft::o::~!::.d~~=:c:::::e:::j:e:: 
que wc:Io'J<?,;'f14~ a:f:ecta a Cognoscibilidad es un Error sea de Tipo o de 

-· ... ·-·.>--:~ .. ·, ._~,-,_-·,-::<_:···. '. ,, 

Prohibici9,ñ~:;,Paca los finalistas se fractura la Teoría Unitaria, ya que 
,• , e"• -~i'-_ ::f 

cuancfc)·.~~~~~.):rror respecto de los elementos del Tipo lo que sucede 

e~ que se ex~l~ye el tipo, no la culpabilidad. 
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La equivocación de la Teoría Unit:aria o causalist:a del error es 

conllevar al absurdo de admitir la t:entat:iva culposa y se dice que el 

error de prohibición va a eliminar la culpabilidad y se dice es 

invencible, elimina el Dolo y la Culpa; si el error es vencible se elimina 

el dolo pero queda subsistente la Culpa. 

Ent:onces qué pasa con el sujeto que cree que es agredido y que 

es una broma y él act:uando con ligereza, con falta de cuidado dispara, 

pero como tiene mala puntería no le da a ninguno de sus supuest:os 
. . 

agresores que S()n sus runigos bromistas, ¿Qué es eso? , es un error de 

prohibici(Sn,,O~T~-?ri.ª Unitaria Clásica considera que el Dolo y la Culpa 

están en la Cdclp~bili.dad). Por lo t:anto cuando exist:e un error elimina el 

dolo yia. ~~j;f;?r~·~ inculpabilidad. 

P~~.l~l[f~.~o .lo que se est:á diciendo es un error de prohibición, 

peio es.~·~€~fvencible, porque no lo est:aban agrediendo sino que 

era una'b;i:bffi~_yobró con ligereza o descuido por lo tant:o se elimina el 
'. ~ .. , ',_ ---:~-:·;~~~-:J{,-~·:. 

DolC) y °:~·l~~'§tilpa y_estamos en presencia de una tentativa culposa, 

:~~~I~li:~jf;.;;1~:la~~:::~~=:eé::e ::::::. ': ~::: 
del ErrÓ~.·.f''a~(ifit'.!_;n~ ~ea unit:aria, que sea eficiente y que tenga 

entonces,p.ó~'c:!f~cios: El error de tipo invencible, el dolo y la tipicidad, 

el error dc;;-ti:p{.)-.:t'.e~cible elimina el dolo pero deja vigent:e la culpa. 

----·-----~----------------

1 
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CAPITULO IV. LA PUNIBILIDAD 

4.1 NOCIÓNDE PUNIBILJDAD 
' .,_ ._.,,._. 

Algunos ari~C,i:es opinan que es la siruación en que se encuentra 

quien por habe,i::~c?illetido una infracción delictiva, se hace acreedor a 

un castigo, sill ~h:i'bargo existen circunstancias en que aún dándose la 

infracción peJ.1al y'el autor de la misma, éste no puede ser castigado por 
,·. ,. -'· .·; 

razones prey.l#ente determinadas por el legislador. (Excusas 

AbsolutoÍ::i.~~)'. > 

Otr6~;~biisia~ran que la punibilidad consiste en el merecimiento 
,·- -·· .: ··:· .. :: ~~:.:; ,'''" 7 /::'·:-~.: :~ ,:;)~; 

de una; pena:}~\ie va de un mínimo a un má..ximo o como el 

mere~fu:ueii:'~(:)) clf0:~a pena en función de la realización de cierta 
conduc'td) ... , ~> ' : · 

, ":-r_·\·1-)::~~:j~~:: 
Lás 'satjcióries tienen por objeto proteger los bienes jurídicos de 

aseguran en la convivencia social y la 

y donde no exista otro medio jurídico 

más. práctico}piiá''~ri salvaguarda. 
. ,. .. · -~ .- ' · i ·'7, ••· ~.-_-·o. 

·· .. _.El i&i?i>~~~c:li o derecho que se irroga el Estado para castigar 

(sa....-:ici<:Jri.~}:j~s delltos, asegura el orden social y la estabilidad del 

propio EstaclO. 

Es •importante establecer una distinción entre punibilidad, 

punición y pena, para un manejo adecuado de dichos términos. 
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Punibilidad.- es la amenaza de una perna que cont:empla la Ley 

para aplicarse cuando se viole la norma jurídica penal. La sanción o 

sanciones que el legislador prevé para cada tipo penal. 

Punición.- Consist:e en determinar la pena exact:a al sujet:o que ha 

resultado responsable por un deliro concreto. 

Pena.- La rest:ricción o privación de derecho que se impone al 

aut:or de un delit:o, implica un castigo para el agent:e y una prot:ección 

para• la socie9.a~: 
. :-_ .. ~_:·-:~/;· :;_\>:.::·'.·_::<_· ._ .. 

4-2 LAP'i::NA. 

Lá;~n~.·<:!º est:rictu sensu, es la determinación de la sanción que 

el Juez i:ri:~j:ic)~_e:~1. ctiip~ble en su sent:encia, por lo que tiene relación 
·< .. -- •. ·'." - ~ '. ·.- ... -, ' . . ·-·- . : . . -· . 

estrecha ~?ri·-l~~}fá'~~ta_des',ql.l~ la Ley concede al Juez para ejercer su 

arbit:rio_yd~g~1~;uidi'f¡<l_iia1ización. 

rn&~jr~~l~~~;~~:rs::=;~:;,~ció:,:~~::~: 
en la n:15di~~-~~~;¿aj~ábIBdad. En aras de la peligrosidad del individuo, 

ia ·. sarn:::ió~· s'e.iá ~eferida en forma fundamental al hecho delict:uoso 
··,·: ··.-·- ' .. 

irriputado; sino a la peligrosidad del aut:or, la que será apreciada por el 

juzgador, de tal manera que prejuicios políticos, raciales, económicos, 

ent:re otros, pueden influir mas que el propio hecho delictivo. 

2.- El criterio de culpabilidad.- La necesidad de que la 

culpabilidad tenga en su consecuencia punitiva límit:es precisos, es en sí 
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una garantía al individuo. La pena no debe fundamentarse ya mas en la 

culpabiidad, sino que ésta solo operará como línrite de su máxirno. 

4.3 FUNDAMENTOS, CAR.A..CIERÍSTICAS Y FINES DE LA 

PENA 

Aceptadas la fundamentación y la necesidad del orden jurídico, se 

han elaborado numerosas doctrinas para servir de justificación a la 

pena: 

a) Teorías absolutas.- Para éstas, la pena carece de una finalidad 

práctica, se aplica por exigencia de la jusácia absoluta; si el bien merece 

el bien, el mal merece el mal. La pena es entonces, la justa 

consecuencia del delito cometido y el delincuente la debe sufrir, ya sea 

a t:ítulb de ¡~paración o de retribución por el hecho ejecutado, de alú 

que est:'~s -orlent~ciones absolutas, a su vez se clasifiquen en reparatorias 

y rett:ibhciC>fust:~s. 
b}Té<:>ri~s relativas . ..:,A_diferencia de las doctrinas absolutas que 

'.. . . .. . . . ' ~ '-:_.' -.. . . . .. ·::_ -. ' .. - -

considera~ la' pena coÍric{'ffu/ l_a's~l:efativas la toman como un medio 
- . - -. . ~ - - .. - . ' . . . ' ·' . . ~- - . ,-_-, - . - ·-

c):~eopaS,;~.:Np_"X.Jas.- Estas teorías mencionan que si bien la pena 

debe: ~sp¡¡J.·a: li_~~~1'L::ación de fines de uálidad social y principalmente 
' - ··, •. .¡,-:_-. --'. .·.:-. ,,; : ;;.,"'.: __ ¡' ..:~. -~: 

de preie~-~i8.#,;<!~(delito, también no se puede prescindir en modo 

absofoto é:le'<ia.idea de jusácia, cuya base es la retribución, pues la 

realización de la justicia es un fin socialmente útil y por eso la pena, 
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aun cuando tienda a la prevención, ha de tomar en cuenta aquellos 

sentirrrientos tradicionales hondamente arraigados en la conciencia 

colectiva, los cuales exigen el justo castigo del delito y dan a la 

represión criminal un tono moral que la eleva y ennoblece. 

Por tanto podemos concluir que punibilidad es merecimiento de 

penas, conminación estatal de imposición de sanciones si se llenan los 

presupuestos legales y aplicación fáctica de las penas señaladas en la 

ley. 

La pena tiene las siguientes características: 

1.- Intimidatoria.- Significa que debe preocupar o causar temor al 

sujeto pan1 que no delinca. 

2.-_ . Afliéti~a.- : Debe causar cierta afectación o aflicción al 
- .-,~-·;-';>:~:.e ·' _ .. _: __ :~ 

delincuente~ para~-.eYi~# fu;~os delitos. 
p:i;-.-.-.":.-.;°'"' - _.,.,,,_.- ~,,. •. ~ 

3.·'{§j~~P!~~D"Q~~~e.~sér un ·ejemplo ·a nivel individual y general 

P"'3 p1~r~If ~Jf i~;:1: .d~be ip~o;enl,c ~é =a no~ legal; 

preVian1c;;~'t~º ~~~~ ~¡¡st:ii la Ley que le da existencia. Es lo que se 

tradUc~ ~ri<el principio de legalidad. 

5 . .:: Correctiva.- Toda pena debe tender a corregir al sujeto que 

comete un delito. 

6.-Justa.- La pena no debe ser mayor ni menor, sino exactamente 

la correspondiente en medida al caso de que se trata. Tampoco debe 

ser excesiva en dureza o duración, ni menor, sino justa. 
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Por lo que respecta a los fines, la pena debe cumplir con los 

siguientes:54 De corrección: La pena, antes que todo, debe lograr 

corregir al sujeto; actualmente se habla de readaptación social. 

a) De protección: Debe proteger a la sociedad, al mantener 

el orden social y jurídico. 

b) De intimidación: Debe atemorizar y funcionar de modo 

que inhiba a las personas para no delinquir. 

c) Ejemplar: Debe ser una advertencia y amenaza dirigida a 

la colectividad. 

4.4 TEORIAS SOBRE LA PENA 

A la pena se le han asignado como fines el de retribución, 

prevención general y prevención especial. Estos fines están 

ínt:i.n:iameiite -iViricúl3.dos cal, -d~~ru:J:()1fo;ci;histórico penal. Por tanto 
"'- ·'~.-..~, .-.í~-.~.'..';-;.:,•,-·_,-:,_,·· ,•e·,-,"• "•·,···::.. ,".' --.<.,r-,-- --

Se identifica con la Teoría 

es Kant, quien desarrolla la 

una convivencia' fe~::entre los seres humanos, donde, quien viole la 

Ley debe ser castigado conforme a ello según la determinación de los 

Tribunales. 

b)La Teoría de la prevención general.- Feurbach es uno de sus 

iniciales expositores, considera que el Es tapo fue_ creado_para asegurar 
¡ . 

54 lrrna Griselda Amuchategui Requena. Ed.Harla. Mécico 1993. J.209 ~ 
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la existencia del hombre conforme a las leyes; toda violación de la Ley 

contradice el propósito fundamental del Estado y éste debe asegurar 

por los medios a su alcance que las leyes se respeten. Logrando ese 

respeto, intimidando al individuo para que cumpla con la ley de tal 

forma que no lesione bienes jurídicos. 

Rox.in, se plantea que el Derecho Penal, frent:e al individuo act:úa 

amenazándolo y en su caso imponiéndole y ejecutándose penas. 

c) La Teoría de la prevención especial.- Liszt es uno de los 

exposit:ores, quien argumenta que la pena y la medida de ést:a no está 

determinada .por el pasado, sino por el fut:uro, la pena es en est:e 
. . . ' ,.,-, .· .~---··. -- ..,-- ' -· . -

sencié:I~."~etrlbútivo, como protección de bienes jurídicos, afectando 

para e~~-fs\)pienes jurídicos del aut:or del hecho delicrnoso. La pena 

result:a' /pf~~~A#yamente especial a través de la ret:ribución mediant:e 

dos et:egf~~': ~l~~ C:orrección y el de intimidación; es decir, se aplica la 

sanciÓri p3.r3:.:C]\ieicl· sujeto se co~i:ija y al aplicarse la pena ésta también 
' -- --- --- ~--- '--/.- ' ;.,,--.·,- .-e,:;-:..:-. - .---,;,"=-.--~::: --,-->;:-.- :.:~-:'.~ .:,··_.-,:-• .;_- - >:-- -. - _--: -:- :- .. 

Co!Il6-:yá~'k.·~.'.~~~dado establecido, la pena en estrict:u sensu, es la 
-: .; ... -.,>-- '4.'·.··,,," . .,·;;".. -· ';r, ~-.;·- .. · 

dete.r:rrim:adóri1;Sci~'Cüi ·sanción que el Juez impone al culpable en su 

sent:ed~i~'; ¡;8~'Li~'./q~e. tiene relación estrecha 

Ley coJ:lc~d;;,; • · al Juez para ejercer su 

con las facultades que la 

arbit:rio y decidir la 

individualización. Encontramos que nuestro act:ual Código Penal 

1 --.-~ ~. - \ 
1 . .. "' ... ,. í ' 
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establece en su artículo 38: ce Por la comisión de los delitos descritos en 

el presente Código sólo podrán imponerse las penas siguientes: 

L- Prisión. 

IL-Semilibertad. 

III.- Trabajo en favor de la comunidad. 

IV.- Sanción pecuniaria. 

V.- Decomiso de los instrumentos del delito y destrucción de cosas 

peligrosas y nocivas. 

VL- Suspensión, privación e inhabilitación de derechos, destitución o 

suspens.iói;i;<!~ fynciones o empleos e inhabilitación para su ejercicio y 

~:~T:i!~2l~Óh .de Ir a una determinada circunscripción territorial o 

resicIÍi:'~~'.~Ü~l~\ ' .. ···•./ 
:·.\.'' 

cicia~~t~~%f f~i~~;~~~71~:r::c:~:=~s e:=~: ::::-n~:::s::::s:: 
::t:~if~'!~~~f;[f;;:e~::'.' d:,:::·;::::e::~::~u::~ 
ai.ios. EfÍ::rab~)h(;ó: favor de la comunidad, en la prestación de servicios 

:no r~~ut1~r~d~s, · en instituciones públicas o en instituciones 

asis.cenciale.s. privadas; la semilibertad condicionada, consiste en alternar 

periodos de libertad con periodos de prisión; no así la sanción 

pecuniaria que consiste en la multa o reparación del daño; el decomiso 

es la pérdida de la propiedad o de la posesión de los instrumentos u 
'i 
t.lfii~j ~ ~ !. _., L~ ._.:___.:__~:;;·~ j 
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objetos del delito a favor del Estado; la suspensión se refiere a la 

pérdida temporal de derechos, funciones, cargos, empleos o 

comisiones que se estén ejerciendo. La privación de derechos estriba 

en perdida dettn.itiva, la destitución se refiere a la separación definitiva 

de las funciones, cargos, empleos o contlsiones públicos que se estén 

ejerciendo. La inhabilitación implica una incapacidad legal temporal o 

definitiva para obtenerlos y ejercerlos. Se aplicará cuando el tipo penal 

así lo . provea y finalmente, el Tribunal, tomando en cuenta las 

circunst~cias del delito y las propias del delincuente, podrá disponer 

que ~st~Ct1o vaya a una determinada circunscripción territorial o que no 

resid:~ eii-~~lla. Su duración será de seis meses a seis años; en su caso, la 

ejecuci~l'.l~ornerizará a partir de que sea compurgada la pena de prisión 

Igualmente, en el articulo 89 encontrarnos establecidas las 

medidas_ de seguridad, recordando que éstas se diferencian de las penas 

en _que ]as •medidas de seguridad carecen de carácter aflictivo alguno e 

intentan'evitar de modo fundamental nuevos delitos, las medidas de 

segurid.;_d que• se podrán imponer son: 

-!.-Tratamiento de inimputables. 

II.- Deshabituación. 

IU:- Tratantlento psicoterapéutico integral. 

IV.- Las demás que señalen las leyes. 

--. 
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4.6 LA PUNIBILIDA.D COMO ELEMENTO DEL DELITO 

Aún se discute si la punibilidad posé o no el rango de elemento 

esencial del delito. Por su parte algunos autores dicen que la 

punibilidad si es elemento esencial del delito, tal es el caso del 

Tratadista Porte Petit, que dice que para nosotros que hemos tratado 

de hacer dogtnática sobre la Ley l'vlexicana, procurando sistematizar los 

elementos legales extraídos del ordenamiento positivo, indudablemente 

la punibilidad es un elemento del delito porque en su definición exige 

explícitamente la pena legal, quien posteriormente llegó a la conclusión 

de qU:e la punibilidad no es un elemento, sino una consecuencia del 

delito~ Poi: · su parte Carrancá, al hablar de las excusas absolutorias 

afirma que. tales causas dejan subsistir el carácter delictivo del acto y 

excluyen solo la pena, por lo tanto de esto se infiere que para él la 

punibilidad no es elemento esencial del delito; pues si faltan las excusas 

absolutorias. del delito quedaría inalterable. Para Trujillo, la pena es la 

reacción de la sociedad o el medio en que ésta se vale para tratar de 

reprirrili:: ci.delito. 55 

La punibilidad no 

delit~, pC>rque la pena 

adquiere el rango de elemento esencial del 

se merece en virtud de la naturaleza del 

comport~~!lto. Una conducta es sancionada cuando se le califica 

cóm.o: delit8;:pero no es delictuosa porque se le sancione penalmente. 

Abk~~nte la mayoría de los penalistas consideran a la 

punibilicl'a~;hna consecuencia del delito. 

ss Castellanos. Op. cit. supra (1) p. 276 
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4.7 AUSENCIA DE PUNIBILJDAD 

La ausencia de punibilidad se da cuando existen excusas 

absolutorias, esto forma el aspecto negativo de la punibilidad. Las 

excusas absolutorias se consideran como aquellas causas que dejando 

subsistente la ilicitud del hecho impiden la aplicación de la pena. Las 

excusas absolutorias, dejan firme la definición de delito y solo eliminan 

la pena. 

4.8 EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

Como ya ha quedado establecido, el Legislador señala a cada 

delito la pena que para los Emes de prevención general considera 

necesaria para.lográ.rJa protección del bien jurídico que se pretenda, es 
- , -. ' : .. - .. i ~ ' .. ,- . \' ' - ... _ ;·' ;:.' - ' ' : 

decir son aq~¿;ih1s·.'<=~l.lsas que dejando subsistente el carácter delictivo 
"·' . ·····.-.. ·:· ··- ·" '\ ,-_. "• ·. 

de la. co~cl~c:Í:;,::~'(h.eého, impiden la aplicación de la pena, aquellas 

conduc~~~.Hif~-;~L~;§'~J~.~2 no sanciona por razones de Justicia o de 

Equidad~~clc:!;¡:~l::l~CibC:óx':í..una prudente política criminal. 

· Nu~~i.i;~;;~~·pi.~ <S;~~g~ Penal contempla entre otras las siguientes 

excusas absolutorias: 

~ El homicidio y lesiones culposas cuando el sujeto pasivo 

sea cónyuge. concubinario o concubina, ascendiente o 

descendiente en línea recta, hermano o pariente por 

afinidad hasta el segundo grado, adoptante o adoptado del 

activo, lo anterior se establece en su artículo 155. 
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»- El aborto cuando sea causado por culpa de la mujer 

embarazada ni el procurado o consentido por ella cuando el 

embarazo sea resultado de una violación. 

»- Cuando la cuantía de lo robado no exceda de veinte días de 

salario núnimo general vigente en el Estado en la fecha de 

los hechos y el activo repara voluntaria e íntegramente el 

daño. 

»- A quienes ejerciendo la patria potestad o la tutela, ejecute 

cualquiera de las conductas que violan la correspondencia, 

tratándose , de sus hijos menores de edad o de quienes se 

hallen baj~ su guarda. 
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CAPITULO V. CULPABILIDAD CLÁSICA, NEOCLÁSICA Y 

FINALISTA 

5.1 TEORL4.. PSICOLOGISTA 

Tal corné> ya ha cpiec!ado c::sta,blecido. con anterioridad, el sistema 

clásico C> ca:usálist:a co~sider~ a.l~. culpabilidad como la parte subjetiva .. ':,:.·:·._. ' . ¿> ,,- . ,. ' 
del 'delito,. corisiscen.te érl. U.n'~'reia<::ióri':de carácter psicológico que debe 

es tablecer~<{éritié.~'~i 'suj~tc/y c¿l:;~<dch~~f en. que se afuma la existencia del 

f ~i~~lijllAll~líl~~e~t~=~~~J:;f ;i; 
- -. ·.-.. -·::;·<-0:-:.:-~:-:-;,-.;;.;f<-. "~~_r;?"'.,,,:: -.- .7" ... •• ,-.. ,....- • --- -

para éF sistc;::J:Il:~'~lásicó: o causalista, lo único que se necesita para 

impon~.:,µ:#~''i)·~~~~;· es la afirmación de dolo o de culpa y la 
·.,,..,,_:,,_, --~-- . 

imputái:>iJif!a4""'•Y'para que un sujeto sea culpable, basta que sea 

impui~ble:y:qlie hubiese obrado con dolo o con culpa. 

En:'ivirt:Ud de lo anterior, podemos afirmar que en la Teoría 

PsicolC>iis,~a'de la culpabilidad, el elemento subjetivo se estructura con 
, , .... - .-

la i.rnp~tabilidad como presupuesto y el dolo y la culpa como especies 

de culpabilidad. 

TESlS C!~\1\"i 

~ALLA DE c:~.JGEN 
113 



5.2 7EORL4 NORMATil/ISTA 

Para los neoclásicos, la culpabilidad no se reduce solamente a 

Dolo y Culpa. ahora forma parte de la culpabilidad, la irnputabilidad 

misma; la capacidad de querer y entender es parte integrante de la 

culpabilidad, la culpabilidad ahora es entendida como un juicio de 

valor, un juicio de reproche que se le hace al autor de una conducta 

antijurídica, en el que es necesaria la imputabilidad; la capacidad de 

entender y de querer. 

La culpabilidad es un juicio de reproche que se le hace al autor de 

una conducta antijurídica y para afirmar ese juicio de reproche, se 

necesita afirmar que el sujeto es imputable, que haya actuado dolosa o 

culposamente y que le. sea exigible un comportamiento diferente al que 

realizó;. sólo afirmando esos elementos, se puede hacer el Juicio de 

Reproche.· 

- El.I:>olóy laCülpa se consideran como formas elementos de la 
- • .',.'. - e~ ___ <.- :: ·.·-e' - ." •. - . ; - . '. --,-~.- - '-·- ~· . . • 

culpabiliclad;-'~rii~odo-caso dentro de la culpabilidad. 
-,,'..;',.· 

La''= Teol:ía Normativista tiene los aspectos fundamentales 

siguÍe~ie{ -
1.- La Culpabilidad es un juicio de referencia, por referirse al 

hec}1o psicológico, por medio del cual se resolverá si un hecho 
.. 

psicológico particular aislado resulta contradictorio con la pretensión 

normativa que impone la exigencia en determinados casos, de guiar la 

conducta en cierto sentido. 

~Sl3 
( ·.; · .. ·. 
\<' .• 
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2.- La Culpabilidad es un proceso at:ribuible a una motivación 

e esigibilidad) reprochable del agente cuando un sujeto encamina el 

sentido de su voluntad hacia la realización de una conducta típica y 

antijurídica, ha resuelto previamente dentro de sí en un proceso 

psíquico el sentido que dará a su comportamiento. 

El reproche va dirigido a la motivación, no a la conducta misma, 

ya que si la motivación de una conducta no es reprochable por existir 

motivos especiales que produce, es efecto de inexigibilidad de otro 

comportamiento, tampoco habrá reprochabilidad y la consecuencia 

final será la i.nexis tencia del delito por inculpabilidad. 56 

3.- La reprochabilidad de la conducta únicamente podrá 

formularse cuando se demuestre la exigibilidad de otra conducta 

diferente a la emitida por el sujeto. 

La exigibilidad tiene como presupuesto la existencia de una 

norma de derecho que nos imponga la obligación aún de guiar la 

conducta en determinado sentido. 

4> La culpabilidad tiene como fundamentos la reprochabilidad y 

la eXigibilidad, únicamente cuando hay exigibilidad puede formularse el 

juicio de reproche y sólo cuando algo se reprocha a alguien podrá 

haber culpabilidad. 

Por tanto, se afirma que en la Teoría Normativista se considera a 

la culpabilidad como un juicio de reproche que se le finca al sujeto 

imputable que obra de manera diferente, pudiendo comport:arse 

conforme a loa que la norma le exige, por lo tanto el sujet:o además de 

56 Vela op.cit. supra(32) p. 189 1--,..,,.,,-.. -.('-T_C:_· ,..,,-.- ¡ ·--· -¡ 
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relacionarse psicológicamente con su resultado se relaciona con la 

norma al no observar el comportamiento que la norma le exige. 

Afirmando así que la culpabilidad en el sistema neoclásico se 

estructura: 

Imputabilidad como elemento; dolo y culpa como elementos y la 

exigibilidad como elementos que da origen a éste sistema neoclásico. 

Sus aspectos negativos son: 

Imputabilidad 

Dolo y Culpa 

Exigibilidad 

5.3.TOERIA DE LAACCIONFINAL 

Inimputabilidad 

El error y la coacción 

Inexigibilidad 

Eii. ésta, se desarrolla la Teoría denominada de la acción final; y a 
- . ·. . 

partir dé.éseconcepto final de acción que se maneja como base para la 
.... ·'·"'-·---·,_ - -- -

estruc~~'·4ei'~·oncepto de delito, se derivan consecuencias tanto para 

la acciÓÜ~ la tipicidad y como para la culpabilidad fundamentalmente. 

~.tdnormente, el tipo penal era considerado como estructurado, 

en· prin:C:Í.pi.o por elementos objetivos, descriptivos y excepcionalmente 

por ele~~Il.tos subjetivos o normativos; y dentro de éstos elementos 

subjetivos que se reconocían dentro de la estructura penal, no 

figw:aba'rJ.'; el.· dolo y la culpa, pues seguían escando dentro de la 

culpabiliclad .. 

A partir de la nueva concepción de la acción que establece que en 

la propia estructura de la acción hay que considerar al contenido de 
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voluntad como un ingrediente esencial y que en tratándose, de acciones 

penalmente relevantes no es otra cosa que el dolo, por lo que se deriva 

que el dolo y la culpa ya no forman parte de la culpabilidad sino de la 

estructura del tipo penal, por lo tanto ahora éste se estructura tanto de 

elementos objetivos subjetivos y dentro de los subjetivos se 

consideran el dolo y la culpa, y de ésta el dolo y la culpa ya no pueden 

seguir siendo parte integrantes de la culpabilidad. 

Estructurándose así la culpabilidad de la siguiente manera: 

1.- De imputabilidad 

2.- Conciencia de la antijuridicidad o cognoscibilidad de la 

an tijuridicidad. 

3.- Exigibilidad de otra conducta. 

La culpabilidad es un juicio de reproche que se le hace al autor de 

. una conducta antijurídica por haber actuado en contra de las exigencias 

de la:cn?rrnª• pudiendo haber actuado de diferente manera. Entonces, 

para hacer .~se juicio de reproche es necesario acreditar primero que el 

suje~c{.~-~ imputable, luego, que tuvo conciencia o por lo menos la 

posibilidad de conocinllento que su conducta es contraria a Derecho 
'·· ,' 

(antijriddica) y finahnente, que dadas las circunstancias en que actuó le 

era exigible un comportamiento distinto al que realizó . 

..A.hora la imputabilidad es la capacidad de culpabilidad, la 

capacidad de comprender el carácter ilícito de la conducta y la 

capacidad de deterrrrinarse para actuar conforme a esa comprensión o 

motivación y habrá que analizar si el sujeto tuvo otra alternativa 
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diferente a la que actuó y si a ese sujeto le era exigible un 

comportarrriento distinto al que realizó, debido a ello se le tormula el 

juicio de reproche. 

Welzel vuelve a crear el concepto óntico de acción extrayendo 

para ello el dolo y la culpa de la culpabilidad para situarlo en el 

concepto de acción, la cual está descrita en el tipo, así tenemos que 

dolo y culpa son elementos subjetivos del tipo, como ya se dijo 

anteriormente. 

Se cambia la estructura interna del dolo de tal forma que el dolo 

finalista ya no necesita el conocimiento de la antijuridicidad o de la 

ilicitud del hecho, por la razón de que ese conocimiento de la 

antijucidicidad o de la ilicitud del hecho ya no es un elemento del dolo, 

sino :de la culpabilidad, pues dolo y culpabilidad ya no van en relación 

de _.especie a género, pues el dolo es el objeto de la valoración y la 

culpabilidad la valoración misma y porque el dolo está en el tipo y ahí 

es donde lo vamos a valorar para considerar que hay culpabilidad, el 

dolo finalista se encuentra en el factor de dirección de la acción y la 

conducta está en el tipo. 

5.4 DIFERENCIAS ENTRE CULPABILJDAD CUAS_ALISTA Y 

FINALISTA 

En la Teoría Causalista la finalidad es el aspecto subjetivo del 

delito. En un inicio ésta teoría se refería a la culpabilidad, como la 

relación psicológica entre el sujeto y su conducta, relación que podía 

~" ~--- TT:? - r;~.:::--·-· .. 
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ser a t:ít:ulo de dolo o de culpa. Posteriormente, dentro de ésta corriente 

causalista se desarrolló la Teoría Normativa de la culpabilidad que 

fund:unenta el juicio de culpabilidad en el reproche al proceso 

psicológico, y es el «reproche" una valoración normativa. 

Sin embargo, el sistema Finalista considera que a la culpabilidad 

le corresponde el papel mas importante en la teoría del delito, el del 

juicio de reproche por la realización de una conducta típica y 

antijurídica, cuando el sujeto tuvo la capacidad de comprender el 

carácter ilícito de su conducta y la capacidad de motivarse o 

determinarse de acuerdo a esa comprensión (imputabilidad), además 

tuvo· conciencia de la anti.juridicidad de la conducta realizada, y por 

últi:rllo, q\i.t'! aI .sujeto le era exigible dicha conducta y que pudiendo 
:~ . - .. - ~.- _., '. ;_._ , __ . .,:-·· . ,- -

obrii. d~ b"~ci ITI.ó<lC> no lo hace. 

L·~, ~~pabilidad en la Teoría Finalista se apoya en un primer 

elern~i:tr~. q~e ~s la imputabilidad del sujeto, o sea la capacidad de 
. . -- ~ - ---

actl.l.~r dé 6tra manera. La imputabilidad es un importante elemento de 

la culpabilidad, a diferencia de la corriente causalista, que consideran 

que la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad. 

La culpabilidad Neoclásica se integra por los elementos 

siguientes: 

:;¡;... Imputabilidad 

~ Dolo y Culpa 

~ Exigibilidad 

La culpabilidad Finalista se integra por: 

---- -----~----------- -

~ ~-- --- ··--------~-----.-.... ..•.•... -
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~ Imputabilidad 

·~ Cognoscibilidad que es la posibilidad del conocimiento del 

carácter ilícito del hecho y exigi.bilidad. 

El dolo y la culpa están en el Tipo, dentro de los elementos subjetivos, 

5.5 ASPECTO NEGATIVO DE LA CULPABILIDAD, CAUSAS 

DE INCULPABILIDAD EN ELFINALJSMa57 

Las causas de inculpabilidad en el sistema finalista son aquellas 

que anulan cualquiera de los elementos de la culpabilidad 

(imputabilidad) o la comprensión de lo injusto, o la exigi.bilidad de la 

conducta ajustada a derecho. Son las siguientes: 

A) Por faifa de capacidad de culpabilidad.- La capacidad de 

culpabilidad tiene, como ha quedado expuesto, un momento 

cognoscitiv9,(":;t~electual) y uno de voluntad (volitivo). 

Co~c::>;·;Í:~~se~u'encia, la falta de cualquiera de esos momentos o 
-;,;· 

de ambos~ tr~e ~orno resultado la inimputabilidad del sujeto y por ende 

de su e:ll.lP:~tiw~a.d . 
. ~~h~i . ~onsidera la existencia de grados de la capacidad de 

culpab~áad con base en la legislación penal alemana y refiere los 

siguientes: 

a) La minoría de edad, hasta los 14 años, donde existe 

incapacidad de culpabilidad a causa de su inmadurez mental 

y social que presume la propia ley. 

57 Orellana, op.cit. supra p.p.126-131 
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b) La capacidad eventual de culpabilidad para quienes hayan 

cumplido de los 14 a los 18 años de edad, donde su 

capacidad va a constatarse en cada caso particular, y de 

acuerdo al grado de su capacidad de culpabilidad se le 

aplicarán penas disminuidas o las que se estimen prudentes. 

c) Los sujetos con capacidad eventual de culpabilidad, como 

en el caso de los sordomudos. 

d) La incapacidad que se presenta en los estados mentales 

anormales; rigen para el elemento volitivo, o sea la 

determinación de voluntad conforme a la norma es la que 

se afecta, pero no basta que el autor no estaba en 

condiciones de reconocer el injusto para que se presente la 

causa de inculpabilidad. 

B) Por desconocimiento de la antf¡i11idicidad de hecho cometido.- La 

comprensi?n AC!fao ~justo o conciencia de la antijuridicidad, puede 
•'·,,.::"'·-· 

destruirse p'C)f'.~(Úarnado error de prohibición. 

Par:i'J~~~Smo la teoría de error se presenta; sea como error de 

:::·er ei\]~~t:.:: ::º.:U.'.'::S:~::·c::,::.::: pueden identificarse 
Caé:I,a:~~~g¡~eberá estudiarse para resolver si se trata de error de 

cipo, o>erl:or:;á¿prohibición, y sólo cuando el error se refiere a la 

compn:~n~i~;. -,de lo injusto será error de prohibición, dejando 

subsistente ~ld~lo pero no la culpabilidad. 

' ~ J.~;I:.~~·1 ... ; ··:r > .. 
lz:)L_::-~~~~ :u~~LJ';·j 
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C) Por inexigibilidad de otra conducta. - Lógicamente, el sujeto para ser 

culpable previamente se debe deterrrúnar su capacidad de culpabilidad 

o iniputabilidad y la conciencia de la ant:ijuridicidad del hecho. 

Satisfechas estas dos condiciones debe de examinarse, en el caso 

concreto, si le era exigible al agente una conducta apegada a derecho, y 

con tales elementos se materializa la culplabilidad de la fórmula «poder 

en lugar de ello". 

La exigibilidad queda mas clara al plantearnos las causas de 

«inexigibilidad de otra conducta", que son «situaciones extraordinarias 

de motj'73.~ié>n'~. en las cuales se encuentra fuertemente disminuida la 
,_ :--.~· ' -- . 

necesidad ex~hiyénté; cuando el sujeto, sin tener la obligación legal por 
. ;- ,, __ :..._ :----- . __ ~ - :.-::. .. .' 

su ofici(); ¡;'~6ie:5ió.0. u ocupación, de sufrir el peligro, sacrifica un bien 

jurídico_p~~a· sjvaguardar su vida, el honor, o la libertad, o la vida, 

honor o lib~rtad de un familiar o un ser querido. 

f ---·----··---~_::?i ·:~~~ --~- ---.~ 
1 -· . - ' 
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Así, en el famoso caso del naufragio de Mesuda, un naufrago 

mata a otro naufrago para comer su carne y sobrevivir, seguramente 

que su conducta de privar de la vida es una acción típica finalista de 

dolo, antijurídica, pero no culpable, porque no se le puede exigir que 

obre de manera adecuada a la norma, en esa especial situación. 

Toda vez que el derecho no puede exigir comportamientos 

heroicos, o en todo caso, no puede imponer una pena cuando en 

situaciones extremas alguien prefiere realizar un hecho prohibido por 

la ley penal, antes de sacrificar su propia vida o su integridad física. En 

este;! caso, la no exigibilidad de un comportamiento distinto en esas 

sit:Uaciones no excluye la antijuridicidad (el hecho no es justificado por 

el ordenamiento) SlllO la culpabilidad (el hecho sigue siendo 

anti¡ÚrÍili~o pero su autor no es culpable) . 

. wá1z<:!1 considera que es el estado de necesidad exculpante o 

discu1~~~t~.eLmas ·importante caso de no exigibilidad de la conducta. 

· Ele~t~do de necesidad exculpante exige que el estado de peligro 

en qüe se ubica el sujeto sea real, grave, inminente, que no exista otro 

medio adecuado, para evit:ar el sacrificio del bien jurídico y sin que el 

sujeto tenga la obligación de sufrir el peligro o el riesgo, como lo sería 

el caso del marinero, el policía, el bombero, etc. Por todo lo anterior, 

se establece que el aspecto negativo de la exigibilidad es el estado de 

necesidad inculpante, que es la situación en donde existen dos bienes 

de igual valor y se tiene que salvar uno y lo que existe es inexigibilidad 

de la conducta". 

¡~ir::-.-·. - ·1 
/. FAL;_·.' ·- . . ._:_r_::\' 
------ . - ---- .. 
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5.6 INCULPABILIDAD EN EL CODIGO PENAL DEL 

ESTADO DE GUAN"AJUATO. 

Tal como ya ha quedado est:ablecido, el delito como conduct:a 

que se manifiest:a en un hacer o en un no hacer, t:ant:o la actividad 

como la inactividad; son susceptibles de adoptar una forma culposa o 

una forma dolosa, pero en ambos casos está presente un acto exclusivo 

y voluntario de la persona física. Encontrando su diferencia en el 

contenido de voluntad que puede ser de dolo o de culpa. De ahí que 

nuestro actual texto penal, en el articulo 14 establece la definición legal 

de culpa, enunciando: "Obr.a crdposanunte quien produce un resultado npico 

qzte noprevió siendo previsible o que previó co'!ftando en que nos prodrtciria, siempre 

que dichr/ ~s~lt_~1,o sea debido a la inobservancia del cuidado que le incumbe, segrín 
: .., ._ '.• _,-_ ·~ .. - . 

las co,idici~hds y su's circunstancias personales . .. ". Esta definición señala que 
··,.···.-·.·,_,- ,· ·,. 

el repr~ch,e culpable operará atendiendo a la inobservancia del deber 

que.c<:>:~~k~nde al agente, de acuerdo con sus personales condiciones - _._. _____ .., ____ . 

y circunstancias, habida cuenta que nadie está obligado a lo imposible. 

No Óbstante lo anterior encontramos el aspecto negativo de la 

culpabilidad que consiste en la inculpabilidad, la cual consiste en 

ausencia de culpabilidad, y constituye una causa de inexistencia del 

delito que se caracteriza por la presencia del error en cuanto a la 

naturaleza .del;·. acto cometido o coacción para ejecut:ar el acto no 

querido,: ~Í~~i:l&éste antijurídico y legalmente escrito por la ley penal. 

Cuando el agente posee conciencia de la ilicitud de su conduct:a y 

realiza ese acto antijurídico, ello trae como efecto necesario la 

~ -·---····-------~-~ 
r-,-·-: ·i ,..,.. •• -;"'.".".",~ 
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reprochabilidad hacia tal sujeto, a que existen los dos elementos 

con.figurativos de la culpabilidad: el intelectual y el volitivo, pero 

cuando estos no se dan surge entonces la inculpabilidad. Nuestro 

actual Código Penal establece en el artículo 33 fracción VIII inciso a) y 

b) que el delito se excluye cuando se realice la acción o la omisión bajo 

· un error invencible: 

a) sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal o 

b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el Sl!J"eto desconozca 

la existencia de la lry o el alcance de la misma, o porque crea que está 

_justijicada s~~ co~d11cta . 
. '~ ""'!::·;. - ,. ~ . 

Nuestro• qr~t~rialliie.nto · penal, se inclina por reconocer la 

:::~~:::~b~~~~~ij~~~~;~:o~~::oe~ ::º::-:, ~=e~ 
alemanas ~ .resi:>'ect:C:(T¿e r:~~6~b<:e e1 error de prohibición, Jo cual 

implica~~h~;~~~;a~i~§.ii~i¿:;d~ que '~IGNORANCIA DE LA 

LEY A NADIE ~ROVECÍ:iÁ': 

125 

--



COJVCLUSIONE'S 

1.- La finalidad del Derecho es encauzar la conducra humana para 

hacer posible la vida gregaria; manifestándose como .. un conjunto de 

normas que rigen la conducta externa de los hombres en sociedad, las 

cuales pueden imponerse a sus destinatarios mediante el empleo de la 

fuerza de que dispone el Estado., 

2.- El Derecho Penal es la rama del Derecho Público Interno 

relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que tiene 

por objetivo inmediato la creación y la conservación del orden social. 

3.- Al cometerse un delito, se forma una relación entre el 

presunto responsable y el Estado como ente soberano, ya que al 

violarse la norma establecida por el Estado, éste tiene la facultad de 

aplicar la pena o las medidas de seguridad necesarias para que se 

reestablezca el orden social, que al cometerse el delito se ha perdido, 

Francesco Carrara define al delito como: "' la infracción de la ley del 

Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos 

resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, 

moralmente imputable y políticamente dañoso". 

4.- La dogmática juridica es la ciencia que estudia la definición de 

ios conceptos juridicos y su sistematización. La definición dogmática 

del delito es la delimitación del concepto que se hace en la dogmática 

penal alemana, es la definición que del delito nos proporciona la 

Ciencia del Derecho Penal. 
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5.- La Dogmática Penal Alemana se desarrolló a través de tres 

sistemas: el clásico llamado tainbién causalista, el sistema neoclásico o 

normativista y el sistema finalista. 

6.- El sistema clásico o causalista Liszt, define al delito como: .. 

Acción, antijurídica y culpable" posteriormente en 1906, Ernesto Von 

Beling, quien publica su obra la "'Teoría del Tipo", para Beling el delito 

es "'Acción, típica, antijurídica y culpable". El Tipo de Beling es un tipo 

avaloradamente neutro y puramente objetivo. Avaloradamente neutro 

porque no está relacionado ni con la antijuridicidad, ni con la 

culpabilidad y puramente objetivo, porque únicamente contiene 

elementos objetivos. La imputabilidad es considerada como un 

presupuesto de la culpabilidad, pero no un elemento del delito, así 

también la punibilidad no tiene rango de elemento esencial del delito. 

7.- En el sistema neoclásico, Max Ernesto Mayer establece que el 

delito es «acción, típica, antijurídica y culpable". pero asegura a 

diferencia de Beling que la tipicidad no es meramente descriptiva pero 

sí .. indiciaria de la antijuridicidad". Esto quiere decir que en toda 

conducta úpica hay un principio, una probabilidad de antijuridicidad. 

Aparece la ratio-cognoscendi de la antijuridicidad, es decir que una 

conducta úpica puede ser, antijurídica siempre y cuando no exista una 

causa de justificación, posteriormente Edmundo Mezger, al igual que 

Mayer dentro de Neoclásico define el delito como conducta 

úpicamente, antijurídica y culpable". se establece la ratio-essendi de la 

--------- -- -~--.---··-------------------
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anti.juridicidad, es decir que t:oda conduct:a ópica es antijurídica siempre 

y cuando no exist:a una causa de justificación. 

8.- Una de las diferencias entre el Clásico y el Neoclásico se 

encuentra radicalmente en la culpabilidad, teniendo en consideración 

las definiciones que del delito dan los grandes trat:adist:as Clásicos y 

Neoclásicos, otra diferencia entre éstos dos sistemas, se encuentra 

referida a la tipicidad, ya que en el Clásico el Tipo Penal contenía 

elementos objetivos y el Neoclásico con el de Mayer contiene además 

de los objetivos, elementos a los que Mayer llamó especiales elementos 

subjetivos del tipo. 

9.- El delito tiene un aspecto positivo como negativo de los 

elementos, encontrando dent:ro de los positivos, cond11aa, tpicidad, 

antijuridid_dad, inputabilidad, culpabilidad y punibi/idad; dent:ro de los 

negativos, ausenaa de cond11aa, atipicidad, causas de _j11stijicación, 

inin7_Pr1ta'?tlidad, inculpabilidad y excusas absolutorias. 

10~- La conduct:a o acción, es el comportamiento humano, 

vol~tario, positivo o negativo, encaminado a un propósito o fin. En 

nU.est:ro sistema penal la hemos llamado conduct:a: comportamiento 

humano voluntario, y de ést:a manera, es decir como verdadero 

comportamiento humano, podemos comprender dentro de él, la acción 

en sentido est:ricto o conducta positiva, como la acción en sentido 

negativo como éste comportamiento cabe perfect:amente tanto el 

aspect:o positivo acción como el negativo que es la omisión. 

~, ~ _. ~ ·1~-}~í~ 6, i :~: -r"·· .. 

l \7 ... -
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11.-El finalismo considera que la acción humana no es un 

proceso causal simple, sino que además tiene como parte esencial a la 

voluntad, y es así como la voluntad forma parte de la acción humana 

12.- La ausencia de conducta es uno de los aspectos negativos o 

que irr:ipiden la formación de la figura delictiva por ser la actuación 

humana, positiva o negativa la base indispensable del delito. 

13.- La Tipicidad es la adecuación o encuadramiento de la 

conducta dada en la realidad con la descripción en abstracto del tipo 

penal, es decir, la adecuación de un hecho a la hipótesis legislativa. 

También se le ha entendido como un juicio de valor representado por 

el estudio que se hace de la conducta dada en la realidad, misma que 

para que sea típica es necesario que reúna los elementos objetivos, 

subjetivos y entre éstos los subjetivos, normativos que el tipo penal 

exige, por lo que, cuando una conducta encuadra con la descrita en el 

tipo penal, se afirrria que la conducta es típica, por lo tanto lo típico o 

lo ópica es el resultado del juicio de valor de la tipicidad. 

14.- Cuando no se integran todos los elementos descritos en el 

tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito, llamado atipicidad, 

por lo tanto la atipicidad, es la ausencia de adecuación de la conducta al 

tipo; de tal manera que si la conducta no es típica, jamás podrá ser 

delictuosa. 

15.- La atipicidad en el sistema finalista se presenta por: ausencia de 

a[gún elemento oijetivo, por ausencia de elementos suijetivos; la atipicidad 
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causalista existe, cuando faifa alguno de los elementos esenciales o accidentales del 

tipo de que se trate, la falta de cualquier elemento suijetivo o nonnativo. 

16.- La antijuridicidad es una relación de contradicción entre la 

conducta típica y el orden jurídico, es un concepto negativo, es por ello 

que comúnmente se acepta como antijurídico, lo contrario a derecho. 

17.- Las causas de justificación constituyen, el aspecto negativo de 

la antijuridicidad, así en el tipo penal de homicidio, la conducta del 

sujeto será típica y sin embargo puede no ser antijurídica si se descubre 

que obró en defensa legítima, por estado de necesidad o en presencia 

de cualquier otra justificante. 

18.- La irriputabilidad es: « La capacidad de querer y entender, es 

decir, de entender y comprender la ilicitud del hecho y de comportarse 

de acuerdo a esa comprensión". 

19~- La inimputabilidad, forma el aspecto negativo de la 

imputabilidad, y se le puede definir como la ausencia de capacidad del 

sujetó;'pat:a querer y comprender la ilicitud del hecho, por lo tanto, el 

sujeto inimputable se comporta de acuerdo con esa comprensión. 

20.- La culpabilidad en el sistema clásico con Liszt era definida 

corno la relación psicológica entre el sujeto y su resultado y el elemento 

subjetivo del delito irriputabilidad como presupuesto de la culpabilidad; 

el 0o:o y la Culpa corno especies de culpabilidad. El sistema neoclásico 

tenía un punto débil, se encontraba precisamente en la culpa 

inconsciente o sin previsión ya que los estudiosos no encontraban el 

nexo psicológico entre el sujeto y su resitado~f',ESfb~~m~- quÍ VlllO a 

LfAti ,; ¡ 
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solucionar Von Frak ya que éste autor consideró a la culpabilidad como 

juicio de valor, como un juicio de reproche que se le finca al sujeto 

imputable que teniendo la posibilidad de obrar de manera diferente, 

actúa con Dolo o con Culpa violando el orden normativo al no 

observar la conducta que la norma jurídico-penal le exige. El sujeto 

entonces además de relacionarse psicológicamente con su resultado al 

no obrar conforme a lo que la norma le exige se relaciona con el orden 

normativo, por lo tanto, se hace acreedor al juicio de reproche. 

21.- Aparece la Teoría Normativista de la Culpabilidad, misma 

que se estructura de la siguiente manera: Imputabilidad; Dolo y Culpa y 

Exigibilidad, todos como elementos de la culpabilidad, siendo el 

elemento exigibilidad el que da origen al Sistema Neoclásico. 

22.- Welzel extrae de la estructura de la culpabilidad el dolo y la 

culpa que son el factor de dirección de la conducta y los sitúa junto al 

factor .externo de la conducta y reconstituye el concepto óntico de la 

acción de tal manera que como la conducta está descrita en el tipo; el 

dol() yla culpa pasan a ser elementos subjetivos del tipo mucho más 

importantes que los especiales elementos del tipo descubiertos por 

l'vfayer y los normativos subjetivos a que hace alusión J\.lezger. 

23.- En la inculpabilidad en el sistema causalista, encontramos la 

Teoría del error de hecho esencial e invencible, dentro de ésta, la 

legít:itna defensa putativa, el estado de necesitad putativo, obediencia 

jerárquica putativa y otros estados putativos, el error accidental y 

dentro de éste el error en el golpe y el error en la persona, el error de 
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derecho, la ignorancia y la no exigibilidad de otra conducta, dentro de 

la cual está el temor fundado, el estado de necesidad disculpante y 

encubrimiento entre parientes o por motivos afectivos. 

24.- Dent:ro de las causas de inculpabilidad finalista están: La falta 

de capacidad de culpabilidad, desconocimiento de la antijuridicidad del 

hecho o por error de prohibición y la inexigibilidad de otra conducta. 

25.- Por tanto desde el punto de vista del sistema finalista, el error 

de tipo en relación con el tipo se va a éste, toda vez que ha quedado 

establecido que el dolo y la culpa forman parte de los elementos 

subjetivos del tipo por lo que produce consecuentemente atipicidad y 

no inculpabilidad. 



BIBLIOGRAFÍA 

AMUCHATEGUI REQUENA IRI\-IA GRISELDA. Derecho Penal. 
Editorial Harla. México 1993 p.p 416 

CASTELLANOS FERN.A.NDO. Lineamientos Elementales de Derecho 
Penal (Parte General). Trigésima qwnta Edición. Editorial Porrúa. 1\.léxico 1995 
p. p 363 

CARDONA ARIZMENDI ENRIQUE Y OTRO. Código Penal 
Comentado del Estado de Guanajuato. Orlando Cárdenas Editor. Tercera 
Edición. Irapuato 1998 p. p 87 4 

DE PINA VARA RAFAEL Y OTRO. Diccionario de Derecho. 
Vigésima Segunda Edición. Editorial Porrúa. 1\.léxico 1 996 p. p 525 

GRAF ZU DOHNA ALEXANDER La esttuctura de la teoría del 
Delito. Traducción de la cuarta edición Alemana. Editorial Abcledo Perrot. 
Buenos Aires, .Argentina 1958 p. p108 

JI:MÉNE,Z DE. ASÚA LUIS. Principios de Derecho Penal. Editorial 
Sudamerié:a~:i.:'Décima Primera Edición. 1980 

·11Ú.íf~~f1~.J'J-l(;:ERTA :r..J.ARIANO. Derecho Penal Mexicano Tomo I. 
Cuarta EdiCian::~Edit:ol:iaJ Porrúa.. México 1983 p. p 501 

<. '~ >~:~·.<'/"~~· ·~--~.\~::<;~::: r>~ ?-· .-. 

-• LÓPEz',\'.BET,ANCOURT EDUARDO. Teoría del Delito. Segunda 
edición. ~~{o~~;jo>oUiía; México 1995 p. p 303 

•. · .- • .i· """' : --.:/¡·. :··~;'.~ : .. 

lVIBZGE~tED:r..JUND. Derecho Penal Parte General. Segunda edición. 
Editorial C::#,Cl5na's):<:ditores y Distribuidores. México 1990 p. p 450 

. -,, . - ' ·' -. . ·-. -_: .. ~~ -,·-

· MO'.TQ(S.ALAZAR EFRAÍN. Elementos Elementales de Derecho. 
Cuarta Edición. Editorial Porrúa. México 1 992 p. p 452 

ORELLAN.A WIARCO OCTAVIO ALBERTO. Teoría del Delito 
(Sisrerria causalist.a y finalista). Segunda Edición. Editorial Porrú.~. 1\.léxico 1995 
p. p 179 

i ~-m~r: -·~;·-.. L-

1 FA~: 



ORELLANA WI.ARCO OCTAVIO ALBERTO. Curso de Derecho 
Penal. Parte General. Editorial Porrúa. México 1999 p. p 440 

RODRÍGUEZ l\,1ANZANERA LUIS. Criminología. Décima Edición. 
Editorial Porrúa. México 1996 p. p.546 

VELA TREVIÑO SERGIO. Culpabilidad e Inculpabilidad. Primera 
Edición. Tercera Reimpresión. Editorial Trillas. México 1985 p. p 275 

VILLALOBOS IGNACIO. Derecho Penal Mexicano. (Parte General) 
Quinta Edición. Editorial Porrúa. 1\-léxico 1990 p. p 654 

• WELZEL HANS. Derecho Penal Alemán ( Parte General) Cuarta 
Ediciól:Í:Castellana. Editorial Jurídica de Chile. Sanriago de Chile 1993 p. p 343 

ZAFFARONI EUGENIO RAÚL. Tratado de Derecho Penal Tomo l. 
To..ii~ • TI' 'Tomo III Tomo IV Tomo V. Editorial Cárdenas Editores y 
Disttibwdores; Tijuana Baja California 1988 

CODIGOS Y LEYES 

EST.Arioi.B~:i:Dos ~XICANOS. CONSTITUCIÓN POLÍTICA 
" < .~, ,~~: ··.-,:i~', ,t_ .• 

OTRAS FUEJVTES 

HERNANDEZ)~MORENO MOISÉS. "TEORIAS SOBRE EL DOLO y LA 

CULP~..Étiiff:>.fu3;{.;¿0NFERENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DE 1991. 

UN:rvE~:rri.Ar/i.ÁsALLISTA BENAVENTE. APUNTES DE CATEDRA 

DE TEÓ~{'.bri_I.,_Ólfi.1TO. LIC. FRANCISCO GUTIERREZ NEGRETE 

l 
. ., 1?1--J i 

.\).;;., v.:.ull'.C..l.\\ J 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Generalidades del Derecho Penal
	Capítulo II. Elementos Objetivos del Delito 
	Capítulo III. Elementos Subjetivos del Delito
	Capítulo IV. La Punibilidad
	Capítulo V. Culpabilidad Clásica, Neoclásica y Finalista
	Conclusiones
	Bibliografía



