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INTRODUCCION

" La dogmitica penal es precisamente la ciencia del Derecho Penal
considerada como un conjunto de conocimientos ordenados,
sistematizados a través de un método y un objeto de estudio, objeto de
estudio que se traduce en los delitos, como conductas relevantes para el
Derecho Penal, la consecuencia como pena y las medidas de seguridad.

Es de hacerse mencién que la Dogmatica Penal Alemana se

desarrollé a través  de tres sistemas: el clasico llamado también

causalista, el sistema neoclisico o normativista y el sistema finalista.
La culp ilidad en el sistema clidsico con Liszt era definida como

(;Qlog1¢a entre el sujeto y su resultado y el elemento

la’ relac1 n

sub)cqvo de gﬁt’o]iﬁ;putabi]idad como presupuesto de la culpabilidad;
el Dolo y la
:Ia’ Teoria 'Norrnativista de la Culpabilidad, misma que se

ulpacomo especies de culpabilidad.

estructur de élgulente manera: Imputabilidad; Dolo y Culpa y
mug1b1hdad

elemento e g1b1hdéd el que da origen al Sistema Neoclasico.

dos- como elementos de la culpabilidad, siendo el

Enconttarnos que en la dogmatica penal en el sistema neoclasico,

se’ establecen, como elementos de inculpabilidad la inimputabilidad,

ey




dolo y culpa y la exigibilidad, en donde si llegase a faltar alguno de
“'dichos elementos, se nulifica la culpabilidad, sin ser posible fincarle al
sujeto un juicio de reproche.

Sin embargo, en el sistema finalista se establecen como elementos
de la culpabilidad, la imputabilidad, la cognoscibilidad o conocimiento
de la andjuridicidad y la exigibilidad. En dicha teoria encontramos
como elemento negativo de la congnoscibilidad el error de prohibicién
y dentro de éste, la ignorancia de la ley y la discordancia axiolégica con
el legislador, y en la exigibilidad; el estado de necesidad inculpante, que
es el unico que genera inculpabilidad; estableciendo dicho sistema
finalista, gue el error de tipo en relacién con el tipo, se va a éste,
produciendo asi atipicidad.

Por todo lo anterior, en el presente trabajo se pretende tratar de
determinar si el error de tipo debe producir inculpabilidad, segin se
desprende de la fraccién VIII inciso a) del ardculo 33 de nuestro actual
Cddigo Penal o si debe generar atipicidad tal y como se establece en el

sistema finalista.




CAPITULO I. GENERALIDADES DEL DERECHO PENAL

7.1 DEL. DERECHO EN GENERAL.

La finalidad del Derecho es encauzar la conducta humana para
hacer posible la vida gregaria; manifestindose como “‘un conjunto de
normas que rigen la conducta externa de los hombres en sociedad, las
cuales pueden imponerse a sus destinatarios mediante el empleo de la
fuerza de que dispone el Estado™’

El Derecho tene un fin principal que es el lograr la paz y
seguridad sociales, intenta proteger y regular mediante normas impero
a;ﬂbutivas, las relaciones sociales, para obtener un orden o armonia
'en;t:'_t‘erlos integrantes del Estado, el cual utiliza su poder coactivo para
i@?oner el orden y lograr que esa conducta externa, ese movimiento
voluntm:lo del individuo que es en si el destinatario de la norma, se
eﬂéziuce a la armonia y en caso de desobedecer aplicar la fuerza para
que la norma sea obedecida. Podemos decir que el Estado esta

obligado y facultado a encontrar los medios mas adecuados vy

necesarios para conservar el orden social.

e
i
I

! Castellanos Fernando. Li jentos El les de Derecho Penal. Edi-39*: Ed. Pomﬁ.Méx'c‘? ;8- p.17
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1.2 DEFINICION DE DERECHO PEN.AL

El Derecho Penal es la rama del Derecho Puablico Interno relativa
a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que tiene por
objetivo inmediato la creacién y la conservacién del orden social. *

‘ Haciendo un analisis de la definicién, el Derecho Penal es una
rama del Derecho Publico, porque sus normas van dirigidas a regular la
relacidén juridica material que surge al cometerse un delito, entre el
Estado soberano y el delincuente, es decir la relacién que surge se
establece entre el Estado y el presunto delincuente no asi entre el
indiciado y el ofendido.

Se considera dentro del derecho publico interno porque solo
puede ser aplicado dentro de los limites jurisdiccionales del Estado; es
decir, dentro del territorio, ambito espacial de validez de 1a Ley Penal.

Esta formado por un conjunto de normas juridicas las cuales son
bilaterales, externas, heterénomas y coercibles, relativas a los delitos, a

las penas y medidas de seguridad.

7.2.7. DERECHO PENAIL EN SENTIDO OBJETILO
. El Derecho Penal en sentido objetivo, segin lo establece Cuello
Caldn, es el conjunto de normas juridicas establecidas por el estado que
determinan los delitos, las penas y las medidas de seguridad con que

aquellos son sancionados.’

e e e et s e e o

2 Castellanos.op.cit. p. 19 ¢ i :
? Eugenio Cuello Cal6n. Derecho Penal. 1. Pa.8. 8% ed. § TR e




Por otra parte Rail Carranca y Tryjillo estima que considerado
objetivamente, el Derecho Penal es el conjunto de leyes mediante las
cuales el Estado define los delitos, determina las penas imponibles a los
delincuentes y regula la aplicacién concreta de las mismas a los casos

de incriminacién.

7.2.2 DERECHO PEN.AL. EN SENTIDO SUBJETIV O

El Derecho Penal, en sentido subjetivo se identifica con el ius
puniendi: derecho a castigar, que consiste en la facultad del Estado de
determinar los delitos e imponer y ejecutar las penas y demas medidas
de lucha contra la criminalidad. Podemos definir el Derecho Penal
Subjetivo como el conjunto de atribuciones del Estado, emanadas de
normas para determinar los casos en que deben imponerse las penas y

las medidas de seguridad e incluso la imposicién de la pena misma.

7.2.3 DERECHO PENAL SUSTANTIVO Y ADJETITV O

El Derecho Penal Sustantivo es la materia misma del Derecho
Penal, se integra con las normas relativas al delito, a la pena y las demas
medidas de seguridad necesarias para establecer el orden social y
combatir la criminalidad.

En cambio, el camino que debe seguir el Estado para imponer el
Derecho sustantivo, para que éste no se aplique de manera caprichosa
y sin orden es lo que se lama Derecho Penal Adjetivo. Este conjunto

de normas, que determinan la forma de aplicar el Derecho Penal



Sustantivo a casos esp.eciﬁCOS y particulares recibe también el nombre
de Derecho Procesal Penal.

Manuel Rivera Silva define el Derecho Procesal Penal como: “El
conjunto de reglas que norma la actividad estatal que tiene por objeto

el eslabonamiento del delito con la sancién®. *

7.3 PARTES EN QUE SE DIVIDE PARA SU ESTUDIO
El estudio sistematico del Derecho Penal se divide en diversos
temas, segin el punto de vista y la extensién que cada especialista
pretenda darle. Todos coinciden, en sefialar dos partes: L.a General y la
Especial. La primera se divide en Introduccién, Teoria de la Ley Penal,
Teoria del Delito, y Teoria de la Pena y de las Medidas de Seguridad.
La Especial: Delitos en Particular v Penas y medidas de seguridad

aplicables a casos concretos.

7.3.7. INTRODUCCION
Se refiere a las generalidades sobre el Derecho Penal y las ciencias

B pénzﬂes; evolucién de las ideas penales; la Historia del Derecho Penal, y

las principales Escuelas Penales.

7.3.2 TEORIA DEIL.AI.EY PENAL
Esta, comprende el estudio de las fuentes del Derecho Penal; la
interpretacidon de la Ley Penal; y los dambitos de validez de la Ley Penal;

material, espacial, temporal y personal.

* Rivera Silva Manuel. El Procedimiento Penal. Ed. Pornia. Meéxico. 199_5_1 p. 17
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7.3.3 TEORLA DEIL. DELITO
Comprende fundamentalmente, generalidades sobre la definicién;

concepto; elementos; factores negativos; la vida del delito; la

participacién y el concurso.

7.3.4 1.4 TEORLA DE I.4 PENA Y I1.45 MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Nos permite establecer la distincién entre éstas dos insttuciones;

su concepto, clasificacién e individualizacién; la condena condicional; y

la libertad preparatoria.

71.3.5 PARTE ESPECLAL
La Parte Especial comprende el estudio de los delitos en
particular y de las penas y medidas de seguridad aplicables a casos

concretos.

~1.5.6 DELITOS EN PARTICUIL. 4R
' Se refiere al estudio de cada uno de los tipos penales, es decir a
todos y cada uno de los tipos penales que se encuentran descritos en la
parte especial.
| .
7.3.7 PENAS Y MEDID.AS DE SEGURID.AD APILICABILES 4
CAS50OS CONCRETOS




Se refiere al estudio de las penas, su finalidad y su ejecucién, el
castigo legalmente impuesto por el Estado al delincuente, para
conservar el orden juridico y de aquellas medidas que intentan de

modo fundamental evitar la comisién de nuevos delitos.

7.4 REI.ACION JURIDICA MATERIAI. ENTRE EI.  ESTADO Y
EL PRESUNTO RESPONS.ABLE.
Al cometerse un delito, se forma una relacién entre el presunto

responsable y el Estado como ente soberano, ya que al violarse la
norma establecida por el Estado, éste dene la facultad de aplicar la
pexia o las medidas de seguridad necesarias para que se reestablezca el
orden social, que al cometerse el delito se ha perdido. Ademas debe de
“evitar que se vuelva a cometer el delito. Por ello el Estado en esa
» relacién dene la exigibilidad de que la ley sea observada y a la vez le da
- al presunto responsable el derecho de defenderse en un juicio.
| i Este vinculo esta regulado por el derecho y el Estado no puede
sobrgpasar sus limites sino que su finalidad sera siempre el
B re“svt::‘z;blecimiento de la paz y seguridad sociales, con fundamento en las
--leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Esta relacién juridica es por tanto un vinculo entre el sujeto
activo y el Estado que se traduce en la obligacién-derecho del Estado
de castigar a quien ha llevado a cabo una conducta penalmente
relevante y que previamente ha sido declarado culpable por lo que el

presunto delincuente tene la obligacién de soportar la pena.




7.5 IL.4 NORMA JURIDICA

La norma en sentido general es toda regla que debe ser
observada. Se puede apreciar desde dos puntos de vista:

a) Lato Sensu.- que es toda regla de comportamiento obligatorio o

no; y

b) Strictu Sensu.- debe entenderse como una regla que debe ser
observada por aquel sujeto a quien va dirigida, en este aspecto
implica el camplimiento de un deber.

Tiene como notas esenciales que es un imperativo, un juicio
normativo que puede ser positvo cuando manda un deber, o negativo
cuando establece una prohibicién. Prescribe una conducta, va dirigida a
una persona para ser efectuada; es de caracter general ya que se aplica a
todos los sujetos contemplados en la norma; y por Gldmo el Imperio
,que es la fuerza que dene el Estado para hacerla cumplir atin en contra
dé la voluntad del sujeto obligado.

La norma tiene dos aspectos a distinguir:

a) Un aspecto formal.- que es la manera como la norma se expresa

o puede expresarse, y

b) El aspecto material.- que es el contenido de la norma, la
aplicacién correcta de la Ley.

Existen diferentes tipos de normas.

Las morales, que orientan la vida del hombre para que practdque
el bien y evite el mal; las religiosas, que regulan la conducta del hombre

sefialindole sus deberes con Dios; las sociales, que tratan de hacer mas




llevadera la convivencia en sociedad y por ultiimo las juridicas, que
regulan la conducta del individuo dentro de la sociedad.

La norma juridica es una regla dictada por legidmo poder para
determinar la conducta humana.®

Al decir que es dictada por legiimo poder, es la facultad del
Estado de crear normas juridicas, de crear una regulacién suficiente
para que la conducta del individuo no rompa con el orden social.

Es necesario expresar que dentro del mundo de las normas
juridicas existen reglas de conducta de observancia obligatoria que son
llamadas Normas Juridicas Penales que tenden a proteger los maximos
valores de la sociedad y que representan la maxima drastcidad para
castigar conductas, angjuridicas, en éste caso penalmente relevantes y
culpables.

La Norma Juridica Penal al igual que cualquier otra norma
juridica se encuentra estructurada por los siguientes elementos:

a) Un supuesto, presupuesto o postulado de hecho, y

b) Un segundo elemento que es la sancién y que en el caso de la

norma juridica penal se traduce en la pena.

Es menester también mencionar que la norma juridica penal no
se encuentra descrita en ninguna parte de la ley, sino que esta regla de
conducia subyace o se encuentra encerrada en lo que conocemos con
el nombre de Tipo Penal. Por ello cuando existe una conducta

pPenalmente relevante ésta se adecua al Tipo, mas no lo viola, es decir

* De Pina Rafael. Diccionario de Derecho. 29* ed. Ed. Porria. México.p.382 - - i




que no viola la ley sino lo que realmente se viola es la norma juridico
penal.

La norma juridico penal al igual que toda norma juridica tene las
siguientes caracteristicas esenciales:

a) Bilateral

b) Externa

©) Heterébnoma

d) Coercible

La Bilateralidad de la norma juridica es la concesién de derechos
para el individuo a quien va dirigido e impone deberes para él mismo,
con la observancia de la ley, pero de manera reciproca. Estos deberes
que impone la norma o estos derechos que impone la norma se
traducen en vinculos juridicos que unen a las personas juridicas,
vinculos que representan relaciones, por ello en virtud de la
bilateralidad de la de la norma debemos decir que a toda obligaciéon
corresponde un derecho reciproca o correlativamente.

La exterioridad se refiere a la manifestacién de nuestra conducta
externa, es decir la adecuacién de la misma ante la comunidad social, a
fin de observar los valores que existen.

La coercibilidad es la posibilidad de aplicar la nomma aun en
contra de la voluntad del obligado, en caso de inobservancia es posible
hacerla cumplir mediante la fuerza y el sujeto activo se hace acreedor a

una sancion.




ILa heteronomia consiste en que la norma juridica es creada por
los organos del Estado que es un sujeto distinto al que debe de
obedecer la norma y es creada ain en contra de su voluntad, es decir,

ue existe otra persona que nos puede aplicar la norma.
q

7.6 DEFINICION DEL DELITO DE FRANCESCO CARRARA

Francesco Carrara define al delito como: “ la infraccién de la ley
del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos
resultante de un acto externo del hombre, posidvo o negativo,
moralmente imputable y politicamente dafioso™.

Carrara considera al delito como un ente juridico pues su esencia
debe consistir en violar el Derecho.

Lo considera como una infraccién a la Ley, ya que el acto se
convertira en delito cuando choque o transgreda esa ley; determina que
esa ley debe promulgarse por el Estado para proteger la seguridad de
los ciudadanos ya que si no rtuviera este caracter no tendria
obligatoriedad y ademas, hace un enfoque especial del delito al decir
que la idea especial de éste no esta en transgredir las leyes que protegen
los intereses patrimoniales, ni la prosperidad del Estado sino de la
seguridad de los ciudadanos. Ademis, la infraccidn tiene que ser el
resultado de un acrto externo del hombre, positivo o negatdvo, para
determinar que unicamente el hombre puede ser agente activo del
delito, tanto en sus acciones como en sus omisiones. Por ildmo

considera al acto o a la omisién “moralmente imputables; por estar el

10




individuo sujeto a las leyes criminales en virtud de su naturaleza moral
y por ser la imputabilidad moral el precedente indispensable de la

imputabilidad politica™. ¢

7.7 DEFINICION DOGMATICA DEI. DELITO

La dogmaitica juridica es la ciencia que estudia la definiciéon de los
conceptos juridicos y su sistematizacién. Es entendida como la misma
ciencia del Derecho considerada estricta y exclusivamente como légica
juridica. Es el sistema del Derecho Positivo. ’

Por lo que la dogmaitica penal es precisamente la ciencia del
Derecho Penal considerada como un conjunto de conocimientos
ordenados, sistematizados a través de un método y un objeto de
estudio, objeto de estudio que se traduce en los delitos, como
conductas relevantes para el Derecho Penal, la consecuencia como
peha,y las medidas de seguridad.

n La definicién dogmatica del delito es la delimitacién del concepto
que se hace en la dogmaitica penal alemana, es la definicién que del
delito nos proporciona la Ciencia del Derecho Penal.

Es de hacerse mencién que la Dogmadca Penal Alemana se
desarrollé a través de tres sistemas: el clasico llamado también

causalisia, el sistema neoclasico o normativista y el sistema finalista.

¢ Castellanos op.cit. supra (1) p. 126
7 De Pina op.cit. supra (5) p.62
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7.7.7 DEFINICION DE DEILITO EN EI. SISTEMA
CLASICO
Fl sistema cliasico o causalista se considera una creacién del
eminente jurista alemin Franz Von Liszt, quien en 1881 hace un
estudio de su Cédigo Penal Aleman buscando los elementos
conceptuales de ése fenémeno juridico como lo es el delito y descubre,
que todo lo que aparece en la parte especial del mencionado
ordenamiento penal, son acciones, y, que esas acciones eran contrarias
a derecho y por ello, les llamé antjuridicas y que esas acciones
antjuridicas eran atribuibles a los sujetos a tdtulo de Dolo o a titulo de
Culpa y a esto se le lamé culpabilidad. Como consecuencia, para Liszt,
el delito es ““ Accién, andjuridica y culpable™ posteriormente en 1906,
aparecen los estudios de otro de los grandes clasicos como lo es
Ernesto Von Beling, quien publica su obra la “Teoria del Tipo™ y con
ello, agrega un elemento mas a la definicién de Liszt, por lo que para
Beling el delito es “Accién, tipica, antjuridica y culpable”. Es menester
" aclarar o hacer notar que para Beling el delito es accidén dpica, con lo
cual se considera que la dpicidad es un elemento autébnomo que no esti
relacionado con los juicios de wvalor de la antjuridicidad ni de la
culpabilidad, por lo tanto el Tipo de Beling es un tdpo avaloradamente
neurro y puramente objetivo. Avaloradamente neutro porque no esta
relacionado ni con la antdjuridicidad, ni con la culpabilidad y puramente

objetivo, porque Ginicamente contiene elementos objetivos.

creervo

£
t-
¥
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Esa es pues la definicién del delito en la Escuela Clasica o
Causalista.

La imputabilidad es considerada como un presupuesto de la
culpabilidad, pero no un elemento del delito, asi también la punibilidad
no tene rango de elemento esencial del delito ya que la pena se
merecera en virtud de la naturaleza del comportamiento, existiendo
hasta nuestros dias ésta discusién dogmatica referente a determinar si

la punibilidad es elemento esencial o consecuencia del delito.

1.7.2 DEFINICION DEL DEIITO EIN EL SISTEMA
NEOCLASICO
Para Max Ernesto Mayer el delito es la ““accién, tpica, antdjuridica
y culpable”, pero :;.segura a diferencia de Beling que la tipicidad no es
1n<:rmi1ente descriptiva pero si “indiciaria de la antjuridicidad”. Esto
ciui‘ere? decir que en toda conducta tpica hay un principio, una
probabilidad de antijuridicidad.
: Por consiguiente, en toda conducta hay un principio, una
probabilidad de andjuridicidad.
iLo que hace Mayer como se puede apreciar es seguir con la
misma definicién de Beling, con la salvedad de que empieza a
relacionar, como ya quedd dicho la dpicidad con la andjuridicidad. Es
la tipicidad un indicio de que puede haber andjuridicidad, es decir que

una conducta tpica puede ser, antjuridica siempre y cuando no exista
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una causa de justificacién, con ello tenemos la ratio-cognoscendi de la
antijuridicidad.

Se atribuye a Mayer el aspecto indiciario de la dpicidad,
igualmente, se le considera como uno de los descubridores de los
elementos subjetivos del Tipo.

Posteriormente Edmundo Mezger, al igual que Mayer dentro de
Neoclasico define el delito como “ conducta dpicamente, antjuridica y
culpable”. Al decir dpicamente antjuridica se establece la ratio-essendi
de la andjuridicidad, es decir que toda conducta tdpica es antijuridica
siempre y cuando no exista una causa de justificaciéon.

Es de hacerse notar, que el sistema neoclasico surge con los
estudios realizados por Reinhart Von Frank reladvos al elemento
subjetivo como lo es la culpabilidad. La culpabilidad en el sistema
. clasico con Liszt era definida como la relacién psicolégica entre el
sujeto y su resultado y el elemento subjetivo del delito imputabilidad
co;moA presupuesto de la culpabilidad; el Dolo y la Culpa como
e_sPécieS de culpabilidad.

CEl punto débil del Sistema clasico se encontraba precisamente en
la culpa incomnsciente o sin prevision ya que los estudiosos no
encontraban el nexo psicolégico entre el sujeto y su resultado,
problema que vino a solucionar Von Frak ya que éste autor considerd a
la culpabilidad como juicio de valor, como un juicio de reproche que
se le finca al sujeto imputable que teniendo la posibilidad de obrar de

manera diferente, actia con Dolo o con Culpa violando el orden
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normativo al no observar la conducta que la norma juridico-penal le
exige. El sujeto entonces ademais de relacionarse psicolégicamente con
su resultado al no obrar conforme a lo que la norma le exige se
relaciona con el orden normadvo, por lo tanto, se hace acreedor al
juicio de reproche y de ésta manera aparece también la Teoria
Normativista de la Culpabilidad, misma que se estructura de la
siguiente manera: Imputabilidad; Dolo y Culpa y Exigibilidad, todos
como elementos de la culpabilidad, siendo el elemento exigibilidad el
que da origen al Sistema Neoclisico.

Por lo anterior podemos decir que practicamente la diferencia
entre el Clasico y el Neoclisico se encuentra radicalmente en la
culpabilidad, teniendo en consideracién las definiciones que del delito
dan los grandes tratadistas Clasicos y Neoclasicos.

También encontramos otra diferencia entre éstos dos sistemas,
que se encuentra referida a la dpicidad, ya que en el Clasico el Tipo
Penal conteznia elementos objetivos y el Neoclasico con el de Mayer
contiene ademas de los objedvos, elementos a los que Mayer lamé
especiales elementos subjedvos del tgpo.

En nuestro Codigo actual, el cual entré en vigor el primero de
diciembre del 2002, ha desaparecido la definicidn de delito, no
obstante ello debemos de afirmar que se presume la presencia de dicha
definicién, supuesto que en el articulo 33 del nuevo ordenamiento, se
establece todo el aspecto negativo del delito, referido a todos y cada

uno del aspecro positivo, constituido por los elementos positivos de
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éste fenémeno juridico social y a la manera de la dogmaitica penal,
haremos referencia tanto al aspecto positvo como negativo de los

elementos del delito de la siguiente manera:

CONDUCTA AUSENCIA DE CONDUCTA
TIPICIDAD ATIPICIDAD
ANTIJURIDICIDAD CAUSAS DE JUSTIFICACION
IMPUTABILIDAD INIMPUTABILIDAD
CULPABILIDAD INCULPABILIDAD
PUNIBILIDAD EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Todo lo anterior es lo que constdtuye el objeto de estudio de la

Teoria del Delito.




CAPITULO II. ELEMENTOS OBJETIVOS DEL DELITO

2.1 LA CONDUCTA

2.1.7 CONCEPTO

La conducta o accién, es el comportamiento humano,
voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propésito o fin.

La accién ha sido considerada como el elemento basico o
fundamental que es penalmente relevante cuando retne las
caracteristicas de la tdpicidad, antijuridicidad, imputabilidad y de la
culpabilidad, las cuales se tienen que reafirmar para que la conducta sea
tipica. Desde el punto de vista penal, se entiende por accién aquel
movimiento corporal, voluntario, que le interesa al Derecho penal, al
provocar un resultado penalmente relevante y al atribuirsele a un sujeto
en particular; entonces entendemos por conducta o accién aquel
movimiento corporal voluntario que es penalmente relevante.

: - Liszt define a la accién como: movimiento corporal voluntario
positivo o negativo desencadenante del proceso causal que modifica el
mundo exterior.

Los dogmaticos alemanes en materia penal le han denominado
accién, que en una primera denominacién lo consideran en sentido
a.fﬁplio Ppara posteriormente, considerarla en sentddo estricto, la que se
traduce en la accién propiamente dicha, convirtiéndose en comisién;

asi como una omisién considerindola como una conducta en sentido

negativo.
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En nuestro sistema penal la hemos llamado conducta:
comportamiento humano voluntario, y de ésta manera, es decir como
verdadero comportamiento humano, podemos comprender dentro de
€l, la accién en sentdo estricto o conducta positiva, como la accién en
sentido negativo como éste comportamiento cabe perfectamente tanto
el aspecto positvo accién como el negativo que es la omision.

La conducta o accién que es el elemento basico para que exista el
delito, cuando la Ley le sefiala una pena, la somete a una doble
valoracién; la primera de ellas es desde el punto de vista objetivo y
entonces estaremos hablando de la andjuridicidad, naturalmente previo
examen de la tipicidad; y la segunda de ellas se trata de una valoracién
subjetiva y entonces estaremos hablando de la imputabilidad y de la
- culpabilidad. &

En consideracion a lo anterior, diremos que todo delito es
conducta humana y solo la conducta humana dene importancia para el
Derecho Penal. El hombre es el tunico ser capaz de voluntariedad,
porque unicamente ¢él, puede ser sujeto activo de las infracciones
penales; su importancia para la sociedad se pone de manifiesto en la
intencién del sujeto de dafiar a través de su conducta, un bien juridico
fundamental.

" Para que la conducta adquiera la calidad de delito, debe ser una
accion voluntaria de quien la realiza, es decir ejecutar dicha accién
libremente sin que ésta sea impuesta por una voluntad distinta y sin

clementos extrafios que la determinen en un sentido especifico, debe

® Graf Zu Dohna Alexander. La Estructura de la Teoria del Delito-Abelardé Perrot. Buen'o;‘ Aires.p.13
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ser una conducta que desencadene un proceso causal orientado a daifiar
un bien juridico fundamental. En cuanto al tipo de delito; ya sea doloso
o culposo pero que en nada afecta la existencia del mismo. El sujeto al
plantearse un fin tipico o atipico, todo su accionar se motiva y se

mueve en funcién de esa finalidad.

2.1.2 CONCEPTO ONTICO DE ACCION

La conducta en cuanto a su contenido de voluntad, esta
relacionada con un resultado tpico, respecto del cual su autor dene la
obligacién de no causarlo o en su caso evitarlo.

La diferencia entre lo doloso y lo culposo se establece tomando
en cuenta la manera como opera la direccién final en cada clase de
conducta con relacién al resultado; en el dolo se quiere el resultado y
en la culpa no se quiere; el resultado jamas es querido, en ambos casos
se produce por la accién o no es impedida por la omisién del sujeto,
por eso, debe responder él plenamente, aunque no al mismo nivel de
res?onsabﬁdad.

~El concepto juridico-penal de conducta, como elemento esencial
dei delito debe coincidir con su naturaleza éntdca, por lo tanto, no
puede dividirse a nivel de teoria cuando en realidad es una; como
pretende hacerlo el causalismo. La unidad ontoldgica de 1a accién penal
se logra a nivel tedrico, se acepta que en la conducta tpica esta
presente tanto la voluntad como el contenido de voluntad. Aquélla es

el mero impulso voluntario de la actvidad o inactvidad, segan sea el
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caso; en cambio, el contenido de voluntad es la direccién volitiva que
le imprime el autor a su comportamiento, segin lo que causa un
resultado tipico o atipico.

Lo anterior quiere decir que la voluntad es un factor que se
traduce en la autodeterminacién del sujeto, voluntad que se expresa
hacia el exterior a través de una accién o una omisién. Esta voluntad
contiene dos factores, el factor externo que no es otra cosa, mas que el
movimiento voluntario positivo o negativo desencadenante del
proceso causal que modifica el mundo exterior; y el factor interno o
factor de direccion que es el contenido de la voluntad, es decir, que es
lo que el sujeto quiere o pretende con su movimiento corporal y que
no es otra cosa mas que el dolo, esto considerado como una unidad, es
decir, voluntad factor basico, unido con su factor externo y el factor
interno constituyen el concepto éntico de la accién. Este es pues el
céﬁcepto de accién de la Teoria Finalista que es un concepto que
préi}iene de los Hegelianos y que Liszt lo fracciona para poner el factor
externo en la parte objetdva del delito como lo es la antjuridicidad y
ubicando el factor interno en la parte subjetiva del delito como lo es la
culpabilidad e incluso refiriéndolo como responsabilidad.

Welzel tomando en consideraciéon este concepto que manejaban
tanto Hegel como sus seguidores y tomando en cuenta los estudios
realizados por Zu Dohna quien manifestaba que la culpabilidad es un
juicio de valor y que éste juicio de valor tenia un objeto de valoracion

que era el dolo y la culpa como factor interno, luego entonces
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culpabilidad y su objeto de valoracién no eran la misma cosa, por lo
tanto el objeto de valoracidn debia estar en otra parte. Este
pensamiento lo utiliza Welzel quien vuelve a crear el concepto 6ntico
de accién, extrayendo para ello el dolo y la culpa de la culpabilidad para
ponerlo donde le corresponde, es decir, en el concepto oéntico de
accién y como la accidén esta descrita en el tpo, luego entonces, dolo y
culpa son elementos subjetivos del tipo mucho mas importantes que

los elementos especiales del tipo descubiertos por Mayer en 1915.

2.7.3 1A ACCION ESTRICTU SENSU

Segtin hemos expresado que la conducta, lamada también acto o
accién, lato sensu, puede manifestarse mediante haceres positdvos o
negativos; es decir por actos o por abstenciones.

La accién, en stricto sensu, es todo hecho humano voluntario
del organismo humano capaz de modificar el mundo exterior o de
poner en peligro dicha modificacién. Segin lo ha establecido Cuello
Calén, la accién en senddo estricto, es el movimiento corporal
voluntario encaminado a la produccién de un resultado consistente en
la modificacién del mundo exterior o en el peligro de que se produzca.
Sin embargo Eugenio Florian, considera a la accién como un

movimiento del cuerpo humano que se desarrolla en el mundo exterior

? Universidad Lasallista Benavente. Citedra de Teoria del Delito. Lic. chnsco_Gunérrez ‘Negrete. Apuntes
de Teoria del Delito. Febrero 26, 1998 . 2
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y por esto determina una vatiacién, aun cuando sea ligera o

imperceptible. *°

2.1.4 LA ACCION EN 1.4 SISTEMATICA FINAILISTA

Esta corriente establece que la accién humana no es un mero
proceso causal, ya que de ser asi, la accién humana se confundiria con
los fenémenos de la naturaleza; la accidn del hombre es
cualitativamente distinta a los acontecimientos naturales; puesto que la
accién humana se distingue por su finalidad, el comportamiento
humano es un actuar dirigido a la realizacién de un propdsito, cuyo
propésito de la accién permite al hombre sobredeterminar el proceso
causal, y en consecuencia anticipa en su pensamiento una meta
determinada, y a partir de dicha determinacién, el hombre dispone de
elementos y medios necesarios para la consecucion de una finalidad. El

51stema' trad1c10nal no desconoce el cariacter finalista de la accidn, es

decm la: acc1on del hombre estd encaminada a un propdsito; éste como

'un aspecto subjetvo segin el finalismo, se encuentra dividido en el
s1st:exna tradicional , pues se concibe a la accién como un proceso
'causal “ciego”, dejando a la culpabilidad la wvaloracién de la
intencionalidad de la accién. El finalismo considera que la accién
humana no es un proceso causal simple, sino que ademas tene como
parte esencial a la voluntad, y es asi como la voluntad forma parte de la
accién humana, concluyendo que la causalidad es ciega y la finalidad

vidente.

'° parte General de Derecho Penal. T.1. 559. Habana 1929
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Dentro de ésta corriente finalista, se llama accién a todo
comportamiento dependiente de la voluntad humana, sélo el acto
voluntario puede ser penalmente relevante, sin embargo la voluntad
implica siempre una finalidad por lo que no se concibe un acto de
voluntad que no vaya dirigido a un fin y asi el contenido de la voluntad
es siempre algo que se quiere alcanzar, es decir, un fin. I.a accién es el
ejercicio de la actividad final.!!

En la sistematica finalista, la direccién final de la accién se realiza
en dos fases:

a) En la interna: esta sucede en la esfera del pensamiento del
autor, que inicialmente se propone la realizacién de un fin; la
seleccion de los medios para alcanzar el fin propuesto, la
consideracién de los efectos secundarios, los medios
seleccionados y la consecucion del fin.

b) En la externa: aqui el autor procede a la realizacién en el
mundo exterior de lo planeado en la fase interna; pone en
marcha el proceso causal impregnado de finalidad, procurando

alcanzar la meta propuesta.

2.1.5 ELEMENTOS DE I.4 ACCION

Luis Jiménez de Astia considera que se sefialan como elementos
de la accién:

-a).una manifestacién de voluntad

' Hans Welzel. Derecho Penal Aleman. Parte General 1 1* edicion, 4°

edicion Castellana Ed. Juridica de
Chile. Chile 1997. pag. 39 i JI et
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b) un resultado, y
c) una relacién de causalidad.

Por lo que respecta a la manifestacién de la voluntad, los autores
se refieren a la conducta y no al resultado. Soler afirma que el estudio
de esa relacidn no forma parte de la teoria de la accién, sino de la
culpabilidad. Asi, Welzel subraya que la accién humana, es, por tanto,
una acontecimiento finalista y no solamente causa; en efecto la
conducta, en Derecho Penal no puede entenderse sino como una
conducta culpable. Existen varios criterios con respecto a si la relacion
de causalidad y el resultado deben o no ser considerados dentro de la
accién, puesto que esa divergencia radica exclusivamente, a si al
objetivo se le denomina accién, evidentemente en ella se incluye tanto
el resultado como el nexo causal, dada la amplitud otorgada a dicho

término.

- 2.1.6 L4 CAUSALID.AD DE I.4_.ACCION

= Enu:e la conducta y el resultado siempre existe una relacién de
causa, el resultado debe tener como causa un hacer del agente, una
conducm positiva, es por ello que solo nos interesa la relacién de
causa,hdad en los delitos en los cuales el dpo penal exige una mutacién
en kely"mundo externo, a cuyo clemento objetivo Porte Petit denomina
“hecho”. De ésta forma nos encontramos ante el problema de
determinar cuales actividades humanas, deben ser tenidas como causas

del resultado, debido a ello, existen un sin umero_de_teorias que se
- i
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han elaborado, advirtiéndose dos corrientes: una generalizadora e
individualizadora la otra. Para la primera, todas las condiciones
productoras del resultado se consideran causa del mismo, no asi en la
individualizadora, ya que en ésta solo debe ser tomada en cuenta, una
de ellas, en atencién a factores de dempo, calidad o cantddad.
Encontrando asi, la Teoria de la equivalencia de las condiciones o
condictio sine qua non, la de la altima condicién, de la causa préxima,
o de la causa inmediata, entre otras, de las cuales la Teoria de la
equivalencia de las condiciones o ““condictio sine qua non” es la mas
aceptada e importante y establece que todas las condiciones
productoras del resultado son equivalentes y por ende, todas son su
causa; y cualquiera de las condiciones, sin las demas es ineficaz para la
produccién del resultado, el cual surge de la suma de todas ellas, por lo
tanto cada una es causa de toda la consecuencia por lo que respecto a

ésta tienen el mismo valor.

-2 L4 OMISION

L ,om.151on consiste, en un abstenerse de obrar, simplemente en

uria abstencxon; en dejar de hacer lo que se debe ejecutar. Un no hacer
que quebranta una norma de caricter dispositivo. Es una forma
negativa de la conducta.

Liszt definia a Ila omisién consistente en ‘“no impedir
voluntariamente un resultado® agregando que la manifestaciéon de

voluntad consistia en no haberse rea.hzado-y.que fuera reahzable.
IaZaY ‘\l

L)h_uﬁ'l‘lj
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La omisién puede ser:

a) Simple.- también conocida como omisién propia, consiste en no
hacer lo que se debe hacer ya sea de forma voluntaria o no.

b) Comisién por omision.- También se le considera como omisién
impropia, consiste en un no hacer voluntario imprudencial, cuya
abstencién trae como consecuencia la violacién a normas
prohibitivas o de mandato.

En la omision encontramos como elementos, la voluntad y la
inacdvidad, por lo que hace a la voluntad, se traduce en un no actuar y
la inactividad, encaminada a no efectuar la accién ordenada por el
Derecho.

Nuestro anterior cédigo penal vigente hasta el 31 de diciembre
del 2001 establecia en su articulo 12 que el delito podia ser realizado
Por accién o por omisién y en el parrafo segundo del articulo tercero

establecia que'’: responderd del delito producido quien no lo impida si podia
, q b 2 g i 2

hacerlo, . de_acuerdo con la circunstancias, y si debia_juridicamente evitarlo. De lo

anteﬁoil se advierte que no es posible derivar un nexo material en el
éa"sb'-'dé ‘omisién o de comisién por omisién, porque de la nada fisica
no puede surgir algo, €l no hacer no podri ser nunca la causa de un
resultado material. No hay nexo naturalisdco entre la omisién y el
resultado, todo es cuestién de atribucién juridica del resultado a un
sujeto que debié haber obrado y no lo hizo, estableciendo que el no

evitar un resultado pudiendo y debiendo hacerlo equivale a causarlo,

2 Cédigo Penal Sustantivo para el Estado de Guanajuato vigente hasta el 31 de Diciembre del 2001. Articulo
12 ! PR i

ISR
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estimandose que el deber prohibitivo entrafia la obligacién de evitar un

resultado. ?

2.3 1L.4 AUSENCLA DE CONDUCT A

La ausencia de conducta es uno de los aspectos negativos o que
impiden la formacién de la figura delictiva por ser la acruacién
humana, positiva o negativa la base indispensable del delito.

Fernando Castellanos le llama a la conducta “‘soporte
naturalistico del ilicito penal” '*

Una de las causas impeditdvas de la integracién del delito por
ausencia de conducta es la llamada Vis Absoluta o fuerza fisica exterior
irresistible, ésta se configura, cuando el sujeto se halla empujado por
una fuerza de tales caracteristicas que aunque sca imputable, se
encuentre en perfecta salud y desarrollo mental, no puede resistirse; y
en el campo del Derecho no es una accién humana voluntaria por no
exisdr la manifestacién de voluntad, debido a que su acmuar no es
como hombre sino como un mero instrumento y por lo tanto quien es
violentado rnater:ialmente,.no comete delito, pues unicamente puede
considerarse como ¢l instrumento del cual se vale un sujeto activo para
cometer el ilicito.

También se consideran como facrores eliminatorios de la

conducta a la Vis Maior ( fuerza mayor) y a los impedimentos fisicos,

'3 Cardona Arizmendi Enrique y otro. Cédigo Penal Comentado del Estado de Guanajuato. P.191 equivale al
articulo 8 ¥ 9 del actual. Art. 33 fracc. 1.
4 Castellanos.op.cit. supra. (1) p. 162
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los movimientos reflejos, entre otros y la presencia de cualquiera de

éstos demuestra la falta del elemento voligvo.

ILa Vis Absoluta y la Vis Maior, difieren por razén de
procedencia, la primera deriva del hombre y la segunda de la
naturaleza, es decir, es energia no humana.

Anteriormente el Cédigo Penal vigente en nuestro Estado hasta
el 31 de Diciembre de 2001, contenia en su articulo 16, la ausencia de
conducta, el cual establecia: “No existe conducta cuando se viola la ley penal
por _fuersa fisica irvesistible, imppedismmento fisico, fuera mayor o en cualguier otro
caso en que haya axsencia de voluntad del agente”. Actualmente éste articulo
ya no se encuentra previsto de igual forma en el nuevo Cédigo Penal,
vigente en nuestro Estado a partir del 1° de Enero del 2002, sin
embargo, si se encuentra presente la figura de ausencia de conducta en
el ardculo 33, fraccién I, el cual a la letra dice: “ E/ delito se excluye
cuando: I.- E/ becho se realice sin intervencion de la voluniad del agente. . .”. Esto

es lo.que constituye los eximentes supralegales.

2.4 TIPICIDAD Y SU AUSENCLA

“La: Tipicidad es la adecuacién o encuadramiento de la conducta

,dbaldav' en la realidad con la descripcién en abstracto del dpo penal, es
decir, la adecuacién de un hecho a la hipdtesis legisladva, o como la
considera Porte Petit; adecuaciéon de la conducta al tipo.

También se le ha entendido como un juicio de valor representado

por el estudio que se hace de la conducta dada en la realidad, misma
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.que para que sea tipica es necesario que redana los elementos objetivos,
subjetivos y entre éstos los subjetivos, normativos que el tipo penal
exige, por lo que, cuando una conducta encuadra con la descrita en el
tipo penal, se afirma que la conducta es tipica, por lo tanto lo tipico o
lo tipica es el resultado del juicio de valor de la tipicidad.

De todo lo anterior se desprende que la tipicidad es uno de los
elementos esenciales del delito éuya ausencia impide su configuracion,
encontrando asi en el articulo 14 de nuestra Constitucién politca, el
principio “nullum crimen, nullum poena sine lege™ al establecerse en
forma expresa: “ En los juicios de orden criminal queda prohibido
impohér por simple analogia y atin por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de

_que y_s‘el trata”. Lo cual significa que no existe delito sin tipicidad.

2.5 DIFERENCLA ENTRE TIPO Y TIPICIDAD.

“  ~Eltipo es la creacién legislativa, la descripcion en abstracto que el

V,da_rnehte no describe una conducta que segun el sentir, debia

ser mcluldacorno delito.
2.6 EVOLUCION HISTORICA DEIL. TIPO

T
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En 1881 Franz Von Liszt en su libro “Tratado de Derecho
Penal” define al delito como: “accién, antjuridica y culpable”. Liszt
trata de explicar el concepto de accién humana aplicable al Derecho
Penal con el positivismmo de Augusto Comte, por lo que Liszt utilizaba
el mérodo causa efecto y relacién de causalidad, por ello la culpabilidad
cldsica se estructura: imputabilidad como presupuesto de culpabilidad y
dolo y culpa como especies de culpabilidad. '* Liszt no concebia a
la omisién como una forma de conducta, ya que para él, siempre se
trataba de “un movimiento corporal”, el no acruar o la no existencia de

una accién nartural era un no hacer nada, e indicaba ““‘de la nada no

surge nada’'®

Para Liszt, la accidn es una suma de relaciones causales es decir,
la primera, es una relacién causal entre la voluntad y el movimiento
corporal, y la segunda, es una relacién causal entre el movimiento
corporal y el cambio en el mundo exterior. Se afirma primero una
accién’ humana, constatable a través de relaciones de caracter causal
(aspectos externos) y requiere comprobar la voluntariedad: se deben
acredlta_t dos relaciones causales: La primera entre la voluntad y el
movimiento corporal, la segunda entre el movimiento corporal y el
cambio en el mundo exterior, el dafo especificamente producido por el

actuar del sujeto. V7 Liszt establecia que las acciones antijuridicas

!* Moreno Herndndez Moisés. Sobre el estado actual de la Dogmatica Juridico Penal Mexicana. Trabajo de
formal ingreso a la Academia Mexicana de Ciencias Penales presentado en la sesién del 17 de Septiembre de
1992. Publicado en “criminalia” Organo de la Academia Mexicana de Ciencias Penales.

' Moreno Hemandez. op.cit. p. 36

7 Von Liszt Frank. Tratado de Derecho Penal. Traducido 20%.ed. Alemana por Luis Jiménez de Asia. Tomo
II. Ed. Reus. Madrid 297 v SS.
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eran atribuibles a titulo de dolo o culpa. Por lo tanto en el sistema
clasico bastaba que el sujeto fuera imputable y que hubiera obrado con
culpa para imponerle una pena.'®

Por lo que respecta a la culpabilidad, para Liszt es “una relaciéon
de caricter psicolégico entre el autor y su hecho” por lo que debe
afirrmarse que esa accién haya sido cometdda de forma dolosa o
culposa. Afirma que los elementos subjetivos de la culpabilidad (dolo y
culpa) implicaban el nivel de voluntad definiendo la culpabilidad como
“la relacién psicoligica entre el sujeto con su resultado” y con respecto
a la culpa, la entendia con representaciéon y sin representacion.

De ésta manera podemos concluir que para Liszt el delito es un
todo que se puede dividir en dos grandes partes:

a) Objetiva: accién y antjuridicidad

b) Subjetiva: la culpabilidad

! Posteriormente en 1906 Ernesto Von Beling, eminente jurista

alemén, fue el primero de los dogmaiticos que sistematiza el dpo penal
y;ragreg"a un elemento mas a la definicién de delito, establecida por
LlSZt, delito: accién, tipica, juridica y culpable, de lo que se desprende
que agrega la tipicidad, misma que consideraba como la descripciéon en
abstracto de la conducta que se considera como delito o bien que se le
considera penalmente relevante. Este dogmatico alemin consideraba a
la dpicidad como un eclemento auténomo, es decir, que no lo
relacionaba ni con el juicio de valor de la andjuridicidad ni con el juicio

de valor de la culpabilidad, ademas de que solamente contenia

'8 Catedra de Teoria del Delito. Op.cit. supra (9) Febrero 8, 1998
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elementos objetivos, por lo que podemos considerarlo como un tipo
avaloradamente neutro y puramente objedvo.

En 1907 aparece Reinhart Von Frank, quien realiza estudios de
culpabilidad y genera la creacién del Sistema Neoclasico al agregar a la
culpabilidad la exigibilidad.

Como ya ha quedado establecido en el sistema clasico se entendia
a la culpa con representacién y sin representacién o sin previsiéon. El
sistema clisico tenia un punto débil; estaba en la culpa sin prevision, en
la cual el sujeto no prevé nada y obtiene un resultado tpico e ilicito; no
encontraba el nexo psicolégico, éste problema lo resuelve Frank y en
1907 publica ““La estructura de la culpabilidad neoclasica® y lo resuelve
con la teoria normativa de la culpabilidad o normativista. Afirma: La
culpabilidad es un juicio de valor, es un juicio de reproche que se le
ﬁnca al sujeto que siendo imputable (sano mentalmente, con capacidad
de. quezer y entender la ilicitud de hecho y comportarse conforme a
Ve]lo) y que por lo tanto dene la posibilidad de comportarse conforme a
lo fqlv.le, la norma le exige se comporta de manera diferente con dolo o
conculpa No obstante que tiene esa posibilidad se comporta en forma
diferente por medio de dolo o culpa, relacioniandose de ésta manera el
su]eto con la norma.

'Dor lo tanto la culpabilidad Neoclasica se estructura de la
81gu.1ente manera: con imputabilidad, dolo y culpa y exigibilidad, todos

como elernen tos.
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Mas tarde en 1915 Ernesto Von Mayer empieza a relacionar la
tpicidad con la antjuridicidad dando a la dpicidad un caricter
indiciario de la dpicidad, es un indicio que puede haber antjuridicidad,
aparece la ratio cognoscendi, la razén por la cual podemos conocer la
antijuridicidad, por eso afirma que toda conducta tpica puede ser
antijuridica siempre y cuando no exista una causa de justificacién.

Establece que el juicio de valor de la andjuridicidad es la relacién
de contradiccién entre conducta tpica y el orden juridico. Este juicio
se realiza estudiando si la conducta tipica esta amparada o no por una
justificacién; pues si estd amparada se jusdfica y es una conducta
totalmente licita y si es licita nunca fue antijjuridica. Si estia amparada
por una causa de justificacién es tipica pero no andjuridica.

Mayer, basado en Fischer en 1911 y en Hegler (1914), descubre
que el dpo penal de Beling no solamente contenia elementos objetivos,
sino que algunos dpos penales requerian de cierta subjedvidad, que en
la descripcidon legal se exigia y por lo mismo era necesario demostrar su
existencia en la conducta dada en la realidad para de ésta manera poder
ﬁpiﬁca.rla: por lo que asi tenemos especiales elementos subjedvos del
dpo que son:

Animos, propositos, fines, conocimientos, saberes, que no son
objetivos; sino que pertenecen al intelecto del sujeto activo, asi mismo
se descubren los elementos normativos del tipo, que por las razones ya
expuestas se encuentran dentro de los elementos subjetivos, pero que

son juicios de valor que se dejan a la interpretacién del juez, sin dejar

e i
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de tomar en cuenta lo que por ellos se entiende en la colectdvidad: por
lo tanto tenemos el honor, la castidad, la honestddad, 1la honorabilidad,
la ajeneidad de la cosa, entre otros. Todos éstos elementos subjetivos
pertenecen al sistema neocldsico con Mayer y con Mezger.

Posteriormente Mezger en contraposicién con Beling, relaciona
totalmente la dpicidad con la antjuridicidad de tal forma que para
Mezger la tipicidad es la razén esencial de la antjuridicidad, es decir, la
rato-essendi de la andjuridicidad, por lo mismo considera que toda
conducta tipica es antjuridica siempre y cuando no exista una causa de
justificacién.

Finalmente en 1935 Hans Welzel se basa en los estudios de
Frank y Zu Dohona; en relacién a que la culpabilidad como dice Frank
es un juicio de valor y como tal tiene un objeto y que el objeto de
valorac1on es la conducta considerada en su factor interno o de
dn:ecc1on que no es otra cosa mas que el dolo; dicho tratadista
con51dero que el juicio de valor de la culpabilidad y su objeto no
; pueden ser la misma cosa y por lo tanto, el dolo y la culpa no deben

»k,'esta:: dentro de la culpabilidad, a la manera de los clisicos y los

ne0c1a51cos. Con base en éste razonamiento y con base en Hegel,
WelZel reconstruye el concepto 6ntdco de accién que anteriormente
habia sido argumentado por Von Liszt por lo que extrae de Ia
estructura de la culpabilidad el dolo y la culpa que son el factor de
direccién de la conducta y los sitia junto al factor extermno de la

conducta y reconstituye el concepto éntico de la accién de tal manera
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que como la conducta esti descrita en el tipo y con Welzel considerada
en. sus dos factores, resulta ser que el dolo y la culpa pasan a ser
elementos subjetivos del tipo mucho mas importantes que los
especiales elementos del dpo descubiertos por Mayer y los normativos

subjetivos a que hace alusién Mezger.

2.7 ELEMENTOS DEIL. TIPO

Como ya ha quedado establecido, el tipo penal de Beling, es un
tipo avaloradamente neutro y puramente objetivo ya que tGnicamente
contiene elementos objedvos. Los elementos objetivos son los
siguientes:

Conducta.- Considerada como movimiento corporal voluntario
posiﬁvo o negativo desencadenante del proceso causal que modifica el
mundo exterior, considerado en consecuencia, como manifestacidon de

voluntad hacia el mundo exterior que se traduce en accién y omisién.

El i:esultado.— que es la modificacién del mundo exterior,

j:n'okd.’i'ﬁckacién considerada, como consecuencia de la causa que el
mo_i?iﬁiiento corporal voluntario positivo o negativo.

‘ Otro elemento objetivo es el nexo causal- que es el vinculo
causa-efecto que une a la conducta con su resultado.

Tarnbién encontramos las especiales formas de ejecucién que son

los llamados medios comisivos a través de los cuales, algunos tipos

penales exigen que la conducta se realice para poder dpificar.
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Otros elementos son el sujeto activo y el sujeto pasivo en los que
algunos dpos penales exigen cierta calidad y ntmero en ambos para
que la conducta por ellos realizada pueda dpificarse.

Finalmente tenemos el objeto material, el cual lo constituye la
persona o cosa sobre quien recae el dafio o peligro, es decir la persona
o cosa sobre la cual se concreta la accién delictuosa: y el objeto juridico
que se refiere al bien protegido por la Ley, y que el hecho o la conducta
delictuosa lesionan.

Mayer descubre que algunos tipos penales requerian de cierta
subjetividad que en la descripcion legal se exigia, por lo que asi
tenemos los especiales elementos subjetdvos del tipo que entre otros
son: Animos, propodsitos, fines, conocimientos, saberes, entre otros; asi
mismo se descubren los elementos normativos que son juicios de valor
que se dejan a la interpretacion del Juez, sin dejar de tomar en cuenta
lo que por ellos se entiende en la colectividad, son el honor, la castdad,
1a bonestidad, y algunos otros mas.

Finalmente Welzel al reconstituir el concepto éntico de accién,
Vevxr_yrae de la estructura de la culpabilidad el dolo y la culpa y llega a la

conclusién de que el dolo y la culpa son elementos subjetivos del tipo.

2.8 EI. CUERPO DEI.  DELITO”
Se considera que cuando el proceso penal ha llegado a la verdad
_en torno a los elementos materiales que el delito supone, se dice que se

encuentra acreditada la existencia material de la infraccién. A éste

'* Enciclopedia Juridica Omeba Tomo V Ed. Blibliogrifica Argentina p. p 259-264 B
: . 4
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aspecto de la investigacién es al que se vincula la figura procesal
conocida como “Cuerpo del Delito™

Para algunos autores el cuerpo del delito se refiere a la existencia
material del delito, para los cuales la existencia material del delito y
cuerpo del delito vienen a ser una misma cosa. Por eso todo delito
requiere la prueba del cuerpo del delito por ser la manifestaciéon
exterior con la cual la infraccién entra al mundo social.

Otros establecen que el cuerpo del delito queda limitado a los
elementos materiales en cuanto el delito es de hecho permanente, para
ellos; la existencia material y cuerpo del delito no son términos
equivalentes, aunque siempre el segundo presupone el primero pero no
a la inversa, consideran que el cuerpo del delito es el modo como se
expresa en el Derecho Procesal Penal las varias circunstancias
matenales o fisicas de caricter mas o menos permanente vinculadas

murna.tnente al acontecimiento exterior que se tiene como hecho

dehctuoso

Ortolan, procura dar un concepto claro de lo que se entiende por

cuerpo del ‘delito. Manifiesta que toda infraccién se compone de dos

elernentos principales e inseparables; el hecho considerado en si
n:ukmo, esto es, la materialidad de la infraccién y la culpabilidad del
agente, es decir, la moralidad del acto, El delito esdmado en su
elemento fisico, material o un acto externo que cae bajo el dominio de

los ‘'sentidos; considerado bajo el aspecto moral, implica un fenémeno

psicolégico, un acto de la razén y del libre albedrio.

<
:
t
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“I.a materialidad de la infraccién se aplica a los delitos de accién
.como a los de omisién™. La materialidad del delito se llama cuerpo del
delito.

’ Para Manzini, cuerpo del delito son todas las materialidades
relativamente permanentes sobre las cuales o mediante las cuales se
cometié el delito, asi como también cualquier otro objeto que sea
efecto inmediato de ese mismo delito o que en otra forma se refiera a
él de manera que pueda ser udlizado para su prueba.

Finalmente, el articulo 158 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, establece que se entenderi por cuerpo del delito:

el conjunto de elermrenios que su integracion requiera, de acuerdo a su definicion legal.

2.9 ATIPICIDAD

Cuando no se integran todos los elementos descritos en el tipo
legal, se presenta el aspecto negativo del delito, lamado atdpicidad, por
lo tanto la atipicidad, es la ausencia de adecuacién de la conducta al
tipo; de tal manera que si la conducta no es tipica, jamas podra ser
cielictuosa.
' Nuestro actual Cdédigo Penal establece en la fraccién II del
artculo 33, que el delito se excluye cuando: Falte alguno de los
elementos del tipo penal de que se trate.

Las causas de atipicidad pueden reducirse en:

a) Ausencia de la calidad o del namero exigido por la Ley en cuanto

a los sujetos activo y pasivo.




b) Si faltan el objeto material o el objeto juridico.

¢) Cuando no se dan las referencias temporales o espaciales
requeridas en el tipo.

d) Al no realizarse el hecho por los medios comisivos
especificamente sefialados en la Ley.

e) Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos.

2.70 FUNCION DE LA TIPICIDAD

Si se admite que el tpo es la razén de ser de la antjuridicidad,
hemos de atribuirle un caricter delimitador y de gran importancia en el
Derecho Liberal, pues como ya se ha establecido, no existe delito sin
Gapo legal. Jiménez de Asta afirma que la dpicidad desempeiia una
funcién predominantemente descriptiva, que singulariza su valor de
entre todas las caracterisdcas del delito y se relaciona con la
andjuridicidad, por concretarla en el ambito penal. Es, como secuela

del principio legalista, garanda de libertad. *°

2.17 CL.ASIFICACION DE L.OS TIPOS

- Encontramos un sin nimero de clasificaciones referentes al dpo,
segin los diferentes puntos de vista, por lo que solo haremos
referencia a algunos:

Por su composicion se dividen en:

* La Ley y el Delito. Pags. 315 y 332. Ediciones A. Bello. Caracas
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a) IWNormales.- aquellos que se limitan a hacer una descripcién
objetiva, por lo que Wdnicamente contienen elementos
objetivos.

b) Anormales.- ademias de elementos objetivos contienen
elementos subjetivos y dentro de ellos también se
encuentran los normatvos.

Por su ordenacidn metodoldgica:

a) Fundamentales o bdsicos.- existen por st mismos, no necesitan de
otro tipo penal para poder existir, consdtuyen la esencia o
fundamento de otros tpos.

&) Especiales.- Retnen un cimulo de caracteristicas propias que lo
hacen especial y que esas caracteristicas hacen que se excluya al
basico fundamental para aplicarse el especial.

¢)  Complermentarios.- Tienen una caracteristica o peculiaridad que los

» hacc diferente al basico pero que no lo excluye, lo complementa.

En func10n de su autonomia e independencia:

a) Autom)mo.r 0 independientes.- enen existencia propia, no necesitan
‘de otros.

b Subordinados.- Necesitan de la existencia de los auténomos.
Por su formulacién:

a) Casuisticos.- Prevén varias hip6tesis; a veces el tipo se integra con

una de ellas (alternativas); otras con la conjuncién de todas

(acumulativos).
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b) _Amplios.- Describen una hipd&tesis tiinica que puede ejecutarse por
cualquier medio comisivo.
Finalmente por el dafio que causan:
a) De dario.- Protegen contra la disminucién o destruccién del bien.

b) De peligro.- Tutelan los bienes contra la posibilidad de ser

dafiados.

2.12 ANTIJURIDICIDAD

2.12.1 IDEAS GENERAILES

El delito se refiere unicamente a la conducta humana; no
obsta.nte lo anterior, no toda conducta humana es delictuosa, pues se
'rec‘lﬁb,i:_‘e‘xy:en ademas que sea tipica, antijuridica y culpable, puede suceder
que ta.l gbmporta.rniento dpico se halle justificado por la concurrencia
fde una. causa de justificacién, por tanto, faltara la antjuridicidad de la
conducta 'y desaparecera la posibilidad de considerar que la misma

' constu:uya delito.

2)_12.2 DEFINICION

La antijuridicidad es una relacién de contradiccién entre la
conducta tipica y el orden juridico, es un concepto negativo, es por ello
que comutnmente se acepta como antijuridico, lo contrario a derecho.

Para Franz Von Liszt, la antjuridicidad son aquellas acciones

contrarias a Derecho.

'
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Segin Cuello Calén, la antjuridicidad presupone un juicio, una
estimacién de la oposicién existente entre el hecho realizado y una
norma juridico penal. *! El Juicio de antijuridicidad comprende la -
conducta en su fase externa, pero no en su proceso psicolégico causal
pues éste corresponde a la culpabilidad. La andjuridicidad es
puramente objetiva, atiende solo al acto, a la conducta externa.

La andjuridicidad radica en la violacién del valor o bien protegido

a que se contrae el tipo penal respectivo. *

Por lo tanto una conducta es andjuridica cuando vulnera dichos
bienes o valores, es decir; cuando siendo tipica no esti protegida por

una causa de jusdficaciéon.

, - 2.12.3 1.A ANTIJURIDICIDAD SEGUN CARI.OS BINDING
YLA= TE.S‘IS DE MAX ERNESTO MAYER?

Antemon:nente se consideraban que el delito era lo contrario a la

.Ley, ’a51 lo definia Carrara como la infraccién de la Ley del Estado.
Carlos: Binding descubrié que el delito no es lo contrario a lo previsto
‘er‘xy la :Ley Penal; tnicamente se quebranta algo esencial para la
cénvivencia y el orden juridico, se infringe la norma que esti por
e‘r‘lif'::inia‘y detras de la Ley. Asi Pues Binding afirma: “La Norma crea lo
axiﬁjt;l:id.ico, la accién crea la accidén punible o dicho de otra manera, la

norma valoriza, la ley describe. **

2! Cuello Calén citado por Castelianos. Op. Cit. Supra (1) p. 178

22 Castellanos. Op.cit. p.178

2 IDEM.p.180 .

2% Jiménez de Astia Luis. La Ley y el Delito. Ediciones A.Bello. C!araca? 1945 p.338
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Por otra parte, Max Ernesto Mayer, da un contenido especifico,
concreto de la andjuridicidad; dice que la andjuridicidad es la
contradiccién a las normas de cultura, reconocidas por el Estado.

Pretende dar un contenido étco a un concepto eminentemente
juridico; para €l, la norma cultural comprende costumbres, valoraciones

medias, sendmientos patrios, religiosos, entre otros.

2.12.4 INORMA Y DERECHO JUSTO. ILL4A CONDUCTA
INJUSTA DE GRAF ZU DOHIN.A

Para Graf Zu Dohna, lo antjuridico es lo injusto y expone en su
teoria que los injustos juridicos no se agotan ya en su propiedad de ser

‘efectos de causas, sino que se nos aparecen también y de modo

preeranente como medios para la consecucién de fines; por lo que

desde estos mementos se deduce, mediante la introduccién del criterio

—fo;:malg la exigencia en orden a la apreciacién critica de tales normas,
poror.ra parte plenamente justificada, que dichas normas representan
ﬁ:i"»i:nedio justo para la consecucién de un fin justo; lo anterior no lleva
en si el mas pequefic momento empirico, y es precisamente en esto en
lo que descansa su validez absoluta.

Considera que una accién que es el medio justo para el fin justo
es adecuada al derecho en el propio sentido de la palabra, en tanto que
representa aquella conducta en cuya realizacidn esti en ultimo fin,
dirigido al orden juridico. Tal conducta es en realidad adecuada al

Derecho, siempre bajo el supuesto de que se trate del derecho justo y
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solo ella es completa y absolutamente adecuada al derecho. Por tanto
toda especie de conducta que no muestre la propiedad indicada, no
corresponde en tanto, al pensamiento y tendencia mas intdmos del
derecho, y puede en tal sentddo denominirsele “adecuada al injusto™.

Por otra parte derecho e injusto no son términos contradictorios,
estamos acostumbrados no a lamar injusta a todo lo que no
corresponde a la idea del Derecho, sino a considerar la extensién de lo
injusto delimitada por el Derecho formado técnicamente. Solo lo que
el mismo orden jurdico comnsidera y caracteriza como un ataque a su
esfera de intereses, nos lo explicamos como lo contrario al derecho,
como injusto, como antijuridico, por lo que solo podemos designar
como antijuridica a la especie de accién que contradice los principios
basicos del Derecho, cuando, ademas de esto, dicha accién produce un
contraste con el precepto positivo y por ende infringe una norma y
kreahza un dpo al cual el orden juridico une una consecuencia de lo
injusto.

Llega a la conclusién que en el Derecho Penal “del Reich” e
'antl)undlca la conducta que muestra las circunstancias de hecho
espec;ﬁcas de un delito legalmente determinado y que en dicho aspecio
es m)usta, o viceversa; es antijuridica la conducta la conducta injusta

qu\_ ademas realice el dpo especifico de un delito.

2.12.5 ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAIL.




La antijuridicidad es un concepto unitario, es el resultado de un
juicio sustancial de valor, no obstante lo anterior, Franz Von Liszt
elaboré la doctrina dualista de la andjuridicidad. Asi tenemos que el
acto seri formalmente antjuridico cuando implique transgresiéon a un
norma establecida por el Estado (oposicién a la ley) y materialmente
antijuridico en cuanto signifique contradiccién a los intereses
colectvos.

Segtun Cuello Calén el doble aspecto de la antijuridicidad consiste
en:

a) La rebeldia contra la norma juridica (andjuridicidad formal) y
b) El dafio o perjuicio causado por esa rebeldia (antijuridicidad
material)

Por lo anterior, si toda sociedad se organiza formalmente es para
fijar las normas necesarias para la vida en grupo y por ello el Estado

proclama sus leyes en donde da forma tangible a dichas normas. >

2.72.6 AUSEINCLA DE ANTIJURIDICID.AD

Puede ocurrir que la conducta tipica esté en aparente oposicién al
Derecho y sin embargo no sea antdjuridica por mediar alguna causa de
justificacién.

Las causas de justificacién constdrtuyen, el aspecto negativo de la
antijuridicidad, asi en el tipo penal de homicidio, 1la conducta del sujeto

seri tipica y sin embargo puede no ser andjuridica si se descubre que

* Castellanos. Op. cit. supra(1) p. 182
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obré en defensa legitima, por estado de necesidad o en presencia de

cualquier otra justificante.

2.12.7 CAUSAS DE JUSTIFICACION
Cuando falta la antdjuridicidad podemos decir que no hay delito,
que el hecho se justifica, es decir, que hay una causa de justificacién.
Por lo tanto, podemos definir a las causas de justificacidn como
aquellas condiciones que excluyen la antijuridicidad de una conducta
que puede subsumirse en un dpo legal; esto es, aquellos actos u
omisiones que revisten aspecto de delito o de figuras delictivas, pero en
los que falta sin embargo, el cariacter de ser antdjuridicos, de contrarias
al Derecho, que es el elemento mas importante del crimen, es decir las
causas de justificaciéon son aquellos actos realizados conforme a
Dex:echo.
A las causas de justificacién, también se les llama justficantes,
causas ehmmatonas de andjuridicidad, causas de licitud, etc.
Nuestro acrual Cddigo Penal vigente contempla en su articulo 33
ﬁ:acmones III, IV, V y VI las causas de justificacién las cuales son:
> Cumplimijento de un deber o ejercicio legitimo de un
derecho.
> Consentimiento vilido del sujeto pasivo, siempre que el
bien juridico afectado sea de aquellos de que puedan
disponer licitamente los particulares.

> La legitima defensa; y
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> La situacién de peligro o estado de necesidad.

2.712.8 EXCESO

Existe exceso en las causas de justficacién, cuando el sujeto
rebasa los limites de una conducta legitmada por una justificante,
emerge la ilicitud; pues mientras las causas de justdficacién excluyen la
antjuridicidad del comportamiento, el exceso queda ya situado dentro
del 4mbito de la delictuocidad. Esta figura del exceso en las causas de

justificacién, se encuentra establecida en el articulo 34 de nuestro actual

Coédigo Penal.

2.712.9 CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO
LEGITIMO DE UN DERECHO.

Respecto a ésta causa de justificacidn, el actual Cédigo Penal, en
su articulo 33 fraccién III, establece que: * e/ delito se excluye cuando: . . .
IIT .- se obre en ;umf/z'mz’ento de un deber legal o en el ejercicio legitinno de un
derecho. ...

VS‘e]vev'strxV:uctura de tal forma que quedan comprendidos dentro de
unannsrna fraccién las justificantes del cumplimiento de un deber legal
v el ejercicio legitimo de un derecho, por lo que hace a la primera de
elias, el legislador ha subrayado con acierto la naturaleza del deber, tal
précisién es indispensable también porque existen normas juridicas,
morales, religiosas, reglas de trato social, etc., cada una de las cuales es
fuente de deberes, por ello sélo la norma juridica es fuente de deberes

TESIS CON J
FALLA DE OriGEN
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juridicos, por lo que Gnicamente puede dotarse de justificacién a una
Coﬁducta realizada en cumplimiento de un deber emanado de una
_norfnaiju‘l;idica y no al cumplimiento de un deber que provenga de una
nonnarehglosa o de una regla de trato social o de cualquier otra clase
de. norrna En consideracién a lo anterior, podemos concluir que el
deber debe ser legal y su cumplimiento también.

1 curnphm1¢nto de un deber debe traducirse en actos cuya

narcada en la ley, si no hay tal, la conducta no puede
famos en el 4mbito del exceso.

gla@enta el ejercicio de un derecho, precisando que
.&ééPdnderé al Juzgador precisar si el deber o el
- 0 legiumos respectivamente, acudiendo al
nal_y:y':en total al orden juridico.

plo de lo anterior tenemos las lesiones inferidas en la

deporte, toda vez que el deporte es una actividad

de:un derecho. Tenemos también la intervencién

.Al enunaar a: las causas de exclumon del delito nuesiro texto legal

establece que. “ . I V S ¢ actsie con el consentimiento vilido del sujeto pasivo,
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stempre que el bien juridico afectado sea de aquellos de que pueden disponer
licitamente los particulares”

El consentimiento del sujeto pasivo es la manifestaciéon
primordial del principio de ausencia de interés y éste consentimiento
debe ser valido segin la Ley, pero ¢cuiles son los casos en los que el
consentimiento es valido?:

I.- Que provenga del drular del bien juridico rutelado.

I1.- Que verse sobre bienes disponibles juridicamente por su
titular.

II1.- Que provenga de una persona capaz.

IV.- Que la voluntad no esté viciada.

‘ S1 se reunen éstos requisitos, la conducta pierde su calidad de
antl)undma, dejando de ser delictuosa.

Por otra parte, es necesario establecer que el consentimiento
debe otorgarse antes o coetaneamente a la realizacién de la conducta.
El consentimiento subsequiens no tiene efectos eliminatorios de
antjuridicidad.

La Ley no precisa la forma del consentimiento asi que podemos
decir que éste puede darse validamente de manera expresa o ticita,
ﬁmda_tnentando lo anterior en el principio general de derecho que

et‘ﬂ‘-_:::'" que donde la ley no distingue no debemos distinguir. >

| 2.12.171 LA LEGITIMA DEFENS.A

2% Cardona. Op. i:it, Vsupra (12) p.160
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La Defensa Legitima es una de las causas de justificacién de
mayor importancia. La Legitima Defensa, es la repulsa hacia una
agresién actual, inminente y andjuridica por el atacado o por terceras
personas contra el agresor, sin traspasar la medida necesaria para la
proteccién. %7

Para la escuela Clasica, la legitima defensa descansa en la
necesidad; ante la imposibilidad de que en un momento dado el Estado
acuda en auxilio del injustamente atacado, para evitar la consumacién
de 1a agresién, es licito y justo que él se defienda; asi, la defensa privada
sustituye a la defensa publica.

Para la Escuela Neoclasica el agresor muestra su temibilidad al
atacar injustamente, resultari licito cuando se haga para rechazarlo, por
tratarse de un acto de justicia social; el sujeto que se defiende no es
peligroso.

Segiin Hegel, si la agresién injusta es la negacién del Derecho, la
defensa legitima es la negacién de esa negacién, y por tanto, la
afirmacién del Derecho, siendo su fin la anulacién de la injusticia.

El Cédigo Penal para el Estado, en el articulo 33 fraccién V
establece: “se obre en defensa de bienes juridicos, propios o ajenos contra agresion
Zlegitima, actual o inminente, siempre que exvsta necesidad razonable de la Defensa
empleada para repeleria o impediria”.

Es fundamento de la legitima defensa, la preponderancia de
intereses, pero no por considerar de mayor importancia el interés del

agredido que el del agresor, sino en virtud de que para el Estado es

27 Castellanos. Op. cit. supra (1) p. 191
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preponderante el interés de mantener por sobre todos los derechos y
bienes juridicos que integran el orden social, y el propésito del Estado
es paralizar el ataque del agresor al permitir la legitima defensa, ya que
para el Estado el agresor representa el individuo transgresor de la ley
que pone en peligro el orden social siendo una amenaza publica, pues
si a todos los individuos se les ha garantizado la vida y el disfrute de los
mismos bienes juridicos, entonces esto también representa una
solidaridad entre los miembros y el respeto entre cada uno de ellos y
para la comunidad en que viven, situacién que es violada por el injusto
agresor.

Se da preeminencia al bien social sobre el bien de un pardcular
que el propio interesado expone al consttuirse en agresor y por eso es
licito y ellos han sido expuestos por su tdtular ya que éstos dejan de ser
de interés verdaderos objetivos de toda proteccién penal.

7 Como elementos de la Legidma Defensa se senalan los
siguientes:
i a) Una agresidén injusta y actual.
rb) Un peligro inminente de dafio, derivado de la agresién sobre
bienes juridicos tutelados.

c) Repulsa de dicha agresion.

Puede existir un exceso en la Legitima Defensa; esto se da
cuando ..el injustamente agredido rebasa los limites de wun
comportan)iento legidmado, colocindose en el ambito de lo

andjuridico. Es la innecesaria intensificacién de la reaccién defensiva.
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2.12.12 LA SITUACION DE PELIGRO O ESTADO DE
NECESIDAD.

Es el peligro actual o inmediato para bienes juridicamente
protegidos, que solo puede evitarse mediante la lesién de bienes
también juridicamente tutelados, pertenecientes a otra persona. ~

El sujeto al actuar ante una situacién de peligro tiene que elegir
bajo un estado de coaccidén por la amenaza del mal que estia por venir;
entre ese mal o lesionar un bien juridico ajeno para salvar el propio o el
de personas extrafias, esto es un criterio subjetivo, estima que el
problema se reduce a considerar la accion humana como un proceder
motivado por la violencia moral.

Ante el conflicto de bienes que no pueden coexistir, el Estado
opta por la salvacién de uno de ellos, vuelve a surgir el principio del
interés preponderante: nada mas cuando el bien salvado supera al
sacrificado se integra la justificante, porque sSlo entonces el atacante
obra con derecho juridicamente.

Hegel adopta una posicién diferente y encuentra el fundamento
en ¢l plano objetivo al decir que el sujeto reafirma con su actuar un
derecho superior como lo es el de la propia vida no permitirle poner a
salvo su vida cuando ésta se encuentra en peligro, es pretender la

negacién de todos los derechos. 29

28 Cuello Calén citado por Castellanos. Op. cit. supra (1) p. 203._--.-—-—-
2% Hegel citado por Castellanos. Op. cit. supra (1) p. 204 "
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Los elementos de la situacién de peligro o Estado de necesidad
son los siguientes:
a) Una situacion de peligro, real, actual o inminente.
b) Que ese peligro no haya sido ocasionado intencionalmente ni por
grave imprudencia por el agente.
©) Que la amenaza recaiga sobre cualquier, bien juridicamente
tutelado (propio o ajeno).
d) Un ataque por parte de quien se encuentra en el estado necesario
y
€) Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial al
alcance del agente.
El ardculo 33 en su fraccién VI, establece:
f‘E(z séituacion de peligro para un bien juridico propio o ajeno, se lesionare
otro bz'erkz'pt féfeb;tar wun mal mayor, siempre que concurran los siguientes requisitos:

a) que ‘el pe/zgm sea actual o inminente.

e/ tztu/ar del bien salvado no haya provocado dolosamente el peligro; y
7o e.x'z.rta otro medio practicable y mernos perjudiczal.

'>Na P r&fa esta justificante en los delitos derivados del incumplirniento de sus
ob/zggaaone_r,k cuando las personas responsables tengan el deber legal de afrontar e/
peligro”.

' La s1tuaci6n de peligro acrual se refiere a bienes juridicamente
protegidos, que sélo puede evitarse mediante la lesion de bienes

también juridicamente tutelados, pertenecientes a otra persona >°

3 Ignacio Villalobos citado por Castellanos. Op.cit. pag. 205




El peligro, es la posibilidad de sufrir un mal, tal peligro debe ser
actual o inminente, tomando en cuenta que lo actual es lo que esta
ocurriendo; inminentemente es lo préoximo o muy cercano. Este
peligro no debe ser provocado por el agente ya que de ser asi no se
integrara la excluyente. Ademas debe ser el tinico medio posible y el
menos perjudicial.

El deber legal de afrontar el peligro, es una circunstancia que
invalida la excluyente analizada, toda vez que elimina la jusdficacidn,
habida cuenta ya que por el sélo hecho de haberse admitido o aceptado
la siruacién que da vida al deber, se impone al sujeto la obligacién de
hacer frente al peligro, por ejemplo los bomberos que no pueden salvar

su vida a costa de aquellos que debian salvar o socorrer.
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CAPITULO I1I. ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL DELITO

3.1 LA IMPUTABILIDAD

Antes de realizar el estudio de la culpabilidad es necesario el
estudio de la imputabilidad, pues para que un sujeto sea culpable debe
ser imputable, ya que para que el individuo conozca la ilicitud de su
acto y quiera realizarlo debe tener capacidad de querer y entender y de
determinarse en funcién de aquello que conoce.

En éste apartado estudiaremos la imputabilidad toda vez que
nuestro Coédigo Penal considera como elemento subjetivo a la
imputabilidad; naturalmente que debemos de tener presente que éste
elemento subjetivo del delito como lo es la imputabilidad en la
Dogmatica Penal Alemana Clasica, se le considera como presupuesto
de culpabilidad y en la Neoclisica, se le considera como elemento
integrante de la culpabilidad.

Por lo tanto, podemos definir a la imputabilidad: ““ I.a capacidad
de querer y entender, es decir, de entender y comprender la ilicitud del
hecho y de comportarse de acuerdo a esa comprensién™.

La capacidad de comprender se entdende como apdtud de
coniocer o tener conciencia de la licimmd o antisocialidad de la conducta;
es decir, comprender los mandatos y prohibiciones de las normas
penales. La capacidad de determinarse de acuerdo con esa aptitud de

regirse, de autodeterminarse.




Para Mayer la imputabilidad es la posibilidad condicionada por la
salud mental y por el desarrollo del autor, para obrar segin el justo
conocimiento del deber existente.”!

De lo anterior se deduce que los elementos de la imputabilidad
son dos:

1. El elemento intelectual.- se traduce en el conocer, el saber, en el

comprender la ilicitud del hecho; y

2. El elemento volitivo.- se traduce en el querer la realizacién del
hecho. (Hecho = conducta + resultado).

Por lo tanto, se desprende que la capacidad de entender y querer
en el campo del derecho penal, implica salud mental, aptitud psiquica
de actuar en el ambito penal, precisamente al cometer el delito. Por
otra parte, €l sujeto primero dene que ser imputable para luego ser
culpable, por lo que no puede haber culpabilidad si previamente no es

imputable.

3.2 LA RESPOINSABILID.AD

La responsabilidad es la situacién juridica en que se encuentra el
individuo imputable, de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado.
Por lo tanto, son responsables quienes habiendo ejecutado el hecho,
estin obligados previa sentencia firme a responder de €l

Existe cierta confusién respecto a lo que en Derecho Penal debe

entenderse por respomnsabilidad ya que con frecuencia se udliza como

sinénimo de culpabilidad, y suele equipararsele a la imputabilidad.

3! Mayer citado por Castellanos p. 218

f
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Tiene acepciones diversas; en un sentido se dice que el sujeto
imputable tdene obligacién de responder concretamente del hecho ante
los Tribunales, con lo cual se da a entender la sujecién a un proceso en
donde puede resultar condenado o absuelto, segin se demuestre la
concurrencia o la exclusién de antjuridicidad o de culpabilidad en su
conducta.

Igualmente se usa el término responsabilidad para significar la
situacién en que se coloca el autor de un acto tipicamente contrario a
derecho, si obré culpablemente.

En virtud de todo lo anterior, se afirma que de la responsabilidad
resulta, entonces, una relacién entre el sujeto y el Estado, segiin la cual
éste d_ég:_la.ra que aquél obré culpablemente y se hizo acreedor a las

consccuericias sefialadas por la Ley a su conducta.

3.3 ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA

:'VASeg’Jn ha quedado establecido, es necesario que la imputabilidad
emsraal momento de la ejecucién del hecho, solo que en ocasiones el
Vsuvjre":‘to, antes de actuar, voluntaria o culposamente se coloca en
sfcuacnén inimputable y en esas condiciones produce el delito. De tal
fdf;na que a éstas acciones se le llama libres en su causa, pero
determinantes en cuanto a su efecro. Tal es el caso de quien decide
cometer homicidio y para darse animo bebe en exceso o ingiere una

droga y ejecuta el delito en estado de ebriedad o bajo los efectos de la

droga; sin duda existe la imputabilidad, entre el acto voluntario (

3
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decisién de delinquir) y su resultado, hay un enlace causal. Cuello
Calén establece que, en el momento del impulso para desarrollar la
cadena de la causalidad. El sujeto era imputable.

Si se acepta que al actuar el sujeto carecia de la capacidad
necesaria para entender y querer, pero tal estado se procuré dolosa o
culposamente, encontramos aqui el fundamento de la imputabilidad en
la accién, es decir, aquel en el cual el individuo, sin carecer de tal
capacidad, movid su voluntad o actué culposamente para colocarse en
una situacién de inimputabilidad; por ello el resultado le es imputable
y da base a declararlo culpable y, comnsiguientemente responsable,
siendo acreedor a una pena.

Asi, encontramos que nuestro actual Cédigo penal establece las
acciones libres en su causa pero determinantes en cuanto a sus efectos,
en el segundo parrafo del articulo 36, en el cual se sefiala, que cuando
el sujeto se hubiese provocado la grave perturbacién de la conciencia y

sea origen unicamente emocional, se le considerara imputable.

3.4 L4 INIMPUTABILID.AD

La inimputabilidad, forma el aspecto negativo de Ia
irnPutabilidad, y se le puede definir como la ausencia de capacidad del
sujeto para querer y comprender la ilicitud del hecho, por lo tanto, el
sujeto inimputable se comporta de acuerdo con esa comprension.
Cuello Calén, considera que: *“ Esta capacidad puede faltar cuando no

se ha alcanzado atn, un determinado grado de madurez fisica y
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psiquica, o cuando la conciencia o la voluntad estidn anuladas o
gravemente perturbadas de modo permanente o transitorio™.

Quien carece de la capacidad, bien por no tener la madurez
suficiente o bien por sufrir graves alteraciones psiquicas, no puede ser
declarado culpable y por consiguiente no puede ser responsable
penalmente por sus actos por mas que éstos sean dpicos y
antjuridicos.

Los nifios y los enfermos mentales no pueden ser tratados como
los adultos o los sanos mentalmente, pues en estos casos la pena es una
insttucién inatil y debe ser susttuida por otras medidas tales como,
reformativas, manicomios, entre otros, que en la prictica, tdenen el
mismo caricter de control social que la pena, pero tedricamente no
tienen el mismo sentido punitivo.

VAs'i pues, se advierte que watindose de la inimputabilidad, son
admisiblcs tanto las excluyentes legales como las supralegales. Para
dec1d11 1a inimputabilidad es indispensable determinar la existencia de
ﬁﬁd noxa psiquiatrica, para enseguida establecer las consecuencias de
pérturbacién de la conciencia y, finalmente, con base en éstos
elementos el Juzgador pueda decidir sobre la capacidad o incapacidad
del sujeto; sin embargo ésta decisidn se hari con base en la opinién
pericial al respecto, toda vez que se trata de un juicio eminentemente

axiolégico y no puramente psicolégico. **

3.5 CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD SEGUN I.4 DOCTRIN.4

32 Cardona Op. cit. supra (12) p.181
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son:

Desde un punto de vista doctrinal las causas de inimputabilidad

La menor edad.- como éste periodo de la vida humana, en la
infancia y en la adolescencia, falta la madurez mental, asi como la
madurez fisica, el nifio y el adolescente no pueden comprender la
significacién moral y social de sus hechos y por consiguiente, no
poseen capacidad para responder de ellos penalmente.
La enfermmedad mental.- Puede anular la inteligencia, paralizar
su desarrollo o alterarla profundamente y en el campo de la
voluntad puede suprimir su libre funcionamiento o trastornarlo
gravemente por ello el enfermo mental, el loco, es inimputable e
irresponsable, no puede responder de los hechos dafiosos
realizados ni puede ser sometdo a pena.
LILa embriaguez.- T.os criminalistas para establecer la
responsabilidad del ebrio, examinan los diversos periodos o
grados de intensidad de la embriaguez. I_a embriagues ligera, que se
caracteriza por un estado de excitacién y de jocundidad. En éste
periodo la personalidad sin sufrir profundas alteraciones pierde
cierto grado de lucidez habitual y del poder de inhibicién
caracteristico de la voluntad normal, en el que la responsabilidad
el agente puede atenuarse pero no desaparecer. Ia embriagues
plena, las facultades mentales y volitivas estdn anuladas

temporalmente y en ella el estado del ebrio desde un punto de

vista de su imputabilidad es idéntico al del loco por lo cual se
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proclama su irresponsabilidad. Lezdrgico, es el Gltdmo periodo de
embriaguez, el individuo cae en un estado comatoso que le
imposibilita incluso para la actividad fisica.

Pero también hay que tomar en cuenta el origen de la

embriaguez, luego entonces tenemos:

a)

b)

La embriagues fortuita o accidental.- No querida, ni prevista
cuando ha originado la anulacién de las facultades mentales
cuando es plena excluye la responsabilidad pues nada puede
reprocharse al que bebe, desconociendo la fuerza téxica del
liquido que ingiere.

I a embriggues voluntaria.- Como en ella si es completa, el dolo
desaparece, el hecho no podra ser intencional ni exigirse a su
autor una responsabilidad fundada en el dolo, pero si el ebrio
no es responsable de sus actos, debe serlo de su embriaguez,
sabia y debia prever los peligros de éste estado y no
previniéndolos es culpable por negligencia, por imprudencia y
debe ser castgado por la ley.

La embriaguex intencional o presmeditada.- Es la adquirida
deliberadamente para cometer el delito bajo su influencia
generalmente con el propdsito de buscar en la bebida un
impulso para ejecutarlo © para proporcionarse una causa de
exencién o de atenuaciéon de la responsabilidad los hechos
realizados bajo este dominio de embriaguez son plenamente

imputables.
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> FEl sonambulismo.- Cuando es espontineo es causa de
inimputabilidad. En el sonambulo falta la conciencia de sus
actos de modo que su situacién es analoga a la del alienado,
y por lo tanto los actos ejecutados por el sonambulo
durante el suefio no son imputables.

» La sordomudez.- El sordomudo no puede hablar a causa
de su sordera, podra hablar si pudiese oir, por tanto
careciendo del sentido del oido se halla privado sobre todo
si esta desprovisto de instruccién, del medio mas eficaz
para la formacién de su conciencia moral. Por éstas
consideraciones se proclama la irresponsabilidad del
sordomudo cuando carece de instruccién.

Pero ésta presuncién puede quedar destruida por la prueba del
discernimiento mostrado por el sordomudo en la ejecucién del delito
si aquel aparece plenoc y normal, su imputabilidad seria normal y plena,
si su discernimiento no alcanzare tan alto grado de normalidad y

plenitud sera parcialmente imputable y su responsabilidad atenuada. 3

3.5 CAUSAS DE INIMPUTALIDAD ES TABLECIDAS EN EL
ANTERIOR Y ACTUAL CODIGO PENAL. PARA EL. EST-ADO.

Las causas de inimputabilidad que mencionaba el Cédigo Penal
anterior para el Estado de Guanajuato en su articulo 35 eran:

» Perturbacién grave de la conciencia con base patolégica

33 Cuello. Op. cit. supra p.p. 407-461
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> Desarrollo psiquico incompleto o retardado y
> Perturbacién grave de la conciencia sin base patolégica.

Para Enrique Cardona Arnzmendi, la primera es el caso de
quienes no pueden comprender el caracter ilicito del hecho por su
perturbacién de las facultades psiquicas, su capacidad de querer y
entender el hecho delictuoso lo hace ser inimputable en el momento
del hecho.

La segunda, es el desarrollo mental retardado, es un proceso
tardio de la inteligencia que provoca incapacidad para querer y
entender por parte del agente o que por ser menor de edad carece de
madurez psiquica y fisica y por tanto de capacidad de querer y
entender.

El tercero, nos dice que si la perturbacién de la conciencia se da
por haber ingerido bebidas alcohdlicas o por el uso de estupefacientes,
psicéti:épicos u otras sustancias semejantes, constituira causa de

~ 1mmputab1].1dad si la ingestién o el uso fue involuntario o por error.

El nuevo Cédigo Penal para nuestro Estado, ya no establece el

ktltulo e la imputabilidad, sino que Gnicamente menciona las causas de

ekciuslon del delito y la inimputabilidad se encuentra establecida en los

a.rticulos 33 bf’:raccién V11, 35, 36 y 37, los cuales a la letra dicen:

~‘~‘An‘fc't'tl‘o‘ 33.- E/delito se exccluye cuando:
L- ...
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VTI.- Al momento de realizar el hecho tipico y por causa de enfermedad rmental que

perturbe gravemente su conciencia, de desarrollo psiguico incompleto o tenga la
capacidad de comprender el cardcter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo con
esa corgprension.

Cuando el agente solo haya poseido en grado moderado la capacidad a que se
refiere el pdrrafo anterior, se estard a los dispuesto por el articulo 35.

Articalo35.- Al agente que encontrdndose en el supuesto previsto en el iiltimo
pdrrafo de la fraccion VII del articulo 33 se le aplicard una punibilidad de un
tercio del md>cimo de la establecida para el delito de que se traze.

87 la imposicion de una pena privativa de libertad se considera perjudicial para
el debido tratamiento del agente por mediar circunstancia patoldgica, se aplicard
solamente una medida curativa.

Aﬂz’czda 36.- La grave perturbacion de la conciencia por haber ingerido bebidas

a/mbo/zm.r o por e/ wuso de estupefacientes, psicotrdpicos u otras sustancias

sin: libre. t/o/um‘ad o por ervor invencible, se rige por lo previsto en los

T/II vy 35 de éste Codigo.

.reme_/ante.r,

aﬂi’éz){o:si 3

pena/mezzte con arreglo a lo dispuesto en éste Codigo en ningrin caso se les podrd

z”{poner -pena alguna.

Cuando un menor de dicha edad cometa un hecho delictivo serd responsable

con arreglo a los dispuesto en la ley que regule la responsabilidad del mrenor.




3.7 LA CULPABIT.IDAD EN INCULPABILID.AD

3.7.1 DEFINICION DE CULPABII.IDAD
Vela Trevifio, define a la culpabilidad como el elemento subjetivo
del delito y el eslabén que asocia lo material del acontecimiento tdpico y

antjuridico con la subjetividad del autor de la conducta.

3.7.2 CULPABILIDAD CL.ASICA >

Franz Von Liszt nos dice que el delito es toda accién andtjuridica
v culpable; de aqui desprendemos dos elementos importantes: la
antjuridicidad y la culpabilidad.

Para Liszt el delito es un todo que podemos dividirlo en dos
partes:
1.;iUna Objetiva.- Conducta y Andjuridicidad.
2.- Una Subjetiva.- Culpabilidad

Asi'pues el delito es un conjunto de relaciones, por lo tanto la
Accién es un conjunto de relaciones pero de relaciones causales, para
afirmar la existencia de una accidn debe establecerse una relacién de
causalidad entre el movimiento corporal que un sujeto despliega y su
voluntad, determinar que el movimiento corporal ha sido causado por

la voluntad del sujeto y luego otra relacién de causalidad entre el

34 Vela Trevifio Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Teoria del Delito. Ed. Trillas. México 1985. p 337
3% Moreno Hernandez Moisés. Culpabilidad. Conferencia de fecha 7 de Junio 1991. universidad de
Guanajuato. H - =
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movimiento corporal y el resultado que se produce en el mundo
externo.

En consecuencia la conducta viene a ser el resultado de dos
relaciones causales, es decir, relacién entre voluntad y movimiento
éotporal y éste en relacién con el resultado provocado en el mundo
‘ ekterior.

Una vez reafirmada la relacidn anterior se hace necesario,
determinar si la conducta es antijuridica, una relacién de contradiccién
entre esa conducta y el ordenamiento legal, y en la medida que se diga
que la conducta es contraria a Derecho, puede afirmarse la
antijuridicidad; con esto tenemos la parte objetiva del delito.

La parre subjetiva del Delito, consiste igualmente en una relacién
de caracter psicolégico que debe establecerse entre el sujeto y el hecho
en que se afirma la existencia del Dolo y la existencia de la culpa. Por
ta.nto el ‘dolo viene a ser dentro del psicologismo una relacién
p51colog1ca entre el autor y su hecho, en los llamados delitos dolosos.

La. cu_lpa es la relaciéon psicolégica entre el autor y su hecho en los

Hari; dos vd‘ehtos culposos.
: Y ‘asi se estableci6 que el dolo y la culpa son las especies de la
culpablhdad

- Lo anterior es el concepto psicoldgico de la culpabilidad,
entendiendo precisamente como una relacién psicolégica entre el autor

y su hecho.
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Siguiendo pues con el principio de culpabilidad, de que solo se
podra imponer pena si se demuestra, si el sujeto es culpable; el Srgano
Judicial, lo anico que habria de hacer es determinar si se da o no esa
relacién psicoldgica y si se da dicha relacién entre el autor y su hecho,
entonces el sujeto sera culpable y consecuentemente se le debera
imponer una pena y lo dnico que debera de acreditar el Juez es la
existencia del dolo o la existencia de la culpa.

Lo unico que se necesita, en este concepto psicolégico para
imponer una pena, es la afirmacién de dolo o de culpa y la
imputabilidad.

Desde entonces, se hablaba de un concepto de dolo y un
concepto de culpa en donde se afirman procesos mentales, como que
el sujeto dene conocimiento de algo y quiere su realizacién o el sujeto
tiene conocimiento de algo y acepta su realizacién, o bien el sujeto
tiene conocimiento de algo y confia en que no se produzca, y esto era

todo lo que tenia que hacer el Juzgador a efecto de determinar si se da

© no la culpabilidad en el sentido psicoldgico.

Por todo lo anterior, podemos afirmar que para la Escuela
Clisica la culpabilidad es una relacién psicoldgica entre el sujeto y su
resultado y el vinculo que une a un sujeto con su resultado es el Dolo y
llyé‘Culpa. Para que un sujeto sea culpable basta que sea imputable y que
hubiese obrado con dolo o con culpa, de ésta manera tenemos la

Teoria Psicologista de la culpabilidad en donde, el elemento subjetivo
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se estructura con la imputabilidad como presupuesto y el dolo y la

culpa como especies de culpabilidad.

3.7.3 CUL.PABILIDAD NEOCLASICA™

A principios de 1907, aparece un trabajo de Reinhard Von Frank,
llamado “La estructura del concepto de culpabilidad™, y ese concepto
atin cuando Frank lo maneja aisladamente, pues no ve el problema
desde su totalidad, plantea cambios importantes en toda la estructura
del concepto de delito.

El cambio que se plantea en torno a la culpabilidad en 1907,
obedece a la influencia que los penalistas recibian de la Filosofia y la
Polidca. En ese entonces hay luchas de escuelas, como la Neo-
Kantiana de la Filosofia de los valores y asi se empieza a establecer que
el ':Derecho Penal es una rama del ordenamiento juridico que cumple
una funcién que es proteger determinados bienes, determinados
valores y consecuentemente los diversos conceptos que lo conforman,
debe de responder a esa exigencia de un Derecho Penal referido a fines
v a ‘valores. Asi se revisan los conceptos y uno de los primeros
concepto; que se cuestionan, es el de culpabilidad y el que se hace ese
cuésu'ona_rniento es Frank; y €l encuentra que ese concepto psicolégico
manejado por Liszt en 1881 realmente no respondia a esas exigencias
de ese Derecho Penal de fines y valores, que la culpabilidad no podia
ser entendida simplemente como la relacién psicoldgica entre el autor y

su hecho, sino que realmente se trataba de un concepto mucho mas

3% Moreno. Op. cit.
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complejo, con contenido mis amplio, en donde se debia considerar
ciertas valoraciones; y asi surge un concepto llamado Concepro normativo
de la culpabilidad de donde ademas de datos psicolégicos, encontramos
datos de caricter valoratvo.

En consecuencia, para Frank, la culpabilidad no se reduce
solamente a Dolo y Culpa; ahora forma parte de la culpabilidad, la
imputabilidad misma, es decir, la capacidad de querer y entender es
ahora parte integrante de la culpabilidad, del propio concepto de
culpabilidad; antes se consideraba a la imputabilidad como presupuesto
de la culpabilidad, era neccesario analizarla antes de analizar la
culpabilidad, con Frank ya no media eso, ahora es entendida como
parte integrante de la culpabilidad y ésta ya no es entendida como el
nexo psicolégico, sino como un juicio de valoracién, como un juicio de
reproche que se le hace al autor de una conducta antijuridica y para
formular ese juicio de reproche es necesario afirmar una serie de
requ_lsxtos y.uno de esos requisitos es precisamente la imputabilidad, es
decix:jla capacidad de entender y de querer; una vez afirmada esa
éapécidad habri que ver si en el caso concreto que se analiza se
'aétuaiizé © no esa capacidad de querer y de entender, conocidé y quiso,
o sea, en la medida que haya actuado en forma dolosa; o bien que haya
‘conocido y no haya querido, en la medida que haya actuado en forma
éulposa.

El dolo implica previamente la capacidad de querer, de entender,

ya que de acuerdo al concepto que se ha manejado de dolo, dolo es
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conocimiento y voluntad; es la actualizacién de ésa capacidad, respecto
del hecho en concreto que se ha realizado; asi pues una vez que se
afirma la imputabilidad; habri que ver si el sujeto obré de manera
dolosa o de manera culposa.

Aparte de eso, Frank empezé a analizar otros datos que estan
intimamente relacionados con las motvaciones que el sujeto tiene, es
decir lo que haya motivado a actuar de esa manera en contra de las
exigencias de la norma, que es un dato que en el desarrollo posterior de
la dogmatca dpica fue adquiriendo ya una connotacién mas precisa y
que hasta el afio de 1922 ya se conoce con el nombre de exigibilidad
de otra conducta; ese concepto de culpabilidad sigue un desarrollo en
donde encontramos las aportaciones de Goldschmidt, Fraudental y de
Mezger.

En esa concepc1on de la culpabilidad es un juicio de reproche que

se le hace al autor de una conducta antl;unchca y pa.ta afirmar ese juicio

Qlésva o culposamente y que le sea exigible un
com arnlento diferente al que realizé; sélo  afirmando  esos
elementos, se puede hacer el Juicio de Reproche.

. Este concepro de culpabilidad mantiene como elementos de la
-culpabilidad al dolo y a la culpa; a diferencia del concepto psicolégico
que afirmaba que la culpabilidad solamente es dolo y culpa; ahora
ademais del dolo y la culpa esta la imputabilidad y la exigibilidad de otra

conducta.




La similitud en el concepto psicolégico y en el concepto
normativo de la culpabilidad, se siguen manteniendo como elementos
de la culpabilidad al Dolo y a la Culpa; es decir, el dolo y la culpa esta
en la culpabilidad dentro de ella, para el psicologismno como especies de
la culpabilidad y para la concepcién normadvista como formas o
elementos de la culpabilidad pero en todo caso dentro de la
culpabilidad.

Por tanto diremos que el normativismo no es una tesis opuesta al
psicologismo, sino mas bien complementa la forma tradicional, por un
lado se dene la vinculacién de orden psicolégico y por otro lado,
elementos normativos que seran debidamente valorados para
determinar si en el caso particular, se le puede reprochar al sujeto,
haber guiado su conducta en forma diferente y sobre todo si
.legalmente le: era exigible un comportamiento distinto al que realizé,
rcon estos‘: elementos juridicos el juez podra realizar un juicio para
d'detemnna_rr si existié o no culpabilidad por un hecho concreto.

- concepcién normatvista tiene los siguientes aspectos
ﬁlndarnentales*

1.—1Laf culpablhdad es un juicio de referencia, por referirse al hecho

psicoldégico.

' Frank v Goldschmidt, quienes apuntaron que la culpabilidad es
un juicio de valor, bajo estas nuevas ideas la culpabilidad deja de ser un
simple vinculo del orden psiquico entre un acontecimiento y su autor,

las formas tradicionales de la culpabilidad (dolo y culpa) ya aparecen
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asociados a la voluntad de la ilicitud. No debemos olvidar el hecho de
que el punto de pardda de el estudio de la culpabilidad lo sigue
constituyendo el elemento subjetivo: la voluntad.

Se requiere la existencia de una conducta, con su imprescindible
contenido de voluntad que es tipica y ademas andjuridica, en este
momento se trata de determinar si esa conducta es culpable por poder
reprochar al sujeto autor de ella, el no haber encaminado su voluntad
en un sentido de acuerdo a la norma, o cuando le era posible y exigible
la realizacién de un comportamiento diferente al que realizé. No es
posible realizar un concepto de culpabilidad que pudiera entenderse
como genérico, el enjuiciamiento se realiza de un caso concreto,
individual, si el juicio se resuelve por parte del Juez en el sentido de que
exisdé esa contradiccibn con la norma, formulari el reproche
correspondlente y culparia al autor de la conducta de dolo o de culpa,
segun haya sldo guiada la voluntad del sujeto de la conducta de que se

trate.

gﬁiﬂpﬁbi]idad se determina mediante la realizacién de un juicio

céx’no ya diiirnos el objeto de ese juicio queda consdruido por la
sausfac_ on de la reprochabilidad y la exigibilidad de la voluntad, como
pa.rte mtegrante de la conducta calificada con anterioridad como dpica
y anti;umdlca. Al referirse a la conducta y su contenido de voluntad, lo
que se esta realizando es el juicio del senddo especifico en que se dio la
conducta, al hecho psicolégico, haciendo referencia a lo que establece

la norma. Es por tanto un juicio de referencia por medio del cual se
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resolverd si un hecho psicolégico particular aislado resulta
contradictorio con la pretensiéon normativa que impone la exigencia en
determinados casos de guiar la conducta en cierto sentido. *7

2.- La culpabilidad es un proceso atribuible a una motivacién
(exigibilidad) reprochable del agente.

Cuando un sujeto encamina el senddo de su voluntad hacia la
realizacién de wuna conducta tipica y antijuridica, ha resuelto
previamente dentro de si en un proceso psiquico el sentido que dara a
su comportamiento. Al producirse el resultado buscado, sera dable
afirmar que hubo voluntad encaminada de manera directa a producir el
resultado obtenido y si éste es tipico y antijjuridico se debe formular un
reproche dirigido al proceso psiquico previo, a dtulo de dolo y a que la
voluntad guié la conducta hacia la obtencién o produccién del
resultado. Por otro lado, cuando el resultado que se produce no
covrresponrdebcon la intencién del sujeto sino que se produce debido a
un d}e"fe*;cb:ytfo‘_de la voluntad, tal es el caso de los de los delitos culposos,
esto se'da porque en un momento previo a la realizacién del hecho, el
sujéto tuvo la posibilidad de optar por una conducta en lugar de otra y
al realizar el proceso psiquico de seleccién optd por la ejecucién del
comportamiento que culmind en la produccidon del resultado tpico y
angjuridico.

El reproche va dirigido a la motvacidn, no a la conducta misma,
¥a que si la motivacién de una conducta no es reprochable por existir

motivos especiales que produce es efecto de inexigibilidad de otro

37 Vela. Op. cit. supra (32) p.186
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comportamiento, tampoco habra reprochabilidad y la consecuencia
final seri la inexistencia del delito por inculpabilidad. 38

3.- La reprochabilidad de la conducta udnicamente podra
formularse cuando se demuestre la exigibilidad de otra conducta
diferente a la emitida por el sujeto.

Al llegar a la formulacién de juicio de reproche se debe de
determinar si al sujeto de que se trata le era exigible, normativamente,
un comportamiento diferente al que realizd; por tanto hay exigibilidad
y consecuentemente reprochabilidad, cuando el sujeto pudo y debié
obrar de forma diferente a como lo hizo.

La exigibilidad tiene como presupuesto la existencia de una
norma de derecho que nos imponga la obligacién aun de guiar la
conducta en determinado sentido. Segiin Mayer la norma leva insita
una valoracién culrural que es la que ha permitdo elevarla a la
categoria de norma juridica, ésta valoracién es lo que consdtuye el
co’q’t;fenido de la norma y del contenido culrural valorativo se obtiene la
exigibﬂidad de respeto a la norma, por el contrario la adecuacién de la
'cc;»rjl;iructa al tipo descrito en la norma de derecho posidvo viene a ser
shﬁplemente la aparicién de una conducta delictuosa. La exigibilidad
tene dos elementos que deben ser sadsfechos para la reprochabilidad:
el deber y el poder. El deber es la obligacién que todos tenemos de

respetar las normas, el poder se refiere al caso concreto, ésta sirve para

3% [BIDEM.p. 189
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fundamentar la reprochabilidad cuando al sujeto le era exigible el
respeto al contenido de la norma.*”

4.-La culpabilidad tiene como fundamentos la reprochabilidad y
la exigibilidad; inicamente cuando hay exigibilidad puede formularse el
juicio de reproche y sdélo cuando algo se reprocha a alguien podri
haber culpabilidad.

Cuando se estudia la existencia o inexistencia de la culpabilidad se
debe a la existencia de un hecho que es tipico y antgjuridico, el juez
analiza el contenido de voluntad de la conducta y se refiere a ese
contenido al momento en que se produjo y si el sujeto realizé su
proceso psicolégico y decidié actuar de manera contraria a la norma
pudiendo hacerlo de otra manera sobrevendra el reproche, de no haber
adecuado su conducta a la pretensién normativa cuando se podia y
debl’d_ hacer esa adecuacién.*

M«‘P._(')demos resumir la Teoria normativista de la siguiente manera:

se ééflﬁidera a la culpabilidad como un juicio de valor, como un juicio
de reproche que se le finca al sujeto imputable que obra de manera
difexenfe, pudiendo comportarse conforme con lo que la norma le
exige, por lo tanto el sujeto ademaias de relacionarse psicologicamente
con su resultado se relaciona con la norma al no observar el
comportamiento que la norma le exige.

Para éste sistema la culpabilidad se estrucrura de la siguiente

inanera:

3 IDEM.p. 194
*° Trevifio. Op. cit. p. 195
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Imputabilidad como elemento; dolo y culpa como elementos y la
exigibilidad como elementos que da origen al Neocliasico.

Sus aspectos negativos son:

Para la imputabilidad, la inimputabilidad, el dolo y la culpa su
aspecto negativo el error y la coaccién y de la exigibilidad la

inexigibilidad.

3.7.4 CULPABILIDAD FINALIS'T.

En la época de los treintas, se continia revisando la Dogmatica
Penal, los elementos del concepto de delito y en ese tiempo viene otro
movimiento que también esta vinculado a otras orientaciones
filoséficas y a otras concepciones politicas y tiene lugar una distinta
_cgcv:o‘r‘icbepcién dogmaitca en donde la culpabilidad va a ser igualmente

afectada en cuanto a su contenido, desarrollindose la teoria

vdenrorvnmada de la accién Final; y a pardr de ese concepto final de
’acc1on que se maneja como base para la estructura del concepto de
‘dehto se derivan consecuencias tanto para la dpicidad como para la
culpablhdad, fundamentalmente.

La Tipicidad y el Tipo Penal, adquieren una connotacién distinta,
hasta ese momento el tpo penal era considerado como estrucrurado,
en principio, sdélo por elementos objetivos, descriptvos y
excepcionalmente por elementos subjetivos o normativos; y dentro de

ésos elementos subjetivos que se reconocian dentro de la estructura

4! Moreno. Op. cit.
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penal, por supuesto no que no figuraban el Dolo y la Culpa, pues el
Dolo y Culpa seguian siendo parte de la culpabilidad.

Sin embargo a partir de ésta nueva concepcién de la accién que
establece que en la propia estructura de la accién hay que considerar al
Contenido de voluntad como un ingrediente esencial y que en
tratindose de acciones penalmente relevantes no es otra cosa mas que
el dolo; entonces de ahi se ha derivado como consecuencia, que el
Dolo y por lo tanto la culpa ya no forman parte de la culpabilidad, sino
de la estructura del dpo penal, por lo tanto el tipo penal, ahora se
estructura tanto de elementos objetivos y subjetivos en todos los casos
y éstos elementos subjetivos son el dolo y la culpa, segin sea el caso en
particular.

Entonces si de acuerdo con esto, el Dolo y la culpa forman parte
' del Tipo Penal, ya no pueden seguir siendo partes integrantes de la
culpabiiidad, por lo tanto la culpabilidad se modifica igualmente en su
estructura.

| En la época de los treintas, se empieza a cuestionar si la
culpabilidad es entendida como un Juicio de Reproche, como un juicio
de valoracién, o como la valoracién de algo, ¢ Cémo es que dentro de
la propia valoracién debe estar ubicado el objeto de valoracién?; y se
dijo q_ué eso no era légico, por lo que necesariamente el objeto de la
valorac16n o el objeto de valoracién tdene que estar fuera de la

valoracién del objeto.
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Entonces, si la culpabilidad es valoracién de un objeto, ese objeto
debe estar fuera, y ese objeto de valoraciéon son el dolo y la culpa; por
lo tanto el dolo y la culpa no pueden ser partes de la valoracién misma,
sino que deben estar fuera, por lo que son extraidas de la culpabilidad
y ubicados posteriormente, en el dpo penal es donde encontramos
todo el objeto de valoracién tanto de la antjjuridicidad como de la
culpabilidad; entonces la culpabilidad pierde esos ingredientes
subjetivos que eran el dolo y la culpa. En tales condiciones la
culpabilidad, adquiere su contenido que realmente le corresponde,
como juicio de valoracién que es.

Asi pues, el dolo y la culpa forman parte del dpo penal, como sus
elementos subjetivos; por lo que en la culpabilidad habri entonces que
analizar otros contenidos.

De acuerdo con ésta concepcién que se desarrolla a fines de la
década de los treintas, la culpabilidad se estructura ahora de la siguiente
manera:

1.- De la Imputabilidad,

2.- Pe lo que se conoce como conciencia de la antdjuridicidad o
-cognoscibilidad de la angjuridicidad; y

3.- De la exigibilidad de otra conducta.

’ La culpabilidad sigue siendo un juicio de reproche que se le hace
al'autor de una conducta antijuridica por haber actuado en contra de
las exigencias de la norma, pudiendo haber acruado de diferente

manera.
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Para poder hacer ese juicio de reproche, primero habri que
acreditarse que el sujeto es imputable; segundo, que tuvo conciencia o
por lo menos la posibilidad de conocimiento que su conducta es
contraria a Derecho (andjuridica); y tercero, que dadas las
circunstancias en que actud le era exigible un comportamiento distinto
al que realizé.

Por una parte varia lo que se entiende por imputabilidad;
anteriormente se entendia: La imputabilidad es la capacidad de querer y
comprender y algunos agregan de entender y de querer en el Ambito
del Derecho Penal.

De aqui que algunos autores decian que no constituia ningan
elemento ni presupuesto de la culpabilidad, sino mas bien un
presupuesto del delito, o sea que era algo que habia que analizar, antes
de analizar la propia conducta humana, pues capacidad de querer y

entender a secas, es algo que de acuerdo con la concepcién moderna

se requ.lere para poder realizar acciones, para poder realizar conductas,

otfa cosa que una capacldad para reslizar acciones.

‘ De ahi pues que ahora se diga que la imputabilidad siga siendo
u.na;capacu:lad psiquica, pero mucho mas restringida que la capacidad
de querer y entender: ahora la imputabilidad es la capacidad de

c‘ulp‘é'lb.ilidad, la capacidad de comprender el caracter ilicito de la
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conducta y la capacidad de determinarse para actuar conforme a esa
comprension o modvacion.

Por lo tanto, sélo sera culpable el sujeto que tenga esa capacidad
de comprender y motivarse, pero ademais se requiere que esa capacidad
se actualice en el caso concreto y esto sucede, cuando se afirma que el
sujeto respecto a su hecho que ha cometido, tuvo conciencia de lo que
era contrario al Derecho, es decir tenia conciencia de la ilicitud de lo
que estaba haciendo, la ilicitud de su conducta, eso es lo que se llama
“Conciencia de la Andgjuridicidad™.

Pero a diferencia de lo que se plantea en relacién al Dolo, ya que
en ambos casos es conocimiento, en ¢l dolo para que se afirme es
necesario tener un conocimiento actual de todos y cada uno de los
elementos objetdvos del tipo. En cambio por lo que hace a la
conciencia de la andjuridicidad, para fincar el Juicio de Reproche no se
emge necesa_narnente que el sujero sepa que lo que esta haciendo sea
contta.no a Derecho, sino también es suficiente un conocimiento

potencml es decir que tenga la mera posibilidad de conocer que lo que

esta hac1endo es contrario al Derecho, por eso cuando se menciona
‘este  segundo elemento del juicio de reproche se habla de
cognbscibilidad o conciencia de andgjuridicidad.

22 vez que se afirma este segundo elemento habra que ver si la
otra capacidad que es la capacidad de determinarse para actuar de una
u otra manera, también se ha actualizado y eso en la medida en que de

acuerdo a las circunstancias en que el sujeto ha actuado tuvo o no
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alternativa de accién, es decir, posibilidades de actuar de manera
distinta a como lo hizo, Si tuvo otra alternativa, diferente a la que
actud, a ese sujeto le era exigible un comportamiento distinto al que
realizé, consecuentemente a ese sujeto se le formula el juicio de
reproche.

Para entender mejor la culpabilidad finalista es necesario recordar
-lo que ya se ha dicho respecto al concepto 6ntco de la acciéon.

ILa voluntad es un factor rector que se traduce en la
autodeterminacién del sujeto, voluntad que se expresa hacia el exterior
a través de una accién o través de una omisién que es la conducta. Esta
voluntad contiene dos factores: El factor externo que no es otra cosa
mas que el movimiento corporal voluntario positivo o negativo
desencadenante del proceso causal que modifica el mundo exterior; y el
factor interno o factor de direccién que es el contenido de la voluntad,

es decir, que es lo que el sujeto quiere o pretende con su movimiento

corporal y,:"q‘ue‘ no es otra cosa mas que el dolo, todo esto considerado

umdad es decir, voluntad, factor basico unido con su factor
ektemovy con su factor interno lo que constituye el Concepto Ontico
de Acc1on. Este es el concepto de accién de la Teoria Finalista que es
un:concepto que proviene de los hegelianos y que Liszt lo fracciona
para poner ¢l factor externo en la parte objetva del delito como 1o es la
angjuridicidad y ubicando el factor interno en la parte subjetiva del
delito como lo es la culpabilidad e incluso refiriéndolo como

responsabilidad.
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Welzel, tomando en consideracién este concepto que manejaban
tanto Hegel como sus seguidores, y tomando en cuenta los estudios
realizados por Zu Dohna, quien manifestaba que la cu.lpabiljdad es un
juicio de valor y que este juicio de valor tenia un objeto de valoraciéon
que era el dolo y la culpa como factor interno, luego entonces
culpabilidad y su objeto de valoracién debia estar en otra parte.

Este pensamiento lo utiliza Welzel quien vuelve a crear el
concepto Ontico de Accién extrayendo para ello el dolo y la culpa de la
culpabilidad para ponerlo donde le corresponde, es decir, en el
concepto de accién y como la accién estia descrita en el dpo, luego
entonces, dolo y culpa son elementos subjetivos del tipo mucho mas
importantes que los especiales elementos subjetivos descubiertos por

Mayer en 1915.

3.7.5 FORMAS DE CULPABIIIDAD EN EI. SISTEM.A

| CLASI' ~0, YNEOCLA.S‘ICO
k de culpabilidad segiin la Teoria Cliasica y la

-son Dolo y Culpa segan el agente dirija su voluntad

dehctuosﬁ (dolo), o por descuidar las precauciones necesarias (culpa).
"En el Dolo el sujeto conociendo el resultado, realizara su

conducta la realiza con toda su intencién queriendo siempre el
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resultado. En la culpa consciente o con prevision se realiza la conducta
con la esperanza que no ocurra el resultado, se prevé el resultado pero
se comporta con la esperanza de que no va a suceder el resultado, en la
culpa inconsciente o sin previsién no se prevé el resultado.

En nuestro Cédigo penal encontramos las formas de culpabilidad

en los articulos 13 y 14, en donde se establece el dolo y la culpa,

respectivamente.

3.7.6 DOI.O

Consiste en el actuar consciente y voluntario, dirigido a la
produccién de un resultado tipico y antdjuridico. **

Es el conocimiento de la representacién, de la previsiéon y del
querer. :

El Dolo tiene dos elementos que son:

1.:

Intel tual y

nlemento déliupo y de la relevancia anu;undlca de la conducta, por

eso el‘,'su]eto al matar, sabe que mata a un hombre, (éste es el
conocunlento de los elementos del dpo), y sabe que esos es malo y esto
uh:uno se enfauza ya que el sujeto no necesariamente tiene que saber
que ex.lste un tdpo penal, ni que existe un Cédigo Penal, lo que se
nece51ta €s pues un conocimiento elemental de la ilicitud que el sujeto

tene: o posee, por la razdén de que es un su’eto' ‘Capaz-(Amputable), es

PP

*2 Castellanos. Op. cit. supra (1) p.239 foea T
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decir que si efectia una conducta mala sabe que estia mal lo que esta
haciendo.

El elemento volitivo del Dolo, que es la voluntad o concepto de
voluntad como factor de direccién, consiste en la voluntad de realizar
el hecho en base al conocimiento de la ilicitud del hecho.

Existen diferentes teorias acerca del Dolo y la Culpa, mismas que
delimitan al dolo dentro de las diferentes corrientes como lo son:

Teoria estricta del Dolo.- Es aquella que considera a la
cognoscibilidad como un componente del Dolo mismo, es decir, que
en ésta teoria, el dolo requiere de un conocimiento efectivo de la
antijuridicidad o sea, una conciencia del injusto, éste es el dolo
tradicional, el dolo clisico, es la que dice que el dolo directo tiene
conocimiento, representacion, previsiéon y querer.

Que conocimiento es conocer la conducta y tener conciencia del
caracter ilicito del hecho. Este es el Dolo Clasico y la teoria que
considera que el dolo tene éste elemento que conocemos como
cognoscibilidad es llamada Teoria estricta del Dolo. **

.. Esta Teoria tiene el inconveniente de que quedé claro, de que
purede haber dolo aunque falte la conciencia de la antijuridicidad y ésta
es la argumentacion adversa a la Teoria Estricta del Dolo.

Los casos en los que puede haber dolo sin que exista conciencia

de la andjuridicidad, es en los casos en que el sujeto no sabe que su

43 Moreno Hernandez Moisés. Teorias sobre el dolo y Ia culpabilidad. Conferencia de fecha 17 de mayo de
1991. Universidad de Guanajuato.
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conducta es antjuridica, pero tampoco le importa ni le interesa
averiguar, es decir, esto es lo que se conocié como el Dolo Natural.

El Dolo Natural es querer la conducta y querer las consecuencias,
que si es ilicito o no es ilicito, eso no importa, es irrelevante para
configurar el dolo de acuerdo con la critica anterior.

Frente a ésta critica, Mezger que era el principal sostenedor de la
conciencia de lo injusto, consideraba que la cognoscibilidad estaba
como componente dentro del Dolo, y acepté que puede haber dolo sin
conciencia de la antijuridicidad y en esos casos el conocimiento
efecdvo de lo ilicito del hecho se reemplazé, en la Teoria de Mezger
por una ceguera hacia el Derecho.

Es decir, Mezger consideraba que: cuando el sujeto dene
conciencia de lo ilicito se da el Dolo (Teoria estricta del Dolo) y
cuando el sujeto no tene conciencia de lo ilicito pero no le importa
ténerla, lo que pasa es que el conocimiento efectivo del ilicito se
sﬁéﬁtuYe por una ceguera, o un desprecio que el sujeto tene para el
Derecho esto uldmo se llama Teoria Limitada del Dolo.**

La d1ferenc1a entre la Teoria Limitada del Dolo y la Teoria
Es ._r1cta del Dolo es muy simple, cuando Mezger acepté que habia dolo
e:;«el,cual no se tenia la conciencia de lo ilicito y en consecuencia se
reémplazé la conciencia del ilicito o de cognoscibilidad por otros
conceptos que a la postre resultaron sumamente criticados, como son
ceguera para el Derecho o desprecio para el Derecho, conceptos que

no fueron aceptados en la evolucion de las ideas penales.

** Moreno. Op. cit.




Trataindose de la culpabilidad existe la Teoria Estricta de la
Culpabilidad y todo gira en torno a la cognoscibilidad, por eso tiene
relevancia.

Ademis de los autores que consideraron y apoyaron la Teoria
Estricta del Dolo; hubo autores dentro del causalismo o neoclasico que
consideraron a la cognoscibilidad como un elemento de la culpabilidad
junto al Dolo, pero fuera de él. Es decir que en la Teoria Estricta del
Dolo, la cognoscibilidad era un elemento propio del Dolo.

T.a Teoria Estricta de la Culpabilidad considera que la
cognoscibilidad estaba junto al dolo pero no dentro de é€l, sino aparte,
separado como un elemento de la culpabilidad junto con el dolo pero
fuera de ¢él. Esto tiene su raiz en Frank.

En éstas posturas neoclasicas o causalistas, se especificé que el
conocimiento no tenia que ser efectivo sino unicamente potencial, es
necesa_no recordar que cuando se hablaba de la Teoria Estricta del
’Dolo v la Teoria Limitada del Dolo se hablaba de conocimiento
efecuvo pues dolo era el conocimiento de la conducta y del caracter
1l1c1t:o del hecho con representacién, previsién y querer o intencién,
pero cuando se hablaba del conocimiento del caracter ilicito del hecho
no. se. hablaba de una posibilidad de conocimiento, sino de un
cozébcizniento efectivo, es decir que el sujeto efecdvamente supiera que
aquello era malo y por eso la Teoria Estricta del Dolo también se le
denomina Teoria del Dolo Malo, esto es por los criticos a dicha teoria,

como Zaffaronni; otras criticas le llaman Teoria del Dolo disvalorado,
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porque en esa postura el dolo siempre era dolo disvalorado o sea, era
un dolo malo, pues el sujeto siempre deberia tener conocimiento de
que aquello era malo, hacer lo que el legislador prohibe, es hacer algo
malo juridicamente hablando desde el punto de vista penal; por eso el
delinquir es abandonar el buen camino y tomar el malo, por eso como
el sujeto tenia conocimiento del caricter ilicito del hecho, y eso era el
dolo, en consecuencia el Dolo era malo.

Con la Teoria estricta de la Culpabilidad que es otra distinta a la
Teoria estricta del dolo se abandona la cuestion del conocimiento
efectivo por lo que no se necesita que en efecto el sujeto tenga
’v’v,conocnmento de lo andjuridico, basta con que haya existido la
posibilidad del conocimiento y a esto es lo que se le denomina
céé-nosi:ibilidad que significa posibilidad del conocimiento del caricter
llhcxto del hecho.

. En resumen, se ubica la posibilidad del conocimiento de la
‘anu]und1c1dad junto al Dolo pero fuera de él, dentro de la culpabilidad.
s. de ésta Teoria Estricta de la Culpabilidad de donde parte el

l_'mahbmo ﬁnque ésta Teoria es de origen causalista. Existda entonces
otra postu.ta que sostenia que el dolo si estaba en la culpabilidad, pero
)unto con el dolo, la culpabilidad tiene otros elementos, entre los cuales
estaba 1’ exxg1b1hdad, va desde 1922 y la cognoscibilidad estaba segin
ésta poétu.ra junto con el dolo pero fuera de élL

De ésta corriente causalista, como ya habiamos dicho, parte la

Teoria de la Accién Final, pues al quitar el/ dolo de la culpabilidad, la

’~~—;-”1*:..‘"-1' ; 87



cognoscibilidad queda donde esta, o sea en la culpabilidad, el dolo que
se pasa al tipo no es un dolo malo, porque la maldad del dolo radica en
la cognoscibilidad ; entonces lo que se pasa a la tipicidad es el dolo
natural.

Cambia la estrucrura interna del dolo de tal forma que en el dolo
finalista ya no se necesita el conocimiento de la andjuridicidad o de la
ilicitud del hecho, por la razén de que ese conocimiento de la
antijuridicidad o de la ilicitud del hecho, ya no es un elemento del dolo,
sino que es un elemento de la culpabilidad; porque el dolo y la
culpabilidad ya no van en relaciéon de especie a género, porque el dolo
es el objeto de la valoracién y la culpabilidad es la valoracién misma
(Zu Dohna) y porque el dolo esta en el tdpo y ahi es donde lo vamos a
valorar para comnsiderar que hay culpabilidad: el dolo finalista se
encuentra en el factor de direccién de la accién ( conducta) y la

conducta'esta en el dpo.

E Dolo Malo de Mezger consiste en:
E 1. Conocimiento de los elementos ficticos del dpo
- Voluntad de realizacién del hecho en base al conocimiento de

la anu)umdladad o cognoscibilidad.
El Dolo Finalista de Welzel a diferencia del Dolo Malo de

Mezger consiste en:
> conocimiento de los elementos fictdcos del tipo y querer

el resultado, sin conocimiento de la antjuridicidad o de

la ilicitud del hecho.
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> El conocimiento de la andjuridicidad desaparece en el
dolo finalista porque queda en la culpabilidad se Heva al
tipo como dolo natural y en la culpabilidad se queda:
Imputabilidad
Cognoscibilidad
Y la Exigibilidad.

Recordando que el dolo es conocimiento, representacion,
previsiéon y querer (dolo directo) y asi tenemos conocimiento de los
elementos del dpo, o sea el sujeto sabe que mata, se representa la
conducta o sea se la imagina, prevé los resultados que es la
modificacién del mundo exterior por su conducta y que consiste en la
muerte de su enemigo, y en consecuencia lo quiere, por la razén de que
se vincula subjetivamente con el resultado, éste es el dolo del sistema
neoclasico.

En el Sistema Finalista, dicho dolo es muy parecido al del Dolo

Nedélésico s6lo que en el dolo finalista, el inico cambio consiste, en

que no’ bez;lge que el sujeto tenga conocimiento de caricter antijuridico
del hf:cho o del caracter ilicito del hecho (cognoscibilidad) para que
hayq dolo, ya que ese conocimiento del caricter ilicito del hecho se
requérirzi solo para que la conducta sea culpable.

El Dolo Causalista es conocimiento y voluntad; o sea
conocimiento de los elementos del tipo y conocimiento del caricter

ilicito del hecho, o conocimiento de la andjuridicidad, es decir,
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cognoscibilidad, necesitamos que el sujeto tenga conocimiento de los
elementos del Hpo y ademais tener conocimiento del caricter ilicito del
hecho.

En el Dolo Finalista desaparece el conocimiento del caricter
ilicito del conocimiento de la antijuridicidad, o sea la cognoscibilidad,
lo cual ya no se exige para configurar la nocién de Dolo en el
Finalismo, es decir, que para que haya dolo, ya no se necesita
demostrar que el sujeto tenia conocimiento del caricter ilicito del
hecho, porque ese conocimiento, es un eclemento para la doctrina
finalista que se llama cognoscibilidad y forma parte consdtutiva de la
culpabilidad.

El Dolo Malo de Mezger (neoclasico) llamado asi por sus criticos
ya que los clasicos no aceptan que se le lame dolo Malo, diremos que
la maldad consiste en la congnoscibilidad, la cual es la posibilidad de
comprender o la comprension efectiva segun el punto de vista del
cariacter antijuridico del hecho, esto equivale a decir yo sé que eso es
antijuridico pero aun asi, lo hago y ese conocimiento de que es
antijuridico es pricticamente el segundo requisito del dolo y se tdene
conocimiento de la conducta porque es un sujeto imputable, aunque la
imputabilidad se considera presupuesto de la culpabilidad o elemento
de ella, la imputabilidad es el antecedente forzoso de 1la
cognoscibilidad, como si es un sujeto capaz indudablemente se tiene

posibilidad de darse cuenta que lo que va a hacer es malo, es ilicito, es

antdjuridico, Aqui viene pues, la etapa intelectual de la deliberacién,

- hY
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parte de las etapas del delito en donde existe concepcidn, idea
criminosa, deliberacién que es sopesar pros y contras y éste es el Dolo
Malo. En cambio el Dolo Natural, es el Dolo natural, porque consiste
en la intencién independientemente de que el sujeto sepa o no sepa
que es antijuridico.®

Por lo anterior en la Doctrina Finalista de Welzel, existe un

apartado que se MHama “Consideracién de las consecuencias

concomitantes ligadas al fin principal™.

Al hacer dicha consideracién el sujeto tiene perfecta conciencia
de lo antdjuridico, de lo injusto o de lo malo se requiere por supuesto
para que exista delito, pero no en la tpicidad sino en la culpabilidad a
efecto de fincar el reproche; entonces se finca el reproche porque el
sujeto sabia que aquello era malo, y atin asi lo hizo y ademis porque
podia no haberlo hecho y esto dGltimo es la exigibilidad y estos son los
tres elementos que utiliza la culpabilidad finalista y constituyen la base
del juicio de reproche, o sea, si es capaz, imputable; saber que era
indebido o tenia posibilidad de saber que era indebido y ademais se
tene obligacién de comportarse de otro modo y no se hizo asi,
entonces se le reprocha y por eso es culpable.

Por tanto diremos que de acuerdo con la Teoria Estricta de la
culpabilidad que es la base del finalismo, ésta se estructura en su
aspecto positivo y negativo de la siguiente manera:

POSITIVO NEGATIVO
Imputabilidad Inimputabilidad

45 IBIDEM. Conferencia
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Cognoscibilidad Error de Prohibiciéon

Exigibilidad Estado de necesidad
inculpante,
Coacciéon y obediencia
jérérquica

Donde el dolo ya no se encuentra en la culpabilidad, sino en el
tipo, como un dolo natural extraido de la culpabilidad neoclisica
dejando de ser Dolo Malo de Mezger para ser el Dolo Natural de
Welzel.

3.7.7 CILASES DE DOLO*
Existen diferentes clases de dolo, entre las mas importantes
tenemos:
: Do/o Dzrecz‘o. es aquel en el que el sujeto se representa el resultado
;pena.lmente tipificado y lo quiere. Hay voluntad en la conducta y querer

vpado El resultado corresponde a la intencién del agente.

iwDolo Indérecto.- conocido también como dolo de consecuencia

n’eceéaﬁé se presenta cuando el agente actiia ante la certeza de que
causm:a ;otros resultados penalmente dpificados que no persigue

d.n:ecta.rnente_

E/ Dolo Indeterminado.- en é€l, el agente dene la intencidn de

déhnquu; sin proponerse causar un delito en especial, tal es el caso del

46 Castellanos. Op. cit. supra (1) p. p. 239-241
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sujeto terrorista que lanza bombas sin pretender un resultado
especifico.

Dolo Evyventual.- Algunos lo confunden con el indeterminado,
existe cuando el agente se representa como posible un resultado
delictuoso y a pesar de tal representacién no renuncia a la ejecucién del
hecho aceptando sus consecuencias. Se desea un resultado delictvo
previniéndose la posibilidad de que surjan otros no queridos
directamente.

Es preciso aclarar que nuestra legislacién solo contempla el
directo y eventual, ya que se considera que el indirecto y el

indeterminado se encuentran contemplados dentro del directo.

3.7.8 CULPA

El delito como conducta que se manifiesta en un hacer o en un
no hacer (omisién), tanto la actividad como la inacrvidad son
susceptibles de adoptar una forma culposa o una forma dolosa, pero en
ambos casos estd presente un acto exclusivo y voluntario de la persona
fi_éicé; Encontrando su diferencia en el contenido de wvoluntad que
puede ser de dolo o de culpa.

En el Dolo la direccién del querer se dirige a la consecucién de
un fin especifico que es dpico, en cambio en la culpa la voluntad se
orienta hacia una finalidad atdpica no importante para el Derecho
Penal, pero la accién produce un resultado dpico debido al descuido de

su autor al momento de ejecutarla.
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Es entendible que a lo largo de la evolucién del Derecho que ante
la importancia del orden juridico, el ser humano no tnicamente tdene la
obligacién de cumplir con lo expresamente mandado por la Ley, sino
que simultianeamente tiene el deber de poner todo el cuidado y toda la
diligencia necesaria para evitar que se produzcan resultados tipicos.

Nuestro actual Texto Penal, en el articulo 14 establece la
definicién legal de culpa, enunciando lo siguiente: “Obra culposamente
quien produce un resultado tipico que no previc siendo previsible o que previc
confiando en que no se produciria, siempre que dicho resultado sea debido a la
inobservancia del cuidado que le incumbe, segein las condiciones y sus circunstancias
personales. . .

Esta definicién sefala que el reproche culpable operara
atendiendo a la inobservancia del deber que corresponde al agente, de
acuerd ’?;pri sus personales condiciones y circunstancias, habida cuenta

' qi:vlé:v‘nzidié sta obligado a lo imposible.

-Ems:t'ebn dos clases de culpa:

‘I'a’ Culpa Consciente.- no existe prevision, sélo que el agente no

;inte:i”o{rihente de acuerdo con la produccién del resultado, sino
ql_;‘téléksp-f:‘j:"é que éste no se daria. Existe la esperanza de que aunque se
px.:'evéﬂkekl resultado éste no se produzca. ¥’

La Culpa Inconsciente.- es la no previsién de un resultado tpico
previsible, por desatencién a un deber de cuidado ya sea por

imprudencia o negligencia.

47 Cardona. Op. cit. supra (12) p. 174




El dolo y la culpa fueron ubicados por la doctrina causalista en la
culpabilidad y dieron cabida a las dos formas de ella segin ésta
sistematica, la culposa y la dolosa. En la Teoria Finalista del delito
dichas categorias han sido trasladadas al tipo y constituyen el contenido
de voluntad de la accién penal. No hay culpabilidad dolosa ni culposa,

sino accién con voluntad de dolo y accién con voluntad de culpa.

3.7.9 INCULPABILID.AD

La culpabilidad es el resultado de un juicio por el cual se reprocha
a un sujeto imputable haber realizado un comportamiento tdpico y
antdjuridico, cuando le era exigible la realizacion de otro
comportamiento diferente, adecuado a la norma.*®

Después de definir la culpabilidad ahora es necesario estudiar los
aspectos negativos de la culpabilidad y sus consecuencias que son las
de inexistencia del delito por causa de inculpabilidad. La inculpabilidad
es entonces, ausencia de culpabilidad.

La inculpabilidad es una causa de inexistencia del delito que se
caracteriza por la presencia del error en cuanto a la naturaleza del acto
cometido O coaccidn para ejecutar el acto no querido, siendo éste
antijuridico y legalmente escrito por la ley penal. **

Para que se integre la culpabilidad es necesario que el sujeto tenga
una determinacién libre y espontinea y que tenga plena conciencia de

lo injusto de su proceder. Por tanto cuando la determinacién no es

*% vela. Op. cit. e T
*? Cardona. Op. cit. supra (12) p. 178 e Lo H
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libre, cuando la voluntad estia coartada no hay culpabilidad. Tampoco
existe culpabilidad cuando se comete el ilicito penal por inadecuaciéon
entre la realidad y lo que se piensa por lo tanto hay inculpabilidad
cuando existe error en cuanto a la naturaleza del acto cometido o
coaccién para ejecutar el acto no querido, siendo éste antijuridico y
dpico.
| Cuando el agente posee conciencia de la ilicitud de su conducta y
realiza ese acto andjuridico, ello trae como efecto necesario la
reprochabilidad hacia tal sujeto, a que existen los dos elementos
configurativos de la culpabilidad: el intelectual y el volidvo, pero
cuando estos no se dan surge entonces la inculpabilidad.
En estricto rigor, las Causas de Inculpabilidad son:
> El Errror Esencial de Hecho (ataca el elemento
intelecrual) y
> La Coaccién sobre la voluntad (afecta el elemento
volitivo)
La Doctrina Tradicional ha estmado como especies o clases de
é):tovrvvl/z"lsv siguientes:
: Eﬁor de Hecho y Error Esencial
El error de hecho es una representacién equivocada entre lo que
es lo que se piensa, que incide sobre las circunstancias ficticas de la

figura o de la jusdficante. Es un falso conocimiento de la verdad.




El Error de Derecho se define como aquel que incide sobre
elementos valorativos o discrepancias axiologicas entre el sujeto y el
legislador.

El Error de Hecho se clasifica en esencial y accidental, a su vez el
esencial puede ser vencible o invencible y el accidental abarca: aberratio
ictus, aberrato in persona y aberratio delicd.

E/ Error Esencial.- Es aquel que recae sobre uno o mas de los
elementos que se requieren para la existencia del delito, es decir, el
sujeto actiia antjuridicamente creyendo actuar juridicamente y por ello
constituye el aspecto negativo del elemento intelectual del dolo.

El sujeto actiia creyendo actuar bajo una causa de justificacién.
Es eximente.

E/ Error esencial vencible.- Es aquel al cual el sujeto puede sustraerse
con diligencia o cuidado,® esto es que puede reprochirsele a titulo de
culpa Yy por ende el dafio pudo ser evitado. Por ejemplo seria el caso
del que dispara sobre un hombre confundiéndolo con una pieza de
_cacena si este resultado pudo ser evitado con la diligencia o cuidado

~que segun las circunstancias concretas le correspondian al agente.

; E/ error es invencible.- Cuando no puede hacerse ningan reproche
culposo por no existir infraccién al deber de cuidado. El sujeto no

tiépéffa ‘posibilidad de saber de ninguna manera que su conducta es

antjuridica, se tiene la conviccién de que se actiia dentro de la Ley o

que acttia bajo una causa de justificacién.

30 Castellanos op.cit. supre (1) p. 260
5! Cardona op.cit. supra (12) p. 181
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E/ ervor accidental- es aquel que no recae sobre circunstancias
_.esenciales del hecho sino secundarias. Este error no es eximente.

a) El error en el golpe.- (aberrado ictus) se da cuando el
resultado no es precisamente el querido, pero a él
equivalente.

b) Error en la persona o aberratio in persona.- es como dice
su nombre, el error que versa sobre la persona objeto del
delito, o sobre el objeto material del delito.

<) Hay aberratio delicti (error en el delito) si se ocasiona un
suceso diferente al deseado.

El error. de derecho no produce efectos de eximente, porque el

equivocado 8 oncepto sobre la significacion de la ley no justfica ni

alitdrizzi"su 615&611 La ignorancia de las leyes a nadie aprovecha.
, Nuestr‘ “actual Congo Penal no opina de igual forma pues se establece
en. el_mc1so b).‘de la fracc1on VIII del ardculo 33 que el delito se

cXCIuy C on”o la  omisién bajo un error invencible:

Respecto d d}e"‘ la: conducta, ya sea porque el sujeto

desconozcal xistencia-de'la’ ley o el alcance de la misma, o porque

da su conducta.

a)’ ,ERROR DE TIPO.- Es el error que verse sobre elementos

tipicos de la figura o de la justificante.

e~
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Cuando en un acontecimiento concreto el agente no tuvo la
normal wvaloracién de los elementos facticos concurrentes, que
permiten el conocimiento de la adecuacién de la conducta a la hip6tesis
abstracta del hecho, plasmada en un precepto legal. **

Esto quiere decir que la ignorancia o el desconocimiento de los
elementos ficdcos (que se refieren al dpo legal) impiden que en la
psique del agente se forme la representacién del acto que la Ley declara
punible.

o Es necesario aclarar que el error de dpo es causa de
mculpabi].idad no de atdpicidad ya que el dpo y la dpicidad se integran
en los casos de error de tipo, desde el punto de vista de la perfecta
adecuacién de la conducta al uPo legal; lo que ocurre tratindose del
error, es que el sujeto autor de la conducta no tene la exacta

representac1on mental de la posxble adecuacion de su conducta al dpo,

sino que pot éncontrarse’ en un error el gpo se integra sin vinculacién

nada afecta ala descnpc1on legal en cuanto a su

1gnoranc1a o desconocumento de la Ley y por ende de la norma

implicita en el tipo penal.

52 Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano I.Ed. Porraa. México 1972. p3
3 Lo anterior desde el punto de vista Neoclasico ya que dentro del ﬁnallsmo es causa de ‘atipicidad

}
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Nuestro Cédigo sefiala en el ardculo 33 en su fraccién VII
inciso a) establece que el delito se excluye cuando se realice la accién o

la omisién bajo un error invencible: a) sobre alguno de los elementos

eses Ci;;iigé que integran el tipo penal; o b) Respecto de la ilicitud de la

P ;ihc]jna por reconocer la inculpabilidad tratandose

del err ; es se aparta de la distincién entre error de hecho

y érrq Ic pta las ideas alemanas al respecto. Se reconoce
o1 'o cual implica ir en contra del principio de que
la 1gnor ey.a ﬁédie aprovecha.

" strtir’:icta del Dolo, la cognoscibilidad en su aspecto
O origi : OR de cualquier clase que incluye error de tipo, y
error de y esto es la TEORIA UNITARIA DEL ERROR,

ggj.ngf_cjﬁe con la Teoria de la Accién Final se fracturara

_ ‘dec1a que los Finalistas estaban mal porque

I eoma Unitaria del Error y que si se hablaba de

glglgrse de homogeneidad, de cuesdones que sean
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La equivocacién de la Teoria Unitaria o causalista del error es
conllevar al absurdo de admitdr la tentadva culposa y se dice que el
error de prohibicién va a eliminar la culpabilidad y se dice es
invencible, elimina el Dolo y la Culpa; si el error es vencible se elimina
el dolo pero queda subsistente la Culpa.

Entonces qué pasa con el sujeto que cree que es agredido y que
es una broma y él actuando con ligereza, con falta de cuidado dispara,

‘ pero como uene ma.la puntena no le da a ninguno de sus supuestos

agresores que son sus a.tn.lgos bromlstas, cQué es eso? , es un error de

proh1b1c1on coria: Umtana Clasica considera que el Dolo y la Culpa

blhdad)‘. Por lo tanto cuando existe un error elimina el

es ihculpabﬂjdad.

0 lo que se esta diciendo es un error de prohibicién,
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CAPITULO IV. LA PUNIBILIDAD

4.1 NOCION DE PUNIBILID.AD

Algunos autores_ opinan que es la situacién en que se encuentra

el legislador. (Excusas

asegura el orden social y la estabilidad del

pumc1on y pena para un manejo adecuado de dichos términos.
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Punibilidad.- es la amenaza de una perna que contempla la Ley
para aplicarse cuando se viole la norma juridica penal. I.a sancién o
sanciones que el legislador prevé para cada tipo penal.

Punicion.- Consiste en determinar la pena exacta al sujeto que ha
resultado responsable por un delito concreto.

Pena.- La restriccién o privacién de derecho que se impone al

autor de un dehto nnphca un castigo para el agente y una proteccion

para la’ soc1edad :

enr_t:eor_ros, pueden influir mas que el propio hecho delictivo.
22 El critetio de culpabilidad.- La necesidad de que la

culpabilidad tenga en su consecuencia punitva limites precisos, es en si

R
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una garanda al individuo. La pena no debe fundamentarse ya mas en la

culpabiidad, sino que ésta solo operari como limite de su maximo.

4.5 FUNDAMENTOS, CARACTERISTICAS Y FINES DE LA
PENA e
Aceptadas la fundamentacién y la necesidad del orden juridico, se
han elaborado numerosas doctrinas para servir de justificacién a la
pena:
V a) Teorias absolutas.- Para éstas, la pena carece de una finalidad
practdca, se aplica por exigencia de la justicia absoluta; si el bien merece
el ‘bie'ryyx el mal merece el mal La pena es entonces, la justa

del delito cometido y el delincuente la debe sufrir, ya sea
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aun cuando tdenda a la prevencién, ha de tomar en cuenta aquellos
sentl.rnlentos tradicionales hondamente arraigados en la conciencia

colecuva los cuales exigen el justo castgo del delito y dan a la

~repre51on criminal un tono moral que la eleva y ennoblece.

"Por tanto podemos concluir que punibilidad es merecimiento de

‘penas, conminacién estatal de imposicién de sanciones si se llenan los

presupuestos legales y aplicacién fictica de las penas sefialadas en la
ley.
La pena tiene las siguientes caracteristicas:

1.- Intimidatoria.- Significa que debe preocupar o causar temor al

vsujetyo para que no delipcé._‘

causar cierta afectacidn o afliccién al

5 lCorrecuva. Toda pena debe tender a corregir al sujeto que

comete un delito.
6 - Justa.- La pena no debe ser mayor ni menor, sino exactamente
la correspondiente en medida al caso de que se trata. Tampoco debe

ser excesiva en dureza o duracién, ni menor, sino justa.
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Por lo que respecta a los fines, la pena debe cumplir con los
s‘iguient.es:54 De correccién: La pena, antes que todo, debe lograr
cbfx;egif ‘al sujeto; actualmente se habla de readaptacién social.

» a) De proteccién: Debe proteger a la sociedad, al mantener
el orden social y juridico.

b) De intimidacién: Debe atemorizar y funcionar de modo

que inhiba a las personas para no delinquir.

© Ejemplar: Debe ser una advertencia y amenaza dirigida a

la colectividad.

F.4 'IEORLA.S' SOBRE L4 PEIN.A

A la pena se le han asxgnado como fines el de retribucién,

‘prevenaon general v prevenc1on especm.l- Estos fines estin

una conv1venc1a fehz entre los seres humanos, donde, quien viole la

Ley debe ser casugado conforrne a ello segin la determinacién de los

Tribunales."

b)LLa Teoria de la prevencién general.- Feurbach es uno de sus

iniciales expositores, considera que el Estado-fue creado_para asegurar

3% Irma Griselda Amuchategui Requena. Ed.Harla. Mécico 1993.
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la existencia del hombre conforme a las leyes; toda violacién de la Ley
contradice el propdsito fundamental del Estado y éste debe asegurar
~p6r los medios a su alcance que las leyes se respeten. Logrando ese
tespété, intimidando al individuo para que cumpla con la ley de tal
~forma que no lesione bienes juridicos.
. Roxin, se plantea que el Derecho Penal, frente al individuo actia
amenazindolo y en su caso imponiéndole y ejecutandose penas.
v c) La Teoria de la prevencién especial.- Liszt es uno de los
, exi)ositpres, quien argumenta que la pena y la medida de ésta no esta
" deterranadapor el pasado, sino por el futuro, la pena es en este

butivo, como proteccién de bienes juridicos, afectando

Blenes juridicos del autor del hecho delictuoso. La pena

'vatnent:e especial a través de la retribucién mediante
cox:x:eccxon v el de intdmidacién; es decir, se aplica la
ujets se con:l)a y. al aplicarse la pena ésta también

ehnca, o efecto intimidatorio.
IDAS'DE SEGURIDAD ESTABIL.ECID.AS

ado establecido, la pena en estrictu sensu, es la
ancién que el Juez impone al culpable en su
ue: tiene relacién estrecha con las facultades que la

al” _]uez para ecjercer su arbitrio y decidir la

md1v1duahzac16n. Encontramos que nuestro actual Cédigo Penal
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establece en su articulo 38: “ Por la comisién de los delitos descritos en
el presénte Cédigo sSlo podran imponerse las penas siguientes:
I- Prisién.
IL.-Semilibertad.
II1.- Trabajo en favor de la comunidad.
IV.- Sancién pecuniaria.
V.- Decomiso de los instrumentos del delito y destruccidn de cosas
peligrosas y nocivas.

VI.- Suspensién, prvacién e inhabilitacién de derechos, destitucién-o

suspensién funciones o empleos e inhabilitacién para su ejercicio y

desempefio

e ,favor de la comunidad, en la prestacién de servicios
' “7~'en instituciones publicas o© en instduciones
asis ccnc1ales pnvadas, la semilibertad condicionada, consiste en alternar
pCI‘JOdOS": de libertad con periodos de prisidn; no asi la sancién
peéuniaﬁa qhe consiste en la multa o reparacién del dafio; el decomiso

es la pérdida de la propiedad o de la posesion de los instrumentos u




objetos del delito a favor del Estado; la suspensién se refiere a la
‘péxrdida temporal de derechos, funciones, cargos, empleos o
comisiones que se estén ejerciendo. La privacién de derechos estriba
en perdida definidva, la desttucion se refiere a la separacién definitiva
de las funciones, cargos, empleos o comisiones publicos que se estén
ejerciendo. La inhabilitacién implica una incapacidad legal temporal o
deﬁnitiva para obtenerlos y ejercerlos. Se aplicara cuando el tipo penal

asi. lo .provea y finalmente, el Tribunal, tomando en cuenta las

Vcn:cunsta.nc1as del delito y las propias del delincuente, podra disponer

. que éste no vaya a una determinada circunscripcién territorial o que no

re51da en: lla. Su duracién seri de seis meses a seis afios; en su caso, la

e)ecuC1on comenzara a partir de que sea compurgada la pena de prisién

Igual.rnente ‘en el ardculo 89 encontramos establecidas las

Tx:ata.tn_lento de inimputables.

» f'II Deshabltuaqon_

‘ }III Tratan'uento psicoterapéutico integral.

NIV;— Las demais que senalen las leyes.
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4.6 L4 PUNIBILIDAD COMO ELLEMENTO DEIL. DELITO
- Auin se discute si la punibilidad posé o no el rango de elemento
“esencial del delito. Por su parte algunos autores dicen que la
punibilidad si es elemento esencial del delito, tal es el caso del
Tratadista Porte Petit, que dice que para nosotros que hemos tratado
de hacer dogmaitica sobre la Ley Mexicana, procurando sistematizar los
elementos legales extraidos del ordenamiento positivo, indudablemente
la punibilidad es un elemento del delito porque en su definicidn exige
: éxi)ﬁéitémente la pena legal, quien posteriormente llegé a la conclusién
B ,de que la purubllldad no es un elemento, sino una consecuencia del

VPox: su parte Carranca, al hablar de las excusas absolutorias

aﬁ.rrna que tales causas dejan subsisdr el caricter delictivo del acto y
e\;cluyen olo la pena, por lo tanto de esto se infiere que para él la

pumblhdad no.es clemento esencial del delito; pues si faltan las excusas

yqbsolut nas del dehto quedaria inalterable. Para Trujillo, la pena es la

reacc;o»n" de‘-l?l soc1edad o el medio en que ésta se vale para tratar de

reprimir el delito. %

ibilidad no adquiere el rango de elemento esencial del
ﬁe la pena se merece en virtud de la naruraleza del
nto. Una conducta es sancionada cuando se le califica
ero no es delictuosa porque se le sancione penalmente.

'e_;lijé "la mayoria de los penalistas consideran a la

- punibilidad'una consecuencia del delito.

v

33 Castellanos. Op. cit. supra (1) p. 276 :
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4.7 AUSEINCILA DE PUNIBILIDAD

~La -ausencia de punibilidad se da cuando existen excusas
abs’éiufbriés, esto forma el aspecto negativo de la punibilidad. Las
‘excusas absolutorias se consideran como aquellas causas que dejando
subsistente la ilicitud del hecho impiden la aplicacién de la pena. Las

excusas absolutorias, dejan firme la definicién de delito y solo eliminan

la pena.

4.8 EXCUSAS ABSOLUTORLAS
Como ya ha quedado establecido, el Legislador sefiala a cada

delito la pena que para los fines de prevencién general considera

necesana -la protecmon del bien juridico que se pretenda, es
ecir ;as que dejando subsistente el cariacter delicuvo
ho, impiden la aplicacién de la pena, aquellas
no sanciona por razones de Jusdcia o de
una prudente politica criminal.
s go Penal contempla entre otras las siguientes
e\cusas a solutonas? 7
’ > El homicidio y lesiones culposas cuando el sujeto pasivo
sea cényuge, concubinario © concubina, ascendiente o
descendiente en linea recta, hermano o pariente por
afinidad hasta el segundo grado, adoptante o adoptado del

acdvo, lo anterior se establece en su articulo 155.

iy -
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> El aborto cuando sea causado por culpa de la mujer

embarazada ni el procurado o consentido por ella cuando el
embarazo sea resultado de una violacién.

Cuando la cuantia de lo robado no exceda de veinte dias de
salario minimo general vigente en el Estado en la fecha de
los hechos y el activo repara voluntaria e integramente el
daifio.

A quienes ejerciendo la patria potestad o la tutela, ejecute

cualquiera de las conductas que violan la correspondencia,

tratindose  de sus hijos menores de edad o de quienes se

ha.llefyl ‘ba)oﬁsiifg"uarda.




CAPITULO V. CULPABILIDAD CLASICA, NEOCLASICA Y
FINALISTA

'IEORIA P.S'ICOLOGIS 14

; establecxdo con anterioridad, el sistema

culpabllldad como la parte subjetiva

>c’: caracter psicolégico que debe
n n.que se afirma la existencia del
dera que el dolo y la culpa son las
definiendo a la culpabilidad
u)éco y su resultado y el vinculo
resultado e§ el dolo y la culpa. Es asi que
cauéahsta lo vinico que se necesita para
es la afirmacién de dolo o de culpa y la

para que un sujeto sea culpable, basta que sea

la: nnputabl]idad como presupuesto y el dolo y la culpa como especies

de culpablhdad

TESIS r‘"*‘,_:_.ﬂ__}
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5.2 TEORLA NORMATIVIST A

Para los neoclasicos, la culpabilidad no se reduce solamente a
Dolo y Culpa, ahora forma parte de la culpabilidad, la imputabilidad
misma; la capacidad de querer y entender es parte integrante de la
culpabilidad, la culpabilidad ahora es entendida como un juicio de
valor, un juicio de reproche que se le hace al autor de una conducta
antijuridica, en el que es necesaria la impurtabilidad; la capacidad de
entender y de querer.

La culpabilidad es un juicio de reproche que se le hace al autor de
una conducta antijuridica y para afirmar ese juicio de reproche, se
necesita aﬁrmar que el sujeto es imputable, que haya actuado dolosa o
culposa.rnente Y. que le sea exigible un comportamiento diferente al que

reallzo solo aﬁrmando esos elementos, se puede hacer el Juicio de

‘i’;’flpa se consideran como formas elementos de la
do caso dentro de la culpabilidad.

ia . Normatvista tiene los aspectos fundamentales

"‘, .- La Culpabilidad es un juicio de referencia, por referirse al
hecho : psicolégico, por medio del cual se resolvera si un hecho
p51colég1co particular aislado resulta contradictorio con la pretensién
ncqha;:iva que impone la exigencia en determinados casos, de guiar la

conducta en cierto senddo.




2.- La Culpabilidad es un proceso atribuible a una motivacién
(eéigibi]jdad) reprochable del agente cuando un sujeto encamina el
sentido de su voluntad hacia la realizacién de una conducta tpica y
antjuridica, ha resuelto previamente dentro de si en un proceso
psiquico el sentdo que dari a su comportamiento.

El reproche va dirigido a la motivacién, no a la conducta misma,
ya que si la motdvacién de una conducta no es reprochable por existir
motivos especiales que produce, es efecto de inexigibilidad de otro
comportamiento, tampoco habra reprochabilidad y la consecuencia
final seri la inexistencia del delito por inculpabilidad.®®

3.- La reprochabilidad de la conducta unicamente podra
formularse cuando se demuestre la exigibilidad de owa conducta
diferente a la emitida por el sujeto.

L'x e‘(lglbl]ldad dene como presupuesto la existencia de una
norma de derecho que nos imponga la obligacién aan de guiar la
conducta en determinado sentido.

4 La culpabilidad tiene como fundamentos la reprochabilidad y

la ex1g1b1hdad Unicamente cuando hay exigibilidad puede formularse el
]mc10 de reproche y sélo cuando algo se reprocha a alguien podra
haber culpabilidad.

Por tanto, se afirma que en la Teoria Normativista se considera a
la culpabilidad como un juicio de reproche que se le finca al sujeto
imputable que obra de manera diferente, pudiendo comportarse

conforme a loa que la norma le exige, por lo tanto el sujeto ademas de

% Vela op.cit. supra(32) p. 189
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relacionarse psicolégicamente con su resultado se relaciona con la
norma al no observar el comportamiento que la norma le exige.
Afirmando asi que la culpabilidad en el sistema neocliasico se
estructura:
Imputabilidad como elemento; dolo y culpa como elementos y la
exigibilidad como elementos que da origen a éste sistema neoclasico.

Sus aspectos negativos son:

Imputabilidad Inimputabilidad
Dolo y Culpa El error y la coaccién
Exigibilidad Inexigibilidad

5.3 TOERLA DE I 4. ACCION FIN.AL

En esta ‘se desa.rro].la la Teoria denominada de la accién final; y a

pa_rt:u: d‘ ése: concepto final de accién que se maneja como base para la

el. concepto de delito, se derivan consecuencias tanto para
la. ﬁéélon a up1c1dad y como para la culpabilidad fundamentalmente.

Antenorrnente el tipo penal era considerado como estructurado,

en’ pnnc1p1o por elementos ob]euvos descriptivos y excepc:lonahnente

culpablhdad. i
A pa_t:t:u: de la nueva concepcion de la accién que establece que en

la pj:op1a estructura de la accién hay que considerar al contenido de
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voluntad como un ingrediente esencial y que en tratindose, de acciones
penalmente relevantes no es otra cosa que el dolo, por lo que se deriva
que el dolo y la culpa ya no forman parte de la culpabilidad sino de la
estructura del dpo penal, por lo tanto ahora éste se estructura tanto de
clementos objedvos subjedvos y dentro de los subjetivos se
consideran el dolo y la culpa, y de ésta el dolo y la culpa ya no pueden
seguir siendo parte integrantes de la culpabilidad.
Esuucturandose asi la culpabilidad de la siguiente manera:
1.- De imputabilidad
2.- Conciencia de la antjuridicidad o cognoscibilidad de la
andjurdicidad.
. 3.- Exigibilidad de otra conducta.
" La culpabilidad es un juicio de reproche que se le hace al autor de
‘ una conducta .andjuridica por haber actuado en contra de las exigencias

de la>nonna pudlendo haber actuado de diferente manera. Entonces,

pzu:a hacer: ese juicio de reproche es necesario acreditar primero que el
1jetc nnéutable luego, que tuvo conciencia o por lo menos la
p051b111 ad de conocimiento que su conducta es contraria a Derecho
(aiitl] 1 d1ca) y finalmente, que dadas las circunstancias en que actué le
era e*ﬂglble un comportamiento distinto al que realizé.

Ahora la imputabilidad es la capacidad de culpabilidad, la
caj_ﬁmmdad de comprender el caracter ilicito de la conducta y la

capacidad de determinarse para actuar conforme a esa comprensién o

motvacién y habra que analizar si el sujeto tuvo otra alternativa




diferente a la que actué y si a ese sujeto le era exigible un
comportamiento distinto al que realiz6, debido a ello se le formula el
juicio de reproche.

Welzel vuelve a crear el concepto éntico de accidén extrayendo
para ello el dolo y la culpa de la culpabilidad para situarlo en el
concepto de accién, la cual esta descrita en el tpo, asi tenemos que
dolo y culpa son elementos subjetivos del tpo, como ya se dijo
anteriormente.

Se cambia la estructura interna del dolo de tal forma que el dolo
ﬁnalista ya"rio necesita el conocimiento de la andjuridicidad o de la
ilicitad " ‘del hecho, por la razén de que ese conocimiento de la
g ‘anu]undladad o de la ilicitud del hecho ya no es un elemento del dolo,
"smo de la: culpabilidad, pues dolo y culpabilidad ya no van en relacién
de espec1e a género, pues el dolo es el objeto de la valoraciéon y la
culpablhdad la valoracién misma y porque el dolo esti en el dpo y ahi
‘ eb donde lo vamos a valorar para considerar que hay culpabilidad, el
doloﬁnahsta se encuentra en el factor de direccién de la accién y la

conducta esti en el tipo.

5.4 DII:{ERENCI/-IS ENTRE CUILPABILIDAD CUASALISTA Y
FI\TALI.S‘ TA

B ~Egrla Teoria Causalista la finalidad es el aspecto subjetdvo del
de].itq. En un inicio ésta teoria se referia a la culpabilidad, como la

relacidn psicolégica entre el sujeto y su conducta, relacién que podia

H li .
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ser a dtulo de dolo o de culpa. Posteriormente, dentro de ésta corriente
. causalista. se desarrollé la Teoria Normatva de la culpabilidad que
ﬁlﬁdaﬁlenta el juicio de culpabilidad en el reproche al proceso
psiéolégico, y es el “reproche’ una valoracién normatva.

Sin embargo, el sisterna Finalista considera que a la culpabilidad
le corresponde el papel mas importante en la teoria del delito, el del
juicio de reproche por la realizacién de una conducta tdpica y
antjuridica, cuando el sujeto tuvo la capacidad de comprender el
caracter ilicito de su conducta y la capacidad de motvarse o
dététrninarse de acuerdo a esa comprensiéon ( imputabilidad), ademais

’tuvo conc1enc1a de la antdjuridicidad de la conducta realizada, y por

ue:al’ "”u]eto le era exigible dicha conducta y que pudiendo

o no lo hace.

ulpabllldad en la Teoria Finalista se apoya en un primer
T que Ves la imputabilidad del sujeto, o sea la capacidad de
actuar de otra manera. La imputabilidad es un importante elemento de
la culpabl]_ldad a diferencia de la corriente causalista, que consideran
que _la unputablhdad es un presupuesto de la culpabilidad.
Lar culpabilidad Neocliasica se integra por los elementos

siguientes:

> Imputabilidad

> Dolo y Culpa

> Exigibilidad

La culpabilidad Finalista se integra por:
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> Imputabilidad
- -»» Cognoscibilidad que es la posibilidad del conocimiento del
caracter ilicito del hecho y exigibilidad.

El dolo y la culpa estan en el Tipo, dentro de los elementos subjetivos,

© 5.5 ASPECTO NEGATIVO DE L4 CULPABILIDAD, CAUSAS
DE INCUILPABILIDAD EN EI FINALISMO’

Las causas de inculpabilidad en el sistema finalista son aquellas
que anulan cualquiera de los elementos de la culpabilidad
(imputabilidad) o la comprensién de lo injusto, o la exigibilidad de la
conducta ajustada a derecho. Son las siguientes: )

A) Por jfalta de capacidad de culpabilidad.- La capacidad de
culpabilidad tiene, como ha quedado expuesto, un momento
cognoscnlvo mtelectual) y uno de voluntad (volitivo).

onsecuenc1a la falta de cualquiera de esos momentos o

am como resultado la inimputabilidad del sujeto y por ende
de su culpab dad
; Welzel cohsldera la existencia de grados de la capacidad de
culpabllldéd con base en la legislacién penal alemana y refiere los
s1gmentes
‘a) La minoria de edad, hasta los 14 afios, donde existe
incapacidad de culpabilidad a causa de su inmadurez mental

y social que presume la propia ley.

57 Orellana, op.cit. supra p.p.126-131
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b) La capacidad eventual de culpabilidad para quienes hayan
cumplido de los 14 a los 18 afios de edad, donde su
capacidad va a constatarse en cada caso pardcular, y de
acuerdo al grado de su capacidad de culpabilidad se le
aplicaran penas disminuidas o las que se esdimen prudentes.

©) Los sujetos con capacidad eventual de culpabilidad, como
en el caso de los sordomudos.

d) La incapacidad que se presenta en los estados mentales
anormales; rigen para el elemento volitivo, o sea la
determinacién de voluntad conforme a la norma es la que
se afecta, pero no basta que el autor no estaba en
condiciones de reconocer el injusto para que se presente la
causa de inculpabilidad.

yné imiento de la antijuridicidad de hecho cometido.- La

sera error de prohibicién, dejando

lo injusto

sub‘s_is,;t\‘ekry;»te
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C) Por inexcigibilidad de otra conducta.- Logicamente, el sujeto para ser
culpable previamente se debe determinar su capacidad de culpabilidad
o imputabilidad y la conciencia de la antgjuridicidad del hecho.

- Satisfechas estas dos condiciones debe de examinarse, en el caso
concreto, si le era exigible al agente una conducta apegada a derecho, y
con tales elementos se materializa la culplabilidad de la férmula ““poder
en lugar de ello™.

La exigibi.h'dad queda mas clara al plantearnos las causas de

me'ﬂglbl.hdad de otra conducta”, que son ‘‘situaciones extraordinarias

,de motlvacxon -en las cuales se encuentra fuertemente disminuida la

on e\r_terna, tal es el supuesto de estado de




Asi, en el famoso caso del naufragio de Mesuda, un naufrago
mata-a otro naufrago para comer su carne y sobrevivir, seguramente
que su conducta de privar de la vida es una accién tipica finalista de
dolo, antijuridica, pero no culpable, porque no se le puede exigir que
‘bbre de manera adecuada a la norma, en esa especial situacién.

Toda vez que el derecho no puede exigir comportamientos
heroicos, o en todo caso, no puede imponer una pena cuando en
situaciones extremas alguien prefiere realizar un hecho prohibido por
Ia‘ley penal, antes de sacrificar su propia vida o su integridad fisica. En

‘este caso, la no exigibilidad de un comportamiento distnto en esas

‘Siu.iacéibnés no excluye la antijuridicidad (el hecho no es justificado por

el ‘oi:-aé'r{.la'rn.iento) sino la culpabilidad (el hecho sigue siendo

dJsculpante 1 mas unportante caso de no exigibilidad de la conducta.

El estado de necesidad exculpante exige que el estado de peligro

eh}ﬂg‘qqrcya ,SF? ubica el sujeto sea real, grave, inminente, que no exista otro
medio ddecuado, para evitar el sacrificio del bien juridico y sin que el
sujeto tenga la obligacién de sufrir el peligro o el riesgo, como lo seria
el caso del marinero, el policia, el bombero, etc. Por todo lo anterior,
se establece que el aspecto negativo de la exigibilidad es el estado de
necesidad inculpante, que es la situacién en donde existen dos bienes
de igual valor y se tiene que salvar uno y lo que existe es inexigibilidad

de la conducta’.
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5.6 INCULPABII.IDAD EN EI. CODIGO PENAIL DEIL
ESTADO DE GUANAJUATO.

‘Tal como ya ha quedado establecido, el delito como conducta
que se manifiesta en un hacer o en un no hacer, tanto la acdvidad
como la inactividad; son susceptibles de adoptar una forma culposa o
una forma dolosa, pero en ambos casos esta presente un acto exclusivo
~y voluntario de la persona fisica. Encontrando su diferencia en el
contenido de voluntad que puede ser de dolo o de culpa. De ahi que
“nuestro actual texto penal, en el articulo 14 establece la definicién legal

de culpa enunciando: “Obra culposamente quien produce un resultado tipico

qzze 70 prevzo .rzenda prevz.rzb/e o gue prez)zo mrgf Zando en que nos pmdz/ana, .fzef)zpre

No obstante lo anterior encontramos el aspecto negativo de la

culpab].hdad que consiste en la inculpabilidad, la cual consiste en

ausenc1a de culpabllxdad y constituye una causa de inexistencia del

dehto“'-que se ca_ractenza por la presencia del error en cuanto a la

naturaleza del acto ‘cometido o coaccién para ejecutar el acto no
ste andjuridico y legalmente escrito por la ley penal.

quendo . :
Cuando el agente posee conciencia de la ilicitud de su conducta y

realiza ‘ese acto antjuridico, ello trae como efecto necesario la

cor e e
LY A 5
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reprochabilidad hacia tal sujeto, a que existen los dos elementos

configurativos de la culpabilidad: el intelectual y el volitivo, pero

» cuando estos no se dan surge entonces la inculpabilidad. Nuestro

actual Cc')digo Penal establece en el artdculo 33 fraccién VIII inciso a) y

: b) que el delito se excluye cuando se realice la accién o la omisién bajo
‘ un eﬁ:ox: invencible:

| a) sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal o
b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca

la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que estd

Justificada su conducta. .

“se inclina por reconocer la

e upo, esto es, se aparta de la

_de ‘derecho y adopta las ideas
5 el error de proh1b1c10n lo cual
de que “I_4 IGNORANCLA DE LA
LEYA NADIE APROVECHA
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CONCLUSIONES

1.- La finalidad del Derecho es encauzar la conducta humana para
hacer posible la vida gregaria; manifestindose como “un conjunto de
normas que rigen la conducta externa de los hombres en sociedad, las
cuales pueden imponerse a sus destinatarios mediante el empleo de la
fuerza de que dispone el Estado™

2.- El Derecho Penal es la rama del Derecho Publico Interno
relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que dene
por objetivo inmediato la creacién y la conservacion del orden social.

3.- Al cometerse un delito, se forma wuna relacién entre el
presunto responsable y el Estado como ente soberano, ya que al
violarse la norma establecida por el Estado, éste tdene la facultad de
aplicar la pena o las medidas de seguridad necesarias para que se
reesmblezca el orden social, que al cometecrse el delito se ha perdido,
Francesco Carrara define al delito como: * la infraccién de la ley del
Esmdo promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos
resulmnte de un acto externo del hombre, positivo o negativo,
moralrnente imputable y politicamente dafioso™.

- 4.- La dogmatica juridica es la ciencia que estudia la definicién de
los éonceptos juridicos y su sistematizacién. La definicién dogmatica
del delito es la delimitacién del concepto que se hace en la dogmatica
penal alemana, es la definiciébn que del delito nos proporciona la

Ciencia del Derecho Penal.
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5.- La Dogmatica Penal Alemana se desarrollé a través de tres
sistemas: el clasico llamado también causalista, el sistema neoclasico o
normativista y el sistema finalista.

6.- Fl sistema clasico o causalista Liszt, define al delito como: “
Accidén, antijuridica y culpable” posteriormente en 1906, Emesto Von
Beling, quien publica su obra la “Teoria del Tipo™, para Beling el delito
es ““Accidn, tipica, antjuridica y culpable”. El Tipo de Beling es un dpo
avaloradamente neutro y puramente objetivo. Avaloradamente neutro
porque no esti relacionado ni con la andgjuridicidad, ni con la
culpabilidad y puramente objetivo, porque unicamente contene
elementos objetivos. La imputabilidad es considerada como un
presupuesto de la culpabilidad, pero no un eclemento del delito, asi
también la punibilidad no dene rango de elemento esencial del delito.

. 7-='En el sistema neoclasico, Max Ernesto Mayer establece que el
deﬁt’p Vbes ““accién, tipica, antijuridica y culpable’, pero asegura a
difé;:encia de Beling que la tpicidad no es meramente descriptiva pero
si Vk“jndiciaria de la andjuridicidad”. Esto quiere decir que en toda
conducta tipica hay un principio, una probabilidad de antdjuridicidad.
Aparece la ratio-cognoscendi de la antjuridicidad, es decir que una
conducta tipica puede ser, antdjuridica siempre y cuando no exista una
causa de justificacién, posteriormente Edmundo Mezger, al igual que

€<

Mayer dentro de Neocliasico define el delito como conducta

tdpicamente, andjuridica y culpable”. se establece la ratdo-essendi de la

S
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andjuridicidad, es decir que toda conducta tipica es antjuridica siempre
y cuando no exista una causa de justificacién.

8.- Una de las diferencias entre el Clasico y el Neoclasico se
encuentra radicalmente en la culpabilidad, teniendo en consideracién
las definiciones que del delito dan los grandes tratadistas Clasicos y
Neocliasicos, otra diferencia entre éstos dos sistemas, se encuentra
referida a la dpicidad, ya que en el Clasico el Tipo Penal contenia
elementos objetivos y el Neoclisico con el de Mayer contene ademas
de los objedvos, elementos a los que Mayer llamé especiales elementos
subjetivos del tipo.

9.- El delito tene un aspecto posidvo como negativo de los
eleme{n’tpys,, encontrando dentro de los positvos, conducta, tipicidad,

aﬂt_z}'uﬁ.d’kddaa{. mprutabilidad, culpabilidad y punibilidad; dentro de los

negativos, ausencia de conducta, atipicidad, causas de _justificacion,
iﬁ%’@tzta ilidad, inculpabilidad y excusas absolutorias.

o ,'10;., La conducta o accién, es el comportamiento humano,
volunta.mo, posidvo o negativo, encaminado a un propésito o fin. En
nﬁés;té sisterna penal la hemos llamado conducta: comportamiento
hﬁmano voluntario, y de ésta manera, es decir como verdadero
comportamiento humano, podemos comprender dentro de €, la accién
en sentdo estricto o conducta positva, como la accién en sentdo
negadvo como éste comportamiento cabe perfectamente tanto el

aspecto positivo accidon como el negativo que es la omision.




11.-FEl finalismo considera que la accién humana no es un
-proceso causal simple, sino que ademais tiene como parte esencial a la
voluntad, y es asi como la voluntad forma parte de la accién humana

12.- La ausencia de conducta es uno de los aspectos negativos o
que impiden la formacién de la figura delictiva por ser la actuacién
humana, positiva o negativa la base indispensable del delito.

13.- La Tipicidad es la adecuacién o encuadramiento de la
conducta dada en la realidad con la descripcién en abstracto del dpo
penal, es decir, la adecuacién de un hecho a la hipétesis legislagva.
También se le ha entendido como un juicio de valor representado por
el estudio que se hace de la conducta dada en la realidad, misma que
Para que sea tipica es necesario que reuna los clementos objetivos,
subjetivos y entre éstos los subjetivos, normativos que el tipo penal
exige, por lo que, cuando una conducta encuadra con la descrita en el
tipo penal, se afirma que la conducta es dpica, por lo tanto lo tipico o
lo dpica es el resultado del juicio de valor de la apicidad.

14.- Cuando no se integran todos los elementos descritos en el
tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito, lamado atipicidad,
por lo tanto la atipicidad, es la ausencia de adecuacién de la conducta al
tpo; de tal manera que si la conducta no es tipica, jamds podra ser
delictuosa.

15.- La adpicidad en el sistema finalista se presenta por: ausencia de

algrin elermento objetivo, por awusencia de elemmentos subjetivos; la adpicidad

o



causalista existe, cuando_falta alguno de los elermentos esenciales o accidentales del
2po de que se trate, la falta de cualguier elemento subjetivo o normativo.

16.- La antjuridicidad es una relacién de contradicciéon enwe la
conducta tipica y el orden juridico, es un concepto negativo, es por ello
que comunmente se acepta como antijuridico, lo contrario a derecho.

17.- Las causas de justificacién constdtuyen, el aspecto negativo de
la antjuridicidad, asi en el dpo penal de homicidio, la conducra del
sujeto sera tipica y sin embargo puede no ser antjuridica si se descubre
que obré en defensa legitima, por estado de necesidad o en presencia
de cualquier otra justificante.

18.- La imputabilidad es: “ La capacidad de querer y entender, es
decir, de entender y comprender la ilicitud del hecho y de comportarse
""de acuerdo a esa comprension”.

 ,19_'.>- La inimputabilidad, forma el aspecto negativo de la

’ J.rnputablhdad y se le puede definir como la ausencia de capacidad del
' para querery comprender la ilicitud del hecho, por lo tanto, el
su}eto mnnputable se comporta de acuerdo con esa comprension.

20.- La culpabilidad en el sistema clisico con Liszt era definida
como la relacién psicoldgica entre el sujeto y su resultado y el elemento
subjetivo del delito imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad;
el IDoio y la Culpa como especies de culpabilidad. El sistema neoclasico
tenia un punto débil, se encontraba precisamente en la culpa
inconsciente o sin prevision ya que los estudiosos no encontraban el

nexo psicoldgico entre el sujeto y su resultado,;- blema-que vino a
i AT s
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solucionar Von Frak ya que éste autor considerd a la culpabilidad como
juicio de wvalor, como un juicio de reproche que se le finca al sujeto
imputable que teniendo la posibilidad de obrar de manera diferente,
actia con Dolo o con Culpa violando el orden normativo al no
observar la conducta que la norma juridico-penal le exige. El sujeto
entonces ademids de relacionarse psicolégicamente con su resultado al
no obrar conforme a lo que la norma le exige se relaciona con el orden
normativo, por lo tanto, se hace acreedor al juicio de reproche.

21.- Aparece la Teoria Normatvista de la Culpabilidad, misma
que se estructura de la siguiente manera: Imputabilidad; Dolo y Culpa y
Exigibilidad, todos como elementos de la culpabilidad, siendo el
elemento exigibilidad el que da origen al Sistema Neoclisico.

22.- Welzel extrae de la estructura de la culpabilidad el dolo y la
culpa que son el factor de direccién de la conducta y los sitda junto al
factor externo de la conducta y reconsttuye el concepto ontico de la
acc1on de tal manera que como la conducta estd descrita en el dpo; el
dolo y la culpa pasan a ser elementos subjetivos del tipo mucho mas
nnportantes que los especiales elementos del dpo descubiertos por
Mayer'y los normandvos subjetivos a que hace alusién Mezger.

23.-; En la inculpabilidad en el sistema causalista, encontramos la
Teora del error de hecho esencial e invencible, dentro de ésta, la
lggiﬁxna defensa putativa, el estado de necesitad putativo, obediencia
jerarquica putativa y otros estados putadvos, el error accidental y
dentro de éste el error en el golpe y el error en la persona, el error de

T RReE Al

1

‘13

1
3




derecho, la ignorancia y la no exigibilidad de otra conducta, dentro de
la cual esti el temor fundado, el estado de necesidad disculpante y
encubrimiento entre parientes o por motivos afectivos.

24.- Dentro de las causas de inculpabilidad finalista estin: La falta
de capacidad de culpabilidad, desconocimiento de la antdjuridicidad del
hecho o por error de prohibicién y la inexigibilidad de otra conducta.

25.- Por tanto desde el punto de vista del sistema finalista, el error
de tipo en relacién con el tipo se va a éste, toda vez que ha quedado
establecido que el dolo y la culpa forman parte de los elementos

subjetivos del tipo por lo que produce consecuentemente adpicidad y

no inculpabilidad.
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