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INTRODUCCION

La creacién o establecimiento de una’Institucion dentro del sistema
juridico de un Estado, se presenta generalmente como consecuencia de
las exigencias sociales de un pueblo que obliga a sus legisladores a
establecer esa figura. Tal es el caso del crecimiento inevitable y a veces
desmesurado de la administraciéon contemporanea, que si bien por un
lado beneficia a los diversos sectores sociales, en contrapartida también
afecta a esos mismos grupos v a las personas individuales. surgiendo la
necesidad de crear Tribunales Administrativos que imparcan justicia al

gobernado.

Por lo que, el presente trabajo, surge a raiz de los diferentes cambios
politicos, sociales y econémicos que actualmente afronta el Pais., toda
vez que desde que inicic mis labores del scrvicio social dentro del
Tribunal Fiscal de la Federacion, he seguido de cerca la actividad y
desempeno de esta noble tarea, de impartir justicia o mejor dicho

ayudar a impartirla.

En tal virtud. en la investigacion se establece cual es la provecciéon de la
justicia administrativa impartida por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, tomando en cuenta la experiencia historica. los
requerimientos de la sociedad, asi como los retos que plantea una
sociedad y una administracion publica cada vez mas moderna v

compleja.

Ahora bien, con la tendencia del cambio propuesta por el actual
Presidente de la Republica Vicente Fox, en el sentido de que el Tribunal
Fiscal de la Federacion, ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal v

Administrativa. forme parte del Poder Judicial de la federaciéon. me



surge la inquietud y reflexion de analizar, si efectivamente dicho cambio
resulta provechoso para los gobernados, partiendo del estudio de!l propio
Tribunal acorde a su historia y funcion jurisdiccional, estableciendo si
ésta ha respondido a las necesidades de imparticion de justicia fiscal v
administrativa federal, y por el otro lado, cual seria su perfil y beneficios
al incorporarlo al Poder Judicial o la conveniencia de seguir
perteneciendo dentro de la ubicacion actual como parte integrante de la

Administracién Publica Federal.

Ante esta perspectiva de principio de siglo, Liablaré sobre la evolucién,
efectividad y trascendencia lograda por el Tribunal Fiscal de la
Federacion ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal ¥ Administrativa,
estableciendo un razonamiento del desemperno y eficacia que tiene éste

cuerpo impartidor de justicia.



CAPITULO PRIMERO
TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN MEXICO

1.1. Reseiia historica de los tribunales administrativos en
Meéxico.

En el presente capitulo se relataran los hechos historicos ocurridos en
México a lo large de su histthiria juridico-administrativa: concerniente a
la evolucion » desarrollo de los tribunales administrativos. que
propiamente no se puede hablar de ellos sino hasta 1853: y
posteriormente, en 1936 ano en que se expidié la ley de Justicia Fiscal
mediante la cual se creo el Tribunal Fiscal de la Federacion; sin
embargo, realizando una retrospeccion historico-juridica es asombroso
senalar la existencia de instituciones impartidoras de justicia que desde

la epoca prehispanica realizaban dicha labor.

Es oportuno senalar que en la época prehispanica no existié un sistema
contencioso administrativo como el de la actualidad, no obstante, de los
vestigios encontradus en todo el altiplano mexicano se conoce gracias a
las pinturas jeroglificas y otras fuentes, que los aztecas contaban con
una organizacion politico-administrativa, de las cuales surgieron
instituciones sociales v juridicas relativas a cuestiones como la forma de
gobierno, del ejercito. del sacerdocio, la administracién de justicia, de
policia, etc., conforme a las cuales se regia el orden en la sociedad
mexicana y en los demas territorios circunvecinos que tenian similitud
en los usos v costumbres de vida. de gobierno, en la forma de impartir

justicia v de desarrollo social.

La cultura azteca tenia un gran desarrollo en cuanto a su organizacion

social ¥ acorde al tema que nos interesa, destaca su incipiente pero bien
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organizada, forma de impartir justicia o podria llamarse la forma de

mantener el orden dentro del imperio azteca.

“Cabe afirmar. que la organizacion social entre. los: aztecas estaba
caracterizada por una potestad ilimitada en podér de unos cuantos, es
decir, las clases privilegiadas, el rey, la familia real, los sacerdotes y los
guerreros, que eran las clases dominantes-y, ‘por- otra parte, una

sumisiéon absoluta de las grandes mayorias del pueblo.

El poder se encontrapba en senorios que gobernaban a los pueblos, y» el
Estado era gobernado por un jefe supremo, considerado rey de México.
Los historiadores coinciden en ponderar la autoridad de aquel soberano
v el sumo respeto que le tenian sus vasallos, de manera que existia un
orden regido por un personaje denominado el Colhuatecutli y el sumo

Sacerdote.

La vida de los aztecas dependia, ante todo, de un sentido mistico
religioso impreso en sus actus. Para ellos, las guerras no eran otra cosa
que uns imagen, un eco de la guerra celeste: sus ceremonias v ritos
religiosos llevaban un sentido magico y» necesariamente se debian
realizar antes de llevar a efecto los actos mas significativos de su vida,
que impugnaban su ser individual » colectivo. Es indispensable
entender ese mundo de magia v cumplimiento con todos los dioses para
que éstos fuesen propicios en toda actividad, si se quiere conocer el
pensamiento y razén aztecas, el porqué de sus instituciones, que hoy no
se logra captar en toda su expresion. El pueblo mexicano se hallaba
constituido en una monarquia o Estado teocratico-militar, cuyo gobierno
tenia ya, en tiempos de la Conquista, visos de monarquia al estilo
moderno. El monarca o rey, denominado Celhuatecutli, era el eje central

de su sistema. A su lado aparecia como figura prominente el Cihuacoéalt,



gran sacerdote del ‘culto de la diosadel' mismo norﬁbre, madre de
Huitzilopochtli, quien en unién del sefior de los cothuas daba hjgar ala

simbolica dualidad nombre-mujer.

El ‘Cihuacéatl era toda una autoridad, especie de primer ministro
moderno, dado que sus funciones de caracter sacerdotal de la diosa
Cihuacotlicue (mujer serpiente) hubieron de aunarse a elevadas
auibuciones de indole administrativa, judicial y tributaria. E! primero
en gozar del cargo fue el valeroso guerrero Tlacaelel. a quien sin duda se
debe er: mucho la grandeza de los aztecas, aunque cronistas no lo

admitan.

Las funciones del Cihuacéatl comprendian la administracion hacendaria
del Estado, el mando del gobierno cuando el Tlacatecuhtli marchaba a la
guerra, la designacion de juecces v el conocimiento y decision de las
causas penales en segunda instancia como érgano judicial unipersonal.
El Cihuacédatl hablaba en el Tlatocan en nombre del rey, de quien era su
consejero en tudos los casos importantes, pero no era miembro del
Tlatocan, sino que asistia a é] como persona inmediata al rev. También
era no sélo el encargado de designar para los altos puestos a los
miembros del Calmecac, sino también el instrumento del sacerdocio

para que este tuviese en sus manos el poder piblico.™

Ahora bien, la administracion de- justicia en Tenochtitlan 'y sus

provincias se desarroll6 de la siguiente manera:

“El jefe del Estado o Colhuatecuhtli- presidia- todo el sistema de
administracion judicial, aunque .soélo..conocia  de las cuestiones mmas

graves o complicadas, las cuales se le tuméban para su resolucion cada

! Maruinez Lara Ramon. El sistema contercicso en Mexico, editorial trillas. México, 1990, pp 70-71-74



10 o 12 dias por los tribunales de Tenochtnlan o.cada cuatro meses:de
80 dias cada uno. A esta audiencia suprema acudlan en definitiva todos
los asuntos que hubieran quedado pendlentes por cualquler motwo v se

denominaba Napoallatoli.

N rev1ston ‘de las causas

El Cihuacéatl, ministro de Jusucna.
penales y tenia potestad, que comp rt)a “on ‘el Colhuatecuhtll. -para

aplicar la pena de muerte.

El Tlatocan, por medio de la‘ sala de los cuatro grandes jueces: el
Tecoyahuacatl, el Ezhuahuactl, el Acayacapanécalt v el
Tequizquinanhuactl, conocia en segunda instancia de los asuntos

civiles.

El Tlacatécall juzgaba en primera instancia en los asuntos civiles y
criminales de los habitantes de Tenochtitlan. Era un cuerpo colegiado
que presidia el propio Tlacatécatl, en cuyo nombre se pronunciaba la
sentencia v del cual formaban parte otros dos jueces: El Tlayétlac y el

Cuaunochtli, quien a su vez era juez ejecutor.

Por otra parte., segun Zorita. existian jueces por cada provincia o
sefiorio, residentes en Tenochtitlan. Estos juzgaban en  primera
instancia de los asuntos de los habitantes de su Junsdlccmn conforme a

sus propias ¥ especiales leves locales.

En las provincias y pueblos habia jueces * ordinarios que’ ‘tenian
jurisdicciéon limitada para sentenciar p]eltos de poca calidad. Podian
aprehender a todos los delincuentes.y e\ammar v.concluir_ los pleitos
arduos. y guardaban la determinacion para los ayuntamxentos generales

que halia con el senor, de cuatro meses, v cada mes era de 20 dias. A
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esta junta acudian de toda la‘tierra- ante el sefior y se determinaban
todos los negocios. arduos v criminales. Esta consulta duraba 10.a 12

dias. Los jueces menores impartian justicia en el Tlaxilacalli.

Los auxiliares de la administracion de justicia eran numerosos, Asi, se
puede citar a los escribanos o Amatlacuilos, pintores o dibujantes. que
relataban quienes litigaban, con qué objeto, los testigos, los jueces, etc.:
al Tecpoyotl o pregonero; a los Centectlapixques, con funciones de
policia, quienes daban cuenta a los jueces de la conducta de las familias
bajo su cuidado; al Achcauhtzin, “que era como ahora alguacil, tenia
vara gorda. prendia a los delincuentes y los ponian en la carcel”
(Sahagun, cita de Romero Vargas lturbide, op. cit., pag. 254), asi como

los topilli, alguaciles ejecutores encargados del orden publico.™

En efecto, de lo antes narrado ecs importante resaltar que si bien no hay
una instituciéon contenciosa administrativa, es excepcional observar la
forma en que se impartia justicia en el imperio azteca. demarcando las
reglas entre gobernantes y gobernados. entre los mismos gobernados y
las relaciones con otros pueblos, teniendo cabida con ello, 1o que ahora

denominamos derecho civil, penal, agrario, publico, privado, etc.
1.1.1. Etapa Colonial.

Los primero vestigios de organizacion del contencioso administrativo en
Meéxico, se encuentran en la época colonial al respecto, Juan Solérzano

“

Perevra dice “...de todas las cosas que los Virreves v Gobernadores
proveveren a titulo de gobierno, ésta ordenado que si alguna parte se
sintiere agraviada puede apelar o recurrir a las Audiencias Reales de las

Indias. asi como en Espana se apela y recurre al Consejo de Justicia de

> Armienta Calderan Gonzalo, El proceso tributario en ¢l Derecho Mexicano, Mexico 1077, p 20
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lo que se provee en el de la Camara. Y alli son oidos judicialmente los
interesados, y se confirman, revocan y moderan los autos y decretos de
los Virreves y Gobernadores. A quienes estrechamente esta mandado
que por ningin modo impidan o estorben este recurso.” Toda vez que
estaban encargadas “las Audiencias Reales de las Indias para oir
judicialmente la apelacion, recurso o reclamo presentados por las
partes, agraviadas por un acto o Decreto del Virrey o del Gobernador,
actos que podian ser confirmados o revocados. Permitiéndose que los
virreyes o Gobernadores se inconformaran con las resoluciones de las

audiencias, yvendo ios autos al Real Consejo de Indias.

La Real ordenanza para el Establecimiento e Institucion de Intendentes
de Ejercito v Provincia en el Reino de la Nueva Espana, dada en Madrid
en 1786, conservo el régimen anterior, aunque creé la Junta Superior de
Hacienda que e¢ra un tribunal de apelacion especial que resolvia los
negocios contenciosos en que estuvieren implicadas las Rentas o
interesado el Real Erario, tribunal que subsumid en uno los catorce
existentes. A decir verdad, fue una etapa en que la confusion de poderes
daba lugar a que la justicia administrativa no encontrara aun plena
autonomia: Jacinto Pallares, expresa la jurisdiccion de esos tribunales
era ejercida en nombre del Reyv en quien por lo mismo residia la
suprema jurisdiccion y podia intervenir en los negocios judiciales, no
teniendo por tanto los tribunales la independencia que forma uno. de

sus modernos caracteres.™

Dado que las “funciones desemperniadas por esa autoridad no eran de

naturaleza jurisdiccional, pues la justicia que impartia revestia los

* Juan Solorzano Pereyra, Politica Indiana Tomo V. numeros 29 y 30, citado por Antonio Carrilio Flores.
La defensa jundica de los particulares frente a la administracion en Mexico. reedicion elaborada por el
‘T'ribunal Fiscal de la Federacion. Mexico 2000, p 1587

* Nava Negrete Alfonso. Derecho procesal administrativo, editorial Porrua, S A de C V. Mexica, 1959, p
203
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mismos caracteres que el régimen de los recursos administrativos en la
actualidad. La tutela juridica de los actos fiscales la ejercio la propia
autoridad administrativa por medio de la junta superior de hacienda
como tribunal de apelacion lo cual impidié el nacimiento de un real y

efectivo régimen contencioso fiscal.”®

En resumen. en la Nueva Espana existié un primitivo sistema de justicia
administrativa, que en ocasiones retenida en la misma administracion,
como en los asuntos de naturaleza fiscal, y otras veces se delegaba a los
tribunales judiciales, como en las audiencias reales v del Real Consejo

de Indias.

“En 1808 aparecié un antecedente legislativo importante -aunque
nunca vigente-; la Constituciéon de Bayona, que llevé a Espana el
contencioso administrativo francés, en virtud del cual los tribunales no

podian intervenir en los asuntos del Poder Ejecutivo.™

“El citado ordenamiento mandé la creacion de un consejo de Estado que
se encargaria de resolver las controversias contenciosas administrativas
v los conflictos de jurisdiccion entre la administracién v los érganos del
Poder Judicial.””

“Durante la época de emancipacion . de México (1808-1821) no se
conocid el contencioso administrativo, los cuerpos legales vigentes o
nacidos en ella impidieron su aplicacién o lo dejaron en olvido. La
Constitucion de Cadiz, jurada en Nueva Espana el 30 de septiembre de

1812, cuya vigencia precaria y corta explica Iturbide en su manifiesto de

* Martinez Lara Ramon. ob cit. p 81

f(‘am’llo Flores. Antonio. L.a justicia federal v fa administracion publica. Mexico, 1973, p 171

" Vazaquez Alfaro Jose Luis. Fvolucion v perspectiva de los organos de jurisdiccion administrativa en el
ordenamiento mexicano, Editorial UNAM, Instituto de investigaciones jundicas, Mexico 1992, p 127



Liorna *“...que mal obedecia v truncada era preludio de su  poca
duracion; otros pensaban en reformarla, porque en efecto, tal cual la
dictaron las Cortes de Cadiz, era inadaptable en lo que se llamé Nueva
Espana”, admitia la separacién de poderes. expresando estrictas
prohibiciones: "Ni las Cortes ni el Rey podran ejercer en ningun caso las
funciones judiciales. causas pendientes. ni mandar abrir los juicios
fenecidos” (art. 243). asimismc: “Los tribunales no podran ejercer otras
funciones que las de juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado™ (art. 245)
con las cuales bien podia fundarse la existencia de un juez residenciara
los actos administrativos, empero, no era posible enjuiciar al poder
ejecutivo o administrador depositado en la persona del Rey (en Espana)
o el Virrev (en Nueva Espana): La persona del Rey es sagrada e
inviolable y no sujeta a responsabilidad (articulo. 168) por el contrario
se le encargaba de “Cuidar de que todo el reino se administre pronta v

cumplidamente la justicia™ (art. 171).7

Durante la guerra de independencia se elaboraron algunos documentos
que ofrecian un bosquejo del proyecto de nacién que se venia gestando.
tomando las ideas francesas, por lo que, los hombres que encabezaron
el movimiento emancipador como Ignacio Lopez Rayon y José Maria
Morelos y Pavén, en sus proyectos de Constitucién llamados “Elementos
Constitucionales™ v “Sentimientos de la Nacidon” respectivamente. en los

cuales acogen la idea sobre la division de poderes.

Idea que durante la guerra de independencia. al surgir el Decreto
Constitucional para la libertad de América Mexicana, mejor conocido por
Constitucion de Apatzingan de 22 de octubre de 1814, obra del
Congreso convocado por José Maria Morelos v Pavon, documento que

establecio el principio de la division de poderes, creandose con ello un

* Nava Negrete Alfonso, ob cit. pPp 203y 2od



Estado rigidamente dividido en  tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y
Judicial. Teniendo qﬁe “cada una de. estas autoridades debia
desempenar una sola funcién, sin que por ningin motivo' pudiera
invadir la esfera de atribuciones de los otros poderes (articulo 12}. En el
articulo 167 se establecioé por otra parte que en aquella época no existio
un régimen fiscalizador de los autos de las autoridades administrativas
gue se hallara en la esfera del Poder Ejecutivo, pues por un lado estaba
la tajante division de poderes del Estado y la prohibicion expresa del
articulo 167 que impedia a dicho poder conocer de cualquier funcion de
naturaleza jurisdiccional. lgualmente es dable afirmar que tampoco
existi6 un sistema contencioso administrativo del tipo judicialista o
anglosajon. En efecto el supremo turibunal de justicia sélo tenia
competencia para conocer de las causas civiles vy penales, pero no de
conflictos de naturaleza administrativa. Ademas. como se advierte, al
wribunal de  residencia se  le facultdé para conocer ) decidir
exclusivamente de los juicios de responsabilidad civil o criminal que se
promoviese en contra de los miembros del congreso, del Supremo
Gobierno y del Supremo Tribunal de Justicia conforme al articulo 224;

de esta forma se desconocié la materia contenciosa administrativa.”
1.1.2. México Independiente.

“Consumada la independencia de México (1821}, se instalé una Junta
Provisional de Gobierno encargada de gobernar interinamente al pais y
de elegir v organizar el Congreso Constituyente. El 24 de febrero de
1822 quedé instaurado el Constituyente quien produjo como resultado
de sus trabajos las Bases Constitucionales, en las cuales se expreso que
“No conviniendo queden reunidos el poder legislativo, Ejecutivo v

Judicial, declara el Congreso, que se reserva el ejercicio del! poder

“ Martinez Lara Ramon, obcit. p 84



Legislativo en toda su. extension, delegando’ interinamente el poder
Ejecutivo en las -personas que componen la actual 'regeni:ié.dy el
Judiciario en los tribunales que actualmente existen, o que nombraren,
quedando unos y otros cuerpos responsables a la nacién por él,tiempo
de su administracién con arreglo a las leyes” (5a. Base); se persiste en la

separacion de los tres poderes v se admite su responsabilidad legal.

Teniendo el Congreso Constituyente un gran poder por cuanto que
retuvo, ademas de su poder constituyente, el pnder legislativo, amplitud
legislativa aumentada por la existencia de una sola camara, pro.to
entro en desacuerdo con Iturbide, quien asi de_ las cosas, disolvid el
Congreso ¥ puso en su lugar un Junta Nacional Instituyente. En fetrero
de 1823, por la mayoria de votos de sus miembros la Junta aprobd el
Reglamento Politico Provisional del Imperio, mientras se expedia la
Constituciéon que habia de ser “la base fundamental de nuestra felicidad
v la suma de nuestros derechos sociales”. dado en sustituciéon de la
Constitucién esparnola.”!¢

Posteriormente se erige un nuevo Congreso el cual “inicio sus labores el
5 de noviembre de 1823 y aprobd el 31 de enero de 1824 el “Acta
Constitutiva de la Federacion Mexicana”, El1 10 de abril del mismo ano
empezd a discutirse el Proyvecto de Constituciéon Federativa de los
Estados Unidos Mexicanos, aprobado con el titulo de “Constitucién de
los Estados Unidos Mexicanos™ (4 de octubre), v que fue publicada por el
Ejecutivo con’el nombre de Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos (S de octubre).

Un breve estudio de la estructura. de_dicha.carta constitucional .nos

permite apreciar la influencia de la:tradicién judicialista, tanto de la

' Nava Negrete Alfonso, ob cit. p. 265.
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anglosajona, como de la espanocla. De acuerdo con el modelo de la
Constitucién de los Estados Unidos de América se estructuro el Poder
Judicial de la Federacién. El Constituyente de 1824 pretendidé crea“ un

sistema de tribunales similar al modelo norteamericano.™!!

No obstante, v “por desgracia el Constituyente no se limito a incorporar
las disposiciones constitucionales norteamericanas, sino que adopté la
organizacion derivada de la ley secundaria de 1789. En efecto, en tanto
que en Estados Unidos la Constitucién sélo alude especialmente a la
Suprema Corte dejando a las leves secundarias establiecer tribunales
federales inferiores y fijarles su jurisdiccién dentro del marco general de
casos de competencia federal que ella considera, en 1824 se estabiecio
va en el articulo 123 que el poder judicial de la federacion residiria en
una Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales de Circuito y juzgados

de Distrito.” -

La Constitucion de 1824 incluyo el principio de separacion de poderes
en su articulo sexto y continuo, sin aludir ya la prohibicién tluma que
expresa “el articulo 9 del Acta Constitvtiva, antes mencionado. Al
regular las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia (seccion tercera
del titulo V) se le da competencia para “terminar las disputas que se
susciten sobre contratos o negociaciones celebrados por el gobierno
supremo o sus agentes” (art. 137, II) asimismo de conocer -... de las
infracciones de la Constitucion y las leves generales, segin se prevenga
por la ley™ (articulo. 137, V. Sexto), resolviendo que “Una ley
determinara el modo y grados en que debe conocer la Suprema Corte de

Justicia en los casos comprendidos en esta seccion” (articulo. 138).

" Vazquez Alfaro José Luis. ob cit, p 129
'* Carrillo Flores Antonio. La defensa juridica de los particulares frente a la administracion en Mexico,
reedicion elaborada por el Tribunal Fiscal de la Federacion, México 2000. p 103

11



Tenemos  asi implicita: la presencia del contencioso administrativo,

solventado por los tribunales del Poder Judicial.”!3

Por consiguiente, del texto Constitucional antes comentado se deduce
que la Suprema Corte de Justicia estaba facultada para intervenir en el
control de la legalidad en la actuaciéon de la administracion publica, por
sus organos ) funcionarios administrativos: advirtiéndose una incipiente
existencia de un régimen de lo contencioso administrativo, toda vez, que
el gobernado. al ser ofendidec en sus derechos por un acto
administrativo. se encontraba en aptitud de utilizar el sistema de
defensa establecido en el articulo 137, en cuyo caso debian dirigir a la
Suprema Corte de Justicia para que conociera y resolviera sobre la
reclamacion conforme al procedimiento que las normas secundarias
fijaran para el efecto. (articulos 110, fraccidon XXI: 137, fracciones |, II.

V, incisos quinto v sexto de la Constitucion de 1824).

Ahora bien, en el ano de 1835 el partido conservador sostenia
ardientemente una reforma radical de la forma de gobierno, proponiendo
el establecimiento del centralismo y la supresion del federalismo vigente
en ese momento, convirtiéndose las camaras legislativas del 24, en un
Congreso Constituyente a efecto de realizar las bases constitucionales,
proyecto que fue aprobado en octubre de 1835 transformandose dicho
proyecto en las bases para la nueva constitucion, situaciéon que marca el
fin del sistema federal que se habia instaurado en la Constitucién de
1824.

Por lo que. "el trabajo elaborado por el Constituvente fue una
Constitucion centralista, bien conocida con el nombre de Constitucion

de la Siete Leyves de 1836. apelativo que le viene de estar dividida o

"' Nava Negrete Alfonso. ob ¢it. p 207
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integrada por 7 leyes constitucionales. Sin consignar un precepto que
contenga la divisién de poderes del Poder Cen{ral, las leves
constitucionales Tercera, Cuarta y Quinita nos hablan del poder
Legislativo, Ejecutivo y el Judicial, creandose un cuarto poder: El
Supremo Poder Conservador (segunda ley constitucional), aquel poder
convertido en pitonisa de la voluntad de la Nacion Mexicana, con
facultades de control constitucional sobre los actos de los tres poderes
en las condiciones fijadas por el articulo 12. Es interesante hacer
observar gue csta Constitucion. centralista rio respalda el supuesto de
instituir un tribunal! administrativo encuadrado en la esfera del Poder
Ejecutivo. en cambio ofrece al proceso contencioso administrativo
cordial hospedaje en el Poder Judicial instaurando el contencioso
administrativo (strictu sensu) y el contencioso fiscal. Para el primero
sirve de base la fraccion VI del articulo 12 de la ley Quinta que surte la
competencia de la Corte Suprema de Justicia para *Conocer de las
disputas judiciales que se muevan sobre contratas o negociaciones
celebradas por el Supremo Gobierno o por su orden expresa.” Para el
segundo es suficiente la lectura del ariiculo primero de la Ley Quinta,
que establece tribu=ales de Hacienda: “El Poder Judicial de la Republica
se ejercera por una Corte Suprema de Justicia, por los tribunales
superiores de los departamentos, por los de hacienda que establecera la

ley de la materia y por los juzgadores de primera instancia.”!?

Es de advertirse que la misma “Ley Quinta hizo reaparecer los
tribunales de hacienda, con competencia especifica por razon de la
materia (dando un tratamiento especial al contencioso fiscal), como
organos del Poder Judicial de la Republica. Las sentencias dictadas por
los tribunales de hacienda eran susceptibles de ser impugnadas ante

tribunales superiores de los departamentos, a los cuales correspondia

Y hid. p 269
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conocer de ]os'recursos';\' en ultima instancia ante la-Suprema Corte de
Justicia."1% E : o SRR R

Estableciendo en su articulo primero de ‘la, Lev. Quinta, (ley que se
expidié el 20 de enero de 1837), la cual confirmé que las controversias
en materia fiscal eran v debian ser resueltas por el poder judicial‘
senalando la competencia de las autoridades  encargadas de la
recaudacion de impuesto, sin inmiscuirse en la jurisdiccion contenciosa
reservada a los jueces; disponiendo también, que para efecto de que un
particular se opusicra al proceso econémico coactivo era necesario que

éste presentase garantia de la prestacion exigida.

“Esta misma ley expedida por el presidente interino don José Justo
Corro, establecio en las capitales de los departamentos v los demas
lugares en que el Gobierno lo juzgd convenicnte, promotores fiscales,
encargados de hacer valer las acciones del Fisco ante los Tribunales; ¥
en los lugares donde no los habia cumplian con tal papel el funcionario
o empleado que providencid la ejecucion, fijandose consecuentemente la
nociorn de que el Fisco bien podia ser parte actora o demandada en el

proceso contencioso fiscal.”e

Posteriormente, debido a las pugnas e inconformidades con la
“Constitucion de 36, manteniendo y avivado por los federalistas, v la
serie de vicisitudes en que vivia el pais en la época, orilld a la opinién
publica a ver el mal en la ley suprema y buscar en su reforma el
remedio. Los proyvectos de reforma con tinte centralista o federalista o
moderado hicieron acto de presencia. girando en torno de la idea de la

forma de gobierno por conservar o adoptar. Con tales precedentes nacio

Y Cfr articulo 12 fraccion NI de la Lev Quima. CFR  Heduan Virues. Dolores. ob cit. cuaria
decada supra nota 1. p 30. cnado por Vazquez Alfaro Jose Luis. obcit. p 131
" Nava Newrete Alfonso. ob cit. p 271



el proyecto de Reforma centralista, presentado el 31 de julio de 1840 por
una comision de diputados. Para nuestro objeto de estudio, basta decir
que no traia variazion alguna a lo manifestado por la Constitucién de
36, fuera de la consagracion expresa de la divisiéon de poderes: “El
ejercicio del Supremo Poder Nacional continuara dividido en Legislativo,
_Ejecutivo y Judicial™!? y la inclusién del contencioso tributario “en su
articulo 157, en forma idéntica al articulo 14 de las “Bases para la

Nueva Constitucion™ de 15 de diciembre de 1835.718

“El 28 (e septiembre de 1841 se expidieron las Bases de Tacubaya que
dejaron sin sustento la Constitucién de las Siete Leves.”!® En el ano de
1842 hubo dos proyvectos de Constitucién de los cuales el primero no fue
votado v regresado a la comisién, del segundo proyecto lo interesante es
que el Constituyente no desconoce la materia contenciosa
administrativa, » distribuye su conocimiento entre la Suprema Corte de
Justicia v la Camara de Senadores, sin haber mayores cambios

relevantes.

Dada la inconformidad con la obra del Constituyente antes citada, “el
presidente don Nicolas Bravo desconoci6 al Congreso Constituyente v en
diciembre de 1842 designo a los ochenta notables que habian de
integrar la Junta Nacional Legislativa, avocada a elaborar unas bases
constitucionales, que término por ser un proyecto de Constitucion.
Instalada la junta el 6 de enero de 1843, empezé a discutir el provecto
en abril de ese afno; provecto, que aprobado por unanimidad en casi su
totalidad, fue sancionado por Santa Anna (ya presidente) el 12 de junio
de 1843 con el nombre de Bases de organizacién politica de la Republica

Mexicana, mejor conocidas como Bases Organicas de 1843 y publicadas

' Ibidem
'™ Ibidem
¥ \azques Alfaro Jose Lws. obcit, p 132
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v editadas con el titulo de Bases organicas-de la Repuiblica Mexicana

acordadas por la Honorable Junta Legislativa,”©

Es interesante citar que en las bases organicas de 1843 en su articulo 5
se establecia la division de poderes, por lo que respecta al contencioso
tributario, en su articulo 115 se seraldo que subsistirian los tribunales
de Hacienda dentro de la esfera del Poder Judicial, “las atribuciones de
la Suprema Corte de Justicia son sefnaladas en el articulo 118, vy le es

encomendado el conocimiento de la jurisdiccion administrativa.™!

Es importante senalar que en las bases organicas de 1843 se establecio
por primera vez el Consejo de Estado, ¥y se negd a la Suprema Corte de
Justicia tomar conocimiento sobre los asuntos gubernativos o
economicos de la Nacién o de los departamentos. (articulos 111 y 119

fraccion {1}

Como facilmente se advierte, en estos brotes incipientes del denominado -
sistema contencioso administrativo en México, se juzgaba de los actos,
contratos ¥ asuntos contenciosos en que los particulares estuvieren en
aptitud de oponer resistencia v demandar al Supremo Gobierno o a sus
funcionarios. en donde la Suprema Corte era a la que se encomendaba
el conocimiento y resolucion de tales conflictos: es decir, conforme a la

doctrina se estaba dentro del sisterna judicialista.

En el ano de 1847 se realizaron varias reformas, mismas que
restauraron el sistema federal al declarar en vigor la constitucién de
1824 con las reformas incluidas en ella. Conforme al texto de dicho

ordenamiento es de recordar como anteriormente hemos relatado, que

f" Nava Negrete Alfonso. ob cit, p 278
1 Cfr Heduan Virues, Dolores, op ¢it. Cuana decada .., supra nota 41, p. 31, citado por Vazquez Alfaro
Joseé Luis. op cit. 1532
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los tribunales del Poder Judicial eran los que conocian del contencioso

tributario dentro del procedimiento establecido para’la-tramitacion de
todos los litigios que se suscitaran con motivo de la “aplicacion y

cumplimiento de leves federales.

En ese mismo ano, es inexcusable dejar de apuntar que el voto
particular de don Mariano Otero, traza el origen de nuestro juicio de
amparo. Este fue concebido en el articulo 19 del Acta de Reformas
seglin el provecto de reformas a la Constitucion de 1824 de 5 de abril de

1847 que presento su autor.

El 25 de mayo de 1853 se expide una Ley, mejor conocida como la Ley
Lares, siendo esta “la primera ley, v su respectivo reglamento, para el
arreglo de asuntos de lo contencioso administrativo en los cuales se
declaro, en forma precisa. el principio de separacion de las autoridades
administrativas de lo judicial, al afirmar que nadie podria demandar al
gobierno, estados o demarcaciones, ayuntamientos, etc., sin que se
hubiere presentado previamente a la administracion una minoria
expositiva del objeto ¥ motivo de la demanda, debiendo esperar la
autoridad 40 dias para la autorizacion del ministerio respectivo, pasado
el cual haria nulo el procedimiento seguido. Asi se iniciaba la formacion
de tribunales administrativos auténomos. con separacion expresa del
orden judicial. norma de singular importancia como antecedente directo
del Tribunal Fiscal de la Federacién ahora Tribunal Federal de Justicia
Fiscal ¥ Administrativa. y los tribunales locales, dicho documento
rompié con la tradicién judicialista en el pais, en el sentido de
corresponder al Poder Judicial Federal el conocimiento y decision sobre
este tipo de negocios contenciosos, con lo cual se cred un régimen de

tribuinales administrativos de tipo continental europeo, ¥ hizo recaer el



control de la legalidad de los actos -administrativos.en Consejo de
Estado, situado en la esfera'de compe'tekncia del Poder Ejecutivo.™22

El 7 de julio de 1853 entré6 en vigor una ley. que organizaba el
procedimiento para la expropiaciéon por utilidad publica, v el 20 de
septiembre del mismo ano, surge una ley maskqi:e Sﬁpr-imia los juzgados
de distrito ¥ tribunales de circuito, y se establecieron los juzgados
especiales de hacienda, para conocer de caUs‘as"civi]es _\ criminales en

que estuviere interesado el fisco.

Para mayor objetividad se transcribe a continuacion integramente la Ley
Lares de 25 de mayo de 1853: ) :

“I.ey para el arreglo de lo contencioso administrativo (mayo 25
de 1853). ;

Art. 1° No corresponde a la autoridad judicial el conocimiento de las
cuestiones administrativas.
Art. 2°. Son cuestiones de administracion las relativas:

1. A las obras pubticas
Il.  Alos ajustes publicos y contratos celebrados por la
administracion.

1Il. A las rentas nacionales,

IV. A los actos administrativos en las materias de policia,
agricultura, comercio e indusiria que tenga por objeto el interés
general de la sociedad.

V. A la inteligencia, explicacion y  aplicacion de los actos
administrativos.

VI, A su cjccucion v cumplimiento cuando no sea necesaria la
aplicacién del derecho civil.

Art. 3° Lo ministros de Estado, el consejo v los gobernadores de los
estados v distritos, v los jefes de los territorios conoceran de las
cuestiones administrativas, en la forma y de la manera que se
prevenga en ¢l reglamento que se expedira con esta ley.

Art. 4° Habra en el consejo de Estado una seccion que conocera de
lo contencioso administrativo, Esta seccion se formara de cinco
conscjeros, abogados que nombrard desde luego ¢l Presidente de la
Republica.

Art. 5° La scccion tendra un secretario. que nombrara también el
Presidente de la Repuablica de entre los oficiales de la Secretaria del
Conscjo.

* Martinez Lara Ramon. ob cit, p 89
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Art. 6°. Las competencias de atribuciones entre la autoridad
administrativa v la autoridad judicial se decidiran en la primera Sala
de la Suprema Corte, compuesta para este caso de dos magistrados
propictarios v de dos consejeros, designados unos v otros por el
Presidente de la Republica, Sera presidente de este tribunal el que lo
fuere de la misma Sala, v sdlo votara en caso de empate para
decidirlo.

Art. 7°. En los negocios de la competencia de la autoridad judicial,
nadie puede intentar ante los tribunales una accion, de cualquier
naturaleza que sea, contra ¢l Gobierno, contra los estados o
demarcaciones e gue  se dividan, cuntra los  avuntamientos,
corporaciones o establecimientos publicos que dependan de la
administracion, sin antes haber presentado a la misma una memoria
cn que se exponga el objeto v motivo de la demanda. E) reglamento
determinara la manera en que debera ser presentada la memoria v
Sus electos.

Art, 8° En el caso de embargo de bienes para el pago de cantidades
debidas al Erario, la demanda de dominio o terceria tampoco podra
ser intentada ante los tribunales sin haber presentado antes una
memoria a la autoridad administrativa.

Art, 9° Los tribunales judiciales no pueden en ningun caso
despachar mandamientos de ejecucion, ni dictar providencias de
embargo contra los caudales del Erario o hienes nacionales, ni contra
los fondos de¢ los estados, demarcaciones. avuntamientos o
establecimientos publicos que dependan de la administracion.

Art, 10°. los tribunales en Ins nepocins de aque habla el articulo 7°.
solo pueden declarar en la sentencia el derecho de las partes v
determinar el pago.

Art, 11° Dcterminado el pago por sentencia cjecutoria, la mancra en
que deba verificarse a la autorizacion de la venta de algunos bienes,
si para ¢llo fuere necesaria, es  del resorte  exclusive de la
administracion, en los términos que expresara el reglamento
respectivo.

Art. 12° Los agentes de la administracion en los casos que deben
representarla en juicio. los estados. demarcaciones, ayuntamientos.
corporaciones v establecimientos publicos  que  estén bajo  la
proteccion ¥ dependencia del Gobierno, no pueden entablar litigio
alguno sin la previa autonizacion de la autoridad administrativa, de la
manera que disponga el reglamento.

Art. 13° Los tribunales judiciales no pueden proceder contra los
agentes de la administracion, va sea individuos o corporaciones, por
crimenes o delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin la
previa consignacion de la autoridad administrativa.

Art. 14° Instalada que es la seccion de lo contencioso. se pasara a
ella los expedientes que correspondan conforme a esta ley."™2®

** Margain Manatou. Emilio. De lo contencioso administrativo de anulacion o de la legitimidad. 1969,
pags 28-32. citado por Martinez Lara Ramon. ob cit. pp 9n-91
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La ley transcrita'y su reg]amemo de _mayo de 1853 redactados por
Lares, hicieron- del consejo de Estado un.tribunal administrativo de

justicia retenida, parecido al consejo de Estado francés:

Como comentario de la ley antes transcrita, se advierte que en: su
articulo primero se declaré que “no corresponde a la autoridad judicial
el conocimiento de las cuestiones administrativas”, por lo que,. se-
instauré un Consejo de Estado compuesta por cinco consejeros
abogados nombrados por el Presidente de la Reptblica cuya funcion
seria el conocer y resolver en primera instancia las controversias de

caracter administrativo.

El procedimiento previo y ante el Consejo fue regulado en el reglamento
de la ley de Lares de 22 de mayo de 1853, instituyendo la tramitacion de
las controversias contenciosas administrativas. En la cual se dispuso
que “"nadie podia demandar al Gobierno Central, Estado,
ayuntamientos, etc., ante el Consejo. sin que previamente hubiera
presentado ante la Administracién Publica, mediante el Ministerio
respectivo, una reclamacién o memoria en que se expusiera el objeto o
motivo de la demanda. Si dentro de un mes no hubiese arreglo entre los
interesados, se pasaba a la seccién de lo contencioso del Consejo, dando
aviso al particular y al Procurador General, debiendo éste contestar la
reclamacion en un plazo de veinte dias. Corrido traslade de la
contestacion al reclamante, se recibian las pruebas y alegatos para,
finalmente. dictarse resoluciéon dentro de un término de quince dias.
notificAndose ésta a las partes, asi como a los demas ministros. De los

recursos procedentes contra la sentencia sélo el de apelacion era
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tramitado en una segunda instancia y se resolv:a por el Gobierno en
Consejo de Ministros.™

La vida de la Ley Lares y de su reglamento fue:efimera, en primera
porque dicha ley fue combatida ante los tribunales judiciales federales, y
fue declarada inconstitucional, debido a la influencia que ejercio el
entonces ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, Don
Ignacio Luis Vallarta, él cual sostuvo ante la Corte, el hecho de
considerar a la Ley Lares como violatoria de la division de poderes que
plasmaba nuestra constitucién, pues argumentaba que la existencia de
un tribunal administrativo implicaba la reunién de dos poderes en un
sola persona; el otro problema surge con la revoluciéon de Ayutla la cual
desconocio los actos de gobierno del dictador Santa Anna. Por lo que, el
21 de noviembre de 1855 quedaron abrogadas todas las leyes que desde

1852 regian la administracion de justicia.

Los anos pasaron, y estando como presidente don Ignacio Comonfort
expidio el 15 de mayo de 1856 el “Estatuto Organico Provisional de la
Republica Mexicana” que teoncamente estuvo en vigor hast~ la
promulgacién de la Constitucion de 5 de febrero 1857: Constltucmn que
restablecié6 el sistema judic1al de k'lo contencioso administrativo,
interrumpido temporalmente por el sxstema Lares yen su artlculo 97 se
otorgo al Poder Judxc:al la atnbucmn de conocer de los asuntos ]lt]g‘lOSOS

en los que mtervmlera la Federacnon

“La Constituciéon de 1857 estatuyo en su articulo 97 fracclon 1 que era::

facultad de los tribunales de la Federamon' conocer de todas las

controversias que:se susciten sobre el cumpllmxento aphcacxon de las

¥ Lopez Rios Pedro. La justicia administrativa en el sistema federal, Editorial Universidad de Guanajuato,
Mexico, 1995, pp 82-83
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leves federales™. Tal disposicion aunque expresa con precision el

seguimiento ‘de la doctrina anglosajona o judicialista. dio origen

fundamentalmente a las dos contrapuestas tesis siguientes:

a)

b)

La primera, sostenia por lgnacio L. Vallarta, de formacion
norteamericana, en el sentido de que. de acuerdo con el precepto
antes mencionado. se podian tramitar en juicio ordinario las
impugnaciones de los actos administrativos violatorios de leves
federales, sin necesidad de reglamentacion alguna. El Licenciado
Vallarta. desde su sitial de la Presidencia de la Suprema Curre de
Justicia de la Nacion., sostuvo, ademas, que el poder
administrativo careceria de competencia para ejercer funciones
jurisdiccionales » que un contencioso administrativo de tipo
continental europeo constituiria violacion de la Carta Suprema,
va que el sistema constitucional vigente prohibia la reunién de
dos o mas poderes en una misma persona o corporacion.

La segunda tesis. sustentada por lgnacio Mariscal, sostenia que
para que pudiera llevarse a conocimiento de los tribunales
federales, una contienda de caracter administrativo, no era
suficiente el texto constitucional que otorgaba nna competencia
genérica, sino que era necesario, ademas. que una iey otorgara
competencia especifica v reglamentara el conocimiento de tales

=25

asuntos.

En definitiva. correspondié, de acuerdo con nuestira Constituciéon de

1857 en sus fracciones I ¥ Il de su articulo 97, a los tribunales del Poder

Judicial: Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Circuito y Tribunales

de Distrito. resolver la materia contenciosa administrativa. lo que

conlleva a determinar que pese a las disputas politicas ¥ doctrinales de

* Ibid. pp 83-84
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la época no era propicio para creer en la existencia de un buena o

efectiva justicia administrativa.

“En el ano de 1864, durante el Segundo Imperio, se presentd el segundo
intento por ‘introducir el contencioso administrativo segiin el modelo
continental europeo. El decreto de + de diciembre del citado ano creo un
Consejo de Estado que, entre otras atribuciones, tenia la de crear un

tribunal de la contencioso administrativo.

El primero de ncviembre de 1865 se expidié la “ley sobre lo Contencioso
Administrativo™ 3 su reglamento, que establecieron un tribunal de

jurisdiccion retenida.

El articulo primero de la lev prohibié al Poder judicial el conocimiento de
las cuestiones administrativas. El articulo scgundo determiné la materia
de la jurisdiccion contenciosa administrativa sobre la base de un
contencioso subjetivo.”?® Intento que fracaso ya que a partir de la caida
del segundo imperio, fiie el juicio de amparo el medio de proteccion de
los derechos de los particulares que mas se utilizé, con apovo en el
principio de la legal aplicacion de la norma consagrada por la

Constitucion de 1857.

Maxime. que de las disposiciones de “Los cédigos de Procedimientos
Civiles de 6 de octubre de 1857 v de 26 de aiciembre de 1906, este
ultimo en vigor a partir del 6 de febrero de 1909. regulaban los
procedimientos seguidos por los particulares en contra de las
autoridades administrativas ante los jueces federales en las materias de

nacionalidad, extranjeria, expropiacién por causa de utilidad publica v

T CH Armienta Calderon. Gongalo. op cit. ] proceso . supra nota 41, pp 73-74. citado por Vazquer
Altare Jose Luis, op cit pp 138-139
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patente, ¥ contra las decisiones dictadas en dichos procedimientos
judiciales, procedia el juicio de amparc. Los asuntos contenciosos
administrativos. entre ellos los tributario. eran - vesueltos,  en ' su

totalidad, por el Poder Judicial hasta el afio de 1936."*7

1.1.3, Epoca moderna.

“La Constitucion de 1917 es el fruto del primer ‘movimiento social que

vio el mundo en el siglo XX."28

“El articulo 104 continué con el sisiema judi’ckiwavlyli'sta,*pues su fraccion’|,
al igual que la fraccién | del articulo 97 de la Constitucion de 1857,
omitié mencionar la materia administrativa. 'I‘énto la doctrina como la
jurisprudencia interpretaron que el proceso”administrativo se hallaba

comprendido en las controversias civiles en sentido amplio.”2°

El 8 de agosto de 1917 se promulgo la leyv Reglamentaria de los Articulos
103 y 104 de la Constitucion Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 22 de octubre de 1917, y que reglamento dos vias
procesales para la solucion de las controversias administrativas; el
juicio v el recurso de suplica ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con lo que se configuré una tercera instancia dentro del proceso

administrativo

“Recurso Suplica. E1 motivo que impulso el establecimiento del recurso

de suplica fue la insuficiencia del juicio de amparo “para fijar la

7 Ibidem

* Cfr Carpizo Jorge. La Constitucion mexicana de 1917, Mexico. UNAM. 1981, p 21, citado por
Vazquez Altaro Jose Luis. op cit. p. 140

* Ihidem
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interpretacion de las leyes federales en los casos en que éstas debian ser
aplicadas por los Tribunales del orden Comun, yva que la sentencia de
amparo no podia modificar la dictada' por dichos tribunales”. Ello
originaba que fueran “tantas interpretaciones de las leyes federales,
como Tribunales Superiores habia en ‘los diversos Estados de la
Republica, lo cual redundaba en mengua de la administraciéon de
justicia y de los derechos de la federacién, ya que ella es la unica que,
por medio de sus tribunales, tiene facultad de interpretar sus propias
leves”™. Fl remedio para el aiivio de esta situacién se vio en el recurso de
suplica, con el cual, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de las
leves federales dictando “una sentencia que confirme, modifique o
revoque la dictada por los Tribunales Locales.” Era un recurso destinado
a “desempenar la importantisima funcion de fijar la interpretacion de las
leves federales s de los tratados celebrados con las Potencias
Extranjeras.” Tal sc dijo en la cxposicion de motivos de ta Lev de
Amparo.™3® Resumiendo que el recurso de suplica fue creado para
combatir en segunda instancia las sentencias dictadas por los
tribunales federales, o por los de fuero comun en los casos de

jurisdiccién concnirrente.
Contencioso Fiscal.

A partir de la Ley de Justicia fiscal de 27 de agosto de 1936, se abre una
brecha juridica, toda vez que dicha ley, se aparta de la tradicién juridica
de resolver las controversias administrativas a cargo de las autoridades
judiciales, por lo que, mencionando algunos de los antecedentes a esta
ley que sin serlo de la misma influveron en gran parte en la imparticiéon

de justicia administrativa y fiscal.

" Nava Negrete Alfonso. op cit, pp 203293
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Antecedentes. Ley para la calificacion de las infracciones fiscales »
la aplicacién de las penas correspondientes; publicada el 16 de
abril de 1924, la cual establecia un procedimiento para la
calificacion v castigo de las infracciones a las leves tributarias
federales. siendo el érgano competente la secretaria de Hacienda,
pero, ademas, se cred un jurado de penas fiscales que de acuerdo
con el octavo articulo del citado ordenamiento, tenia la facuitad de
tramitar v resolver el recurso de revision interpuesto por los
particularez contra las multas impuestas por las oficinas
recaudadoras de impuestos, dicho jurado estaba integrado por el
secretario de Hacienda o su representante como presidente, por
dos miembros nombrados por la Secretaria de Hacienda y poi dos
mas que son nombrados por los contribuventes. El procedimiento
ante el jurado era breve: recibido el expediente v sus anexos, el
presidente del jurado 1o turnaba a la seccion correspondiente
(existian tres secciones: comercio e industria, alcoholes ¥
capitales). la que recibian las pruebas ofrecidas y podia ordenar se
desahogasen aquelias que considerase convenientes. El jurado
tenia las mas amplias facultades para determinar penas dentro de
los iimites legales. Debia emitir sus resoluciones en un plazo de
sesenta dias a partir de la fecha en que fuese recibido el
expediente. “En contra de las resoluciones emitidas por el jurado,
era procedente el recurso de revision ante la Secretaria de
Hacienda. El fallo recaido respecto de dicho recurso podia revocar,
confirmar o modificar la resolucién impugnada. Su plazo de
interposicion era de veinte dias a partir de aquel en el que el
quejoso tuviera conocimiento de la resolucién impugnada. Esta
Ley dejo que el inconforme optara por ir ante el Jurado de Penas

Fiscales o recurrir ante el Juez de Distrito. Las resoluciones del
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Jurado, como drgano revisor eran actos administrativos -y no
jurisdiccionales.”3! o i

» El 12 de mayo de 1926 se expidié una Ley que cambio ‘el nombre
de jurado de penas fiscales por el de infracciones fiscales. Fue
ampliado e] plazo para interponer el recurso de 'révisic'm. el que
podia ser formulado de manera verbal en el momento de ser
notificada la sancion.

» En el afio de 1929, la Secretaria de Hacienda formulé un proyecto
de codigo tributario que no alcanzé su aprobacién legislativa. El
Congreso de la Unién emitié un decreto de fecha 16 de enero de
1929, con la intencion de facultar al Ejecutivo Federal para
expedir un Codigo Fiscal de la Federacion y al mismo tiempo para
realizar todas las reformas legales necesarias para lograr la
armonia y coordinacion de las leves anteriores con el nuevo
ordenamiento, este proyecto cstablecid un valioso precedente,
pues establecia que el servicio de justicia fiscal tendria a su cargo
la tramitacion y resolucién de las inconformidades que
preseniaren las personas que se considerasen afectadas por
resoluciones emitidas por las autoridades fiscales. Para dar inicio
al procedimiento debia interponerse el recurso de revision el cual
era optativo respecto del juicio ordinario ante los tribunales
federales.

~ “Leyv organica de la Tesoreria de la Federacién. En dicho
ordenamiento de fecha 30 de diciembre de 1932, subsistieron los
juicios sumarios de oposicién. Segun la citada ley organica. los
créditos fiscales que no fueran pagados oportunamente se harian
efectivos via el procedimiento administrativo de ejecucién
establecido en la misma. Los contribuyentes podian impugnarlo

ante las autoridades judiciales federales, y dicha oposicién de la

* Ibid. p 301



ley que comentamos . se sustanciaba en juicio sumario ‘conforme
al articulado de la ley que comentamos y ‘de"acuerdo con'los
articulos correspondientes . del Coédigo Federal de Procedimientos

Civiles.m32

Ley de Justicia Fiscal. El Presidente de la Republica, Gral. Lazaro
Cardenas, en ejercicio de las facultades extraordinarias concedidas al
Ejecutivo de la Unién por Decreto de 30 de diciembre de 1935, para la
Organizacion de los servicios Publicos Hacendarios, expidié con fecha 27
de agosto de 1936, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia
31 del mismo mes v ano, la Leyv de Justicia Fiscal ¥ Administrativa, la

cual entro en vigor el 1° de enero de 1937,

Con este ordenamiento, por primera vez en Meéxico, se pretende
establecer un verdadero procedimiento contencioso administrativo para
resolver las controversias entre los particulares v el Estado, dentro del
marco del propio Poder Ejecutivo, a efecto de controlar la legalidad de
ias resoluciones emitidas por las autoridades dependientes de este
ultimo, en materia fiscal, por medio de un organismo jurisdiccional
especializado, independiente tanto de la Secretaria de Hacienda ¥

Crédito Publico como de cualquier otra autoridad administrativa.

“A este organismo se le denomino “Tribunal Fiscal de la Federacion”, el
cual, conforme a los articulos tercero, cuarto, quinto y sexto transitorios
de la indicada ley. vino a asumir el conocimiento de los asuntos
pendientes de resolucion ante el jurado de Infracciones Fiscales v la
Junta Revisora del Impuesto Sobre la Renta, organismos éstos que
quedaron suprimidos y derogadas todas las disposiciones que otorgaban

competencia a !los mismos. De igual manera. se derogaron los preceptos

¥ Vazquez Altaro. lose Luis. op cit. pp 144-135
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de la Ley Organica de la Tesoreria de la Federacion y del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles que establecian y regulaban el juicio sumario
de oposicion en materia fiscal ante los tribunales federales, al entrar-en
funciones el nuevo organo jurisdiccional, senalandose que los juicios de
oposicion podrian pasar al conocimiento del Tribunal Fiscal, a solicitud

de los actores."33

“Si quisiéramos resumir las caracteristicas, tanto del érgano
jurisdiccional creado como del procedimiento que ante él debia seguirse.
podemos afirmar que:

a) Se trataba de un tribunal situado en la esfera del Poder Ejecutivo
encargado de resolver controversias administrativas,
especialmente en materia fiscal;

b) Debia considerarse como un tribunal administrativo de justicia
delegada.

¢} Fue, en principio, un tribunal de simple anulacién, yva que
inicialmente se limité el efecto de sus fallos a la anulacion del acto
administrativo impugnado.

Las caracteristicas procesales del citado tribunal puede sintetizarse
como sigue:

a) Era un organo de competencia especifica en materia fiscal.

b) Fue disenado como un érgano colegiado que actuaba en pleno v
en salas organizadas de acuerdo con un criterio de division del
trabajo.

c) Las pretensiones deducidas ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion se planteaban en juicio de anulacién v se regularon de
acuerdo con los lineamientos del recurso por exceso de poder que
se tramita ante el Consejo de Estado francés.

d) El procedimiento establecido era de tipo sumario v no requeria
para su iniciacion de la garantia del interés fiscal.

* Cfr Garca Caceres Jorge Alberto. Ariculo evolucion de la justicia fiscal y administrativa en el
Tribunal Fiscal de la Federacion, Revista de la academia mexicana de derecho fiscal. Afio 1. enero-marzo
1797, No 3. pp 67-68
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e) EIl procedimiento establecido era uniinstancial. No se contemplaba
ningun recurso de alzada contra las sentencias que ponian fin- al
juicio fiscal. )

f) Contra las sentencias del Tribunal Fiscal procedia el juicio' de
amparo, si eran desfavorables a los particulares, pero las
autoridades no podian impugnarlas en forma alguna, ya que el
recurso de suplica fue suprimido por la reforma constitucional de
1934.

Cabe anadir que los creadores del Tribunal Fiscal tenian la intencion de
establecer un juicio en el cual predominara la oralidad, pero

desafortunadamente en la practica se sigui6 el procedimiento escrito.

La constitucionalidad del naciente Tribunal Fiscal originé un fuerte
debate doctrinal, pues algunos tratadistas estimaron que no existia
precepto constitucional que, en su texto, autorizara la creacion de
tribunales administrativos, ni por el Congreso de la Unién ni por el

Ejecurtivo federal.”s=

Esta Ley tuvo corta vida, pues fue abrogada por Decreto de 30 de
diciembre de 1938, en cambio su innovacién perduro en el nuevo cuerpo
legal que la abrogaba, ya que el Codigo Fiscal de la Federacion
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
1938, que entré en vigor el 1 de enero de 1939, ordenamiento que
contenia normas sustantivas en materia tributaria asi como adjetivas.
dicha normas reprodujeron los principios de la Ley de Justicia. toda vez
que se mantuvo la integraciéon del tribunal prescrita por la Ley de
Justicia Fiscal.

Reforma de 1946. Ahora bien. durante los primeros anos de existencia

del Tribunal Fiscal, existia una fuerte discusion sobre la

" Vazquez Alfaro José Luis. op cit. pp 135-136
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constitucionalidad del tribunal ¥y de la jurisdiccién administrativa en
nuestro pais. Esta situacion perdura hasta 1946, afio en que se adicioné
la fraccion primera del articulo 104 de la Constitucion actual, con lo que
se abrieron las puertas para crear en la ley, tribunales administrativos
del tipo francés. Terminado asi con la estructura monopdlica del poder
judicial federal para conocer de los asuntos contenciosos
administrativos, de manera que con dicha reforma se consigue
constitucionalizar a los tribunales administrativos aunado de que todo
tribunal administrativo debia poseer plena autonomia para dictar sus
fallos, es decir, independencia total respecto del oérgano de la

administracion.

Observandose por primera vez que, en los juicios en que la Federacidon
esté interesada, las leyes podran establecer recursos ante la Suprema
Corte de Justicia contra las scntencias de segunda instancia o contra
las de los tribunales administrativos creados por la ley Federal, siempre
que dichos tribunales administrativos estén dotados de plena autonomia

para dictar sus fallos.

Reformas de 1967 y 1968. “En el mes de junio de 1967 fue
promulgada una reforma al articulo 104 de la Constituciéon federal.
Dicha reforma faculté de manera expresa al legislador para crear
“tribunales-de lo contencioso administrativo con plena autonomia” para .
dirimir lasi' controversias que se susciten entre los particulares y la
administracion publica federal, del Distrito Federal o de los territorios

federales.

Esta reforma, en la que ya se aprecia un correcto-uso de la terminologia

procesal por parte de sus autores. consiguié los objetivos siguientes:
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~ Constitucionalizé en forma directa la creacion de tribunales
administrativos, facultando para ello al legislador federal para
expedir leves reguladoras de la jurisdiccidbn administrativa
especializada v auténoma;

~ Sento las bases constitucionales para la creacion de tribunales
locales de lo contencioso administrativo, al menos en el ambito del
Distrito Federal.

~ Conservo la facultad de revision de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. Confirmo con ello el sistema de jurisdiccion
administrativa.

Las Sentencias de los tribunales administrativos sélo serian revisadas
por el supremo érgano jurisdiccional mexicano cuando dicha revisiéon
fuese interpuesta por las autoridades administrativas, de acuerdo con el
parrafo segundo del citado articulo 104, fraccion |, de la carta
fundamental. en el cual se dispuso: “Procedera el recurso de revision
ante la Suprema Corte de Justicia en contra de las resoluciones
definitivas de dichos tribunales administrativos., sélo en los casos que
senalen las leves federales”, y siempre que estas resoluciones hayan sido
dictadas como consecuencia de un recurso interpuesto dentro de la

jurisdiccion contenciosa administrativa.”s

Otro paso muy importante, en la evolucidén historica de la justicia
administrativa en nuestro pais es, “la reforma constitucional del articulo
104, fraccion 1. de la Carta Federal. que entré en vigor en octubre de
1968. la cual introdujo dos factores de gran importancia en esta
materia: en primer término, constitucionalizdé la jurisdiccion
administrativa especializada v auténoma va que durante los primero
anos de actividad del Tribunal Fiscal de la Federacién, que como hemos
dicho se cred por la Leyv de Justicia Fiscal de agosto de 1936, se discutio
la constitucionalidad de este organismo, por considerar un sector la

doctrina que invadia la esfera de atribuciones del poder judicial federal.

*bid. pp 149-150
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En efecto, la. adicién. a la fraccién 1 del articulo 104 constitucional
dispone: " “Las " leyes ,federales podran instituir tribunales - de --lo
contencioso-administrativo dotados de plena autonomia para dictar sus
fallos, qué t‘ehgan a su cargo dirimir las controversias que se susciten
entre “la  administracion publica federal o del Distrito Federal y los
particulares, estableciendo las normas para su organizacion, su
Sfuncionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus resoluciones...”
El segundo aspecto esencial de la reforma de 1968, que también
modificé la parte conducente de las leyes Organicas del Poder Judicial, ¥
la de Amparo, fue el establecimiento especificd, con apoyo en el articulo
107, fraccidon V, inciso b) de la Constitucién Federal, de amparo de una
instancia contra sentencias definitivas pronunciadas por los tribunales
administrativos, lo que significa el reconocimiento, para efectos del
mismo derecho de amparc, de la naturaleza judicial de dichos
tribunales, como organos dotados de plena autonomia, superando la
situacion anterior, de organismos de jurisdiccion delegada, que tenia el
Tribunal Fiscal de la Federacion desde su creacion en 1936 hasta la
expedicion de la Ley Orgénica que entré en vigor en abril de 1967.
Respecto a esta ultima innovacién debe recordarse con anterioridad a la
reforma constitucional indicada que las sentencias del mismo Tribunal
Fiscal de la Federacidon se impugnaban en amparo de doble instancia, en
los términos’ del articulo 114, fraccién I, de la Lev Amparo, por

considerarse como actos formalmente administrativos.”3¢

Uno de los efectos. inmediatos de la reforma constitucional de 1968,
referente a la adicion del articulo. 104, fraccion’l, Constitucional, fue la

creacion del . Tribunal. de. lo Contencioso;’Admix_iistratii'o ..del.; Distrito,

“ Fix Zamudio Hector, Introduccion a la justicia admmmrau\a en d ordcnamlcmo mexicano, Editoriat
Colegio Nacional de México, 1983, pp. 84-85
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Federal, por la lev'promulgada el 28 de ‘enero: de 1971, reformada -
postenormente en 1973 ¥y 1979 :

Refoﬁnas de 1987 y1 988, “El1 17 de marzo de 1987 se publicaron en
el Diario Oficial de la Federacién, reformas a los articulos 17, 46 v 116
del texto constitucional. El articulo 116 reformado en su fracciéon 1V
proporciona la base constitucional para que las Constituciones v leyves
de los estados instituvan tribunales “de lo contencioso administrativo”
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y que iengs a su
cargo dirimir las controversias que surjan entre la administiacion

publica estatal v los particulares.

La reforma al texto del articulo 116 adapté el régimen constitucional a
una circunstancia real: la existencia de tribunales locales de
jurisdiccién administrativa, algunos de los cuales son innovadores en
varios aspectos procesales.

Otro elemento que’ seguramente influyé en la citada reforma es la
necesidad de amcular un’ 51stema ‘de justicia administrativa sobre bases

de uniformidad y coherencta "3'

El 29 de julio de 1987 se prémuvlgaro'n reformas al texto constitucional,

publicadas el 10 de agosto del mismo afo.

La primera reforma “consiste en el traslado del texto que faculta al
Congreso de la Unidn para crear organos de jurisdiccion administrativa
en el ambito federal v en el Distrito Federal.

" Ctr Lomeli Cerezo Margarita, “Procedimiento contencioso en el nuevo codigo fiscal de la federacion,
Estudios fiscales. Mevico, 1981, TFF, pp 151-162. citado por Vazquez Alfaro José Luis. op cit, p 153
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El comentario general de la doctrina es de que esta reforma, mas que
por otra razén, fue motivada por un afan de técnica legislativa pues con
ella se traslado el fundamento constitucional de los tritunales
administrativos del capitulo dedicado al Poder Judicial (articulo 104,
fraccién primera), al capitulo relativo a las facultades legislativas del
Congreso de la Unién (articulo 73, fraccion XXiX-H).

La segunda reforma constitucional! que nos aiafie es la efectuada al
texto del articulo 104, pues se le adiciona la fraccion 1-B, cue atribuye a
los tribunales colegiados de circuito el conocimienio del recurso de
revision interpuesto contra las resoluciones definitivas dictadas por los
tribunales de lo contencioso administrativo a que se refiere la fracciéon

XXIX-H del articulo 73 y en los casos en que lo sefialen las leyes.

La revision (rectius apelacion) de dichas sentencias sc somcete al tramite
que para la revision en amparo de doble instancia dispone la Ley
reglamentaria de los Articulos 103 ¥ 107 Constitucionales. La resolucién
que sobre dichos asuntos dicten los tribunales colegiadus no son

susceptibles de ulterior recurso, es decir. quedan firmes."38

Finalmente, el 5 de enero de 1988 se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacién, las mddiﬁcaciones a la Ley de Amparo y a la Ley Organica
del Poder Judicial, que entraron en vigor el 15 de enero de 1988, con
objeto de establecer las bases legales para la aplicaciéon de la reforma

constitucional.

En virtud de dicha reforma. la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, posee un limitado sector de competencia. para aquellos

asuntos de importancia y trascendencia, ya que se suprimieron sus

* Vazquez Alfaro José Luis, op cit, pp 153-154
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facultades rewsoras de las resolucnones emmdas por. las salas regwnales

del ’I‘nbunal F:scal de la” Federamon

De lo antenor expuesto, se advierte que el contenc 1oso admlmstranvo ;
mexicano ‘se ha organizado al amparo de doctrinas angloamencanas y
francesas, por lo que, la evolucién de la jurisdiccion admmlstrat:va ha
culminado con el establecimiento del “Tribunal Fiscal de  la
Federaciéon” ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal ¥ Adminisu"ativay,

cuestion que analizaremos en los capitulns subsecuentes.
1.2. Sistema administrativista o judicialista.

Es indudable que a través de nuestra historia de justicia administrativa,
la misma ha sido influenciada basicamente por los modelos francés y

angloamencano.

El sistema francés sc caracteriza por la creacion de Tribunales
Administrativos enclavados dentro del Poder Eiccutivo y son los que se
encargan de dirimir las .ontroversias entre los particulares y la
administracion. Esta idea del contencioso administrativo, tiene como
principal sustento el respeto a la independencia de los tres poderes del
Estado y sustenta la division de poderes en el principio de que ninguna
de ellos quede sometido al otro, debiendo entenderse. que-al Poder
Judicial le compete juzgar los asuntos del orden comun sin inmiscuirse
en asuntos de la Administracién, va que si esta queda sometida a los
Tribunales Judiciales, habria dependencia entre un poder y otro, por lo
que a la luz del sistema francés o administrativista, el principio -de
divisién de poderes impide al Poder Judicial revisar.los actos del Poder
Ejecutivo. por lo que, esta facultad se ejerce por los: tribunales

administrativos.
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Por su parte, el sistema angloamericano o judicialista con una
interpretacion diversa de la division de poderes, atribuye sélo a los
organos judiciales la facultad de resolver los conflictos de particulares
entre si o de éstos con la autoridad administrativa, dejando el control
del principio de legalidad en el Poder Judicial, ya que considera que
uUnicamente este ultimo debe ejercer las facultades jurisdiccionales,
pues de lo contrario habria duplicidad de funciones, y lo que es peor, el
Poder Ejecutivo estaria invadiendo funciones de caracter jurisdiccional.
de tal manera que dentro de! sistema angloamericano o judicialista, la
imparticion de justicia, incluyendo a la materia administrativa, ésta

reservada a los tribunales del Poder Judicial.

Ahora bien, La aparicién del Tribunal Fiscal de la Federacion vino a
romper la tradicion formal del sistema constitucional mexicano, ya que
de acuerdo a la misma la estructura politica del estado mexicano
descansa en la divisién tripartita de poderes: Ejecutivo, Legislativo y
Judicial.

Desde el punto de vista doctrinal como anteriormente hemos apuntado,
el Poder Judicial es el encargado de dirimir las controversias derivadas
de la aplicacién de la leyv y, por lo tanto. lo correcto era que el Tribunal
Fiscal de la Federacion quedase encuadrado dentro del Poder Judicial y

no, como la ley lo establecia, dentro del Poder Ejecutivo.

Ya que precisamente, dicha corriente doctrinal demandaba la violacién
al principio de division de poderes, y es tanibiyén .la“que‘ tenazmente se
opuso a la creacién de este Tribunal, alegando.quela-facultad:de
impartir justicia y exponer el derecho al resolver cdn_;troversias, tnica v

exclusivamente correspondia al Poder Judicial.
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Situacién que no fue asi, toda vez que la evolucién contenciosa
administrativa a través de la historia nos ensefna, que la corriente que
empero fue la de establecer un Tribunal dentro del marco juridico del
Poder Ejecutivo, la cual sostenia que para no incurrir en una posible
violacién al principio de division de poderes, se crea el Tribunal Fiscal de
la Federacion, esto se explicaba, en funcion de que a efecto de impedir
que uno dc los Poderes de la Unidn, el Poder Judicial, cuestionara la
actuacion de ctro Poder. el Poder Ejecutivo. mediante el analisis de la

legalidad de sus dctos.

Ciertamente en el caso de nuestro Pais. la historia de dicha Institucion
ha tenido distintos matices, sin obice de repeticiones es de senalarse
que en Meéxico debido a la influencia espanola v estadounidense, hasta
finales de 1936 predominé la tradicién judicialista, con la sola excepcion
de los anos de 1853 a 1855, anos en los que existio un organismo
jurisdiccional administrativo. Asi tenemos que el antecedente mas
remoto respecto a la adopcion del sistema francés, ha sido en la Leyv de
Lares para el arrcglo contencioso administrativo de 25 de mayo de 1853,
el cual como bien sabemos credé un Consejo de Estado dentro del marco
del Poder Ejecutivo, con facultades para decidir los conflictos entre las
autoridades administrativas v los gobernados. lev que fue suprimida en

el ano de 1855.

Posteriormente se instaurdé, nuevamente la materia contenciosa
administrativa. dentro del marco del Poder Judiciai para que los
tribunales de dicho Poder, resolvieran las controversias que se
suscitaren entre los particulares y la administracion. situacion que
perdurd hasta el afo de 1936. Ano en que el sistema administrativista

adquiere carta de naturalizacién en México, con sus propias
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particularidades, al crearse el Tribunal Fiscal de la Federacion, por la
lev de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936, aunque fue declarada
anticonstitucioral, posteriormente en diciembre de 1946 se lleva a cabo
la reforma a la Carta Magna en su articulo 104, f{raccion 1,
contemplando ia posibilidad de que se establecieran recursos en contra
de sentencias de tribunales administrativos, cuestién que abre las
puertas a la instauraciéon constitucional del Tribunal Fiscal de -la
Federacion. por lo que, mas adelante se realizé una diversa reforma a la
naccion L. del articulo 104 de la Constitucion. con el propdsito de incluir
dentro de las facultades del Congreso de la Union, ahora en forma clara;
el establecimiento de Tribunales de lo Contencioso Administrativo en la

Federacion v el Distrito Federal.

Al respecto el maestro Nava Negrete describe al sistema francés de la
siguiente mancra: “El sistema francés. identificado con su maximo
tribunal: el Consejo de Estado, ha interesado a casi todos los paises que
o lo contemplan como hoy dia Espana o lo siguen, incluso aquelios de
sistema judicialista, sea por hoy excepcionalmente, por dos razones
fundamentales: porque representa un mundo de garantias efectivo para
los derechos de los administrados y porque significa una fuente
generadora de derecho administrativo que ha sabido obtener un
progreso cientifico para éste » mantener vivas las instituciones
administrativas de Francia. Por mas detractores que tenga el sistema o
que se quiera disminuir el tono de los panegiricos que le tributan los
juristas franceses. la realidad es que las legislaciones que lo han imitado
estan satisfechas por los frutos alcanzados o las que lo han renunciado
como la esparnola han tenido que referirse a él nuevamente tratando de
superar su técnica. México con la Ley de Justicia Fiscal tuvo el intento
saludable de alcanzar esa fuente creadora de derecho administrativo

que es la jurisprudencia pretoriana francesa, pero el resultado ha sido
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otro, -se ~ha forjado un  tribunal. fiscal- de - los derechos -de los
administrados v sobre todo una garantia eficaz como contralor de la

legalidad de la conducta de'la Administracion."®

Dejando claro, que el cimiento legal que sirviera para construir al
Tribunal Fiscal de la Federacidon, es un resultado de la mezcla de las dos
corrientes ' anteriormente comentadas, predominando la experiencia
continental europea sin que ello, signifique una copia fiel de dicho
sistema continental europeo sino una adecuacién bastante similar pero
nunca igual al sistema francés, es por ello que comparto la opinién. del
Doctor Gonzalo M. Armienta Calderon cuando asevera “México, con un
ingenio proverbial para hibridizar, haciendo mestizos sistemas e
instituciones provenientes del extranjero, tuvo una asimilacion de la
experiencia continental europea bastante incompleta, pero un tanto a la
manera quc aconsgja ¢! jurista argentino Rafael Bielsa con este
planteamiento: “Debemos regirnos por nuestras instituciones, en el
sentido de que la legislacion - ' especialmente la de derecho publico -
no soélo debe conformarse al sistema constitucional, sino también a
nuestra mentalidad y a nuestra cultura. Por eso nuestras instituciones
tendran vitalidad y eficacia si son organicas vy fundamentales (casi diaria
elementales). aunque no sean técnicamente perfectas, cosa muy dificil
de lograr, por otra parte (...) Por eso pienso que el jurista, el legislador, el
estadista. debe ser un politico del derecho en el mejor sentido ¥ un
socidlogo.” Nuestro solar patrio no acoge la institucion de lo contencioso
administrativo como una panacea juridica. pero en ella hace residir el
remedio contra los efectos de la arbitrariedad v el abuso en la esfera

administrativa: concediéndole como bondades o notas positivas los

™ Nava Negrete Alfenso, op cit. pp 310-311
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criterios juspublircisrtés,' la formulacién especializada y el sentido de

independencia.”#0:

““ Cfr. Armienta Calderdn Gonzalo M; Articulo el sistema mexicano de justicia administrativa, Revista de
la facultad de derecho de México, Nos, 169-170-171, enero-junio 1990, Tomo XL, México. D.F:, pp.70-
73
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CAPITULO II

MARCO CONSTITUCIONAL DE LOS TRIBUNAILES
ADMINISTRATIVOS EN MEXICO.

2.1. Ubicacion constitucional actual de los tribunales
de jurisdiccidn administrativa.

“El nacimiento del Tribunal Fiscal de la Federacién a la luz de la Ley de
Justicia Fiscal a que nos referimos, trajo consigo fuertes polémicas
sobre su constitucionalidad dentro del marco del Poder Ejecutivo,
situacién que se trata de despejar en la exposicién de motivos de la Ley
de Justicia Fiscal, al referir que tal colocacién no implica un ataque al
principio de la division de poderes, sino que para salvaguardarlo se crea
con delegacion de facultades del Ejecutivo para dictar sus fallos en los

términos siguientes:

El Tribunal Fiscal de la Federacion estara colocado dentro del marco
del Poder Ejecutivo (lo que no implica ataque al principio
constitucional de la separacion de Poderes, supuesto que
precisamente para salvaguardar surgicron en Francia los Tribunales
administrativos), pero no ostara sujcto a dependencia de ninguna
autoridad de las que .ntegran ese poder, sino que fallara en
representacion del propio Ejecutivo por delegacion de facultades que
la ley le hace. En otras palabras: serd un tribunal administrativo de
justicia delegada, no de justicia retenida. Ni el Presidente de la
Republica ni ninguna otra autoridad administrativa. tendra
intervencion alguna en los procedimientos o cn las resoluciones del
Tribunal. Se¢ consagrara asi, con toda precision, la autonomia
organica del cuerpo gue se cred, pues el Ejecutivo piensa que cuando
esa autonomia no se otorga de manera franca v amplia. no puede
hablarse propiamente de una justicia administrativa.

La delegacion de Facultades del Poder Ejecutiva a un organo distinto,
qQue se efectin mediante una leyv, no es una novedad en nuestro
derecho. Asi, no se ha discutido la posibilidad constitucional de crear
entre nosotros establecimientos publicos, servicios descentralizados,
en los que, salvo para dictar las resoluciones que restrictivamente
enumera el estatuto de los respectivos establecinlientos, el Presidente
de la Republica v los Secretarios de Estado picrden toda facultad
decisoria. No quicre decir esto que el Tribunal Fiscal de la Federacion
vaya a ser un cstablecimiento piblico, un servicio descentralizado o
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personalizado, con la connotaciéon que a esos términos sefnala la
teoria del Derecho Administrativo ni, consecuentemente, que tenga la
estructura de tales entidades. Si se menciona a dichos
establecimientos, ¢s solo para mostrar que en el Derecho Mexicano
no es desconocido que mediante una ley se cree un 6rgano que por
delegacién ejercite, sin intervencion ni Jel Presidente de la Republica
ni de los Secretarios de Estado, facultades que corresponden al Poder

Ejecmivo.""’l

Situacién que al momento de entrar en vigencia la Ley de Justicia Fiscal
de 27 de agostv rfde 1937, surge la polémica respecto a la
constitucionalidad del tribuna! que se creaba, situacidén que fue
abordada en el éapitulo anterior, pern haciendo remembranza de dicha
polémica, es de senalarse que los tratadistas que pugnaban la
inconstitucionalidad del tribunal en comento en los arios de 1936-1946,
estableciendo que dentro del marco juridico constitucional no existia
fundamento  constitucional para la creaciéon de tribunales
administrativos distintos de los del Poder Judicial, asi como también
una clara transgresion a la division de poderes, situados en aquelia
época como ya hemos abordado en el capitulo anterior, una corriente
rigida respecto a la division de poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
estableciendo en ese entonces la Tesis del ministro Vallarta que mas de
dos poderes no podia .ecaer en una sola persona, asi como el hecho de
que ningun poder podia realizar las funciones de otro poder.

La polémica en torno a la constitucionalidad de nuestro Tribunal quedé
despejada en 1946 ‘ario en que se expide la reforma a la fraccién | del
articulo 104, que faculté al Congreso de la Unién para establecer
recursos ante la Suprema Corte de Justicia contra las sentencias de los
tribunales administrativos “creados por una ley federal y que tenga

plena autonomia para dictar sus fallos”, por lo que, los debates respecto

# Magapa Herrejon Rolando, Autonomia v competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, Editorial
Tribunal Fiscal de la Federacion. edicion 1995, Méxica, pp 70-71

43



a la constltucnonahdad del Tnbunal F‘lscal de la Federacxon. quedo .

despejada con dlcha reforma i

“Posteriormente,: por refo-ma de 235 de octubre de ‘1967, el segundo
pérfafo de la fraccion | dél articulo 104 Constitucional en forma precisa
sefnalé, que: “Las leves federales podran instituir Tribunales de lo
contencioso administrativo, dotados de plena autonomia para dictar sus
fallos, que tengan a su cargo, dirimir las controversias que se suscitaren
enirc la Administracion Publica Federal o del Distrito y Territorios
Federales v los particulares...”, lo que trajo consigo que se perdiera
cualquier punto de suspicacia sobre la constitucionalidad del érgano

jurisdicente a que nos venimos refiriendo, "2

Finalmente la reforma de 29 de julio de 1987 (publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de agésto de 1987}, quedo establecida la
constitucionalidad del Tribunal Fiscal de la Federacién en el articulo
104 de la Constitucién cuando se derogo entre otros, el segundo parrafo
de su fraccién 1 “y asi el apoye constitucional de este Tribunal, queda
ubijcado deatro del Titulo Tercero, Capitulo Segundo, Seccion Il
correspondiente al Poder Legislativo, relativo a las facultades del

Congreso, al agregarse el articulo 73 fraccion XXIX-H."3

2.1.1, Articulos 73 fraccién XXIX-H Y 104 fraccion I-B
Constitucionales.

Ahora bien, desde 1946 hasta 1993 se han llevado a cabo cinco

reformas a la fraccién | del articulo 104 Constitucional. De ellas

resultan de interés para la jurisdiccién administrativa federal las

publicadas en el Diario Oficial de la Federacion los dias 30 de diciembre

* 1bid, p. 72.
** Ibidem

44



de 1946, 25 de octubre de 1967 y 10 de agosto de 1987, lo referente a
las reformas de 8 de octubre Qe':1974 se refiere solo a la supresioén de las
referencias a los territorios federaies y la‘de 25 de octubre de 1993 tiene

una implicacion para la jurisdiccién administrativa del Distrito Federal.

De lo trascendente y-crucial que han sido estas reformas para el
establecimiento ‘de la-jurisdiccién administrativa en nuestro pals, asi
como la Jimparticiéon de Justicia administrativa resulta relevante la
situacion constitucional actual de los Tribunales administrativos,
misma que se encuentra consagrada en los articulos 73 fraccion XXIX-H
y 104 fraccién 1-B, cuestiones que anteriormente hemos hablado de la
evolucion e influencias que han tenido los legisladores para el
establecimiento de los tribunales administrativos, cuestion que no
analizaremos, pero sin duda es significativo el sefalar que la reforma a
nuestra Carta Magna, de 29 de julio de 1987 (publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de. agosto de 1987), constituye

actualmente la base constitucional de los tribunales administrativos.

En tal virtud, en la exposicion de motivos de dicha reforma se establecio

lo siguiente:

“Decreto por el que se adiciona la fraccion XXIX-H al articulo 73, la
fraccion 1-B al articulo 104 ¥ un parrafo final a la fraccion V del
articulo 107; se reforma el articulo 94, los parrafos primero y segundo
del articulo 97, el articulo 101, el inciso a) de la fraccion 1, el primer
parrafo y el inciso b) de la fraccion V v las fracciones VI, VIII ¥ XI del
articulo 107; v se derogan los parrafos segundo, tercero y cuarto de la
fraccion 1 del articulo 104 v ¢l segundo parrafo de la fraccion IX del
articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

ARTICULO PRIMERO.- Se adiciona la fraccion XXIX-H al articulo 73,
la fraccion I-B al articulo 104 y un parrafo final a la fraccion V del
articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

ARTICULG SEGUNDO.- Se¢ reforma el articulo 94, los parrafos primero
¥ segundo del articulo €7, el articulo 101, el inciso a) de la fraccién
111, el primer parniafo y el inciso b) de la fraccion V y las fracciones VI,
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VIII ¥ X! del articulo 107, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

ARTICULO TERCERO.- Se derogan los parrafos segundo, tercero y
cuarto de la fraccion I del articulo 104 y el segundo parrafo de la
fraccion IX del articulo 107 de la Censtituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

TRANSITORIO:

ARTICULO UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor el dia 15 de
enero de 1988, previa su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES
EXPOSICION DE MOTIVOS

MEXICO D.F., A 21 DE ABRIL DE 1987
INICIATIVA DEL EJECUTIVO

CC. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE SENADORES
DEL H. CONGRESO DE LA UNION
PRESENTES

La reforma judicial promovida por ¢! Ejecutivo a mi cargo constituye
uno de los mejores logros de la participacion ciudadana en la solucion
de los problemas que confronta nucstra sociedad vy de la colaboracion
respetuosa v comprometida entre los Poderes de la union para
concretar un avance de trascendencia historica, para asegurar al
puehlo de Méxvico In mejor impartician de justicia, que fortalezea la
seguridad y confianza en sus instituciones.

En la exposicion de motivos manifesié gque habia llegado el historico
momento, que constituyve una permanente aspiracion de nuestra
comunidad juridica, de perfeccionar para ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion la funcion de supremo  intérprete de la
Constitucion v de asignar a los tribunales colegiados de circuito el
control total de 1a legatidad en ¢l pais, pues con ello se avanza en el
fortalecimiento v vigencia del principio de division de Poderes, se
consagra nuestro mas alto tribunal a la salvaguarda de las libertades
de los individuos » de la Norma Fundamental, se culmina el proceso
de descentralizacion de la funcion jurisdiccional federal v se acaba en
definitiva con el problema del rezago en asuntos de la competencia de
fa Suprema Corte de Justicia.

La presente iniciativa propone que la Suprema Corte de Justicia se
dedique fundamentalmente a la  interpretacion  definitiva de ia
Constitucion, como debe corresponder al mas alto tribunal del pais.

Impedir que, con afectacion de los derechos de los individuos, las
autoridades federales o locales rebasen el marco constitucional de sus
respectivas atribucioncs, todo cllo mediante la interpretacion definitiva
de la propia Constitucion, son las mas altas funciones de un tribunal
de amparn. Funciones tales, de gran trascendencia politica, en cuyo
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ejercicio s¢ impone el debido respeto a la soberania del pueblo,
expresada en los dictados de la Ley Fundamental, deben corresponder
preponderantemente al mas alto Tribunal del pais.

La presente iniciativa propone que los tribunales colegiados de
circuito conozcan de todos los problemas de legalidad, sin distingo de
cuantia, penalidad o caracteristicas especiales de las cuestiones
judiciales involucradas, pues ello no varia la esencia de los problemas
juridicos planteados, ya que los organos del  Poder Judicial
pronuncian sus sentencias respecto a las cuestiones juridicas que las
partes someten a su jurisdiccion, y no respecto del interés econémico
del negocio, duracion de la pena o caracteristicas especiales en otras
ramas.

Asignar el control de la legalidad, en su integridad, a los tribunales
colegiados de circuito, contribuye al logro de la democracia economica
que es conviccion de los gobiernos emanados de la Revolucién, al
suprimir la distincion quc solo sec basa en el monto que subyace al
problema juridico planteado.

E! sistema propuesto ¢n esta iniciativa elimina, en definitiva, el
problema del rezago de asuntos de la competencia de la Suprema
Corte de Justicia, pues el cumplimiento de las normas
constitucionales se presenta normalmente en forma espontanca, por
lo que solo conocera de aquellos casos de cxcepeidon cn que sc
cuestiona la violacion de un precepto constitucional o se requiere fijar
su interpretacion definitiva.

En virtud de lo anterior, la presente iniciativa propone la adicion de
una fraccion XXIX-G al articulo 73; la adicion de una fraccion I-B al
articulo 104 y la derogacion de sus parrafos segundo, tercero y cuarto;
la reforma del articulo 94; de los parrafos primero v segundo del
articulo 97; del articulo 101; v del inciso a) de la fraccion I1, del
primer parrafo y el inciso b) de la fraccion V y las fracciones VI; Vil v
X1 del articulo 107, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a efecto de cumplir con los importantes ¢ historicos
objetivos de esta reforma constitucional.

Se propone la adicion de una fraccion XXIN-G al articulo 73
constitucional, para atribuir al Congreso de la Unién la facuitad de
expedir  leves  que  instituyan  tribunales de  los  contencioso
administrative, para resolver controversias que se susciten entre la
Administracion Publica Federal o del Distrito Federal con los
particulares. Esta facultad sc encontraba impropiamente ubicada en
el segundo parrafo de la fracciéon | del articulo 104, por lo que la
reforma propuesta le da su correcta ubicacion.

La justicia contencioso administrativa ¢s un aporte dec la cicncia

juridica moderna, a la que México no podia permanecer ajeno, por lo
quc desde la reforma constitucional de 30 de diciembre de 1946 se le
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otorga rcconocimiento constitucional respecto de la administracion
federal, v desde la reforma de 25 de octubre de 1967 se reconocio para
la Administracion Publica del Distrito Federal.

Se propone la adicion de la fraccion I-B al articulo 104, con similar
contenido de los parrafos tercero y cuarto de la fracciéon 1 del articulo
104 vigente, para que los tribunales de la Federacion conozcan de los
recursos de revision que se interpongan en contra de las resoluciones
definitivas de los tribunales de los contencioso administrativo a que se
refiere la fraccion XXIX-G del articulo 73. Por ello, se propone la
derogacion de los parrafos segundo, tercero v cuarto de la fraccion 1
del citado articulo 104,

Los recurso de revision en contra de resoluciones definitivas de los
mencionados tribunales de lo contencioso administrative, se ha
otorgado para que los organos del bkstado puedan proponer a ia
justicia federal las cuestiones que presentan problemas de control de
la legalidad de los actos de dichos tribunales, dado que los 6rganos del
Estado no disponen de la posibilidad de iniciar ¢l juicio de amparo.

Se propone que estos recursos sean de la competencia de los
tribunales colegiados de circuito, por plantear sicmpre problemas de
legalidad, modificando la competencia que para conocer de los mismos
tiene actualmente la Suprema Corte de Justicia, propuestas que son
congruentes con los propoésitos centrales de esta iniciativa,

Se propone la reforma del articulo 94 para eliminar, en su primer
parrafo, el calificativo de que los tribunales colegiados lo son en
matcria de amparo y los tribunalcs unitarios lo son cn materia de
apelacion, puesto que al asignar a los primeros la competencia para
conocer de los recursos de revision de resoluciones definitivas de los
tribunales de lo contencioso administrativo, va no seran tribunales
exclusivamente en materia de amparo.
w34

La reforma judicial antes citada, provocé que se escindiera la fraccion 1

del articulo 104 de la Ley Suprema, para que se estableciera la fraccion

1-B de dicho precepto fundamental y la fracciéon XXIX-H del articulo 73

constitucional donde queddé establecida la facultad del Congreso para

establecer tribunales de jurisdiccién administrativa federal y del Distrito

** Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Compila V, Constitucion politica de los estados unidos
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En el texto vigente de nuestra Carta Magna Federal encontramos dos
preceptos . explicitos - sobre ‘la juﬁsdiccién ad’miﬁistrativa federal el
primero de ellos el articulo 73 fraccion XXIX-H, ubicado en el Titulo
Tercero, Capitulo [lI, Seccién Ill, correspondiente a las facultades con
que cuenta el Congreso, en la que se estableci6 la facultad de expedir
leyes -que instituyan Tribunales ' de  10 Contencioso administrativo,

precepto juridico que actualmente senala lo siguiente:

"CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo. 73.- El Congreso tiene facultad:

XXIX-H. Para expedir leves que instituvan tribunales de lo
contencioso-administrativo, dotados de plena autonomia para dictar
sus fallos, y que tengan a su cargo dirimir las controversias que se
susciten entre la administracion publica federal v los particulares,
estableciendo las normas pard su organizacion, su funcionwnicento, ¢l
procedimiento y los recursos contra sus resoluciones;""

Por cuanto hace al recurso de revisién que las autoridades pueden
formular contra las sentencias emitidas por el Tribunal Fiscal de la
Federacion se adiciona la fraccién 1-B del articulo 104 Constitucional

ubicada en el Capitulo 1V, articulo que actualmente dispone:

“Articulo. 104. Corresponde a los Tribunales de la Federacion
conocer:

I-B. De los recursos de revision que se interpongan contra las
resoluciones definitivas de los tribunales de lo contencioso-
administrativo a que se¢ refieren la fraccion XXIX-H del articulo 73 ¥
fraccion 1V, inciso €) del articulo 122 de esta Constitucion, sélo en los
casos que sehalen las leyes. Las revisiones, de las cuales conoceran
los Tribunalcs Colegiados de Circuito, se sujetaran a los tramites que
la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucion
file para la revision en amparo indirecto, ¥ en contra de las

* Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Mcgraw-hill. México, 2000. Art.73 fr
XXIX-H
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resoluciones que en ellas dicten los Tnbunales Coleglados de Clrcuno
no procederé Jjuicio o recurso anuno.""' : ;

Cabe mencionar, que dicha édiciéri comb ‘bien apuntamos  en la
exposicion de motivos, se realiza con el fin de eliminar el rezago que
tenia la Suprema: Corte de Justicia "de lé Nacion, toda vez que la
Suprema Corte se encargaria del control constitucional, dejando a los
Tribunales Coiegiédds 1é‘ltaréa de revisar todas las cuestiones referentes
al control de leg'alidéd, es por ello que “felizmente se suprime el recurso
ordinario - de .. revisién y ademas administrativa para que, ya no la
Suprema' Corte sino los tribunales Colegiados de circuito, sean los que
conozcan ‘de dicha revisién, de manera paralela al juicio de amparo,
tratandose de control de la legalidad. De esta manera se vuelve al
pr‘incipﬁb constitucional de que se realice la justicia de manera pronta y
e}.pedlta, acercandose ademas a los justiciables y al foro de las
localidades tanto. la_ proteccion constitucional del amparo directo como

la revision administrativa a favor de la autoridad.”7?

En este cééo, y de la :lectura del articulo 73 fracc1on XXIX-H
constituciorn'aj, Se: desprende, “que la Constituciéon proporcxona unos
cuantos principios “de competencia y de organizaciéon al legislador
ordinario de terminar el resto. Tal determinacién se lleva a cabé en la
actualidad por medio de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion™® (ahora Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, cuestion que mas adelante analizaremos), por lo
que, es de reconocerse que desde 1936, cuando se expide la bien
recordada Ley de justicia Fiscal, empieza a germinar la’ fructifera

aparicion de los tribunales administrativos de Derecho :Publico,

lb:dcm

7 1 opez Rios Pedro, op cit, p. 179
** Héctor Fix Zamudio y Cosio Diaz José Ramon, El poder judicial en el ord iento mexicano,
Editorial Fondo de cultura econdmica, México, D F., 1996, p 145,
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positivamente arraigada hoy en la conciencia juridica nacional' y en

nuestra Carta Magna.
2.2. El derecho a la Justicia.

El derecho a la justicia esta consagrado en varios articulos de nuestra
Carta Magna, uno de ellos es el articulo 17, el cual nos garantiza que si
algun derecho nos es violado por la autoridad o por el particular,
podemos recurrir a los tribunales para que ese derecho nous sea
resarcido, v los tribunales deberan ejercer su facultad de decidir el

derecho en forma agil y gratuita.

En efecto, el derecho a la justicia que tiene todo gobernado a obtener la

prestacioén jurisdiccional para la resolucién de los conflictos’ Jundxcos de

los “cuales sean parte (sean estos problemas entre los mnsmosﬂ

gobernados o con el Estado gobernante), sigue siendo :te»ma. eser)_cxa.\l"
dentro de la esfera juridica de todo pueblo, toda vez qué eh’ lé m'edi’dé:en e

que evolucionen los pueblos en otorgar ese derecho a sus gobeman es,

se crearan cimientos de confianza a toda institucién que s e ij par la .
imparticiéon de esta noble tarea, esencial para la con\nven 1a"soc a] Y

desarrollo de todo Estado.

: ha

Es de interés resaltar, que éste derecho a "“ji:risdiccion

evolucionado a pamr de su conﬁguracmn como un:.derecho’ sub_]etxvo

publico de caracter mdlwdual hasta su transformamo en un verdadero

derecho de proyeccnon social, el cual requ:ere como todos'los derechos el”

respeto  por parte del Estado asi como su actxva‘ mt 'cxon dé mismo

para lograr su verdadera eficacia, en’ otras- palabras es n derecho que
permite. a-los gobernados obtener efectivamente la mtervenmon de los

tribunales para la resolucion de los problemas juridicos en los que son
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parte, derecho que no se limita exc,luvsivamente a la intervencién de los
organos jurisdiccionales, sino tiene que ir mas all&, ya que todas las
resoluciones a las di\}efsés'controvérsias planteadas por los gobernados,
deben estar de acucfdo con'los prixicipios axioldgicos de la Justicia,
asumiendo con ello ‘el “sentido propio de un wverdadero derecho a la

Justicia.

Teniendo entonces, que la garantia de acceso y prestacion de la jusiicia
por los tribunales, debe trascender en la posibilidzd real de controt
jurisdiccional a todo conflicto juridico, entendiéndose éste como toda
vulneracién o agravio de los derechos e intereses legitimos de los
gobernados en la compleja sociedad contemporanea. En lo especifico de
las instituciones jurisdiccionales debe avanzarse con firmeza, teniendo
siempre como polo magnético a esa justicia que es valor universal, suma
y compendio de todas las virtudes, en concordancia con el humanismo
social que ésta inscrito en nuestra Carta Magna y da sentido a nuestros

afanes de evolucion y avance de nuestras instituciones.

La Constitucion mexicana nos hace saber, intuir, aun pars. los que no
son profesionales del Derecho, que nuestro Pais cuenta con un excelente
instrumento cuyas fronteras no llegan al limite marcado por lo abstracto
que pudiera llegar a ser la norma; es en rigor, el retrato mismo de los
mexicanos. El México que hoy conocemos desde sus inicios como Estado
de Derecho ha mostrado una acentuada preocupacién en lo
concerniente a la seguridad juridica de los gobernados, ya que dar a sus
miembros una verdadera seguridad es uno de los pilares de todo
gobierno; garantizar su libertad asi como su patrimonio constituyve una
tarea por demas dificil; lograrlo es un- trabajo conjunto tanto de la
ciudadania como de los érganos en donde descansa el ejercicio de estas

funciones,
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La procuracién de justicia en su aspecto mas puro, es la proteccion del
conjunto de intereses y reclamos de la sociedad, motivo por.el cual el
aparato juridico mexicano debe sumar fuerzas y avocarse al) sentido de

la premisa mayor, Justicia.

2.2.1. Conceptos de Justicia y Juris:liccion
administrativa. -
JUSTICIA.

“Justicia es un vocablo que procede del latin Iustitla, de lus y que

significa derecho o cosa que'se puede reclamar en derecho. ConSISte en

de equldad

Personifica a la _]usncm la dlosa romana Themls, ba_]o el aspecto de una

noble matrona que mantiene’ una espada (ley), una balanza (eqmdad) o

ambos ambutos a la vez, aparecxendo con los ojos vendados en senal de

1mparcxahdad ”"‘9

La Justicia é's'unrcrzornceptb que tiene gran amplitud y préﬁ'x’nd“id'ad por
lo que puede ser abordada desde diferentes puntos de vxsta En el
lenguaje usual es frecuente calificar un hecho de: Justo o m_]usto,

generalmente la justicia se exige de los hombres, no de*}la; naturaleza. ¥y

¥ Gonzalez Qe la Vega Rene, La justicia logros y retos. Editorial Fondo de cultura economica. ed.
Primera. México 1993, p 7
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a menudo no existe un mismo criterio, ‘es decir, los principios que nos
rigen para ‘caliﬁcar" como just‘o,o'injusto un hecho o la solucién de un
problema no son los mismos’ para todos; desde este punto de vista
podria pensarse que la justicia es sélo un sentimiento, una valoracion
subjetiva de imposible analisis racional; esto, trae como tonsecuencia,
la imposibilidad de construir una idea de justicia cormnun a todos los
hombres; no faltan autores que defienden esta postura, pero a éstos se
contrapone los que intentan superar c! puro subjetivismo para
encontrar un fundamenio objetivoe y valido para todos de la idea de
justicia, a la cual me adhiero y no pretendienrio ser ambicioso, en este
apartado senalare el sentido o uso de la premisa justicia, sin menoscabo
de las diferentes ideologias que aceptan la idea de justicia como algo

intangible e incierta.

Ahora bien, generalmente “es aceptada la definicion de justicia que da
Ulpiano D '1,1,10, pr: Justicia es la constante y perpetua voluntad de
dar a cada quien lo suyo. Esta definicion contempla la justicia como una
virtud moral, la cual, sin embargo, para ser realizada supone un
discernimiento acerca de lo o4e es suyo .de cada qujien. Este
discernimiento corresponde propiamente a la jurisprudencia o
prudencia de lo justo (justi atque iniusti scientia, D 1,1, 10 2) que es
una virtud propia del entendimiento. A veces suele llamarse Jusucxa ala
virtud intelectual de discernir entre lo que es suyo de cada quien (asi

Preciado Hernandez, pp. 217- 218 qUIen trata a lab_]ustlma como criterio

ético.

Preciado Hermandez (pp. 217 y 'ss.) afirma. que- hay un. fundaraento
ontoldgico, objetivo, del -'summ:de cada:: persona -En-efecto, . puede
afirmarse “que es suyo de- cada persona humana su’ cuerpo v su

espiritu, y todas sus potencias y facultades; y suyos también son los
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actos que realiza con conocimiento de causa y voluntad libre”. De esta
afirmacion, pueden desprenderse otros dos criterios que ayudan a
determinar lo suyo de cada quien: el principis de imputabilidad, segun
el cual el acto y sus consecuencias deben imputarse a su autor, y el
principio de responsabilidad que indica que el autor debe responder del

acto v de sus consecuencias.

Por su parte Garcia Maynes sigue la idea aristotélica de que la justicia
consiste en dar un tratamiento igual a los iguales, y un tratamiento
desigual a los desiguales. Reconoce que en todos los hombres hay una
igualdad esencial, por lo que, por justicia, todos tendrian iguales
derechos en tanto seres humanos. Pero admite que hay multiples
elementos que distinguen a unos hombres de otros, y desde el punto de

vista, corresponden a los hombres tratamientos desiguales.

Preciado  Hernandez senala una via deductiva para reconocer lo que es
justo “de conformidad “con las exigencias® objetivas de la naturaleza
humana. Garcia Maynez propone una via inductiva (a partir de juicios
de valor en casos particulares) para hacer posible la determinacion de lo
que es justo con relacién al prinéipfo de igualdad aritmética y
desigualdad proporcional. Ambas vias son posibles. Lo importante es
constatarﬁue la ihteligencia humana es capaz de discernir entre 1o justo
e injusto de. manera objetiva, con independencia de las influencias del
poder publico o de cualquier otra prepotencia. Negar esta capacidad es
negar el derecho como ciencia (como jurisprudencia), es negar la
posibilidad de la convivencia racional y arménica, y es afirmar el

predominio del mas fuerte, s

* Instituto de investigaciones juridicas, Diccionario juridico mexicano, Editorial Porria, S.A. de C V.|
Universidad Nacional Autonoma de México, ed. Octava, Mexico 1995, pp 1904-1 05
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Visto lo anterior, es claro que la idea de justicia tiene distintas
acepciones las cuales pueden agruparse en distintas ramas de la ciencia
social, pero a efecto de avocarv0os a nuestro tema resulta necesario
apuntar los distintos s‘gnificados que surgen de la premisa Justicia:

1) Se llama justo a lo que “es verdadero, exacto y- preciso. Un
conocimiento justo es un conocimiento adecuado a la realidad o
que concuerda con ella.

2) Se le llama también justo a io que esta perfectamente adaptado a
otra cosa, en este caso deberia emplearse la palabra justeza y no
justicia. :

3) Por justicia se entiende legalidad, riguroso apego a la ley, o sea
una correcta e imparcial aplicacién e interpretacion del Derecho
positivo.

4) Se utiliza la palabra justicia como sinénimo para designar al
Poder'Judicial ‘o él érgano - jurisdiccional que conoce de un
asunto. También se le llama justicia al método para terminar y
resolver los conflictos juridicos mediante la decision de una
altoridad.

5) La justicia se equipara, en lenguaje biblico, a santidad o conjunto
de todas las virtudes; es justo el santo, la persona que realiza o
encarna mtegramente ¥ en grado ‘excelso los valores éticos y

religiosos.

6) En el plano moral, de manera mas esmcta, la justicia no es la

suma ni compend:o ‘de’ odas,las virtudes, sino una virtud

especifica que. recae sobre la conducta del hombre en las

relacxones de este con sus semejantes Se le conoce también como
justicia sub_letxva o'initerna. Subjetiva porque la justicia radica en

el sujeto y emana de él e interna porque arranca del espiritu del
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hombre independientemente de que la mtenclon o el proposno se
traduzca o no en resultados externos. ’
7) En el plano juridico, se llama justicia objetiva o externa a ciertas
carecteristicas de que estan dotadas algunas relaciones que
median entre diversos sujetos y ademads, entrafia un criterio para
enjuiciar; en el aspecto comunitario es el valor positivo o negativo
de una organizacién social o de las normas que regulan el
- -comportamiento exterior de los hombres entre si. Se califica de
objstiva porque implica una pauta para valorar, desde el punto de
vieta de la vida colectiva, la conducta del individuo, con
independencia del pensamiento, el propésito y la finalidad de
quien asume tal conducta.

Asimismo, como un concepto positivo y axiologico dentro de nuestro
Derecho, la justicia se nos presenta mu]ufacetlca, ya que tlene diversas
connotaciones conceptuales:

» Como una gazantia individual, ya qi.'u_a"_seA :aia"dek' i.lnd"de’lbs“derechos

fundamentales de los mexicémos; e blecxdo como tal en la ley

fundamental de la Republica y por. ello:vdebe ser. respetada por toda

autoridad, llegando a. ser un desxderatum const.xtucnonal el que se

cumpla y se haga justicia.

» Como la representaciéon orgamca de Estado, cua.ndo se instaura

como tribunales que 1mparten Justxma matenalmente expresados en

estructuras que dan vida _]undlca a: 1a Jusnma. . ;
» Como procesos y procedxmlentos de caracter Jundlco estab]ecldos en
leves que regulan la acnv:dad de ca.racter procesal la cua.] es la

expresion tribunicia'y:forense de la Justxcm, S

~ Como procuracion de la _]ustu:la, cuando se reahzan todos los actos

tendientes a combatir la impunidad y el delito y se .trabaja en
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beneficio de la comunidad, con el objeto de preservar los valores de la
misma y crear todo un sistema penal de procuracion, ademas de
otras materias en donde el fenémeno altimo tenga cabida.

» Como ejecucion de las sentencias de los mas diversos ambitos, las
cuales tienden a establecer la verdad real, en el caso penal, asi como
a rehabilitar a los delincuentes e incorporarlos a la sociedad; en los
deméas ambitos, la ejecucion de la sentencia es producto de la
consecuencia de la verdad formal juridica que debe prevalecer en
todo orden normativo y dar, como fin ultimo, seguridad a los

miembros de una comunidad socialmente organizada.”5!

En efecto, de lo anterior apuntado en cuanto a las diferentes acepcicnes,
conceptos y teorias de la palabra justicia en su sentido puro, asi como-
sus diferentes interpretaciones, es necesario delimitar lo que la doctrina
y los diferentes juristas opinan respecto a la justicia administrativa,
concepto que ha ejercido una extraordinaria influencia en el desarrollo.
de la concepcion juridica del Estado y en la evolucion del Derecho
Administrativo, por lo que, es obligatorio precisar tal concepto 'y

delimitarlo de otros conceptos con los que se confunde frecuentermnente.
JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

Serra Rojas senala que “La justicia administrativa comprende el
conjunto de principios v procedimientos. que establecen recursos v
garantias de que disponen los particulares para mantener sus

derechos.”s2

:1 Gonzalez de la Vega Rene, op cit, pp.8-9-10.
¢ Serra Rojas Andrés. Detecho administrativo, Editorial Porrua, Tomo 11, Meéxico 1981, p 581
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Por su parte, Fix Zamudio establece que: “El vocablo justicia
administrativa se puede utilizar en sentido propio, entendiéndolo como
el género que comprende a todos los instrumentos juridicos que los
diversos ordenamientos han establecido para la tutela de los derechos
subjetivos y de los intereses legitimos de los administrados frente a la
actividad administrativa, es decir y solo en via de ejemplo, la justicia
administrativa; los recursos internos; el Ombusman; el Comisionado o
las Comisiones sobre la vigilancia de los medios de la informatica, asi
como cualquier otro tipo de control juridico sobre las autoridades

administrativas.”s3

De acuerdo con los tratadistas anteriores, la justicia administrativa
puede ser definida como aquella rama de la justicia que comprende los
principios y los mecanismos juridicos que regulan el reencauzamiento
de la funcion administrativa del Estado, cuando en su ejercicio resulta

lesionado un derecho o un interés legitimo del particular.

Hemos aseverado que el estado de derecho tiene como nota esencial la
proteccion juridica a los gobernados, particularmente cuando se trata de
derechos bési’cos de la persona humana, y la actuacion del poder
publico de“acuerdo con una normatividad" gené}aj v formalmente
estatuida. “Es dable afirmar que en la marcha conformadora del estado
de derecho contemporaneo, el poder pubhco asplra en mayor medida a
la Jundlcydad v -pertinencia de sus’ prpplos, actos. Ello significa,
naturalmente, una tendencia de evoiuéi]érfi'e'ﬁlka' amplitud 'y eficacia de la

proteccion juridica a disposicion de los administrados.”s?

* Fix Zamudio Hector, op cit, p 53

* Armienta Calderon Gonzalo, Articulo la garantia constitucional procesal de acceso a la justicia fiscal,
conferencia sustentada en ¢l XV Congreso nacional México-Espaha. organizado por el Colegio Nacional
de Profesores e Investigadores de Derecho Fiscal y Finanzas Publicas, A.C.. en México del 10 al 12 de
octubre de 1990
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Al lado del concepto de justicia administrativa, existen otros conceptos a
los que se ha pretendido dar una connotacién semejante, como son: a) el
de jurisdiccion administrativa, b} proceso administrativo, c¢) contencioso
administrativo, por lo que es preciso referirnos brevemente a esas

denominaciones.

a) Jurisdiccion administrativa. “Jurisdicciéon es la potestad
(poder deber) conferida a los 6rganos legalmente facultados
para conocer de conflictos ¥ controversias™® y declarar de
manera vinculativa y supra partes, cual de las pretensiones
se ajusta al derecho objetivo. Esta potestad se califica como
administrativa por razon de la materia en que se resuclven
conflictos entre partes, una de las cuales es siempre la
Administraciéon Publica. (respecto a este terna ahondaremos
mas adelante}.

b} Proceso Administrativo. Este concepto “hace referencia solo

a la serie de actos a través de los cuales se requiere y ejerce
la funcién jurisdiccional, sin que comprenda, en estricto
sentido, a los érganos que conocen de dicha serie."s¢ En
este sentido el mismo José Ovalle Fabela considera que la
Justicia administrativa comprende a la jurisdiccion, al
proceso administrétivo, a los Oorganos encargados de ella, ¥
en forma inercial incluye a los recursos administrativos.

c} Finalmente, por lo que se refiere al contencioso
administrativo, con él se expresa la contienda entre un
particular y la administracion publica, cuando ésta actua
con imperio, dejando excluido aquel ambito de actividad en

el que, con apariencias de particular, toma parte.de una

** Armienta Calderon Gonzalo. El proceso Tributario en el Derecho Mexicano, Editorial Textos
E_Tniversilarios, S.AL México 1977, p 117
 Ovalle Fabela Jose, Estudios de Derecho procesal. Editorial UNAM, México 1981, p 342
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serie de actos juridicos que- tienen trascendencia en el
campo que se le ha encontrado, por lo que, aun cuando
posea un significado muy preciso, ya no responde a las
exigencias de la teoria moderna del Estado de Derecho, por
no integrar todas las cuestiones jurisdiccionales en que la

Administracién Publica actuia como sujeto de derecho.

Por lo anterior y siguiendo el pensamiento de Fix Zamudio, concluimos
que el concepto de justicia administrativa es mas amplio que los
correspondientes a las anteriores denominaciones, va que es
comprensivo de todas las cuestiones jurisdiccionales en que la
Administracion Publica interviene, y, ademas, lo que, de acuerdo ccn la
tradicion francesa, se ha denominado como jurisdiccién retenida, la cual
se refiere a los recursos administrativos que los particulares pueden
interponer a efecto de que la misma autoridad publica realice una

autotutela regulada y obligatoria. -

Esta autotutela denommada recurso admmlstratwo, que en muchas

ocasmnes es de caracter optanvo [ pameular y no de agotamnem:o

necesano, consntuye un paso prewo yaA dentro de los umbrales de 1a

JUStICIa, toda vez que, conforme a‘la: expresmn del maestro 1tahano

Puchetti, “... los recursos admmnstrauvos no no l]evan al aula magna

de la justicia admlmstranva, smo a su vestlbulo_

Nuestro siguiente “tema forma  parte im rtante de la “justicia
administrativa, ya que esta va de la mano sxtuacmn ‘quenos refenremos
en lineas subsecuentes, al significadoy ;rascendencxa) della' llamada

jurisdiccion administrativa, pero antes de entraride Ilénp,‘ es necesario:

*7 Citado por Ovalle Fabela Jos¢, op cit, supra cita 11, p. 344
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definir_en abstracto a ]a _)unsdxcc:on para despues avocarnos al estudio
del’ concepto _]unsdxccxon admmlstratwa :

JURISDICCION.

“Se afirma que su raigambre latina proviene de jurisdictio-onis, poder o
autoridad que se tiene para gobernar o poner en ejecucion las leyes, o
para aplicarlas en juicio (Becerra Bautista). O bien si se entiende a las
voces latinas jus, derecho, recto y diciere, proclamar, declarar, decir,
significa proclamar el derecho.

De manera vulgar se entiende por jurisdicciéon el campo o esfera de
accion o de eficacia de los actos de una autoridad, y aun, con exagerada
amplitud, de un particular. En un plano superior, en el sentido
normativo juridico, la voz jurisdiccion ha recibido muchas

connotaciones y se han expuesto varias posturas doctrinales.

En efecto, se ha sostenido que la jurisdiccion es una facultad-deber.de
un organo del Estado para administrar justicia, dentro del pensam:ento
del procesalista italiano Carnelutti establece un pa.norama generaJ de
las funciones ptblicas que se presentan mavontanamente en la.
organizacion constitucional del Estado de esquema occxdental donde el

poder legislativo crea las normas: ]egales, mlentras que el admmlstratlvof S

v el judicial las aplican: o e_]ecutan En‘el’ ulﬁmo sector el msxgne

procesahsta establece esta 1mportante dxstm 'on ‘en’ tanto. que el’ acto,

tercero 1mparc1aJ : : que

heterocomponedor pubhco, lalco y nacnonal agregamos nosoLros
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La Jurisdiccién puede concebirse como una potestad-deber atribuida e
impuesta a un organo gubernamental para dirimir litigios de
trascendencia juridica, aplicando normas sustantivas e instrumentales

por un oficio objetivamente competente y un agente imparcial,”s8

Se dice que la Jurisdiccién es publica por razén de su causa eficiente,
porque emana de la autoridad publica; por razén del sujeto, porque
quien la ejerce es persona publica; y por razén del fin, porque sc dirige a

la conservacion del orden y del bien comin.

“La jurisdiccion tiene cinco elementos: notio, vocatio, coertio, iudicium e
imperium, Notio o conocimiento es la facultad de realizar las acciones
necesarias tendientes a conocer de una cuestiéon y comprobar la verdad,
esto es, disponier que se practiquen todas las pruebas necesarias para
ilustrar el entendimiento y la inteligencia del 6rgano del Estado titular -
de la jurisdiccién, sobre los puntos de hecho que los sujetos interesados
presenten a su decisién: vocatio o llamamiento es la facultad de hacer
que las partes comparezcan a juicio; coertio o coercién es la facultad ;ﬂe
declarar el derecho (sic) de las partes a ejecutar los actos no realizados
dentro de los plazos legales, la de realizar las acciones substitutivas de
las que debieron llevar a cabo 'y omitieron, asi como las de emplear-la
fuerza para el cumplimiento de  las medidas ordenadas para beyl
desenvolvimiento del proceso; iudicium o decision es la facultad de
pronunciar resolucion con arreglo a las leyes, declarando el derecho”que‘
corresponda a cada sujeto, lo que integra con la declaracién de que los-
hechos comprobados coinciden con la hipotesis factica de la norma y
con la aplicacion de la consecuencia juridica que en ella:se -prevé;- la-

decisiéon esta integrada, a su vez, por dos elementos: un juicio légico ¥

** Instituto de investigaciones juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, pp. 1884-1885

63



un acto de voluntad; imperium es la facultad de usar la fuerza pubhca

para hacer efectwas las dec1snones

la Justlma adrmmstratwa. siendo ésta una fusién fundamenta.l dentro

del ordenamlento undlco mexicano.

“Para daf":l.ln conéepto de la jurisdicciéon administrativa partiremos de ia
nocion descnpnva de la funcién jurisdiccional que formula Héctor Fix-
Zamudlo. En ‘este orden de ideas, la jurisdiccion administrativa
constituye un aspecto esencial de la jurisdiccion in genere, por razon de
la materia y con independencia del érgano publico que ejercita la propia
funcién. Por ello seria erréneo partir simplemente de un concepto formal
de ‘la funcién jurisdiccional, pues existen organos formalmente
administrativos que cumplen funciones jurisdiccionales y se encuentran

estructurados como verdaderos tribunales.”s?

Por lo que, jurisdiccién administrativa debe entenderse como la funcion
publica a cargo de autoridades administrativas, (tribunales
administrativos dentro de la esfera juridica del poder ejecuti\;o) y
autoridades judiciales (tribunales judiciales, a través del juicio de
amparo), que tiene por objeto resolver las controversias que se planteen
entre dos partes contrapuestas (particular y Estado), dentro de una
esfera juridica demarcada por el Estado, funcién que decidira de manera

obligatoria e imparcial la solucién a las controversias que se planteen.

* Garcia Dominguez Miguel Angel. Articulo Naturaleza del juicio contencioso administrativo y su
relacion con la naturaleza funcion v contenido de 1a demanda, Gaceta mexicana de administracion publica
estatal y municipal, No. §7, aposto, 1997, p. 88.

9 Hector Fix Zamudio, citado por Vazquez Alfaro José Luis, op cit, pp. 27-28
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Sin ser obice, el hecho que los tribunales administrativos impartan
justicia dentro de la jurisdiccién administrativa en general ya que el
Estado a designado una demarcaciéon especifica para que resuelvan las
controversias que se susciten entre el particular y el Estado, sin que

merme la garantia de Justicia que establece nuestra Constitucion.

2.2.2. Administracién de Justicia y el debido
cumplimiento del proceso legal, cchsagrado en el

articulo 17 Constitucional.

El articulo 17 de la Carta Magna de los Estados Unidos Mexicanos
consagra la garantia de justicia, dentro del principio de seguridad
juridica que establece nuestra Constitucién, articulo que al desplegar
un amplio espiritu protector, en cuyo contexto dispone “ . . Toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las coscas judiciales. Las leyes
Sfederales y locales estableceran los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucién
de sus resoluciones. . .”™!, el postulado anterior establece el requisito
sine qua nom de eficacia en la imparticion de justicia, rasgo
caracteristico de dicha garantia individual, la cual de manera clara
establece una serie de principios procesales con los cuales se garantice
a todo gobernado el acceso a la justicia, asi como también el correcto y
debido cumplimiento del proceso jurisdiccional en el que intervenga el

particular como tal y como gobernado a su vez.

! Constitucion politica de los Estado Unidos Mexicanos, Editorial Mcgraw-Hill, ed Quinta, 1997.p 12
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Este precepto. de nuestra ‘ley. fundainepﬁal fehciqrra tres garantias de
justicia las que se traducen, respectivamente, en un derecho subjetivo
publico 'ind‘ivi'dual. aunquer “en el presente estudio s6lo haremos
referencia a la parte conducente que nos inte.esa (antes transcrita), en
la que se seniala la obligacion establecida a las autoridades impartidoras
de justicia llamense tribunales judiciales o administrativos, los cuales
tiene la imperante tarea de garantizar la debida imparticiéon de justicia
en las diferentes esferas del derecho tantr; sustantivo como adjetivo, por
lo que, de esta norma counstitucional se desprende a favor del gobernado
el derecho sustantivo a la jurisdiccién, mediante el cual puede exigir a
los érganos jurisdiccionales del Estado, la tramitacion y resoluciéon de
los conflictos juridicos en que sea parte. Es destacable mencionar que
dentro de las diversas jurisprudencias que forman parte de nuestro
derecho vigente, la garantia consagrada en el multicitado articulo 17
Constitucional, comunmente es denominada como derecho a la

jurisdiccioén.

En otras palabras, la facultad de todo gobemaao para. sohcntar 1a

prestacion jurisdiccional, no. dele aprecxarse en: forma alslada, smo en
su conjunto con otros preceptos consutuclonales, ya que en su conjunto

estos preceptos. se pu’den agv-upar bajo el concepto ‘de’ acceso’. ala

justicia no puramente formal ‘sino tamblen en la’ practha dxana de todo

organo 1mpamdor de JUSthla. :

En relatadas circunstancias, en los siguientes apartados hablaremos del
significado y trascendencia de cada uno de los requisitos que consagra
el articulo 17 Constitucional, a efecto de explicar la obligacion que tiene
todo érgano impartidor de justicia de acatar dichos requisitos, sean

éstos pertenecientes al poder judicial o al poder ejecutivo.
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2.2.2.1. Justicia expedita.

La palabra expedita proviene del iatin expedltus que sxgruﬁca' lere de

todo estorbo. desembarazoso, pronto a obxar‘ Expedmv que tlene la

facilidad . en” dar expediente o salida ‘en kun negoc1o ksm muchosk

mxramlentos evitando tramites”s

Es por ello que por justicia expedita debemos entenderla como‘"aquella
que’ imparten .los tribunales en forma. facil 'y desémBéfaza_da,
traduciéndose en una obligaciéon a favor del gobemadd en: la-
imposibilidad - que tienen los jueces de retardar o entorbecer
indefinidamente la funcién de administrar justicia, teniendo ‘en
consecuencia la obligacién intrinseca de sustanciar y resolver los _]uxcxos
de la manera mas agil y facil posible, respecto de todos los tramites que
tenga que realizar el gobernado, esto es, que los tramites y.formalidades
del proceso o procedimiento deberan efectuarse sin mas trabas 'y
formalismos que los que exige la propa ley, a efecto de impartir una

justicia oportuna d.ntro de los términos sefialados por la ley.

Es por ello que la “obligacién estatal que se deriva de esta garantia de
seguridad juridica es eminentemente positiva, puesto gque las
autoridades estatales judiciales o tribunales tienen el deber de actuar a
favor del gobernado, en el sentido de despachar los negocios en que éste
intervenga en forma expedita de conformidad con los plazos

procesales.”63

": Palomar de Miguet Juan, Diccionario para juristas, Editorial Pornia 5§ A, México 2000, p.345
“* Burgoa lgnacio, Las garantias individuales, Editorial Porria, S.A , Méxicn 1995, p 638
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2.2.2.2. Plazos y términos que fija la ley para impartir
justicia.

Plazo del latin placitium convenido; término o tiempo convenido para
una cosa. El plazo o término es definido en la practica, como un
acontecimiento futuro de realizacién cierta al que esta sujeta la eficacia

o extincion de una obligacion.

Comunmente el legisiador al crear las diferentes leyes que rigen a través
de nuestro sistema‘jun'dico, emplea los conceptos de plazo y término
indistintamente como si estos fueran sinénimos, pero, sin embargo, la
doctrina los distingue; “el Término es el ‘momento: en’ que ha de
cumplirse o extinguirse una obligacion y el Plnzo es el lapso en el cual
puede realizarse; en otras palabras, el. termmo es el:fin_del plazo. Se le
clasifica en suspensivo o e\ctmtxvo, convencxonal lggal ] _1ud1cyal, 'y

determinado o indeterminado.”

En tal virtud, y para efectos de nuestro estudlo podemos senalar que

ambor, conceptos, forman parte del periodo de- uempo‘ n elr cual deben

realizarse los actos procesales tanto . del _]uez como de:: la_', partes

Entendiéndose que como plazo es el lapso (o} penodo dentro de los uua]es

es preciso efectuar los actos de caracter procesal

en tanto que el

término es la fecha en que concluye un determ1

Ahora bien, situandonos dentro de la’ gararma de Justl’ a_a'que alude e]

articulo 17 Constltucxonal referente a 1a’ oblxgacnoh de los tnbunales de.

impartir Just1c1a en los pla.zos y~termmos que ﬁjan las leves, no; ‘es mas

que la ob]lgaExon de" odo organo 1mpart1dor de Jusmma de substancxar v

“ Instituto de investigaciones juridicas, op cit, p. 2426
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resolver los juicios dentro de los plazos y términos consignados por las
leyes prdcesales respectivas, toda vez que dicho érganos tiehen el deber
de actuar en el rentido de resolver los conflictos juridicos en que
interveng,an de conformidad con los plazos procesales; ya que de lo
contrario si el juzgador no respeta dichos plazos procesales, se hara
merecedor a una correccién disciplinaria o en todo caso cuando un juez
se niegue a despachar un negocio pendiente ante él, bajo cualquier
pretexto, podra constituirse el delito de abuso de autoridad. Tal
situacion la corrobora el Pleno de la Suprema Corte de Justicia con la
jurisprudencia nimero 32/1992, publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién, misma que a continuacién se transcribe:

“TERMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR S UN
FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUO INDEBIDAMENTE POR NO
RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE
CONSIDERO EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS
CARACTERISTICAS DEL CASO. El articulo 17 dec la Constitucion
consagra la garantia denominada derecho a la jurisdiccion que
consiste, conforme al texto literal del precepto, en que “toda persona
ticne derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estarian expeditos para impartirla en los plazos v términos que fijan
las leyes, emitiendo sus resoluciones de mancera pronta, complieta e
imparcial” lo que significa, por regla general, que un funcionario
judicial actia indebidamente cuande incurre en dilaciones que lo
llevan a vulnerar esos dispositivos al no acordar las promociones de
las partes o emitir las resoluciones dentro de los términos especificos
que para cada situacion senalan las normas procesales aplicables. De
ellu se sigue que siose formuid una quesa administrativa con motivoe
de esas irregularidades y el funcionario admite que incurrio en cllas o
las mismas se encuentran probadas, en principio, debe considerarse
fundada la queja ¢ imponer las correcciones disciplinarias que
correspondan o adoptar medidas que se juzguen convenientes. Sin
embargo, al examinar cada caso se debe considerar que el legislador
al fijar términos procesales en las leves respectivas no pudo atender a
ia variada gama de casos que se someten @ los tribunales, tanto por
la indole de las cuestiones juridicas que se controvierten como por la
complejidad de los hechos a los que se refieren, asi como al volumen
del expediente v la extension de los escritos aportados y pruebas
desahogadas. Por la naturaleza del problema resulta logico inferir que
el legislador, al hacer la determinacion a que se alude tomo ¢n
cuenta, por una parte, el tiempo que previsiblemente, considerando
la capacidad v diligencia medias de un juzgador v de su personal
profesional v administrativo de apoyvo, se requiere para acordar o
resolver la geneialidad de los asuntos que ingresan a los organos

69



jurisdiccionales y, por otra, a que este ingreso sea ¢n numero
proporcionado a la potencialidad de trabajo del juzgado o tribunal
que corresponda. Por todo ello cuando se trate de un asunto
excepcional, por alguna o todas las caracteristicas mencionadas o
bien cuando el ingreso de asuntos al érgano jurisdiccional respectivo
supere notoriamente al que podria considerarse normal, debe
concluirse que o bien se presentaron atenuantes o bien, excluyentes
de responsabilidad en relacién con la actuaciéon del funcionario
contra el que se formulo la queja administrativa y resolverla en
consecuencia.

Queja administrativa 24/90. Alberto Guilbot Serros. 7 de diciembre
de 1990. Unanimidad de diccisiete votos. Ponente: Mariano Azuela
Gulitron. Secretario: Diogenes Cruz Figueroa.

Queja administrativa 40/90. Marna Elena Villegas viuda de Sanchez,
7 de diciembre de 1990, Unanimidad de dieciocho votos, Ponente:
Mariano Azuela Glitron. Secretario: Didgenes Cruz Figueroa.

Queja administrativa 12/91. Alejandro Sotelo Cruz. 7 de mayo de
1991. Unanimidad de veinte votos. Ponente: Mariano Azuela Guatrén.
Secretario: Diogenes Cruz Figueroa.

Queja administrativa 10/91. Fernando Jiménez Castilla. 6 de agosto
de 1991. Unanimidad de veinte votos. Ponente: Mariano Azuecla
Gaitron. Scecretario: Migue! Angel Castaneda Nichla.

Expediente varios 73/92. Maria del Carmen Carre6n Rojas. 4 de
agosto de 1992, Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. Secretario: Manuel Armando Juarez Morales.”

Por lo que, la obligacién intrinscca de cumplir con los plazos y términos

que establecen  los distintos ordenamientos procesales, es de gran

importancia, ya que la falta de cumplimiento de los plazos fijados para

el juzgador"e’rrylf este caso, produce el rezago y retrasa considerablemente

la duracién'@e los procesos en los que interviene, es por ello que. el

legislador al bi:mponer la obligacion de cumplir con los plazos y términos

que fijen las . leyes, contribuye al acceso pronto de la justicia que

consagra el articulo 17 de nuestra Carta Magna.
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2.2.2.3.  Prontitud.

Este requisito de justicia pronta signiﬁﬁa que debera ‘tramitarse de
manera agil todas las controversias de las cuales tenga que emitir su
fallo un' tribunal, esto es, los procedimientos establecidos en la ley,
deberan de ser estrictamente cumplidos en el menor tiempo posible, lo
que da como resultado que los gobernados tengan la seguridad juridica
que se pretende vy a la vez permite a las autoridades jurisdiccionales
proporcionar un servicio adecuado en los términos senalados por las
leyes, es por ello que todo proceso y procedimiento debera efectuarse de
manera rapida como lo ordena el citado numeral 17 de la Constitucion
General de la Republica Mexicana, a fin de que se concluyan en el
menor tiempo posible los conflictos juridicos que se ventilan en los
tribunales judiciales o administrativos, evitando asi la incertidumbre_en

los gobernados.

Este requisito toma en cuenta la rcalidad ¢ idea de que *“fusticia
retardada es  jfusticia denegada”, teniendo que por ello se ha
instituido eh nuestro Sistema Juridico Mexicano el pi‘bcesb sumario,
que es el juicio seguido por un procedimiento caracterizado por su
brevedad y economia, considerando a este juicio como aquél que ha sido
reducido a las reglas mas elementales en los términos y formas simples
de abreviarlo. Por lo que, este requisito se traduce en la obligacién que
tienen los tribunales sean estos administrativos o judiciales, en
substanciar y resolver los juicios de la manera mas rapida, atendiendo

asi las exigencias de los gobernados que claman por una justicia pronta.

De esta manera se puede afirmar que-la adecuada imparticion de
justicia, se obtiene, cuando las resoluciones en general, se dicten dentro

de los plazos y términos legales, que son elementos, que se introducen
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en la secuela procedimental, para determinar con precision el avance de
una etapa a otra, al tiempo de brindar seguridad juridica a los
gobernados, carga que se impone al juzgador, para que pronuncie su
resolucién dentro del espacio temporal respectivo y con ello cumplir con

la prontitud que se le exige en la resolucion de los juicios.
2.2.2.4. Completa.

COMPLETA. Partiendo del significado de la premisa antes citada,
tenemos que completa es integrar o hacer cabal una cosa. es por ello
que me atrevo a sefalar que la imparticion de justicia debe ser integral,
esto es, que el juzgador para el caso que nos ocupa nuestro estudio,
debe atender a todas las cuestiones planteadas por las partes, a efecto
de no dejar cabos sueltos; y que el gobernado tenga la certeza juridica
de que el juzgador atendié todas y cada una de sus pretensiones,
colmando con ello la exigencia del articulo 17 Constitucional, al
disponer que todas las resoluciones deberan ser emitidas de manera

pronta, completa e imparcial.
2.,2.2.5. Imparcialidad.

Imparcialidad es “desinterés frente a las partes. Trato sin favoritismos.
Las partes en litigio necesitan concordar los intereses en discordia y esto
no puede obtenerse mediante la preponderancia de los puntos de vista
de ellas. La imparcialidad incardina la seguridad, concordancia v
justicia. La imparcialidad garantiza la plena vivencia de los valores
juridicosociales. El principio de imparcialidad, es previo a otro
cuailquiera en el proceso judicial. Esta en el fundamento del
procedimiento garantizando todos los otros razonamientos rectores que

regulan el proceso judicial.
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El procedimiento judicial como meta, tiende al resplandecimiento del
valor justicia en’ la ai'mohizaéiéh v “equilibrio "de los valores ius-
mundiales, ius- socxetanos y lus-persona.les El proceso Jud1c1a1 encausa
lo litigioso asegurando la reaszamon de los valores _1und1cosoc1a1es. En

este engarzamlento mtemenen multxp]es funcmnanos y auxx.hares de

aquellos.: En la medlda en‘“que cada uno’ esté hgado ‘ailas partes

mtemmentes pelxgrara la condicién de 1mparcan 65 -

Por tal razon, la 1mparc1ahdad es una obligacién por parte del Juzgador .
de avocarse unica y exclusivamente a lo expuesto por las partes sin
tener ninguna inclinacion o tentacion proveniente de mouvos ajenos alo
discutido y probado por las partes, es por ello, que la 1mparc1a11dad es

principio basico de todo proceso o procedimiento.
2.2.2.6. Gratuidad.

La consagracién de la justicia gratuita a que hace alusxon nuestro

articulo 17 Constitucional, principio que establece

servicio sera gratuito quedando, en consecuenaa, prbhzbuias las’ costas
Jjudiciales. Se establece plenamente que las funcxones"que desempene el:
prohxblendo
cxon del Estado

organo jurisdiccional, serdn de manera

definitivamente las costas judiciales; por tanto,.e's” bll a

prestar un servicio jurisdiccional.

A través del debate de los Constituyentes, se’ pugné porque no se
vendiera la justicia y que su administracion’ fuese enteramente gratuita,
consagrandose este principio en la Constltuc:on, porque afectaba

principalmente a los derechos del hombre y a las garantias individuales;

* Enciclopedia juridica Omeba. Tomo XIV, Argentina 1961, p 970.
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y como era ‘un servxcxo pubhco el 1mparur Justlma, la Hacxenda Publica
debera pagar a los Jueces y maglstrados i a

Triste es él pﬁéblq'a ciuien se llama soberano contribuyendo a todos los
cargos bﬁblicos, tenga que comprar la justicia, como compra la gracia,
los ‘sacramentos y la sepultura. Ya que el Congreso en el Acta de
Derechos deja al pueblo la horca porque no hay hacienda, el grillete
porque no hay hacienda, libérenla, al menos, de las cosas judiciales; y
haga el derecho ¥ la justicia dejen de ser mercancia. Asi clama Zarco en
el Constituyente de 1857.766

Asi tenemos que en la ultima parte del articulo 17 Constitucional actual,
consagra la GRATUIDAD de desempenar la funciéon jurisdiccional. “En
vista de esta declaracién, ninguna autoridad judicial puede cobrar a las
partes remuneracion alguna por el servicio que presta, lo que traduce en
la prohibicién constitucional de las costas judiciales. Esta manera
gratuita de prestar el servicio publico jurisdiccional no siempre ha
existido como garantia de las partes en juicio. Antiguamente los jueces
tenian el derecho de percibir honorarios por la funciéon que
desemperiaban, tal como en la actualidad sucede con los con los
arbitros, lo cuval propiciaba la mercantilizacion de la justicia,
desnaturalizéndola.”®” Tal como lo exponian los legisladores del

Constituyente de 1857 antes citado respecto a la compra de la justicia.

Entendiéndose, que lo que prohibe el articulo 17 Constitucional es que
el gobernado pague a quienes intervienen en la administracion de
justicia por parte del Estado, una determinada cantidad de dinero por la

actividad que realiza el 6rgano jurisdiccional, pues-dicho servicio debe

“ Camara de diputados Congreso de la Union. Los derechos sociales del pueblo mexicano, Tomo I,
Editorial Porria, S.A., México 1978, p. 365
7 Burgoa lgnacio, op cit, p 638
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ser gratuito, de modo que este principio se traduce en no pagar
honorarios a los funcionarios publicos respectivos, por parte del
gobernado, cuando éste active o acuda ante el 6rgano jurisdiccional

correspondiente para reclamar un derecho transgredido.
2.2.2.7. Independencia de los Tribunales.

Ahora bien, una condicion esencial de la legitimidad y la eficacia de la
justicia moderna reside en la independencia de los 6rganos de justicia,

de sus integrantes y, en consecuencia, de las resoluciones que dicten.

“La division de poderes es una primera garantia de la independencia del
poder judicial, que debe ser capaz de cumplir sus funciones sin
injerencias indebidas de otros poderes. El Poder Legislativo y el Poder
Ejecutivo intervienen, por ejemplo, en la aprobacion de las leyes
organicas de los tribqnales o en el nombramiento de los magistrados de
mayor jerarquia, pero no pueden inmiscuirse en la elaboracion o
revision de sus fallos. El Poder Judicial goza también de otras garantias

funcionales, como el manejo auténomo de su presupuesto.

Los jueces disfrutan de una serie de condiciones, conocidas como
garantias judiciales, que tiene por finalidad la independencia ‘e
imparcialidad de sus fallos. Pueden dividirse en cuatro sectores:

seleccién y designacion; estabilidad; y remuneracién.

Por lo que se refiere al primer sector nuestro ordenamiento juridico-
constitucional no prevé mecanismos obligatorios de preparacion y
seleccion de los jueces, como las escuelas judiciales o los concursos de
oposicion. La designacion de los jueces y magistrado es hecha, la

mayoria de las veces, por el Poder Ejecutivo (Presidente de la Republica;
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gobernadores de los estados), conla aprobacxon de un organo de
representaciéon popular (por e_)emplo, ‘el Senado dela: Repubhca en el
caso de los ministros de la’ Suprema Corte}. qu jueces inferiores son

nombrados por el érgano superior.

La estabilidad tiene gran importancia como instrumento de
independencia de los jueces. Su forma mas perfeccionada es la
inamovilidad, que significa que el juez o magistrado no pucden ser
destituidos salvo causas graves de respcneabilidad. En nuestro
Derecho, Soélo los ministros de la Suprema Corte gozan de inamovilidad
inicial (hubo periodos en que no fue asi), mientras que los demas jueces
federales y los magistrados de los tribunales de los estados y del Distrito
Federal la adquieren después de un periodo de prueba, que

habitualmente es de seis arnos.

Una adecuada

remuneracion tambxen' :

profesionalizacién de la funcnon _|ud1<: alA(carrera JUdlClPl) Asi, el ’parxafo

octavo del articulo 94 de 1a Constltucxon establece que la’ remuneracxon
que perciban por ‘sus semcnos los mmxstros, Jueces Yy magxstrados del
Poder Judicial de- ]a Federacxon no' podraser dlsmmuxda durante su
encargo; el artlculo 127 por su parte dxspone que la remuneracion de
los ministros (a] 1gual que los demas servidores pubhcos) sera adecuada
e 1r'renunc1able, segun lo determinado anual Vv 'equitativamente en el

presupuesto pubhco

% Camara de Diputados. Derechos del pueblo mexicano, Tomo 111, Serie VI, Volumen I, ed. Cuarta,
México 1994, p. 584-585-586
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Los tribunales de justicia deben ser indépendientes _para fortalecer en la
realidad social el desempeno _)unsdxccxonal rapido y: oportunc de la
justicia que claman los gobernados, ya que la mdependenma consituye
uno de los requisitos de la llamada garantia ‘a 'ia jurisdiccién,
estableciendo justicia de manera completa 'y estricta del juez

jerarquicamente libre, dependiente solo de la Ley.
2.2.2.8. Ejecucion de sus resoluciones.

En este apartado se hara un analisis respecto de la plena ejecucion de
las resoluciones dictadas por los tribunales, hamendo hmcaple en la
sxgmf'cacxon de la premisa ejecucién, mas no as1,/ las diferentes

resoluciones o sentencias, toda vez que, el: requlsno imperante del

articulo 17 Constitucional, se avoca a: 1a P ena j'ecucion de lo dictado o

resuelto por los tribunales sin:hacer distincion?si: estos pertenecen al

Poder Judicial o al Ejecutivo.

cumphmlento, e_]ecucwn, adm:mstracxon [+ exposmlon “Eh el lenguaje

juridico se entlende por eJecuclon el cumphmlento o sansfaccxon de una

obligacion, cualqunera que sea la’ uente de 'quewproceda, ya sea
contractual, ]egal o Judxmal En matena civil ‘1la” e_)ecucxon puede ser
realizada en  forma voluntana o forzosa :Es :voluntaria cuando el
obligado cumple espontaneamente; es, .en cambio forzosa cuando el
cumplimiento se alcanza por medio legales' con independencia o en

contra de la voluntad del obligado.”¢?

* Instituto de Investigaciones juridicas, op cit, p 1233
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Por otra parte, durante el “desarrollo dialéctico de la controversia hasta
llegar a la decision composmva del litigio, . 1o que constituye la fase de
conocimiento o de juicio propiamente dicha, y, por o*ra parte, la etapa
de ejecucion de lo dispuesto en la sentencia de condena. cuando el
mandato no ha sido espontaneamente cumplido por el obligado, segun
hemos dicho al principio, Carnelutti llama a la primera fase, de
formacién del mandato y a la segunda de efectuacion del mismo. En
esta ultima se trata de dar efectividad material al acto de voluntad del
juzgador, expresado en ia sentencia y para ello se hace necesario la
realizacién de una serie de actos procesales que aunque pudieran prima
fase, dar la impresioén de ser actos ya no jurisdiccionales sino de indole
administrativa, como parece serlo los realizados en la ejecucién de la
sentencia, son de verdad, a no dudarlo actos propios de la jurisdiccién

estatal, sin los cuales ésta no podria en tales caso alcanzar sus fines.”?0

En tal virtud, podemos- concluir .que la plena ejecucion de las
resoluciones a que alude el multicitado articulo 17 Constitucional, es en
el sentido de proporcionar al gobernado mecanismos eficientes para
hacer cumplir lraks resolucion=s o sentencias dictadas por los diversos
tribunales, siendo ello la garantia que resguarda el articulo antes
mencionado, dado que son esa serie de mecanismos o actos con que
cuenta tanto el gobernado como el juzgador dentro de la misma ley o
proceso legal para hacer cumplir sus resoluciones, tal es el caso de la
via de apremio, amonestaciones publicas, las sanciones pecuniarias y
hasta el uso de la fuerza publica para acatar con lo ordenado en la
sentencia o resolucion y asi cumplir con el ejercicio de sus funciones
encargadas a los érganos impartidores de justicia. Sefala Carnelutti que
cuando se usa la fuerza como proceso de ejecucion se manifiesta

abiertamente el uso de la fuerza al servicio de la razén reconocida en

™ Ibid, p 1234-1238
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una sentencia, dado que la garantia que  resguarda el articulo 17
Constitucional, se traduce en que el Estado debe proporcionar y vigilar
que se cumplan con los mecanismos o actos previémehte establecidos
en la'ley para ejercer la facultad de imperio, como-el de ‘prestar el auxilio
necesario para efecto de hacer cumplir cabalmente con lo resuelto por
los distintos érganos jurisdiccionales, sentido que es corroborado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al establecer la jurisprudencia

que a continuacion se transcribe:

“FUERZA PUBLICA, AUXILIO DE LA, PARA QUE SE
CUMPLIMENTEN LAS DECISIONES JUDICIALES. E! articulo 17
constitucional establece como garantia individual, que los tribunales
deben estar expeditos para administrar justicia, en los plazcs y
términos que fije la ley; lo que quiere decir que las autoriaades
judiciales deben tener a su alcance., los medios adecuados para
cumplimentar eficaz vy prontamente sus determinaciones. A eso s¢
debe que las constituciones locales estatuyan como obligacion de los
Poderes Ejecutivos, prcsmr todos los auxilios que necesite el Podv
Judicial para ¢! cjercicio de sun fundones: poi s la Constiludio
Politica del Estado de Yucatan, en la fraccion IX de su articulo 55,
establece que es obligacion del gobernador del Estado. facilitar al
Poder Judicial los auxilios que necesite para el ejercicio expedito de
sus funciones. Ahora bien, si el mencionado gobernador manifiesta
que el auxilio de la fuerza publica que se le pidio por un Juez, para
dar posesion material de un inmueble a una persona, le sera
prestado tan pronta como el cuerpo de seguridad publica del Estado
terga clementos disponibles para ello, pues los que lo integran, estan
destinados a diversus servicios de la policia no es tomarse en cuenta
este motivo que se aduce para no auxiliar inmediatamente a dicha
autoridad  judicial, para que cumpla inmediatamente  su
determinacion, en atenciéon a que, como yva se dijo, la fuerza publica
debe estar al servicio inmediato de la autoridad judicial, cuando ésta
lo solicite, pues en caso contrario, las resoluciones judiciales no
tendrian la respetabilidad que merecen.

Amparo administrativo en revision 1917/41. Pedn de Molina Isela. 28
de julio de 1941. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Gabino
Fraga estuvo auscnte durante la lectura de csta votacién. La
publicacion no menciona el nombre det ponente.”
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CAPITULO III

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION SU CREACION
DESARROLLO Y SU ACTUALIDAD A 65 ANOS DE SU INICIO.

3.1. Tribunal Fiscal de la Federacion.

En nuestro pais, el Tribunal Fiscal de la Federaciéon es el 6rgano
cempetente nure conocer del procedimiento por virtud del cual se
resuelve la legalidad o ilegalidad de los Actos de la. Administracion
Pﬂblica en .matena fiscal federal y administrativa, est'e' procedimiento es
la esencia de lo que se conoce como: juicio contencioso administrativo o

juicio de nulidad.

La. Déétoré Dolores Heduan Virués, sostiene ‘que: “El contencioso
administrativo -implica atribuir a un . tribunal:situado fuera-del Poder
Judicial Véi‘&édera jurisdiccién para dirimir ‘conflictos surgidos entre los
parr.iculéreqs' y los organos del Poder Ejecutivo, a fin de que los actos de
éste queden somefidos al juzgamiento de ese tribunal; implica también
la i:.dependencia de éste frente a los demas-6rganos del propio Poder
Ejecutivo y requieren los juzgadores el conocimiento especializado de la
actuaciéon de esos organos... Constituye asi una de las dos vias de
autocontrol de la legalidad de los actos administrativos, que por la
delegacion absoluta de una porcidon de la soberania interior del Poder
Pablico, en ejercicio de la cual el Tribunal Fiscal de la Federacién puede

sentenciar libremente.”7!

7! teduan Virués Dolores, Cuarta década del Tribunal Fisca: de la Federacion, Academia mexicana de
derecho fiscal, Mexico 1971, p. 13
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3.1.1. Su origen.
La aspiracion por instaurar en México una jurisdiccién administrativa,
tan ardientemer.te defendida por un sector de la doctrina, ctlminé con
la pruomulgaciér de la ley de justicia fiscal de 27 de agosfo de 1936,
fecha en que como ya hemos dicho anteriormente se inicia en México la
instauracién de tribunales no integrados en el Poder Judicial para
conocer de los litigios con la administracién publlca en ' materia

tributari.a.

Ahora bien, a‘manera de recuento comentaremos' brévemehyte:el‘ 6rigen
del Tnbunal Flscal de la Federacion, aunque ’esta cuestlon ya ‘fue

abordada amphamente en el capitulo pnmero de esta mvestlgacxon

En taly"‘vir‘tud " sefialaremos que el organiémo ‘queypvor prifnera'vez en
México, pretende establecer un verdadero procedimiento contencioso
para resolver las controversias entre los particulares y el Estado, dentro
del marco del propio Poder Ejecutivo, a efecto de controlar la legalidad
de las résoiuciones emitidas por las autoridades dependientes de éste
ultimo, en..materia fiscal, por medio de un organismo jurisdiccional
especializado, independiente tanto de la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico como de cualquier otra autoridad administrativa.

A este organismo se le denomino “Tribunal Fiscal de la Federacion”, el
cual, conforme a los a.rtxculos tercero, cuarto qumto Y, sexto t.ransxtonos
de la citada ley vino a asumir el conocimiento de los asuntos pendlentes
ta Rewsora

de resolucion ante el jurado de Infracciones Fiscales y la Ju

del Impuesto . sobre la Renta, organismos estos qu qgedaron
de’.la’ Ley

Orgénica de la Tesoreria de la Federacion y del Codlgo tFéderal de

suprimidos. 'De “jgual manera se derogaron “los precepto

Procedimientos Civiles que =2stablecian y regulaban el juicio sumario de
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oposicion en matena fisca] ante los tnbunales federa]es, al entrar en

funmones el nuevo organo Junsdlcmona]

La ley de Justicia  Fiscal era un ordenamiento que contenia normas de
procedimiento y disposiciones que estructuraban el Tribunal Fiscal de la
Federacion, asi como regulaban sus facultades, aunque éste
surgimiento del tribunal antes citado, trajo polémicas respecto a la
constitucionalidad de dicho tribunal administrativo, polémicas y dudas
que desaparecieron con las reformas al articulo 104 constitucional del
16 de diciembre de 1946 y de 19 de junio de 1967 que entré en vigor el
28 de octubre de 1968, reformas con las que no quedé duda de la

constitucionalidad del Tribunal Fiscal de la Federacion.
3.1.2. Naturaleza juridica.

Para determinar la naturaleza juridica del Tribunal ~Fiscal de la
Federacién se hara referencia textual del estudio formulado por el
Doctor Andrés Serra Rojas en su obra Derecho Administraiivo. ‘en la
cual analiza las principales caracteristicas Jundlcas que.descubren la
verdadera naturaleza del Tribunal Fiscal de la Federacxon

a) “F‘ormalmente es una institucién admxmstranva y.materialmente
realiza una“ funcién Junsdlccxonal su fundamento debe:apoyarse

en el amculo 104 flaccmn I, parrafo segundo de la Constltumon

Al consmuu- ‘un “tribunal admxmstrauvo creado por una ley

federal éo';fx“ plena autonomla “para’; dlcta.r" sus fallos, ' la

mdependenma del tnbuna] debe se analoga atla_del Poder -

Judlcxal
b) El mbuna] esta co]ocado en el marco del poder Ejecutwo y actua

por delegacion de éste. Su establecxmlento se debid prec1samente
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c)

d)

e)

para mantener el principio de la division de poderes y el respeto
de! Poder a la accion del Poder Ejecutivo Federal. Es esto lo que
consagra el articulo 1° de la nueva ley Organica del Tribunal
Fiscal de la Federacion. El Tribunal Fiscal de la Federacion es un
tribunal administrativo, dotado de plena autonomia para dictar
sus fallos, con la organizaciéon y atribuciones que esta ley
establece.

El Tribunal Fiscal es un tribunal de derecho. La Suprema Corte
ha resuelto que para decidir una cuestién que se someta a su
conocimiento, no precisa que se invoque en la demanda respectiva
el precepto legal que se estima aplicable, si de los hechos
aducidos en dicha demanda se infiere cual es el dispositivo legal
que rige tales hechos, pues en tal evento tiene la obligacion de
decidir aquella cuestion conforme al derecho aplicable. (Boletin de
informacion judicial de enero de 1959, pag. 29).

La competencia del tribunal es limitada y, salvo los casos
sefialados en la ley, su competencia no debe extenderse. Como
organismo estatal una competencia restringida y que deriva
principalmente de la ley, sin que sea admisible que  ejerza
competencia alguna no provista por la tinica fuente de la 'que
pueda derivarse v que es la legislacidn positiva. (Revista .del
Tribunal Fiscal de la Federacion, nums. 37 a 48, pag. 129).

El Tribunal es un tribunal de justicia delegada, no-de erurrsAticia
retenida. La exposiciéon. de motivos de la Ley de just>ici‘a‘ fiscal
insistio en que: “Ni el Presidente de'la Republica ni ninguha otra
autoridad administrativa tendran' intervencion a]guha _en- los
procedimientos o en las resoluciones del tribunal.” Se consagrara
asi con toda precision la autonomia organica’ del cuerpb que-se

crea, pues el ejecutivo piensa que cuando esa autonomia no se
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otorga de ‘una manera franca y amplia, no puede habklabrse
propfamente de una justicia administrativa. SR k

f) El tribunal no tiene facultad para decidir ~ sobre 1
inconstitucionalidad de una ley o acto de autoridad, “pues debe
limitarse a declarar la nulidad de los actos combatidos en los
juicios contenciosos que se le planteen o reconocer la validez de
tales actos o procedimientos, pues no hay forma legal en la que
aparezca que dicho tribunal ésta investido de la facultad de
examinar ¥y decidir sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley o acto de autoridad, ya que estas
cuestiones estan reservadas a los tribunales judiciales de la
federacion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 103 y 107
de la Constitucién Federal, (Semanario judicial de la Federacién,
tomo 119, pag. 1181).

g) El tribunal corresponde al contencioso de anulacién. Sera a lo
sumo el oérgano el sometido a la jurisdiccion del tnbunaJ y no el
Estado, como persona juridica. ) )

El tribunal no tendra otra funcién’ que la ‘de reconocer la’ legahdad o

la de reclarnar la nulidad de actos o procedlmnentos y agrega fuera de' i

esa orbita, la administracion pubhca conserva’ sus facultades( proplas S

tres vias: el con

dentro del poder Judxcxal (a- t.raves del Ju1c1o del amparé) o el control

7* Serra Rojas Andrés, op cit, pp. 1148-1150.

84



interno o autocontrol; éste a su vez puede ser de justicia retenida, esto
es, en’ manos’ de’los: mismos organos ‘administrativos a través de la
revision de 'sus’ actos por ellos mxsmos o por uso de los recursos
admlmstranvos La otra’ altematxva es la justicia delegada constituida

por el contencxoso admmlstrauvo, que prec1sa de la delegaciéon absoluta

de una porcxon de la soberan ntenor del poder piiblico, en ejercicio de

la cual un’ tnbunaJ que f drma pa e‘del poder ejecutivo, que integra la

administracién pubhca puede juzgar y sentenciar libremente.

Ya que la existencia de un tribunal de lo contencioso administrativo
significa que el orden juridico atribuya a un tribunal situado fuera del
Poder Judicial verdadera jurisdiccion para dirimir conflictos surgidos
entre los particulares y los drganos de la administraciéon ptblica a fin de

que los actos de éstos queden sometidos al juzgamiento de tal tribunal.

Por lo que, en dicha tesitura es creado el Tribunal Fiscal de la
Federaciéon como un tribunal de justicia delegada; ya que por justicia
retenida debe entenderse como aquella que se imparte cuando se actia
por mandato y bajo los lineamientos por el superior jerarquico al que se
representa; en tanto que la justicia delegada implica independencia en
la actuacion, ya que el superior jerarquico delega sus atribuciones en el
inferior, el cual las ejerce conforme a su criterio, es decir, con maydr
autonomia que la figura anterior para dictar sus reso]uéiongs, auhqug
formalmente dichos organismos siguen perteneciendo a la eéfefa' de la
propia administracion publica activa, situacion que contmuo wgente
hasta el afno de 1966, afio en que se realizan reformas al Tnbunal Fiscal
de la Federacién y se expide su ley organica en la cual se enge como un
tribunal de plena autonomia, ya que esta’ ﬁguraf‘dispone que: cuando el -
6rgano que resuelve las controversias administrativas, pertenezca o no

formalmente al poder judicial, dicta sus fallos de acuerdo a su libre
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albedno. es decxr, con; plena autonomia sin. vinculacidén ni siquiera
formal ‘con la’ admm1strac1on actwa, transformacién que  sufrio el
'I‘nbuna] FlscaJ de la Federacién, a partir de la expedicion de su ley
orgamca de 1967 y que se reiter6 en la ley de 1978; asi como en la
wgente, el prmcxplo de plena autonomia se elevé a rango constitucional
en las reformas ‘al-articulo 104, fraccion I, de la Carta Magna, que

entraron eq wgo’r; en septiembre de 1968.

Ahora bien, el tnbunal respecto a los efectos de los fallos que pronunc'a,
es 1mportante destacar que se conciben en dos niveles de 1mpeno uno
el llamado de mera anulacién, que no permite al tribunal una nueva
resolucidon que substituya a la emitida por el é6rgano actuante que fue
impugnada, ni faculta a conminarlo a cumplir el fallo ni autoriza
ejecutarlo; y el de plena jurisdiccién que permite tanto la emision de la
resolucion substitutiva como la conminacion y la ejecucion del fallo
emitido. Asi de las cosas, este Tribunal nace y se desarrolla con
autonomia decisoria respecto del Poder Ejecutivo, tribunal que en sus
primeras etapas solo ejercitaba funciones estrictamente de anulacién,
pero posteriormente se le atribuyeron facultades de plena jurisdiccién
respecto de distintas rnaterias administrativas, cuestibn que

analizaremos mas adelante.

3.1.3. Autonomia del Tribunal Fiscal de 1la

Federacion.

Autonomia. El diccionario de la Real Academia Espariola sefnala que por
autonomia debe entenderse: “Potestad que dentro del Estado pueden

gozar municipios, provincias, regiones u otras entidades de él, para regir
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intereses peculiares de‘su vida-interior,” mediante normas y érganos de

gobierno propios.”?3

El Tribunal Fiscal de la Federacién como sabemos, estd domiciliado en
el Poder Ejecutivo, lo que hace pensar de inmediato que no es un
tribunal auténomo si su funcién consiste precisamente en juzgar los
actos de ese poder, resultando necesario y enfatico establecer que dicho
tribunal goza de plena autonomia a efecto de inspirar confianza y no
caer en las discusiones que con anos anteriores, venian hzaciendo mella
en la confianza de impartir justicia por este o6rgano. Discusiones
relevantes que calificaban al tribunal como érgano de la administracion
publica ¥ que éste a su vez cumplia con funciones delegadas por el
Poder Ejecutivo, cuestiones que el maestro Alfonso Nava Negrete rebate

de la siguiente manera:

a) “Que se califique arbitrariamente al Tribunal Fiscal de “6rgano de
la. Administracion 'Pl.'lblica", pues todo 6rgano de la Administracién
Publica esta sujeto a la jerarquia administrativa y ésta impone por
si la revision de los actos de los 6rganos administrativos por sus
superiores y, en tratandose del Tribunal Fiscal, ni esta sometido a
jerarquia administrativa alguna, ni sus fallos son revisables pbrk
autoridad administrativa ninguna ni tiene  “superior”
administrativo a cuya aprobacion someta sus dictados. Otra esla -

falta de autonomia que suele imputarse a todo nuestro :Poder

Judicial y en general a los organos jurisdiccionales,

b} Que el Tribunal Fiscal de la Federacion cumpla ccnbﬂfuk‘knciones

-~

delegadas por el Poder Ejecutivo, como pensaron. los exposnores,

basandose en el antecedente de “que en-el derecho meucano noes

™ Diccionario de la Real Academia Espaiiola, cnado por el Diccionario Jundnco \ie\lcano, del Instituto
de Investigaciones Juridicas, op cit, p 275
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desconocido que mediante una ley se cree un érgano que por
delegacion ejercite, sin . intervencién . del - presidente “'de la
Reptiblica, ni- de los Secretarios de Estado, facultades que
corresponden : al” Poder EJECUUVO (pérrafo‘l4‘°) :Las" facul:ades

Junsdxccxonales del mbunal ﬁscal (mbunal adrmmstratwo) le

no de la ley smo de la- Constitucién,

viene —como correspondla-_
S"'s0 adas por la Consutucxon {a partir de la

“Un tribunal por 'esencia debe ser aut()nomo,.si no es autbnomo
entonces ya no es un tribunal. Y que se entiende en general poi- un
tribunal por esencia auténomo, bueno pues que.sus jueces, sus
magistrados y sus ministros pueden dictar sus sentencias con

independencia de otro criterio que no sea la ley o la justicia.”?s

El Tribunal Fiscal de la Federaciéon, es plenamente auténomo-toda:vez
que asi lo establece el articulo 1° de su ley organica’la cual dispone “El
Tribunal Fiscal de la Federacién es un tribunal admlmstratwo, dotado de

plena autonomia para dictar sus fallos, con la organr.?'zcrdn y cl
que esta ley establece.” Respaldando esta declaratona por los artxculosV
73, fraccion XXIX-H y 104 Constitucionales, con;lo que’ se reconoce la
facultad del tribunal de decidir de manera 'libr'e,el Sg:ritido de sus fallos',‘
independencia que implica que el juez esté exir‘nikdo'de recibir 6rdenes e
influjos de otros oOrganos del Estado, lo quve asegura su autonomia
funcional, sin tener que acatar otro criterio o directriz que el de la

jusficia y la Ley.

7 Nava Negrete Alfonso, op cit, pp. 317-318.
7* Nava Negrete Alfonso, Autonomia y competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, Tercera reunion
de magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacion, diciembre de 1994, México, p 102

88



Ahora bien, la autonomia del tribunal no soélo es funcional respecto a la
jurisdiccion que siempre ha tenido, sino también en las cuestiones
administrativas, de organizacién interna asi como presupuesteria toda
vez, que ésta ultima a partir del decreto que aprueba el presupuesto de
Egresos de la Federacion de 1996, se establecié por fin, de manera
indubitable la autonomia presupuestal, con lo que se consagra la plena
autonomia con que cuenta el Tribunal Fiscal de la Federacién para
erigirse como un 6érgano impartidor de justicia, aunado 2 ello tenemos la
trascendencia juridica alcanzada por los magistrados ¥ reconocida por la
autoridad, fruto logrado a través de estos 65 afios de trabajo del
tribunal.

3.1.4. Estructura del Tribunal Fiscal de 1la

Federacion.

En el presente apartado, desarrollare de manera cronolégica la
evolucion que ha tenido el Tribunal Fiscal de la Federacion,
concerniente a su estructura desde el momento en que surgié a la vida
Jjuridica hasta la actualidad. - k k

El lo. de enero de 1937 entr en vigor la Ley de Juqnma Fnsca] ¥ con
ella comienzan las actlwdades del Tnbunal F‘lscal de la 'Federacion.

Conforme a lo dlspuesto por esta ]..ey : el Tnbuna.l se mtegraba con 15

magistrados que podxan actua.r en Pleno o a t_raves de cinco Salas, las

cuales estaban formadas po tres maglstrados cada una,

“Empero, el mbuna] fiscal .comenzo a: crecer como instituciéon a fin de

estar en posxblllda' d acer, rent a la amphac:on de su competencia ¥
al nimero de asuntos que se le’ planteaban ‘Asi, a raiz del decreto de 28

de diciembre de 1946, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
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31 de mismo mes y ano, se reforma el articulo 147 del Cédigo Fiscal de

la Federaciéon para modificar el numero .de Salaé que. intégréban él

Tribunal, anualmente de 5 a 7 las Salas, aumentsndo’ dos Salas mas,

por lo que se incrementé el numero de Macxstrados a 21 i

el que debid sesxonar con u

del Tribunal,
Magistrados, fijandose un quorum rmmmo de113

sesionar validamente.

Por reforma al articulo 150 del Codxgo Fxscal de la Federdcmn, v1gente a
partir del 1° de enero de 1950, se incremento el personal profesnonal del
Tribunal Fiscal de la Federacion, para quedar de la siguiente manera un
Secretario General de Acuerdos; tres primeros secretarios,
correspondientes a cada una de las Salas; los sccretarios auxiliares
necesarios para el despacho; siete actuarios y un redactor del periodico
de Justicia Fiscal de la Federacion. Asimismo, tendria los demas
empleados que determinara el presupuesto. Es pertinente hacer notar
que subsiste el cargo de primer secretario, el cual desaparecié a raiz de
la publicacion del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente a partir de
1983. Esta figura con motivo de la nueva Ley Organica del Tribunal

Fiscal de la Federacién, que entré en vigor en enero de 1996.

El 1° de enero de 1962.se reformé nuevamente el articulo.:147 del-
Codigo Fiscal de la'Federacién, elevandose el numero de Maglstrados a
22, a efecto de que el presidente del Tribunal, que debia durar en su

encargo un arno y podia se reelecto, en lo sucesivo no mtegrara Sala.

salvo para suplir -a.los Magistrados en las faltas,‘temporjalgs.qug ,no,,j,

excedieran de un mes, siendo el caso que no. se establecia regulacion

especifica sobre la forma en que se llevaria a cabo esa s‘uplencia." Por lo
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que hace a este ultlmo aspecto, es pertinente destacar que. la suplencxa
a cargo del PreSIdente del Tribunal tuvo vigencia hasta la publxcamon de
la Ley.Organica del Tribunal Fiscal de 'a Federacién de 1967, momento
en el cual desaparece para rlelegarse =2sa suplencia, por tumo, en los :

magistrados de otras Salas, de acuerdo con las reglas que establecxera el

Pleno - del Tribunal, restituyéndose asi la solucxon que dedu_umosf
operaba durante la Ley de Justicia Fiscal.”7® : :

En el arto de 1967 se expidc una nueva Ley Orgamca del 'I‘nbunal Fxscal
de la Federacion, en la que se previeron los aspectos orgamcos del
propio Tribunal, incrementandose a veintidés magistrados, integrando
las siete Salas que ya existian, mas el Presidente que no integraﬁa Sala,
asimismo establecia las normas relativas a la competencia que tenia
asignadas, conservando el Codigo las correspondientes al
procedimiento. Se introduce el concepto de organismos fiscales
autonomos y se otorga al Tribunal facultades para conocer de los juicios

de lesividad.

A la Ley Orgdnica-del Tribunal Fiscal de la Federacién de 1967, la
sustituye una nueva Ley que se expide con el mismo nombre en el afio
de 1978 v en ‘la que se prevé la Regionalizacion del Tribunal, creandose
las Salas Régibhales: y-la. Sala. Superior. Se precisa la competencia de
ambas,; la d1ferenc1a era fundamentalmente respecto a la cuantla del
asunto, 3 se preve el Recurso de Rewsmn otorgandole a: la SaJa Supenor

facultades para rewsar las sentencias dlctadas por las Salas Reglonales

En el ano de 1988 se modlﬁca e];Codlgo F‘lscal y la Ley Orga.mca del

’I‘nbunal con e] ob_)eto de promover la sxmphf’cacxon admxmstrauva, Vv se..

supnme la competenc:a que hasta ese entonces otorgaba la Ley para

7 Cfr. Garcia Caceres Jorge Albeno. op cit,, pp.84-85. o
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que la Sala Supenor rev:sara las resolucxones de las Salas Reg10nales a
través de la 1nterpos1c10n del recurso de revision. : \
El fenémeéno de la'descerltralizacién de la justicia administrativa, del
Tribﬁnal Fiscal de la Federacion v la creacion de las Salas regionales
ocurridé con motivo de la reforma administrativa de la desconcentracion
administrativa de las dependencias de la administracion publica hacia el
interior de !a Repiiblica. Sin duda, esto significo un paso trascendental
en el estabiccimiento posterior del Tribunal Federal Contencioso
Administrativo a escala nacional, al contar ya con la estructura,
organizacién y sobre todo con las experiencias de su funcionamiento.
Por ello constituyé un gran paso adelante en la consecuciéon de una

justicia administrativa total y definitiva requerida por los gobernados.

En 1996 entra en vigor la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, conservando su nombre y la competencia, pero modificando
la integracion de la Sala Superior de nueve magistrados a 11, asi como
su forma de operacién a través de Pleno o Secciones. Estas ultimas
conforme a la Ley son dos y se integran cada una con cinco
magistrados. Al finalizar el afio 2000 el Tribunal cuenta, ademas, con 33
Salas Regionales, de las cuales 11 tienen su sede en el Distrito Federal y

22 en diferentes ciudades del pais.

Situacién actual.

El Tribunal Fiscal de: la Federacton se nge en la actualxdad por la ley
Organica pubhcada en el Dxano Oﬁc1al de la: Federacxon de 15 de
diciembre.del. 1995 la cual entro en.vigor. el 1 de enero.de 1996, porlo .

cual procederemos a reallzar su estudlo en lo conducente al tema asi
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como el hecho de mcluxr las dlstmtas reformas que ha sufndo dlCha le} ,
en los anos de 1997 : 1998 y 2001 :

admlmstratwo por‘ su ublcacxon v Junsdlcmonal en. cuanto a“'sus

funciones (Gonza]ez Perez, 1988 pﬂ641)

El articulo 2° de la Ley disponekqbueb el ~Trib_tmz-if s'e,, integrara por una
Sala’ Superior y por salas regionales, dé ahi que debamos distinguir
entre una’'y otras (Margain Manat§d; 1982, p. 263),-sin perjuicio de que

existan elementos comunes a ambos. . .777"
Sala Superior.
La Sala Superior se integra.de-once magistrados, la cual actuara en

Pleno o eu dos secciones.' El pléno para“ poder funcionar requiere ‘la

presencia de “siete de sus ‘miembros para sesnonar (amculo ‘12), en”

cambio la secciones estaran mtegradas por. cinco magistrados bastando

la presencia de cuatro para poder sesnonar (art.lculo 17)

La Sala Supenor toma sus resolucxones por mayoria .de votos de ‘sus
integrantes. al 1gual que ]as seccxones quienes no pueden abstenerse de
votar, sino cuando tengan un impedimento legal (articulo 13y 18) Las
sesiones del: pleno de la. Sa]a Superior y el de las secciones. seran
publicas-a” menos que la moral, el interés publico o la Ley exijan lo

contrario, las sesiones serian privadas (articulo 15y 19).

™ Fix Zamudio Hector y Cosio Diaz José Raman, El Poder judicial en el ordenamiento mexicano,
Editorial Fondo de cultura economnica. Mexico 1996, p 252
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El presndente del Tnbuna.l F‘lscal de la Federacxon sera e]egldo en la
primera sesién del ario que’ tenga ‘el pleno de la Sala Supenor, durara en~
su1  encargo dos afnos y no podra’ser reelecto en forma inmediata
(articulo 23).

Los nombramientos de los Magistrados seran realizados por el
Presidente de la Republica con aprobacién del senado, determinandose
al momento de su designacién si la persona nombrada habra de integrar
la Sala Superior o las salas regionales, éste nombramiento de acorde a
la reforma del afnio 2001 a la Ley organica en comento, es necesario
destacar, la facultad que tiene ahora el pleno de la Sala Superior de
proponer al Presidente de la Republica la designacion o ratificacidon de
magistrados seleccionados previa evaluacion interna que realicen los

seftores Magistrados integrantes de la Sala Superior.

Para ser magistrado del Tribunal Fiscal de la Federac:on se requlere ser -

mexicano por nacimiento, tener mas de 35 anos, de notona buena

conducta, licenciado en. derecho con ' titulo debldamen
expedido cua.ndo menos 10 a.nos a_ntes de dlcha f: ha con 7—anos de

practica profeswnal (arnculo 4)-.

al’duraran seis arios en el primer

Duracion. Lo magls
encar e oniaran a partir de la fecha de su
penodo (arnculo 3):

s a Superior, podran ser ratificados, por
Lokde nueve anos;
Salas Regionales podran ser ratificados

por un ks'é'gu”n‘d eri do de seis afios. Al final de este periodo, si

fueren ratific lo nuevamente, seran inamovibles.

{lo resa.lLado fue reformado en el afio 2001)
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Cabe hacer mencién que éste fue uno de los articulos reformado en el
afio 2001, en el cual cambio Unicamente la redacciéon de la palabra
designado por ratificado, corrigiendo con ello el error en cuanto el hecho
que antes de la reforma del 2001, se hablaba de una designacion la cual
podria caber la interpretacion de realizar una nueva designacion de otro
magistrado o el hecho de porque hacer nuevas designaciones si ya en el
primer ejercicio de su encargo se habia hecho la designacién respectiva,
por lo que, se corrige el error con la reforma antes citada, en la que se
establece ratificacion la cual se entiende como la confirmacion del

magistrado que primeramente fue designado.

En el articulo 7° de la Ley se establece que los emolumentos de los
magistrados no podran reducirse durante el periodo de su encargo.
Ademas, impone a los magistrados, secretarios y actuarios, la
prohibiciébn para desemperiar cualquier otro cargo, empleo  de. la
federacién, estados, Distrito Federal, municipios u organismos publicos
descentralizados o particulares, excepto cargos o empleos de caracter

docente u honorarios (articulo 10).

Ahora bien, respecto a la competencia del pleno el articulo 16 de la

mencionada Ley Organica dispone:

1. “Designar. de entre sus integrantes al Presidente del Tribunal
Fiscal de la Federacion.

I-Bis. Proponer al presidente de la Republica la designaciéon o

ratificacién de magistrados seleccionados previa evaluacién

interna. (adicionado en la reforma del 2001)

11. Senalar la sede y el numero de las Sala Regionales.
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HIL

v.

VI

VII.

VIIIL.

Resolver los conflictos de competencia que se susciten entre las

Salas Reéfqhaiéé. S

F‘ijar'o suspender la jurisprudencia del Tribunal, conforme al

Codigo Fiscal de la Federaciéon, asi como ordenar su

publicacion.

Resolver por atraccién los juicios con caracteristicas

especiales, en los casos establecidos por el articulo 239-A,

fraccion I, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacién, asi

como los supuestos del articulo 20 de esta Ley, cuando, a

peticion de la Seccién respectiva, lo considere

conveniente. (reformado en el afio 2001)

Resolver los incidentes v recursos que procedan en contra de

los actos y resoluciones del Pleno, asi como la queja y

determinar las medidas de apremio.

Resolver sobre las ecxcitativas de justicia y calificar los

impedimentos en las recusaciones y excusas de los

magistrados y, en su caso, designar de entre los secretarios al

que deba sustituir a un magistrado de Sala Regional.

Dictar medidas que sean necesarias para investigar las

responsabilidades de los magistrados establecidas en la ley de

la materia y aplicar, en su caso, a los magistrado las sanciones-
administrativas correspondientes, salvo en el caso de
destitucién la que se podra a la consideracion del Presidente de

la Republica.

Fijar y, en su caso, cambiar la adscripcion de los magistrados
de las Secciones y de las Sala Regionales.

Expedir el Reglamento Interior del Tribunal y los demas
reglamentos y acuerdos necesarios para su buen
funcionamiento, teniendo la facultad d= crear las unidades

administrativas que estime necesarias para el eficiente
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desemperio de las funciones del tribunal de conformidad
con el Presupuesto de Egresos de la Federacidén; asi como
fijar, acorde con los principios de eficiencia, capacidad y
experiencia, las bases de la carrera jurisdiccional de
Actuarios, Secretarios de Acuerdos de Sala Regional,
Secretarios de Acuerdos de Sala Superior y Magistrados, los
criterios de seleccién para el ingreso y los requisitos que
deberin satisfacer para la promocién y permanencia de los
mismos, asi como las reglas sobre disciplina, estimulos y
retiro de los funcionarios jurisdiccionales. (reformado en el
afo 2001)

XI. Designar de entre sus miembros a los magistrados
visitadores de las Salas Regionales, los que le darin cuenta
del funcionamiento de éstas, asi como dictar reglas
conforme a las cuales se deberdin practicar dichas visitas.
(reformado en el afio 2001)

XIl. Designar al Secretario General de Acuerdos, al Oficial Mayor y
al Contralor.

XIII. Resolver todas aquellas situaciones que sean de interés
para el Tribunal y cuya resolucién no éste encomendada a
algin otro de sus 6rganos, asi como ordenar la depuracién
y baja de los expedientes totalmente concluidos con tres
afios de anterioridad, previo aviso publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon dirigido a los interesados, para
que, con base a éste, puedan recabar certificadas o
documentos de los mismos.

XIV. Las demas que establezcan las leves.”

Debido a su importancia procederemos a senalar las principales

atribuciones del presidente de este érgano: representar al tribunal y
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despachar su correspondencia, presidir las comisiones que se formen;
convocar a sesiones al pleno de la‘’ Sala Superior; Autorizar las
deliberaciones y acuerdos del Pleno de la Sala Superior y firmar los
engroses de las resoluciones del Pleno; ejercer la facultad sefialada en el
articulo 239-A del Cédigo Fiscal de la Federacion; dictar acuerdos y
providencias de tramites necesarios; tramitar los incidentes, los
recursos, asi como la queja, cuando se trate de juicios que se ventilen
ante el Pleno de la Sala Superior, asi como de imponer las medidas de
apremio para hacer cumplir sus determinaciones; presidir la seccidon
que lo requiera para integrar el quoérum; tramitar y formular los
proyectos de excitativas de justicia, recusaciones o excusas de los
magistrados; conceder licencia a los magistrados por enfermedad asi
como a los secretarios de acuerdos, actuarios y al demas personal del
tribunal; designar a propuesta del magistrado los secretarios y actuarios
correspondientes, a propuesta del contralor, los peritos, y a propuesta

del oficial mayor, al demas personal administrativo del Tribunal.
Salas Regionales.

Cada Sala Regional se integra por tres magistrados siendo necesaria la
presencia de todos para funcionar (articulo 27), para estos efectos; el
territorio nacional se divide en'17 regionkes, esto' a partir del Decreté que
reforma la Ley Organica del Tribun‘aJ’Fiscal de la Federacion, publicado
en el Diario Oficial de la Fedé»racién de 31 de diciembre del 2000,
correspondiendo a la Sala Superior d‘etebrminar los limiteS’tenﬁtoﬁé]es yk
denominacién de las regiones del-tribunal. Atendiendo lo :antéﬁbr, el
Pleno de la Sala Superior emitié el acuerdo numero G/ 10/2001 en el
que se determina el numero y sede:de las Sala Reglonales acuerdo que-

es del tenor siguiente:
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“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
PLENO DE LA SALA SUPERIOR

ACUERDO G/10/2001

SE DETERMINAN Los LIMITES TERRITORIALES Y
DENOMINACION DE LAS REGIONES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, NUMERO Y SEDE DE SUS
SALAS REGIONALES.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16 fraccion i, 26
fraccion VI, 28 y 29, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal v Administrativa y Décimo Primero Transitorio del
Decreto que reforméd la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion de 31 de
diciembre del 2000 y a {in de que la Imparticion de Justicia sea mas
eficiente vy responda a las cargas de trabajo de este Organn
Jurisdiccional, se acuerda:

ARTICULO PRIMERO.-E! territorio nacional se divide en las regiones
que a continuaciéon se senalan, fijandose el nombre y limites
territoriales de cada una de ellas:

I.- Del Noroeste [, que comprende el Estado de Baja California.

11.- Del Noroeste 1i, que comprende ¢l Estado de Sonora.

111.- Del noroeste lll, que comprende los Estados de Baja California
Sur y Sinaloa.

V.- Del norte Centro 1, que comprende ¢! Estado de Chihuahua.

V.- Del Norte-Centro lI, que comprende los Estados de Durango y
Coahuila.

V1.- Dcl Noreste, quc comprende los Estados de Nucvo Leén y
Tamaulipas.

VIL.- De Occidente, que comprende los Estados de Colima, Jalisco y
Nayarit.

VIil.- Del Centro I, que comprende los Estados de Zacatecas y
Aguascalientes,

1X.- Del Centro IlI, que comprende los Estados de San Luis Potesi y
Querétaro.

X.- Del Centro Hl, que comprende los Estados de Guanajuato y
Michoacan.

X1.- Hidalgo-México, que comprende los Estados de Hidalgo y de
México.

XII.- De Oriente, que comprende los Estados de Tlaxcala y Puebla.
XIil.- Del Golfo, que comprende ¢l Estado de Veracruz.

XIV.- Del Pacifico, que comprende el Estado de Guerrero.

XV.- Del Sureste, que comprende los Estados de Chiapas y Oaxaca.
XVI.- Peninsular, que comprende los Estados de Campeche, Tabasco,
Quintana Roo y Yucatan.

XVII.- Metropolitana, que comprende el Distrito Federal v el Estado
de Morelos.

ARTICULO SEGUNDO.- En cada una de las regiones habra el

numero de salas con la circunscripcion territorial y jurisdiccion en
toda la regiéon, nombre y sede que a continuacion se indica:
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1.- Region del Noroeste . Habra una Sala que se denominara: SBala

Regional del Noroeste I, con scde en la ciudad de Tijuana, B.C.

11.- Regi6én del Noroeste 1l. Habra una Sala que se denominara: Sala

Regional del Noroeste II, con sede en Ciudad Obregon, Son.

{ll.- Region de! Noroeste [1l. Habra una Sala que se denominara: Sala

Regional Noroeste III, con sede en la Ciudad de Culiacan. Sin.

IV.- Region del Norte-Centro I. Habra una Sala que se deuominara:

Sala Regional del Norte-Centro I, con sede en la Ciudad de

Chihuahua, Chih.

V.- Regién del Norte-Centro Il. Habra dos Salas que se denominaran;

Primera Sala Regional del Norte-Centro II y Segunda Sala

Regional del Norte- Centro II, ambas con sede en la Ciudad de

Torreon, Coah.

VI.- Region del Noreste. Habra dos Salas que s~ denominaran:

Primera Sala Regional del Noreste y Segunda Sni. Reglonal del

Noreste, ambas con sede en la Ciudad de Monterrey, N.L.

VII.- Region de Occidente. Habra dos Salas que se denominaran:

Primera Sala Regional de Occidente y Segunda Sala Regional de

Occidente, ambas con sede en la Ciudad de Guadalajara, Jal.

VIIL.- Region del Centro 1. Habra una Sala que se denominara: Sala

Regional del Centro I, con sede en la Ciudad de Aguascalientes,
" Ags.

IX.- Regién del Centro [I. Habra una Sala que se denominara: Sala

Regional del Centro II, con sede en la Ciudad de Querétaro, Qro.

X.- Region del Centro I, Habra una Sala que se denominara: Sala

Reglonal del Centro 111, con sede on In Ciudad de Celaya, Gro.

Xli.- Regiéon Hidalgo-México. Habra tres Salas que se denominaran;

Primera Sala Regional Hidalgo-México, Segunda Sala Regional

Hidalgo-México y Tercera Sala Regional Hidalgo-México, todas

con sede en Tlanapantla, Edo. de México.

Xil.- Region de Oriente. Habra dos Salas que se denominaran:

Primera Sala Regional de Oriente y Segunda Sala Regional ae

Oriente, ambas con sede en la Ciudad de Puebla, Pue.

XIL.- Region del Golfo. Habra una Sala que se denominara: Sala

Regional del Golfo, con sede en la Ciudad de Jalapa, Ver.

XIV.- Region del Pacifico. Habra una Sala que se denominara: Sala

Regional del Pacifico, con sede en la Ciudad de Acapulco, Gro.

XV.- Region del Sureste. Habra una Sala que se denominara: Sala

Regional del SBureste, con sede en la Ciudad de Oaxaca, QOax.

XVL- Region Peninsular. Habra una Sala, que se denominara: Sala

Regional Peninsular, con sede en la Ciudad de Mérida, Yuc.

XVII.- Region Metropolitana. Habra once Salas, que se denominaran:

Primera Sala Regional Metropolitana, Segunda Sala Regional

Metropolitana, Tercera Sala Regional Metropolitana, Cnarta SBala

Regional Metropolitana, Quinta Sala Regional Mectropolitana,

Sexta Sala Regional Metropolitana, Séptima Sala Regional

Metropolitana, Octava Sala Regional Mctropolitana, Novena Sala

Regional Metropolitana, Décima Sala Regional Hietropolitana,

Décimo Primera Sala Regional Metropolitana, todas ellas con cede

en la Ciudad de México., Distrito Federal.

ARTICULO TERCERO.- Las demandas prescntadas y asuntos cn

tramite hasta cl 31 de enero del afno en curso, en las Salas Regionales
que han venido funcionando con distinta denominacion y diferente
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region a la'que ahora se les asigna, continuaran en las mismas con
su'nueva denominacién, hasta su definitiva resolucién.

ARTICULO CUARTO.. Quedan sin efecto los acuerdos que este Pleno
hubiere dictado con anterioridad a esta fecha, en aque'.o en que se
opongan al contenido del presente.

- ARTICULO QUINTO.- Este Acucrdo debera publicarse en el Diario
- Oficial de la Federacion, asi como el Directorio que contiene el
domicilio de cada una de las Sala Regionales de este Tribunal.

ARTICULO S8EXTO.- Este Acuerdo entrara en vigor a partir del 1° de
febrero del ano en cursu.

Asi lo acordd el Pleno de la Sala Sug -non del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia dieciocho de enero
de dos mil uno.- Firman la Magistrada Ma. Juadalupe Aguirre Soria,
Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y
la Lic. Graciela Buenrostro Pena, Seccretaria General de Acuerdos,

quien da fe.”

Las Salas regionales seran presididas por uno de los magistrados, quien
sera designado en la primera sesién que en el ano tenga la Sala

respectiva y durara en su encargo un ano.

Por la similitud que hay entre los mag15trados de Sala Superior y los de
Salas Regionales, es facnble exponer de manera que soOlo se destaquen

sus diferencias entre - ello : En efer to,(los magistrados de las Salas

regionales son des:gnados y. deben satxsfacer los mismos requisitos que

los maglstrados de Sala : upenor, s6lo que en su nombramiento debe

especificarse y senalarse ue' habran de mtegrar la sala regional

respectiva. En cuanto ala: duramon en cl ejercicio. del cargo estos

duraran seis’ anos y

C dran ser. ranfcados para un segundo penodo de

" Acuerdo G/10/2001, Emitido por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en la sesion de 18 de enero del 20001
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Las Sa]as reglonales conoceran de los _1u1c1os que senala el articulo 11
de esta Ley de: las cuales se,encargaran de su instruccion, es decir, de

toda la ‘tramitacion del Juxcm de nuhdad ‘0 contencioso administrativo,

(cuestxon que’ a.nahzarem, on mayor detemmlento cuando hablemos

de su competencxa), dentro de los 1m1tes y demarcaciones sefnialadas en
el acuerdo G/10/2001 antes tra.nscnto, donde se aprecia la jurisdiccion.

y sede que tiene cada una de Ias actuaJes Salas Regionales.

3.1.5. Competencia del Tribunal Fiscal de 1la

Federacion.

COMPETENCIA. “Encuentra su raiz etimoldgica en las voces latinas
competentia, (competens, entis), relaciéon, proposicion, aptitud, apto,
competente, conveniencia. En castellano se usan como sinénimos los
vocablos: aptitud, habilidad, capacidad, suficiencia, disposicic‘m )..En.un
sentido juridico general se alude a una idoneidad atribuida a un organo
de autoridad para conocer o llevar a cabo determmadas funcmnes o

actos juridicos.”?

El concepto  de  competencia ~estad ' insinuado en. el articulo 16
Constitucional ‘al prever que todo acto de molestia debe ampararse en
un mandamiento escrito de autoridad competente. Asi, en un sentido
técnico y especializado, la competencia se entiende como un concepto
especifico. dentro de una distribucién de facultades hacia los diferentes
entes que forman el Estado.

Por competencia se entiende, en términos generales, aquella situacion

de poder que habilita‘a su titular para imponer conductas a teréeros

™ Dicuionario Juridico Mexicano, Instituto de investigaciones juridicas, op cit, p.542.
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mediante la consntuc:on, modlf'cac:on o extmcnon de re]acxones

juridicas o ‘mediante la mod:ﬁcacwn del estado de cosas exxstentes. e

Ahora bien, la competencia del Tnbunal Flsca.l de la Federac‘ 6n creado a

través de la Ley de Justicia Fiscal en 1936 era. netam como
su nombre lo indicaba, por lo que, _ _f’fqe
exclusivamente en materia fiscal federal, tal’como .se > de ‘del

articulo 14 de la Ley de Justicia Fiscal en el que se iesta;l))lééia como

competencia de las Salas la siguiente:

“Articulo 14.- Las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion
conoceran de los juicios que se inicien:

1. Contra las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, de sus dependencias o de cualquier organismo fiscal
autonomo que, sin ulterior recurso administrativo, determinen la
existencia de un crédito fiscal, lo fijen en cantidad liquidad o den las
bases para su liquidacion;

1. Contra las resolucinones dictadas por autoridades dependientes
del Poder Ejecutivo que constituyan responsabilidades
administrativas en materia fiscal;

111, Contra los acuerdos que impongan sancionces por infracciones a
las leyes fiscales;

IV, Contra cualquier resolucién diversa de las anteriores, dictada en
materia fiscal y que cause un agravio no reparable por algin recurso
administrativo.

V. Contra ¢l egjercicio de la facultad economica-coactiva por quienes,
habiendo sido afectados con ella, afirmen:

1. Que el crédito que se les exige se ha extinguido legalmente; o

2. Que el monto del crédito es inferior al exigido; o

3. Que son poscedores, a titulo de propietarios, de los bienes
embargados o acreedores preferentes al Fisco, para ser pagados con
el producto de los mismos. El tercero debera, antes de iniciar el
juicio, formular su instancia ante la oficina ejecutora; o

4. Que el procedimiento coactivo no se ha ajustado a la ley. En este
nltimo caso, la oposicion no podra hacerse valer sino contra la
resolucién que aprueba el remate; salvo que se trate de resoluciones
cuya ejecucion material sca de imposible reparacion.

VI. Contra la negativa de una autoridad compectente para ordenar la
devolucion de un impuesto, derecho o aprovechamiento ilegalmente
percibido. ¥

VII. Por la Secretaria de Hacienda para que sca nulificada una
decision administrativa, favorable a un particular.

En estos casos, cuando con la finalidad deba tomar nacimiento un
crédito fiscal, admitida la demanda, la Sccretaria podra ordenar que
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se practique un embargo precautorio, salvo que el interesado otorgue
garanua en los términos de los articulos 42 y 45,80

Posteriormente, cbn ‘la’ ‘entrada en vigor del Cédigo Fiscal de la
Federacién de 1938, al Tribunal se le aumentdé su competencia a fin de
que conociera de las resoluciones que negaran o redujeran las pensiones
y demas prestaciones sociales que establecieran las leyes a favor de sus
mijembros del Ejercito y la Armada Nacional y de sus familiares o
derechohabientes, y también respecto de resoluciones que versaran
sobre la interpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas
celebrados por las dependencias del Poder Ejecutivo ' Federal
(administracion centralizada), y por reformas a dicho ordenamiento legal
en el ano de 1947 se le incorpora la competencia para conocer de la
materia fiscal del Distrito Federal, la cual en 1979 dejé de pertenecerle
por otorgarsela al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.

Mediante Decreto por el que se reforma la ley Federal de Inéﬁtuéiones de

Fianzas, publicado en Diario Oficial de la Federacxon de 2 de dlcnembre
de 1953, se otorga competencia al Tnbuna]v !
conocer de la impugnacion de requenmxento de
flanzas, constituidas a favor de la federacmn :
Federal. S

“Por otro lado, mediante la ley de Dep
Gobierno Federal, publicada en el. Diari
de diciembre de 1941 se confino aJ ’I‘nb

falta o falla en-el servicio publx
14 de enero de 1988, segun pubhcacnon del Dlano Ol'cxal de la

*? Ley de Justicia Fiscal, México, Distrito Federal, 1936
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Federacmn del denomxnado Decreto por el que se abrogan d1versas*

leyes,

Con. motivo .de la entrada en vigor de la 'pﬁmera Ley. Orgéanica del
Tribunal Fiscal de la Federacion del 24 de diciembre de 1966, el
Tribunal es dotado de competencia para conocer, ademas de la materia
fiscal, y de las otorgadas en el Cédigo Fiscal de la Federacion de 1938,
también se le otorgd para conocer sobre multas administrativas,
pensiones civiles asi como las relativas a responsabilidades contra
funcionarios o empleados de la Federacién o del Departamento Distrito

Federal por actos que no sean delictuosos.

La segunda Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién del 2 de febrero de 1978, conservé

la competencia que de acuerdo con la ley anterior tenia el Tribunal.

El 31 de diciembre de 1982, se publico en el Diario Oficial de Ta
Federacién la " Ley Federal de Responsabilidades de los . Servidores
Publicos, otorgando]e competencia al Tnbunal Fiscal de la Federacxon

para conocer de: la impugnacion: de resolucwnes en las cuales se

impusiera sanciones dlsc1p1manas a los serv1dores pubhcos

resolucmnes recaidas al recurso de revocac n; interpuesto en contra de’

las siguientes resoluciones:

1. Las emitidas en materia- de:: mercado de paJsvde ongen ‘o que ..

nieguen permisos o la participacién en cupos de. exportacxon o

1mportacxon

105



2. Las dictadas en materia de certificacion de origen;

3. 'Las que declaren abandonada o desechada la solicitud de inicio de
los procedimientos de investigacion de practicas desleales de
comercio internacional y de medidas de salvaguarda;

4. Las que declaren concluida la investigacion sin imponer cuotas
compensatorias;

5. Las que determinen cuotas compensatorias definitivas o los actos
que las apliquen;

6. Por las que se responda a las solicitudes de los interesados sobre
la sujecién de mercancias a determinada cuota compensatoria;

7. Las que declaren concluidas audiencias conciliatorias dentro del
procedimiento de investigacién administrativa de k practicas
desleales;

8. Las que desechen o concluyan la solicitud de revisiéh ahua] de p
cuotas compensatorias definitivas, asi como las que conﬁrmen

modifiquen o revoquen dichas cuotas;

9. Las que declaren concluida o terminada la mvestxgamon ‘de

practicas desleales por aceptacion de compromlsos

! formulados

por exportadores o por gobiernos extranjeros;::" :

10. Las que impongan las sanciones a que se reﬁere esta I‘Jey; ’

El 10 de enero de 1994, se publicé en el Diario Oﬁmal de’l Fe&ergcién

dlversos amculos de  varias . leyes,

cual se otorgd competencia al Tribunal para conocer actos o

resoluciones a través de los cuales se negaxé la mdemnxzacxon por
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darios y pe:julcxos a los particulares, derivado de fal@ag administrativas
de los semdores publlcos. n81 i : .

Con . fecha" 15 ‘de diciembre de 1995 se pubhco en: el<D1ano Oficna] de 1a

Federaclon la nueva Ley Orgénica del Tribunal’ Fxsca] de la Federacnon,
la cual establece la competencia material del - Tribunal de la siguiente

manera.

“Articulo 11. El Tribunal Fiscal de la Federacién conocerd 4o los
juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas que se
indican a continuacién:

1. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos
fiscales autonomos, en que se determine la existencia de una
obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacion.

II.  Las que nieguen la devolucién de un ingreso, de los regulados
por el Cédigo Fiscal de la Federacion, indebidamente percibido por el
Estado o cuya devolucién proceda de conformidad con las leyes
fiscales.

. Las que 1mpungan multas  por  infraccion a  las normas
administrativas federales.

IV. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se
refieren las fracciones anteriores;

V. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas prestaciones
sociales que concedan las leyes a favor de los miembros del Ejercito,
de la Fuerza Armada y de la Armada Nacional o de sus familiares o
derechohabientes con cargo a la Direccion de Pensiones Militares o al
Erario Federal, asi como las que establezcan oblir,aciones a cargo de
las mismas personas, de acuerdo con las leyes que otorgan dichas
prestaciones.

Cuando el interesado afirme, para fundar su demanda que le
corresponde un mavor numero de anos de servicio que los
reconocidos por la autoridad respectiva, que debio ser retirado con
grado superior al que consigne la resolucion impugnada o que su
situacion militar sea diversa de la que le fue reconocida por la
Secrctaria de la Defensa Nacional o de Marina, segin el caso; o
cuando se versen cuestiones de jerarquia, antigiiedad en el grado o
tiempo de servicios militares, las sentencias del Tribunal Fiscal sélo
tendran efectos en cuanto a la determinacion de la cuantia de la
prestacion pecuniaria que a los propios militares corresponda, o a las
bases para su depuracion.

V1. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo
al Erario Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado.

¥ Lucero Espinosa Manuel, Tribunal Fiscal de la Federacion IX reunion nacional de Magistrados,
Editorial Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, México 2000, pp. 154-155-156

107



VIl. Las que dicten sobre interposicion y cumplimiento de contratos
de obras publicas celebrados por las dependencias de la
Administracién Pablica Federal Centralizada.

VIIl. Las que constituyan créditos por responsabilidades contra
servidores publicos de la Federacion, del Distrito Federal o dr los
organismos descentralizados federales o del propio Distrito Federal,
asi como en contra de los particulares involucrados en dichas
responsabilidades.

IX. Las que requieran el pago de garantias a favor de la federacion,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, asi como sus
organismos descentralizados.

X. Las que se dicten negando a los particulares la indemnizacion a
que se contrae el articuic 77 Bis de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, El particular podra
optar por esta via o acudir ante Ia instancia judiniai competente.

Xl1. Las que traten Ias materias senialadas en ei aniculo 949 de la ey
de Comercio Exterior.

XIl. Las que impongan sanciones administrativas a los servidores
puablicos en los términos de la Ley Federal de Responsabilidad de lo
Servidores Publicos.

Xill. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las
resoluciones que se indican en las demas fracciones de este articulo,
inclusive aquellos a que se refiere ¢l articulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

XIv, Las senaladas en las demas

Tribunal.
Para los cfectos del piimer pasrato de este articulo, las resoluciones

se consideraran definitivas cuando no admitan recurso
administrativo o cuando la intcrposiciéon dc éste sca optativa.

El Tribunal Fiscal de la Federacion conocera de los juicios que
promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones
administrativas favorables a un particular, siempre que dichas
resoluciones sean de las materias senaladas en las fracciones
anteriores como de su competencia “42

leyes como competencia del

De la transcripcién del articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal
de la Federacion, se reconoce que ha aumentado la competencia de éste,
a algunas areas de la materia administrativa, pero no en su totalidad,
no obstante, hasta antes de la reforma a la Ley Organica mencionada en
el ario del 2001 ., ya se venia gestando la idea de que la competencia del
Tribunal Sé émpliaré en forma tofal a toda'lé materia: administrativa

federal.

*? Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, Editorial ISEF, México 2000, p. 99-100.
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Idea, que desde el principio y antes de'la reforma a la.Ley Orgénicq del
Tribunal Fiscal de la Federacion, de 31 de diciembre del 2000,k la cual.
entré en vigor en el 1° de enerc del 2001. se exponia el criterio en el
sentido de que el Tribunal Fiscal de la Federacién de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 11, fraccion Xlll, de su Ley Organica, tiene
competencia para conocer de las resoluciones recaidas a los recursos
administrativos que se hagan valer en contra de las resoluciones que se
indican en las fracciones anteriores del articulo en comento, inclusive
aquellas a que se refierc ! articulo 83, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, tumbién lo es que dicha competencia se
daba unicamente, si se intentaba el recurso previsto por el articulo
antes citado de la Ley Federal de procedimiento Administrativo, el que al
ser de naturaleza optativa, podia agotarse o no por los particulares
afectados por una resolucion de la Administracion Publica Federal, lo
que reducia la oportunidad para este Tribunal de conocer de la
impugnacion de este tipo de resoluciones, situaciéon que ha variado a la
luz de la tesis de jurisprudencia 139/99 de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que textualmente senala:

“REVISION EN SEDE ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 83 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ESTABLECE LA OPCION DE IMPUGNAR LOS ACTOS QUE RIGEN
POR TAL ORDENAMIENTO A TRAVES DE ESE RECURSO O
MEDIANTE EL JUICIO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION.- De la interpretacion literal y sistematica de lo
dispuesto e¢n los articulos 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 11, fraccion XIII, de la Ley Organica del Tribunal
Fiscal de la Federacion, asi como de los antecedentes historicos que
informan a este ultimo numeral, se colige que al hacerse referencia
en el primero de los preceptos mencionados a las “vias judiciales
correspondientes” como  instancia para  impugnar los actos
administrativos, el legislador tuvo la intencion dec aludir a un
procedimiento  seguido ante un oérgano jurisdiccional, con
independencia de que éste sea de naturaleza judicial, y cuyo objecto
tenga afinidad con el recurso de revision en sede administrativa, el
cual se traduce en verificar que los actos de tales autoridades se
apeguen a las diversas disposiciones aplicables, por otra parte de lo
cstablecido en ¢l citado precepto dec la Ley Organica del Tribunal
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Fiscal de la Federacion, se deduce que a través de ¢l se incluyo
dentro del ambito competencial del referido Tribunal el conocimiento
de las controversias que surjan entre los gobernados y las
autoridades administrativas cuya actuacion se rige por la Ley Federal
de Procedimicnto Administrativo, sin que sr condicionara la
procedencia del juicio contencioso administrativo al agotamiento del
citado recurso, maxime que la interrosicion de ¢ste es optativa. En
ese contexto, se impone concluir que los afectados por lo actos y
resoluciones de las autoridades administrativas que rijan por ese
ordenamiento, que pongan fin al procedimiento administrativo, a una
instancia o resuelvan un expedicente, tiene la opcion de impugnarios a
través del recurso de revision en sede administrativa o mediante el
juicio contenciuse administrativo ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion; destacando que dentro de las vias judiciales
correspondientes a que hizo reiirencia el legislador en el mencionado
articulo 83 no se encuentra el jJuicio d+ gasantias dado gue, en abono
a lo anterior constituye un prin.pio derivado del diverso de
supremacia constitucional que la hipotesis de procedencia de lo
medios de control de constitucionalidad de los actos de autoridad
unicamente pueden regularse en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o ia ley reglamentaria que para desarsollar
y pormenorizar esos medios emita el legislador ordinario.”

Los razonamientos efectuados por la Segunda Sala de nuestro mas Alto
Tribunal al resolver la contradiccién de tesis a que se viene aludiendo
fundamentalmente, son:

I. “El articulo 83 de 1a_ Ley ~.Federal de Procedlmxento'

expresarse que los mteresados afectados ‘por,

que - alude cl precepto en

principio derivado -del dxverso de supremacxa const1tuc1onal

que las hipotesis de procedencxa de los medios de control de
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1.

constltuclonahdad de los actos de autondad Unicamente
pueden regularse en la Constltumon Polmca de los Estados
Unidos *Mexicanos ‘o en 1a I.ey Reglamentana que - para
desarrollar ¥ pormenorizar esos medios de defensa emita el
leglslador ordmano

Asi también, tomoé en consideracion la Segunda Sélafde la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que de la literalidad
del articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Adminisuativo, se concluye que entre las “vias judiciales
corresponcientes” y el recurso de revision en sede
administrativa, debe existir una correspondencia o afinidad en
cuarnto el fin que haya tenido el legislador al establecer tantio el
recurso como las vias judiciales correspondientes, esto es, que
éstas deban tener por objeto también, verificar que los actos
administrativos regidos por la Ley Federal de Procedimicnto
Administrativo se apeguen -a - las diversas disposiciones
ordinarias aplicables, esto es, el principio de legalidad, lo que
no ocurre con el juicio de amparo.

Que si bien de la interpretacion literal de lo dispuesto por el
articulo 83 en comento, podria concluirse que dentro de las
vias judiciales 'a las  que : se refiere, unicamente podrian
ubicarse los procedimienfos O procesos que se nieguen ante un
érgano judicial; sih ,_q‘n?ibax:gok,‘.debe tenerse en cuenta que el
legisiédor éﬁrécésionéé no utiliza con la debida pureza técnica,
gramatical " los férﬁiihbS’ “legales por lo que debe ‘deudirse

métodos de interpretaéién de la Ley, de los que concluyo

nuestro mas Alto Tnbunal que.con esa e*cpreswn ‘se reﬁno el

legislador a las vias Junsdlccxonales correspondlentes,

al juicio seguido ante ‘un- determmado, tnbunal “con

independencia de que éste sea o no de’ naturaleza _]udlmal



La tesis de Jurisprudencia a que se ha hecho alusién, fue publicada en
el Serranario Judicial de la Federacion y su Gaceta en enero de 2000, y
el 30 de mayo ultimo se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el que se reforma la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, reformandose entre otros el articulo 83, para quedar en

los siguientes términos:

“Articulo 83.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones
de las autoridades administrativas que pongan fin a! procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, podran
interponer ¢l recurso de revision o, cnando proceda intentar la via
jurisdiccional que corresponda.

En los cmsos de actos de autoridad de los organismos
descentralizados federales, de los servicios que el estado presta
de manera exclusiva a través de dichos organismos y de los
contratos que los particulares sélo pueden celebrar con aquellos,
que no s¢ refieran a las materias lusivas de la aph ién de
esta Ley, el recurso de revisiéon previsto en el parrafo anterior
también podria interponerse en contra de actos y resoluciones
que pongan fin al procedimiento administrativo, « una instancia
o resuelvan un expediente.”

De la reforma al articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo podria concluirse que el Legislador tomod en cuenta la
interpretacion que hizo nuestro mas Alto Tribunal en relacion con el
término “vias judiciales correspondientes”, ya que tal término se eliminé
y ahora el arﬁculo 83 se refiere a la via jurisdiccional que corresponda,
con lo que_no queda duda que se refiere al juicio seguido ante el

Tribunal Fxscal de la’ Federacmn

Si bien, el aru‘c'ulo‘ 1°"de'1a Ley Federal de Procedimiento: Administrativo

establece que ,' as dlsposmxones de ‘esa Ley se apllcaran a lo actos,
procedlmlentos v’",v resoluciones ~ ‘de. la Administracién = Pablica
Centrallzada; 'con,la'édicic‘m de un segunde parrafo al articulo 83 de la

Ley en comento se establece que:los 'actos de autoridad de los
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organismos descentralizados federales podran ser combatidos también a

través del recurso de revision.

Ahora bien, si el recurso de revisiéon procede contra los ‘actos y las
resoluciones tanto de la administracién Centralizada como de los
Organismos Descentralizados, que pongan fin al procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente y toda vez
que dicho recurso sea opcional, los particulares pueden optar por acudir
directamente al juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la

Federacion, se amplia en forma total a la materia administrativa.

En resumen ahora tenemos competencia total en la materia
administrativa tanto tratandose de la administraciéon centralizada como
la descentralizada cuando actiue esta ultima como autoridad,
Unicamente con las excepciones a que se refiere el articulo 1° dce la ley
Federal de procedimiento Administrativo, esto es, las materias de
caracter financiero, justicia agraria y laboral, electoral, ni al Ministerio

Publico en ejercicio de sus funciones constitucionales.™3
Situacién Actual.

A partir del 1 de enero del 2001, fecha en que entra en vigor el Decreto
por medio del cual se reforma y adiciona la Ley Organica del Tribunal
Fiscal de la Federacion, publicadb en el Diaﬁo Oficial de la Federacién el
31 de diciembre del 2000, en el cual reforma el articulo 11 fracciones
Xill y X1V y se adiciona la fraccion XV y dos parrafos finales para quedar

de la siguiente manera:

¥ Olmos Jasso Ma. Tercsa, Tribunal Fiscal de la Federacion IX Reunion Nacional de Magistrados,
Editorial Tribunal Federal de Justicia Fiscil y Administrativa, México 2000, pp. 94-95-96-97.
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“Articulo 11. ...

XI111. Las dictadas por las autoridad administrativas que
pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o
resueclvan un expediente, en los términos de 1la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

XIV.Las que decidan los recursos administrativos en contra de

las ¢ laci que se indican en las demis fracciones de este
articulo.
XV. Las sciialadas en Ias demés leyes como competencia del
Tribunal.

También conocera de los juicios que se promuevan contra una
resolucion negativa ficta configurada, en las materias senaladas en
este articulo, por el transcurso del plazo que sefalen las
disposiciones aplicables o, en su defecto, por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. Asimismo, conocera de los juicios que
se promuevan en contra de la negativa de la autoridad a expedir la
constancia de haberse configurado la resolucion positiva ficta,
cuando ésta sc¢ encuentre prevista por la lecy que rija a dichas
materias.

No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos aquellos
casos ¢n los que se pudiere afectar el derecho de un lercero,
reconocido en un registro © anotacion ante autoridad
administrativa,”

De lo anterior transcrito, se observa la transformacion del Tribunal
Fiscal de la Federacién, en un Tribunal Federal Administrativo, ya que si
bien es cierto, la competencia del tribunal se habia venido ampliando
dia a dia en diversas areas administrativas, como anteriormente se
expuso, Nno menos cierto es, que-ya sé consideraba que la competencia
del tribunal era en toda la materia admm:strauva (aunque con algunas

limitantes) de acorde a las dlstmtas mterpretacxones doctrinales y

judiciales, por'lo que, con esta A‘eforma no queda duda alguna, que la
competencia del tribunal se ext:ende ‘para:conocer de las resoluciones

definitivas dxctadas por. las autondades admzmstrauuas que pongan fin a

un procedimiento . admmlst tivo, ..a .una. mstangza o resuelvan un

™ Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre del 2000, Decreto a través del cual se reforman y
adicionan articulos a la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, (primera seccion), p.111.



expediente, en Ios términos de la ley Federal de Procedimiento
Admmtstratwo con lo que se consagra la facultad del Tnbunal de
conocer de todas las controversias que se presenten en’ el area
administrativa federal, excluyendo, desde luego, algunos aspectos. de
cardcter militar, agrario, laboral, financiero, politico y del ministerio

publico en ejercio de sus funciones.

Ahora bien, la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, que
originalmente comprendia como ya hemos dicho, sélo a la materia fiscal,
actualmente se ha extendido a todos los campos de la administracién
publica, con lo que se estatuye que la competencia del tribunal con
estructura organica en operaciéon desde 1937, se ha ampliado para
conocer de todos los actos administrativos a que se refiere la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, asi como aquellos otros de naturaleza
tributaria y administrativa, que venian formando parte de la
competencia de éste organo de justicia administrativa. Tan importante y
trascendente ha sido esta reforma que el Tribunal Fiscal de la
Federacioén, cambia de denominacidon para ser actualmente Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con lo que se consagra el
cambio de la competencia del Tribuna] ya que no solamente conocera

cuestiones de materia mbutana, smo ahora de todas las controversxas

administrativas en el areafe 'eral ‘que determine la Ley: Federal ‘de

Procedimiento Admlmstratw denommacxon acertada, toda vez que

ahora, al Tnbunal Fedpr i deJusncxa Fiscal y Adm1 1strat1va le atafie

conocer de cuestlone ﬁscales asi ‘como admmlst.ratlvas ‘en e] ambito

federal.



3.1.6. Ejecucién de sus resoluciones.

La ejecucién y cumplimiento de las sentencias dictadas por el Tribunal
Fiscal ‘de la Federacion ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, recae sobre las autoridades que emitieron el acto
declarado ilegal, correspondiéndole a dicho tribunal vigilar y exigir el
cumplimiento que se dé a sus resoluciones, cuestion que analizaremos
en el presente apartado, pero antes de abordar el tema, es preciso hacer
un breve analisis de la sentencias que dicta el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.

Por principio, es menester explicar la palabra sentencia, la cual
proviene del latin “sententia® que significa maxima, pensamiento corto,
decisiéon. Definida como “la resolucién que pronuncia el juez o tribunal
para resolver el fondo del litigio, conflicto o controversia, lo que significa

la terminacién normal del‘proceso."‘35

Para Eduardo J: C uture la palabra sentencia tiene tres caracteristicas:
la de acto Jundlco, echo _]ul'ldlCO y. documento, toda vez que define la
premisa sentencxa de la sxguxente manera: “Es un acto juridico porque el

hecho esta 1mpu1sado ‘por la voluntad y se haya dotado de determinados

actos, éstos’ S| P oyectan unas veces sobre el proceso en que se dicta y

otras sobre el de recho que en él se dilucida. Es un hecho en cuanto

constituye en si mnsma, un suceso, un acontecer humano que produce
un nuevo’ ob_leto Jundlco no -existente antes de su aparicion. Es un

documento porque reg1stra y representa una voluntad juridica.”8®

** Instituto de investigaciones Juridicas, UNAM, Diccionario juridico mexicano, op cit, p. 2891.
¢ Eduardo J. Couture, citado por Arellano Garcia Carlos, Derccho procesal civil, Editorial Porria, ed.
Segunda, México 1987, p. 433.
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Acerca de la naturaleza juridica de la sentencia, se puede decir: que
ésta: ésk un- acto  del . érgano jurisdiccional encargado por ley, de
administrar e impartir justicia, en donde el Juzgador (persona en quien
recae la tarea de administrar justicia), a través de un juicio légico-
juridico interpreta la norma o ley la cual aplica estrictamente,
independiente de su voluntad, ya que es la voluntad de la ley traducida
y aplicada en forma concreta por el Juez, juicio que a través de varios
razonamientos en los cuales se dilucidan los hechos y el derecho
invocado, el jugador resuelve la incertidumbre sobre una relacion
concreta de derecho. Teniendo por ultimo que la sentencia, es un
mandato que proviene no de la ley, sino del érgano jurisdiccional, y a
través de ella se impone a la parte vencida a someterse a un
comportamiente determinado (dar, hacer, o abstenerse) conforme a la

declaracion del derecho dictado por elJuez

Ahora bien, una vez determinado el sxgmfcado de la premlsa sentenma, :

sxgu1ente

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
“A.ruen.lo 239.- La scntencia definitiva podra:
1. Rcconoccr la validez de la resolucién impugnada,

Il. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada.



lll. Declarar la nulidad de la resolucién. impugnada ~para
determinados efectos, debiendo precisar con. claridad:la. forma:.y
términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo que. se trate de
facultades discrecionales.

(ADICIONADA, D.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2000)

IV. Declarar la existencia de un derecho subjetivo y condenar al
cumplimiento de una obligacion, asi como declarar la nulidad de la
resolucion impugnada.

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o
iniciar un procedimiento, debera cumplirse en un plazo de cuatro
meses contados a partir de que la sentencia quede firme. Dentro del
mismo término debera emitir la resolucién definitiva, aun cuando
hayan transcurrido los plazos senalados en los articulos 46-A y 67 de
este Cadigo.

En el caso de que se interponga recurso, se suspendera el efecto de la
sentencia hasta que sc dicte la resolucion que ponga fin a la
controversia.

(REFORMADO POR LA FRACCION Il DEL ARTICULO DECIMO
PRIMERO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, D.O. 31
DE DICIEMBRE DE 2000).

Siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos en las
fracciones 11 y 111, del articulo 238 de este Codigo, el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa declarara la nulidad para el cfecto
dec que sc reponga cl procedimicnto o se¢ emita nucva resolucion; en
los demas casos, también podra indicar los términos conforme a los
cuales debe dictar su resolucion la autoridad administrativa, salvo

que se trate de facultades discrecionales.””’

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 239 del Cédigo Fiscal de
la Federacion antes transcrito, las sentencias que dicten en los juicios
de nulidad ventilados ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, podran ser:

1. Reconociendo 'la;'validéz de la resolucién impugnada.- Esta
sentencia se dara;i n'éi éaso de que el demandante no llegue a
demostrar queke>l acto de autoridad impugnado se ubica en alguna
de las caus'a]és',dlgi'.@ulacién previstas en el articulo 238 del

Codigo Fiscal:

¥7 Compila V, Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Codigo Fiscal de la Federacion, México 2001,
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2. Declarando ‘la nulidad de la resolucién impugnada.- En este
supﬁéété debe entenderse que con esta sentencia se anula el acto
o procedimiento impugnado en su totalidad, al darse alguna de
las causales previstas en las fracciones I, IV y V del articulo 238
del Codigo fiscal aludido,

3. Declarando la nulidad de la resolucién para determinados
efectos, debiéndose precisar en este caso, con claridad, la
forma y términos en que la autoridad deba cumpliila, salvo
que se trate de facultades discrecionales.- En este casu rdebe
darse alguno de los supuestos previstos en las fracciones II v 111
del articulo 238 del codigo fiscal, en las cuales se declarara la
nulidad para el efecto de que se reponga el procedimiento o se
emita nueva resolucién, y

4. Declarar la existencia de un derecho subjetivo y condenar al
cumplimiento de una obligacién, asi como declarar la nulidad
de la resolucién impugnada.- Esta nueva adicion al articulo en
comento, conlleva a la posibilidad por parte del Tribunal de
restaurar el derecho subjetivo trasgredido, al igual que senalar la

condena correlativa.

De lo anterior, nos lleva a la consecuencia de realizar el razonamiento de
que si el Tribunal Federal .de Justjcia Fiscal y Administrativa, es un

tribunal de lo ‘contencioso.. de “anulacién o. de plena _]Ul’lSdICCIOH,

jurisdiccién situacién que analizaremos a continuacion

Por Conteneioso de'Anulacion u: Objeti eb entenderse que este

tiene como. ﬁnahdad restableéer el orden Jundxco wolado, es decn-. la lev
trata de establecer ‘el lmpeno “de. la legahdad que hub:ere sido
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quebrantado por un acto, resolucxon u omisién admmlstratwa. Cont_rola
la legalldad del acto y tutela el derecho ob_]etlvo, hmxtandose la sentencxa

a anular el acto impugnado ante el tribunal por wcxos de la Iegalldac’

En cambxo, por Contencioso de Plena Jurildlcclon o'Subjetivo. Se

obliga al tribunal a conocer del derecho subjenvo del actor léswnado por
el ‘acto impugnado teniendo el alcance no sélo de anula.r el acto, smo
también de fijar los derechos del demandanic, y condenar a la
administracién a restablecer y hacer efectivos iatles c!erechos. Tiene
como principal funcion la de tutelar los derechos s'.-bjetlvos de los

particulares.

Las principales caractensncas de ambos tlpos de contencmso podemos

resumirlas de la mgulente manera

Por el tipo de Sehftencid que . emite. En' el contencioso . de plena

jurisdiccién el juzgador esta ‘en posibilidad para revisar actos
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administrativos sujetos a su Junsdlccxon,.que lesxone un derecho
subjetivo de los particulares por los: organos de 1a admlmstracmn
publica, es decir, este tipo de contencioso tiene la’ far.u]tad de que los
tribunales estan autorizados para reglamentar las 'cbrls‘ecuén(:‘ias de su
decisioén, las cuales pueden ser consistir desde una reforma a'la decision
impugnada, hasta condenar a un érgano administrativo akpagar o
devolver una suma adeudada y tienen, ademas la facultad que les
deviene de la ley de hacer cumplir sus resoluciones. En cambio el
contencioso de anulacién, la sentencia se reduce a pronunciar la
anulacién del acto administrativo a través de diferentes causales de
nulidad, consiguiendo dicha sentencia que el acto impugnado no existié
juridicamente,

Por los efectos de la sentencia. La sentencia del contencioso de plena
jun‘sdiccién sblo tiene efectos respecto de las partes y por lo que hace al
contencioso de anulacion, su sentencia solo logra anular la resolucion
combatida y cuyos efectos son “erga omnes” de modo que sus
consecuencias se extienden de manera general y nu solo entre las partes
en disputa. (Ejemplo cuando s~ anula un reglamento.)

Legitimacion. En el contencioso de plena jurisdiccién se requiere de un

derecho subjetivo, en cuanto hace al contencioso de anulacién basta con

un interés.

limita a ,de“cl,;ra;;ra ‘nulidad lisa y llana del acto administrativo
impugnado. ' ‘
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En relatadas  consideraciones, nuestro kmé.s a.lto Tnbuna,l ha
interpretado al respecto en la Jurisprudencia namero 41/2000 cuyo
ponente fue el Ministro Mariano Azuela, en el que la Segunda Sala
senala en lo conducente lo siguiente:

. nuestro modelo de jurisdiccion contencioso administrativo es
mlxlo. pues dada la especial y hewrogénea jurisdiccion de que esta
dotado legalmente ¢l Tribunal Fiscal de la Federacién, en relacion a
ciertos actos sélo actuara como Tribunal de mera anulacion al tener
como finalidad la de controlar la legalidad del acto y tutelar el
derecho objeiivn ¥, en cuanto a otros actos, como dc plena
junisdiccion para reparar el derecho subjeuvo lesionado, siendo el
alcance de la sentercia de nulidad no sdlo el de anular el acto sino
también el de fijar los derechos del recurrente, condenando a la
administracién a su restablecimiento, por lo que para determinar
cuando una sentencia de nulidad debe ser para efectos, es necesario
acudir a la génesis de la resolucion impugnada a efecto de saber si se
origind con motivo de un tramite o procedimiento  de
pronunciamiento forzoso, en el que el orden juridico exige de la
autoridad la reparacion de la violacion detectada que no se colma con
la simple declaracion de nulidad de la autoridad, sino que requiere de
un nuevo pronunciamiento para no deiar la sepuridad iuridica del
administrado, o con motivo del ejercicio de una facultad discrecional
en la que el tribunal no puede sustituir a la autoridad en la libre
apreciacion de las circunstancias y oportunidad para actuar quc lc
otorgan las leyes . . ."™#%

De lo anterior transcrito, podemos afirmar que de una clara
interpretacién que realiza nuestro mas alto Tribunal, en el sentido de
establecer que el Tribunal Fiscal de la Federaciébn conoce de un
contencioso mixto, ya que tanto tiene las caracteristicas de un
contencioso de anulacién como el de plena jurisdiccion, es acertada toda
vez que, si bien es cierto, en la mayoria de las resoluciones del Tribunal
estas son de mera anulacién del acto, resolucion u omision

administrativa, no menos cierto es que también el tribunal al dictar

* Semanario Judicial de la Federacion, Novena época, Tomo XI. mayo de 2000, p. 226, rubro de la
jurisprudencia “SENTENCIA DE NULIDAD PARA EFECTOS, EL CUMPLIMIENTO FUERA DEL
TERMINO LEGAL DE CUATRO MESES PREVISTO EN EL ARTICULO 239, ANTEPENULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO OCASIONA LA ILEGALIDAD DE
LA RESOLUCION DICTADA POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EN ACATAMIENTO DE
ELLA ™, citada por Aguirre Pangburn Rubén en la IX reunior de magistrados del Tribunal Fiscal de la
Federacion, Editonal Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Mé<ico 2000, p 471
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sentencias para efectos debe precxsar la forma y termmos en que deba
cumplirse dicha sentencia, dado que esta puede ser la de restm.nr un
derecho subjetivo’ que le “es*violado ‘al pamcular, sxtuacxon que -
actualmente prevé el articulo’239, fraccion 1V, del Codxgo F‘xscal de la

Federacxon, con lo que no queda duda que el Tnbunal FederaJ de

Justicia Fiscal y Administrativa, en mi opinién es ya un tnbunal_de lo

contencioso de plena jurisdiccion, aunque con sus limitantes toda vez

que, habra niiuchas personas que manifiesten que el Tribunaj no tiene la.
facultad de impcrio o coercitio que debe tener todo tribunal de plena

jurisdiccion, por I que, no debe considerarse como tal, ya que no tiene

un medio para hacer cumplir sus resoluciones, situacion que a mi

punto de vista resulta del todo extremista, en virtud, de que el tribunal

actualmente emite fallos en los que versa la caracteristica de los dos

sistemas contenciosos antes descritos, aunade de que el particular

cuenta con la figura juridica de la queja como medio de ejecuciéﬁ de las

resoluciones del Tribunal. k Lo

En tal virtud, la Queja ec la instancia prevista' en el ameulo 239 B del

Cédigo Fiscal de la’ Federacxon, como medlda de contro] de- la e_]ecucxon ;

de las sentencxas del tnbunal dentro de su propla unsdlccnon,

concretamente - para el caso Fde’ mcumpllmlento, repetlm 208 del - -acto.o

cumphmlento madecuado ] exceso o defecto con la ﬁnahdad de dejar

sin efecto el acto o

re oluc n motlvo de la’ que_]a o constrenlr a su

cumphmxenb lyuso' de medldas ‘de apremlo tendlentes ‘a la

ejecucion’ vél_ﬂkfgllo.

“Al respéc;o' es: menester recé)rdér que la. potestad de control en la
ejecuciéh;d’e Iés,Séntéhcias,,con que:se dotd por vez pﬁmera“all’lfribvunal
que abono el ca;mino hacia la plena jurisdiccion, vio la luz eri_ c:l»aﬁo de
1988, con la adicién al Cédigo Tributario Federal del articuio 239kTer,
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en el que se: regulo la: que_)a como msta.nma procedente para’ el
cumphmxento de: una sentencna ﬁrme umcamente por ‘cuanto- exceso,

defecto o repetxcmn “del acto anulado, perc no para el caso de omisién

total,

La figura‘de la'queja, a partir de la reforma del afio de 1996 dio otro
paso en “él ‘propésito de lograr un tribunal de plena jurisdicciéon, al
remontar limitaciones de la primera regulacién, como la inclusién
dénuc de sus supuestos de procedencia de la omision total de la
autoridad en el cumplimiento de la sentencia, pudiendo hacerse valer en
cualquier tiempo, a condicién de que haya transcurrido el plazo del
cumplimiento previsto por la ley que es de 4 meses, contados a partir de
que la sentencia quede firme; plazo que también comprende la
obligacién para la responsable de emitir resolucién definitiva, cuando la
sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o iniciar
un procedimiento aun cuando hayan transcurrido los plazos sefialados
en los articulos 46 y 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, preceptos
que se refieren a la conclusion de visitas domiciliarias y a la extincion de
las facultades de las autoridades para liquidar contribuciones omitidas e
imponer sanciones. El1 precepto establece que la queja debé presentarse
especificamente ante la Sala del Tribunal que dicté la sentencxa, esto en
vista de que el control del cumphmxento debe e_]ercerse por: el organo

juzgador que emitié el fallo, sea Sala - Reglona] o: Sala Supenor la

segunda en su manifestacion de: Pleno ) en Secmones ; hablda cuenta de

as : dlstmtas

la competencia para resolucxon de que estan a

Salas Juzgadoras,, tomando en cuenta la facultad de :

resolver _|u1c105 de caractenst!cas especanes ¥y de aquellosk que por

disposicion expresa deben ser resueltos por las Seccmne - de la’ Sala
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Superior, al consntulrse la materia de _;uzgam1ento en-su competencxa

especxﬁca‘Bg

A su vez el texte del articulo 239-B dispone consecuencias para el caso
de resultar fundada la queja, segiin cada uno de sus supuestos,
salvaguardando en principio la nulidad decretada al establecer que la
Sala dejara sin efectos el acto emitido en pretendido cumplimiento en
caso de que se acreditara la indebida repeticion de la resolucion
anulada, y si hubiese exceso o defecto se concedera, ademas, término al
funcionario responsable para que de el cumplimiento debido, sefalando
la forma y términos conforme a los cuales debera cumplir, lo cual
también opera para el caso de omisiéon total, independientemente de la
aplicacién de ciertas medidas de apremio y de presion segun sea el caso.
De suerte que tratandose de repeticion de la resoluciébn anulada se
ordenara también al responsable que se abstenga de incurrir en nuevas
repeticiones y se notificara de la resolucién recaida en la queja al
superior del funcionario responsable para que proceda jerarquicamente,
ademads de que la Sala le impondra una multa de treinta a noventa dias
de su salario normal, tomando 'en‘ cuenta el nivel jerarquico, la
reincidencia y la importancia del dafio causado con el incumplimiento,
del mismo modo se aplicara la misma medida al funcionario omiso en el
cumplimiento de'la resolucxon ademas del plazo de 20 dias que se le~

concede para cumphmentar el fatlo.

En atencxoh a lo expuesto, tenemos que la medlda que nene el
partxcular para hacer cumplir o e_]ecutar las resoluc:ones dxctadas por el
Tnbuna.l Federal de Justicia Fiscal. y Adm:mst.ranva es la Queja a
la autondad a]

traves de la cual surge la posxbxhdad ]egal de bligar.

* Villalobos Ortiz Ma. del Consuclo, El contencioso administrativo México- rancia, Editorial Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, México 20001, pp. 261-262.
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debido acatamiento de- las sentencias dictadas por dichb Tribunal ‘No

obstante ello, es de" mamfestarse que en virtud:de:la deﬁcxenma quej,

comprende la. queja, es necesario dotar . al’ t_nbunal ‘d

potestades para la supervision del cumphmlento’df‘: sus’ aqus, a través

de acciones de ejecucion directa y medidas de apremio o cdéétivas mas
severas, a fin de obtener la plena ejecucién de las resoluciones dictadas
por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y cumplir
cabalmente con el mandamiento que establece el articulo 17

Constitucional.

3.2. Reformas a la Ley Organica del Tribunal Fiscal
de la Federacion ahora Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en el afio 2001.

Esta reforma, surge de la inquietud que siempre se gesto, de convertir al
Tribunal Fiscal de la Federacién en un tribunal de competencia
administrativa general, ya que a través de diversos juristas mexicanos
habian expuesto en tratados, monografias y anteproyectos la necesidad
de dotar al Tribunal Fiscal de la Federacion, de competencia en toda el

area administrativa federal.

Al respecto se visualizan posicionamientos. formulados, por un lado y
como pionero de este cambio, fue sin duda Antomo Carrillo Flores, él
cual propuso en su libro la defensa Jundxca de los particulares frente a
la admlmstracnon en Mexxco que debena crearse un Tribunal Federal de

lo Contencwso que actuana com un trlbunal ordinario de apelacion en

materia federal resp cto de los tnbunaJes ‘especializados, integrantes o

los Jueces de Distrito y de revisién de las

decxslones de la Jjusticia a mmlst.ratlva ‘local cuando la'misma estuviere
org.amzada de conformxdad on": cierto’ . minimo  de  garantias

jurisdiccionales, postenormente en su segunda obra del maestro Carrillo
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Flores intitulada “La justicia federal y la adrninistfaqjén prli¢a”, £en-la
cual escribié - sobre ' la - transformaciéon - del. “Tribunal Fiscal “de la

Fedeéracién én un Tribunal Federal de Justicia Administrativa. °

Posteriormente, también el maestro Gabino Fraga elaboré un
anteproyecto de Ley Organica de la Administraciébn Publica Federal en
1958, cuyo capitulo X estaba dedicado al Tribunal Administrativo
Federal que conoceria del contencioso fiscal y del contencioso
administrativo en general, el cual, sustituiria al Tribunal Fiscal de la
Federacion. En este anteproyecto se sefnalaba una competencia en
términos generales, y la regulacion del proceso administrativo resultaba
sumamente escueta para abarcar la gama administrativa en su
totalidad.

El maestro Hector Fix Zamdio, aporto los lineamientos para la creacion
de -un : Tribunal - Federal de Justicia Administrativa en 1981,
anteproyecto. en el que propugnaba la transformacion del Tribunal
Fiscal de la Federacidon en un érgano jurisdiccional que abarcase la

materia administrativa federal.

En lo tocante al grupo de magistrados del Tribunal Fiscal de la
Federacion ‘que. han propuésto la ampliacion' competencial a toda la
materia: administrativa federal, des;aca la magistrada Dolores Heduan
Virués, qhien insisti6 durante los anos sesenta )":setenta del siglo XX
sobre la conversion. Tambfén'ia magistrada formoé parte de la comision
redactora del = primer - “Proyecto de Ley . Federal de Justicia
Administrativa” junto . con los también magistrados Rubén Aguirre
Elguezabal y Margarita Lomeli Cerezo. El magistrado Gonzalo Armienta
Calderén quien también se ha desempefiado como magistrado de la Sala

Superior del Tribunal Fiscal de la Federaciéon, igualmente ha
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propugnado él camblo de dlcho organo Junsdlccnonal a tener

competencna en toda la matena admmlstratxva.

Finalmente, el propio Tribunal® Flscal de la Federamon presento en el

Congreso de Justicia Admmlstranva de 1997 los anteproyectos de la

Federal para su estudio y postenor formulacm

situacion que nunca sucedié durante la gest.lon del entonces Pre51dente

de la Republica Ernesto Zedillo.

En tal virtud, no es hasta el inicio del sexenio del hoy Presidente Vicente
Fox, cuando se da la reforma a la ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacién y otras dispositivos fiscales, a través del decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre del 2000, el cual
entré en vigor a partir del 1 de enero del 2001, decreto que reforma y
adiciona diversos articulos de la Ley Organica antes citada, para quedar

de la siguiente manera:

“Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién

Articulo Décimo. S¢ REFORMAN los articulos 3o., segundo parrafo,
incisos a) y b): 11, fracciones Xlil y XIV; 16, (racciones V, X, Xl y XIII;
20, fraccién I, inciso a); 28; 29, y 31, y se ADICIONAN los articulos
11, con una fracciéon XV y con dos parrafos finales y 16, con una
fraccion [-Bis; de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, para quedar como sigue:

Artictlo B0, .o..ioiiiiiiiiiiiiiiiirie et rear e e st ree s e re s sserenaenens

a) Los magistrados de la Sala Superior, podran ser ratificados, por
unica vez, por un periodo de nueve afos;

b) Los magistrados de las Salas Regionales podran ser ratificados
por un segundo periodo de scis afnos. Al final de este periodo, si
fueren ratificados nuevamente, seran inamovibles.



Artfculo 11, it er s ees st e e e n e aa e

XIIlL. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin
a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un
expediente, en los términos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

XIV. l.as que decidan los recursos administrativos en contra de las
resoluciones que se indican en las demas fracciones de este articulo.

XV. Las senaladas en las demas leyes como competencia del
Tribunal.

También conocera de los juicios que se promuevan contra una
resolucion negativa ficta configurada, en las materias sefialadas en
este articulo, por el transcurso del plazo que sedalen las
disposiciones aplicables o0, en su defecto, por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. Asimismo, conocera de los juicios que
se promuevan en contra de la negativa de la autoridad a expedir la
constancia de haberse configurado la resolucidon positiva ficta,
cuando ésta s¢ encuentre prevista por la ley que rija a dichas
materias.

No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos aquellos
casos en los quec sc pudiere afectar el derecho de un tercero,
reconocido en un registro o anotacion ante autoridad administrativa.

Articulo 16. .. -
1-Bis. Proponer al Presidente de la Republica la designacion o
ratificacion de magistrados scleccionados previa evaluacion interna.

V. Resolver por atracciéon los juicios con caracteristicas especiales,
en los casos establecidos por el articulo 239-A, fraccion I, inciso b),
del Codigo Fiscal de la Federaciéon, asi como los supuestos del
articulo 20 de esta Ley, cuando, a peticién de la Seccion respectiva, lo
considere conveniente.

X. Expedir el Reglamento Interior del Triounal y los demas
reglamentos y acuerdos necesarios para su buen funcionamiento,
teniendo la facultad de crear las unidades administrativas que estime
necesarias para ¢l eficiente desempeno de las funciones del Tribunal
de conformidad con el Presupuesto de Egresos de la Federacién; asi
como fijar, acorde con los principios de eficiencia, capacidad y
expericncia, las bases de la carrera jurisdiccional de Actuarios,
Secretarios dec Acuerdos de Sala Regional, Secretarios de Acuerdos de
Sala Superior y Magistrados, los criterios de seleccion para el ingreso
y los requisitos que deberan satisfacerse para la promocion ¥
permanencia de los mismos, asi como las reglas sobre disciplina,
estimulos v retiro de los funcionarios jurisdiccionales.

Xl. Designar de entre sus miembros a los magistrados visitadores de
las Salas Regionales, los que le daran cuenta del funcionamiento de
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éstas, asi como dictar reglas conforme a las cuales se deberan
practicar dichas visitas.

XIIl. Resolver todas aquellas situacioncs que sean de interés para el
Tribunal y cuya resolucion no esté encomendada a algun otro de sus
organos, asi como ordenar la depuracion y baja de los expedientes
totalmente concluidos con tres anos de anterioridad, previo aviso
publicado en el Diario Oficial de la Federacién dirigido a los
interesados, para que, con base a éste, puedan recabar copias
certificadas o documentos de los mismos.

a) Los que traten las materias senaladas en el articulo 94 de la Ley
de Comercio Exterior, a excepcion de los actos de aplicacion de las
cuotas compensatorias.

Articulo 28. Para los efectos del articulo anterior, el territorio
nacional se dividira en las regiones con los limites territoriales que
determine la Sala Superior, conforme a las cargas de trabajo y los
requerimientos de administracion de justicia, mediante acucerdos que
deberan publicarse ¢n el Diarlo Oficial de la Federacién.

Articulo 29. En cada una de las regiones habra el numero de Salas
que mediante acuerdo senale ¢l Pleno de 1a Sala Superior, en donde
sc establecera su sede, su circunscripeion territorial, lo relativo a la
distribucién de expedientes y la fecha de inicio de funciones.

Articulo 31. Las Salas Regionales conoceran de los juicios por sazon
del territorio respecto del lugar donde se encuentra la sede de la
autoridad demandada; si fueran varias las autoridades demandadas,
donde se encuentre la que dictd 1a resolucion impugnada. Cuando el
demandado sea un particular, se atendera
a su domicilio.

Disposiciones Transitorias de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal
de la Federacién

Articulo Décimo Primero. En relacion con las modificaciones a que
se refiere el Articulo Décimo de este Decreto, se estara a lo siguiente:

1. La reforma al articulo 28 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal
de la Federacion, entrara en vigor el 1o, de febrero de 2001.
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1I.  Para los cfcctos del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal
Fiscal dc la Federaciéon, las demandas presentadas antes del lo. de
encro de 2001, seran competencia de la Sala Regional que
corresponda, de conformidad con el citado articulo 31, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2000.

111, Se reforms la denominacién_ del Tribunal Fiscal de 1a
Federacién por la de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. En consecuencia, se reforma la Ley Orgiénica del
Tribunal Fiscul de la Federacién tanto en_su titulo como en sus
disposiciones, asi como_ en_ todas aguellas contenidas en el
Cédigo Fiscal de la Federacién y en las demiis leyes fiscales y
administrativas federales, en las que se cite al Tribnna: Fiscal de
la Federaciéon, paera sustituir ese _nombre por el _de Tribouai
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Transitorios

Primero. El presente Decreto entrara en vigor €l lo. de encro de
2001.

Segundo. Las menciones hechas en el presente Decreto a las
Secretarias cuyas denominaciones se modificaron por efectos del
Decreto publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacién el jueves 30
de noviembre de 2000, mediante el cual se reformo la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal,
se cntenderan conforme a la denominacién que para cada una sc
establecio en este ultimo.

México, D.F., a 28 de¢ diciembre de 2000.- Sen. Enrique Jackson

Ramirez, Presidente.-
Dip. Ricardo Francisco Garcia Cervante,, Presidente.- Sen.
Yolanda Gonzéhlez Hernindez,

Sccretario.- Dip. Manuel Medellin Milan, Secretario.- Rubricas”.

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del Articulo 89 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y para su
debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la
residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México,
Distrito Federal, a los veintinueve dias del mes de diciembre de dos
mil.- Vicente Fox Quesada.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacion,
Santiago Creel Miranda.- Rabrica."®

De lo anterior transcrito, podemos resumir a groso modo las reformas

antes citadas, de la siguiente manera:

* Diario Oficial de 1a Federacion, publicacion de 31 de diciembre del 2000,
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a) El cambio radical en la con"lpe’te'nciya dél Tribunal - Fiscal de la
Federacion, en el sentido de que esta se ampiia a toda €' area
administrativa federal que conozca la Ley . Federal de
Procedimiento Administrativo (ver el apartado, competencia ‘del
tribunal), asi como el cambio substancial del criterio para fijar la
competencia territorial de las Salas Regionales, ya que estas
conoceran de los juicios por razén de terriicrio respecto del lugar
donde se encuentra la sede de la autoridad demandada.

b) Se otorga la atribucién del Pleno de la Sala Superior para resolver
la atraccion de los juicios con caracteristicas especiales en los
casos establecidos por el articulo 239-A, fraccidén I, inciso b), del
Codigo Fiscal de la Federacion, asi como los supuestos del
articulo 20 de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacién
cuando a peticion de la Seccidon respectiva lo  considere
conveniente. 'v o

c) La atribucion de Sala Superior para depurar y dar de:baja los

expedientes totalmente concluidos con tres anos de antr'}ioridadVy

Sala

la exclusion de la competencia: de. las Seccwnes de 1:

Superior en el conocimiento de _]uxc1os contra los a os de
aplicaciéon de cuotas compensatonas. SRATTA R S -

d) El otorgamiento al Pleno de la Sala Stk.lpenorkde la'facultad para

expedir el acuerdo que defina las reglones en qu d1v1d1ra el paxs ¥

donde, ademas, se determma.ran el numero dek sa]as su sede ‘su

e)

Fiscal de la Federacion.

Cabe mencionar, que en un: pnnc1plo la m:cxanva del Decreto antes

transcrita, no contemplaba el cambio de denominacion del Tribunal
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Fiscal de la Federacién, sin embargo, una propuesta en la Camara de
Diputados constitucionalmente camara de origen, retoma el camino de
las propuestas académicas y del propio Tribunal Fiscsl de la Federacion
para reconocer que debe cambiarse la denominacién de dicho organo. Si
bien es cierto, que el Tribunal nacié con una dominante competencia
tributaria, en su devenir y evolucién se le fue agregando un conjunto
competencial sobre diferenciadas materias de caracter administrativo,
por lo que, la Comisién de Hacienda y Crédito Publico de la Camara de
Diputados dictaminé la iniciativa de ia wiscelanea fiscal, y modificé los
transitorios en lo que tocaba a las reformas y adiciones a la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién, para adicionar una
fraccién I1l, que viene a darle una nueva denominacién a lo que ya era
una realidad como lo he venido expresando a lo largo de esta
investigacién; concerniente a la existencia de un Tribunal de

competencia amplia en materia administrativa (ederal.

Como podemos observar estamos ante una reforma trascendental del
derecho procesal administrativo federal, de la cua! es posible considerar
que se trata de un reconocimiento a un esfuerzo por mejorar una de las
instituciones que procura nhacer real la JUSTICIA ADMINISTRATIVA
MEXICANA.
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CAPITULO IV

LLA TRASCENDENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DE SEGUIR
ACTUANDO DENTRO DEL MARCO CONSTITUCIONAL
ACTUAL.

Desde el momento mismo en que se establecié el primer Tribunal
Administrativo en nuestro pais, hace mas de sesenta y cinco anos, se
han ido creando diversas y hasta encontradas opiniones en torno a la
actividad jurisdiccional estabLlecida para revisar la legalidad de la
actuacion de la Administracion Publica; por lo que con la nueva
administracién del actual Presidente electo Vicente Fox Quezada, ha
surgido nuevamente la polémica nacional de reordenar las facultades
jurisdiccionales de los Tribunales que nacen en el Poder Ejecutivo pero
que gozan de plena autonomia para dictar sus resoluciones. Tal es el
caso, del llamado "reordenamiento judicial" consistente en que todos los
tribunales administrativos (enclavados dentro del Poder Ejecutivo),

pasen a formar parte del Poder Judicial de la Federacion.

Polémica que ha sido historica, la cual retoma actualmente validez, toda
vez que de acorde a las nuevas politicas del actual Presidente de nuestro
pais, surge la posibilidad de cambiar la naturaleza del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, que por excelencia ha tenido el
caracter de unbtribunal administrativo, al estar inmerso en el ambito del
Poder Ejecutivo, y pasarlo al Poder Judicial de la Fedéracién; por-lo que
en el presente capitulo expondré las distintas y ﬂrériadas’ razones por las
que el Tribunal Federal de ‘Justicia Fiscal: y Administfati\)é' debe
permanecer .dentro - del -marco Vc‘onstitucional,b qué,;,actuy‘alméntye,le .da
sustento y existencia a todos Ios'ti—ibunales" a‘dr'nkinistratiyvos'dentrc‘) del

ambito del Poder Ejecutivo.
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En tal virtud, expondré las razones que tienden a defender la autonomia
y establecimiento de los tribunales ' administrativos en México y en
particular el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
consideraciones juridicas qu= deben tomarse en cuenta, maxime que su
constitucionalidad es incuestionable al igual que su trayectoria y
resultados que han sido sumamente positivos, asimismo, es destacable
la evolucion que ha tenido dicha institucion a lo largo de estos afios, ya
que la misma se ha adecuado a las necesidades de las diversas épocas
que le ka tocadc vivir, a la par de la interminable lucha por impartir

justicia a los gobernados.

De lo anterior, debemos preguntarnos ¢Es conveniente para el pueblo
mexicano, el cambio de naturaleza del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, para que éste pase a ser un tribunal judicial
especializado en materia administrativa? Trataré de responder
exponiendo la evoluciéon y trascendencia de la imparticion de justicia
administrativa que realiza el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

El “contencioso administrativo” o “juicio de nulidad”, que se tramita
ante el ’I‘nbuna.] Federal de Justicia Fiscal y Admmlstrauva, encuentra
sustento ‘no solamente por las leyes secundanas que establecen las

reglas sobre su organizacién, competencia, desarrollo funcwnamxento

de dicho  juicio, sino que éstas se’ denva.n 'de dlsposmlones

constitucionales que previenen de manera expresa su exlstencxa ‘dentro

del sistema juridico politico mexicano, ello es asx. toda vez que - si
analizamos el contenido del articulo 73 fraccién, XXIX- H Constxtucxonal
encontramos que es facultad del Congreso de'la’ Unién s:xpedll‘ leyes que
instituyan Tribunales de lo Contencioso Adminis’txi"a.’t‘i;/o{én el ambito

federal, y por lo que se refiere al local el articulo 116, fraccién V, del
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mismo ordenamiento, faculta a los Estados de la Repubhca para que en
sus Constituciones 'y leyes 1nst1tuyan Tribunales de- lo Contencmso
Administrativo. ©n ambos casos la Constitucién Pohtxca de 1os Estados

Unidos Mexicar.os, se refiere a organismos autonomos pa.ra dxctar sus

fallos, determinando que ante ellos se dmman las controvers:as que se

presenten entre la:Administracion Publica y: los pameulares ~por otro

lado, el articulo 122, en su Base Quinta; a]udej"ategoncamente que

oxistira un Tnbunal de lo Contenc:oso Admmlst.ratxvo

En tal vu—tud es menester retomar el. prob]ema de la: exlstencna y razén
de ser del Tribunal Federal de Justicia: Fiscal y Admmxst_ranva, que
hlstoncamente ha -tenido relacién- con la doctrina concerniente a la
divisiéh 'de podergs; la’ cual se manifiesta en dos sistemas; sistema
anglbameriéano o judicialista y el sistema francés o administrativista, de
los cuales hemos hablado en los capitulos anteriores, estos dos sistemas
clasicos, establecen una concepcién distinta de la division de poderes;
para el primero, a mediados del siglo XVIII, surge el pensamiento
politico a cargo de el Bardn de la Brede, de Montesquieu y de Carlos
Luis de Secondar exponentes que defendian la ideologia que la divisiéon
deberia estar integrada tal y como la conocemos en la actualidad:
Legislativo, Ejecuuvo y Judicial; toda vez que Montesquieu advirtio los
mconvementes que se producnan cuando se encuentran reunidos todos
los poderes a’cargo de una sola persona, propomendo que cada poder

debe ser eJercxdo por personas dlferentes, a fm de buscar un equilibrio

entre los dxstmtos poderes, determmando que el Poder Ejecutivo debe
representarlo una persona y. reahzar func:ones umcamente de ejecucion,
en cambio’ el Poder Leglslatwo debera estar mtegrado por un cuerpo de
nobles- de: caracter heredltano y otro. cuerpo elegrdo popularmente a
través de un voto, desempf'nando funcxones de hacer leyes y ﬁscahzar

su ejecucion, y por ultimo manifiesta que el Poder Judicial debe ser
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ejercido - por personas salidas de la masa popular, periddica y
altermativamente desfgnadas para formar un tribunal de acorde a las
necesidades de cada lugar, poder que desempenaria las funciones de
castigar los delitos y juzgar las diferencias entre los particulares, ideas
que fueron acogidas por distintos paises como Estados Unidos de
Norteamérica, Francia y el nuestro. Particularmente la idea de
Montesquieu plantea una organizacién estricta de que ningun poder
puede realizar funciones que le corresponde al otro, con la finalidad de
tener un contrapeso en los poderes en relacién con el otro para su
vigilancia, en tal virtud, es esta una de las razones por la cual el sistema
anglosajoén o judicialista, establece que sélo los érganos judiciales tienen
la facultad de resolver los conflictos de particulares entre si o de éstos
con la autoridad administrativa, dejando el absoluto control de legalidad

a la autoridad Judicial.

Ahora bien, respecto al S!stema frances o admxmstratlwsta, tenemos que
si bien, con’la revolumon francesa ‘en sus 1n|cxos adopto la 1dea de

Montesquxeu dncha teona posteriormente se replanteo ya que pa.ra el

1790 t.ransforma la separacién  de podere_s! : Vs.‘urgxendo

verdaderamenté un Poder Ejecutivo encargado de ia Administracién, ya
no s:endo su funcién de sostener y ejecutar la ley, sino de realizar la
admmlstramon del Estado con sus propios controles administrativos,
_]undlcos, pohtxcos y de justicia administrativa, impartida ésta por sus
proplos organos jurisdiccionales, como sistema de control interno del
ejecunvo, razén por la cual se adoptd la consistente posibilidad de
controvertir los actos del Poder Ejecutivo dentro de la misma esfera, sin
que :l‘a'impugnacién respectiva se sometiera al Poder Judicial, pues de
esta 'manera se obtenia un equilibrio entre los poderes, sin que existiera
un sometimiento del Poder Ejecutivo al Judicial trayendo como

consecuencia el desequilibrio de los poderes.

137



.

En tal virtud, se pensé en la posibilidad de crear un organo encargado
de s:onocer las controversias entre el titular del Poder Ejecutivo y los
ciudadanos, lo cual trajo aparejada la problematica consistente en que
el propio Ejecutivo juzgara sus actos, lo que se conoce como justicia
retenida, y para solucionar este problema se ided la creaciéon de un
organo ubicado dentro del Poder Ejecutivo, el cual sin estar subordinado
al - Titular del Ejecutivo, se encargaria de dirimir las referidas
controversias, con autonomia plena, dando lugar a lo que conocemos

como Justicia Delegada.

“De tal suerte que corresponde a Francia la creacién de la doctrina de la
division de poderes y para salvaguardarla, en el ambito de la justicia, se
creé la figura del Contencioso Administrativo, que consiste en una
controversia entre la administracién Publica y los ciudadanos o
administrados, por actos de la primera, encargada a un organo dotado
de plena autonomia para dirimir dichas controversias, sin la injerencia
del Poder ‘Judicial, salvaguardando asi el principio de la division de

poderes."!

De lo anterior, podemos deduci‘r que no se transgrede la teoria de la
divisic‘m de poderes, : toda','vez que el contencioso administrativo
mexicano se forma de una manera ecléctica dado que contiene matices

de los dos sxstemas' porklo que no adopta firmemente las posturas

antes descntas, sino parte de ellas son lo que forman actualmente el
Tribunal Federal »de Justicia Fiscal y Administrativa, institucién que
actua dentro de"]a esfera del Poder Ejecutivo como érgano jurisdiccional

que- resuielve-las” controversias entre la administracién: ptabli¢a: y: los

' Mariinez Rosaslanda Sergio, Tribunal Fiscal de la Federacién IX Reunion nacional de magistrados,
Editorial Tribural Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, México 2000, p. 524.
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particulares, trayendo consigo que la idea de la divisién de poderes en la
actualidad a quedado rebasada, dado que los distintos poderes realizan
diversas funciones que formalmente le corresponden a otro poder, pero
no siendo el punto principal del presente estudio, a mi parecer la idea de
division de poderes ha sido rebasada, ya que si bien ésta tuvo vigencia
en un tiempo y lugar, en la actualidad Unicamente forja la manera de
coémo dividir las funciones de un poder, méas no asi la tajante y caduca
idea de la division de poderes concerniente a que ningun poder puede
realizar las funciones de otro, cuestion que si se adoptara estrictamente
tendrian que desaparecer diversas leyes de nuestro sistema juridico
mexicano e inclusive Instituciones de trascendencia histérica y evolutiva

de nuestro Pais.

Ahora bien, es indiscutible que en los grupos de transicién del
Presidenie eklf:cto vpéu'a' el sexenio 2000-2006, se maneja el proyecto de

incorpora/r"k*'alr Pbdqrf»dudicial de la Federacion todos los oérganos

jurisdiccionales”que actian al margen mismo. Exponiendo distintas

ideas, mismas que‘vei:pondré serialando la inconsistencia de cada una de

ellas, a:éi'éc defender la imperante idea de dejar actuar al Tribunal

Federal de Jusnma Fiscal y Administrativa dentro del marco

constxtuclonal en que se ha desempenado hasta nuestros dias.

Una de las pnmeras 1deas planteadas es -la relativa a la wolacnon de

poderes _vaJ darse dos’ poderes en.uno (el de admlmstrar y e_]ecutar las

1c1a), este tema como antenormente agote no es

: uevo, smd ha temdo discusion desde sus origenes del
Tnbunal Fxscal de Ia Federacmn en el afio de 1936, situacion ‘que.como
he- dlChO, tal 1dea ‘ha sxdo -rebasada - por ‘las' actuales: ‘estructuras

Jundxcas, polmcas y economlcas del pais, ya que nuestro derecho y
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hablando - consistentemente . en matena fiscal 'y admlmstranva, se
desarrollo al auspicio de las dos corrientes clasncas antes expuestas

Completando la idea antes descrita respecto a la dstxon de Poderes es
destacable senalar lo dicho por el maestro Con Antonio Carnllo Flores,
el cual hablaba que “...Deberia entenderse el principio de la division de
poderes de la manera como juridica y politicamente se le circunscribe
hoy en los paises que le imprimieron la significacién que nuestro pais
acogio al crearse el Tribunal Fiscal de la Federacién; pues hay que
admitir, que no puede extremarse su rigor hasta hacer imposible la
creacion de organismos especializados que, con autonomia de juicio,
pero vinculados con las exigencias propias de la Administraciéon Publica
y a la especializaciéon de la misma, intervengan en la decision de ciertos
tipos de controversias; sino que respecto a este tema, lo unico que
debiese de interesar es precisar la zona de reserva de la jurisdicciéon en
sentido estricto; es definir como a lo largo de la historia de nuestro
Tribunal se ha venido haciendo, qué contiendas soélo pueden ser
sometidas a su jurisdiccion y otorgarsele mas bien el pleno imperio que
siempre se ha buscado para que pueda tener a su alcance, las vias de
ejecucion de la sentencia cuando ésta no tenga caracter puramente

declarativo...”.92

Otra de las ideas 'retende defender la idea del. cambxo, es la
concernie mbra : -ados’ d
Federal de Just:cxa Fiscal y,Admlmstratwa, s:gan ‘estando ‘ar ca_rgo “del

Presidente de la Repubhca, con rauﬁcacxon del Senado, esAu‘V a cuestxon

que si puede ‘incidir. negatwamente en la imparcialidad’ con a que beben

de conduc1rse al- momento ‘de pronuncnarse sobre la: legahdad de los

% Carrillo Flores Antonio, La defensa juridica dc los particulares frentc a la admmlslmcmn cn Mé'uco, citado por
Maria de los Angcles Garrido Bello, Tribunal Fiscal de la Federacion, 1N 1 de dos, Editorial
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, México 2000, p. S12.
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actos de las autondades adm:mstratlvas Al respecto es de senalarse
pnmeramente que ‘este sistema.estuvo sujeto por mas de sesenta anos,
del ‘que ‘podemos’ “decir que durante ese periodo existieron o existen
razonés'ﬁ.xhdadas y consistentes para promover un cambio, toda vez que
desde siempre el érgano jurisdiccional ha hecho respetar su autonomia
de actuacion y decisién al momento de resolver las controversias,
cuestion que actualmente el Pleno de Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, de acorde a la reformma de la Ley
Organica del tribunal citag!o, del 31 de diciembre del 2000, adiciona una
al articulo 16 de dicho ordenamiento una fraccion que senale lo
siguiente: “I-Bis. Proponer al Presidente de la Republica la
designacién o ratificacién de magistrados seleccionados previa
evaluacién interna”, adicién que no deja duda sobre la autonomia del
Tribunal, toda vez que el Pleno de la Sala Superior de dicho tribunal,
previa seleccion interna designara a los Magistrados dentro de los cuales
el Presidente de la Republica designara quien debe ocupar el cargo de
Magistrado sea de Sala Superior o Regional segiin sea el caso, por tal
razon se robustece la autonomia con que cuenta el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, maxime que a mi punto de vista la
imparcialidad o parcialidad del juzgador no depende de quien o quiehes
lo hayan nombrado, sino de su ética, su preparaciéon, sus va]orés
morales, su compromiso con la sociedad a'la que sirve, su exj)en'encia
profesional, su entrega a la Justlcna y otras cuestlones de mdole personal
tnbunal “del. que ﬁsé ,hable ‘sea -este

independientemente del

administrativo: o’ ji 'dxcxal por el]o toda persona que‘kse de51gne para

ocupar cualquier cargo que 1mphque el hecho de 1mparnr justicia a los

gobemados,' debe}curﬁpl:r 1r-restr1ctamente con los requnsnos ]egales

exigidos . para ocupar este -tipo:.de:: cargos Aunado de.: “que: en la
actualidad - ademas de las’ garantias de segundad en’ el ca.rgo a los
Maglst.rados, el Tnbunal Federal de Jusucna Flscal y Admxmst.ratlva, con

141



absoluta independencia, ejerce su presupuesto y decide la instalacién de
las Salas, cuando el ingreso de asuntos lo requiera, notas indicativas de’

su plena autonomia.

Otra idea ferviente en desvirtuar el buen desempernio de los tribunales
administrativos y en especial el del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, es la que sefala que las sentencias que emite el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no son la ultima
palabra en el terreno juridico, toda vez que, el juicio de nulidad es una
instancia obligada para luego acceder al Poder Judicial de la Federacion,
quien si es el que resuelve las controversias fiscales y administrativas de
manera definitiva, considerando al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, un Tribunal de paso el cual sélo alarga las controversias

que se le presentan.

En- mi opmlon mas que una nstanma obhgada para acceder a] poder

fiscal y admlmst.ra a, ya que la _]unsdlccmn admlnlstrauva se ha visto

en la necesxdad de especlahzarse, caracteristica que lamentablemente

no tienen los Tnbunales Coleg1ados de Circuito de ese Poder Judicial

Federal, o blen los Juzgados de Distrito, tanto por los antecedentes

histéricos que consntuyeron para su creacion como por la formaciéon de

la mayoria de sus mtegrantes.

Por otro lado, ‘seria ‘a ‘todas luces inconveniente que la jurisdiccion
administrativa se impartiera" a través de:una sola in‘star'xcia en: Lm solo
organo (dado que la funcxon Junsdlcmonal se reahza por seres humanos.

que por su naturaleza son susceptibles de errores), por lo que hace
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necesaria una segunda instancia en grado de rews:on, aun cuando esto
fuera en.un ’I’nbunal del Poder Judicial de la F‘ederac:on por lo que, las
propuestas para hacer mas eficaz al Tribunal Federal de ‘Justicia Fiscal
y ‘Admihistrativa debieren estar:'encaminadas a : concederle ‘mayor
atributos’ ¥y limitar los casos en que “las autoridades demandadas

pudieran recurrir los fallos que emitan.

Asi también, el hecho de que se entable una segunda instaricia por asi
denominarlo {en el entendido que nos referimns al juicio de amparo y al
recurso de revisidn), que conoce los Tribunales Colegiados de Circuito
del Poder Judicial de la Federacion, estos reciben un beneficio funcional
al conocer de las sentencias que emite el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, dado que por un lado, muchos asuntos se
resolveran por el tribunal administrativo y ya no llegaran a €l, por el
otro, los que le lleguen a través del amparo o del recurso de revision,
ademas de ingresar por via directa, estaran depurados y sélo se tendra
que examinar la sentencia reclamada o recurrida a través de los
conceptos de violacién o agravios que se hagan valer, sin necesidad de
tener que instruir un juicio, con el tiempo y problemas que esto

significa.

Por otro lado, se argumenta que debido al considerable aumento en el
ntimero de. juicios actualmente ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, que esta desbordando la infraestructura
material’ y " humana de que dispone, su tramite y resolucién esta
excediendo los margenes razonables para que pueda hablarse de una

imparticion de justicia pronta y expedita.

Efectivamente, a mi parecer se esta presentando un preocupante rezago

en algunas Salas Regionales del Tribunal, particularmente a raiz de los
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ultimos aumentos en su competencxa ya los camblos de’ competenma
territorial de la Salas Reglonales, pero .no: se: debe olv1dar que la
constante actividad de’ la Admlmstracxon Pubhca ha : venido
desembocando (cada vez -mayor numero) en. la promomon ‘de Juxcxos de
nulidad, en contra de los actos concretos que emlte y que son lemvos de

los derechos e intereses legmmos de los particulares. :

A mi parecer serfialaria como una solucion el crear méas Salas Regionales
en aquellas regiones donde la problematica del rezago se agudice, pero
al respecto el Ministro Mariano Azuela expone lo siguiente: “La tiltima
cr_itica que se ha detectado, relativa a la existencia de rezago. Tampoco
tiene, desde mi punto de ‘vista, un alcance que justifique la
transformaciéon - que se busca. ‘Indudablemente,” si los  oérganos
jurisdiccionales funcionaran como lo establece el articulo 17 de la
Constitucién nunca deberia producirse ese fenémeno, pero la
experiencia revela, por un lado, que el mismo también se produce en los
érganos del'Poder Judicial de la Federacion, lo que, por si solo, revela
que por pasar a el los tribunales administrativos no desapareceria y, por
otro, que al mlsmo remed1o que tendria que adoptarse, de hacerse esa
t.ransparenc1a, podna llevarse a cabo sin necesidad de que se produjera.
El fenomeno del rezago es, normalmente, consecuencia del desajuste
entre la’ capac:dad de despacho y el numero de asuntos que ingresan,
por lo que la solucmn resulta obvia, producir ese ajuste y lograr que

nunca mgrese a; un tnbunal mas asuntos de- los que puedan resolverse

dentro’ de los’ plazbs lega]es, tomando en cuenta una capacudad normal
de los Juzgados y que el grado de dlﬁcultad de los asuntos resolverlos
con la pronutud requenda Resulta obwo que’la superac:on del
problema,, .1nd1scut1blementer—.deseable, “también . se  relaciona ,con el:.
presupuesto que se otorgue y qﬁeiper_mita. por una parte, el crecimiento

dinamico de los tribunales conforme a los criterios sefalados y, por otro,
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establecer sistemas de formacion de personal profesxonal que garantlce
una producuwdad de excelencia en el desempeno “de . sus
responsabilidades, con el dinamismo que se necssita:” No'se pi.lede
perder de vista que el funcionamiento de los tribunales se cumple el
principio econémico de que a mejor servicio correspondera un aumento
de usuarios,”s3

En relatadas circunstancias, las expresiones y afirmaciones que
anteceden, debemos considerar que si 12 determinacién que se ‘adopte a
nivel federal, fuera llevar al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa al Poder Judicial, debermos empezar por reformar la
Carta Magna. El capitulo IV del Titulo Tercero de la Constitucion
Federal, establece en el articulo 94 en quienes se deposita el ejercicio del
Poder Judicial, refiriéndose a una.Suprema Corte de Justicia‘, en un
Tribunal Electoral, Tribunales Colegxados y. Umtanos de ercuxto ¥y
Juzgados de Distrito.

Asimismo, determina en los 31gulentes numer.des los requisitos para
ser Mlmstro de la Corte, Maglstrado De Clrcuxto, del Tnbunal Electora.l y

Juez de Dlstnto, tamblen se reﬁere a la formahdad para expedlr los

nombramlentos respectlvos 'conceder 11cenc1as y presentar renuncias;

La reforma‘constltucmna] debera con51st1r, en mclu1r la matena‘f

constderamos 1naprop1ado y ]as razones Jundlcas par ‘tal crn.eno no

% Mariano Azuela Guitron, Tribunal Fiscal de la Federacion IX reunién nacional de magistrados, Editorial
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, México 2000, pp. 57-58
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pueden soslayarse. Por lo que, recordando la Teoria de la divisién de
poderes y su independenéia, es menester apuntar el equilibrio que debe
haber entre uno y otro poder y la no suiecion de las determinaciones de
cada uno. El hecho de que el Poder Judicial decida los conflictos entre la
Administracién Publica y los particulares, significa que aquel, juzgue los

actos del Ejecutivo en forma directa y resuelva sobre su legalidad.

El contencioso Administrativo que se ventila en el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Admnistrativa, fue creado para velar por la
preservacion del Principio de Legalidad, como tribunal auténomo que
nace por voluntad politica y vocacién democratica del propio
gobernante, efectivamente realiza funciones. jurisdiccionales, desde el
punto de vista material, sin que ello implique violacién constitucional,
ya que al constituirse en una institucién auténomo e independiente del
Ejecutivo, resuelve los conflictos que se le presentan con toda
imparcialidad, pudiendo afirmar que de los asuntos resueltos, el sesenta
por ciento se resuelven en contra del Estado en el ambito federal, siendo

mas alto aun el porcentaje en el ambito local.

Estoy convenido, que los Tribunales Administrativos Auténomos, deben
subsistir con la naturaleza juridica que les imprime. la Constitucién
Federal, y no sélo eso, sino debe propiciarse la creacién “de’ nuevos
tribunales en aquellos Estados de la Republica a. doﬁdé nQ lés" han
instalado. Por lo que, el Tribunal Federal "de- Justlc1a 'F‘iscal y
Administrativa debe subsistir fuera del Pbdé’r'idiyigl}icié.lhféoh las
caracteristicas de competencia genérica en toda lya’k'i'ha‘terri_é fisca] y
administrativa, plena jurisdiccién, ~érgano . colegiaqukvy:‘ één Salas

Regionales.
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¢Debemos modificar, reformar o suprimir un instrumento eficaz que ha
logrado restablecer la legalidad de los actos de autoridad administrativa
que se emiten al margen de este principio fundamental por una razén
estrictamente dogmatica?, o en su caso, ¢buscar nuevos mecanis}mos,
cuando el que estamos recorriendo ha mostrado ser el correcto seglim"lo
marca la experiencia y la historia?, o mas aun, ¢se estara creando una‘ i
corriente en la que se decida desaparecer todos los ; mbunales

administrativos y con ello la expenenc:a quealo largo de estos anos an -

sembrado?

Admmxstratwa, ‘es ‘un orgamsmo autonomo .

demostrado relterada.nente, con’

_|ur'sd1cc10na.l admlmstratlva y t.nbutana, el cual cumple y 51 se lo

permiten segulra cumpliendo en f_orma sétlsfactona con’'la neces:dad
por la que surgié, de impartir justicia pronta .y expedita a ‘los
innumerables problemas - suscitados entre los particulares 'y las
autoridades administrativas, siempre tratando de cumplir cabalmehte
con el imperativo articulo 17 Constitucional, para prbbar ééi‘ cﬁxe es
necesaria su existencia y como se encuentra concebido; pues ta] y como

esta en la actualidad.

Y si efectwamente, quisiera reformarse. al ‘Tribunal: Federa] de Just:cxa—r :
Fiscal y Admlmstranva, ebta reforma o cambxo estructural debena ser

siempre para darle una mayor eficacia de la Jusucxa que lmparte, no
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para reconstrulr .algo que actualmente funcxona adecuadamente,
dotando al Tnbunal de. mayores ambuenones que le permxtan ‘fortalecer

el desarrol]o de la Jusucxa admxmstrat:va en: ‘Mé , para no’ incluirlo

dent.ro d la esfera del Poder Judxcxa] Federa.l pues con ello se destruiria
I los 'I‘nbunales

toda .1
Admlmstratwos

t.rédlchn Y l prestxglo‘ ganados

Todo/lb é.riter"iofmehte éxpﬁestp, cvo_nsti'tuyen’ razones suficientes para
ebtin'»lark que “los Tribunales -Administrativos y, particularmente el
Tritunal: Federal de Justicia Fiscal y - Administrativa deben subsistir
como organo de justicia, con todas las caracteristicas que la doctrina y
la legislacion le asigna, fortaleciendo se desarrcllo con el establecimientb
tales como la posibilidad de hacer cumplir coercitivamente sus'propias
sentencias, con lo que  se’ fortaleceria mas la justicia para los

pa.rticulares.'

Ahora bien, concretxzando la polem1ca de que: sx el Tnbuna] Federal de

Justicia . Fiscal y Admlmstratlva ; debe permanecer .

completo autonomo para emmr sus fallos, .asl. como n. cuanto a su

estructura orgamca y aJ mane_yo del procedxmxento contencxoso
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admlmstratwo que se lleva ante el mismo se pla.ntean ademas de que al
promoverse’ cuanuler cambxo de adscnpcmn al otro Poder: Federal, se
pevderia . como ya hemos apuntado, ‘ una: va.hoslsnma experiencia
e’ mas de sesenta anos, dentro de los-cuales se ha

Or. unaAaJta especxahzacxon y por una consistente

Junsdxccmnal

caractenzado
lmparmahdad al momento de resolver los asuntos que se le presentan.

Por oLro‘ lado, de buscarse el cambio de adscripciéon de este organo
Junsdlccwnal ‘se tendria necesariamente que reformar las bases
const:tuplona]es en que se sustenta la existencia de este y de los demas
tribunales * administrativos auténomos y especializados;
désperdiciéhdoSe el proyecto inicialmente concebido 'y coartando la
consxstente evolucién que ha tenido el Tribunal Federal de Just1c1a

Fiscal y Admmlstratxva

“Bien “puede  decirse que la jurisdiccion ,cbhtenciosa éﬁ.drﬁi‘nistratjva:
actuéi, concx;etiza multiples esfuerzos en . los que todos lbs’ actores
participantes tienen indudable mérito, porque su evolucién ha éui‘gido
de la . necesidad -misma- expresada por juzgadores, hecha valer por
tedricos y pbstula.ntes, aceptada por las autoridades y reconocida por los
hacedores de la ley, de que una eficaz imparticién de justicia sélo tiene
sentido cuando el Tribunal en la composicién de los litigios goza de

poderes plenos para conocer, sentenciar y mandar.”94

La realidad del-trabajo jurisdiccional de este 6rgano puede resumirse
claramente en los logros y prestigio obtenido a lo largo de estos 65 arios
de vida de! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, toda vez
que dia a dia a refrendado sus atributos de imparcialidad, honestidad y

' Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, El contencioso administrativo México-Francia, Memoria del
Seminario Internacional 1999, Editorial Trbunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Meéxico
2001, p.255.
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eficiencia, asi como el buen desemperio de los magistrados que con
imparcialidad resuelven los. juicios,  produciendo como resultado la

JUSTICIA.

Es por ello, que mientras los magistrados y secretarios de acuerdos del
Tribunal Federal de  Justicia ‘FiscaJ y.  Administrativa, 'tengan como
cuestion imperante de‘quye la “...obra del Juezy, como toda obra humana,
exige entrega integral de las fuerzas todas del espiritu: no es la
actuacién judicial obra pura de inteligencia; la mayor satisfaccion, el
mejor premio de un Jueé, que en su intima subjetividad nadie podra
disputarle, no es la contemplaciébn marcisista de una sentencia
bellamente elaborada, sino la alegria de haber contribuido a la
reparacion de un agravio. La venda que cubre los ojos de Temis no
adquiere transparencia si no se impregna en espiritu de amor y el mejor
Juez no es el mas erudito, sino el que se da cabal cuenta de que el
préjimo es el proximo y el proximo es el PARTICULAR QUE DEMANDA
SU JUSTICIA"S5, con lo que se seguira confiando y reforzando los
cimientos del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

% Mariano Azucla, articulo La obra del tribunal fiscal de la federacion, como nacié y como vive después
de 20 ados de servir al pais, Revista La justicia, Tomo XXVII, No. 321, México 1957, pp. 24-25.
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.CONCLUSIONES

PRIMERA. El contencioso administrativo fue forjado en nuestro pais en -
el siglo XIX,: dentro . de los diversos matices liberales y ‘bajo: una
interpretacion . ng1da -:de la division de poderes, encabezada :por el

Ministro Valla.rtav% En' este sentido, el conocimiento de la’ matena

contenciosa admxmstrauva estuvo bajo la monopohca tutela del Poder, .

Judicial Federa] ba_]o la Constitucién de 1857 y durante ochenta anos
hasta 1937 se"desconocié la jurisdiccion autonoma de lo cont nc1oso-
admlmstranvo foxjada baJo el régimen de la Consntucxon de 1824 y sus
reformas por la Ley de Teodosio Lares de 1853. V

SEGUNDA. En 1936 con la creacion del Tribunal  Fiscal de' la
Federacién, se rompe la tradicion judicialista o angloamericana kquye
hasta ese ano, habia detentado el conocimiento de la  materia
contenciosa-administrativa, toda vez que dicho tribunal no se encuadro
en el Poder Judicial Federal sino tendria su residencia dentro del Poder
Ejecutivo Federal, jurisdiccién administrativa especializada y auténoma
que se constitucionalizd a partir de 1967. g

TERCERA. El sistema de Justicia Administrativa en Memco, es un
resultado no de una copia del sistema Francés o angloamencano, sino

un sistema contencioso admlmstrat.lvo al estilo me‘ncano, que guarda

caracteristicas propias, que han pasado por muchas v1 sttudes su
establecimiento, pero esta lucha por constituirse es: para’ sxempre, Tya
que es un organo que reclamaba la sociedad en su conjunto 'y que
representa un logro para los gobernados a fin de restablecer el 1mpeno
de la legalidad y la JUSTICIA. :

151



CUARTA.'V La - J ustlma admlmstranva en ‘su’ sentldo mas ampho,
comprende a la _;unsdxccxon admmlst_ratlva, al proceso admlmstratwo, al
contencioso admmxstratwo, y ‘en’'si‘a todos los mstrumentos Jundlcos
que se han’ establecido para la’ protecc1on y tutela de los’ derechos de los
gobemados, frente a la actividad administrativa, quenendose proteger el

conjunto de intereses y reclamos de la sociedad.

QUINTA. La jurisdiccién administrativa debe entenderse como la
funcién publica a cargo de autoridades administrativas, (tribunales
administrativos dentro de la esfera juridica del poder ejecutivo) y
autoridades judiciales (tribunales judiciales, a través del juicio de
amparo), que tiene por objeto resolver las cdntrovexjsias que se planteen
entre dos partes contrapuestas (particular y Estado),  dentro de una
esfera juridica demarcada por el Estado, fLnynvcviévn ciquev decidira de manera

obligatoria e imparcial la solucié'n’a'lésy"&bh:trbvéiis.'ias ‘que se planteen.

SEXTA. El fundamento ﬁlosof‘co-_]undxco de la funcwn JUI‘ISdICClOna] a
cargo del Estado, se encuentra “'contemda en ‘el articulo 17

Constitucional, precepto que estatuye que para la debxda 1mpart|c10n de

la justicia que merece todo gobemado ‘debe e pronta, porque procesos

lentos y resoluciones tardias no. reahzan atarea:de: 1mpamr justicia;

debe ser gratuita a todos el libre acceso a ella; 'debe 'ser mparcxal para
lograr se objetive en sentencxas esmctamente pegadas:a a ley, deben

ser los tribunales de _]USUCla mdependxentes mdependéncla de que los

jueces al actuar no han de tener otra norma rectora q e la Le

SEPTIMA. El derecho del partlcular 'a la"preétacién juﬁsdiécidﬁéi como
un derecho subjetivo de caracter mdlvxdual es ahora en; ]os albores de
este siglo, un derecho socxal cuya provecc:on se ha configurado en un
verdadero derecho de acceso a la JUSTICIA.
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OCTAVA. Con el establecimiento del Tribunal  Fiscal de la Fedéfécién,
por primera vez se establece un verdadero'procedimiento c,c'mtenciokso-
administrativo para resolver las controversias entre los particularés yel
Estado, dentro del marco del propio Poder Ejecuﬁvo,"'a'efeéto de

controlar-la legalidad de las resoluciones emitidas por las autoridades . -

dependientes de este ultimo, en materia fiscal, por medio ‘de-un
organismo jurisdiccional especializado, independiente tanto' de:la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico como de cualquier otra
autoridad administrativa. o

NOVENA. La naturaleza juridica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, es la de un contencioso-administrativo niixto,‘ pues
dada la especial y heterogénea Jurisdiccién de que esta dptédo’, tiene
caracteristicas de un contencioso de anulacion” comé el de” plena
jurisdiccion. ' e o G

DECIMA. Es destacable, que “uno’ de los esfuerzos por fortalecer la

adiciona y reforma la Ley Orgaruca antes citada,"para dotar; al> Tnbunal

de la competencia para conocer de cas -totalidad ‘de las rhatenas

administrativas federales.

DECIMO PRIMERA. Es 1mperante sena]ar que el ﬁn que s e persngue con .
la creacion de los tribunales admlmstratwos, es: e] de _]uzgar los actos de

la administracion en cuanto perjudiquen intereses de los’ parUculares,

1583



con el objeto de verificar si'dichos actos emané.dos dél poder Ejgcdtivb
se ajustan a las disposiciones legales en vigor.: : : :

DECIMO SEGUNDA. Desde que se cred en nuestro,f.)ais ‘el Tribunal
Fiscal de la Federaciéon, ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, hace 65 anos, se han venido exteriorizando una serie de
criticas en cuanto al quehacer jurisdiccional que realiza, pero
afortunadamente en su mayoria han quedado sin peso especifico frente
a los aciertos y resultados tangibles obtenidos dia a dia, siendo
indiscutiblemente el juicio de nulidad o contencioso administrativo el
elemento mas importante para la imparticion de Justicia Administrativa.
DECIMA TERCERA. El sistema contencioso administrativo, bebe seguir
basandose en una estructura  jurisdiccional estrictamente
administrativa y no judicial, porque la primera esta formada por jueces
especializados y la segunda por ji.leces que carecen de la experiencia y
de la especializacion de los:jueces ‘administrativos del Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa.

DEIMO CUARTA. Por las fazones expuestas, deben considerarse estas
suficientes para estimarr -que los tribunales admxmstratlvos, y
particularmente el Trxbunal Federa] de Justicia Fiscal y Admmlstratxva,

deben subsistir comOV
1
fortaleciendo su desarroll

rganos de justicia delegada, con todas lasl.\

caracteristicas que doctrina’ y la Iegls]acxon\ l

; han ; asxgnado

n el establec1m1ent de

tales como la pos1blhdad de hacer cump

fuertes y consistentes para promover la adscnpcxon del 'I‘nbunal Federal
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de Justicia Fiscal y Administrativa dentro de la estructura organica del
Poder Judicial de la Federacion, porque desde siempre se ha coﬁducido
con la imparcialidad y honestidad redueridas'para el desempeno’de sus
delicadas atribuciones; y en cambio de hacerse las gestiones y aprobarse
el cambio se perderia irremediablemente la valiosisima expenencxa yla
alta especializacién, adquiridas - lo largo de. seis décadas de fructxfera y

esforzada labor,

DECIMO SEXTA. De una investigacion de campo’ reauzsm e’h el
Tribunal Federal Electoral, obtuve la distincién, que si’ bler*v dicho
Tribunal Federal Electoral pertenecié al Poder E_)ecunvo es de senalar
que dicho Tribunal al pasar al poder Judicial, éste pasa con la misma
estructura y autonomia que siempre tuvo, destacandose que lo unico
que obtienen es una autonomia presupuestal sin que haya habido un
cambio trascendental, ya que este tribunal al igual que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, era un tribunal hibrido
enclavado en el Poder Ejecutivo realizando funciones inherentes al Poder
Judicial, constatando que dicho cambio tinicamente forja o mantiene

una hegemonia respecto a una de las teorias de la division de podcres.

DECIMO SEPTIMA. En efecto, sin han de reahzarse caxnblos en la
imparticion de justicia admmlstrauva, estos debleran ser avocados alos

requerimientos rea]es y. nontanos de; la comumdad [y sea.n por ello, la

expresién correcta: que ofrezc C

completa, imparcial y. gratulta que: ofrece el art1cul Constltucxona.]

respetando los vaJores esenc:a]es y la expenenua hlstonca de’ nuestro

pais.
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