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RESUMEN

México cuenta con alrededor: de 1,060 ‘especies de -aves, lo 'que_.lo coloca en cl
decimotercer lugar en ¢l mundo, alrededor del 10% son cndémicaé'al‘pais.‘Entfc las
caracteristicas de este grupo son su movilidad, conépicuidad y familiaridad; estos son
atributos que hacen de ellas valiosos, poderosos y sensibles indicadofes, de - las
condiciones del medio ambiente. ' ’ ‘

La Depresiéon del Balsas constituye una region fisiografica de part.icul’ar» interés
biolégico, debido a que concentra un nimero importante de especies’ propias’y
particulares, 1o que la constituye en un importante centro de endemismo. :

Las localidades e¢stin situadas en el estado de Morelos, ocho fueron visitadas
durante csta trabajo y diez durante trabajos anteriores. ‘ .

Se obtuvieron registros de especies de aves, tanto bibliogr:«iﬁcamenté'como de
manera directa en ¢l campo. Se consultaron los trabajos de investigacion escolar.
realizados en el Musco de Zoologia de la FES Zaragoza en el Alto Balsas. ‘

Las cspecies se¢ valoraron de acuerdo a los siguientes atributos: Riqueza: (S),
Rareza Local (RL), Endemismo (E) y Especies con Problemas de Conservacién (EPC).
cada uno dividido en diferentes criterio, excepto la riqueza. Las ‘tocalidades - se
jerarquizaron con base e¢n los valores de cada uno de los atributos y se obtuvo una
jerarquia final.

Se obtuvo una lista de 129 especies de aves, aportindose a los  trabajos
anteriores 12 especies, 1o que representa ¢l 25.69% de la avifauna del estado. .

Se compararon las tres primeras localidades de cada atributo (riqueza rareza
local. endemismo y de la jerarquia final, con cada uno de los criterios, encontrindose
que el mejor atributo para representar mejor a los criterios es el de rarcza local. Siendo
El Tepchuaje, Nexpa ¢ Ixtlilco el Chico las mejores localidades. i

Ademis, que cuando los atributos se toman ¢n cuenta de manera ‘aislada
existen resultados confusos, y no existen ain métodos estandarizados par;’\ 1a seleccién

de areas. - ¥ i R
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INTRODUCCION

Actualmente se estima que el numero total de especies en la Tierra puede llegar a
ser del orden de 100 millones. Dentro de la biodiversidad del mundo, Meéxico
ocupa un lugar privilegiado. Se calcula que en su territorio se encuentran cerca del
10% de todos los organismos de la Tierra (Ceballos, 1993). La explicacion de ia
gran biodiversidad en nuestro pais depende de dos hechos de gran importancia: el
que México se halie en ia interseccidon de dos regiones biogeograficas (Neartico y
Neotropical); y que posee una compleja topografia, producto de una intrincada
historia geoldgica (Toledo, 1988).

Por su extensiéon territorial, México ocupa el decimocuarto lugar en el
mundo. No obstante resulta sorprendente saber que, mientras en los Estados
Unidos y Canada juntos existen 650 especies de aves y 700 de mariposas, por
citar dos grupos, la avifauna mexicana contiene aproximadamente 1,060 y 2,500
especies de mariposas. Ademas el pais cuenta con 30,000 especies de plantas
vasculares, de las cuales 8,248 se han encontrado solo en el Estado de Chiapas.
de un total esperado de 10,000. La flora de Europa en contraste no sobrepasa las
12,000 especies (Toledo, 1988).

Meéxico también es el pals con mayor nimero de especies de reptiles y
mamiferos. Tenemos alfededor de 1,054 especies de aves, lo cual coloca al pais
en el decimotercer lugar en el mundo por su diversidad avifaunistica, detras de
paises como Colbmbia. Venezuela, Ecuador, Bolivia, y Brasil en América. De
eéstas 1,054 especies de aves, alrededor del 10% son endémicas al pais, o sea,
que soélo las encontramos en Meéxico (Arizmendi, 2000). En Meéxico, hay una
enorme riqueza de endemismos en los bosques montanos de encino y ias
vegetaciones secas como el matorral xeréfilo asi como en la selva baja caducifolia
(Florgs-villela y Navarro, 1993). En nuestro pais el endemismo en las aves se
encuentra concentrado en su mayoria en las zonas montarfiosas, desérticas y en
las islas (Navarro y Benitez, 1993).
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Entre los vertebrados mas estudiados se encuentran las aves. Esto se debe
a su gran abundancia y al hecho de que se comunican utilizando senales visuales
y auditivas, lo que facilita’ observarlas ‘e interpretar lo que hacen (Perrins y
Birkhead, 1983) : B

La diversidad bioldgica o biodiversidad, en su sentido mas general, se
refiere al numero de formas distintés que habitan un area. Incluye la variedad de
distintos ecosistemas o habitats, el nimero y variedad de especies entre ellos, y el
espectro de diversidad genética dentro de las poblaciones. Dos atributos de la
biodiversidad han atraido particular atencién de |a comunidad conservacionista
internacional: ia riqueza de especies (el numero de especies en un area), y el
endemismo (el nimero de especies particulares en un area, las cuales no existen
en ninguna otra parte). Se dispone de mayor informacion a nivel global sobre
estos atributos que sobre cualquier otro, debido a que reflejan la complejidad, 1a
singularidad y el grado de conservacion de los ecosistemas naturales (Caldecott et
al., 1996).

La identificacion de un grupo de sitios que maximicen la diversidad es un
criterio esencial para evaluar la conservacion, que parece haber sido olvidada en
gran parte de la literatura reciente sobre diseiio y seleccidon de reservas (Margules
y Nicholls, 1988).

i8]
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PLANTEAMIENTO DEL TRABAJO

Las aves tienen un extraordinario poder carismatico, capaz de evocar pasion para

la conservacion, no Unicamente de ellas, sino también de su habitat. L.as aves

también tienen un gran poder indicador. Prominentes entre las caracteristicas de
este grupo son su movilidad, conspicuidad y familiaridad. Estos son atributos que
hacen de ellas valiosos, poderosos y sensibles indicadores de las condiciones del
medio ambiente (Bock, 1997).

Dony y Denholm (1985) senalaron que en un procedimiento racional que
tenga como objetivo establecer planes para el mantenimiento de la vida silvestre,
el valor de conservacién de un sitio o de una serie de sitios, deberia estimarse
partiendo primero de la consideracidn de atributos bioldgicos y sélo en segundo
término procederia el tomar en cuenta aspectos extrabiologicos o politicos,
aunque, por increible que parezca, en la practica usualmente se haya seguido el
camino inverso.

En el presente trabajo se pretende considerar algunos de los siguientes
criterios bioldgicos:

Riqueza. La manera mas sencilla y antigua de definir a la riqueza de una
comunidad consiste en la simple enumeracion de las especies que contiene. Por
otra parte, en el caso de las aves, se ha empleado frecuentemente a la riqueza
como equivalente de la diversidad bioldgica, pues se ha visto que el componente
de la riqueza tiene una mayor influencia sobre el valor numérico del indice de
diversidad de Shannon-Weaver que el componente de la equitatividad (Kricher,
1972).

Rareza. La rareza es simplemente la baja abundancia de organismos de una
especie que, por alguna combinacion de factores fisicos o bioldgicos, esta
restringida en individuos o en area, a un nivel que es demostrablemente menor
que el de la mayoria de los otros organismos de entidades taxondémicamente
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comparables (Gaston, 1994). Ezcurra (1990) mencidna las tres causas de la
rareza ecologica en escalas propuestas por Rabinowitz: rareza biogeogrédfica: son
especies que sélo crecen en regiones muy especificas, y forman endemismos
biogeograficos muy particulares; rareza de h&abitat: son especies con una alta
especificidad de habitat, pero no son endémicas a nivel biogeografico; en ecologia
se conoce a estas especies como “"estenoecas"; rareza demografica: se refiere a
especies que presentan densidades bajas en toda su area de distribucion, aunque
ésta sea amplia y aunque no estén asociadas a habitats muy especificos.

En el presente trabajo se pretende utilizar la rareza local utilizada por Dony
y Denholm (1985), que se entiende simplemente como especies que solo son
registradas en pocas localidades.

Endemismo. EI con.cepto de rareza esta estrechamente allegado al de
endemismo. Las especies son endémicas a un area, si existen s6lo dentro de ésta
Y no en ninguna otra parte mas (Gaston, 1994). Endemismo y rareza, sin
embargo, no son intercambiables — las especies pueden ser endémicas a un area
y sin embargo tener altos niveles de abundancia, mayores incluso al de otras
especies que compartan la misma area y que no sean endémicas (Gaston, 1994).

En este trabajo se adopta la distincion que hacen Escalante-Pliego et al.,
(1993) y Navarro y Benitez (1993) de tres niveles de endemicidad: las especies
endémicas de México se consideraran como “endémicas”; las especies endémicas
de lugares particulares del pais se consideraran como “endémicas restringidas” y
las especies cuya distribucion se extiende desde México hacia el sur de los
Estados Unidos o bien hacia Ameérica Central se consideraran como
“cuasiendémicas”.

Especies con problemas de conservacion (EPC). Estas son las especies que
se encuentran dentro de las categorias de la NOM-059-ECOL-2001 (D.O.F., 2002)
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Probablemente extinta en el medio silvestre
Aquella especie nativa de Mé‘xico, cuyos ejemplares en vida libre dentro del
territorio nacionat han desapéreéido.'hasta donde la documentacion y los estudios
realizados lo prueban. y de la cual se conoce la existencia de ejemplares vivos, en
confinamiento o fuera del territorio mexicano.

En peligro de extincion
Aquellas especies cuyas areas de distribucién o tamario de sus poblaciones en el
territorio naciona!l han disminuido drasticamente, poniendo en riesgo su viabilidad
biolGgica en todo su habitat natural, debido a factores tales como la destruccién o
modificacién drastica del habitat, aprovechamiento no sustentable, enfermedades
o depredacién, entre otros (esta categoria coincide parcialmente con las
categorias en peligro critico y en peligro de extincion de la clasificacion de la
IUCN).

Amenazadas
Aquellas especies, o poblaciones de las mismas, que podrian llegar a encontrarse
en peligro de desaparecer a corto o mediano plazos, si siguen operando los
factores que inciden negativamente en su viabilidad, al ocasionar el deterioro o
modificacion de su habitat o disminuir directamente el tamafo de sus poblaciones
(sta categoria coincide parcialmente con la categoria vulnerable de la clasificacion
de la IUCN).

Sujetas a proteccion especial
Aquellas especies o poblaciones que podrian llegar a encontrarse amenazadas
por factores que inciden negativamente en su viabilidad, por lo que se determina la
necesidad de propiciar su recuperacion y conservacion o ia recuperacion y
conservacidon de poblaciones de especies asociadas (esta categoria puede incluir
a las categorias de menor riesgo de la clasificacion de la IUCN).
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JUSTIFICACION

La Depresion del Balsas constituye una region fisiografica de particular interés
biocldgico, debido a que concentra un numero importante de especies propias y
particulares, lo que la constituye en un importante centro de endemismo. Es
ademas, una de las cuencas hidrolégicas mas importantes de México. Constituye
el limite septentrional de la Regién Neotropical y se extiende entre el Eje
Neovolcanico y la Sierra Madre del Sur, que son a su vez de los principales
centros de endemismo del pais (Ferrusquia-Villafranca, 1993).

En Meéxico, segiin Flores y Geréz (1994) se estimaba que en 1981 la
cobertura de selva baja caducifolia era del 12.36% del cual sélo el 8.92% no
presentaba perturbaciones graves, mientras que para 1990 la cobertura nacional
de este tipo de vegetacion sin alteraciones era de 6.98%. La tasa de deforestacion
anual estimada en 1992 para esta selva fue de 163,000 hectareas (Rincon, ef al.,
1999), por lo que se puede suponer que actualmente el porcentaje de vegetacion
sin alteraciones tiende a ser minimo si no es que nulo.

A pesar de la relevancia de México en la conservacion de aves, todavia
falta mucho por conocer sobre aspectos basicos de la ecologia y distribucion de
este grupo para lograr su conservacion efectiva. Los trabajos publicados que
presentan listas y analisis de riquezas de especies, diversidad, distribucion,
endemismos y biogeografia de aves en el pais son limitados (Palomera-Garcia et
al., 19984).

Uno de los habitats que contienen a un alto porcentaje de la diversidad
avifaunisitca del pais es la selva baja caducifolia, asimismo muchas de las
especies endémicas o cuasiendémicas se encuentran aqui (Escalante-Pliego et
al., 1993.

La necesidad de preservar la diversidad bioldgica obliga al estudio de
especies y habitats susceptibles a desaparecer, que presentan caracteristicas
ecologicas peculiares (Espinosa, 1999).
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Para la proteccion de especies en Meéxico hay grandes esfuerzos de
conservacion. De entre las principales alternativas para la conservacion de las
especies de plantas y animales de Méx}co, ‘'sobresale el establecimiento de Areas
Naturales Protegidas (ANP) debido a qué Sus planteamientos concuerdan con las
premlsas de ccmservacnén Y aprovechamlento racional (Camarillo et al., 1991).

La ublcacufm y establec'mlent ,de Ias areas protegidas presupone una
seleccion estratéglca con ‘base en -criterios biolégicos y ecolégicos tales como
proteccnén de ecosnstemas fréglles. altamente representativos, poco perturbados
por: acuvndades humanas, ser zonas con gran diversidad biolégica y/o tener alto
grado de endemlsmo Sin embargo, en la realidad estos parametros rara vez son
dlrectnces. como se asume tedricamente, pues generalmente quedan
subordlnados a intereses politicos y socioecondmicos {(Hernandez, 1994). La
situacién se compltca porque las dependencias oficiales que toman decisiones
relacionadas con la proteccion de areas no son las mismas encargadas del
desarrollo agropecuario y forestal. Incluso, puede no haber relacion programatica
entre ellas (Halffter, 1994).

Por lo anterior, un grupo de ornitdlogos y de “amigos de las aves™ ha hecho
una labor designando mas de 200 sitios como “Areas de Importancia para la
Conservacion de las Aves” (AICAS). con la certeza de que si se logra preservar al
menos las 16 areas prioritarias, se conservara mas del 80% de la avifauna
nacional, asi como alrededor del 90% de las aves endémicas y amenazadas a
nivel mundial (Arizmendi, 2000).

Los ecosistemas mas ricos o diversos tienen la mayor cantidad de especies
que perder cuando son destruidos, pero éstas pueden no ser las mas
amenazadas. El establecimiento de prioridades de conservacion de ecosistemas
debe de combinar métodos para evaluar la rareza, amenaza, resilencia y nivel de
proteccion de cada ecosistema (Beissinger et al.,, 1996).

. Existen ya varios trabajos que consideran algunos de estos atributos, como
son el endemismo, la riqueza y la rareza (Dony y Denholm, 1985; Bueno y
Espinosa, 1989; Espinosa, 1999; Azpiroz, 1999), empleando a las aves para
evaluar el grado de conservacion de los ecosistemas.




Lthundis Santumaria epardreo

En el ambito de la conservacion, se usan frecuentemente dos conceptos
que conviene definir. El término atnbuto se refiere a propiedades o caracteristicas
de un sitio que le confieren un interés para la conservacion. Por ejemplo, los
atributos de un sitio podrian abarcar desde las especies que contiene hasta
aspectos histéricos, tales como: cuanto tiempo ha transcurrido desde que fue
sometido a labores de cultivo 6’ pastbreo, si ha sufrido incendios, cuando
ocurrieron, si en el pasado se ablicéron herbicidas o fertilizantes, etc. Por su parte,
el término criterio se refiere a la expresion operativa de un atributo en forma tal
que pueda emplearse en una evaluacién. :
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OBJETIVOS

- _Evaluar el valor de conservacion de diferentes areas de la parte alta de la
Cuenca del Balsas, mediante el analisis y comparacion de sus avifaunas.

- - Evaluar el valor relativo de los diferentes criterios de conservacion
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ZONA DE ESTUDIO

La Cuenca del Balsas se ha reconocido como una provincia bidtica bien definida,
con identidad biética propia en diversos sistemas de clasificacion. La
geomorfologia del area esta constituida por rocas metamorficas del Precambrico y
del Paleozoico, con algunas rocas volcanicas del Cenozoico y del Pleistoceno; los
climas que se presentan son semiaridos, htimedos M, subhumedos Wo, W, y Wp;
los tipos de vegetacidn son Bosque Tropical Caducifolio, Bosque Tropical
Subcaducifolio, Matorral Xerofilo y Bosque Espinoso (Rzedowski, 1978).

De acuerdo con el Plan Nacional Hidraulico (1981), el Alto Balsas abarca
parte de cuatro estados: Tlaxcala, Puebla, Morelos y Guerrero, teniendo al menos
estos tres ultimos la mayoria de su superficie forestal cubierta de bosque tropical
caducifolio, matorral xeréfito y areas perturbadas.

Segun la clasificacion de Koppen, modificada por Garcia (1981), predomina
el subtipo climatico Awo (w)(i')g. el cual es el representativo de la regién que cubre
la vegetacion del bosque tropical caducifolio. Calido subhumedo con poca
oscilacién de las temperaturas medias mensuales que va de 5 a 7°C, tiene una
marcada época seca en el invierno y otra en el verano, se manifiestan liuvias
torrenciales en el verano y se presenta una estacion invernal bien definida, el
porcentaje de lluvias invernales es menor at 5% anual;

Las plantas arbéoreas que cubren mayor espacio en el bosque tropicai
caducifolio pertenecen principalimente a las burseraceas y leguminosas, siendo
estas ultimas las que ocasionaimente llegan a ser muy frecuentes y a
desarrollarse de forma exuberante y en estratos definidos. Sin embargo, en otras
son poco densas en los lugares mas secos. Las gramineas en condiciones
naturales y poco perturbadas son poco frecuentes (Guizar y Sanchez, 1991).

_La caracteristica mas sobresaliente de éstas selvas es su caracter
caducifolio, ya que la mayoria de las especies pierden sus hojas durante un
periodo de cinco a siete meses, lo cual origina un contraste fisondmico Mmuy
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marcado entre la temporada de secas y la de lluvias (Pennington y Sarukhan,
1988). :

Existen al menos 629 especies de plantas vasculares, incluidas en 219
géneros y 83 familias. Entre las especies mas representativas, se encuentran:
varias especies del género Bursera (B. lancifolia, B. morelensis,B. aloexylon, B.
palmerientre), ocotillo (Salvia sessei), copaljiote (Pseudosmodingium perniciosum),
palo blanco (Conzattia muitiflora), amate amarillo (Ficus petiolaris).Euphorbia
fulva, Mimosa sp., entre otras (Rzedowski & Equihua, 1987).

Anfibios y reptiles: Se tienen reportadas 11 especies de anfibios, 1 de tortugas, 24
de lagartijas y 27 de serpientes, lo que nos da una riqueza de 63 especies de la
herpetofauna mexicana, destacando algunas como: rana verde {(Pachymedusa
sp.), sapo (Bufo sp.), tortuga de fango (Kinosternon sp.), alicante (Pituophis
deppei), escorpion (Heloderrma hommidum), iguana negra (Ctenosaura pectinata),
iguana verde (/guana iguana), entre otras.

Mamiferos: En esta area se distribuyen al menos 45 especies de mamiferos, los
murciélagos son el grupo mas diverso, mientras que los roedores. los mas
abundantes. Destacan: puma (Puma concolor). lince (Linx rufus), venado cola
blanca (Odocoiles virginianus), ttacuache (Didelphis sp.), cacomixtle (Bassariscus
astutus), zorra (Urocyon cinereocargenteus), tejon (Nasua nasua), mapache
(Procyon Iotor), coyote (Canis latrans), entre otros (Urbina et al, 1997;
http://redescolar.ilce.edu.mx; Gobierno del estado de Morelos, 2001).

Las 18 localidades estan situadas en el estado de Morelos (Figura 1), ocho
fueron visitadas durante este trabajo y diez localidades durante trabajos

anteriores.
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METODO

Se obtuvieron -registros de especies de aves, tanto bibliograficamente como de
manera dwecta en el campo. Se consultaron los trabajos de investigaciéon escolar
realizados en el Museo de Zoologfa de la FES Zaragoza en el Alto Baisas.

Los datos de campo fueron obtenidos en visitas a diferentes localidades
dentro del. ére  de
meses de sept_ t

en donde se realizaron once salidas a campo en los

u _,e, novnembre febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto
y septlembre de Ios aﬂos 2000 y 2001. Estas salidas fueron de cuatro o tres dias.
Se vnsttaron ocho Iocalldades (ver Cuadro 1).

: Cuadro 1. L i du te este estudio.

Localidades Ubicacion
Latitud Norte | Longitud Oeste
a) Chimatlacatlian 18° 30" 50.57° }99° 04° 44.6™"
b) Sureste de Valle de Vizquez | 18°31°21.27° [99° 02" 27.8°°
c) Nexpa 18° 327 0.9 99° 09" 41.3>"
d) Pueblo Vicjo 18231 19.5%° [99° 11" 31.5"
<) El Vergel 18°36° 12.2°" |99° 01" 19.0°"
) La Era 18°32° 32.9°° [99° 06" 02.0™"
) Lorenzo Vizquez 18° 347 24,777 |99°04° 27477
h) Quilamula 1R8° 30" 39.47° | 99° 00" 38.4"°

En las visitas al area se hicieron transectos, donde se observaron las aves
mediante el uso de binoculares (10x40). Se utilizo el método de Emlen (1871) para
hacer el recuento de las especies y sus abundancias. Este método tiene la ventaja
de ser aplicable durante todo el afo, ademas de que permite cubrir un area
relativamente grande en corto plazo. Se utilizaron redes de niebla para

complementar el inventario avifaunistico. La determinacién de las aves
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observadas y capturadas se hizo con la ayuda de las guias de Peterson y Chalif
(1998) ademas de la de Howell y Webb (1995).

La lista de especies incluye, tanto a las que registraron durante el trabajo de
campo, como las registradas en trabajos inéditos anteriores elaborados por

alumnos de la FES Zaragoza.

Las especies se valoraron de acuerdo a los siguiemes' atributos:

RAREZA LOCAL (RL) :

Para estimar la rareza local se tomaron en cuenta al aquellas especies que
solamente fueron reg:stradas en: tres, dos o' un sitio:y se les asigharon los
siguientes valores:

Valor Criterios Simbolo
x2 Espccies presentes en un sitio - ry
x1 Especies presentes en dos o tres sitios e

ENDEMICIDAD (E)
Para estimar la endemicidad se dieron los siguientes valores de acuerdo a la
amplitud del area de distribucion. :

Velor Criterios i | Simbolo

<3 Endémico Restringido. Son especies que se localizan s6lo en una region
. - . €1
del pais. en este caso, s6lo en la Cuenca del Balsas.

" LEndémico. Especies cuya distribucion esti circunscrita exclusivamente
2 . ! €
dentro del werritorio nacional.

Cuasiendémico. Especies cuya drea supera ligeramente los limites del

pais. pero principalmente se distribuye dentro de éste.
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Evatuacion del valor de conservacion ...

ESPECIES CON PROBLEMAS DE CONSERVACION (EPC).
Se asignaron valores a las especies de acuerdo a la NOM-059-ECOL-2001 segun
su grado de vulnerabilidad.

Valor Criterios Simbolo
e Probablemente extinta en ¢l medio silvestre cy
3 Especie en Peligro de Extincion ez
2 Especic Amenazada c3
1 Especie Sujeta a Proteceion Especial [N

RIQUEZA (S).
Para obtener los valores de la riqueza de especies simplemente se tomé en
cuenta el numero de especies presentes en cada localidad.

Con los valores asignados a las especies de acuerdo con los cuatro

atributos biolégicos que se emplearon en este trabajo, se elaboraron graficas para
jerarquizar las localidades segun su valor de conservacion.

Las localidades se jerarquizaron primero segun cada uno de los atributos
biolégicos. Hubo casos en que las localidades empataron en el mismo lugar de la
jerarquia. Estos casos pudieron deslindarse cuando se emplearon la endemicidad
y la rareza, pues estos atributos estaban subdivididos segun su calidad (ry x2) y (r2
n); (€1 x3), (€2 x2) ¥ (€3 x1). Sin embargo. cuando las localidades se jerarquizaron de
acuerdo con su riqueza de especies, no fue posible deslindar empates en la

jerarquia.
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DISCUSION DE RESULTADOS

El total de las aves registradas fue de 93 especies en las ocho localidades, lo que
representa el 25.69% de la avifauna del estado de Morelos que es de 362
especies segun Urbina et al. (1997). A la lista especies se afadieron las 117
especies registradas en el trabajo de Ramirez (2000), y se obtuvo un total de 129
especies (apéndice ). En este trabajo se aportaron 12 especies al inventario
avifaunistico de! area.

Se compard la lista de especies de este trabajo (129) con la lista de
especies reportadas para el AICA de la Sierra de Huautla (139)— que se encuentra
muy cerca del area de estudio— (http://conabioweb.conabio.gob.mx). Se
registraron en este estudio 29 especies que no estan registradas para el AICA
Sierra de Huautla (ver apéndice I).

t os atributos de riqueza, rareza local y endemismo han sido los mas
frecuentemente empleados en estudios de evaluacién ambiental, particularmente
en aquellos en los que el potencial de conservacion de distintas localidades se ha
estimado con base en evaluaciones ornitologicas. La ventaja que tienen sobre
otros atributos es que pueden valorarse cuantitativamente con relativa sencillez,
siempre que se disponga de informacion sobre las poblaciones de aves a nivel
local.
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RIQUEZA

Los cqnservaci‘onistas han buscado identificar areas de alta biodiversidad total
identificando areas ricas y ademas pequeias. Para ello se han empleado grupos
de drganisrhos bien muestreados. En los ambientes terrestres estos grupos han
incluido’manﬁlferos. aves, mariposas, plantas etc. (Williams y Gaston, 1994).

Al observar los resultados de riqueza de especies en las localidades
(cuadro 2) se puede apreciar que la localidad con la mas alta riqueza tiene mas de
70 especies (El Tepehuaje), por el contrario, las localidades mas pobres en cuanto
a riqueza de especies fueron Pitzotlan y La Era, con 27 especies.

Cuadro 2. |[Jerarquia de las localidades, con base en 1a riqueza de especies (S).

Jderarquis Localidad Riqueza de especies (S)

[} El Tepchuaje 72

2 Tepalcingo 64

3 £l Limon 61

4 Chimalacatian 59

4 Pucblo Vicjo 59

s L.os Sauces 58

6 SE. V. Vazquez 56

7 Nexpa 54

8 Ixtlilco E1 Chico 51

9 Atlacahualoya at

10 Axochiapan 33

LR} Chinameca 32

12 Ixtlilco El Grande 29

13 Lorenzo Vazquez 28

3 Quilamula 28

3 El Vergel 28

’ 14 La Era 27
s Pitzotlin 27
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Al graficar estos datos se pueden observar tres grupos de localidades
(Figura 2). En el primer grupo tenemos sélo a la localidad de El Tepehuaje, la cual
cuenta con 72 especies, ocho especies mas que la siguiente localidad del
segundo grupe que es Tepaicingo.

La riqueza del segundo grupo va de 64 a 41 especies, este grupo
intermedio consta de nueve localidades .

Figura 2. Numero de especies presentes por localidad.
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LOCALIDADES

a) Chimalacatian: b) SE. Valle de Varquez: c) Nexpa, d) Puebio Viejo, e) El Vergel:

N La Era; g) Lorenzo h) Qi . ) El Te B ixthico EI Chico;
k) Altacahualoya: 1) El Limon; m) Tepalcingo, n) Ctunameca: o) Ixtikco El Grande,
p) Los Q) P (] i

El tercer grupo contiene ocho localidades cuya riqueza oscila entre 33 y 27
especies. Es necesario hacer |la acotacion de que la baja riqueza que se registré

Foto 2 . Asturina nitida

Foto | . Falco sparverius
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en estas localidades estuvo influida por una menor cantidad de horas de\registro,
ya que fueron menos visitadas que las localidades del primer grupo. Sin embargo,
en general presentaban un méyor grado dé perturbacion que las localidades de los
otros grupos. : e - .

Elegir areas con el més alto numero de especies como prioritarias para la
conservacién de la buodnvers:dad ha sido un mé&todo popular (Williams, 1998).

Las fotos 1 'y 2/ nos muestran al halcodn cernicalo (Falco sparverius) y al
aguililla gris (Aslunna nmda), las cuales son dos especies que son comunes dentro

del area de estudio.

TESIS COWN
x FALLA DE URIGEN




Vhundis Se leicarnds
R i Al

RAREZA LOCAL

La rareza de especies es un atributo importante dentro del ambito de la
conservacion bioldgica. Primero, porque las especies generalmente liegan a ser
raras antes de llegar a la extincién y segundo, porque en promedio, la probabilidad
de extincion puede ser mas alta en las especies raras que en las comunes. Sin
embargo, la calidad de rara o comun de las especies son propiedades relativas
mas que atributos intrinsecos. Si bien no todas las especies raras necesariamente
se extinguen, es entre las especies mas raras donde se puede encontrar aquellas
con mayor probabilidad de extincion (Dobson, et al., 1995).

Las especies con poblaciones de tamaiio pequefo son mas susceptibles a
la extincion debido a factores ambientales, demograficos y genéticos, lo mismo
que a catastrofes naturales. La probabilidad de extinciéon llega a ser una amenaza
mas grande en las especies distribuidas restringidamente. La rareza ha sido
reconocida también como wvulnerabilidad y como un precursor de la extincion
(Goerck, 1997). El término rareza también se utiliza en planes de clasificacidn
desarrollados para categorizar especies que suponen un riesgo de extincion
{Gaston, 1994).

Asi, la rareza no es una categoria fija, pues hay taxones comunes que
llegan a ser raros y endemismos locales que llegan a ser abundantes (Kruckeberg
y Rabinowitz, 1985).
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La figura 3 nos muestra el numero de especies que solo fueron registradas en una
de las localidades. La localidad con un mayor nimero de registros Unicos de
especies fue Ixtliico el Chico, con cuatro especies; en cambio, hubo localidades
que no tuvieron especies “exclusivas” como fueron: El Vergel, La Era, Lorenzo
Vazquez, Quilamula, Los Sauces y Axochiapan.

Figura 3. Numero de especies registradas solamente
en una localidad (r1)

i
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NUMERQ DE ESPECIES

THHHT
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a i 1 o g ¢ f g h p r

LOCALIDADES

a) Chimalacatidn ;| b) SE. Valle de V4rquez, c) Nexpa; d) Puebdlo Viejo: e) El Vergel;

f La Era; g) Loenzo Y X~ 0 Et fe J) ixtlilco El Chico;
k) Altacahuaioya : ) El Limon; m) n) Ci ©) Ixtlilco El Grande;
p) Los @ . r) A

Foto & . FHerpetotheres cachinnans

Foto 3 . Puasserina cvancea
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En el cuadro 3 se bueden observar las localidades que obtuvieron la mayor
jerarquia por su valor total de rareza /local. Hay tres localidades con valor total de
rareza mayor de diez: Ixtlico El Chico (con 15) que es el que posee un mayor
numero de especies presentes en un sitio; El Tepehuaje (con 13), a pesar de sélo
contar con . una sola especie “exclusiva”, tiene 11 especies presentes en dos o tres
sitos, lo cual la eleva al segundo lugar en la jerarquia; y Nexpa (con 12) que tiene
mas 'especies exclusivas que El Tepehuaje, ocupa un sitio mas bajo en la
jerarquia, ya que tiene menos especies raras de la categoria r2. En el extremo
inferior del cuadro, las localidades con valor mas bajos de rareza fueron La Era y
Quilamula, con un valor total de cero, sin registrarse en ellas ninguna especie rara.

Cuadro 3. Jerarquia de las localidades con base en la Rareza
Locatl (RL).

r1 = Especies presentes en un sitio
rz = Especies presentes en dos o tres sitios
RL = Valor total de rareza local (valor de ry + valar de rz)

Jerarquia Localidad i (x2) e (x1) RL
1 Ixtlilco £} chico 4 7 15
2 El Tepehuaje i " 13
3 Nexpa 3 6 12
4 Tepalcingo 2 6 10
4 SE. V. Viazquez 2 6 10
<4 Pucblo Vicjo 2 6 10
s El Limén 1 8 10
s Chimalacatlin 1 8 1o
L3 Atlacahualoyy 2 s 9
7 Chinameca 2 3 7
8 Los Sauces 4] 6 6
9 Pitzotlan 1 3 s
10 Axochiapan (4] 5 s
1" Ixtlilco El Grande ] 1 3
: 2 El Vergel 0 1 [}
[ 3 Lorenzo Vazquez o ] I
13 La Era 0 0 0
13 Quilamula [}] V] 4]
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El gorrion azulito (Passerina cyanea) (foto 3) y el halcén guaco
(Herpetotheres cachinnans) (foto 4), son especies raras, debido a que sélo fueron
registradas en tres localidades, por lo que, tienen un valor de 1.
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ENDEMISMO

Tradicionalimente, las especies endémicas reciben atencion especial dentro de las
estrategias de conservaciéon (Gémez de Silva, 1996). Tres factores primarios- area
geografica,  amplitud ecolégica y aislamiento—describen la distribucidn de
endémicos. Todas las regiones biogeograficas y todos los continentes tienen
especies endémicas. También se encuentran especies endémicas en las islas y
en todos los biomas principales. (Kruckeberg y Rabinowitz, 1985).

Meéxico tiene 101 especies endémicas. Muchas especies bioldgicas, sin'
embargo, actualmente consisten de multiples unidades que son diagnosticables y
presumiblemente monofiléticas y que pueden ser reconocidas como especies
filogenéticas (Peterson y Navarro- Sigienza, 1999)

Se encontraron 16 especies endémicas en total (endémicas restringidas,
endémicas a México y cuasiendémicas) (ver apéndice II).

En la Figura 4 se pueden observar aquellas localidades que tienen un
mayor nimero de endemismos. Podemos ver que todas las localidades presentan
por lo menos una especie endémica restringida y una endémica a Mexico,
mientras que solo tres localidades (Nexpa, Chinameca e Ixtliico el Chico) tienen
una especie cuasiendémica.

Asimismo se aprecia que seis localidades (Chimalacatian, SE. V. Vazquez,
Nexpa, El Limdn, Tepalcingo y Los Sauces) tienen e! mayor numero de especies
endémicas a la Cuenca del Balsas (cuatro), mientras que soélo dos localidades (EI
Tepehuaje y Los Sauces) presentan el mayor niumero de especies endémicas a
México (seis).

El endemismo local o restringido es uno de los conceptos que mejor se
adaptan a la nocidn coloquial de rareza. Sin embargo, el término endemismo no
necesariamente implica rareza ni areas pequefnas de distribucion (Gaston, 1994;
Kruckeberg y Rabinowitz, 1985). En este caso es asi, pues las especies
endémicas a la Cuenca del Balsas son abundantes entre las localidades, como
ocurre con Melanerpes hypopolius (Foto 5) y Aimophila humeralis, y que por el
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contrario las especies cuasiendémicas son especies raras en las localidades (ver
apéndice 1), asimismo, especies endémicas al pais son tanto raras, comunes y
abundantes, por ejemplo Ortlis poliocephala (Foto 6) la cual es una especie

comun.

Figura 4. Numero de especies endémicas por localidad.
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a b c d ¢ f g h i j kK I mn o p g r
LOCALIDADES
a) Chimaiacatian; b) SE. Valle de Vézquez: c) Nexpa; o) Pueblo Viejo; e) EI Vergel; 1
La Era; g} Lorenzo h) Q ) EL?T jo: J) Ixtihco El Chico; k)
Altacahualoya, 1) Ei Limon; m) Tepalcingo, n) Chinameca, o} Ixtlilco E! Grande. p} Los
q} Pil n ie .
Foto 5. Aelancrpes hvpopolius Foto 6 . Orialis poliocephala

La distribucion de las especies endémicas no se correlaciona con la de las
especies de amplia distribucion, de modo tal que se pudiera proteger a ambas en
la misma area. Pero si se conservaran Unicamente unas pocas localidades con las
mas altas prioridades de conservacion, pobres en especies pero
proporcionalmente ricas en endemismos (como algunas islas), el resultado seria

5]
h
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poco efectivo para la conservacion de la biodiversidad. Las especies que ocurren
ampliamente a bajas densidades (e.g. muchos predadores de cuerpo grande), las
cuales son’ a menudo de un’ gran interés de conservacion, podrian verse
particularmente afectadas al seguir esa éétrategia {(Williams et al., 1994).

El cuadro 4 nos muestra la jerarquia de las localidades de acuerdo con el
criterio de endemismo. Se puede observar que los primeros lugares los tienen
aquellas localidades que tienen el mayor nimero de especies endémicas a la
cuenca del Balsas, excepto el Tepehuaje, gue aunque soélo tiene tres especies,
cuenta con un numero alto de especies (seis) endémicas a México.

'
Cuadro 4. Jorarquia de las localidades con base en las especios
endémicas.

ey = Especies endémicas de la Cuenca del Balsas

e; = E. it a Méxi
e = J i i a Méxi
E = Valor total de especies endémicas (valor de e:+valor de ez+valor de
@a) : -
Jerarquin Localidad €, (x3) €2 (x2) e (x1) E
! Los Sauces 4 6 o 24
2 SE. de Vallc de V. B} 5 o 22
3 Nexpa 4 4 1 2t
4 El Tepchuaje 3 6 o 21
s Chimalacatlan 4 4 o 20
s Tepalcingo 4 4 o 20
6 El Limoén R 3 o 18
7 Pueblo Viejo 3 4 (4] 7
N Pitzotlan 2 3 o 12
9 2 2 ] 13
10 2 2 [M] 10
10 Quilamula 2 2 (] 10
[} Ixtlilco el Chico 1 3 1 10
12 Bl Vergel 1 3 0 9
2 Atlacahualoya [} 3 1] 9
13 Ixtlilco E) Grande [} 2 0 7
13 Axochiapan [} [} i} s
14 Lorenzo Vazgues [} [} (4] 5
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ESPECIES CON PROBLEMAS DE CONSERVACION

Hasta la fecha se han extinguido seis especies de aves del territorio nacional. La
mitad de éstas eran insulares, las otras tres habitaban las montanas del norte de
Baja California, Sierra Madre Occidental y los margenes y riberas del Rio Lerma
(Arizmendi, 2000) Entre las principales causas de extincidbn se encuentran la caza,
tanto para consumo como para trafico de especies, la destruccién y pérdida de sus
habitats, la introduccidon de especies exdticas y la contaminacion (Escalante-
Pliego, et al., 1993).

" un enfoque de la conservacion de la biodiversidad para prevenir que las
especies lleguen a extinguirse es a través de la conservacion de areas protegidas.
Como Diamond (1976) menciond, las especies con algun riesgo estarian
“condenadas a la extincidn en la ausencia de refugios”, por lo que las areas
protegidas pueden ser la prioridad en las estrategias de conservacion. En efecto,
especies que no son amenazadas o potencialmente amenazadas no necesitan
proteccion.

La extincion a corto plazo puede ser prevenida por la seleccién de areas
prioritarias que actualmente representen especies en listas de amenaza. Estas
areas servirian tanto para proteger a las especies amenazadas como a las que no
lo estan.

De acuerdo con los resultados, ninguna de las especies se incluye en las
categorias Probablemente extinta en el medio silvestre, En Peligro de Extincion o
Amenazada de la NOM-059-ECOL-2001 (por lo que, no fueron consideradas estas
categorias). En cambio, existen cinco especies que estan dentro de la categoria
Sujetas a Proteccion Especial (ver apéndice W): Accipiter striatus, Buteogallus
anthracinus, Parabuteo unicinctus (Foto 7), Buteo swainsoni y Buteo albicaudatus,
(Foto 8). las cuales pertenecen a la familia Accipitridae y por lo consiguiente son
especies depredadoras, que generaimente son las sufren mas el impacto de las
otras especies debido a que se encuentran en las partes altas de !a piramide

alimenticia.
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Como se puede observar en ta figura 5, éstas especies se registraron en
ocho localidades: Chimalacatlan (tres especies), sureste de Valle de Vazquez (una
especie), Nexpa (tres especies), El! Tepehuaje (una especie), Tepalcingo (una
especie), Ixtliico El Grande (una especie), Los Sauces (dos especies) y Pitzotlan
(una especie).

Figura 5. Especies con problemas de conservacion
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a) Chimalocallan; b) SE. Valle de VAzquez; c) Nexpa; d) Puablo Viejo: e) El Vergel. 1)

La Era; g) Lorenzo h) Quil i & O ijo; f) Ixtiilco El Chico: k)

Atlacahualoya; 1) EI Limon:; m) Tepaicingo; n) Chinameca: o) ixtlilco El Grande: p) Los
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Chimalacatlian y Nexpa resultaron las de mayor jerarquia de acuerdo con el
criterio Sujetas a proteccion especial, con tres especies en este criterio, teniendo

un valor total igual al numero de especies, debido a que el valor de este criterio fue
de uno.

Foto 7 . Purabuteo unicinctus
Foto 8 . Buseo albicaudatus
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LOCALIDADES PRINCIPALES

Sm dlscnmmar nlnguno de los atributos y tratandolos a todos con un peso igual, se
obtuvo el prcmedlo ‘del valor de conservacion de las localidades y se procedié a
]erarqulzarlas a partlr del apéndice lil, que contiene el resumen de los valores en
los drferentes criterios. El Cuadro 5 muestra las localidades con mas alto promedio
en sus valoreés combinados de riqueza, rareza local, endemismos y especies con
prbblemas de conservacion. Se observa que El Tepehuaje es la localidad con la
mayor- jerarquia, ademas de que es la que tiene una mayor riqueza, tiene el
segundo lugar en jerarquia de rareza local, el tercero en especies con problemas
de conservacion y el cuarto en endemismo; Nexpa, una de las localidades con el
segundo lugar en jerarquia, a pesar de no ser una localidad muy rica en especies
(pues ocupa el octavo lugar), tiene el primer lugar en especies con problemas de
conservacion y dos terceros lugares, tanto por su rareza local como por su
endemismo; y Tepalcingo (la otra locatlidad con el segundo lugar), esta iocalidad
es la segunda en jerarquia en el atributo de riqueza, el tercero en especies con
problemas de conservacion, el cuarto en rareza local y el quinto en endemismo.

Se puede observar que hubo localidades como el caso de Ixtliico el Chico,
que a pesar de que obtuvo el primer lugar con el atributo de rareza local, bajo
hasta el séptimo lugar en ia jerarquia final, debido a que tiene el octavo en
riqueza, el cuarto lugar en especies con problemas de conservacién, y el onceavo
en endemismo. Esto coincide con lo que mencionan Prendergast et al. (1993) en
un estudio en donde encontraron que las especies raras o restringidas
regularmente no ocurren en la mayoria de sitios ricos en especies. De ello,
concluyen que un numero limitado de sitios ricos en especies no garantiza una
conservacion efectiva para organismos raros y restringidos.
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Cuadro 5. Jerarquia final de las localidades con base en un promedio de las jerarquias

en cada atrj .
S = Rigqueza; RL = Raraza local; E = i EPC = “ -con p de
conservacion. '
.Ierarquﬁ.us )

LLocalidad S RI. E EPC l’romcdio; b ui

El Tepchuaje 1 2 4 3 2.5 I

Nexpa 7 3 3 1 3.5 o

Tepalcingo 2 4 S 3 '3.5 ‘ . 2
Chimalacatlin 4 5 5 L 3.75 7 3
SE. V. Vizquez 6 4 2 3 3.75: "3
Los Sauces s 8 1. .2 4l 4

El Limén 3 5 6 4 ‘a5 R
Pueblo Vigjo a 4 -7 a4 475 6
Ixtlilco El Chico 8 1~ 1174 77 g7 7
Chinameca 11 700950048 5775500 8
Atlacahualoya 9 6 t12.7a T 7750 8
Pitzotldn 15 9 8.3 875 &4
Axochiapan 10 10 14 4 9.5 : 10
Ixtlilco Bl Grande © 12 11° 13 3 9.75 " 1"
Quilamula 13 13 10 4 10 - 12
El Vergel 13 12 12 4 10.25 13
I.a Era 14 13 10 +4 10.25 13
Lorenzo Vazquez 13 12 14 4 10.75 14

Existen tres estrategias diferentes que comunmente constituyen el nucleo
de las’ evaluaciones de area prioritarias. Primero, areas que contengan una o mas
especies en peligro pueden ser un camino apropiado para la conservacion.
Segundo, el area de distribucion restringida o endemismo es considerado un buen
indicador de vulnerabilidad a la extincién y puede ser una guia para aquellas
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especies que necesitan de proteccién, las cuales también proveen un medio de
seleccion de areas que son bidticamente importantes-en otros sentidos. Tercero,
varios estudios recientes han recomendado el desarrollo de éreas pnontanas con
base en la riqueza. de especies encontradas en cada smo. las cuales pueden
ponderarse de acuerdo a un criterio taxonémico (Kershaw et al., 1995).

Estas tres estrategias se enfocan a la preservaciéon de la biodiversidad, pero
SuUS consecuencias No son necesariamente las mismas, puesto que si tuviéramos
que elegir las tres primeras localidades de acuerdo con un solo criterio, se
tendrian diferentes resultados, tal y como se aprecia en el cuadro 6, el cual
muestra la representatividad de las tres primeras localidades jerarquizadas por
cada atributo, para representar algunos criterios.

Cuadro 6. Porcentaje de especies representadas cn las tres primeras localidades con valores mas
altos de conservacion, de acuerdo a cada uno de los criterios.

%% Primeras 3 {ocalidudes

en cada uno de los atributos

Especies con

Riqucza Rareza Endemism problemas de Jerarquia Final

Criterios (100%) foeal o conservacion
Riguesa. 72 76.7 66.6 69.7 76.7
Espuecies presentes en ~

P 19 38 23.8 19 28.5
un sitio.
Rareza local total. 4201 49,1 333 36.8 47.3
Endémicos a la C. del BB 80 100 100 100 100
P ndémico totales, 625 87.5 8.2 R1.2 R7.5
Fspecies sujetas a

40 60 60 80 80

proteccion especial.,

Lo que se esperaria es que el atributo de rigueza tuviera un porcentaje
mayor por si mismo para representar a todas las especies; sin embargo, no es asi
debido a que el atributo de rareza Jocal y la jerarquia final fueron las que




representaron el mayor porcentaje de especies. Ello se debe a que al jerarquizar
las localidades por su riqueza, si bien se eligen aquellas con un mayor niumero de
especies, resulta que muchas de ellas se repiten en las localidades que les siguen
en la jerarquia. Dicho de otra manera, las tres primeras localidades segin este
criterio de rareza local son las mas meritqrias para. conservarse, debido a que no
comparten muchas especies en comun, asi como las localidades de la jerarquia
final. ‘

Por su parte, las especies raras se repiten menos entre las diferentes
localidades. Al no haber una relaciéon directa entre la rareza y la riqueza, ocurre
que localidades con valores altos de conservacién por sus especies raras no
necesariameﬁte son las mas diversas.

En los casos de los criterios especies presentes en un sitio, rareza local
total, endémicos a la Cuenca del Balsas, endérnicos totales y la jerarquia final, el
atributo que representd un porcentaje mas alto del total de especies fue el de
rareza local.

Las tres primeras localidades seleccionadas por los atributos de rareza
local, endemismo, especies con problemas de conservaciéon y la jerarquia final
representaron a todas las especies endémicas a la Cuenca del Balsas, con un
porcentaje del 100 %. En cambio, las tres localidades mas ricas en especies
representaron solo al 80 % de las especies endémicas a la Cuenca del Balsas,
debido a que en ninguna de ellas se registro la especie Campylorhynchus jocosus.
De las cinco especies que se encontraron endémicas a la Cuenca del Balsas, esta
especie de matraquero es la Unica rara en cuanto a abundancia, mientras que las
otras cuatro son comunes y abundantes (ver apéndice ll). Las tres primeras
localidades con mayor valor por su rareza local junto con las de la jerarquia final
representaron el mayor porcentaje de especies endémicas totales.

Las tres localidades seleccionadas por el atributo de especies con
problemas de conservacion y la jerarquia final representaron el mayor porcentaje
(80 %) precisamente de las especies con problemas de conservacion del total de
las cinco que se registraron en el area de estudio.
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En breve, el mejor atributo para representar a las localidades mas valiosas
de acuerdo con los diferentes criterios empleados (con excepcion del de
amenazadas). fue la rareza local. Asimismo, las tres primeras localidades de la
jerarquia final representaron valores altos de conservacion, excepto en los criterios
de especies presentes en un sitio y rareza local total, cabe mencionar que el
atributo rareza local y la jerarquia - final comparten dos localidades que son E!
Tepehuaje y Nexpa.

En cambio los atributos de riqueza, endemismo y especies con problemas
de conservacion, representaron pobremente a las localidades con mayor valor de
conservacion. Es decir las tres primeras localidades que representaron mejor a los
criterios fueron Ixtliico el Chico, el Tepehuaje y Nexpa.

Esto coincide con lo registrado por Kershaw et al. (1995) quienes
encontraron gue los algoritmos que dan un mayor peso a las especies raras son
los mas eficientes para la representacion de todos los atributos bioldgicos
empleados comuinmente en la conservacidn. La rareza es esencial para
seleccionar los sitios mas valiosos para la conservacidon sea cual fuere el criterio
biologico de valoracion que se haya empleado. En cambio, el criterio de riqueza no
selecciona los sitios con mejor valor de conservacion dado por los otros criterios
biolégicos. En cambio las localidades de la jerarquia final La rareza resulta asi un
criterio mas eficiente para la conservacion que la riqueza.

L
b




DIVERSOS METODOS DE SELECCION DE AREAS

Existen numerosos trabajos los cuales utilizan diferentes métodos para priorizar
areas de conservacion. Existen autores quienes utilizan los hotspots como una
alternativa de conservacion (Prendergast et a/., 1993; Williams et al., 1996). EIl
término Hotspot se asocia a menudo con la definicion de Myers (1990): son areas
mundiales que tienen concentraciones excepcionales de riqueza, endemismo o
altos grados de amenaza de especies. Aunque, Prendergast y colaboradores
(1993) subsecuentemente han usado el término en un sentido restringido de
nqueza de areas, éste también es aplicado de manera general a areas con altos
registros a cualquier escala.

La posibilidad de utilizar modelos linearizados de la relacion especies-area
para el diseno de reservas fue sugerido por Terborgh (1974) y posteriormente
desarrollado por otros autores, entre los que destacan Diamond (1975), Wiison y
Willis (1975), basados en la biogeografia de islas y la teoria del equilibrio inslar
Arrhenius (1921) y MacArthur y Wilson (1967).

El uso de la riqueza de taxones superiores (por ejemplo, géneros y familias)
puede servir para comparar la diversidad entre localidades, ademas de que puede
reducir costos, pues es comparativamente mas facil identificar géneros o familias
que especies y se pueden cubrir areas mayores (Williams y Gaston, 1994).

Estudios recientes han empleado métodos de areas complementarias
(Margules y Nicholls, 1988; Vane-Wright, ef al., 1991; Williams et al., 1996). Estos
métodos son usados para buscar areas que en combinacion tengan la mas alta
representacion de la biodiversidad. Por ejemplo, si un area tiene una fauna que
consiste de tigres, leones y 0sos, mientras que otra la tiene una fauna con leones,
zebras vy jirafas, entonces la segunda area complementa a la primera con las
zebras y las jirafas.

Existen quienes toman en cuenta especies estandante con las que los
humanos puedan identificarse, para la preservacion de algunos sitios (Muriuki et
al., 1997)
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Si bien la riqueza de especies es un atributo que permite comparar el
potencial de conservacién de diferentes sitios, sdlo considera a las especies de
forma cuantitativa, cuando lo deseable es que:en las evaluaciones se tomen en
cuenta- otros atributos que estimen vla calidad de las especies, ya que como
menciona  Vane-Wright y colaboradores (1991), 'no es apropiado considerar a
todas las especies como unidades iguales.‘ Acaso es el panda equivalente a una
rata comun? El problema de incorporar criterios sobre la calidad de las especies
en las evaluaciones de |la aptitud de conservacion de las tierras no se ha podido
resolver de forma satisfactoria.

La conservacion efectiva de las comunidades naturales requiere de
metodos estandarizados que nos permitan la identificacion de aquellos sitios que
por sus atributos bioldgicos sean los mas apropiados para protegerse y
conservarse. En ello radica la importancia de manejar criterios objetivos y
uniformizar métodos en la elecciéon de areas. Sin embargo, el empleo de criterios
cuantificables no nos garantiza la objetividad del método en si, ya que la eleccién
misma de los criterios es siempre arbitraria.

Aunque se ha buscado la estandarizacion de los valores de conservacion
no se dispone hasta ahora de un procedimiento de uso amplio generalizado que
permita comparar el potencial de conservacion de diferentes sitios.

e
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CONCLUSIONES

En el campo de la conservacion, cuando los atributos se toman en cuenta de
manera aislada, pueden dar resultados confusos écerca de las localidades con
mayor valor de conservacion. Por ello, es conveniente implementar métodos
que permitan considerar conjuntamente a los diferentes criterios biolégicos
para la eleccion de areas con valor de conservacion.

Al evaluar las localidades con el promedio de las jerarquias obtenidas de los
atributos, la localidad con el valor mas alto de conservacion fue el Tepehuaje.
Puede considerarse a esta localidad como la mas equilibrada por sus valores
de riqueza, rareza, endemismo y especies con problemas de conservacion.

El método que emplearon Dony y Denholm, al darle valores a las especies
tomando en cuenta sus criterios bioldgicos, es una herramienta que permite
identificar de manera sencilla aquellas areas con mayor valor de conservacion.

El atributo de rareza local fue el que representd mejor a los demas criterios.
Empiricamente, los resultados de este trabajo fueron que las 3 primeras
localidades de acuerdo a sus especies raras locales, representaron a las tres
cuartas partes de la riqueza total, a mas de la tercera pante de las especies
registradas en un solo sitio, a la mitad de las especies raras y al 100% de las
especies endémicas a la Cuenca del Balsas. En cambio, las tres primeras
localidades de acuerdo a su riqueza, endemismo o a las especies con
problemas de conservacion, representaron porcentajes menores de los demas
criterios.

Dado que hasta ahora no existen metodos estandarizados para estimar los
valores de conservacion de las areas naturales, seria conveniente primero
contrastar empiricamente si el atributo de rareza se mantiene
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consistentemente como el mas adecuado para representar a otros atributos
biolégicos.
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APENDICES

Apéndice |. Lista de especies con los datos del area de estudio mas Jos datos del trabajo anterior.
R L Vaior de Rareza Local. E: Valor de Endemismo; EPC: Valor de ies con de C

+. Presencia

a)Chimalacatian; b)SE. Valle de Vazquez; c)Nexpa; d)Pueblo Viejo; e)El Vergel NLa Era; g)Lorenzo Vazquez; b)Quilamula;

HEI Tepehuaje; ixtliico Ef Chico; k}Atlacahualoya: 1E! Limén;  m)T ;. nICH ico El Grande;
P)Los Sauces: q)Pitzotlan: r)Axachiapan
ESPECIES CRITERIOS LOCALIDADES

RL E.EPC abcdefghi jkimnopqr
1

- o e

Aythia alﬂms . s
Pandion hallae!us S 1
Circus cyaneus = 2
Accipiter striatus 1
Astunina nitida

Buteogallus anthracinus . 1
Parabulec unicinctus - 1
Buleo. swainsoni

Buteo albicaudatus - 1
Buteo jamaicensis
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RL E EPC abcdefghijkimnopgqr

Caracara cheriway ++++  + tE A+
Herpetotheres cachinnans 1 e+ ’ r +il +
Falco sparverius R e R h s
Falco columbarius 1 : Cow + v+

Ortalis polipcéphala 2 ks + T+

Philortyx fasciatus . 3 EE R : Lo o+
Colinus virginianus 2

Charadrius vociferiss
Actilis macula

Momc-:o'cciof(,‘e!ythmbygus
Geococcyx velox

Crotophaga sulcirostris R e

Tyto alba 1 + +
Bubo virginianus 2 +' -0 :
Glaucidiurm brasilianum 1 . + " ry

Chordeiles acutipennis + ++ v+ o+ o+
Caprimulgus ridgwayi 2 1 +

Chaetura vauxi 1 + S+ +
Cynanthus sordidus 3 A+ F+ + + Y
Amazilia violiceps 2 +4+ ++ 4+ +
Calothorax lucifer 2 + + +
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TRL EEPC abcdefghijk imnopqr

Trogon elegans ’ ++ + - o+
Mormotus mexicanus + 4+ 4+ 4+ + o+ +
Ceryle alcyon 1 + “+
Chloroceryle amazona 2 + .
Chloroceryle americana +  ++ + ++ o+
Melanerpes chrysogenys 2 + + 4+ -+
Melanerpes hypopolius 3 + ++ + B S R
Picordes scalanis ++ o+ ‘ + | + +

Lepidocolaptes _leucoga;fer 2 2 +

Contopus cooperi
Contopus sordidulus
Empidonax albigular:
Empiiona)} mm:mus
Em;ﬁionék a_'i;ﬂl-ris '
Empidonax difficilis
Sayoemnis nigricans
Sayormis .sa ya
Pyrocephalus rubinus

NN

N = N2

+
+
+
+
+
+
+

+
+
+
+
+
+

Myiarchus cinerascens

Myiarchus nultingi 1 + +

Myiarchus tyrannulus +++  ++

Pitangus sulphuratus + +++ ++

Myiozetetes similis + o+ +

Myiodinastes luteiventris + +

+ +
+ + ) ]
L2 R 2K 2K J K 2

Tyrannus melancholicus + 4+ 4+

Tyrannus vociferans

Tyrannus crassirostris 1

EE Y N Y ) A

Tyrannus verticalis

Pachyramphus aglaiae 1 + o+ +




TTRLE EPC abcdefghijkimnopqr

Lanius ludovicianus + + + -+~ + + +

Vireo flavoviridis 2 +

Calocitta formosa A+ + + + +
Corvus corax + RS S o o e
Stelgidopteryx serripennis +HrF s
Petrocheiidon pyrrthonota 2 . * P
Hirundo rustica » y
Campylorhynchus jocosus ) 1 3
Cathioip N S
Thryolhoms pleumshclu
Polmptlla caerulea»:

Calhams ustulatus
Turdus mfopalllatus
Mimus polygloflos .
Toxostoma cumrosha
Melanotls caemlescens.
Bombycilla cedrorum

Ptilogonys cinereus
Mniotilta varia

Geothlypis trichas
Wilsonia pusilla

S NN N S o

Piranga rubra
Volatinia jacarina + + N + ++ . o+
‘Sporophila torqueola + & Frr+ 4+ +
Sicalis luteola . . . e+ o+
Aimophila ruficauda + 4+ + +Et -+ +
Aimophila humeralis 3 +4+ +++ + 4+ o+
Aimophila botterii 1 + -+ +

Pooecetes gramineus 1 + -+
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Evaluucion del valor de conservaciion .

RL E EPC abcdefghi jkiIimnopqr

Chondestes grammacus + + + . +
Junco phaeonotus 2 1 . +

Pheucticus chrysopeplus + + TR 2 . RS
Pheucticus melanocephalus :

Guiraca caerulea
Passerina amoena

PUYIE N Y Y
+

Passerina cyanea
Passerina versicolor
P na lecl: heni- . 2
Agelaiué'_h'hoeniceus:, . B
QUi 7 e S

Molothrus aeneus
Molothrus ater -
Icterus spunus

Icterus cucullatus
Icterus pustulatus =

Icterus parnisorum - 1

Carpodacus mexicanus + o+ g T+
Carduelis psaltria + 4+ 4+ rogre + + regregre +v +
Passer domesticus + + ey e+ + -+




Al Irov Adbundis Ne iat

Apéndice . Lista de aves y familias (segun la A. O. U., 2002} de acuerdo a su categoria en la
Norma Oficial Mexicana NOM-059-Ecol-2001, y a su grado de endemismo.

E: Probablemente extinta en el medio sivestie P: Especie en Paligro de Extincién

A: Especie Amenazada Pr: ie Sujeta a
End Res: Endémico Restringido (Cuenca del Balsas) End: Endémico
Cuasi: Cuasiendémico
FAMILIA ESPECIES NOM 059 Eco! Endemismo

" Ardeida

.. Ardea herodias
Ardea alba

. Egretta thula
]'Egrena caerulea
Bubulcus ibis

]Butorides virescens
; Butorides striatus
JINyclIcomx nycticorax

|Coragyps atratus
Cathartes aura

Anas strepera

- |Anas discors B
Aythia affinis :

T

Accipitridae
Pandion haliaetus
- Circus cyaneus

IAccipiter striatus Pr
Asturina nitida

[Euteogallus anthracinus Pr
Parabuteo unicinctus Pr
Buteo swainsoni Pr
Buteo albicaudatus Pr
l Buteo jamaicensis

TESIS CON
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FAMILIA

ESPECIES

Evaluacicn del valor de conservacion ..

NOM 059 Ecol Endemismo

Falconidae l

Cracidae

Odontophoridae

Tytonidae

Strigidae

Caprimulgidae - ]——

Caracara cheriway

IHerpelatheres cachinnans
Falco sparverius

IFaIco columbarnius

l Ortalis poliocephala

End

IPhiIonyx fasciatus
Colinus virginianus

End Res

[

Charadrius vociferus

. Actitis macularia

. Columba livia

lZenaida asiatica
Zenaida macroura

Columbina inca
. Columbina passerina

I Leptolila verreauxi

[Coccyzus minor
Piaya cayana

IMorococcyx erithropygus
Geococcyx velox

ICrorophaga sulcirostris

lTyfo alba

|Bubo virginianus
Glaucidium brasilianum

Chordeiles acutipennis

[Capn'mulgus ridgwayi

Cuasi




FAMILIA
Apodidae

Trochilidae

Trogonidae

Morﬁélldég

ESPECIES

NOM 05% Ecol Endemismo

Ichaelura vauxi

ICynanlhus sordidus
Amazilia violiceps

End Res
End

rCalolhorax lucifer

End

ITrcgcn elegans

[Mamolus mexicanus

+ Ceryle alcyon

Chloroceryle amazona
Chloroceryle americana

Melanerpes chrysogenys

End

. I Melanerpes hypopolius
Picoides scalaris

End Res

" Lepidocol: /e

End

. Contopus sordidulus

'Conlopus cooperii
" Empidonax albigularis

Empidonax minimus
Empidonax affinis

Cuasi

lEmpidonax difficilis
Sayornis nigricans

Isayomis saya
Pyrocephalus rubinus

Mpyiarchus cinerascens
Myiarchus nuttingi

[Myiarchus tyrannulus
Pitangus sulphuratus

[Myiozeleres similis

”
19
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Evaluacion del vealor de conservaciso ..

ESPECIES NOM 059 Ecol Endemismo
Myiodinastes luteiventris
ITyrannus melancholicus

FAMILIA

Tyrannus vociferans
ITyrannus crassirostns
Tyrannus verticalis
IT’achyramphus aglaiae

[Lanius ludovicianus

- l Vireo flavoviridis

jCancma formosa
' Corvus corax

IS{eIgidoplelyx sernpenis
! Petrochelidon pyrrhonota
{ Hirundo rustica

lCampylcrhynchus Jjocosus End Res

Catherpes mexicanus
. IThryothorus pleurostictus

IPolioprila caerulea

ICamarus ustulatus

Turdus rufopalliatus End

Mimidae
Mimus polyglottos
I Toxostoma curvirostre

Melanotis caerulescens End

Bombycillidae l
Bombycilla cedrorum

Ptilogonatidae . o
Ptilogonys cinaereus

.
Y




Alojandro Abundis Sontamaria

FAMILIA
Parulidae

Thraupidae

o |7aimophi/a botterii

Icteridae’

. Fimophila ruficauda

ESPECIES NOM 039 Ecol Endemismo

Mhniotilta varia

IGeotthpis tnichas
Wiisonia pusilla

Piranga rubra

Volatinia jacarina
lSporophila torqueola
Sicalis luteola

- Aimophila humeralis End Res

Pooecetes gramineus
]Chondestas gramacus
Junco phaeonotus

I'Pheuclicus chrysopeplus

; Ph s

Je]

lGuimca caerulea
Passerina amoena

Passerina cyanea

Passerina versicolor R
Passerina leclancherii o End

Agelaius phoeniceus

Quiscalus mexicanus

Molothrus aeneus

Molothrus ater
Icterus spurnius

[lcterus cucullatus
Icterus pustulatus

[Iclems parisorum
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Evetuacion del valor dv conservacton
FAMILIA ESPECIES NOM 059 Ecol Endemismo
Fringillidae

rCafpodacus ‘mexicanus
Carduelis psaltria

Passeridae
Passer domesticus

2
iy




stlegaandre Sthundis Santanarie

Apéndice 11, de las en los dil " tes

R L Rareza local. E EPC: con de Conservacion

a) Cnimalacatlan, b) SE Valie de Vazquez. c) Nexpa, d) Pueblo Viejo. e) El Vergel, f) La Era. g) Lorenzo Vazquez. h)
Quilamuta; H) El Tepehuaje. j} Ixtiico Ei Chico, k) Atlacahualoya. 1) EI Limon. m) Tepalcingo. n) Chinameca. o) Ixtlilco €l
Grande, p) Los Sauces. Q) Pizotlan. r) Axachapan

LOCALIDADES

3 59156|54(59|28|27{28|28|72[|50|41|61|64|32{29|58(27|33
r1 o2 1 2(3(2jojojojo]1|4|211]|2]2 1(0]1 o}
2« 8|6)]616 |1 o[ o] 751863 11613 |5
RL 10110 12|10 1 O | 71 o|1 151 9|10|70| 7| 3| 615|585
elxn| 4 |44 |31 2|1 213 1|l414|2 11412 1
e2x4 |5 (441321 2|6|3|3|13|4|]2]2|6|3 1
e3xn 0 |0 1/]0(0(0lfO0O}jOjO|1|OfO]|O] ofojo|]o
E 20(22121{17} 9 |10| 5 |10(21|10| 9 |18|20|11| 7 |24|12| &5
c4xn| 3 |1 3|0|0]J]0OjO|O]1 oj0|jo(1}{0 1 211 (o]
EPC)3|1|]3|0|0|O|O]O]| 1 ojofloy1]|o0 17127 o
S = nquera de especes €2 = Especes endemicas 8 Mexico
€3 = Especies cuasienaémicas a Mexico
1 = Especies prasentes en un SO € = Valor 10tal 0e especies endémicas
12 = Especies presentes en dos o res sitos
RL = Valor total de rare2a local c4 = Suetas a
EPC = Valor 1012l de con de C

1 = Especies endomicas de la Cuenca del Baisas
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