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INTRODUCCION

El ingreso a una institucién penitenciaria siempre implica un
cambio radical de vida para la persona que la sufre, en ello se ha basado
la delicada tarea de evitar que cl uso de la prisién no se vuelva la regla
aplicable sino mas bien, la excepcién empleada para reprimir conductas
que danan a la sociedad, y sobre todo de dar tratamiento a aquellos
sujetos que se pueden considerar como peligrosos para la misma,
pugnando en el presente estudio por la aplicacion de otros medios
alternativos para castigar esta clase de delitos, como las penas
pecuniarias o un verdadero trabajo en favor de la comunidad contra la

que se atenta.

La delincuencia ha crecido no sélo en cantidad sino en calidad,
reflejada en la sofisticacién de los métodos de accién, las causas son
multiples, en la mayoria de los casos se deben a la ignorancia y a la-
pobreza en que se encuentran inmersos la mayoria de los mexicanos, y
que ha ocasionado el surgimiento de un fenémeno social de inseguridad
juridica, que va acompariada de una profunda desconfianza hacia las
autoridades encargadas de perseguir los delitos, y de los érganos que

tienen como funcién la imparticién de justicia.

El surgimiento y desarrollo cada vez mas intenso de la
delincuencia organizada, que utiliza a la violencia como €l medio
comisivo por excelencia, ha dado por resultado la intensificacién de las
reformas en las leyes penales, en el sentido de incrementar las
sanciones, con el objeto de atemorizar a los delincuentes y poder frenar

la criminalidad existente.
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El robo no sélo, es uno de los delitos mas antiguos de la
humanidad, sino ¢l que ticne mayor indice de comisién en nuestro pais,
y que ha aumentado su ejecucién en forma drastica en el Distrito
Federal. Por ello el legislador ha tomado como camino facil el aumento
de la penas de prision para que el delito de robo sea castigado con
mayor severidad, creando nuevos tipos penales para los que la sancién
impuesta en muchos casos resulta francamente muy elevada, si
tomamos en cuenta las circunstancias de la ejecucién de los mismos y
el perfil psicolégico de los agentes, como ocurre con el articulo 377 en su

fraccion primera, que es ¢l objeto del presente estudio dogmatico.

EL aumento del robo de automoéviles y la subsecuente
comercializaciéon de sus partes, ha tenido como respuesta por parte del
gobierno, la imposicion de penas de prision demasiado elevadas,
reflejando la impotencia que el sistema penal mexicano tiene ante el
aumento de la delincuencia, lo cual implica cuestiones no sélo de indole
judicial sino penitenciaria, pues el rezago que los juzgados penales
verifican respecto de procesos pendientes por la comision de dicho
delito, complica el problema de la sobrepoblaciéon carcelaria con que
cuentan los reclusorios, ya que se trata de delitos que se califican como
graves, y que por consiguiente, hacen inaplicable el beneficio de la

libertad bajo caucién,

Las desproporcionadas penas que se tienen sefialadas para tales
delitos, no han ayudado en nada a prevenir la reincidencia de los
mismos, y los perfiles criminales de los sujetos que los cometen, son en
general menores de edad, que viven en situaciones paupérrimas, sin
una estabilidad familiar, donde la violencia y el abuso es el unico medio

que tienen para existir; dando por resultado la formacién de criminales
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que operan con rencor ante una sociedad que no ha hecho nada para
combatir este tipo de situaciones y que en cambio, ha dirigido sus
esfuerzos a segregar y a castigarlos sin atender las causas de su

comportamicnto.

EL desmantclamicnto y la comercializacion de autopartes de
vehiculos de motor que fueron objeto de robo, es ¢l tema central de este
trabajo, en el que realizaremos un analisis del delito de robo genérico en
primera instancia, estableciendo los antccedentes histéricos que el
mismo ha tenido en Roma, Espana, Francia y su regulaciéon en los

Codigos Penales Federales que han estado cn vigor en nuestro pais.

Postcriormente efectuaremos un estudio dogmatico del ilicito
previsto en la fracciéon primera del articulo 377 del Cdodigo Penal para el
Distrito Federal actualmente en vigor, figura que fuc creada por virtud
de las reformas penales que se llevaron a cabo en el afio de 1996, en
materia de delitos patrimoniales, que refleja la presion que la sociedad
ha ejercido sobre los politicos para resolver el problema de la

delincuencia en nuestra ciudad.

Y cuya respuesta tratan de proporcionar por medio de la creacion
de tipos pecnales bastante peculiares, que en el tema en estudio, no se
pueden reputar como verdaderos delitos de robo, y aiin mas alla de esta
situacioén, las conductas tipificadas no revelan la justificacion de
consignar penalidades tan elevadas para tales conductas, reputandose
inequitativas en razén de existir desproporciéon entre el bien juridico

tutelado y la sancioén; como se vera a lo largo de este trabajo.
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De igual forma analizaremos la figura tipica del delito de
encubrimiento por receptacién, que prevé el Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, y que contiene las conductas del desmantelamiento y
comercializacion quc sc realizan sobre objetos o productos de un delito,
suprimiendo de forma acertada el articulo 377 en su fraccion primera,
para darle un tratamiento diverso al considerar que dichas conductas

conforman un delito de encubrimiento y no de robo.

Concluiremos nuestro trabajo de investigaciéon efectuando algunas
consideraciones en relaciéon con otros preceptos contenidos en el mismo,
ordenamiento punitivo para el Distrito Federal en vigor, que regulan
semejantes comportamientos delictivos que el articulo que estudiamos
de manera primaria en el presente trabajo, y que se relacionan con el
comercio de objetos robados, constituido en el particular por las

llamadas auto- partes.

Asi mismo, abordaremos la vinculacién que este tipo de delitos
patrimoniales guardan respecto del crimen organizado y las mniltiples
formas en que operan este tipo de organizaciones dedicadas al robo de
automéviles y al destino que dan a las autopartes provenientes de los
mismos; evidenciando por lo tanto que la delincuencia no disminuye por
la imposicion de penas exageradamente altas, sino por la efectividad con
que se apliquen; que no basta llenar las prisiones de delincuentes, si no
atendemos a practicar la prevencion del delito y a erradicar la ineptitud

y la corrupcién de las autoridades ministeriales y judiciales.
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CAPITULO 1
1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ROBO.
1.1 EL CODIGO DE HAMMURABI.

Federico Lara Peinado comenta, que uno de los principales rasgos de
la antigua civilizacién mesopotamica, fue la enorme importancia que dio al
mundo del Derecho, bajo cuyos presupuestos se intenté regir la totalidad
de los actos de la vida del hombre, y que gracias a las codificaciones
sumerias, a las leyes asirias y principalmente al Cédigo de Hammurabi,
nos es posible interpretar el contenido juridico y la magnitud de dichos

textos juridicos.!

Mesopotamia influyé con su avanzada civilizacion a los paises que lo
rodearon geograficamente, de tal suerte que se nos presenta hoy, bajo
presupuestos un tanto complejos, al tratar de entender la regulacién que
tuvo el robo, como uno de los delitos de comision mas antigua en dicha
codificacion; sin dejar de subrayar la finalidad de examinar este
ordenamiento juridico, en virtud de la trascendencia que expresé en la
sociedad de su tiempo; pues la mezcla del Derecho sumerio-acadio dio
nacimiento al monumento mas significativo de su tiempo, el Cédigo de

Hammurabi.

Sin embargo dicho Cdédigo de Hammurabi, es producto de
legislaciones babilonias anteriores como las leyes de Eshnunna, por lo que
sefiala (d'ichhbo autor, que constituyen hoy por hoy los mas antiguos

preceptqs-jﬁﬁdicos redactados en acadio, y que hacen alusién dentro de

' LARA PEINADO, Federico, El Cédigo de Hammurabi, Editorial Nacional, Madrid, Espaiia, 1982, p. 11.



su cuerpo legal al robo y al hurto, adoptando el sistema de la composicion
legal como fundamento del Derecho Penal, lo que prueba que los acadios
lograron sobrepasar el estadio primitivo del Derecho, que segun la opinion

general descansaba en la ley del Talion.2

Por lo que podemos apreciar, que las leyes que sirvieron de
antecedente al Cédigo de Hammurabi contemplaron el delito de robo,
posteriormente regulado en dicho ordenamiento juridico. Para darnos una
idea del surgimiento del documento en estudio, es menester senalar
algunos datos histéricos que nos den un panorama mas amplio, sobre la

cultura que creo tal monumento legislativo.

El autor en comento, menciona que el sexto rey de la dinastia
amorrea de Babilonia, Hammurabi, promulgé un conjunto de leyes que
para su mejor conocimiento mandé grabar en estelas de piedra. Tales
leyes, que a modo de Cédigo venian a sancionar en parte la jurisprudencia
anterior con los adecuados retoques, constituyen el monumento literario
mas extenso y mas importante de su época, asi como el corpus legislativo
mas celebre del mundo antiguo oriental que rigié6 por mas de catorce

siglos.

Lara Peinado senala que el cuerpo legal se desarrolla en 282
articulos, formulados de manera sencilla y en forma condicional. Si bien
carece de ordenacién sistematica si. se compara con lo que en la actualidad
entendemos por un Cédigo Penal, algunas materias aparecen tratadas mas
o menos en conjunto comeo la propiedad, el derecho familiar y lo relativo a
la aplicacion de la ley del Talion; destacando el hecho de que su Derecho
Penal descans6 en dicha ley, no siendo superado dicho €Caédigo en su
extension formal ni- siquiera por las leyes romanas de las XII Tablas;

2 Ibidem, pp.18-19.



siendo superado en extensién solamente por el Codigo de Justiniano, nos

comenta Lara peinado, citando a J. Klima.3

Explica el citado autor, que se establecié la igualdad juridica para
todos los ciudadanos, pero de un modo clasista, ya que la aplicacién de
sus ndrmas no era idéntica para todos los hombres. A mayor categoria
social le correspondia un mayor rigor en los castigos; la ley del Talién so6lo

se aplicaba a hombres libres.

Por lo que respecta al derecho de Propiedad, Lara Peinado nos
explica que, en el Derecho babilénico se hacia distincién entre bienes
muebles e inmuebles.. El Coédigo hacia una diferencia entre la

reivindicacién de las cosas y la transmisién hereditaria.

Y en relacxori al derecho de propiedad sobre bienes inmuebles,

senala el autor enrcomento, que se distinguia del de los bienes muebles

por el hecho de ]os primeros eran de caracter fundamentalmente

publico. El propletan :

devcualquler cosa tenia sicmpre la posibilidad de su

relvmdxcacmn con ra el edor de la misma, tanto sobre los bienes como

sobre los esclavos "Al se 'le encontraba en posesion de una cosa

ﬁraviado o hurtado, se le podia exigir

comxsxon de.abusos’y a’ vlg:lar la convivencia social.

3 Ibidem, p.19-20. = .
4 Ibidem, pp.39.60,61.



Asi mismo el autor antes senalado refiere, que los ecos de sangre,
consistentes en el derecho que asistia a castigar por su cuenta al ofensor,
se encuentra en la ley del Talion que recoge el Cédigo de Hammurabi, y
que sélo eran aplicables cuando el ofensor o el ofendido pertenecian a la
misma clase social. El castigo de caracter publico fijado por el Estado,
consistia fundamentalmente en las siguientes penas: pena de muerte,
castigos corporales, la composicion econémica y la multa, variando el
grado del castigo impuesto, de acuerdo a la clase social a la cual

pertenecia el sujeto pasivo del delito.

Nos menciona Lara Peinado que la muerte que el Cédigo impone
por casi cuarenta delitos podia aplicarse entre otros modos por ahogo,
fuego o empalamiento. Los castigos corporales consistian en la mutilacién
de miembros o de drganos; asi como en golpes y azotes. La multa en

metalico y la composicion econdémica era el grupo mas amplio de castigos.

El Cédigo continta sefialando dicho autor, no sélo sancionaba el
hecho en si, sino el dafio causado por el sujeto y la intencionalidad, pues
para poder considerarse imputable el delito, éste debia de ser cometido de
manera consciente, por lo que excluia de pena los casos de fuerza mayor,
ademas el Cdédigo de Hammurabi prescribié la restituciéon de las cosas

robadas.5

Por lo que podemos pensar, que entre los delitos a los cuales se

imponia la pena de muerte por dicho Cédigo, eran el hurto y el robo.

Presentaremos a continuacion los articulos referentes al delito de
robo previstos en el Cédigo de Hammurabi que transcribe Federico Lara en

su obra, los cuales muestran el sello fundamentalmente religioso y

3 Ibidem, pp. 68-73.



solemne con que se protegia el derecho de propiedad, aunque influenciado

por la ley del Talion.
Robo: de cualquier objeto.

Articulo 6.- “Si un seiior roba la propiedad religiosa o
estatal esc sefior sera castigado con la muerte. Ademas el
que recibié de sus manos los bienes robados sera (también)

castigado con la muerte.”

Articulo 7.- “Si, de la mano del hijo de un serior o del
esclavo de un seiior, un sefior ha adquirido o recibido en
custodia_ plata i.x’or'o, un esclavo o una esclava, un buey o
una oveja o un asno, o cualquier cosa que sea, sin testigos
ni contrato, tal’ sefior es un ladrén: (en esos casos) scra

castigado con la muerte.”

Articulo 8.- “Si un sefior roba un buey, un cordero, un
asno, un cerdo o una barca, si (lo robado pertenece) a la
religion (o) si (pertenece) a! Estado, restituira hasta treinta
veces (su valor); si (pertenece) a un subalterno lo restituira
hasta dkiezbrvéces. Si el ladrén no tiene con qué restituir, sera

castigaddic::on la muerte.”

: Arnculo 9.- “Si un serfior, habiéndosele extraviado un
objeté';' é;{é'u'yentra su objeto extraviado en posesion de (otro)
sefior; '(si) el sefior en cuya posesion se hallé el objeto

extraviado declara: “Me lo vendié un vendedor, 1o compré en
presencia de testigos”; (si) de otra parte, el propietario del
objeto  extraviado declara: “Presentaré testigos que

testimonien sobre mi objeto extraviado”; (si) el comprador



presenta al vendedor que se lo ha vendido y a los testigos en
cuya presencia lo compré; (si), por otra parte, ¢l propietario
del objeto perdido presenta los testigos que den testimonio
de su objeto perdido, (en esc caso) los jueces consideraran
las pruebas, y los testigos, en cuya presencia se efectio la
compra conjuntamente con los testigos que testimonien
sobre el objeto perdido, declararan lo que sepan delante de
dios. (Y puesto que) ¢l vendedor fue el ladréon sera castigado
con la muerte. El propietario del objeto perdido recobrara
su objeto perdido. El comprador recobrara de la hacienda

del vendedor la plata que habia pesado.”

Articulo 10.- “Si el comprador no ha presentado al
vendedor que le vendié (el objeto) ni los testigos en cuya
presencia se efectué la compra, y el duefio de la cosa
perdida presenta testigos que testimonien sobre su cosa
perdida, el comprador fue el ladrén: sera castigado con la
muerte. El propietario de la cosa perdida recobrara su
propiedad perdida.”

Articulo 22.- “Si un sefior se entrega al bandidaje y

llega a ser prendido, ese sefor recibira la muerte.”

Articulo 25.- “Si se declara un incendio (fortuito) en la
casa de un sefor Yy (si) un sefior que acudié a apagarlo pone
los ojos sobre algiin bien del duefio de la casa y se apropia
de algtin bien del duefio de la casa, ese sefior sera lanzado

al fuego.” 6

¢ fbidem, pp.92-94.



2.1 ROMA.

El antecedente juridico mas importante con el que contamos los
actuales Estados modernos es sin duda el Derecho Romano, si bien es
cierto que en materia civil fueron verdaderos titancs, ello no implica un
desvalor en el campo del Derecho Penal, en donde el furtum tuvo una
regulacién amplia y compleja, pues sin duda toda obligacién nace de un

contrato o de un delito.

Guillermo Floris Margadant, refiere en su obra “El Derecho Privado
Romano”, que en Roma se conocia la distincién entre delitos publicos
(crimina) y delitos privados (delicta). Los primeros ponian en peligro a toda
la comunidad, por lo que eran aplicadas penas publicas, como el
ahorcamiento o la decapitacion del malhechor, asi como lanzar al
delincuente de la famosa roca Tarpeya; se perseguian de oficio por las

autoridades, pudiendo denunciar los hechos cualquier ciudadano.

El segundo tipo de delitos segin lo que comenta dicho autor,
causaban dafios a algin particular y sélo indirectamente provocaban una
perturbacién social, se perseguian por querella de parte ofendida, dando
lugar a una especie de reparacion del darno a favor de la victima. Fueron
evolucionando desde la venganza privada, pasando por el sistema del

Talién y por el de la composiciéon voluntaria.?

Contintia comentando sobre el particular Guillermo Floris
Margadant, que de alguna forma los magistrados romanos consideraron
que algunos delitos privados ponian en riesgo el orden publico; de tal
forma que: fueron considerados como actos que afectaban la paz publica y
que el Es‘vt_ad'ok debia intervenir.

7 MARGADANT SPANJAERDT. Guillermo Floris, Derecho Privado Romano, Vigésima sexta edicién,
Editorial Porria, México, 2001, p.434.



Entre los delitos que contemplaba el Derecho Civil sefiala dicho
autor que se distinguen: el robo, el dafio en propiedad ajena y las lesiones,
significando etimolégicamente la palabra furtum en relacion con el vocablo

ferrre, llevarse cosa ajenas, sin fundamento en un derecho.8

Por otra parte nos menciona Roberto Reynosa Davila, que no existio
unanimidad entre los jurisconsultos romanos respecto de la etimologia de
la voz furtum, pues mientras que algunos como Paulo lo hacian provenir de
fraus que significa fraude, otros, como Labeén creian que procedia de la
palabra furvus que significa negro, refiricndose a lo que se hace en la
oscuridad, para sefialar que la misma rodea al ladrén, asi como para
indicar que los robos s¢ cometen normalmente de noche; comentando el
citado autor que la voz furtum tenia al principio un contenido amplisimo,

'pues comprendia no sélo el hurto propiamente dicho, sino el robo, la

usurpacién y la estafa.?

Segun sentencia del jurisconsulto Paulo, recogida por el Digesto, y
que M. Ortolan menciona en su obra “ Las Instituciones de Justiniano”, el
Sfurtum se define de la siguiente manera: “Furtum est contrectio rei
JSraudulosa, lucri faciendi gratia; vel ipsius rei, vel etiam usus posessionisve,
quod lege naturale prohibitum est admittere”, que significa, “El robo es el
tocamiento fraudulento de una cosa, para sacar provecho, ya de la cosa

misma, ya de su uso o posesién; acto contrario a la ley natural”, 10

Teodoro Mommsen comenta que los juristas romanos lamaban
Sfurtum a los delitos consistentes en apropiarse de la propiedad ajena,
distinguiendo las siguientes clases de furtumn: 1° Hurto en general y, sobre
todo de bienes privados; 2° Hurto entre cényuges; 3° Hurto de bienes

8 Ibidem, p. 435.

? REYNOSA DAVILA, Roberto, Delitos Patrimoniales, Segunda edicién, Editorial Porrita, México, 2001,
L12-13,

F M. ORTOLAN, Instituciones de Justiniano,Editorial Heliasta, Bucnos Aires, Argentina, 1976, p. 285.



pertenecientes a los dioses o sacrilegium o peculatus cuando era cometido
contra el Estado; 4° Hurto de cosechas; 5° Hurto cualificado de la época

imperial y el Hurto de Herencias.

Indicando que el Derecho Romano, no distinguié al robo o al hurto
violento como un delito independiente, sino que considerandolo dentro del

concepto general del furtum, lo ubica entrc los delitos de coaccién.

Asi mismo sefiala que las palabras en griego fur, que significan el
que se lleva algo y furtum la sustraccion y lo sustraido, exclusivamente
tenian aplicaciones de indole penal y significaba la apropiaciéon ilegitima,
solamente de bienes privados, pues existia el robo de los bienes de los
dioses llamada técnicamente sacrilegium; asi como el de los bienes del

Estado que se decia técnicamente peculatus.1?

Lo cual significa que el Derecho Romano en primera instancia, no
realizé6 una distincion fehaciente entre ¢l hurto y la llamada rapifia, que
vendria a ser el hurto acompanado de violencia, siendo mas reprochable
que el mero furtum. Mommsen explica los elementos del furtum que se
refieren basicamente a la apropiacion de una cosa ajena mueble que

pertenczca a otra persona, de la siguiente manera:
ELEMENTOS DEL FURTUM.
1.- LA APROPIACION DE LA COSA.
Se llamaba en términos juridicos manoseo, tocamiento, la

contractere era su voz latina. Los jurisconsultos romanos sustituyeron la

voz “manoseo” por la de “sustraccién”, porque el derecho no castigaba la

'" MOMMSEN, Teodoro, Derecho Penal Romano, Scgunda edicién, Editorial Temis, Colombia , 1991,
pp.457-458.



tentativa de hurto como tal, por lo tanto se estimaba ya consumado el
hurto, con sélo tocar la cosa, sin necesidad de llevarsela. Se consideraba
que habia apropiacion de una cosa, no s6lo cuando se apoderaba alguno
de lo que se hallaba en posesion legitima de otro, sino cuando se
extralimitaba delictuosamente del derecho de usarla, como cuando el
propietario hubiere concedido la posesiéon de una cosa a un tercero, y éste

hubiera faltado a los términos convenidos para usar la misma.!2

M. Ortolan respecto del particular menciona en su obra que: “Hay
robo, no sélo cuando se alza la cosa de otro para apropiarsela, sino en
general cuando se toma una cosa contra la voluntad del propietario de
ella. Asi cuando ¢l acreedor se sirva de la cosa que le ha sido dada en
prenda; el depositario, de la que le ha sido confiada; o bien cuando el que
tiene una cosa e¢n uso la emplee en otro uso distinto de aquel para el cual

le ha sido dada, hay robo.” 13

Por lo que podemos concluir que el Derecho Romano, regulaba, no
sélo el furtum cometido sobre cosas que pertenecian legitimamente a otra
persona, sino el exceso o abuso en ¢! derecho que tenia el poseedor para
usarlas. Por eso las modernas nociones de abuso de confianza y de ciertos

fraudes quedaban involucrados dentro del furtum.

Puede cuestionarse si segin la primitiva concepcién de este delito
€ra o no un requisito para que el robo existiera el que la cosa hubiese sido
trasladada de un lugar a otro. Aunque por lo que podemos observar, los
romanos consideraban, que el robo era perfecto, cuando se tocaba alguna

cosa con las manos, que era ajena, sin el consentimiento del duerio.

2 Ibldem, pp.458-459.
¥ M. ORTOLAN, Op Cit. pp. 287-288.



2.- LA COSA.

Mommsen explica que el furtum solamente podia recaer sobre cosas
mucbles, incluyendo entre éstas, las que estuvieran separadas de
inmuebles, no siendo susceptibles de ser objeto de furtum las cosas que no
podian estar sometidas a la propiedad como las cosas abandonadas.
Mommsen sefiala que la causa de haberse limitado el concepto de furtum a
las cosas muebles, se debia a que en aquellos tiempos no era conocida en

general la propiedad privada de los bienes inmuebles.

3.- LA DEFRAUDACION.

Contintia sefialando Mommscn que la apropiacion de lo ajeno debia
ir encaminado al enriquecimiento ilegitimo del que la llevaba a cabo,
debiéndose tomar la idea de enriquecimiento en sentido amplio, tal era el
requisito del dolo punible que caracterizaba al hurto de otros delitos, es
decir, se configuraba la finalidad del animo de lucro, como dolo genérico de
dicho delito, debiendo tener el hurtador conciencia del caracter ilegitimo de

su proceder.

4.- EL PERJUICIO.

Finalmente menciona que la apropiacién indebida no era punible
sino cuando hubiera causado dafio a un tercero en sus bienes, la accién
de hurto no se fundaba en la culpabilidad moral del ladrén, sino en el
hecho de haber sufrido el perjudicade un dafio en sus bienes contra su
propia voluntad, sin que pudiera existir el delito de hurto sin que se

hubiera causado un dairo.14

** MOMMSEN, Teodoro, Op Cit. pp. 460-461.



Guillermo Floris Margadant, menciona que el furtum daba lugar a
dos clases de acciones: la primera denominada poenae persecutoria, por
medio de la cual cl sujeto pasivo trataba de obtener una ganancia, la
multa privada; y la segunda, llamada rei persecutoria, por la cual la
victima trataba de recuperar el objeto robado o de lograr la indemnizacién

correspondiente.

El maestro explica que el derecho clasico castigaba de manera mas

benigna al robo, distinguiéndose las siguientes hipotesis:

1.- Furtum manifiestum. Para los casos de delito flagrante de robo,
siendo menester para considerarse como tal, encontrar al ladrén con el
objeto, antes de que hubicra llevado cl botin al primer lugar de destino,
teniendo que pagar el ladron o su duefio una multa de cuatro veces el

valor del objeto robado.

Pero menciona dicho autor que en la ley de las XII Tablas, cuando el
agente era sorprendido en el momento de cometer el delito, era
severamente castigado, con la esclavitud para el hombre libre y con la
pérdida de la vida para los esclavos, y tratandose de delito no flagrante de
robo, se pagaba dos veces el valor del objeto robado, pudiendo ejercer la

victima paralelamente una actio rei persecutoria.

2.- Furtum nec manifestumn. Para los casos delito de robo que no se
consideraba flagrante, castigandose con la pena del duplo, es decir la

multa privada era del doble del valor del objeto. S

Roberto Reynosa Davila, citando a Teodoro Mommsen comenta, que
el fundamento de tal distincion, en las penas de uno y otro tipo de hurto

'* MARGADANT 8. Guillermo Floris, Op Cit. p. 436.



radica, en la conveniencia de impedir la venganza privada de la victima de
robo que al encontrarse con el ladrén podia hacerse justicia por su propia
mano; pues también suponia, el mayor peligro que se creaba, si la victima

del delito de robo, tenia quc defenderse del ladrén. 16

Guillermc Floris Margadant, scfiala que alrededor del furtum todavia

se desarrollaban las siguientes acciones:

A) Actio furti concepti: en caso de encontrarse un objeto robado en la
casa de alguna persona, la misma respondia de una multa privada de
tres veces el valor del objeto, sin que el propietario se asegurara de que
dicha persona fuera el ladron.

B) Actio furti oblati: funcionaba para solicitar una multa privada de tres
veces el valor del objeto, a la persona que habia traido a su casa la cosa

robada.

C) Actio furti prohibiti: por virtud de esta accion, el propietario de la
cosa robada, podia efectuar una busqueda de la misma, en las casas de

quien sospechara fuera el ladrén.

D) Actio furti non exhibiti: si se hallaba la cosa robada y el detentador se
rchusaba a entregarla, éste ademas de correr el riesgo de una reivindicatio,
tenia que pagar una multa del cuadruplo del valor del objeto; resaltando
que dichas acciones no sélo correspondian al propietario de la cosa, sino
que se podian invocar por aquella persona que tuviera interés en que el
objeto no fuera robado, como el acreedor prendario, el usufructuario, el
arrendatario, etc.1?

1 REYNOSA DAVILA, Op Cit. p. 12.
' MARGADANT S. Guillermo Floris, Op. Cit. pp. 436-437.
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M. Ortolan transcribe respecto del furtum que: “La accion de robo se
da a aquel que tiene interés en la conservacion de la cosa, aun cuando no
sea propictario; y éste, por consiguiente, no tiene accién sino en el caso en

que se halle interesado en que la cosa no perezca.”!8

Esto es en razén de que el Derecho Romano, castigaba mediante el
Surtum, no sélo el robo de la cosa, sino también la violacién de la posesion,
por ello aquel que no era propictario pero tenia derecho al uso de la cosa,

también tenia la accion de robo.

En el antiguo Derecho Romano, no se hacia distincién entre robo
cometido con violencia o sin ella, pero posteriormente se hizo dicha
diferencia, denominando al! robo sin violencia, como hurto; y al robo
cometido por medio de la violencia, como rapifia. De ahi la diferencia que
guardan muchas legislaciones del mundo, como el Cédigo espaiiol, usando
la palabras de hurto para referirse al robo sin violencia y denominando

robo al hurto cometido de modo violento.

Giuseppe Maggiore menciona en relacion con el particular que: “La
rapinia, o sea el robo con violencia sobre las personas, se¢ contrapone al
hurto simple, asi como el arrebatar una cosa a la fuerza y abiertamente
(rapere vi et palam), se contrapone a la sustraccién clandestina y oculta
(contrectare clam et occulte). Al principio fue considerada como un simple
delictum privatum, que daba lugar a la actio vi bonorum raptorum o a la
pena del cuadruplo. Después fue atraida por el crimen de violencia (crimen
vis), y durante el Imperio, ante formas mas graves de este delito, los

ladrones y salteadores (latrones et grassatores) eran castigados, segin la

'® M. ORTOLAN, Op Cit. p. 291.
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ley Cornelia sobre los sicarios (lex Cornelia de sicariisj, con la horca o

echandolos a las fieras (damnatio ad bestias).”'®

3.1 FRANCIA.

Al ser estudiado el delito de furtum de una forma gencral en el
Derecho Romano, observamos la trascendencia que dicho injusto tuvo en
el Derecho francés; cuya regulacion influyé y sirvié de base, para que los
legisladores mexicanos, contemplaran este delito, segun los intereses

predominantes en el contexto histérico de nuestro pais.

El maestro Gonzalez de la Vega sefiala que gracias a la influencia
que tuvo la cultura romana, el primitivo Derecho Penal francés no pudo
conceptuar de manera especifica una especial figura de robo, mezclando
en la misma, otros delitos de distinta naturaleza juridica dentro del delito
de robo. En el Cédigo Penal francés de 1810 ya se habia tipificado de
forma clara el delito de robo diferenciado de otros que, como el abuso de
caonfianza y las estafas, tienen como semejanza entre ellos, el elemento de

la apropiacién indebida

El maestro continia diciendo, que el Cédigo Napoledénico, hace una
clasificacion de los delitos que denomina contra las propiedades,
dividiéndolos en tres grupos: el primero formado por el robo, el segundo
abarcando las estafas, las quiebras y otros fraudes, incluyendo entre este
tipo de delitos al abuso de confianza y el tercero se referia a las
destrucciones o perjuicios a las cosas, definiendo en cada delito las

maniobras o acciones materiales que les son constitutivas.

' MAGGIORE, GIUSEPPE, Derecho Penal, Parte Especial, Volumen V. Scgunda edicién, Editorial Temis,
Bogot#, Colombia, 1989, p.8.
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Asi mismo el jlustre jurista sefiala que el Codigo francés, describe en
su articulo 379 al delito de robo, de la siguiente forma: “Qui conque a
soustrait frauduleusement une chose qui ne lui appartient pas est
coupable de vol”, que el macstro traduce de¢ la siguiente manera:
“Cualquiera que sustrac fraudulentamente una cosa que no le pertenece

es culpable de robo”.20

Expresando dc esa forma comenta el maestro, que el Derecho
francés hizo mas pequena o redujo la vastedad que el antiguo Derecho
Romano le daba a la figura del furtum, limitandose al de la sustraccién
fraudulenta, que consiste basicamente en el manejo por el cual se quita
una cosa a su legitimo tenedor o propietario, previendo que dicha

sustraccion se verifique, sin el consentimiento del sujeto pasivo.

Continua explicando Gonzalez de la Vega que se estableciéo de
manera concreta, la infraccion en tres elementos: la cosa mueble, la
sustraccion fraudulenta y el hecho de que la cosa sustraida pertenezca a
otro.

El sistema aplicado en Francia prosigue el maestro, se distingue de!
mexicano de manera sobresaliente, porque el concepto de sustraccion es
mas restringido que la conducta tipica, constituida en el! vocablo
“apoderamiento” que utiliza nuestro Cédigo Penal. De manera que
podemos afirmar que para nosotros que la consumacién del robo es
perfecta cuando, el ladréon realiza la aprehensiéon de la cosa, aun cuando

inmediatamente la abandone o lo desapoderen de ella.

2 Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexicano, Los Delitos, Trigésima segunda
edicidén, Editorial Porria, México, 2000, p.167.



Sigue explicando Francisco Gonzalez de la Vega que, la llamada
sustracciéon fraudulenta, que conforma la conducta del robo en Francia;
prevé dos movimientos sucesivos pero distintos: en primer lugar el
apoderamiento, es decir la aprehension, el manejo o la maniobra sobre la
cosa, y en segundo lugar el enlévement que se constituye por el
desplazamiento de ésta, por su movilizacion, teniendo como efecto
inmediato el cambio de detentacion del legitimo poseedor, que se transmite

al agente del delito consumandose de esta forma el ilicito.2!?

Maggiore comenta que en la época del iluminismo, durante el siglo
XVIIIL; a raiz del eminente libro de César Beccaria, las penas se atenuaron,
como en el caso de la tortura, de tal forma que al hurto simple,
considerada como una lesion de la propiedad y no de la persona, no se le
aplicé mas la pena de muerte. Pedro Lcopoldo fue ¢l primero que abolié
esta pena para el robo no violento, criterio semejante fue aplicado en

Francia por el Codigo de 1810 y por los demas que le secundaron. 22

Por lo que podemos concluir que en sus comienzos el Derecho
francés establecio el delito de robo de manera confusa, por la tradiciéon del
Derecho Romano, confundiendo dicho delito con otras figuras tipicas como
el fraude o el abuso de confianza, sin poder establecer un concepto

integramente hasta el cédigo de 1810.

Definiéndolo de manera mas sencilla y general, al describir al robo
como la sustraccion fraudulenta de una cosa de naturaleza mueble que
pertenezca a otra persona, previendo el desplazamiento de la misma para
que se verifique el cambio de posesion y no solamente su aprehension
como en el Derecho mexicano, con la ausencia del consentimiento del
dueilo.

#'Ibidem, pp.167-168.
2 MAGGIORE, Giuseppe, Op. Cit. p. 10.



4.1 ESPARA.

El maestro Eugenio Cuello Calén, menciona que la distincion que el
Derecho Romano, realizé entre el furtum y la rapifia que ahora conocemos
en las legislaciones modernas como hurto y robo, contando entre ellos al
Cédigo espariol, se encuentra acentuada en el Derecho aleman, al
diferenciar el hurto o Diebstahl, que se caracteriza por la aprehension que
de forma clandestina se efectiia sobre la cosa mueble ajena, de la figura
del robo o Raub que es la apropiacion realizada de forma violenta y

manifiesta de la cosa.

Menciona dicho autor, que en el caso particular del Derecho
cspaiiol, el Fuero Juzgo pend el hurto, sin establecer graduaciones en las
sanciones, aplicando penas pecuniarias para los hombres libres en
proporcion al valor de lo hurtado y penas infamantes para los siervos como
penas de azotes. Sin embargo las figuras del hurto y el robo de tradicion
romana, resurgieron plenamente en las Partidas donde ya se distinguia
visiblemente las dos formas de cometer el apoderamiento de la cosa ajena,
de modo encubierto y clandestino refiriéndose al hurto, y de modo violento
al hablar de rapifia.23

Continta sefialando este autor, que los ladrones eran castigados con
penas monetarias y corporales, pero no podian ser sancionados con la
muerte, ni con mutilacion de miembros, con excepcién de los robos
cometidos con armas en casa o0 en iglesias, salteamiento de caminos y
otras conductas que podian considerarse como graves, en donde si era
factible la aplicacion de la pena capital. Pero se siguieron aplicando las
legislaciones de las ciudades y villas, en virtud de que las Partidas, no

tuvieron aplicacién.

# CUELLO CALON, Eugenio, Derecho Penal, Parte Especial, Tomo 1, Décima cuarnta edicién, Editorial
Bosch, Barcelona, Espafia, 1980, p. 837.



El maestro indica que en los siglos venideros, Esparia adopté la
misma postura represiva de otros paises, para regular los delitos contra la
propiedad, sin que ninguna disposicion alcanzara tal dureza como la
pragmética de Felipe V, que determind la aplicaciéon de la pena capital para
robos efectuados en la corte o a cinco leguas de su rastro, aunque el hecho
no tuviera como consecuencia la muerte, ni realizar alguna lesién o herida

en la victima.

Eugenio Cuello Calon explica que es en el Cadigo de 1822, que se
diferenciaba entre el robo y ¢l hurto; siendo el primero aquel cometido por
el empleo de la fuerza o de la violencia para llevar a cabo el apoderamiento
de lo ajeno, y el segundo caracterizado por el medio fraudulento sin
emplear violencia o fucrza alguna contra personas o cosas. Pero de
cualquier forma, la subsecuente legislacion de estos delitos, presentaba
una gran diferencia con la legislacion actual espaiiola, la cual proviene en
sus lineas fundamentales del Cédigo de 1848, regulacion que fue
reproducida por la de 1870 y, con ciertas modificaciones por el Cédigo de
1928.24

Rodriguez Devesa nos dice que el articulo 514 del Cédigo Penal
espanol sefiala que: “Son reos de hurto: 1.° Los que con animo de lucrarse,
¥y sin violencia o intimidacion en las personas ni fuerza en las cosas, toman
las cosas muebles ajenas sin la voluntad de su duefio. 2.° Los que
encontrandose una cosa perdida se la apropiaren con intenciéon de lucro.
3.° Los dafadores que sustrajeran o utilizaren los frutos u objetos del
dafo causado en la cuantia sefialada en este capitulo, que cs el segundo
del tit. XIII del lib. I1.725

24 Ibidem, pp. 838-839,

23 RODRIGUEZ DEVESA, José Maria, Derecho Penal Espafiol, Parte Especial, Octava edicién, Editorial
Talleres Grificos de Ediciones Castilla, Madrid, Espafia, 1980, p.412,



De lo que se puede deducir que el animo del agente al cometer el
apoderamiento; en el Derecho espaiiol se encuentra en el animo de lucro,
que se constituye como cl elemento subjetivo del injusto, el cual reporta
un provecho econdémico para el agente; a diferencia del Cédigo Penal
mexicano, que hace derivar dicho elemento de la conducta del
apoderamiento, o como veremos con detenimiento, en el animo de dominio,

segun el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.

El hurto no se debe entender como un ataque a la posesion,
entendida como un estado de hecho actual, nos senala Rodriguez Devesa,
pues lo que importa es que el hurtador carezca de un titulo para tener la
cosa, aunque puede tener la posecsiéon de la misma. El objeto material
sobre el cual recac la accion de apropiacion, indica el citado autor, debe
ser una cosa mueble ajena, cuyo concepto sdlo incluye, aquella cosa que
pueda ser susceptible de tomarse, eliminando las cosas incorporales, no
siendo corporales la energia y las fuerzas naturales como la electricidad o

el calor, la fuerza motriz de un salto de agua, ectc.

La accién en el delito de hurto, continia comentando dicho autor,
consiste en apropiarse de la cosa, empleando como acepcion gramatical
para el hurto, la de “tomar”, que sec refiecre a separar facticamente, una
cosa del patrimonio del sujeto pasivo incorporandola al del agente, siendo
el resultaglo de la accion la apropiaciéon de la cosa, sin que se repute como
enriquecimiento que puede traducirse como un incremento matematico en
el patrimonio del agente, pero si en el sentido de que con la sustraccién
ingresa en cl patrimonio del ladrén, un derecho real, ilegalmente obtenido

que ariteriormente no estaba.26

2 RODRIGUEZ DEVESA, José Maria, Op. Cit. pp. 413-416.
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Por otra parte, nos dice Federico Puig Pefia que el injusto de robo se
constituye como la figura mas grave de los delitos contra la propiedad,
pues no sélo implica una ataque a esc derecho, sino que, supone una
violacion a nuestra tranquilidad personal. El Cédigo espanol, en su
articulo 500, dice que: “son reos del delito de robo los que, con animo de
lucrarse, se apoderan de las cosas muebles ajenas, con violencia o

intimidacion en las personas o empleando fuerza en las cosas.”
Sefialando Puig Pefia como eclementos del delito de robo:

a) Que el culpable se “apodere® de las cosas muebles ajenas
b) Que el apoderamiento se realice con violencia o intimidacién en las

personas o fuerza en las cosas.27

La diferencia con el Derecho mexicano consiste principalmente en la
nomenclatura utilizada para distinguir este tipo de delitos, ya que en los
cédigos mexicanos de 1871, 1929 y el Coédigo vigente de 1931, el robo
‘presenta dos modalidades segiin sus circunstancias de realizacion; sera
robo simple el realizado sin violencia fisica o moral; sera robo con violencia
aquel en que se logra el apoderamiento por la fuerza fisica o por

intimidaciones morales.

El Caodigo espaiiol emplea la palabra apoderamiento en el delito de
robo, para enfatizar que la conducta se efectué con violencia, mientras que
para el hurto, emplea la palabra “tomar”, para explicar la desapoderacién
que sin violencia, mas bien con astucia realiza el sujeto activo,
estableciendo de esta forma dos tipos de infracciones penales que nosotros

mantenemos en un mismo tipo delictivo.

2 PUIG PENA, Federico, Derecho Penal, Parte Especial. Séptima edicién, Editorial Mateu Cromo Artes
Gréficas, Madrid, Espafia, 1988, pp. 553-554.
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5.1. MEXICO.

Lo que voy a considerar como legislacién penal en México, van a ser
los Cédigos que tuvieron vigencia, tanto en la Republica Mexicana, como
en el Distrito Federal: el Cédigo Penal de 1871, el Cédigo Penal de 1929 y,
el Cadigo Penal de 1931 que es el que actualmente nos rige, de manera
que procedemos a realizar la exposicién del Cédigo conocido como Cédigo

de Martinez de Castro.
5.1.1 EL CODIGO DE 1871.

Al ocupar la Presidencia de la Republica, don Benito Juarez, e
iniciar la organizacién de su gobierno después de la lucha armada, su
Ministro de Justicia D. Jesus Teran, en el afio de 1861, nombré una
Comisién a pedimento del Presidente mexicano, para reformar el Coédigo
Penal, establecicndo como Presidente de dicha Comision al Lic. D. Antonio
Martinez de Castro.

Pero es hasta el afio de 1868 cuando el pais ya contaba con una
estabilidad politica, que se formé la Comision para redactar el proyecto del
Cdédigo; asi fue como en 1870, se aprobd el Codigo Penal, el cual entré en
vigor en 1871; mismo que respondié satisfactoriamente durante varias
décadas a las necesidades de la lucha contra el crimen, y en la historia de
la legislacion mexicana ya que llené ampliamente sus fines, adoptando la
comision redactora como base para la elaboracién del Cédigoe Penal, el

Cédigo Penal espariol.28

Tratandose de los delitos patrimoniales, para proporcionar la pena al

dariio causado, se aplico el sistema cuantitativo de la pena; que a nuestro

28 Leves Penales Mexicanas, Editorial_Instituto Nacional de Ciencias Penales, Tomo 1, México, 1979, p. 269.
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parecer trae consigo graves injusticias, pues se atiende al valor de las
cosas objeto del robo, para determinar la sanciéon aplicable; no teniendo en

cuenta de manera primaria, la peligrosidad del delincuente.

Asi, en dicho ordenamiento penal, segin lo mencionado en la
exposicion de motivos de Martinez de Castro, se hizo una escala
ascendente de diversas penas, para los robos que no excedian de 5 pesos,
de 50, de 100, de 500 ni de 1,000; y para los que pasaran de esta
cantidad, se establecidé que por cada 100 pesos de exceso se aumentaria
un mes mas de prisiéon. Pero como cuando la cantidad robada fuera muy
alta, podria resultar una pena cxorbitante, se fijo un limite en los robos
ejecutados sin violencia, y otro para los ejecutados con ella, con lo cual se
consigue, sin inconvenicnte alguno, que la pena estuviera en proporcion

directa con el dafio causado.2?

El Cédigo Penal de 1871, en su Libro tercero denominado “De los
delitos en particular”, contemplé en su titulo primero los “Delitos contra la
propiedad”, acepcién que fue posteriormente criticada por connotados

juristas.

Contenia los siguientes capitulos, referentes al del delito que nos

ocupa:

1.- Robo. Reglas generales: Arts. 368-375
2.- Robo sin violencia: Arts. 376-397

3.- Robo con violencia a las personas: Arts. 398-404.

Senala el maestro Jiménez Huerta que en la exposicién de motivos

del Cédigo Penal de 1871, Martinez de Castro expuso: “Queriendo la

Zibidem, p.355.
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Comisiéon acomodarse al lenguaje comun, en el cual no se conoce la
distinciéon legal entre hurto y robo, la deseché de su Proyecto, admitiendo
en él tnicamente la primera de estas dos denominaciones como se ha
hecho en otros codigos.” Contintia mencionando el maestro que aun
cuando concuerda con la opinién y con el pensamiento de Martinez de
Castro, no por ello podia dejar de senalar el inminente error de redaccion
en que incurrié el autor del Cédigo de 1871, en el parrafo anteriormente
trascrito, pues la Comisiéon acepté dentro de dicho Codigo la denominacién

de robo y no la de hurto.3¢

De tal forma que desde nuestro primer Cédigo Penal, se admitié en
base a la tradicion juridica que tenemos, la distincién entre robo simple y
robo con violencia, en el centendido que este ultimo tipo de delito en otras
legislaciones como la espanola y la argentina, es conocido con el nombre
de robo, aludiendo a la violencia que acomparfia su ejecucion; en tanto que
la figura del hurto que conocemos como robo sin violencia, no fue

aceptada dentro de nuestro ordenamiento punitivo federal.

En cl Cédigo de 1871, contenidos en el Libro Tercero, denominados
“Delitos contra la propiedad”, se encontraban los delitos de robo, abuso de
confianza, fraude, despojo de cosa mueble o aguas, amenazas, amagos,
violencias fisicas, y destrucciones o deterioros causados en propiedad

ajena por inundacién o por otros medios.

A lo que comenta el maestro Gonzilez de la Vega, que dicha
denominacién era totalmente incorrecta; en virtud de considerar que el
unico bien juridico tutelado que sc protege con las figuras patrimoniales
antes mencionédas, era €l de propiedad, cuando resulta evidente, sefiala el

maestro, que:por medio de otros delitos contenidos dentro del mismo

3% JIMENEZ HUERTA., Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo IV, Sexta edicién , Editorial Porrua,
México, 2000, p.25.
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titulo, se violan derechos, que no pertenecen exactamente al propietario;
como el caso de los derechos de un poseedor, de un usuario, de un
usufructuario, de un acrcedor prendario o, en general, de cualquier titular

de derechos sobre los bienes en que recaiga el delito.3!

El maestro llama la atencién, en el sentido de referirse al equivocado
término, adoptado por el Cadigo de 1871 y que tenian otros paises,
considerando que el bien juridico protegido en el robo cs la propiedad de
manera exclusiva. Mas adelante sefialaremos con precision cual es la

opiniéon que tenemos al respecto sobre cste tema.

El Licenciado José Almaraz, en la exposicion de motivos para el
Codigo Penal de 1929, sefalé unas consideraciones, criticando el

ordenamiento penal anterior.

Establecié que el Codigo Penal de 1871 se fundo en los principios de
la justicia absoluta y de la utilidad social pertenecientes a la Escuela
Clasica, considerando que ésta estudia el delito como una abstraccion,
como algo sin vida, sin consistencia, sin realidad, olvidando al delincuente
y sélo preocupandose del delito cometido. Dicha Escuela continua
exponiendo Almaraz, busca alcanzar el ideal de una igualdad matematica
absoluta entre la pena y cl delito, aplicando la regla de devolver mal por
mal, dando un significado a la pena de wuna venganza, donde el Estado
erigido en autoridad superior encargada de castigar al que infringe una ley
moral, establece y cree ilogicamente que se puede reglamentar un sistema

de pesas y medidas en la aplicacion de la pena al caso concreto.32

3 GONzAch DE LA VEGA, Francisco, Op. Cit. pp. 151-152.

chg_; Penales Mexicanas, Editorial Instituto Nacional de Ciencias Penales, Tomo 11, México, 1979, pp.11-
12
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Opinién con la que estamos totalmente de acuerdo, en virtud de
considerar que el esréneo sistema seguido por los Cédigos subsecuentes de
conformar un estilo mercantilista, para aplicar la pena en rclacion
eminentemente cuantitativa al dafio que se cause, prescinde de la
valoracion del sujeto que comete el delito que en el particular es el ilicito
de robo; sin tomar en cuenta la personalidad del delincuente y las

circunstancias que lo rodcan para la ejecucion del delito.

José Almaraz hace énfasis en el sentido de considerar que el Cédigo
Penal mexicano de 1871, esta formado del espariol de 1870, copiando de él
hasta sus faltas de ortografia, enfatizando que ¢l eclecticismo del Cédigo
esparol, provenicnte de dos corrientes ideolégicas: el humanitarismo de
Beccaria y el utilitarismo de Bentham utilizados como principios basicos
en dicho Cédigo espaiiol, lo que siempre ocasiona contradicciones y
grandes perjuicios al enfrentarse con la realidad, afirmando dicho jurista

que el eclecticismo es la filosofia de los mediocres.33

El Cadigo de 1871, define al delito de robo como:

Articulo 368.- “Comete el delito de robo: el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho, y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella

con arreglo a la ley.”

Articulo 370.- “Para la imposicion de la pena se da por
consumado el robo, al momento en que el ladrén tiene en
sus manos la cosa robada; aun cuando lo desapoderen de

ella antes de que la lleve a otra parte, o la abandone.”

3 Ibidem, pp.12- 13.
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De donde apreciamos que para determinar el momento de la
consumacion del robo, se tomaba en cuenta el hecho de que el ladron,
tuviera en sus manos la cosa robada, aceptandose la teoria de la
contrectatio o de la remociéon, considerando que resulta un poco primitiva

dicha teoria para calificar el apoderamiento.

El Cédigo de 1871 establecié una atenuacién en la pena del robo
simple para el caso de que el ladron se arrepintiera y restituyera lo robado,
pagando los darfios y perjuicios antes de que se dictara el auto de formal
prisién, sin sehalar que se exigiera un determinado valor de la cosa

robada.

Lo cual resulta novedoso pues el actual Codigo Penal que rige para
el Distrito Federal, prevé en su numeral 375 una excusa absolutoria
cuando el ladrén sc arrepiente del robo, siempre que las autoridades no
hayan tenido conocimiento del hecho y el robo no se hubiere ejecutado por
medio de la violencia, pero no permite que el agente sea detenido para
poder actualizarse dicha hipétesis, asi como tampoco reduce la condena si
el agente se arrepiente; de tal manera que el articulo 378 del Cddigo de
Martinez de Castro sefalaba:

Articulo 378.-“La pena que corresponde con arreglo al
articulo 376 se reducira a la tercera parte en los casos

siguientes:

I. Cuando se restituya lo robado y se paguen los darios y
perjuicios antes de que el delincuente sea declarado
formalmente preso; o antes de concluir su declaracién
preparatoria, si sc tratare de alguin robo que deba juzgarse
en partida u otro procedimiento breve, que no permita dictar

previamente auto de formal prision.
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1I. Cuéndo el que halle en lugar publico una cosa que tenga
dueiio, sin saber quién sea éste, se apodere de ella y no la
presente a la autoridad que corresponda dentro del término

senalado en el Coédigo Civil.

No habra lugar a la disminucién de que trata este
inciso, si al que se apoderd de la cosa le fuere reclamada por

quien tenga dcrecho a ella y negare haberla tomado.”

El inciso segundo del articulo antes trascrito, muestra que dicho
Cddigo Penal si castigaba como delito de robo el hecho de que una persona
se apoderara de una cosa perdida y no la entregara a la autoridad
correspondiente, pues como veremos mas adelante el actual ordenamiento

punitivo no prevé ninguna sancién de tipo penal en dicha hipotesis.

Un punto significativo de este Coddigo, es la distincion entre la
violencia fisica y la violencia moral, amén de que se especificaban muchos
tipos de robo agravados, imponiendo para cada uno de ellos la sancién o

pena correspondiente en el caso particular.

También establecia, como ecquiparacion a la conducta de robo la
destruccion y la sustracciéon dolosa, que el propietario de la cosa efectuara,
cuando la misma estaba ecn posesion del acreedor prendario o del
depositario judicial; lo que dejaba fuera de la proteccién penalistica los

derechos posesorios del arrendatario o del usufructuario en su caso.
5.1.2. EL CODIGO DE 1929.

En el Codigo de 1929, cuando ya habian transcurrido mas de
cincuenta afios de que habia sido creado el Cédigo Penal, nuestro pais se

vio en la necesidad de crear un nuevo ordenamiento que estuviera acorde
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con la realidad de su tiempo y con los cambios que habia sufrido la

sociedad durante los afios subsecuentes.

A fines del afio de 1926 el Lic. José Almaraz fue encargado de
redactar el Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales,
cuya exposicién de motivos no fue publicada sino hasta el afo de 1931.

Dicha Comisién, designada en la época del gobierno del licenciado
Emilio Portes Gil, concluyé a principios de septiembre de 1929 los
proyectos del Cadigo, y fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 5 de octubre de 1929,

El jurista José Almaraz, sefialé en su exposicion de motivos, que el
Gobierno Mexicano, en base a la nueva situacion social, politica y juridica
del pais, comprendié que era urgente una reforma del Codigo Penal, que
supliera, las deficiencias existentes, que analizara el articulado, a fin de
hacerlo mas flexible, de tal forma que se marcara una orientacion

estuviera acorde con las nuevas tendencias penales.

Por lo que la Comisién acordé presentar un Proyecto fundado en la
Escuela Positiva, segin lo mencionado en la exposicion de motivos de
dicho Cédigo, esta Escuecla penal basé al ius puniendi como una defensa
del grupo social, considerando al delito como un producto natural que no
proviene del libre albedrio, sino como un resultado multifactorial, que debe
su nacimiento a causas fisicas, antropolégicas y sociales, lo que hoy
conocemos como el determinismo de la conducta humana; siendo el delito

un fenémeno social y natural, no un producto juridico.

Contintia exponiendo José Almaraz, que dicha escuela juridica

aplica un nuevo método, que consiste en la experimentacién y
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observacién; para lo cual se auxilia de las ciencias naturales y sociales;

tomando en cuenta los caracteres somaticos y psiquicos del agente.

Serfiala que se dota al Derecho Penal de un caracter antropo-
sociolégico, cada vez mas necesario para que esté en equilibrio con la
realidad y con los avances tecnolégicos y cientificos, sustituyendo la
opinion metafisica y reducida de la responsabilidad moral, que tiene como
limite la libre voluntad del individuo, por un criterio més extenso que se
constituye en la defensa social, que toma en cuenta de manera
predominante la peligrosidad del delincuente. Asi se cambia el concepto de

responsabilidad moral por el de responsabilidad social.34

Es en este punto c¢s importantc destacar, como menciona Pavon
Vasconcelos respecto del particular, que una de las diferencias
substancialcs cntre ambas escuelas penales, surge de que la Escuela
Clasica, quec considera fundamentada la responsabilidad en el libre
albedrio y en la responsabilidad moral; en tanto que la Escuela Positiva,
niega el libre albedrio y habla de una responsabilidad social, donde tanto
imputables como inimputables, deben responder por la conducta realizada
en contravencion con el Derecho; aunque éstos ultimos deban estar en

tratamiento especial, que se compurgara en sitios adecuados al efecto.35

Continuando con las ideas expuestas por Almaraz, de acuerdo con la
Escuela Positiva, el Estado tiene la obligacion de defender los intereses
vitales de la sociedad con todos los medios posibles. La responsabilidad
social se expresa diciendo que: “Todo individuo que cometa un acto

34 Ibidem, pp. 9,14.
% PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Décima quinta edicién,
Editorial Pormia, México, 2000, p. 403.
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prohibido por la ley penal, respondera del mismo ante la justicia,

cualquiera que sea su estado psico-fisiolégico.”36

De manera que se cstima, a la pena no como la tortura y expiacion
de un pecado cometido, como fue considerada durante toda la Edad
Media, sino como un medio de proteger a la sociedad de sujetos peligrosos,

y asi como un mecanismo de readaptacion social del agente.

Estableciendo de esta manera el principio de defensa social,

determinando las sanciones, en base a la personalidad del delincuente.

Asi se traté de prescntar un Coédigo, que trajera una rcforma
profunda y sustancial, que pudiera luchar eficazmente contra la
delincuencia, cambiando radicalmente el principio basico del Cédigo de

1871 y las orientaciones que lo conformaron.

En el Cédigo Penal de 1929, el delito de robo lo encontramos en el
Libro Segundo, “De la reparacién del dafio”, Titulo vigésimo “Delitos contra
la propiedad”; cuyos capitulos son: “Del robo en general: articulos 1112-
1119 (capitulo I); “Del robo sin violencia”: articulos 1120-1138 (capitulo II);
“Del robo con violencia: articulos 1139-1143 (capitulo HI).

Este ordenamiento nos sefiala Eduardo Lopez Betancourt, agrupé al
delito de robo en el Libro Segundo, Titulo Vigésimo “De los delitos contra la
propiedad”, ya que este Cédigo solamente contenia dos Libros, el Primero
denominado en dicho ordenamiento “Principios generales, reglas sobre

responsabilidades y sanciones”; y el Segundo, “De la reparacion del dano.”

3% | eyes Penales Mexicanas, Tomo [11, Op. Cit. p. 15.

31



Sin embargo sefala el autor en comento, que aun cuando el Cédigo
de 1929 fue producto de una completa revisién al Codigo Penal Federal
que le antecedid, el titulo que amparaba el delito en estudio, conservé la
denominacién exactamente igual que e! Cdédigo de 1871, asi como la
divisién existente en dicho ordenamiento penal anterior, en relacién al
delito de robo, que ambos agruparon en tres capitulos: capitulo I, “Del
robo en general”; capitulo II, “Del robo sin violencia”; y capitulo III, “Del

robo con violencia”.37

El articulo 1,112 del Cédigo Penal de 1929 sefialaba: “Comete el
delito de robo: ¢l que sc apodera de cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimicnto de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la
ley.”

Como sc¢ puede obscrvar, esta definicion es fiel trascripcion del
Coédigo de 1871, pero respecto de la consumacion del delito de robo, en
este ordenamiento de 1871 se tenia por consumado el delito de robo,
cuando “el ladrén tiene en sus manos la cosa robada”, situaciéon que es
imprecisa, ya que el sélo hecho de tener una cosa en las manos no es
criterio para entender que se la ha robado; sin embargo el Cédigo de 1929
nos aclara un poco mas el momento de la consumacion en el delito de

robo, expresando:

Articulo 1,114.- “Para la aplicacion de la sancién, se
dara por consumado el robo desde el momento en que el
ladrén tienc en su poder la cosa robada, aun cuando la
abandone o lo desapoderen de ella”.

37 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Delitos en Particular, Tomo I, Séptima edicion, Editorial Porriia,
México, 2001, p.257.
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De tal forma que el Codigo acertadamente, cambio la redacciéon del
precepto antes citado, para sefnalar que la consumacion se efectua en el

momento en que el ladrén ejerce un poder de hecho sobre la cosa robada.

Este ordenamiento sustantivo penal de 1929, previé por primera vez
la excluyente del delito de robo en caso de que el ladrén se arrepintiera de
haber cometido dicho delito con posterioridad a su ejecucion; siempre y
cuando no hubiera tenido conocimiento de la comisién de dicho delito la

autoridad.

Articulo 1,125. “Cuando el valor de lo robado no pase
de veinticinco pesos, sea restituido por el ladrén
espontaneamente y pague éste los dafios y perjuicios, antes
de que la autoridad tome conocimiento del delito, no se
impondré sanci6én alguna.”

El Cédigo Penal de 1929, como hemos analizado seguia manteniendo
el deficiente nombre de “Delitos contra la propiedad”, que arrastraba del
ordenamiento de 1871, haciendo evidente con dicha denominacién quewt

Unico bien juridicamente protegido por el delito de robo era la propiedad.
5.1.3 EL CODIGO DE 1931.

El Presidente Constitucional de México, Pascual Ortiz Rubio, el dia 2
de enero de 1931, expide el Coédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de Fuero Comun y para toda la Republica en materia de Fuero
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 14 de agosto
de 1931.
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El Cédigo de 1931 para el Distrito y Territorios Federales, no
contenia exposicion de motivos, la misma fue elaborada por el Licenciado

Alfonso Teja Zaibre en la ciudad de México en mayo de 1931.

En la exposicién de motivos del Cédigo dec 1931, se sefialé que al
iniciar los trabajos la Comisién revisora de las leyes penales, fueron
propuestos algunos lineamientos generales que se enuncian a

continuacion:

¢ Eliminar los residuos de sistemas feudales (privilegios, ritos,
verbalismo) y hacer leyes claras, practicas y sencillas.

e Adaptar las leyes a las necesidades y las aspiraciones reales
(biolégicas, econémicas, sociales y politicas).

e No sujctar servilmente la ley a la realidad actual y a la fuerza de
los hechos, porque eso seria fomentar el estancamiento, el
retraso y el retroceso, sino hacer de la legislacion, una fuerza y
una orientacion de progreso.

e Procurar la uniformidad de la legislacion penal en toda la
Republica.38

Se mencioné en la citada exposicion de motivos que ninguna
Escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno podia fundamentar de
manera integral la creacién de un Cédigo Penal. Se recurriria por lo tanto
para la creacion de éstec nuevo ordenamiento punitivo, la aplicacion de una
tendencia intermedia o ecléctica que fuera mas real, equilibrada y por ende

facil de realizar.

Estimando que la formula de que “no hay delitos sino delincuentes”,

debia completarse diciendo basicamente que “no hay delincuentes sino

3% L eyes penales Mexicanas, Tomo i1, Op Cit. p. 289.
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hombres”. El delito se consider6 como un hecho principalmente
accidental, cuyo origen obedece a causas miultiples, que son resultado de
patrones antisociales y se consideré que la pena tendria una finalidad
tendiente no sélo a evitar la reincidencia para lograr la protecciéon de la

colectividad; sino principalmente para la conservacion del orden social.3?

La pena se consider6 como un mal eminentemente necesario, en
donde el cjercicio de la accion penal, conferida a los Representantes
Sociales, era un servicio publico, y no un medio de intimidacién, funcién
que hasta nuestros dias el Organo encargado de investigar y perseguir los
delitos no ha comprendido.

Se expres6 que la Escucla que sc tomé de referencia en el Cédigo de
1931 para fines explicativos y didacticos, sin encontrarse bajo ninguna
sumisién dogmatica por los principios basicos que rigen el citado

ordenamiento penal, es la lamada “terza scuola” o Escuela de juristas.

De tal forma, que dichos principios basicos de la tendencia o
direccién neopositiva segun la exposicibn de motivos de dicho

ordenamiento penal, fueron inicialmente:

L. Limitacién de las doctrinas positivas eliminando sus puntos dudosos y
exageraciones.

II. Autonomia del Derecho Penal frente a la sociedad criminal.

II. Negacién del tipo criminal y atencién preferente para los factores
sociales de la delincuencia.

IV. Composicién o transaccién de la Escuela Positiva con la Clasica.40

3 tdem. .
“ Ibidem, p. 291.
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De esta manera dicho ordenamiento punitivo de 1931, de acuerdo
con los lineamientos que se han enunciado, no pretendié llevar a cabo una
obra penal sorprendente y de ninguna forma perfecta; por eso se senald de
modo especial, que las principales fuentes de orientacion que se utilizaron
en la elaboracion del Codigo de 1931, particron de la edificacién medular
de los cédigos de 1871 y de los trabajos de revision de 1929.

Todo ello con la finalidad de establecer, que habia conciencia sobre
el hecho de que la novedad del Coédigo de 1931, se basdé en tomar la
experiencia de los ordenamientos punitivos que estuvieron en vigor en el
pasado; sin tratar de aportar ideas desconocidas al Derecho Penal; sino
mas bien adaptando las distintas teorias sobre el particular a la situacion

social y juridica que trataban de reglamentar.

Alfonso Teja Zaibre, comenta en su exposicion de motivos
acertadamente que la impotencia de la sociedad, cuya critica se basa en
que la criminalidad lejos de disminuir, por el contrario aumenta, no sélo se
debe a la deficiencia en la legislacion penal ni a errores en el sistema
punitivo exclusivamente, ya que su aumento obedece también al

crecimiento de la poblacién asi como de sus necesidades.

Y sefalé que la tendencia admitida en este Cédigo Penal de
transformar la represion punitiva, inclinandose hacia un sistema que
proteja y cure a los delincuentes, es parte de la evolucién del Derecho
Penal, pero es también parte de dicha transformacion el proteger a los no
delincuentes y dar garantias a los hombres honrados, de que no seran
sujetos a esa proteccion o represion, que la politica impone a la lucha
contra el delito.4!

4 Ibidem, pp. 294,297.
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El jurista Gonzalez de la Vega comenta respecto del Cédigo de 1931
que: “La Comisién redactora del Cédigo vigente, imbuida de las doctrinas
socialistas que aseguran en nuestro pais una rapida evolucion del viejo
concepto liberal de propiedad, tuvo el singular acierto de proveer al Titulo
XXII del Libro Segundo del Cédigo Penal con una designacién -delitos en
contra de las personas en su patrimonio- llena de elasticidad y extensién,
que permite amparar gran varicdad de derechos, individuales o colectivos,
sobre los bienes. Nuestro Coédigo Penal, dictado en plena época de
transformacién social del pais, tomé en cuenta, como el autor de este libro
tuvo el honor de expresarlo ante el XI Congreso Penal y Penitenciario
reunido en Berlin en 1935, la intensificacién del control del Estado sobre
la riqueza para distribuirla mas equitativamente, para desterrar privilegios
y para coordinar las enecrgias productivas decl pais, facilitando la
organizacion de la fuerza humana de trabajo y el aprovechamiento de los

recursos naturales.”4?

El delito de robo en este Cédigo, se encuentra en el titulo Vigésimo
segundo, denominado: “Delitos contra las personas en su patrimonio”, en
el Capitulo I, titulado “Robo”.

E! mencionado ordenamiento trata de manera muy distinta al delito
de robo, simplemente ubicandolo en un unico capitulo, en el que se
agrupa tanto al robo sin violencia como el robo con violencia, a diferencia
de los codigos anteriores en los que se dedicaba un capitulo entero para

cada uno de ellos.

En este sentido, el Cédigo de 1931 define al delito de robo de la
siguiente manera:

2 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Op. Cit. p. 158,
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Articulo 367.- “Comete el delito de robo: el que se
apodera de una cosa mueble ajena, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella

con arreglo a la ley.”

En relacion al robo con violencia, se establecieron como regulacion
innovadora, las reglas de la acumulacién, para el caso de que la violencia
por si misma configurara otro delito, como el homicidio o las lesiones,
agravando la penalidad, cuando el robo fuere realizado con dicha

circunstancia.

Articulo 372.- *Si el robo sc €jecutare con vioclencia, a
la pena que corresponda por el robo simple se agregaran de
seis mesecs a tres aifos de prisién. Si la violencia constituye

otro delito, se aplicaran las reglas de la acumulacion.”

Una de las reformas mas significativas de este Codigo fue la
concerniente a determinar el valor de la cosa para la aplicacion de la
sancion; pues los dos ordenamientos penales que estuvieron en vigor con

anterioridad, sélo contemplaban el valor econémico de la cosa.

Asi como se vera mas adelante, la cosa no solamente tiene un valor
econémico, pudiendo causar un dafio moral al legitimo propietario de la
cosa, en virtud de que ésta tenga un valor afectivo no identificado con
algiin valor de cambio en el mercado econémico, imponiendo para tales
objetos una determinada sancién y que no queden fuera de la proteccién
penal del robo.

Articulo 371. “Para estimar la cuantia del robo se
atendera unicamente al valor intrinseco del objeto de

apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no fuere
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estimable en dinero o si por naturaleza no fuere posible fijar

su valor, se aplicara prisién de tres dias hasta cinco afios.”

En relacion con la excusa absolutoria relativa al arrepentimiento del
ladrén después de ejecutado el robo; este Codigo establecié como requisito,

que ademas de pagar los dafos y perjuicios, no se recalizara con violencia.

El Cédigo de 1931, establecié por primera vez, un delito de robo
respecto de vehiculos automotrices, estacionados en la via publica,
agravando la penalidad de la conducta realizada en dicha circunstancia,
sin importar que pudiera concurrir alguna otra circunstancia de las
mencionadas en el capitulo respectivo, pero no mencioné nada respecto
del robo de autopartes, en virtud de que las formas de comision del delito

no habian avanzado lo suficicnte como para pensar en este tipo de ilicitos.

Articulo 381 bis. “Sin perjuicio de las sanciones que
de acuerdo con los articulos 370 y 371 deben imponerse, se
aplicaran de tres dias a diez afnos de prision, al que robe en
edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o
destinados para habitacion, comprendiéndose en esta
denominaciéon no sélo los que estan fijos en la tierra, sino
también los movibles, sea cual fuere la materia de que estén
construidos. En los mismos términos se sancionara al que
se apodere de un vehiculo estacionado en la via pablica
Y no ocupada por alguna persona; o al que se apodere en
campo abierto o paraje solitario de una o mas cabezas de
ganado mayor o de sus crias. Cuando el apoderamiento se
realice sobre una o mas cabezas de ganado mayor, ademas
de lo dispuesto en los articulos 370 y 371, se impondran
hasta las dos terceras partes de la pena comprendida en
este articulo.”
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6.1 DECRETO DE REFORMAS AL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN MATERfA DE FUERO COMUN Y PARA
TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL DEL 13
DE MAYO DE 1996.

El entonces Presidente de la Republica, ¢! Licenciado, Ernesto
Zedillo Ponce de Leén, en virtud de sus facultades constitucionales, emitioé
un decreto, por el que se modificaban, se derogaban y se¢ adicionaran,

diversas disposiciones del Cédigo Penal.

El mdvil de dichas reformas penales, consistia en la demanda
ciudadana dc frenar la delincuencia organizada, que cada vez opera con
formas mas sofisticadas y violentas, de manera que el Estado se vio
imposibilitado para frenar el indice creciente de criminalidad que se habia
suscitado en los tiltimos afios en nuestro pais y de manera alarmante en

nuestra ciudad de México.43

El tema cn boga lo constituia la inseguridad publica y la procuracion
de justicia, que se han venido quedando a la zaga respecto de las técnicas
avanzadas que ha adoptado la delincuencia, donde ¢l Estado de Derecho
es solamente un concepto utépico con el que cuentan los politicos para

adecuar sus discursos a las necesidades de la sociedad.

La preocupacién central del Estado se enfatizé exclusivamente en la
ineficacia de las sanciones que en ciertos tipos establecia el Cédigo
punitivo vigente, sin tomar en cuenta que el sistema represivo basado en el
aumento de las penas de prisién, no es un factor determinante para

desacelerar el incremento de la delincuencia.

3 DECRETO PRESIDENCIAL POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN, MODIFICAN Y
DEROGAN DIVERSOS ARTICULOS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EL 13 DE MAYO DE 1996.
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La procuracién de justicia, es un factor clave, pues debemos
establecer politicas de prevencién efectivas del delito, y no sélo pretender
solucionar la criminalidad con un sistema sancionatorio, si el Gobierno no
persigue evitar la reincidencia y llevar a cabo la finalidad de la sancién, de
adaptar o readaptar, segin el caso a los delincuentes, los estudios de
personalidad y de anteriores ingresos a prision, no serviran de nada al

juzgador para aplicar una pena adecuada al caso concreto.

El decreto de reformas hace mencion al fomento de una cultura de
no corrupcion, entre las autoridades encargadas de la aplicacién de la
justicia, pero no tomé medidas efectivas para lograr sus propésitos; siendo
la unica via aceptable para el Estado reformar los codigos penales,
elevando las sanciones como si aritméticamente las cuestiones de los

delincuentes, se resolvieran de esa manera.

El incremento en los delitos de secuestro y de robo de vehiculos,
fueron los pilares de dichas reformas, pues ¢! promedio diario de robos
cometidos con violencia para apoderarse de vehiculos era de 60 segun
datos proporcionados en dicho documento juridico de 1996; sin tomar en
cuenta aquellos que no son denunciados quedando ubicados un numero

desconocido en la llamada cifra negra.

Francisco Pavon Vasconcelos sefiala, que segan datos oficiales en la
ciudad de México, fueron robados en el afio de 1996, un numero de
automoviles que excede los 56,000, de los cuales sélo un 20% se

recuperaron.44

La violencia, ha sido el medio comisivo por excelencia para llevar a

efecto dichos ilicitos, por lo que tratando de proteger de manera mas

“ PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra el Patrimonio, Comentarigs de Derecho Penal,
Décima edicién, Editorial PorrGa, México, 2001, p, 122.
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enérgica el patrimonio de los particulares, se crearon tipos que
contemplaran figuras especificas que antes no se le hubieran ocurrido al

legislador.

Respecto del delito que nos ocupa, se argumenté en dicho decreto
presidencial, que en base a que el robo ocupa dramaticamente el 70% de
los hechos delictivos que se denuncian diariamente en el Distrito Federal
ante las autoridades ministeriales y de ese porcentaje la mitad son
cometidos por medio de la violencia, y otro porcentaje es destinado al robo
de autopartes, se crearon tipos delictivos en relacion con las citadas

conductas.

La reforma traté de evitar que en base al sistema anteriormente
mencionado, de determinar la sancién en el delito de robo tomando en
cuenta el valor de la cosa objeto del mismo, salieran bajo fianza
delincuentes que denotan un alto indice de peligrosidad, por el riesgo en
que colocan a la victima, atendiendo a las circunstancias de ejecucién del
delito, que como se ha mencionado es principalmente utilizando la
violencia en el sujeto pasivo, en vez de aplicar la sancién tomando como
base el monto de lo robado.

Importante es destacar el hecho de que dicha reforma penal tuvo su
origen en la circunstancia de considerar que el mercado nacional de partes
de vehiculos robados ha crecido de manera exorbitante en nuestro pais,
por la posibilidad de conseguirse dichas autopartes a un precio mucho
mas bajo de lo que costaria adquirirlos en un establecimiento autorizado,
incluso con el conocimiento por parte del! adquiriente de que éstas son
robadas.

De manera que el legislador tomando como fundamento el que la

mayoria de los robos de vehiculos, se realizan con la finalidad de
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desmantelar y comercializar las autopartes para venderlas en un mercado
negro en el Distrito Federal; crea un tipo de naturaleza juridica complicada
en el numeral 377 del Cédigo Penal para dicha entidad federativa, donde
por supuesto también se regulan otras conductas como lo son la venta y la
utilizacién del automavil robado, en la comision de otros delitos, como la
posesiéon y la alteracion de la documentacién de los mismos para

comercializarlos.

Pero también incluye en su reforma la creacion de dos tipos, que a
nuestro parecer tienen intima vinculaciéon con dicho articulo 377;
refiriéndonos a los preceptos 368 bis y 368 ter del citado ordenamiento
penal, que regula conductas pareccidas respecto de la comercializacion de
objetos robados. .

Todo ello en razén del fomento que tiene la compra y venta de
autopartes robadas; de manera quc si el agente tienc dificultad para
comercializar las mismas, tenga por resultado el inhibir la frecuente
comisién de este delito; ya que el incremento desproporcionado del robo de
vehiculos es una de las principales fuentes de ingreso para las
organizaciones de delincuentes, pretendiendo combatir el aspecto
econdémico del delito de robo mediante la tipificaciéon de las conductas del
desmantelamiento y la comercializacién, que es el tema central del

presente estudio.
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CAPITULO 11
2. ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE ROBO.
2.1 CONCEPTO Y ELEMENTOS DEL ROBO GENERICO.

En lo referente al estudio dogmatico del delito de robo que nos
ocupa, a continuacién se realizara un analisis del concepto que el
mismo tiene, mediante lo que determinan los dos ordenamientos
sustantivos penales que consideramos tienen importancia prioritaria

en la regulacién de este injusto penal en la legislacién mexicana.

Nos referimos al Codigo Pcnal para el Distrito Federal en vigor y
el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito ‘Federal, que introduce una
descripcion tipica diversa ¢ innovadora de la concepcién que se ha
tenido de este delito en particular desde la legislacion penal de 1871.
Siendo el objetivo primordial del presente trabajo, el dar a conocer no
sé6lo su definicion, sino la significacion de los elementos que conforman
el delito en cuestion.

2.2 CONCEPTO DE ROBO EN EL CODIGO PENAL VIGENTE
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El Cdédigo Penal Vigente para el Distrito Federal define en su articulo

367 al delito de robo de la siguiente manera: “Comete el delito de robo, el

que se apodera de una cosa ajena, mueble, sin derecho y sin

consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la

Por lo que puede apreciarse a simple vista que el sujeto activo del

delito de robo es aquel que realiza la conducta del apoderamiento sobre
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una cosa ajena, que tenga la caracteristica juridica de ser mueble, todo
ello contraviniendo el consentimiento de la persona que pueda disponer de

ella con arreglo a la ley.

Sin embargo salta a la vista la duda de quien puede disponer de la
cosa objeto del delito de robo con arreglo a la ley, pues en primera
instancia pareceria que el propietario de la cosa robada es el tnico

facultado para reclamar el objeto robado.

Sobre esta cuestion el maestro Porte Petit sefala que el
apoderamiento puede realizarse cuando el sujeto activo tiene una
detentacion subordinada sobre la misma u obtenerla por medio de la
violencia moral, de donde el concepto del delito de robo puede verificar tres
hipétesis: a) Cuando ¢l sujeto va hacia la cosa, con el objcto de apoderarse
de ella; b) Cuando teniendo una detentacién subordinada y no una
posesion derivada de un titulo legitimo como el usufructo, se apodere de
ella y c) Cuando logra obtener el ladrén la cosa por medio de la violencia
moral o vis moral.

El ilustre maestro contintia diciendo que la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon ha emitido jurisprudencias erréneas en el sentido de
considerar como elemento de diferenciacion entre el robo y el abuso de
confianza, €l hecho de que en el robo el activo va hacia la cosa y en el
abuso de confianza ocurre lo contrario porque la cosa ya obra en poder del
sujeto activo, quien simplemente dispone de la cosa de la que tiene la
tenencia pero no el dominio, contemplandose sélo una de las tres hipétesis
de robo.4s

** PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Robo Simple, Tipo Fundamental .Simple o Risico , Tercera
edicidén, Editorial Porria, México, 1991, pp. 4-5.
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La apreciacién que hace el maestro Porte Petit en el sentido de
considerarse que el robo se comete exclusivamente cuando el ladréon va
hacia la cosa con la finalidad de apoderarse de ella, tiene una significaciéon

especial.

Pues daria como resultado que la persona a la que le sea entregada
la cosa por su duefio en virtud de una relacién de dependencia, si dispone
de ella no cometeria el delito de robo; olvidandose que para que el delito de
robo tenga existencia es necesario que sca arrancada la cosa de la
tenencia de su propietario, sin que éste lo haya entregado voluntariamente
a otro con animo de dominio, no importando que el ladrén tenga la cosa en
virtud de existir una detentacién subordinada, para que se repute

cometido el delito de robo si dispone de la misma.

2.2.1 CONCEPTO DE ROBO SEGUN EL NUEVO CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

EL Titulo Décimo Quinto del nuevo ordenamiento sustantivo penal
para el Distrito Federal, esta dedicado a los Delitos contra el Patrimonio,
siguiendo la denominacion que se ha establecido como la mas correcta, en
el sentido de considerar que los delitos patrimoniales no sélo atacan a la

propiedad como tal sino que se protege también a la posesion.

De tal manera que establece un nuevo concepto del delito de robo
definiéndolo en su numeral 220 de la siguiente manera: “Al que con animo
de dominio, y sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo, se

apodere de una cosa mueble ajena se le impondran:

I.- De veinte a sesenta dias multa, cuando el valor de lo robado no

exceda de veinte veces el salario minimo, 0 no sea posible determinar su
valor;
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II.- Prisién de seis meses a dos afios y sesenta a ciento cincuenta
dias multa, cuando el valor de lo robado exceda de veinte pero no de

trescientas veces ¢l salario minimo.”

De lo que se desprende que el nuevo concepto de robo incluye de
manera textual el elemento subjetivo de tipo, que es €l animo de dominio,
el cual se desprendia de acuerdo con el articulo 367 del Cédigo Penal
vigente para el Distrito Fedcral, del verbo nucleo del tipo que en el
particular lo constituye el “apoderamiento”; asi como la supresion de el

elemento normativo “ sin derecho”, que se consideraba reiterativo.

2.2.2 DISTINCION ENTRE ROBO Y HURTO.

El robo es considerado como el delito patrimonial de comision mas
frecuente, debido a la simplicidad de su cjecucion, ya que puede quedar
perfeccionado con un unico acto, quc vendra a ser la sola remocion de la

cosa con la intencién de dominio.

Gracias a esta facilidad o complejidad en la cjecucion del robo,
varias legislaciones del mundo como la espanola, prevén en sus codigos
penales la figura del hurto distinta de la de robo, no siendo el casp la
legislacion mexicana, que como se¢ recuerda en lo conducente a la parte
histérica siguié el Coédigo francés, en el cual no existia dicha
diferenciacion.

La terminologia empleada en nuestros coédigos punitivos, de robo
simple y robo con violencia, senala R. Cardenas, deviene del Derecho

francés, no aceptada por la mayoria de las legislaciones del mundo.

Entre los paises que siguen el sistema francés nos comenta este

autor, se encuentran Austria, Bélgica, Groenlandia, Finlandia,

a7



Liechtenstein, Luxemburgo, San Marino, la extinta Checoslovaquia; en
tanto que Espaiia y casi todos los paises latinoamericanos, distinguen el
hurto del delito de robo, correspondiendo a la primera denominacién lo
que nosotros conocemos como robo simple, y la segunda denominaciéon al

robo con violencia.%6

En la legislacién espafola el robo y €l hurto se diferencian por la
forma de su realizacion, pues en el robo, el apoderamiento se hace por
medio de la violencia sobre personas o por la fuerza sobre las cosas; y el
hurto se caracteriza por la ausencia de violencia, teniendo como medio

comisivo la artimaifa y el hecho de que el agente se oculte.

Sefiala Rodriguez Devesa, que es en la Edad Media que se confunden
los conceptos de robo y hurto al mezclarse el Derecho Romano y el
Derecho germanico, pues para el Derecho Romano €l robo era un hurto
agravado, la llamada rapiria, pero conceptualmente triunfé el Derecho
germanico, en el que el robo se distinguiria del hurto por el uso de la
violencia, pero valorativamente vence el Derecho Romano, pues el robo se

consideré mas grave que el hurto.4?

El Codigo espafio! senala que son agentes del delito de hurto, los que
con animo de lucrarse, y sin violencia o intimidacién en las personas ni
fuerza en las cosas, toman las cosas muebles ajenas sin el consentimiento
del duerio; en tanto que el robo se comete por quien con animo de lucro se
apoderen de cosas muebles ajenas, pero por medio de la violencia o

intimidacién en las personas.

“CARDENAS, Rmil F. Derecho Penal Mexicano det Robo, Quinta edicién, Editorial Porria. México, 1991,
ep. 92-93,

RODRIGUEZ DEVESA, José Maria, Op. Cit. p. 429.
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La comparacién de el robo y ¢! hurto, se encuentra entonces en los
medios de comisién, en el hurto se caracteriza por la ausencia de violencia
o intimidacién, de ahi que en ambos delitos el bien juridicamente protegido
es el derecho de posesién respecto de las cosas muebles, asi como la
caracteristica de que sean ajenas y el elemento subjetivo del injusto se

encuentra en el animo de lucro en las dos figuras tipicas.

Puig Pefia ha sefialado que el delito de robo, no sélo integra la ofensa
mas grave al derecho de propiedad, sino que implica un ataque a nuestra
tranquilidad personal, de ahi que prevea penas severas, que reflejan el

repudio de dichos actos.

Mencionando que el Coédigo espariol en su articulo S00 considera
configurado cl robo, cuando con animo de lucro, el agente se apodera de
cosas ajenas mucbles, por medio de la violencia que es el empleo de la
fuerza fisica o bien a través de la intimidacion en la personas, que se
constituye por la presion moral hecha al sujeto pasivo, o bien empleando
fuerza en las cosas, pudiendo ser ambas aptas para el fin de realizar el
apoderamiento dada la redaccién alternativa del precepto en comento,
pudiendo concurrir cualquiera de las dos para que el robo se integre.48

Por lo que del estudio de los numerales 500 y 514 del Codigo
espafiol, se puede apreciar el elemento diferencial del robo y el hurto,
consistente en el medio comisivo de la violencia, pero en nuestra
legislacion no se maneja el concepto de intimidacién sino de violencia
moral y al hacer alusion a la violencia para la legislaciéon espariola, se esta
en la idea de que se trata de la violencia fisica para el Cédigo Penal

mexicano.

“8 PUIG PENA, Federico, Op. Cit. pp. 553-554.
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Destacandose que en la legislaciéon penal mexicana no conocemos la
denominacién de hurto, sino de robo simple, caracterizado por la astucia
con que se realiza el delito; no siendo el robo simple y el robo con violencia
figuras tipicas independientes, pues cuando se utiliza la violencia en la
ejecucién del delito dc robo, nos referimos a un tipo complementado
agravado o robo calificado, que siempre toma como base al tipo

fundamental de este delito.
2.3 CLASIFICACION DEL ROBO EN ORDEN A LA CONDUCTA.

Se ha dicho que son elementos del delito: la conducta o el hecho, la
tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad y la punibilidad. Por lo que no
se puede negar que la conducta constituye uno de los clementos del delito,
partiendo de que la diferencia existente entre hecho y conducta, atiende a

la descripcién del tipo en concreto.

Para establecer una distincion, entre los delitos que tiene un
resultado material en atencion a la descripcién del tipo, se habla de hecho,
cuando existe una conducta y un resultado, vinculados por un nexo de
causalidad; en tanto que hablamos exclusivamente de conducta, en
aquellos delitos que sélo requieren para su configuracion de la descripcion
del tipo senalade por la ley, integrando el primer elemento objetivo del

delito la conducta por si misma, bastando el hacer o la omisién del sujeto.

De manera que se puede definir a la conducta o hecho, como
elemento objetivo del delito, como el comportamiento humano voluntario
que se traduce en una actividad o inactividad abarcando las formas en que

se puede manifestar la conducta, mediante una accién o una omisién.

Una vez hecha la distincion entre la denominacién del primer

elemento del delito, continuaremos a realizar la clasificacion de la
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conducta en orden al resultado, tomando soélo algunas de las
clasificaciones que los doctrinarios han hecho respecto de este elemento,

en base al delito que nos ocupa.
1)  Delitos de accién.

Si la acciéon consiste en la conducta humana positiva, que se
manifiesta mediante una actividad, un hacer, un movimiento corporal
voluntario, que conlleva a la violacién de una norma prohibitiva, Pavén
Vasconcelos nos indica que estaremos en presencia de un dclito de
accién, cuando la conducta se exprese a través de un movimiento

corporal o conjunto de movimientos corporales voluntarios.4?

De mancra que si la conducta tipica en el robo sec expresa por el
vocablo apoderamiento, que determina necesariamente un movimiento
corporal voluntario, que se identifica con poner la cosa ajena mueble bajo
el control personal del agente, el delito en estudio sélo puede cometerse
por medio de una accion, contrariamente a aqucllos delitos que se pueden
cometer por medio de una omisién como el homicidio, no siendo posible
que cl robo se efectic por medio de algin acto omisivo, pues el

apoderamiento implica remocién.

La doctrina coincide con que el robo se comete exclusivamente por
medio de la accién, asi lo sostiene Jiménez Huerta al sefalar que: “La
conducta ejecutiva del delito de robo se concreta en el plexo de actos

materiales que realiza el sujeto activo para lograr el apoderamiento de la
cosa.”s0

hed PAVﬂ)N VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derechp Penal, Op. Cit p. 250.
30 JIMENEZ HUERTA, Mariano, Op. Cit. p.60.
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2) Delitos unisubsistentes y plurisubsistentes.

Cuando la accion verifica su agotamiento en un solo acto, estamos
en presencia de un delito llamado unisubsistente, en cambio cuando la
accién requiere de varios actos para que verifique su agotamiento,

hablamos de los delitos plurisubsistentes.

E! robo como lo senala Pavon Vasconcelos es un delito
unisubsistente; ya que la aprehension de la cosa que conlleva a colocarla
en la esfera de accion del agente con el correlativo desapoderamiento que
sufre el sujeto pasivo, es una accién que no permite por su esencia
fraccionarla en varios actos, sino que por si sola, expresa la voluntad
criminal.5! Por ello el robo sc caracteriza por su simplicidad ejecutiva que
se encuentra formada por un solo acto consistente en remover la cosa con

animo de dominio.

El maestro Porte Petit considera que el delito de robo puede ser
unisubsistente o plurisubsistente, segiin se cometa mediante un solo acto
o por varios, ¢jemplifica sefialando que si una persona se apodera de una
cosa, realiza un acto y éste constituye la propia accion, se esta ante la
presencia de un delito de robo realizado como delito unisubsistente. Pero
si en un contexto diverso, el sujeto se apodera en un momento de varias
cosas, realiza varios actos y todos cllos forman una sola accién,
constituyendo cada uno de ellos parte de esa accion, nos encontraremos

ante la hipétesis de un delito plurisubsistente.52

5! PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra el Patrimonio, Comentarios de Derecho Penal, Op.
Cit. p.52,

P
2 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. Cit. p.22.
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2.4 CLASIFICACION DEL ROBO EN ORDEN AL RESULTADO.

1) Delito_instantaneo

E! Cédigo Penal para el Distrito Federal en vigor establece en su
numeral séptimo, que es delito instantaneo aquel en el que: “La
consumacién se agota en el mismo momento en que se han realizado todos

sus elementos constitutivos.”

El delito de robo es un delito instantanco, en virtud de que una vez
integrados los elementos del tipo el mismo se tiene por consumado, por lo
que podemos concluir que el robo es uno de los delitos considerados por el
Derecho Penal como instantdneo, esto e¢s que se configura en el mismo

momento en que se realiza ¢l apoderamiento.

2) Delito Permanente

Es aquel delito de consumacion indefinida, por ello se senala que
todos los momentos de su duracion, pueden considerarse como parte de

su consumacion.

El articulo 7 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal sefala en su
fraccion segunda, que es delito permanenie o continuo: “Cuando la

consumacion se prolonga en el tiempo.”
Puede decirse que en ciertos delitos como en la privacion ilegal de la

libertad o en el patrimonio, es mas visible dicho periodo de consumacioén,
en atencién a la naturaleza del ilicito.
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3) Delito de Tracto Sucesivo

Para evitar las confusiones con el delito continuo o permanente, se le
denomina de tracto sucesivo y no continuado como la denominacién usada

en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en vigor.

Es un delito que se conforma por una pluralidad de acciones u
omisiones, en €l que existe unidad de intencion e identidad de lesién

juridica y de sujeto pasivo.

El delito continuado se define en el articulo 7 fracciéon 11, sefialando
que se presenta: “Cuando con unidad de propésito delictivo, pluralidad de
conductas y unidad de sujeto pasivo. Se viola el mismo precepto legal.”

Senala José Arturo Gonzalez Quintanilla, que las caracteristicas del
delito continuado o de tracto sucesivo son; pluralidad de acciones u
omisiones, realizacién del mismo tipo, unidad de intencién o dolo y unidad
de sujeto activo y pasivo, comentando que el tipico delito continuado lo es
el dc la doméstica que pretende apoderarse de un collar, tomando cada

una de las perlas en ocasiones distintas.

Continua indicando que el delito continuado debe su creacién a
causas historicas de benignidad, pues evité la imposicion de la pena de
muerte en los casos en que se computaba el tercer hurto cometido por el
mismo sujeto, obviar las consecuencias de las reglas de la acumulacion de
las penas previstas para el concurso, asi como resolver cuestiones de
orden procesal.53

* GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo, Derecho Penal Mexicano, Parte General y Parte Especial,
Sexta edicién, Editorial Porriia, México, 2001, pp. 250-251.,



Comenta dicho autor, quc en el caso de que todas las acciones, aun
cuando sc trate de robos diversos, para que puedan ser consideradas
valederas para la institucién de dicho delito de robo, deben permanecer
dentro de los margenes del tipo en cuestion, pues si alguna de ellas integra
un delito diverso, ya no perteneceria al delito continuado, pues se trata de
delitos indcpendientes en cuanto a su descripcion tipica, incluyendo sus

agravaciones o atenuaciones.54

Por lo que para que hablemos de la existencia de un delito
continuado de robo debe existir una pluralidad de acciones, no
reputandose la existencia de un concurso material de delitos porque en el
delito de tracto sucesivo se requiere ademas, que la afectacion que se
rcaliza al bien juridico a través de diferentes conductas integren el mismo
delito, pues si se cometce el delito de robo y el delito de abuso de confianza,
aun cuando tengan similitud ambos tipos no se puede hablar de delito

continuado.

José Arturo Gonzalez Quintanilla explica que la identidad de lesién
juridica en el delito continuado, se refiere a que las acciones delictivas
necesitan recaer sobre el mismo bien juridico tutclado, de manera que
todas las conductas delictivas, independientemente de constituir cada una
de ellas un delito auténomo e¢n forma invariable, deben tipificar varios
robos, si alguna tipifica el delito de fraude, pese a tratarse del mismo bien
juridico, que en este caso es el patrimonio, no se surtira como delito
continuado.

Por ello la idea de identidad de lesiéon juridica sefiala dicho autor,
entrafia referencia a la norma penal y al bien juridicamente tutelado,

pudiéndose sostener la continuidad en el delito cuando tratandose de tipos

3 Ibidem, p.252

55



distintos, aunque subordinados, como en el caso del robo simple y del
robo calificado, existe vinculacion de la unidad de propésito o

determinacién delictuosa.ss

El delito continuado requiere de identidad en el sujeto pasivo, si se
roba un microbas en primera lugar, y luego otro diferente, no se reputa
como delito continuado, a pesar de scer el mismo bien juridico tutelado, la
misma norma violada y de realizarse mediante idénticos medios de

comision, si no hay unidad en ¢l sujcto pasivo.

De manera que en la practica, resultaria injusto sentenciar a un
sujeto sumando todas las sanciones quec le corresponderian por los
distintos hechos que realizo, si estos fueron realizados con una intencién
comin; pues es innegable que el agente comete facticamente un solo
delito, se condena al sujeto en base a un solo robo y no en razén del
numero de objetos de los que se apodero, aunque fueran realizados los

apoderamientos en distintas ocasiones.
3) Delitos formales o de resultado

El resultado segiin sca la descripcion del tipo puede ser formal o
material. Hablamos de un delito de resultado formal, cuando el tipo se
integra con la accién o la omisién produciendo una mutacién en el mundo
juridico, en tanto que los dclitos de resultado material requieren un
cambio en el mundo fenomenolégico, por lo que adoptamos la postura de

que no hay delitos sin resultado, ya sea éste juridico o material.

El problema que se presenta en el delito de robo es resolver si se
trata de un delito de resultado formal o material.

33 bidem, pp. 252-253.
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Para algunos autores, como Pavén Vasconcelos se trata de un delito
formal porque: “el delito de robo encuentra su expresion objetiva, en la
pura conducta del sujeto, con independencia de un resultado material

inexistente en la descripcién tipica.”5®

Otros autores como Porte Petit el delito de robo es un delito de
resultado material, porque indudablemente sefiala el maestro que hay un

mutamiento en el mundo exterior de caracter econoémico.57

Nosotros opinamos que si bien es cierto que el articulo 367 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal Vigente, asi como el articulo 220 del
Nucvo Cédigo Penal para la misma entidad federativa, hacen referencia en
su descripcién a una mera conducta que es el apodcramiento, es también
innegable que dicha conducta lleva implicito un resultado que trasciende
al mundo material, de manera que la conducta del apoderamiento conlleva
simultanecamente una disminucién cen el patrimonio del sujeto pasivo;
existiendo un cambio econémico apreciable por los sentidos en el mundo

exterior.

4) Delitos de peligro y de dario

Pavon Vasconcelos, citando a Puig Perfia sefiala que son conocidos
como delitos de dafo, aquellos que causan una lesion o dafio directo y
efectivo en el bien juridico protegido por la norma penal, en tanto que los
delitos de peligro, mencionando la opinién de Cuello Calén, crean una
situacion potencial de peligro que se toma en base a la posibilidad de la

realizacion mas o menos préxima del evento dafoso.58

3¢ Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra el Patrimonio, Comentarios de Derecho Penal,
Op. Cit. p. 37.

’: PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. Cit. p. 24.
3% PAVON VASCONCEL/OS, Francisco, Mapual de Derecho Penal Mexicano, Op. Cit. p. 265.
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El robo se puede catalogar como un delito de lesiéon o de darfio, pues
la comisién del robo lesiona el bien juridico protegido por la ley atacando
de forma directa a la posesion del legitimo poseedor, y no solamente
creando una situacién de peligro, de que puede producirse un resultado

perjudicial
2.5 ELEMENTOS CONSTITUTIVOS EN EL DELITO DE ROBO.
2.5.1 LA CONDUCTA EN EL ROBO “EL APODERAMIENTO".

El verbo nucleo del tipo se encuentra en la palabra apoderamiento,
que es la accion por la cual el agente, pone bajo su dominio una cosa que
antes estaba en poder de otro, significando que la victima pierde su poder

sobre la cosa y que a su vez la adquiere el agente de dicho ilicito.

Demetrio Sodi, citado por ¢l maestro Porte Petit, sefiala que: “el robo
es, objetiva y juridicamente perfecto, cuando el ladréon pone la mano en la
cosa ajena mueble, cuando la toma con animo de hacerla suya, cuando
viola el derecho de propietario, y es absurdo, es hiperbélico afirmar, que
cuando se ha tomado la cosa de otro y el ladrén pierde esa cosa mueble en
la calle, no se ha consumado el delito, porque el objeto no pasé6 a la esfera

de actividad patrimonial del delincuente.”s?

Si el vocablo “apoderarse” permite distinguir a esta figura de otros
delitos patrimoniales como el enriquecimiento ilicito o el fraude, podemos
concluir que el injusto en estudio encuentra la realizacién de la conducta
en aquella actividad expresada voluntariamente mediante el
apoderamiento de la cosa ajena mueble que denota un movimiento

corporal voluntario, ante todo de aprehender la cosa, sacandola del

3° PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. Cit. p.10.
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dominio de su legitimo poseedor y poniéndola el agente bajo su control

personal.

Para la configuracién del delito de robo, por lo tanto se requiere que
la cosa estc en posesion de otra persona, pero es de importancia
determinante el momento en quec sc¢ considera que se ha violado dicha

posesion.

Por lo quec el maestro Jiménez Huerta secfala que el agente tiene
bajo su control! personal la cosa robada cuando en cada caso en especifico
concurran las concurrencias facticas de que se ha quebrantado o violado
la posesion ajena, quedando aunque sélo momentaneamente la cosa, bajo
su control material. Sucediendo esto cuando cl agente desplaza la cosa del
lugar en donde su poseedor la tenia, y que exista el elemento subjetivo que
se precisa para la configuracién de este injusto tipico, pues la figura del
robo no sélo se verifica cuando el agente aprehendc materialmente la cosa
con sus manos dec su legitimo detentador, sino que puede existir
apodcramiento cuando la cosa se encontraba ¢n posesion previamente del

sujeto activo.60

El maestro se refiere a los casos en que el sujeto activo en virtud de
una relaciéon personal de dependencia, viola la posesién ajena,

aprovechandose de dicha circunstancia.

El articulo 793 del Cédigo Civil previendo dicha situacién factica
sefiala: “Que una persona que tiene en su poder una cosa en virtud de la
situacién de dependencia en que se encuentra respecto del propietario de

una cosa y que la retiene en provecho de éste, en cumplimiento de las

% JIMENEZ HUERTA., Mariano, Op. Cit. p.31.
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o6rdenes o instrucciones que de él ha recibido, no se le considerara

poseedor.”

Por lo que como menciona, la simple remocién de la cosa no puede
considerarse como configurador del delito de robo, pues quien realiza
dicha accién de desplazamiento lo hace con el consentimiento del
poseedor, en base a la relacién que tiene con el dueno de la cosa; siendo
necesario quc dicho sujcto tenga cl animo de apropiarse de la cosa, para
que se verifique la violacién sobre la posesidon ajena, para hablar
estrictamente de robo, existiendo entonces dicho delito también, cuando la
cosa obra en poder del agente por cjercer una detentacién subordinada

sobre la misma.

Porte Petit en relacion al particular comenta, que existe robo
también cuando ¢l sujeto activo no va hacia la cosa, sino que se apropia
de ella, al tenerla en detentacion subordinada, encontrando Ila
fundamentaciéon del criterio anterior, comenta el maestro, en la teoria de la
“esfera de custodia” o de “mera actividad”, para distinguir los casos en que
el agente tiene la cosa en posesion derivada, en donde se configuraria la
figura delictiva del abuso de confianza al disponer de la cosa y los casos en

que se configura el robo, por existir dicha detentaciéon subordinada.

Contintia indicando dicho autor, que no basta que una persona por
tener determinados bienes a su alcance, por ¢l hecho de disponer de ellos,
se considera que ha cometido el delito de abuso de confianza. Si fuera este
criterio cierto, el legislador no habria considerado el del doméstico, el del

trabajador en contra de su patrén entre otros como robos calificados.6!

St PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. Cit. pp.14-15.
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El maestro Gonzalez de la Vega afirma que: “En el robo, la cosa no
se entrega voluntariamente al autor; éste va hacia ella, la toma y la

arranca de la tenencia dcl propietario o detentador legitimo.” 62

El maestro olvida que el apoderamiento puede llevarse a cabo como
hemos mencionado, cuando la cosa se encuentra con anterioridad en
manos del agente; de donde se destaca que dentro de la hipétesis que
sefiala el maestro Gonzilez de la Vega, no quedan encuadradas las
conductas de apoderamicnto cometidas, cuando el agente ticne la cosa en
virtud de las actividades de dependencia laboral que realiza, respecto del
propietario de la cosa, y cuya disposicion de las mismas con animo de

dominio, verifican también la realizacion del delito de robo.

Por ello resulta fundamecntal, para configurar el tipo delictivo de la
figura del robo que esa remocién se haga con animo dec dominio o de
apropiacion, configurandose el elemento subjetivo del tipo que se estudiara

con detenimiento en incisos posteriores de este estudio dogmatico.

2.5.2 TEOR{AS SOBRE EL APODERAMIENTO.

Si la conducta del apoderamicnto agota ¢l primer eclemento objetivo
del delito que nos ocupa, la cuestion radica ahora en que momento se

consuma el robo.

Para lo cual nos avocaremos al estudio de las teorias mas
importantes sobre el particular, para determinar el momento en que se
consuma el delito de robo, tomando la explicacién que sobre el particular

realiza Francisco Pavén Vasconcelos.

2 Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Op. Cit. p. 169.
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a) La teoria de la contrectatio o del tocamiento Para esta
teoria segin nos comenta dicho autor, el delito de robo se perfecciona
cuando el agente realiza la aprehensién de la cosa, es decir, cuando el
ladrén toca la cosa lo que lleva a concluir que no basta la material
aprehension de la cosa, pues en potencia se requiere de cierta
disposiciéon de la misma citando la opinion de Quintano Ripollés. Pavon
Vasconcelos contintia comentando quc por esta razon dicha teoria es
considerada de una cxagerada extension, que en el Derecho Romano
era admisible por la inexistencia de la tentativa, pero cn nuestros dias
resulta aventurado anticipar la consumacion de un acto, que por si

mismo, no perfecciona materialmente el delito en cuestion.

b) La teoria de la amotio. Indica Pavon Vasconcelos que hace
consistir la accion material del robo en la remocién de la cosa ajena
mueble del lugar donde sc encuentra, requiriendo el resultado, de que
la cosa sea removida de un lugar a otro. Por lo tanto citando a Carrara,
el acto consumativo no radica en poner la mano sobre la cosa, sino en
la acci6n posterior consistente en la remocion de la cosa de la cosa de
un lugar a otro siendo precisamente lo que viola el derecho de posesiéon
de un tercero.

c) La teoria de la ablatio Esta teoria nos sefiala el maestro
Pavén Vasconcelos, para algunos complementa la teoria de la amotio,
senalando que ésta ultima tenia el error de no sefalar el lugar en donde
la cosa era removida, exigiendo que la cosa fuera quitada a su
poseedor; en tanto que para la teoria de la ablatio se deben distinguirse
dos momentos en la remocién de la cosa: 1°. La aprehension de ella y
2°, Su traslado a un lugar diverso de donde se encontraba; citando la
opinién de Fontan Balestra sefiala que dicha teoria agrega una
variante, pues el traslado debe llevarse a cabo fuera de la esfera de

custodia de su tenedor o fuera del lugar de la aprehension.
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d) La teoria de la illatio. Para esta teoria contimia comentando
el maestro Pavéon Vasconcelos, se estima consumado el robo cuando el
ladrén ha removido la cosa de su lugar originalmente designado,

poniéndola en seguridad.s3

2.5.3 REGULACION DEL ARTICULO 369 DEL CODIGO PENAL
VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

La redaccion del articulo 369 del Codigo Penal para el Distrito
Federal aun vigente, sefiala que basta el manejo sobre la cosa, su
aprehension para que se consume el delito de robo siempre que se

integren los demas elementos previstos en la norma penal de robo.

Comenta Gonzailez de la Vega, que si apoderarse de una cosa es
desposesionar a otro de la misma, muestra la necesidad de cierta
movilizacién de ese objeto por minima que sea; no siendo suficiente que se
toque con las manos, ya que la aprehension indica la necesidad de tomar
la cosa aunque en nuestro derecho no sc requicre de un alcjamiento del

bien para dar por consumado el ilicito.6*

En ese sentido, ¢l delito de robo se consuma cuando el sujeto activo
tiene la cosa ajena mueble fuera del alcance del sujeto que puede disponer
de ella con arreglo a la ley, desposeyéndolo previamente de la misma al
poner la cosa en su esfera de accion para que el delito de robo quede
consumado sin necesidad de ponerla en un lugar seguro o fuera del lugar
donde se encontraba inicialmente; aunque el delito de robo no siempre

prevé un simuitaneo desapoderamiento.

%3 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos Contra el Patrimonio, Comentarios de Derecho, Op. Cit. pp.
39-43.

& GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Op.-Cit. p.171.

63



Asi Raul F. Cardenas hace el sehalamiento de que el Derecho
mexicano acepta la teoria de la amotio, al tener consumado el robo con la
remociéon de la cosa del lugar donde se encontraba, pcro el robo no se
integra con la sola remocion de la cosa; sino que es menester que exista el
elemento subjetivo que consiste en el propdsito del agente de hacer entrar
la cosa en su esfera de poder para que quede integrado el apoderamiento y

el delito de robo, se consuma con la simple remocion.

Continua explicando Cardenas que en términos del articulo 369 del
Cédigo Penal, no es necesario el desapoderamiento previo de la cosa, sino
que basta el apoderamiento, aun cuando en la mayoria de las hipdétesis
que se dan, acontece tanto un apoderamiento como un correlativo
desapoderamiento, que excluye la posibilidad de quc cl duerio ejerza un

poder de hecho sobre la cosa.65

El autor antes mencionado, se refiere a que no existe
desapoderamiento en el dclito de robo, en el egjemplo del empleado que en
virtud de su rclacion de trabajo, tenga la cosa con el consentimiente de su
patrén para limpiarla o bien para guardarla por ordenes de éste y después
decida apoderarse de ella, de tal forma que no desapodera de manera
simultdnea al sujeto pasivo, sino cuando con posterioridad se apodera de
lo que ya tenia materialmente bajo su control personal, configurando el
delito de robo.

Concluimos por lo tanto que no basta la remocion de la cosa, para
que se configure el robo pues debe verificarse el elemento psicolégico
interno del agente de el animo de dominio sobre la cosa, de ejercer el poder

de hecho sobre la misma aunque sea de forrna momentanea, para que el

3 Cfr. CARDENAS, Raul F. Op. Cit. pp.135,142,



robo quede consumado, aceptando nuestra legislacion penal, la teoria de

la amotio.
2.6 AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL ROBO.

Si dijimos que la conducta se traduce en el comportamiento humano
voluntario consistentec en un hacer o en un no hacer, dando lugar a las

formas en quc se manifiesta la misma: accién u omision.

Por lo tanto e¢n el hacer como en el no hacer, radica un elemento
interno determinantc que es la voluntad, indispensable para integrar la
conducta. De¢ csta manera decimos que hay ausencia de conducta y por
consiguientc imposibilidad para configurar un delito, cuando la accién o la
omision son involuntarias de tal forma quec no puecdan ser asignadas a un

sujeto por faltar la voluntad.

En cl delito de robo se configura la ausencia de conducta cuando
se verifique el apoderamiento sobre una cosa ajena mueble, sin la voluntad
del sujeto; y dada la naturaleza del delito en estudio aunque no se
verifiquen todas las hipédtesis que existen respecto a la ausencia de
conducta, analizaremos los casos en que se puede presentar en cl delito en

estudio

En el delito de robo estima Pavéon Vasconcelos, pueden darse la
sugestion hipnética y el sonambulismo, ya que en este caso el actuar del
sujeto no contiene el elemento psiquico que consiste en querer realizar la

accién, y por lo tanto no puede hablarse de una conducta consciente.66

6 pAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos Contra ¢l Patrimonio, Comentarios de Derecho Penal, Op.
Cit. p. 53.
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De manera que de acuerdo al estudio de las causas en que puede
darse el aspecto negativo de la conducta en el delito de robo, consideramos
que quedaria descartada la idea de que el robo pudiera cometerse por
actos reflejos, pues dichos movimientos corporales que sec suscitan por
impulsos motores, no pueden legar a constituir la accién del

apoderamiento por scr insuficientes para su comisién.

De la misma forma opinamos en el sentido de la fuerza mayor o vis
maior, pues sc esta ante una fuerza sobrehumana, que no encuadraria con
la descripcion tipica del delito de robo, ya que este injusto en particular
tiene la caracteristica de ser cometido de manera dolosa; por lo que la
fuerza de la naturaleza ni una ser irracional tendria la idea de apropiarse

de lo ajena.

El articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente, en su
fracciéon 1 sefnala como excluyente de responsabilidad que: “El hecho se

realice sin intervencion de la voluntad del agente.”
2.7 TIPICIDAD EN EL DELITO DE ROBO.

La primera cuestion que se debe analizar al entrar al estudio de la
tipicidad es la relativo al tipo, considerado como el conjunto de
caracteristicas descritas en la ley, que conforman cada delito en particular,
para lo cual explicaremos el concepto de cada uno de estos términos

juridicos dentro de la teoria del delito.
El maestro Pavén Vasconcelos comenta que el tipo es: “la descripcion

concreta hecha por la ley de una conducta a la que en ocasiones se suma

un resultado, reputada como delictuosa al conectarse a ella una sancién
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penal. Tal concepto es diverso al de tipicidad, al cual damos

parcialmente...significado idéntico al de adecuacién tipica.”s?

De tal forma que se pude definir al tipo, como la descripciéon que la
ley hace de una conducta, considerada como delictuosa, en virtud de llevar
implicita una sanciéon penal y en base a su grave antijuridicidad, siendo
tipica la conducta que se realice mediante un apoderamiento de cosa ajena
mueble, sin consentimiento de la persona que pueda darlo, con arreglo a la

ley.

En tanto que la tipicidad es la adecuacién de una conducta en
particular que es realizada por un sujeto, con la descripcion formulada de

manecra abstracta por la ley.
2.7.1 ELEMENTOS OBJETIVOS DEL TIPO DEL DELITO DE ROBO.

Los elemecntos que integran la descripcion del tipo pueden ser de
naturaleza objetiva, normativa o bien de naturaleza subjetiva, por lo que

procederemos a hacer el estudio de los mismos.

Senfiala Pavén Vasconcelos que los elementos objetivos son: “aquellos
susceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento y cuya funcién es
describir la conducta o el hecho que pueden ser materia de imputacién y de
responsabilidad penal.”68

Por lo que podemos decir que habra tipicidad en el delito de robo
cuando la conducta del apoderamiento, encuentra perfecta adecuaciéon o

encuadramiento en el tipo descrito por el articulo 367 del Cédigo Penal

67 pAVON VASCOY{ICF;LOS. Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Op. Cit. p. 294,
8 thidem, p. 299, - :
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para el Distrito Federal, o bien en el nuevo concepto que establece el
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, regulado en su articulo 220.

Pero como bien comenta Porte Petit, el sé6lo encuadramiento de la
conducta del apoderamiento, no basta para constituir la tipicidad, es
preciso que exista conformidad con el resto de los clementos del tipo
previstos en el articulo 367 del Coédigo Penal en vigor para el Distrito
Federal, para la comprobaciéon de que un sujeto se apoderé de una cosa
ajena mueble, sin consentimiento de quicn legalmente pueda disponer de
ella con arreglo a la ley y con animo de dominio, aun cuando

expresamente no lo sefiale dicho numeral.69

De mancra que aunque la conducta cn el delito dc robo se encuentre
expresada en la palabra apodcramiento; dicho delito también se conforma
con modalidades que igualmente forman parte de la descripcién de la

conducta.
Estas modalidades pueden ser:

a) Calidades especiales del sujeto activo. En el delito de robo, el
tipo no requiere una determinada calidad para que se lleve a cabo el

apoderamiento por un sujeto en especifico.

b) Calidades especiales del sujeto pasivo. El robo tampoco
establece una calidad especial para que se integre el tipo, pudiendo ser

cualquier sujeto el que resienta la conducta del apoderamiento.

c) Referencias temporales de tiempo y lugar. Que en el robo como
tipo fundamental no se verifican.

% PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino , Op. Cit p. 26.
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d) Referencias a los medios de comisi6én. La descripcién del

articulo 367, no hace alusion a los mismos.
2.7.1.1 OBJETO JURIDICO TUTELADO.

Las opiniones dec los doctrinarios se dividen en el sentido de
determinar, cual es el bien juridico tutelado por el tipo de robo; por lo que

se ha sefialado que el mismo esta constituido por las siguientes opciones:

A) Que sc protege el patrimonio.
B) Que se protege a la propiedad.
C) Quec se tutela la posesion.

D)Que se protegen tanto la propicdad como la posesion.

El capitulo donde se encuentra la figura del robo, se denomina
“Delitos contra el patrimonio”, de donde se infiere a primera vista que lo
que se protege en el tipo de robo ¢s el patrimonio, sin embargo se requiere
un ecstudio mas profundo para determinar la verdadera naturaleza que

dicha figura esta protegiendo.

Si ¢l patrimonio como tal, no constituye un bien juridico, como
sefiala Sebastian Soler, citado por Porte Petit, al referir que ese conjunto
de derechos y obligaciones que forman una universalidad de derecho, es
un concepto abstracto, y la ley penal protege la propiedad del titular de
dicho patrimonio, en relacion a todos y cada uno de los bienes que lo
conforman; de manera que el delito de robo se comete contra el derecho de
propiedad directamente referido a una cosa y no a un valor fungible con
ella. 70

° Ibidem, p. 28.
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Bajo este concepto no puede afirmarse que el bien juridico protegido
por Derecho Penal en el delito dc robo sea el patrimonio, entendido como
un conjunto de derechos y obligaciones pertenecientes a un sujeto en el
sentido acogido por el derecho privado, pues el robo protegeria los

derechos de autor, que forman parte de ese patrimonio.

Por lo que es preciso determinar si la posesion esta de igual forma
protegida por el delito de robo, de donde partimos de la pregunta ¢Qué es
lo que se protege, la propiedad o la posesion?, incégnita que despejaremos

con el estudio al que procedercmos.

Si atendemos en estricto sentido al concepto de propiedad como tal,
quedarian fuera de la proteccion del robo ciertas hipétesis previstas en el
Cddigo punitivo para cl Distrito Federal, respecto de derechos de posesion.
Consideramos por ello que en el Derecho Penal entra no sélo la propiedad

dentro de su proteccion sino también la posesion.

Opinién que robustecemos con el comentario de Raul F. Cardenas,
que sefiala que cn el estudio de los delitos en particular, el interés juridico
que se protege e¢s la poscsion, e incluso la simple tenencia; el Derecho
Penal como un derecho constitutivo, no puede aceptar en muchos casos
las ficciones e hipétesis del Derecho Civil, sino que debe adoptar sus

propias elaboraciones.?!

Criterio contrario manifiesta Maggiore, considerando que el objeto
de la tutela penal del hurto es mantener inviolable la propiedad,
comprendiendo todo derecho real y hasta la posesién de hecho,
protegiendo directamente la propiedad y de manera accesoria y

subordinada la posesion. Sin embargo para ejempilificar, sefiala el caso de

" Cfr. CARDENAS, Raiil F. Op. Cit. pp. 11,14,
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la criada que lleva las cosas que su amo ha adquirido; considerando que
ésta no tiene una posesion ni siquicra precaria respecto de las cosas, por
cuanto que obra como ayudante de su amo y bajo la custodia de su amo,

pero si la despojan de ellas, se cometeria la accién de hurto.72

Diferimos de la concepceidén del maestro italiano, en virtud de que su
ejemplo, deja claro que lo que se tutela de manera primaria en el delito de
robo es la posesion, retomando el ejemplo de la persona que en el
momento ¢n que se efectud la conducta del apoderamicnto, ejercia un
poder de hecho sobre las cosas, y que no sicndo duefnia de las mismas, si
es desposeida, se comete indudablemente un delito de robo, pues se esta
protegiendo la posesion sobre dichos objetos y de manera indirecta en el
ejemplo citado, se verifica también una lesiéon en la propiedad del duefio de

las cosas que protege el Derecho Penal.

Por lo que concluimos que el tipo de robo protege a la posesion que
se infringe con la conducta del apoderamiento, y no la propiedad en
primera instancia, amparando cl delito de robo desde la forma mas simple

de tenencia hasta la mas compleja y amplia como es la propiedad.
2.7.1.2 OBJETO MATERIAL.
A) COSA

Senala Rojina Villegas que: “Desde un punto de vista juridico, la ley
entiende por bien todo aquello, que pueda ser objeto de apropiacién. En
derecho se dice que son objeto de apropiacién todos aquellos bienes que

no estan excluidos del comercio”.?3

Cfr. MAGGIORE, Giuscppe, Op. Cit. pp. 14,16.

7 ROJINA VILLEGAS, Rafael, Derecho Civil Mexicano, Bienes, Derechos Reales v Posesién, Tomo 111,
Octava edicién, Editorial Pormia, México, 1995, p.269.

71



Pavén Vasconcelos, considera que existe diferencia entre bien y cosa,
citando a Alfredo de Marsico comenta respecto del concepto de cosa que:
“en sentido filoséfico cosa es todo lo que existe, asi sea abstractamente;
“todo aquello que pueda ser concebido por la mente; toda entidad asi sea
ésta imaginaria como la idea”...Por tanto, la cosa delimitada fisicamente y
potencialmente util al hombre, aduce De Marisco, “se convierte en un bien
juridico en cuanto sirve para la satisfaccion de necesidades”...Asi pues, si
todo bien es en consecuencia una cosa, no toda cosa e¢s un bien. Afirmada
esta correlacion se comprende facilmente, el porqué en el mundo juridico
se habla del concepto bien no directamente, denominandolo como tal, sino

que a él se refiere a la ley penal empleando la palabra cosa.””4

Se sobreentiende por esta razon, que cuando la ley penal, emplea la
palabra cosa, lo hace ¢n el sentido de que ésta goza de los atributos de un

bien, y por ello la equivalencia de ambos términos en la legislacién penal.

Constituyendo en este sentido el objeto de la figura penal del robo,
todas aquellas cosas corporales que puedan ser desplazadas por el hombre
del sitio en el que se encontraban, incluyendo las cosas que la ley
considera que no puede poseer individuo alguno en particular por ser

patrimonio de la Nacién, como la riqueza arqueolégica.

Existen sin embargo determinadas cosas respecto de las cuales no
resulta tan facil determinar su corporalidad, a lo que sefala Jiménez
Huerta que son cosas corporales no sélo aquellas que podemos tocar como
los sélidos y liquidos; sino los gases que puedan ser aprehensibles con fin

de apropiacién y removibles de un lugar a otro; pues aunque carecen de

7 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos Contr el Patrimonio, Comentarios de Derecho Penal, Op.
Cit. p. 57
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corporeidad pueden ser objeto de la conducta del apoderamiento, al poder

ser detenidos.

Contintia explicando el maestro, que caso contrario sucede con la
electricidad, en donde su incorporacion en la ley como delito equiparado al
robo, es en funcién de la intencion del legislador de proteger los
aprovechamientos ilicitos de energia eléctrica, que quedarian fuera de la
proteccién penal del robo por no encuadrar en la figura prevista en el
articulo 367 del Caédigo Penal para el Distrito Federal, en base a que

pueden ser objeto de aprovechamiento, pero no de apoderamiento fisico.”s

La cosa, por lo tanto debe reunir la caracteristica de ser un objeto
corporal y susceptible de tener un valor, pues solamente las cosas
corporales pueden ser objeto del delito de robo; en vista de que el delito en
estudio se realiza por la aprehension material de la cosa, resulta imposible
tomar algo que no sea corpéreco para realizar €l apoderamiento, siendo
corporales las cosas en cstado liquido, gascoso o bien sdlido; aun cuando
el Codigo sustantivo penal para el Distrito Federal, protcja otras figuras
que no quedaran dentro del concepto tradicional de corporeidad.

Ahora bien, la cosa no reviste solamente un valor econémico, sino
que las cosas también pueden tener un valor afectivo; esto es en virtud de
la utilidad y de la estimacion que tengan dichas cosas para el sujeto
pasivo, entendiendo que sélo las cosas que tienen valor pueden ser

susceptibles de ser robadas.

El articulo 371 parrafo primero establece: “Para estimar la cuantia
del robo, se atendera unicamente al valor intrinseco del objeto del

apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no fuere estimable en

3 Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano, Op. Cit. pp. 39-41.
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dinero o por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, sc¢ aplicara

prision de tres dias hasta cinco anos de prisiéon.”

Sin embargo, es menester determinar con precision el momento en
que debe considerarsc el valor dcl objeto robado, por lo que se puede
concluir que sera aquel en que sc verifica la consumacién del robo sin

tener en cuenta que antes o después la cosa pudiera costar mas o menos.
B) MUEBLE

Del Cédigo Civil francés, se tomd el articulo 752 del Cédigo Civil que
define a los bienes muebles como: “Los cuerpos que pueden trasladarse de
un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por efecto de una fuerza

exterior.”

El Coédigo Civil hace otro tipo de clasificaciones de bienes
inmuebles, pero para el delito que estudiamos sélo tomarcmos en cuenta
las cosas materiales o corpdreas que se puedan trasladar de un lugar a
otro, pues las cosas que se consideran incorporales, como las ideas, las
obligaciones, los derechos y acciones, no pueden ser objeto del delito de

robo.

Y en sentido contrario, cosas que la ley civil reputa como inmuebles
pueden ser objeto del delito de robo, como las plantas, arboles, estatuas,
etc, pues pueden ser removidos del lugar en que se encuentran y recaer
sobre ellos la conducta del apoderamiento, esto debido a que el Derecho
Penal no acepta la distincion sobre bienes muebles e inmuebles, hecha por
el Derecho Civil.

Asi, Raul F. Cardenas indica que el delito de robo solo puede recaer

sobre bienes muebles corpéreos, pues el Derecho Penal no puede aceptar
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las distinciones o ficciones del Derecho Civil por ser un derecho objetivo
real, y citando a el profesor Charles comenta que no podemos aplicar en
materia de robo todas las disposiciones del Codigo Civil sobre la diferencia
de los bienes, considerados desde un punto de vista estatico; siendo el
principio que se decbe de aplicar para determinar si un bien es cosa
mucble, si desprendido de un inmueble al dejar de ser parte del mismo, se
convierte en un bien que se reputa como mueble para el Derecho Penal y

por ende por ello puede ser objeto de robo.76

Porte Petit sefiala respecto al particular que: “En consecuencia,
debemos entender por cosa mueble, aquella que es mueble por naturaleza
(transportable); la que siendo mueble por naturaleza e inmueble por
disposicion de la ley, se convierte nuevamente en mueble, al
desincorporaria del mismo inmueble, y la que siendo inmueble, al

desprendersc de éste por el apodcramiento, se convierte en mueble.”?7

2.7.2 ELEMENTOS NORMATIVOS DEL TIPO DE ROBO.

Al respecto comenta Lopez Betancourt, que este tipo de elementos,
permiten al juzgador una mayor libertad antes de aplicar el Derecho, al
requerir una valoraciéon para ser completados con contenido capaz de ser
aplicado exponiendo en sus sentencias las evaluaciones que existen en la
sociedad, pues éstos se refieren a situaciones que solamente pueden

pensarse bajo ¢l presupuesto 16gico de una norma.78

De tal suerte que mediante su analisis, el juzgador pueda confirmar

o desvirtuar la antijuridicidad de una conducta reputada como delictiva.

76 CARDENAS, Ratl F. Op. Cit. 149.

77 pORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. Cit. p.50.

8 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teoria del Delito, Octava edicién, Editorial Porrtia, México, 2000, p.
121.
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A) AJENA.

Cosa ajena es la que no nos pertenece por no ser propia, implica que
la cosa ajena por lo tanto no pertenece al sujeto activo del delito de robo,
sin importar quien es su legitimo propietario o poseedor, considerando que
salvo excepcién hecha en la ley el propietario no puede ser autor del delito
de robo

Orderigo, citado por Roberto Reynoso Davila, sefiala que la palabra
ajena, tiene un sentido negativo que nos indica en primera instancia que la
cosa pertenece a una pcrsona distinta del sujeto activo; y en sentido
positivo que la cosa es pertenencia de alguna persona, por lo que al
Derecho Penal le interesa proteger la lesion que sc ocasiona en el

patrimonio de¢ otro.79

Sin embargo determinar este requisito no es tan sencillo como
parece, pues puede suceder que exista duda sobre la propiedad de la cosa
objeto de la conducta del apoderamiento, para lo cual es menester analizar

la siguiente clasificacion:
a) cosas perdidas

El maestro Porte Petit indica que las cosas perdidas, no desposeen
a nadie, no porque el agente no haya tomado la cosa que esta perdida, si el
agente encuentra la cosa perdida y se apodera de ella, no violenta la
posesion de alguna persona por haberla tomado estando perdida sin que
hubiera una posesion derivada, aun cuando tenga el animo de dominio
sobre ellas, en todo caso si hay apropiaciéon indebida debe encuadrarse en

una figura delictiva adecuada.80

7 REYNOSA DAVILA, Roberto, Op. Cit. p. 47,
5 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. Cit. p. 61.
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En, relacién a las cosas perdidas, opinamos en sentido contrario al
autor citado, ya que no existe duda para determinar si se encuentra
presente la conducta del apoderamiento, porque dichas cosas no dejan de

pertenecer a su duerio, subsistiendo ¢l vinculo de la cosa con su duefo.

En cl cjemplo de que alguicn deje su bolsa en un restaurante, en tal
caso la cosa sigue siendo parte del patrimonio de esa persona, pues la
cosa tiene propietario y quien se apodere de ella comete robo, pero lo cierto
es que no hay obligacion de caracter penal para que una persona devuelva
la cosa que se encontrd, constituyendo una ilicitud civil, en donde se
tendria que crear una figura tipica que sefialara que las cosa perdidas
pueden ser objeto de robo, aun cuando se desconozca al duerio de las

mismas como lo regulaba el Cédigo Penal de 1871.

Asi el articulo 774 del Cddigo Civil sefala que son bienes
mostrencos, los muebles perdidos y los abandonados cuyo duefio se
ignore, teniendo la obligacion quien encontré la cosa, dc presentarla ante

la autoridad municipal.

Raul F. Cardenas comenta en este sentido que nuestra ley no hace
distingos frente a las cosas olvidadas o de las cosas perdidas, pudiendo
afirmarse que respecto de las cosas olvidadas, éstas no han salido de la
esfera de actividad del sujeto pasivo, de manera que quien se apodere de

ellas para hacerlas entrar ¢n su esfera de poder comete ¢l delito de robo.

Pero referente a las cosas perdidas, dicho autor no concuerda del
todo con las conclusiones de Pavon Vasconcelos y de Jiménez Huerta, en
el sentido de considerar que el que se apodera de un bien perdido no
comete delito de robo, comentando que nos encontramos ante una figura
atipica o que por faltar el poseedor no es posible su integracién. Por lo que

Cardenas afirma que no existe duda de la existencia del delito de robo,
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pues la cosa sigue dentro de la esfera de actividad del duerio o del legitimo

posecedor.8?

Asi lo sefnala el Cédigo Civil al considerar que la posesién no se
identifica con la propiedad respecto del régimen de cosas muebles

extraviadas
b) cosas abandonadas

Existe un criterio uniforme entre los autores mexicanos como Porte
Petit, Jiménez Huerta y Raul F. Cardenas de considerar que las cosas
abandonadas no constituyen delito de robo; en virtud de no configurarse
los elementos del tipo, “sin derecho” y “sin consentimiento” de la persona
que pueda disponer de ellas con arreglo a la ley, asi como cl elemento de la
ajeneidad, porque las cosas no pertenecen a alguien reiterando que en tal
hipédtesis no se presenta un ataque al derecho dc posesi6n, pues no hay

propietario ni poseedor.

Pero la dificultad de saber si una cosa esta perdida o abandonada,
se concentra en la interrogante de determinar, si el legitimo poseedor tuvo
la voluntad de abandonar la cosa y no la quiere mantener en su
patrimonio, o bien si la perdié6 y quiere recuperarla; y quién podria
determinar dicha situacion, si en México no existe la cultura de regresar
las cosas que no nos pertenecen; lo cual solamente podria determinarse

posteriormente, por la manifestaciéon del duerfio de la cosa

Una cuestion interesante de analizar; y se refiere a la figura conocida
como “furtum rei propiae”, que consiste en el apoderamiento que sobre una

cosa mueble se efectiia por el propietario cuando se encuentra en posesiéon

® Cfr. CARDENAS, Rail F. Op. Cit. p.116.
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de otra persona, como el caso del usufructo, la prenda, el arrendamiento o
el depésito judicial, existiendo un choque de derechos entre €l sujeto

activo y el pasivo.

El maestro Jiménez Huerta sefialaba respecto al particular, que:
“La antijuridica conducta del duefio que tomaba la cosa de su propiedad
en poder de un tercero a virtud de un vinculo juridico, no es subsumible
en el tipo del robo, en primer lugar, porque, la contrectatio no la ejerce
sobre una cosa “ajena”, sino propia; y, en segundo término, porque el
agente no obra con fin de apropiacion, pues es conceptualmente imposible
que pueda proyectar dicho fin sobre la cosa que es de su propiedad.”82

En efecto, si hemos mencionado que ¢l elemento de la ajeneidad, es
esencial al robo, el propietario no pude robarse a si mismo, sin embargo, el
Cadigo Penal vigente regula este tipo de conducta en el numeral 368
fracciéon primera, sancionandola como delito equiparado al robo;
salvaguardando de esta forma los derechos de posesion de un tercero
adquiridos mediante un titulo legitimo, aunque el agente sea al mismo

tiempo el propietario de la cosa.

Esto es debido a que la intencion del legislador esta encaminada a
proteger los derechos del tenedor, en contra de cualquier persona que
quiera atentar contra dicho derecho de posesién, aun cuando se trate del
mismo propietario de la cosa pues su conducta es antijuridica y por tanto
digna de ser tipificada como robo, porque lo que se protege es el derecho

de posesion de las cosas.

82 JIMENEZ HUERTA, Mariano, Op. Cit. p.50.

ESTA TESIS NO SALXE ”
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B) SIN CONSENTIMIENTO Y SIN DERECHO.

No es suficiente empero, que para configurar el delito de robo, exista
¢l apoderamiento de una cosa ajena mueble, sino que es menester que
dicho apoderamiento sea sin derecho y sin el consentimiento de quien

legalmente puede otorgarlo.

Raul F. Cardenas, senala que la expresién sin derecho, es un
elemento innecesario que se encuentra dentro de la definicion de la figura
del robo, pues si se actiia conforme a Derecho, legitima o juridicamente no
existe delito, el actuar sin derecho, no es un clemento privativo del delito

de robo, sino que e¢s un elemento constante del delito en general.83

Respecto de este tema, ¢l maestro Jiménez Huerta senala que la
frasc “sin derecho y sin el consentimiento de la persona que puede
disponer dec la cosa con arreglo a la ley” es redundante, pues actuar sin el
consentimiento del dueiio de la cosa, es uno de los casos en que actia sin
derecho o antijuridicamente. Ademas opina que la frase “sin derecho”, es
innecesaria dentro de la configuracion del robo; en virtud de existir como
causa de justificacién la fraccion VI del articulo 15 del Cédigo Penal
Vigente para el Distrito Federal, que se refiere a la exclusion del delito
cuando se obra en egjercicio de un derecho y que tendria por resultado que

no se integre la figura del robo.84

De donde podemos concluir, que el elemento normativo previsto en
el delito de robo y asentado en las palabras “sin derecho”, es un elemento
comun a todos los tipos delictivos, pues en virtud de la grave
antijuridicidad de la conducta, el legislador la eleva al grado de delito, no

siendo necesaria su inclusién dentro de la definicién del delito de robo;

5 CARDENAS, Raul F. Op. Cit. p.153.
* JIMENEZ HUERTA, Mariano, Op. Cit. p. 57.
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situaciéon que prevé el articulo 220 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, al omitir este elemento normativo de la definicion del delito de

robo.

El elemento del consentimiento como se ha expresado, tiene
importancia preponderante para configurar la figura patrimonial del robo;
en virtud de que el elemento volitivo de permitir a otro sujeto tomar las
cosas que nos pertenecen es determinante para calificar si la figura en
estudio es antijuridica, o debe ser regulada como cualquier acto juridico
con las consecuencias normales que la ley le atribuye como lo que ocurre

en una donacién.

2.7.3 ELEMENTO SUBJETIVO DEL DELITO DE ROBO.

El! elemento subjctivo que conlleva implicito el concepto de
apoderamiento en opinion de la mayoria de los tratadistas mexicanos, se
encuentra en el animus domini o el animo de apropiacién. El Coédigo Penal
vigente para el Distrito Federal, no contempla dentro del concepto de robo
que proporciona en forma textual, el elemento consistente en el animo del
agente, pues la simple sustraccion de la cosa no configura el robo, sino
que es menester que dicha sustraccion se realice con la voluntad de

apropiarse de la cosa.

En relacion con lo anterior, Raul F. Cardenas considera que aunque
en la definicion que hace el Codigo Penal sobre el delito de robo, no se
encuentra de manera textual el elemento subjetivo, estd contenido en el
verbo que expresa la esencia de la accidn, diferenciandolo de otras
conductas antijuridicas de caracter patrimonial, que se encuentran
descritas en nuestro Coédigo Penal, siendo este animo el deseo de
aprovechar para si la cosa, y que esta insito en el verbo rector del delito de
robo.
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Lo que le interesa al ladrén sefiala este autor, es e¢jercer un poder de
hecho sobre la cosa, sepa o no éste que puede gjercer actos de dominio
sobre ella, debiendo tener ese animo de gozarla, de hacerla entrar dentro

de su esfera de poder.85

Respecto de las ideas antes trascritas, para nosotros el elemento
subjetivo del injusto de robo requiere el animo de dominio sobre la cosa,
no simplemente el poder de hecho que sc¢ pueda ejercer sobre la misma,
aun cuando se pueda alegar que el agente no pensé en actuar como duefio
respecto de la cosa, pero al apoderarse de la misma denota que el fin de tal
conducta es la de ejercer un dominio sobre la cosa y apropiarsela; siendo
el animo de dominio un concepto mas amplio que el animo de lucro que

implica solamente el provecho econémico de la cosa.

Cardenas toma en cucnta de manera especifica la orientacién que el
Codigo Civil, hace de la posesiéon, de manera que el propdsito que persigue
el agente es hacer entrar la cosa en su esfera de poder, algo que no
podemos negar; sin embargo cierto es que no podemos regirnos de manera
absoluta por lo que indica el Codigo Civil, en atencion a la naturaleza

especial del Derecho Penal.

Un claro ejemplo de que se requiere el animo de dominio para
configurar el robo, y no sélo un poder de hecho, se encuentra en el
llamado “robo de uso” en donde el agente nunca verifica dicho elemento

subjetivo del injusto, pero ejerce un poder de hecho sobre la cosa.

El articulo 220 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,
establece de manera textual el elemento subjetivo que a juicio del

legislador debe de verificarse en el animo de dominio para que el delito de

® Cfr. CARDENAS, Rail F. Op. Cit. p.104,



robo tenga existencia; lo cual tiene por resultado que ya no se desprenda
dicho elemento de la conducta del apoderamiento, como se¢ observa de la
definicién que el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal realiza del
tipo dc robo, al sefalar que existe €l mismo, cuando: “Con animo de
dominio y sin consentimiento de quien legalmente puecda otorgarlo, se

apodere de una cosa ajena mueble.”

El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal al establecer
textualmente el animo de dominio dentro de la definicion del robo, pone
énfasis en proteger con esta figura la posesion de las cosas que forman el
patrimonio de una persona, careciendo de importancia si el ladrén quiere
la cosa, para utilizarla, venderla, gozarla o regalarla; lo que importa es que
dicha intencién sea con la finalidad de poner la cosa bajo su control
personal fuera del dominio de quien legalmente pueda ejercer dicho
derecho, pudiendo ejercitar todos los actos que tenia el dueio respecto de

la cosa.
2.7.4 SUJETOS DEL DELITO DE ROBO.
A) SUJETO ACTIVO

Pavén Vasconcelos indica que el hombre es el 1nico dotado de
capacidad y voluntad, por lo que con su accibn u omisién puede
contravenir el orden juridico penal, situandose de esa manera como sujeto
activo del delito, al ser su conducta es tipica, antijuridica y culpable,

pudiendo ser autor material o participe del mismo.86

No consideramos que las llamadas personas morales, puedan ser

sujetos activos del delito, la persona moral puede ser victima de algun

8 PAVON VASCONCELOS. Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Op. Cit. p. 181.
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ilicito, pues es absurdo suponer que por si misma delinca; ya que si se
comete un ilicito sera por conducto de las personas quec integran dicha
ficciéon juridica, a las cuales podra fincarseles responsabilidad penal por

alguna conducta tipificada como delito.

Por esta razon, la ley establece como sancién para las personas
juridicas la liquidacion de la sociedad; segun lo previsto por el articulo 11

del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal.

De lo que concluimes, que ni el articulo 367 del Coédigo Penal
vigente, ni el articulo 220 del Nuevo Cédigo Penal Para el Distrito Federal,
senalan calidad especial para ¢l sujeto activo del delito de robo, por lo que
podemos decir que este tipo no requiere de caracteristica especial para el

sujeto que realiza la conducta del apoderamiento sobre cosa ajena mueble.

En cuanto al numero de sujetos que se requieren para realizar la
conducta descrita en el delito de robo, se trata de un delito llamado
monosubjetivo, porque el tipo no necesita de la concurrencia de dos o mas

personas, para su realizacién.
B} SUJETO PASIVO

El sujeto pasivo del delito de robo, es aquella persona en la cual
recae la conducta del apoderamiento, es el titular del derecho o interés
lesionado; pudiendo ser una persona fisica, una persona juridica o moral.
Peroc en el delito de robo, en base a su complejidad estructural, podemos
distinguir dos clases de sujetos pasivos: el sujeto pasivo del delito y el

sujeto pasivo de la conducta.

El maestro Mariano Jiménez Huerta senala, que el sujeto pasivo de

la conducta lo sera aquel que a quien se arrebata la cosa, a quien se

84



desapodera del objeto; en tanto que el sujeto pasivo del delito, es aquel que

tenia sobre ella un poder de disposicion.87

No existiendo ninguna calidad especifica del sujeto activo ni del
sujeto pasivo, puede sciialarse que el agente en ¢l delito en estudio es de
naturaleza comun o indiferente, sin poder afirmar que la victima del delito
de robo sea, el duerio o el legitimo poseedor de la cosa, pues el articulo 367
no menciona dichas calidades especificas, sino que se refiere a la relacion
juridica que guarda el sujeto con la cosa robada, siendo de este modo Ia

posesion de la misma lo que se protege en el delito de robo.

2.8 ATIPICIDAD ER EL DELITO DE ROBO.

Cuando consideramos que falta alguno de los elementos objetivos o
subjetivos del tipo, el citado encuadramiento a la conducta descrita por el
legislador no tiene existencia; por lo que decimos que hay ausencia de

tipicidad o atipicidad.

No siendo lo mismo la situacién en la que hablamos de ausencia de
tipo; porque en esta hipétesis el delito no puede existir porque el legislador
no sefialé determinada conducta como delictuosa, al no realizar
descripcion alguna de ella en la ley penal, y no por faltar el acoplamiento
del hecho con lo sefialado en el tipo penal.

La fraccién II del articulo 15 del Codigo Penal todavia vigente para el
Distrito Federal, sefiala que el delito se excluye cuando: “Falte alguno de
los elementos del tipo penal del delito de que se trate.”

*? JIMENEZ HUERTA, Mariano, Op. Cit. p. 59.
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La figura en estudio no reviste todas las hipotesis de ausencia de
tipicidad en base a la estructura particular que revista su naturaleza
juridica; por lo que continuaremos a realizar el estudio de las causas de
atipicidad que se pueden verificar en el delito de robo considerando el tipo
basico de dicho delito, tomando en cuenta los elementos normativos y

subjetivos que conforman el injusto de robo simple.
A) POR FALTA DE ELEMENTO NORMATIVO

E! elemento de la ajencidad, considerado desde un punto de vista
negativo, hemos comentado consiste en la idea de que la cosa pertenece a
otro, por lo que si la cosa nos pertenece estaremos frente a un caso de
atipicidad en el robo al no existir encuadramiento en la figura tipica del

robo.

Otro aspecto que produce la falta de tipicidad en el robo, es el
elemento de la ausencia de consentimiento, y que constituye uno de los

elementos normativos que se requieren valorar en el tipo en estudio.

El articulo 15 fracciéon III del Cédigo Penal para el Distrito Federal
Vigente sefiala que el delito se excluye cuando se actiia con el
consentimiento del titular del bien juridico afectado, o del legitimado para

otorgarlo.

De manera que el Coédigo Penal en vigor para el Distrito Federal,
estima el consentimiento como una causa de justificaciéon, que tiene como
inmediata consecuencia que el delito se excluya por tratarse de una
conducta, que aun cuando es perfectamente tipica, se considera que no
puede configurarse el delito, en virtud de haber estado acorde con el

Derecho, no pudiéndose reputar dicha accién como delictuosa.
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Sin embargo, es importante distinguir que en la figura en estudio, el
tipo requiere que el apoderamiento se realice sin consentimiento del
sujeto pasivo, de forma que no opera como una causa de justificaciéon, que
tenga el poder de excluir el delito de robo; sino que funciona como una
causa de atipicidad, al requerir el tipo de manera expresa, que la conducta

se realice sin la anuencia del sujeto pasivo.

Por ello seiiala Pavon Vasconcelos, que en virtud de la peculiar
estructura tipica del delito de robo, la expresa exigencia de la ley, de
establecer la ausencia del consentimiento del titular en relacién con el
apoderamicnto dc la cosa, la hace funcionar como una causa impeditiva de

la tipicidad, no importando que ¢l consentimiento sea expreso o ticito.88

Para determinar la validez del consentimiento, es necesario
determinar cuando debc darse el mismo, de donde opinamos que no debe
existir duda del momento cn ¢l cual ¢l consentimiento es eficaz; pues si se
otorga antes como en el instante en que se verifique la realizacion del

hecho, se esta ante una causa de atipicidad.
B) POR FALTA DE OBJETO MATERIAL

Si la cosa mucble es el objeto del apoderamiento, y si la misma no
existe o ¢l agente nunca la tuvo en su poder, no puede decirse que hay
una cosa mueble sobre la cual recae la conducta del apoderamiento; ya

sea que estemos ante un caso de tentativa imposible de robo.

Si el objeto material esta ausente, es decir que la cosa no exista, no

puede  verificarse el delito de robo pues nadie puede cometer el

® pAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos Contra el Patrimonio, Comentarios de Derecho Penal, Op.
Cit. p. 75. .
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apoderamiento sobrc una cosa que es incxistente, encontrandonos ante

una clara situacién dc atipicidad.

C) CUANDO FALTA EL ELEMENTO SUBJETIVO DEL INJUSTO

El robo requiere como se ha manifestado no solamente la
aprehensién material de la cosa o su desplazamiento del lugar donde se
encontraba originalmente; si no que es menester que sc verifique el animo
del sujeto activo, para que el robo juridicamente sea perfecto. De tal
manera que se necesita el animo de dominio por parte del agente para que

exista encuadramiento en el tipo de robo.

Rodriguez Mourullo citado por Porte Petit, sefiala que: “existen, en
efecto, elementos subjetivos que aparecen incorporados al tipo de injusto y
cuya ausencia, por tanto, provoca, mucho antes que la exclusiéon de la

culpabilidad, la atipicidad de 1a conducta.”89

Por lo que concluimos que si dicho elemento subjetivo del injusto no
se verifica, y que se encuentra en el animo de dominio, estamos frente una
hipétesis de una falta de adecuacion tipica, que no permite que el delito de

robo tenga existencia.

2.9 ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE ROBO.

Comenta Pavon Vasconcelos que en general, los tratadistas
concuerdan en que la antijuridicidad entendida en sentido negativo es: “un
desvalor juridico, una contradicciéon o desacuerdo entre el hecho del hombre

y las normas del Derecho.” 9°

% PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. Cit. p. 89.
% PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Op. Cit. p. 319.
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Sefiala dicho autor, que una vez integrado el elemento de la
tipicidad, se rcquiere que el apoderamiento sea antijuridico, como lo
exprcsa €l mismo autor y tal accion lo sera cuando la misma no se
encuentre justificada en la ley, por lo que el apoderamiento sera
antijuridico, en virtud de su caracter ilegitimo, precisando de un juicio de
valoraciéon objetivo, que recae sobre la conducta o hecho tipico, para poder
establecer el desvalor de la accién, en relacién con el mandato contenido

en la norma.?!

Por lo tanto, podemos decir que habra robo, cuando el
apoderamiento descrito en el articulo 367 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, sea ilicito, esto es contrario a Derecho.

2.10 CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL ROBO.

Dice el macstro Castellanos Tena que: “Las causas de justificacion
son aquellas condiciones que tiencn el poder de excluir la antijuridicidad
de una conducta tipica...En tales condiciones la accién realizada, a pesar

de su apariencia, resulta conforme a Derecho.” 92

Nuriez, citado por Porte Petit, comecnta que algunas causas de
justificacién son incompatibles con el dolo especifico del hurto, por lo que
excluyen la figura tipica del hurto en su ambito subjetivo; sefialando que
otras causas de licitud diferentes al estado de necesidad, como el
cumplimiento de un deber o el ejercicio de un derecho; suponen en el

agente un fin muy distinto al de desapoderar al sujeto pasivo.93

* PAVON VASCONCELOS. Francisco, Delitos Contra el Patrimonio, Comentarios de Derccho penal, Op.
Cit. p. 77.

92 CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Cuadragésima segunda
edicién , Editorial Pornia, México, 2001, p. 183,
% PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. Cit. p. 95.
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Por lo que podemos afirmar que las causas de justificacién, son las
razones que el legislador considerd, para hacer nula la antijuridicidad de

una conducta tipica, considerandola apegada a Derecho, y por ello licita.
2.10.1 ESTADO DE NECESIDAD.

De las causas de justificacién, pueden presentarse como ejemplo del

estado de necesidad en el delito en estudio, el llamado robo necesario.

El articulo 15 del Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal
establece en su fraccién V lo que es el estado de necesidad, como causa
excluyente de la antijuridicidad y por consiguiente del delito, como se
muestra a continuacion:

Articulo 15. El! delito se excluye cuando:

“V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o
inminente, no ocasionado dolosamente por el agente,
lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por
otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de
afrontarlo.”

ROBO NECESARIO

Su origen es antiquisimo, Pavon Vasconcelos comenta respecto del
particular, que la justificante de este tipo de robo se localiza en la
situaciéon de peligro, que lleva a un sujeto a sacrificar un bien juridico
ajeno, para salvaguardar el propio que tiene un valor mas alto y que esta
igualmente tutelado, por lo que dicha contradiccion excluye la
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antijuridicidad de la conducta, es decir, la declara licita desde su

nacimiento.94

Por ello la discusién de la innecesaria inclusién de dicho articulo
379 dentro del capitulo de los delitos contra el patrimonio, ya que al ser
un estado de necesidad, encuadra en la fraccién IV del articulo 15 del
mismo ordenamiento penal, creandose un caso de normas incompatibles
entre si, que desembocan en la aplicacion de la regla de especialidad, es

decir en la aplicacion del robo necesario.

Respecto de la naturaleza del robo de famélico, Carranca y Trujillo,
opina que el articulo 379 acoge una excusa absolutoria de circulo por
tanto mas restringido que ¢l amplisimo de los estados necesarios previstos
por el numeral 15 fracciéon IV del Cédigo Penal; pues es una causa de
impunidad que sc basa en la utilidad social que se presenta como un
estado de nccesidad especifico. Considera el maestro, que la naturaleza
excusante del robo de indigente es clara, de manera que se aplica dicho
articulo dando al estado de necesidad naturaleza de excluyente general
aplicable a todos los delitos y en orden a ser mas especifico que la fraccién
1V del articulo 15 del mismo ordenamiento punitivo local el robo por
estado de necesidad tienec naturaleza de excusante concreta respecto del
robo.95

Disentimos de la opiniéon emitida por el ilustre maestro, en virtud de
que si se considera como una excusa absolutoria al robo por estado de
necesidad, tendriamos que sostener que la conducta de este delito es
antijuridica, lo cual no es posible en virtud de considerarse por la misma

ley penal, que la conducta verificada en dichas circunstancias descritas

* PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos Contra e} Patrimonio, Comentarios de Derecho Penal, Op.
Cit. p. 78.

% CARRANCA Y TRUIJILLO, Rail, CARRANCA Y RIVAS, Rail, Derccho Penal Mexicano, Parte
General, Vigésima edicién, Editorial Porrtia, México, 1999, p. S80.
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por el articulo 379 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, se
considera siempre que concurran de la manera senalada en el tipo en
comento, apegada a Decrecho; por ello concluimos que se trata de una

causa de justificacion.

El maestro Pavéon Vasconcelos, opina que la defensa legitima, como
causa de justificacion en el delito de robo, no puede operar, sefialando el
ejemplo del sujeto que se apodera del arma con que ha sido amenazado de
muerte por otro sujeto, como constitutiva de la configuracion de la figura
del robo con el fin de hacer nula la agresiéon actual e inminente que
amenaza dano a bienes juridicos que describe la fraccién IV del articulo 15
del Codigo Penal, como causa de justificaciéon, en virtud de que esta
ausente el animo de dominio que caracteriza la accién tipica del robo,

pudicndo ubicar tal hipétesis en un caso de atipicidad.9¢

Nosotros consideramos, que es precisa la apreciacion antes
senalada, en virtud de faltarle a dicho apoderamiento el elemento subjetivo
del tipo, que esta constituido por el animo de dominio indispensable para
la configuracién del delito de robo; por lo que consideramos que no comete
dicho delito, €l sujeto que le quita el revélver al enemigo que amenaza su
vida o su integridad corporal, aunque se trate de una cosa ajena mueble y

disponga de ella sin consentimiento del legitimo poseedor.
2.11 LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE ROBO.
La conducta o hecho no sélo requiere como hemos senalado ser

tipica y antijuridica, sino también culpable, por lo que procederemos a

analizar dicho elemento de caracter subjetivo que configura el delito.

% PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos Contra el Patrimonio, Comentarios de Derecho. Penal, Op.
Cit. p. 84.
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En sentido amplio, la culpabilidad, se ha considerado segun
Francisco Francisco Pavon Vasconcelos como: “el conjunto de presupuestos

que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica.”®?

De manera que determinados los motivos que llevaron a actuar al
sujeto activo. es menester saber si el hecho le es 0 no reprochable al autor

y si le era exigible actuar conforme al Derecho.
2.11.1 LA IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

Estamos de acuerdo con aquellos juristas que consideran a la
imputabilidad como el presupuesto de la culpabilidad, pues para
considerar a un sujeto como culpable del delito que se le atribuye es
necesario verificar que el agente tenia capacidad de entender y querer y de

conducirse de acucrdo a esa comprension.

La inimputabilidad se encuentra como aspecto negativo de la
imputabilidad establecida en e! articulo 15 fraccién VII del Cédigo punitivo
vigente para cl Distrito Federal, quec se trascribe a continuacion:

El delito se excluye cuando:

“VII. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente
no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de
aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en
virtud de padecer trastorno mental o desarrollo mental
retardado, a no ser que el agente hubiera provocado su

trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso

?7 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Op. Cit. p. 391.
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respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo haya

previsto o le fuera previsible.”

Como se aprecia de la redaccion del precepto antes sefialado; la
ultima parte de la fraccion VIl se refiere a las llamadas “acciones libres en
su causa”, que segun lo que nos sefala Fernando Castellanos Tena, se
verifican cuando el agente prevé antes de actuar, voluntaria o
culposamente, colocarse al momento de realizar la accién tipica, en un

estado de inimputabilidad.

De tal forma que, contintia explicando dicho autor, al procurarse tal
cstado de manera dolosa o culposa, la ley considera que el sujeto actuia de
manera consciente y voluntaria, pues el fundamento de la inimputabilidad
se basa en la acciéon precedente, y por ello el resultado le es imputable,
dando base a declararlo culpable, consiguientemente responsable y

acreedor a una sancion.%8
2.11.2 FORMAS DE LA CULPABILIDAD.
1) EL DOLO
El agente conociendo la significacion que su conducta trae consigo,
procede voluntariamente a realizarla, a pesar de saber que su actuar tiene
un posible encuadramiento en un tipo penal, de cualquier forma quiere y

acepta el resultado que se pueda producir.

El articulo 9 del Codigo Penal para el Distrito Federal

en vigor, sefiala que:

7 CASTELLANOS TENA, Femando, Op. Cit. pp.221-222.
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“Obra dolosamente el que, conociendo los elementos
del tipo penal, o previendo como posible el resultado tipico,

quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la ley.”

El delito de robo que estamos analizando contienc un dolo genérico
que consiste en la conducta del apoderamiento que sc efectia sobre la

cosa y un dolo especifico, que consiste en el animo de dominio.

Porte Petit sefiala al respecto que: *“Requiriendo el robo la
concurrencia del dolo genérico y del dolo especifico, es indudable que la
culpa, no puede existir. Es decir, no puede darse un robo culposo. La
esencia del dolo genérico y del dolo espcecifico impiden la realizacion

culposa del robo.”99

Dec lo que podemos concluir que el robo es una figura que no puede
cometerse sino dolosamente, y que no sélo requiere del dolo genérico
consistente cn querer realizar la conducta del apoderamiento; sino del
animo de dominio, que es el dolo especifico configurado de manera textual
cn el Nuevo Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal, que revela la idea del
agente de disponer de la cosa objeto del robo y ponerla bajo su controt
personal.

2) LA CULPA

La culpa definida por Pavén Vasconcelos, se entiende como: “aquel
resultado tipico y antijuridico, no querido ni aceptado, previsto o previsible,
derivado de una accién o una omisién voluntarias, y evitable si se hubieran
observado los deberes impuestos por el ordenamiento juridico Y

aconsejables por los usos y costumbres.” 100

* PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. Cit. p.116.
1% PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Op. Cit. p. 445,
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El articulo 9, del citado ordenamiento penal, en su
segunda parte dice que: “Obra cuilposamcnte el que
produce el resultado tipico, que no previé sicndo previsible o
previé confiando en que no se produciria, en virtud de la
violacién a un deber de cuidado, que dcbia y podia observar

segln las circunstancias y condiciones personales.”

Pero como hemos sefialado, ¢l tipo en estudio no puede configurarse
por medio de la culpa, siendo un delito de necesaria comision dolosa, pues
la comisién de un robo culposo es tan absurda. Como la realizacion de un

delito de fraude o de violacion de manera imprudencial.
2.12 INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE ROBO.

La inculpabilidad se verifica cuando se encuentran ausentes los
elementos que configuran la culpabilidad e impiden que nazca la misma,
los casos en que se¢ puede dar la inculpabilidad como elemento subjetivo

del delito, son el error y la no exigibilidad de otra conducta.

A) EL ERROR

Podemos decir que el agente cuando se encuentra en un error de
tipo en el delito en estudio, no ignora el contenido de la norma que
contiene la descripcion tipica del delito de robo, sin embargo el sujeto por
encontrarse ante una falsa representacién de la realidad que no puede
superar, teniendo la seguridad de que su actuar, no encuadrara en la

descripcion legislativa prevista para el robo.
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Seinalando Fernando Castellanos Tena, que la inculpabilidad opera
al hallarse ausentes los elementos de la culpabilidad, que estan

constituidos por el conocimientoy la voluntad.'°!

El articulo 15 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal,
establece que el delito se excluye segiin su Fraccion VIII cuando: “Se

realice la accién o la omision bajo un error invencible:

a) Sobre alguno de los elementos esenciales quc

integran el tipo penal.”

En el delito de robo puede presentarse la inculpabilidad por un error
esencial e invencible, de un elemento tipico. Indica Porte Petit que: “puede
recacr el error sobre el elemento normativo ajencidad o sobre el
consentimiento, es decir, puede creer que la cosa de que se apodera es
propia, que no ticne duerio, que esta abandonada; o bien, que existe el

consentimiento del pasivo.” 102

Si la persona cree que la cosa ajena es propia, no puede atribuirsele
culpa alguna; en virtud de no verificarse la voluntad de realizar la accion
tipica del apoderamiento; por otro lado puede acontecer que el agente se
encuentre ante un error de tipo, ¢n virtud de considerar que cuenta con el
consentimiento de la persona legitimada para darlo al momento del

apoderamiento de la cosa.

B) LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

El articulo 15 en su fraccién IX, del citado ordenamiento penal para
el Distrito Federal, scfiala que el delito se excluye cuando:

"% CASTELLANOS TENA, Femando, Op, Cit. p. 257.
'2 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestine, Op. Cit. 118.
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“IX. Atentas las circunstancias que concurren en la
realizacién de una conducta ilicita, no sca racionalmente
exigible al agente una conducta diversa a la que realizo, en
virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a

derecho.”

Encuentra su fundamento en el hecho, de que el agente actua bajo
la amenaza de un mal a su persona o a otra, respecto de la que se en
encuentra ligada por lazos de afecto, de tal manera que no sera culpable
de robo porque su accién ha sido efectuada por una voluntad coaccionada
en base al vinculo que lo une con una situacién o respecto de una

persona.
2.13 PUNIBILIDAD EN EL ROBO.

La punibilidad es un elemento esencial del delito tal como lo hemos
venido estudiando, pues el mismo puede conceptuarse como la conducta
punible, en concordancia con lo sefialado categdricamente por el articulo 7
del citado ordenamiento penal en su primer parrafo, que a la letra dice:
“Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales”. En cuyo caso
el Derecho Penal, reacciona en la forma mas enérgica posible, como

derecho protector de todo el orden juridico.

Sin embargo el problema de la sanciéon penal, reviste una cuestién
delicada en el tipo en andlisis. El Codigo Penal vigente para el Distrito
Federal establece un sistema inadecuado de aplicacion de la pena
atendiendo al dano causado o al valor del objeto, tomando el del valor de la
cosa, como cuestion predominante, para determinar el grado de peligro
que dicho agente representa para la sociedad, para estimarla posibilidad

de reincidencia de la conducta realizada.

98



Quintano Ripollés, sefiala en relacién al particular que: “La
sistematica de graduar la responsabilidad criminal del hurto en atencién a
la cuantia del valor de las cosas sobre que versarc, es de viejo
abolengo...Obedece, en todo caso, a una visiéon privatista y hasta
mercantilista del asunto, por lo que tiene de valoracion convencional, en
que la pena viene a hacer un tanto el papel de precio representativo del

valor atribuido parcialmente al objeto.” 103

Nuestro ordenamiento punitivo vigente para el Distrito Federal,
establece una medida para la fijacion de la pena en el delito de robo, y esta
es el valor de la cosa. Por lo que consideramos defectuoso el sistema
empleado, que aticnde exclusivamente al valor de cambio de la cosa; aun
cuando el juzgador tienc la opcion de aplicar los articulos 51 y 52 del
Coédigo Penal para efectos dc graduar la pena tomando en cuenta las
circunstancias personales del agente, no es suficiente para prevenir y

readaptar a los delincuentes sentenciados por robo.

2.14 EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE ROBO.

La ausencia o falta de punibilidad se concretiza en las llamadas
excusas absolutorias, las cuales tienen como consecuencia declarar la
inexistencia del delito, a pesar que la conducta se reputa tipica,
antijuridica, y culpable, logrando que no sea sancionable por el Estado. El
Cédigo Punitivo vigente para el Distrito Federal, sefiala un caso donde se
presenta una excusa absolutoria que hace que dicha conducta especifica
no sea punible, la cual se encuentra en el numeral 375 del multicitado
ordenamiento penal.

'%" QUINTANO RIPOLLES, Antonio, Tratado de la Parte Especial del Derecho Penal, Tomo 11, Segunda
edicién, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, Espaiia, 1977, pp. 245-246.



Sefiala en su articulo 375 que: “Cuando el valor de lo robado no
pase de diez veces el salario, sea restituido por el infractor
espontaneamente y pague éste los daiios y perjuicios, antes de quc la
autoridad tome conocimiento del delito, no se impondra sancion alguna, si

no se ha ejecutado el robo por medio de la violencia.”

Es importante hacer notar que el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal no contempla ninguna excusa absolutoria, en virtud de no
establecer como el actual ordenamicnto punitivo, el perdon del agente
después de haber cometido ¢l apoderamiento una vez que se paguen los

dafios que haya sufrido ¢l sujeto pasivo del robo.

De tal forma que no comprendemos porque dicho ordenamiento
pecnal no consagra la noble intencion de perdonar al agente, si se
arrepiente después dc realizar ¢l robo; sobre todo en base a que este tipo
era aplicable a robos de poca cuantia y donde el ladrén no reviste

peligrosidad por no utilizar la violencia como medio comisivo.
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CAPITULO HI.

3. ESTUDIO DOGMATICO DE LA FRACCION I DEL ARTICULO 377
DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

3.1 REGULACION EN EL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

La reforma del 13 de mayo de 1996 tuvo entrc otros objetivos
diferenciar el tratamiento de los dclitos graves y los delitos no graves,

endureciendo las penas para restringir la libertad bajo caucidn.

La modificacion quec operé en relacion al robo es
francamente cquivocada, pues se sancionan conductas que de ninguna
manera pueden ser encuadrables en el delito de robo y que son
evidentemente desproporcionadas, pretendiendo resolver de esta manera el

robo de automdéviles y de autopartes.

Estos cambios juridicos efectuados al ordenamiento sustantivo penal
en los tltimos seis afos, muestran de manera clara la impotencia por la
que atraviesan las autoridades gubernamentales para frenar el incremento

de la delincuencia.

Escogiendo el legislador el facil camino de crear tipos delictivas, cuya
penalidad resulta bastante alta, como la establecida para los delitos de
desmantelamiento y de comercializacion de autopartes robadas, asi como
para todos los delitos que se relacionen con el robo de vehiculos; sin
atender a una politica criminal efectiva que prevenga y evite en el futuro la

comision de dichos ilicitos.
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Optando por el aumento de las penas para solucionar el problema de
la impunidad y la falta de seguridad juridica, donde la agravacion de las
sanciones para esta clase de robos y de conductas posteriores la
realizacion de dichos ilicitos, es tan clara que las prisiones se han llenado
de sujetos que se encucntran bajo un proceso penal dentro de un
reclusorio, por no alcanzar libertad provisional, ya que el delito que
constituye el objeto dcel presente estudio dogmatico, se considera un delito
grave.

Al respecto Raul Gonzalez-Salas Campos, comenta que en el caso
particular del delito de robo de vehiculos, la pena se¢ elevé de forma
desproporcionada, lo cual viene a probar el fracaso que enfrentan las
autoridades, para poder combatir a la delincuencia organizada que se
dedica al robo de vehiculos, y por cllo el legislador actuando en un estado
franco de error, sube la penalidad para dichos delitos creyendo que con
ello se sentiran motivados los delincuentes a no cometer este delito por el

aumento de la pena.!9?

A continuacién transcribiremos el citado articulo 377 fraccion
primera, que fue producto de un decreto presidencial creado el 18 de abril
de 1996, y publicado ¢n el Diario Oficial de la Federacion el 13 de mayo del
mismo afo:

“Se sancionara con pena de cinco a quince afios de
prisién, y hasta mil dias multa, al que a sabiendas y con
independencia de las penas que le correspondan por la

comisién de otros delitos:

'* GARCIA RAMIREZ, Sergioy VARGAS CASILLAS, Leticia, LAS REFORMAS PENALES DE LOS
ULTIMOS ANOS EN MEXICO (1995-2000), PRIMERAS JORNADAS SOBRE JUSTICIA PENAL,
Editorial UNAM, México, 2001, p. 41.
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1 Desmantele algin o algunos vehiculos robados o

comercialice conjunta o separadamente sus partes.”

Desprendiéndose que las conductas tipicas estan constituidas por el
desmantelamiento y la comercializacion, no asi por el verbo rector del
delito de robo que como hemos visto, se encuentra en la palabra
“apoderamiento”, razén por la cual consideramos que dichas conductas
pertenecen a la fasc de agotamiento del delito de robo, que se efectué con
anterioridad, al desmantelamiento y comercializacion de autopartes
robadas, por ello no participan de los elementos y de la descripcién del
robo simple, y que en todo caso podrian encuadrarse en el delito de

encubrimiento
3.1.1 DEFINICION DE DESMANTELAR.

Es importantc secfialar que a lo largo de nuestra investigacion nos
cncontramos ante ¢l problema de que la definicion de la palabra
“desmantelar”, no estd senalada cn los diccionarios de Derecho Penal, esto
es importante porque demuestra de alguna forma la pobre bibliografia que
sobre este delito en particular existe, y sobretodo la poca importancia que
se le ha dado entre los tratadistas de Derecho Penal en nuestro pais, a

pesar de ser uno de los delitos de comision mas frecuente actualmente.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola sefiala
que, el desmantelamiento es echar por tierra y arruinar los muros y
fortificaciones de una plaza, desamparar, abandonar o desabrigar una

casa, asi como desarmar y desaparejar una embarcacién.105

103 Diccionario de la Lengua Espafola. Vigésima primera edicidn, Editorial Real Academia Espafiola, Madrid,
Espaiia, 1992, p. 508.
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De donde podemos observar que el concepto que se acerca mas al
significado empleado en la fraccién primera del articulo 377 es la que se
refiere a la palabra desarmar, con la salvedad que en vez de tratarse de
una embarcacion, el término es empleado exclusivamente para vehiculos

automotores.

Marco Antonio Diaz de Leon al comentar el Codigo Penal vigente
para el Distrito Federal, hace referencia a cada término que contiene el
articulo 377 en sus diversas fracciones del citado ordenamiento penal,
mencionando que por desmantelar se debe entender desamueblar una
cosa, desarmarla y en el sentido que el legislador usa en dicha fraccion, se

refiere a la quita o abstraccion de las partes de los vehiculos robados. 106

De tal manera que la accion tipica de la fraccion en estudio se
conforma en primer término por el verbo “desmantelar”, que implica
desprender del automdévil las partes que lo forman con la finalidad de
disponer de las mismas, sefalando la ley penal que los objetos sobre los
cuales recae la conducta de desamueblar un vehiculo automotor que fue

robado son precisamente las autopartes.

Las autopartes son removidas de un vehiculo de motor para ser
comercializadas, partiendo de la base que el automoévil se desarma en la
mayoria de los casos, de una manera tan drastica que no es posible

identificar el automdévil al cual pertenecen.
3.1.2 DEFINICION DE COMERCIALIZAR.

Segun el Diccionario del Instituto de Investigaciones Juridicas la

palabra comercializacion viene de la voz comercio o comerciar, que

1% piaz DE LEON, Marco Antonio, Codigo Penal_para ¢l Distrito Federal Comentado, Editorial Porria,
México, 2001, p. 1081.
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significa negociar, traficar con géneros, tener trato y comunicarse las

personas, comprando y vendiendo géneros. 107

Entendemos por ello, que comerciar implica el negociar o el ofrecer
cosas, y que dicha conducta se efectia con animo de lucro, consistente en

sacar provecho de la venta o de la compra que se realice sobre las cosas.

La regulacion de dicha conducta, es consecuencia del destino que
tienen los automdéviles que son objcto de apoderamiento por parte de los
delincuentes, ya que para obtener mayores ganancias se venden por
separado las partes del vehiculo automotor y se evita de esta forma que el

automoévil sea identificado.

Por cllo la sancion prevista cn el numeral 377, del mencionado
ordenamiento penal, tienc por finalidad atcmorizar a los delincuentes para
evitar la futura comisién de dicho delito ecvitando que puedan obtener un
lucro, de manera que inclusive los compradores de las autopartes robadas
se consideran como participes del delito de robo segun lo asentado en la

siguiente jurisprudencia:

ROBO INDUCCION AL DELITO DE. LA COMPRA
REITERADA A LA MISMA PERSONA DE OBJETOS
PROVENIENTES DE ESE ILICITO IMPLICA. La reiteracion
y la habitualidad en la compra de objetos robados a las
mismas personas, hace al comprador participe del delito de
robo, en tanto que constituye el motor de la conducta del
apoderamiento de los objetos, porque el que materialmente

ejecuta la apropiacion tiene plena conciencia de obtener el

107 Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo I1, C, lnstituto de Investigaciones Juridicas, Editorial UNAM,
México, 2002, p. 238.
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fruto de su apoderamiento, convirtiéndose asi el comprador

en inductor. 108

3.1.3 DISTINCION ENTRE COMERCIALIZAR, ENAJENAR Y
TRAFICAR.

Enajenar significa segun el Diccionario de la Real Academia
Espanola: “Pasar o transmitir a otro el dominio de una cosa o algiin otro

derecho sobre ella.”109

En tanto que Rafacl de Pina Vara sefiala que enajenar cs: “Pasar o
traspasar a otro la propiedad de una cosa o derecho, por aquel a quien

pertenece.” 110

Significando la palabra enajenar, ceder, vender o de alguna forma,
transmitir, ya sea a titulo onerosos o gratuito, segin el caso del articulo
377 los vehiculos robados y mas especificamente las partes de que estaba

conformado el vehiculo automotor.

Por otra parte la palabra traficar viene del vocablo trafficare y éste a
su vez del latin transfigicare, que significa cambiar de sitio, comerciar,

negociar con el dinero y con mercancias, comprando y vendiendo. 11!

Por lo que podemos apreciar que tanto el vocablo comerciar como el
de traficar son sinénimos, en virtud de comprender ambos las conductas

de compra-venta que se efectiia sobre cosas, con la finalidad de obtener

s, io Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X V- febrero, Tesis V1. 1°. 109 P., p. 541. Sexta
Epoca,

199 B iodelal Espafiola, Op. Cit. p. 575.

"° DE PINA VARA, Rafael, Diccionatio de Derecho, Vigési épti ficién, Editorial Pormia, México
1999, p. 266.

P
"' DE MIGUEL PALOMAR, Juan, Diccionario para Juristas, Tomo I1, J-Z, Editorial Pormia, México, 2000,
p. 1557,
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alguna ganancia de caracter econdémica, en provecho de una persona, por
ello, comerciar significa traficar con las mismas autopartes producto del

desmantelamiento.

Pero el término enajenar difiere de los anteriores conceptos de
comerciar y traficar, en virtud de referirse exclusivamente a la venta o la
traslacion de dominio que se hace sobre la cosa, excluyendo de su

definiciéon la accién de comprar o adquirir la misma.

El legislador emplea ¢l término traficar en la fraccién segunda del
mismo numeral 377 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, como si
fuera distinta dc la palabra enajenar, que como hemos senalado se refiere
exclusivamente a la venta que se realiza sobre un vehiculo automotor sin

haberlo desmantelado.

Redaccion que es muy comiin cn los textos legales al tratar de dar
varicdad a la redaccién, utilizando sindnimos como si fucran conductas
distintas y propiciandose de esta forma una serie de preceptos penales
complicados, que en vez de simplificar la tipificacion de conductas la
entorpecen, al regular distintas hipétesis que pudieran encuadrar en una

misma fraccién

3.1.4 REGULACION DEL DESMANTELAMIENTO Y
COMERCIALIZACION DE AUTOPARTES ROBADAS, EN EL NUEVO
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El Nuevo Cédigo Pecnal para el Distrito Federal viene a derogar al
Cédigo Penal de 1931, cstableciendo una serie de cambios que garanticen
la adecuada regulacién de los bienes juridicos que el Estado, debido a su
importancia, tipifica como delitos para proteccién de la sociedad. La

expedicion de un Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, tiene su
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fundamento en la necesidad de adecuar a los tiempos actuales, el
ordenamiento sustantivo penal que debe regir a la Ciudad de México, con

la complejidad que la misma reviste en el ambito nacional.

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal trata de subsanar
como bien lo senala Olga Islas de Gonzalez Mariscal, el error que subsistié
en el ordenamiento punitivo vigente desde su nacimiento como Cédigo de
aplicacién exclusiva para el Distrito Federal, mediante el decreto publicado
cn el la Gaceta Oficial de la citada entidad federativa el 17 de septiembre
de 1999, que gracias a la precipitada forma de su elaboraciéon, nacié con
articulos derogados y copiando la leyenda de que dicho ordenamiento fue
creado por Pascual Ortiz Rubio en uso de¢ sus facultades constitucionales,
cl 2 de enero de 1931.

Pero dejé marginado comenta dicha jurista, un asunto aun mas
importante, como lo es el suefio de la creacion de una legislacion penal

nacional unificada, en vez de contar con 32 Cédigos Penales.112

El incremento de la delincuencia y las formas sofisticadas de la
técnica que emplea el crimen organizado para operar, han ocasionado que
la legislacién penal quede a la zaga, siendo superado por el avance
cientifico y tecnolégico, que es susceptible de ser utilizado por la
delincuencia organizada para la comision de diversos ilicitos haciendo

ineficaz la aplicacién del Derecho Penal en México.

El Nuevo Coédigo Penal que regira al Distrito Federal, esta
conformado por Dos Libros, con 32 Titulos, 147 Capitulos y que cuenta
con 364 articulos, que regulan entre otras conductas, la inseminacion

artificial y la manipulacién genética, como delitos de creacién innovadora,

"2 Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergioy VARGAS CASILLAS, Leticia, Op. Cit p.14.
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que los ordenamientos penales anteriores no sefnalaban en virtud del

avance que la ciencia ha reportado en la sociedad de nuestro tiempo.

En Libro Segundo de dicho ordenamiento punitivo penal, esta
dedicado a la parte especial, cuyo Titulo Décimo Quinto, contempla los
“Delitos contra el patrimonio”, siguiendo la tradicion de que dicho
concepto es el mas viable para denominar a este tipo de injustos, y donde
su Capitulo primero habla del delito de robo del articulo 220 al 226.

A diferencia dcl delito de robo de vehiculos y de autopartes que se
realiza sobre un automédvil robado, actualmente regulado en el Coédigo
Penal para el Distrito Federal, el nuevo ordenamiento penal para la misma
entidad federativa, establece una regulacién completamente diferente, al
no contemplar la pluralidad de articulos que se referian al particular,
tratando especificamente en un sola fraccion, este tipo de ilicitos,
constituyéndolos como solamente como una calificativa, cuando el robo se
cometa sobre un vehiculo automotor, o cuando se trate de las autopartes

del mismo.

Reduciendo la penalidad prevista en ¢l Cédigo Penal en vigor para el
Distrito Federal, en base a que se toma la sancion sefialada para el robo
simple, estableciéndose en el nuevo ordenamiento penal, en su numeral
223 fraccién lI, que la pena se agravara cuando se cometa el robo:

“Respecto de un vehiculo automotriz o partes de éste.”

De manera que las conductas de desmantelamiento y
comercializacién de partes de un vehiculo robado, se consideraran como
delito de “encubrimiento por receptacién” y no como delito de robo,
reforma que consideramos como la mas viable para sancionar dichas
conductas, quedando reguladas en el articulo 243 del nuevo ordenamiento

penal como a continuacién se transcribe:
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“Se impondra de tres meses a dos afios de prision y de
treinta a ciento veinte dias muita, a quien con animo de
lucro, después de la ejecucion de un delito, sin haber
participado en ¢€l, adquiera, posea, desmantele, venda,
enajene, comercie, trafique, pignore, reciba, traslade, use u
oculte los objctos o productos de aquel, con conocimiento de

esta circunstancia.

Si el valor es superior a quinientas veces el salario
minimo, se impondra de tres a diez afios y ciento veinte dias

multa.”

El delito de encubrimiento, abarca no sdlo las conductas de ocultar
al delincuente o los objctos robados, sino que se pueden dar en la practica
delictiva, conductas que escapan a la tradicional concepcion que se tiene
sobre este delito; como el desmantelamiento y la comercializacion de
objetos robados, con conocimiento del agente de esta situacién, y que el
anterior Cédigo Penal para el Distrito Federal, no contemplaba en su
articulo 400, que regula el tipo de encubrimiento, y que justamente deben
regularse dentro de esta figura, aunque importen no sélo encubrir a los
autores de un delito de robo, obteniendo un aprovechamiento de dicha

actividad ilicita, pues no pueden constituirse como un delito de robo.
3. 2. CLASIFICACION DEL DELITO EN ESTUDIO.
3.2.1 CLASIFICACION EN ORDEN A LA CONDUCTA.
A) DELITO DE ACCION.

Serialamos que el ilicito robo, es siempre un delito de caracter

comisivo, por lo que no es posible pensar que el robo se lleve a cabo por
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medio de la omisién, implicando forzosamente la remocién de la cosa

expresada por un movimiento corporal.

Al respecto Porte Petit comenta que el robo es un delito de accién,
que se configura inicamente por un hacer, pudiendo cometerse el robo al
dirigirse hacia la cosa, obteniéndola por medio de la violencia moral o
apropiandose de la cosa cuando se tiene la misma en virtud de una

detentacion subordinada. 113

Las conductas de desmantelamiento y comercializacion, son
cometidas por medio de una accion, pues ambos verbos que conforman el
tipo en cuestiéon, denotan el movimiento corporal que despliega el agente
para poder desprender de manera manual las partes del automavil, que el

sujcto activo sc proponga desmantelar.

No pudiéndosc comcter dicha conducta del desmantelamiento por
medio de una omision; asi mismo la comercializaciéon que de las auto-
partes desmanteladas realice el agente, requiere de una serie de
movimientos fisicos para poder llevar acabo el trafico de las mercancias,
incluyendo la posibilidad de que el sujeto activo se traslade a varios sitios
o lugares para obtener el lucro indebido.

B) DELITO UNISUBSISTENTE.

El delito que prevé la conducta de desmantelamiento y la
comercializaciéon de partes de vehiculos robados atendiendo a su
clasificacion en orden a la conducta, es unisubsistente, en virtud de neo

poder dividir la accién tipica que la conforma.

13 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. Cit. pp. 20-21.



Asi Rail F. Cardenas expresa que: “Es exacto el criterio del maestro
Pavén Vasconcelos; el robo no puede ser sino un delito simple y
unisubsistente, por cuanto quc consta de un solo hecho, excepcion hecha

del delito continuado, en el que el problema es diferente.” 114

De tal manera, que aun cuando en €l tipo a estudio no se verifica la
conducta del apoderamiento, por tratarse de un precepto que describe
conductas posteriores al robo efectuado sobre un vechiculo automotriz,
también es cierto que las conductas en cuestidon, no son por su naturaleza
susceptibles de fraccionar la accion que las constituye, ya que el tipo no

exige la ejecucion de las conductas mediante dos o mas actos.

3.2.2 CLASIFICACION DE ACUERDO AL RESULTADO.

A) DELITO DE RESULTADO MATERIAL.

Senala Maggiore, que: “el resultado es el efecto del acto voluntario en
el mundo exterior, o mas precisamente, la modificacién del mundo exterior

como efecto de la actividad delictuosa.” 115

La Fracciéon primera del citado articulo 377 del Cédigo Penal en vigor
para el Distrito Federal, regula dos conductas que se clasifican como de
resultado material en cuanto a que reportan la produccion de un resultado
tangible, que esta constituido por el hecho de desarmar el automévil
robado, lo cual es un cambio que puede observarse por medio de los

sentidos.

114 CARDENAS, Raul F, Op. Cit. p. 164.
"'* MAGGIORE, Giuseppe, Derecho Penal, Vol 1, Segunda Edicién, Editorial Temis, Bogot4,
Colombia, 1989, p. 357.




Ya que no sélo se refiere a la disminucion en el patrimonio del
sujeto pasivo, que como hemos seiialado recibe el mayor dario patrimonial
cuando sec realizé el robo del automdévil, no asi cuando se efectué la accion

del desmantelamiento del vehiculo sobre las partes que lo conforman.

Implicando por lo tanto un cambio en ¢l mundo factico al existir un
nexo naturalistico, entre la conducta del desmantelamiento y el resultado
de reducir el coche a sus partes que lo conformaban; lo que hace que tal
conducta se clasifique como de resultado material al tener vinculacién con

la disminucién reflcjada en el patrimonio de la victima..

En relaciéon a la conducta de comercializar, también se presenta un
cambio en el mundo exterior, que pueda clasificarla como de resultado
material, consistente en el desplazamiento que dichos objetos
experimentan una vez que han sido separados del automévil, y que implica
que las autopartes cambicn de propictario, dejando huella perceptible por
los sentidos, teniendo por resultado que las partes del vehiculo robado,
han sido sacadas de la esfera de posesion del sujeto pasivo y

disminuyendo su patrimonio.

C) DELITO INSTANTANEO.

El robo que se efectia sobre un automdévil, se ha considerado como
un delito instantaneo, en base a que se consuma en el momento en que se

realizan todos sus elementos constitutivos.

Por lo que las conductas del desmantelamiento y la comercializaciéon
se pueden reputar como de realizacién instantanea, no pudiendo
cometerse de manera permanente como el aprovechamiento de la energia
eléctrica, o como un delito continuado como lo es el hecho de desmantelar

el automévil, en ocasiones diferentes para obtener ciertos objetos del
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vehiculo de motor, en donde se actualizaria la hipétesis del articulo 381 en
su fraccién Xl, que establece el mismo ordenamiento punitivo vigente para

el Distrito Federal.

La reglamcntacion del delito continuado como se ha mencionado,
descarta la aplicaciéon de las reglas de la acumulaciéon y se determina una
unica sancién por existir unidad en la lesién al bien juridico protegido,
integrando todos los actos de apoderamiento una sola accién, no pudiendo
aplicar dichos principios al desmantelamiento o a la comercializacién de

partes provenientes de un vehiculo robado.

Esto es en virtud de que la Fraccion primera del articulo 377 no
sefiala que se puede desmantelar un automévil estacionado en la calle, o
en ¢l lugar que se tiene para su guarda, en donde el delito continuado se
puede apreciar, si el agente se apodera de el autoéstereo en un dia y de las

llantas o los rines en otro dia, pertenecientes al mismo automavil.

No siendo posible aplicar dicho numeral refercnte a las hipotesis del
desmantelamiento o del comercio de autopartes, cuando éstas deben de
provenir de un automovil que fue robado con anterioridad a la realizacién

de dichas conductas.
Por lo que se reputa como un delito de resultado material, que se
consuma al mismo tiempo en que se desmantele algin o algunos vehiculos

robados, o se comercialice conjunta o separadamente sus partes.

D} DELITO DE DANO.

Hans Heinrich Jescheck comenta en relacién al particular, que de
acuerdo con la intensidad del menoscabo del objeto de la accién, se

distingue entre declitos de lesion y delitos de peligro, siendo delitos de
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lesién aquellos en que el tipo requiere que se verifique un dafio al objeto
protegido por la accion, en tanto que en los delitos de peligro es suficiente

que exista el riesgo de lesion.

Continla senalando que se entiende por peligro cuando la
produccién de un dano, como un anormal estado antijuridico, aparece
como probable en base a las concretas circunstancias existentes y la

posibilidad del dano resulta obvia.1l16

Por lo que existen delitos que consisten en lesionar ¢l bien juridico o
en poner en una situaciéon de peligro dicho bien, siendo la lesion la
destruccién o el dafio inferido al bien tutelado, en tanto que los delitos de
peligro descansan en la posibilidad de que el bien juridico sea lesionado
por el comportamiento realizado.

El delito de desmantelamiento o comercializaciéon de autopartes de
un vehiculo robado, es un delito de dafio porque consiste en la destruccién
del automévil para obtener las partes que del mismo puedan servir para
venderse, implicando una disminucion en el patrimonio del duefio del
automoévil, o bien porque el trafico que de las mismas se realiza con el
proposito de hacerlas desaparecer para obtener un aprovechamiento ilicito
Yy que se pierda el vinculo que ticnen respecto de su duerio afecta de
manera directa el patrimonio del sujeto pasivo.

'8 JESCHECK, Hans Heinrich, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Cuarta edicin, Editorial Comares,
Granada, Espafia, 1993, p. 238.
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3.2.3 CLASIFICACION POR EL NUMERO DE SUJETOS.

A) TIPO MONOSUBJETIVO

El robo simple como analizamos no requiere de la participacion de
dos o mas sujetos por no exigirlo de manera textual el tipo basico de robo,
como en el caso del articulo 371 en su parrafo tercero donde el legislador
crea una figura de robo en donde el tipo requiere de la presencia de dos o

mas personas para que se lleve a cabo el apoderamiento.

Salvo excepcion scrialada con anterioridad, el desmantelamiento o la
comercializacion de partes de automoéviles robados, no prevé que se
cometa el ilicito por un numero determinado de agentes, por lo que el tipo
es monosubjetivo, lo cual significa que es suficiente que un solo sujeto
lleve a cabo cualquiera de las conductas descritas en el articulo 377 en su
primera fraccion del Codigo Penal para el Distrito Federal, para que se
pueda integrar el tipo en cuestion si se satisfacen los demas elementos

sefialados en la figura penal.
3.3 AUSENCIA DE CONDUCTA DEL DELITO EN ESTUDIO.

La fuerza fisica, que sea superior e irresistible para el agente,
ocasiona que el elemento psiquico de la voluntad no se verifique, en base a
que el agente es constrefiido por un tercero a efectuar la conducta tipica, y
de esta manera se excluye el delito en comento cuando el
desmantelamiento o la comercializacion, se realizan en virtud de la
coaccién que recae en el sujeto activo y que no pudo resistir para realizar
dichas conductas.
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El maestro Porte Petit sefiala que la ausencia de conducta en el robo
puede darse por la fuerza fisica o vis absoluta, asi como en la sugestion-

hipnética y en el sonambulismo.117

Concordando, con las ideas del maestro Porte Petit, las hipétesis de
sonambulismo, en el que el sujeto es un estado de inconsciencia realiza el
apoderamiento de cosa ajena, y de hipnotismo en el que el agente no es
dueiio de sus actos, en virtud de un estado en que la conciencia se
encuentra sometida, por haberla colocado en dicha situaciéon un tercero,

pensamos que puede llevarse a cabo para realizar el desmantelamiento.

Pero nos resulta dificil pensar quec dichas hipoétesis se pueden
cometer respecto de la conducta de la comercializacion, porque implicaria
quc el sujeto hable con alguien, para tratar de negociar las partes y de
alguna mancra denotaria cierta conciencia al realizar la acciéon tipica, al

tratar de obtener un lucro con dicha conducta.

Raul F. Cardenas sefiala en un sentido contrario a lo que hemos
mencionado, que respecto del sonambulismo dificilmente se configura el
delito de robo, pues por definicion ¢l robo es un delito de accién, la
hipnosis no puede sostener, comenta dicho autor, que constituya una
hipétesis de ausencia de conducta en el robo, considerandola una

enfermedad nerviosa o como una causa de inimputabilidad.

En relacion al hipnotismo expresa dicho autor, que no puede
sostener que sea una causa de ausencia de conducta en el delito de robo,
de manera que el hipnotizado ha debido colaborar con el hipnotizador, ya
sea con conocimiento o culpesamente, al haber aceptado el agente que lo

colocaran en dicho estado, y tiene por esa razén responsabilidad.118

"7 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. Cit. p. 25.
V1% Cfr, CARDENAS, Radl F. Op. Cit. pp. 259, 260,264,
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3.4 TIPICIDAD DEL DELITO EN ESTUDIO.

Sefniala Munoz Condc que el tipo es: “la descripcion de la conducta
prohibida que lleva a cabo el legislador, en el supuesto de hecho de una
norma penal”, mientras que tipicidad es “la cualidad que se atribuye a un
comportamiento cuando es subsumible en el supuesto de hecho de una

norma penal.”!19

Por lo que cntendemos quc ‘el elemento objetivo de la tipicidad, es la
adecuacion de una conducta a la hipétesis senalada en un ordenamiento
pumtxvo, que se cometc existiendo correspondencia entre este hecho real y
la descripcion’ en concreto que la ley penal realiza sobre dicha conducta
que constituye el tipo; tcniendo éste como funciéon la de seleccionar
aquellos comportamientos que atentan contra los bienes juridicos mas

relevantes protegiéndolos por medio de una sancién penal.

De tal forma que por mas grave que consideremos una conducta, si
la misma no se encuentra descrita por el legislador, nunca sera podra

constituir un delito.

Ahora bien, se ha indicado que el tipo contiene eclementos de diversa
naturaleza, pudiendo ser dichos elementos objetivos, normativos y de
caracter subjetivo que conocemos como elementos del tipo y que varian de
acuerdo a! bien juridico que se protege, por lo que procederemos a realizar
el estudio correspondiente de los mismos en atencién a la fracciéon en
estudio del articulo 377 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

''* MUNOZ CONDE, Francisco, Teoria General del Delito, Segunda cdicién, Editorial Temis, Bogots,
Colombia, 1990, p. 40.
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3.4.1 OBJETO JURIDICO.

Schalamos que los tipos son creados por el legislador en base a la
antijuridicidad que revisten tales comportamientos, por lo que tratan de
protcger un bien juridico como lo es la vida, la posesiéon o la integridad

corporal.

Para Zaffaroni, el bien juridico e¢s: “la relacién de disponibilidad de
un individuo con un objeto, protegida por el Estado, que revela su interés
mediante la tipificacién penal de conductas que le afectan.”120

El objeto juridico es por tanto cl interés juridicamente tutelado por la
ley en cada delito en particular, siendo este interés tutelado por la ley
penal en el delito de robo, la posecsion de las cosas que forman cl
patrimonio de una persona de manera directa e indirectamente la

propiedad.

Asi Gonzalez de la Vega sciiala que: “la tutela penal del patrimonio
no se limita a la propiedad, sino alcanza a cualquier derecho posesorio
sobre las cosas muebles. Puede ser ofendido por el robo todo poseedor de
la cosa (usuario, usufructuario, depositario, acreedor prendario, etc); es,
pues, un delito contra los muy variados derechos de posesion en el sentido
amplio del concepto, que se ven afectados injustamente por el

apoderamiento ilicito.”121

Por ello no es necesario para que se tipifique el robo que se
demuestre la propiedad de la cosa, asi lo ha sefialado la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en la siguiente jurisprudencia:

120 ZAFFARONI, Eugenio Ratil, Manual de Derecho Penal, Parte General, Sexta edicién, Editorial EDIAR,
Buenos Aires, Argentina, 1994, p. 389,
12! GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Op. Cit. p. 181.
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ROBO PARA ACREDITARLO NO ES NECESARIA LA
PRUEBA DE PROPIEDAD DEL BIEN OBJETO DE. Para la
configuracién dec los elementos del cucrpo del delito de robo
no es necesario que se demuestre en forma alguna la
propiedad del bien relativo, si con la confesion y otras
pruebas que la corroboren, queda probado el apoderamiento
por parte del inculpado de un mueble ajeno, sin
consentimiento decl duefnio o de la persona que podia

disponer del mismo con arreglo a la ley.?22

De esta manera lo que trata de proteger el legislador con la creaciéon
de los tipos de desmantelamiento y la comercializacion de partes de
vehiculos robados, es en primera instancia la seguridad en la posesién que
los legitimos tenedores guardan o tienen en relacion con los vehiculos
automotrices, ampliando la tutela a las conductas que se pueden realizar
respecto de dichos vehiculos con posterioridad a haber sido robados; para
evitar que se lesione de esta forma la posesion de los bienes que integran

el patrimonio de las personas.

El maestro Mariano Jiménez Huerta comenta que del analisis del
articulo 367 del Coédigo Penal para el Distrito Federal, se destaca que el
bien juridico que protege la figura del robo, se proyecta rectilineamente
sobre las cosas que tengan naturaleza de ser muebles y que conforman el
quid patrimonial, que se encuentran en poder del titular de dicho
patrimonio; siendo el poder de hecho o la posesion que se tiene sobre las

mismas, el interés que se tutela en este delito.

Continia comentando el maestro Jiménez Huerta, que el robo

presupone conceptualmente el desapoderar de la cosa mueble a quien la

122 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X1I-Enero, Tesis V.1°.5P. p.309, Sexta Epoca.
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tenga en su poder; proyectando el delito de robo su tutela penal a toda
posesion, abarcando el poder de hecho que el sujeto pasivo mantiene en
relacion a la cosa mueble; en donde tal poder de hecho puede emanar del
derecho real de dominio o ius possidendi, como del derecho real de

posesion o ius possesionis, 123

3.4.2 OBJETO MATERIAL.

[

A) COSA MUEBLE

Como sabemos el objeto matcrial es la persona o cosa sobre la cual
recae directamente el dafio que se causa con la comisién de un delito,
siendo que puede existir correspondencia del sujeto pasivo y del objeto
material en ciertos delitos como en el homicidio; o bien el dafio puede
recaer en una cosa, dependiendo de la descripcidon sefialada en la

disposicion legal.

En el delito de desmantelamicnto o comercializacion de partes de
vehiculos robados, el objeto material al igual que en el tipo basico de robo,
recae sobre una cosa ajena mucble, aunque en el delito en estudio el tipo
no se refiere de manera expresa a que las autopartes deban tener dichas
caracteristicas, pero si sefiala que deben ser robadas, por tanto se
desprende que el juzgador debe partir de que el objeto material, que en
este delito esta constituido por las autopartes, éstas tiene la caracteristica
de provenir de un automévil robado, por lo que tienen también Ila

caracteristica de ser cosas muebles ajenas.

Ramén Acevedo Blanco sertala que: “Cosa es todo lo que es o existe;

por oposicion a persona o sujeto, el objeto de las relaciones juridicas, con

'3 JIMENEZ HUERTA, Mariano, Op. Cit. pp. 26-27.
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tal que tengan algun valor patrimonial, desde el punto del delito que

estudiamos,” 124

En el delito de robo el objeto material es la cosa mueble, por lo que
podemos decir que debe de tener corporeidad, es decir que el objeto del
delito de robo consiste en aquellas cosas corporales, que pueden ser
removidas materialmente por el hombre de un lugar a otro, entendiendo
que son cosas corporales no solo aquellas que se pueden tocar, sino
también aquellas que se encuentran en estado liquido, como el agua o bien

gases utilizables.

El articulo 368 del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal,
contempla como conducta equiparada al robo, el aprovechamiento de
energia eléctrica, que aun cuando no puede ser objeto de apoderamiento
fisico, por la imposibilidad de aprehenderla, se encuentra tipificada para
que su proteccion no escape al Derccho Penal, pues de lo contrario no

encuadraria dicha conducta dentro del tipo de robo.

La cosa debe ser mueble, sin que sea necesario atender de manera
ciega, a la clasificacion que el Cédigo Civil realiza para distinguir bienes
muebles de bienes inmuebles; en virtud de que e! Derecho Penal no
atiende a los principios que aplica €l Derecho Civil para la configuracién de

los tipos penales.

Bastando que la cosa para los efectos penales, sea algo material,
aprensible y susceptible de ser trasladado de un lugar a otro.

El maestro Gonzalez de la Vega, sefiala que atendiendo a la

naturaleza material de las cosas muebles, se puede decir que tienen dicha

'** ACEVEDO BLANCO, Ramén, Manual de Derecho Penal, Primera edicién. Editorial Temis, Bogots,
Colombia, 1983, p. 218,



calidad, aquellas cosas que tienen la aptitud de ser transportadas de un
lugar a otro, sin alterar su sustancia; por lo que las cosas muebles no

ticnen fijeza y son susceptibles de moverse de un lado a otro.125

e Pero la cosa debe tener un valor ya sea econdémico o afectivo, de tal
foi-if;s{ que el valor de las cosa se aprecia desde un criterio mas amplio, que
noﬂi:éie vincula necesariamente con el valor de cambio que se establece en el
mércado, pucs también tienen valor los objetos apreciados moral o
afectivamente por sus dueiios, tal como lo sefiala el articulo 371 en su
pérfafo primero del Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en vigor.

Laura Damianovich indica que el valor de cambio, es el que se
asigna por terceros en las transacciones que se efectian en el mercado asi
como el que estima el propietario; en tanto que el valor de uso esta
exclusivamente fijado por la apreciacion personal del duefio, en base a

considcraciones de indole afectiva.126

Por ello la critica del articulo 220 en su ultimo parrafo del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal, que establece:

“Para la determinacion de la cuantia del robo se
atendera Gnicamente al valor de cambio que tenga la cosa

en el momento del apoderamiento.”

En el delito en estudio, el objeto material esta constituido por las
partes de vehiculos robados, que se desmantelan y se comercializan, y que
reportan tanto un valor econémico como un valor de indole afectivo para el

poseedor legitimo de las mismas.

12 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Op. Cit. p. 172.
136 DIAMIANOVICH DE CERREDO, Laura, Delitos Contra la Propiedad, Tercera edicidn, Editorial
Universidad, Buenos Aires, Argentina, 2000, p. 71.



3.4.3 ELEMENTOS OBJETIVOS DEL TIPO EN ESTUDIO.

Estos se encuentran conformados por las conductas del
desmantelamiento y de la comercializacion, que comprenden la conducta
externa que realiza el agente decl ilicito en estudio y que constituyen el

verbo nucleo del tipo en cuestion.

De donde hemos inferido que las conductas antes sefnaladas por si
solas, colman el tipo en cuestién, en base a la singular naturaleza de las
mismas de constituir un tipo especial, pues en el delito en comento no es
necesario que se configure el apoderamiento, que es la conducta tipica de
robo a que se refiere el articulo 367 del Cédigo Penal en comento, pues el
articulo 377 en su fracciéon primera no describe un delito de robo en si
mismo, ya que este s¢ perpetroé con anterioridad a la realizacion de estas

conductas.

Siendo cuestion aparte, el hecho de quc el legislador, estimando el
aumento de robos de automéviles para su desmantelamiento y
comercializacién, haya considerado necesario tipificar estas conductas

para frenar la criminalidad existente respecto del robo de vehiculos.

Por lo que para la existencia del desmantelamiento y de la
comercializacion de autopartes de vechiculos robados, es necesario que se
trate de cosas ajenas muebles, sin el consentimiento de quien pueda
otorgarlo de conformidad con la ley; no siendo requisito de este tipo, el
hecho de que se verifique la conducta del apoderamiento, pues ésta se
efectio al momento en que se consumé el delito de robo de un vehiculo

automotriz.

En relaciéon a la consumacion del delito de robo, Cuello Calon afirma

que, el delito de robo como el delito de hurto se consuma no sélo con la
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aprchension material de la cosa, sino quc es indispensable que el agente

tenga a su disposiciéon 1a cosa por algun tiempo. 127

Si ¢l apoderamiento significa, que la cosa ajena ha quedado
sometida bajo el poder de control del agente, con la finalidad de disponer
de ella, entonces afirmamos que el tipo en cuestiéon no requiere de dicha
accion ejecutiva, pues la cosa ajena sobre la que recayé la conducta del
apoderamiento es el automoévil, no asi las autopartes del mismo, que son el

objeto material de la fraccién primera del articulo 377.

Maggiore sefala respecto del agotamiento, que éste consiste en la
verificaciéon de cfectos consecutivos ulteriores a la consumacién, como la
venta que hace el ladron de la cosa robada; por esta razén todo lo que se
verifica mas alld de la consumacion, carece de importancia juridica, salvo

para efectos de la naturaleza de la pena.!28

Insistimos por ello, que ¢l momento de la consumacién y del
agotamiento del delito de robo, es fundamental para determinar si el tipo a
estudio conforma un verdadero delitc de robo, o so6lo forma parte del

agotamiento del mismo.

Pues si se trata del mismo sujeto activo que robé el automévil,
estaremos en presencia del agotamiento del delito de robo, si se llevan a
cabo ademas las conductas del desmantelamiento o la comercializaciéon de
autopartes robadas y el juzgador no podra sentenciar al acusado por
ambos, delitos pues se estaria recalificando la conducta y se impondria

una sancion evidentemente injusta.

'27 CUELLO CALON, Eugenio, Op. Cit. p. 876.
'*% MAGGIORE, Giuscppe, Derecho Penal, Volumen 1, Op. Cit. p. 358.
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Respecto de la consumacion del robo, nos dice Fontan Balestra, que
el robo se consuma cuando la cosa que ha sido sustraida, es quitada del
poder del tenedor y puesta bajo ¢l poder de hecho del autor, pues no
puede pensarse en un poder compartido, pudiendo éste realizar actos de
disposicién con la misma, aunque cllo sélo sea de mancra momentanea y

el agente la pierda por causas ajenas a su voluntad.!29

Si decimos que el robo sec consuma para la legislacion penal
mexicana, cuando el ladrén tiene en su poder la cosa, de conformidad con
el articulo 369 del citado ordenamiento penal, y que no implica solamente
la aprehension material de la misma, sino sacarla del ambito de poder del

legitimo tenedor, para colocarla bajo su dominio.

Entonces afirmamos, que la fraccion primera del articulo 377, se
consuma al momento en que cl agente tiene a su disposicion el automévil
para desarmarlo, bastando que se separcn del automovil las partes de que

esta formado el vehiculo automotor, o bien que se trafique con las mismas.

Pudiendo haberse consumado el delito previsto en la fracciéon
primera del articulo 377, desde el momento en que se apoderaron del
automovil y lo pusieron bajo el control de una persona distinta del legitimo
titular, si quien robé el automévil también es la persona que realizé las

conductas de desmantelamiento o comercializacion.
3.4.4 ELEMENTOS NORMATIVOS DEL TIPO EN ESTUDIO.
Dice Hans Heinrich Jescheck, que los elementos normativos, son

aquellos elementos del delito que se refieren a premisas que soélo pueden

ser imaginadas y ponderadas en el presupuesto l6gico de una norma, y

!* FONTAN BALESTRA, Carlos, Derecho Penal, Parte Especial, Segunda edicién, Editorial Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, Argentina, 1990, pp. 416-417.
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que, en dicha clase de elementos hay, por lo general algo de realidad
apreciable, por medio de los sentidos, conteniendo una vinculo con el

mundo de los hechos, 130

Este tipo de clementos que se contienen en la descripcion del tipo,
requicren de una valoracién juridica por parte del legislador, y que en el
delito de robo se constituyen en la caracteristica de ajencidad de dichos
objetos y por la falta de consentimiento del sujeto pasivo tratandose de la

figura basica del robo.

Sefialabamos que una cosa es ajena, cuando pertenece a otra
persona, es decir, que se¢ constituye por todo aquello que no pertenece al
sujeto activo, por lo que no tiene derecho al goce, disfrute y disposicién de
dichas cosas, careciendo de facultades posesorias el agente respecto de las

mismas.

El elemento normativo de la ajeneidad se encuentra de manera
expresa en la descripcion del tipo fundamental de robo, previsto en el
articulo 367 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, pero no se
encuentra dentro de la descripcién tipica, prevista en la fraccién en
andlisis del numeral 377 de forma textual.

El hecho de que el agente conoce que la cosa no es propia, se induce
del elemento subjetivo del injusto, por lo que el citado precepto 377 en su
fraccibn primera, indica que el agente tiene conocimiento de que el
automévil es robado por lo que se infiere que la cosa, en este caso el

vehiculo automotriz, es ajeno.

130 JESCHECK, Hans Heinrich, Op. Cit. p. 244,
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Pero podemos afirmar que existe en el delitoc en comento, un
elemento normativo consignado en la frase “vehiculo robado”, por lo que
cl juzgador, en base a lo que prescribe el ordenamicento punitivo, requiere
examinar las caracteristicas normativas de la figura del delito de robo.
Dondc los elementos normativos de la ajeneidad y la falta de
consentimiento del legitimo poscedor, toman importancia para determinar
que debemos entender por vehiculo y por robo, a fin de poder sefialar, que
las conductas del desmantelamiento o de la comercializacion, deben
provenir de partes de vehiculos, que han sido objeto del delito de robo,
porque de lo contrario estariamos ante la comisién de algan otro tipo

relativo a la comercializacién de objectos robados.

La problematica respecto del término “vehiculo, se perfila en
relaciéon a la omisién de la ley penal, para dcterminar a que tipo de
vehiculos se refiere, pues la reforma que creod el articulo 377, tuvo como
fin, frenar el robo de vehiculos automotrices, pero dicha especificacién no
se expreso en el texto de la ley, siendo confusa su interpretacion al

momento de aplicar el citado articulo.

En relacién al particular, si por vehiculo debemos entender todo medio
que pueda servir para transportar por tierra, aire o agua, a personas O
cosas, podemos incluir dentro de esta concepcion una variedad de
vehiculos como coches, carros, automéviles, bicicletas, motocicletas,
tractores, aeronaves, ctc, y todo aquello que sea 1til para transportar

personas de un lugar a otro.

Asi Raul Carranca, citado por Reynosa Davila, comenta que la frase
vehiculo, corresponde a la acepcién exacta de un artefacto como un
automévil o coche, carruaje, embarcaciéon, narria o litera, bicicleta o

motocicleta, etc, pero la ley no precisa si el vehiculo es cerrado o abierto,
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entendicndo. que vehiculo es todo aquello, in extenso, que sefialé lineas

arriba.13!

Consideraciéon que compartimos, pues la ley debia de sefalar con
precisién que el desmantelamiento y el trafico de partes provenientes de
vehiculos robados, se refiere exclusivamente a vehiculos automotores,
como lo consiga el articulo 223 en su fraccién Il del Nuevo Cddigo Penal
para el Distrito Federal, siendo injusto consignar por dicho delito a quien
desmantel6 partes de una bicicleta o de el vehiculo conocido como bici-taxi

que carecen de motor.

Por lo que se observa que el término vehiculo, utilizado en el Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal, no especifica que sc¢ trata de
vehiculos de motor, ya que esta fue la ratio legis de la creacion de dicho
articulo 377.

Y la falta de técnica legislativa ocasiona que pueda aplicarse este
tipo delictivo a aquel sujeto que después de robarse una bicicleta, le quita
los manubrios para comercializar con cllos, obteniendo una sancion de
cinco a quince arfios por e! s6lo hecho de desmantelar la bici, ya que
ademas le son aplicables las reglas de la acumulaciéon por el robo de la
bicicleta o de alguna otra calificativa si el apoderamiento se efectio por

medio de la violencia o en lugar destinado a la guarda de dicho vehiculo.

En relacion a la caracteristica de que dicho vehiculo seca robado, se
atiende a la definicion del articulo 367 del mismo ordenamiento, para
determinar que la conducta del desmantelamiento o comercializacién de

autopartes se llevd a cabo con posterioridad a la realizacién de la conducta

3} Cfr. REYNOSO DAVILA, Roberto, Op. Cit. p. 139,
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de apoderamiento de cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento

de la persona que con arreglo a la ley puede otorgarlo.

De manera que por esta razon, los clementos normativos del robo, de
alguna forma también se¢ analizan en la integracion del tipo de

desmantelamiento o comercializacion de partes de vehiculos robados.

Respecto de cosa perdidas u olvidadas, resulta inverosimil el hecho
de que alguien argumente que pensé que el automévil que se encontrd
estaba perdido o que no tenia dueno; volviendo a evidenciarse la comision
dolosa del tipo de desmantclamiento o comercializacion de vehiculos

automotrices robados.

De igual mancra los términos sin derecho y sin consentimiento como
elementos normativos que exige el tipo de robo simple y que implica que el
sujeto pasivo no desea que se lleve a cabo la conducta del apoderamiento
desplegada por €l sujeto activo, al no permitir ser desposeido de la cosa, en
el tipo en analisis, tampoco se encuentra dentro de la descripcion que hace
el legislador respecto de las conductas de desmantelamiento o

comercializacion de partes de vehiculos robados.

Aunque se presuponc que el duerio del automévil no dio su
consentimiento para que se llevaran a cabo dichas conductas sobre el
mismo y por supuesto que se¢ parte de la base que desconoce las

conductas que se realizaron con posterioridad al robo de su automévil.
3.4.5 ELEMENTOS NORMATIVOS DE VALORACION CULTURAL.

La valoracién de los elementos normativos del tipo, puede implicar
ademas de un analisis juridico, uno de tipo cultural, cuando implique una

valoracién extrajuridica, por llevarse a cabo fuera del ordenamiento
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juridico y que igualmente forme parte de la descripcién que se establece

en los tipos penales.

Edmundo Mezger, citado por Pavon Vasconcelos sefiala en relacion
al particular que: “son presupuestos del “injusto tipico™ que sélo pueden ser

determinados mediante una especial valoracion de la situacion de hecho.”132

De tal forma que dentro de la descripcion del tipo del
desmantelamiento © la comercializacién, de partes provenientes de
vehiculos robados, encontramos este tipo de elementos que suponen una
valoracion cultural por parte del juzgador, insertos en las frases “algin o

algunos”, asi como “conjunta o scparadamente”.

Son por lo tanto clementos que el juzgador no comprende en base al
ordenamiento legal, pudiéndose desprender su significado de manecra
extrapenal, de tal manera, que se puede inferir al interpretar tal precepto,
que el desmantelamiento o comercializacion de autopartes que provengan
de vehiculos robados, puedc realizarse de manera aislada o desarmando la
totalidad del automévil, o bien vendiendo las piezas por partes o todas en

conjunto.

Asi mismo el precepto en comento, deja abierta la posibilidad de que
dichas conductas se realicen sobre un sélo vehiculo automotriz o0 que se

trate de varios automéviles y no sec aumentara o se disminuira la sancién.

La frase “vehiculos robados”, hace alusién a cualquier vehiculo con
motor, que haya sido objeto de un apoderamiento ilicito, como camiones,

tractores, taxis, autobuses, etc.

12 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manunl d¢ Derecho Penal Mexicano, Op. Cit. p. 302.
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3.4.6 ELEMENTO SUBJETIVO DEL INJUSTO.

El tipo no esta compuesto exclusivamente de elementos normativos y
objetivos, sino que estan regidos por la voluntad, por cllo la razén de

incluir en la descripcion tipica ¢l elemento subjetivo del injusto.

Comenta Lopez Betancourt, que los elementos subjetivos del tipo
penal, se refieren a la intencién del agente, al elemento interno o al animo
que tuvo o que debe tener, para realizar algan delito, y que atienden a
circunstancias que se ubican en la psique del sujeto activo, de manera que
estos elementos surgen de la propia naturaleza del hombre como ser

pensante. 133

En algunas legislacioncs como la espariola o la argentina, dicho
elemento subjetivo del injusto se cncuentra en el animo de lucro que es el
beneficio o la ganancia de tipo patrimonial que el sujeto activo consigue

mediante el apoderamiento de la cosa ajena mueble.

Francisco Muifioz Conde sefiala al respecto, que la mayoria de los
delitos patrimoniales se basa en la idea de que el agente obtiene un
enriquecimiento injusto a costa de un dano patrimonial en la victima del
delito. Explica que el animo de lucro se exige expresamente en delitos
como el robo o el hurto, entendiendo que el enriquecimiento en un sentido
amplio, es un beneficio patrimonial para el autor del delito o para un
tercero, como consecuencia del perjuicio efectuado en el patrimonio

lesionado. 134

'3 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teorla del Delito, Op. Cit. pp. 124-125,
134 MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho Penal, Parie Especial, Undécima edicién, Editorial Tiran Lo
Blanch, Valencia, Espaiia, 1996, p. 316.



Hans Heinrich Jescheck, citado por el maestro Porte Petit senala
que: “Adrhitirj un concepto del hurto puramente objetivo, independiente del
dnimo vdéhpropiacidn, careceria de sentido, pues sdélo realiza el tipo de
iru'uslo del hurto, el que persigue la lesién del patrimonio ajeno y no quien
sdio tiene en mente la privacién temporal de la posesién.” '35

. Para la actual legislacion sustantiva penal para el Distrito Federal, el
elemento subjetivo del robo se desprende del verbo nucleo del tipo
“apoderarse”, que menciona el articulo 367 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, y que el articulo 220 del Nuevo Cédigo Penal para la
misma entidad federativa, sefala dc manera textual que se encuentra en ¢l

animo de dominio.

Siendo un concepto mas amplio quc el simple animo de lucrar, que
se¢ reputa como la ganancia cconémica que el agentec obtendra con la cosa
ajena mucble, pues para la legislacion mexicana, el robo implica que el
agente pueda adquirir todos los derechos de dominio sobre ella, al poner la
cosa bajo su poder de hecho, como lo confirma la siguiente tesis

jurisprudencial que transcribimos:

ROBO. NO SE ACTUALIZA EL TIPO, AL NO
DEMOSTRARSE QUE EL APODERAMIENTO SE HAYA
HECHO CON EL ANIMO DE APROPIACION. De un analisis
del articulo 294 del Cédigo Penal del Estado de Sonora,
vigente en la época de los hechos, lleva a colegir que para
que se configure el delito de robo, es necesario que existan
pruebas o datos no soélo del apoderamiento material de la
cosa mueble, sino también, en relaciébn con tal

apoderamiento, €l elemento subjetivo que es el animo de

3% PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. Cit. p. 80.
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ejercer de hecho sobre las cosas todas facultades que al
propictario competen de derecho, esto es, con el animo de
conducirse respecto de la cosa como si fuera su legitimo
propietario. Por consiguiente, el apoderamiento desde el
angulo subjetivo, debe recalizarse con el animo de
apropiacion o de dominio, sin el interés del agente de
regresar la cosa a su dueno, quedando viva la presuncion de

intencionalidad.13¢

Pero en el delito de desmantelamiento y comercializacién de partes
de vehiculos robados, el elemento subjetivo del injusto, no se desprende
del apoderamiento que se hizo con animo de dominio sobre el automévil,
constituyendo éste el dolo genérico del robo, sino en el conocimiento que
exige el dolo especifico del tipo, pues el sujeto ha de saber lo que hace, no
bastando que hubiera podido o debido hacerlo, siendo suficiente por lo
tanto que sepa que la cosa mueble es ajena aun cuando no sepa de quien

seca.

Asi el articulo 377 sefiala de rmanera expresa: “al que a
sabiendas™ lo cual denota la realizacion de la conducta de manera
cminentemente consciente y dolosa, del estado ilicito que tienen las cosas
como el hecho de saber que el automévil es robado, o bien que las partes
con las que se intenta negociar son robadas, excluyendo la posibilidad de

que dicho tipo tenga una comision de tipo culposa.

;_3’6 io Judicial de la Fed ién y su Gaceta, Tomo IV, Julio de 199, Tesis V. 1°, 12.P, p. 423, Sexta
poca.

134



3.4.7 SUJETOS DEL DESMANTELAMIENTO o)
COMERCIALIZACION DE AUTOPARTES PROVENIENTES DE UN
VEHICULO ROBADO.

En todo delito existen dos sujetos: el sujeto activo que es quien
efectiia la conducta tipica y el sujeto pasivo, quien sera aquel que resienta
tal conducta delictiva, que c¢n ¢l delito de robo, lo sera aquel que se vea

afectado en su patrimonio.
1) SUJETO ACTIVO

En virtud, de que nuestro ordenamiento penal para el Distrito
Federal, no exige calidades especiales para el agente en el delito de robo,
estamos en el entendido de que cualquicr persona fisica imputable, puede

en un momento dado ser agente del delito de robo.

Remarcando que las personas juridicas o morales no pueden ser
sujetos activos de un delito, en virtud de que el hombre es el tinico capaz
de entender y querer en el ambito del Derecho Penal, se entiende por lo
tanto que exclusivamente él, puede ser sujeto activo de las infracciones
penales, ya que los animales y las cosas inanimadas carecen de! elemento

volitivo, por lo que no es posible atribuirles una conducta delictiva.

Agf ‘el articulo 377 en su fraccién primera, no establece que el sujeto
activo " déba tener determinadas caracteristicas para cometer el
desmantelamiento o la comercializacion, a que se refiere el precepto citado,
pudiendo ser agente de este delito, cualquier persona fisica que se
considere capaz cn el mundo del Derecho Penal.
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Pudiendo séxf,sujeto activo de dichas conductas la persona que
realiza . el desmantelamiento o la comercializacién, o bien quien cometa

ambas conductas descritas en el tipo.

Existiendo la posibilidad de que sujeto activo del delito de
comercializacion de dichas autopartes, sea el comprador de las mismas,
asi lo establece la jurisprudencia que considera, que el motor de la
conducta de comercializar autopartes robadas, se debe a la adquisicién
corriente y acostumbrada que verifican dichos objetos robados, y que tiene
como resultado que el comprador de las mismas se considere como

participe de este delito.

Pero determina una agravacion en la penalidad para este delito, si
quicn realiza las conductas tipicas tiene la calidad de servidor publico, con
funciones de prevencion, persecucion o sancién del delito o de la ejecucion

de las penas.
2) SUJETO PASIVO

Por cuanto al sujeto pasivo, pucde serlo cualquier persona fisica o
moral, puesto que la cosa puede pertenecer al patrimonio tanto de
personas fisicas, como de ficciones juridicas como lo son las personas

morales.

Gonzalez Quintanilla sefiala que el sujeto pasivo en el delito de robo
es: “la persona que tenga la disposicion del bien mueble, incluso la simple
tenencia, aunque no sea directamente el propietario y puede ser persona

fisica o moral.” 137

7 GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo, Op. Cit. p. 809,
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De lo- que podemos concluir, que el sujcto pasivo del delito de
desmantelamiento o comercializacion de partes de vehiculos robados, lo
 constituye el titular del derecho posesorio que se violo, tutelado por la ley
. penal, que en el delito en estudio, €s la posesion de las cosas muebles

- pertenccientes al patrimonio de una persona.

~Pero en el delito en comento sc encuentra constituido por las
' a’ﬁtdpartes que fueron desprendidas del automévil, en el que recay6 la
conducta del apoderamiento, pudiendo ser sujeto pasivo de la conducta
de robo una persona diferente del legitimo tenedor, pero que se reputa
como sujeto pasivo de la conducta por resentir el dafio causado por la

infracciéon penal.

Al hablar del sujcto pasivo, mencionamos quc existe, ¢l sujeto pasivo
de la conducta y sujeto pasivo del dclito, respecto del dcelito de robo Nufiez,
citado por Porte Petit, sefiala que la victima del hurto es el ofendido
penalmente por el delito en cuestion, es decir el titular del bien
juridicamente protegido mediante la sancion penal; en tanto que el
damnificado por el hurto, es el titular del patrimonio que se ve afectado
por el hurto, sefialando que mientras la victima del hurto, solamente es la
persona que posee la cosa y que es desapoderada por el agente, el

damnificado puede ser también, el propietario de la cosa.!38
3.5 ATIPICIDAD DEL DELITO EN ESTUDIO.
La atipicidad es la falta de adecuacion al tipo penal, por lo que tiene

como consecuencia, la inexistencia del delito o la posibilidad de traslacién

de un tipo a otro, no debiendo confundirla con la ausencia de tipo, que

138 pORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. Cit. p. 84.
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significa que no existe la descripcién de una cierta conducta en el

ordenamiento punitivo.

Amuchategui Requena, nos dice que: “La conducta del agente no se
adecua al tipo, por faltar alguno de los requisitos o elementos que el tipo
exige y que puede ser respecto de los medios de ejecucion, el objeto
material, las peculiaridades del sujeto activo o del sujeto pasivo, etc, por
" ejemplo, en el robo, €l objcto material debe ser una cosa mueble; si la
conducta recae sobre un inmueble, la conducta sera atipica respecto del

' robo, aunque sea tipica respecto del despojo.”

Asi mismo sefiala dicho autor que: “La ausencia de tipo es la
carencia del mismo. Significa que en el ordenamiento legal no existe la

descripcion tipica de una conducta determinada.”139

En el tipo que estamos cstudiando, las causas de atipicidad pueden

ser las siguientes:
1.- AUSENCIA DEL OBJETO MATERIAL

Si no existe la cosa mucble que esta constituida en el particular por
las autopartes robadas, estaremos ante una causa de atipicidad; o bien,
que no exista el automoévil (cosa mueble) sobre el cual recayé la conducta
del apoderamiento, en razén de que las autopartes deben provenir de un

automovil robado.

** AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda, Derecho Penal, Editorial Harla, México, 1993, p. 63.
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2.- AUSENCIA DE ADECUACION POR CARENCIA DE LOS
ELEMENTOS NORMATIVOS.

En el caso de que el apoderamiento del vehiculo se realice con el
consentimiento del legitimo tenedor, entonces existiria atipicidad respecto
de las conductas del desmantelamicnto y la comercializacion, en virtud de
que dichas acciones se verificaron con la voluntad del propietario o
poscedor, quien permite que las conductas se realicen sobre su automévil;
‘0 bien que se¢ demuestre que no era ajeno, y quien desmantela y
comercializa, lo hace con partes de su propio automdévil, al no configurarse

"el'elemento de la ajeneidad, estariamos ante un caso de atipicidad.

Pero como hemos mencionado, el Iegislador no indica de manera
textuéj quc este tipo de clementos, se requieren para quec se efectue el
"encuéldramiento de la conducta del agente dentro de la descripcion tipica
del desmantelamiento o comercializaciéon de partes de vehiculos robados, a
que hace referencia la fraccion primera del articulo 377 en estudio, por lo
que el juzgador debera deducirlos del estudio que haga del ordenamiento
juridico penal, al analizar lo relativo al vehiculo robado, sobre el cual se

efectuan dichas conductas.

Pero si no sc trata de un vehiculo robado, desaparecera uno de los
clementos que exige la descripcién tipica, pudiendo encuadrar en la
hipétesis del articulo 381 fraccién XI del mismo ordenamiento penal, que
habla de robo de partes de vehiculos estacionados en la via piiblica, o que
€stos se encuentren en €l lugar destinado a su guarda, en donde habria

una traslaciéon de tipo.

O bien que se trate de comercializar las autopartes que se
desmantelaron, estando el vehiculo guardado en la casa del legitimo

propietario, aqui el trafico de dichas autopartes, no proviene de un
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automoévil que fue objeto de robo, pues el interés del agente consistié en
désarmér solamente algunas partes del coche, de donde dicha conducta
resultaria atipica respecto de la fraccién primera del articulo 377 del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

3.- AUSENCIA DEL ELEMENTO SUBJETIVO DEL INJUSTO

Si el desmantelamiento y la comecrcializacion de partes de un
automoévil robado no era del conocimiento del agente, se configuraria una
causa de atipicidad, pues no se realizaron las figuras descritas en el tipo
del articulo 377 en su fraccién primera del ordenamiento punitivo en
comento, por el agente de mancra dolosa o con conocimiento de que se

trataba de un automévil robado.

El dolo especifico del tipo de desmantelamiento o comercializacion de
partes provenientes de un vehiculo robado, excluye los elementos
normativos que se¢ insertan expresamente en el multicitado articulo 367,
de que el agente no sabia que la cosa era robada o que se tomaba sin

derecho del legitimo tenedor.
3.5.1 CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO.
A) TIPO BASICO O FUNDAMENTAL.

El maestro Porte Petit en relaciéon al tema en comento, sefiala que
tipo basico es aquel que no proviene de ningun tipo y cuya existencia es
totalmente independiente de cualquier otra descripcién tipica; ademas son
aquellos que no contienen alguna circunstancia que agrave o atenue la
penalidad, 140

9 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Apuntamicntos de la Parte General de Derecho Penal, Tomo 1,
Décima novena edicion, Editorial Porria, México, 2001, p. 355.
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Por lo que ‘estamos antc la presencia de un tipo fundamental,
cuando‘ su existencia es auténoma de cualquier otra contenida en otro
tipo, - fundamentando la existencia de otros tipos legales, con la
particularidad de que no presenta circunstancias que aumenten o

dismfnuyan la sancion.
B) TIPO ESPECIAL

Continia comentando Porte Petit que en cambio el tipo especial se
forma de manera auténoma y se configura al agregar al tipo fundamental

un requisito, pudiendo scr:

1- Privilegiado. Un delito es especial privilegiado, cuando se
forma de mancra auténoma, agregando al tipo fundamental
otro requisito que implica una disminucion de la penalidad,

en base a circunstancias especiales.

2- Cualificado. Un dclito es especial cualificado, cuando
formandose de manera auténoma, el requisito que agrega

a su descripciéon aumenta o agrava la pena.14!
C) TIPOS INDEPENDIENTES O AUTONOMOS.

Hans Heinrich Jescheck sefiala respecto del particular que: “en los
delitos sui géneris no se da la caracteristica relacién con un tipo basico,
aunque el bien juridico protegido y en la descripcién de la accién revelen
un cierto parentesco. El nuevo tipo se ha separado de la conexidad de su

grupo de dehto "y onstxtuye una norma juridica auténoma con su propio

contenido de desv or ”‘4'-’

! Ibidem, pp. 355-356.700
""JESCHCK Hans hcmnch Op Cit. p. 243,
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D) TIPOS COMPLEMENTADOS.

El maestro Francisco Pavén Vasconcelos indica que los tipos
complementados son: “los que, integrandose mediante el tipo basico, al
cual se vienen a sumar nuevos elementos, quedan subordinados a éste,
carcciendo por ello de vida propia e independiente, funcionando siempre

relacionados al tipo fundamental del cual se forman.”143

Pudiendo ser también:
a} Cualificados o agravados, y
b) Privilegiados o atenuados.

Por lo que un tipo complementado, es aquel que requiere del auxilio
del tipo basico, para tener existencia, agregando circunstancias que
pueden revestir mayor o menor gravedad a la pena, pero sin constituir un
delito auténomo, permanecicndo subordinado al tipo fundamental, de tal

suerte que funcionan en base a éste

Nos dice Muioz Conde, que para determinar si un tipo es cualificado
o privilegiado, y cuando estamos ante uno que es auténomo, es menester
partir de la interpretacion del precepto, pues si no modifican los elementos
fundamentales del tipo basico, si no que afiaden circunstancias agravantes
o atenuantes, son tipos cualificados o atecnuados, y si forman una
estructura juridica unitaria de aplicacion independiente, con un marco

penal auténomo, estaremos en presencia de un delito auténomao. 44

El tipo de desmantelamiento o comercializaciéon de partes de
automdéviles robados, se puede clasificar como un tipo especial

cualificado, en virtud de que si bien, parte de la nocién del tipo base

'3 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual_de Derecho Penal Mexicano, Op. Cit. p. 308.
144 MUNOZ CONDE, Francisco, Teoria General del Delito, Op. Cit. p. 46.
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establecido en el articulo 367 del mismo ordenamiento punitivo para el
Distrito Federal, es una creacion legislativa que no se encuentra
subordinada al mismo, sino que tiene vida propia, en virtud de regular una
descripcién especifica que por si misma integra el delito sui géneris en

comento, prescindiendo del tipo conocido como robo simple.

Jiménez de Asua, indica que un tipo alternativamente formado es:
“aquel en que las hipoétesis enunciadas se prevén una u otra y son, en
cuanto a su valor, totalmente equivalentes...porque para que la tipicidad
exista basta con que se realice uno de los casos, a menudo formulados con

un verbo cada uno, para que la subsuncién se realice.”45

El tipo en estudio es un tipo alternativamente formado, ya que
contiene dos conductas, pero basta la integracion de una sola de cllas para
que el delito exista, no importando si se desmantela o comercializa, o bien,
aun cuando se comcten ambas conductas sobre las autopartes sé6lo se

castigara por una sola de ellas.

La insercion de la “o” implica que es suficiente que el agente cometa
cualquiera de las conductas, previstas en dicho articulo, para que el delito
quede consumado, ya sca el desmantclamiento o la comercializacion,
estableciéndose una sola sancién, aunque se hayan realizado ambas

conductas.

El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, ya no contempla la
figura en comento, pues, como mencionamos, realiza un cambio radical en
relacion cq‘n el capitulo referente al robo, de manera que las conductas de
-desmantelamiento o comercializacién, de partes de cualquier vehiculo

automotriz, no importando si se encuentra en la via puablica, o bien en el

!5 JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo I1I, Quinta edicién, Editorial Losada,
Bucnos Aires, Argentina, 1992 p. 916.
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lugar destinado para su guarda, o bien se trate de vehiculos robados, se
considera para los efectos de la nucva legislacién penal, como declito de

encubrimiento por receptacion, siendo un tipo complementado agravado.
3.6 ANTIJURIDICIDAD DEL DELITO EN ESTUDIO.

Aunque la expresion antijuridicidad denote un sentido negative por
ser lo contrario a Derecho, indica que estamos ante un elemento objetivo
del delito, que entendemos como la contradiccion de una conducta
desplegada por un sujeto, con lo que dispone el ordenamiento juridico, no
siendo suficiente que una conducta se reputc como tipica, sino que se
requiere que sea antijuridica, es decir que no se pueda alegar alguna

causa de justificacion que excluya el delito.

Murnoz Conde indica que el Derecho Penal no crea la antijuridicidad,
sino que tipifica una parte de los comportamientos que se consideran
gravemente antijuridicos, imponiéndoles una pena, siendo la tipicidad un
indicio de que la conducta es también antijuridica, pero la existencia de
una causa de justificacion puede desvirtuar tal suposicion o bien afirmar

la antijuridicidad. 146

Por lo que quien cometa una conducta de apoderamiento de cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento del legitimo poseedor,
estara cometiendo el delito de robo, realizando una conducta contraria al

Derecho, si no existe una causa que excluya dicha conducta antijuridica.

Remarcamos que nosotros concordamos con los autores que
consideran, que el elemento de la antijuridicidad es la ratio essendi del

tipo, como lo indica Ricardo Franco Guzman citado por Pavon Vasconcelos

146 MUNOZ CONDE, Francisco, Teoria General del Delite, Op. Cit. p. 83.

144



que scitala: “El nacimiento del tipo surge de una acotacion de la conducta
ahtijuridica que el legislador considera en un momento determinado como
digna de una pena, constituyendo por tanto la antijuridicidad la ratio

essendi de la tipicidad.”147

Es importante senalar en este sentido la opinién de Eugenio Raul
Zaffaroni, al establecer la diferencia entre la antijuridicidad y el injusto,
pues la antijuridicidad, nos cxplica dicho autor, es un elemento del delito
que indica que una conducta es contraria al orden juridico, en tanto que el
injusto penal es una conducta, que presenta los caracteres de ser
penalmente tipica y antijuridica, por lo que la antijuridicidad es una

caracteristica del injusto.148

En relacién al tipo del desmantelamiento y comercializacion de
partes de vehiculos robados, que constituye el tema central del presente
estudio, si dichas conductas se¢ encuentran tipificadas, en base a su grave
antijuridicidad, y se realizan sobre un automoévil obtenido como resultado
de la comisién del delito de robo; por lo tanto resultan ser antijuridicas por
estar en’ franca oposicion con el Derecho, teniendo perfecto
encuadramiento en la fraccién primera del articulo 377 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, en tanto que no se encuentren amparadas por
alguna causa de justificacion expresada en la ley, que pueda excluirlas

como delitos.
3.7 CAUSAS DE JUSTIFICACION DEL DELITO EN ESTUDIO.
Comenta Eduardo Lépez Betancourt, que: “Cuando en un hecho

presumiblemente delictuoso falta la antijuridicidad, podemos decir: no hay

delito, por la existencia de una causa de justificacién, es decir, el individuo

7 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manua! de Derccho Penal Mexicano, Op. Cit. p.298.
148 ZAFFARONI, Eugenio Radl, Op. Cit. p. 482,
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ha actuado en determinada forma sin el dnimo de transgredir las normas

penales,”149

Por lo que la existencia de una causa de justificacién excluye la
configuracién del delito, en base a que el actuar del sujeto se considera
justificado por alguna norma que lo permite y no se contraviene de esta

manera el orden juridico.
A) ESTADO DE NECESIDAD

De las causas dec justificacion que se pueden configurar por la
especial naturaleza del delito de robo, creemos que el estado de necesidad
es aquella causa de licitud que excluye el delito en comento.

El estado de necesidad se regula en el articulo 15 del Cédigo Penal
en vigor para el Distrito Federal en su fraccion V, sefiala que estamos ante
un caso de estado de necesidad cuando frente a un peligro real, inminente
o actual, se salve un bien juridico propio o ajeno, con el corrclativo
sacrificio de otro bien de igual o menor valor, no existiendo otro medio

menos perjudicial para realizar dicha accion el agente.

El caso de un estado de necesidad especifico para el delito de robo,
se encuentra regulado en el articulo 379 del citado ordenamiento penal,

que es conocido como robo de famélico, robo de indigente o robo necesario.

Consideramos que el robo necesario es un auténtico ejemplo de
estado de necesidad, donde existe un choque de intereses juridicamente
tutelados que tiende a salvaguardar el interés que tenga mayor

importancia como, lo es la vida o la salud del agente; o sobre la propiedad

149 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Tcoria del Delito, Op. Cit. p. 143.
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o posesion del sujeto pasivo en el delito en estudio, no pudiendo
configurarse réspccto del robo la defensa legitima o el ejercicio de un

derecho.

ELEMENTOS DEL ROBO NECESARIO.

A) El apoderamiento
B) Sin emplear medios violentos o engarnos.
C) De cosas muebles ajenas estrictamente necesarias, para

satisfacer las necesidades personales o familiares del momento.

D) Por una sola vez.

El precepto antes senalado ticne una forma sui géneris en cuanto a
su. regulacién, en virtud de que no se precisa cuales son las cosas
'estrictamente necesarias, que pueden ser objeto de apoderamiento en un
estado de necesidad, pues en el caso del robo de un automévil se puede
alegar que se queria transportar al hospital a una persona que estaba
muriendo, y como se observara en este ejemplo el medio comisivo del
engailo sc tiene que presentar quedando fuera del tipo en comento dicha

situacion de necesidad.

O bien el hecho de que si el agente por hambre, roba por segunda
ocasion tendria que reputarse como delito de robo. Por ello el Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal no contempla dicho robo de famélico,
ya que su inclusion se considera innecesaria, pues dicho estado de
necesidad se encuentra inserto en la formula genérica que regula la
fraccion V del articulo 15 del mismo ordenamiento punitivo, dada la dificil

integracion del robo necesario.

El! desmantelamiento o la comercializacién que puede hacer el

agente sobre las partes de un coche robado, puede estar amparado por
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esta causa de licitud, en virtud de que el sujeto pasivo realiza dichas
conducta/s‘eh bfétcccién de un bien juridico ajeno, como lo puede ser la
vida'o la‘salud. de un ser querido, o bien para satisfacer sus necesidades

basicas de hambre y cobijo.
3.8 CULPABILIDAD DEL TIPO EN ESTUDIO.

- El maestro Castellanos Tena schnala que la culpabilidad es: “el nexo

‘intelectual y emocional que liga al sujeto con su actg.” 150

Partiendo del presupuesto, de que el elemento subjetivo de la
culpabilidad es la imputabilidad, expresada como la capacidad de querer y
entender para el Derecho Penal, donde, querer significa que el hombre
tiene un margen de libertad para actuar y exteriorizar sus deseos, en tanto
que comprender implica un grado de desarrollo mental para que el sujeto
pueda conducirse de acuerdo con esa comprension sabiendo que su

conducta es ilicita.

Por lo que Eduardo Lépez Betancourt sefiala en relacién al
particular que: “Querer es estar en condiciones de aceptar o realizar algo
voluntariamente, y entender cs tener la capacidad mental y la edad

biologica para desplegar esa decision.”151

El articulo 15 en su fraccién VII del Cédigo Penal vigente en el
Distrito Federal, se refiere a la inimputabilidad, que es el elemento
negativo de la imputabilidad, y que se verifica, cuando el agente sufre un °
trastorno mental, un desarrollo mental retardado que le impide conocer el
caracter de dicha conducta ilicita o de actuar conforme a esa comprensioén,

al momento de efectuar el hecho tipico.

13¢ CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. p. 234.
13! LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teoria del Delito. Op. Cit. p. 170.
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La culpabilidad es por tanto el juicio de reprochabilidad, que se le

finca a un sujeto para determinar los motivos que lo llevaron a actuar de

cierta manera, para establecer si le era exigible una conducta conforme a

Derecho.

Las formas de la culpabilidad son el dolo y la culpa, que como

hemos comentado en el delito de robo, no se puede configurar la figura de

la culpa, en virtud de que el tipo es de eminente comision dolosa; la

siguiente tesis jurisprudencial amplia lo que el dolo significa en el delito de

robo:

ROBO. DOLO EN EL DELITO DE. Ei dolo consiste en
la voluntad de causaciéon de un resultado dafioso previsto
en el tipo legal y suponc como elemento intelectual, la
prevision de éste respecto de las circunstancias en que
puede opcrar y la voluntad de causacién de lo que se ha
previsto, por lo que si el sujeto activo del delito se apodero
de la cosa mueble ajena, con la intencion de ejercer sobre
éste los derechos que corresponden al pasivo, “gozando y
disponiendo de ella”, sin que demostrara que su intencién
era exclusivamente resguardarla, no existe violacién de
garantias en perjuicio de éste, al tencr por comprobada su
responsabilidad penal en la comisiéon del ilicito que se le
imputa, pues es sabido que tal delitoc se consuma con el
apoderamiento sin derecho del bien ajeno, aunque después

se abandone.152

12 ¢

Epoca.

fo Judicial de la Fed idn y su Gaceta, Tomo VIH-Encro de 1996, V. 1°,10 P, p. 452.Sexta
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Por lo que para actuar dolosamente no es suficiente que se tenga el
conocimiento de los elementos objetivos del tipo de robo, sino que es

menester la presencia del elemento volitivo, para querer realizarlos.

La conducta del desmantelamiento o de la comercializacion no
pueden llevarse a cabo de manera imprudencial, pues el elemento
subjetivo del injusto desvirtua la comision culposa de dichas conductas,
por lo que el agente tienc el conocimicnto de que ¢l automdovil es robado y
aun asi, el agente quiecre realizar la figura tipica, desmantelando o

comercializando las autopartes a sabiendas de esa situacion.

El elemento psicologico del delito de hurto, nos dice Silvio Ranieri,
radica en la voluntad del apodcramiento invito domino de la cosa mueble
que el sujeto sabe que es ajena, sustrayéndola de quicn la posee, para

obtener un provecho para si o para otro.153

Con lo cual se reitera que el elemento interno del dolo especifico en
el delito de robo, siempre csta presente en el conocimiento del agente, de
que la cosa que se toma pertenece a otra persona, que no ha dado su

consentimiento para que el agente la posea.
3.9 INCULPABILIDAD DEL DELITO EN ESTUDIO.

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad, porque aunque la
conducta se reputa tipica y antijuridica no puede haber reprochabilidad
ante el Derecho Penal, por la existencia de un conocimiento imperfecto de

la conducta que se realiza.

'** RANIERY, Silvio, Derccho Penal, Parte Especial, De los Delitos en Particular, Tomo V1, Segunda edicién,

Editorial Temis, Bogota, Colombia, 1975, p. 44.
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3.9.1 CAUSAS DE INCULPABILIDAD.
A) EL ERROR

Si entendemos por error, la falsa representacién de la realidad,
podemos senalar que el sujeto puede efectuar el apoderamiento de una
cosa, al creer que es de su pertenencia, o que estime que existe el

consentimiento del legitimo propietario.

Comenta el maestro Fernandez Doblado que: “un error puede
inducir al sujeto a una falsa representacion del dafio no querido ni
aceptado, impidiendo asi la correcta representacion del curso causal de la
accién y por ende la imputacion a titulo de culpa del darfio mayor.”154

El error de tipo como hemos sefialado, recaec sobre alguno de los
elementos esenciales que configuran la descripcion del injusto penal,
incluyendo los elementos normativos, por lo que el sujeto activo en el
delito de robo, en basec al error en el que sc encuentra se ve imposibilitado
para saber quec la cosa es ajena, 0 que no actaa con el consentimiento del

legitimo poseedor.

En el delito de robo, puede suceder también que el agente cree que
la cosa es res nullius porque estima que no es de nadie o que no pertenece

a ninguna persona, en cuya hipoétesis estariamos frente a un error de tipo.

Pero en el tipo de la fraccién primera del articulo 377, el elemento
especifico del dolo constituido por la frase “a sabiendas”, descarta la
posibilidad de que el agente desconozca la situacién de que se trata de una

cosa ajena que ha sido objeto de robo, al momento de desmantelar o

!4 FERNANDEZ DOBLADO. Luis, Error y Culpabilidad, Ensayo Dogmtico Penal, Editorial Talleres Artes
Gréficas, México, 1950, p. 92.
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comercializar sus partes. Asi mismo, es dificil que el sujeto activo crea que
obra con el consentimicnto del duefo del automévil para desarmarlo o

negociar sus partes.

El error de prohibiciéon por otra parte, nos explica Eugenio Raul
Zaffaroni, cuando recae sobre la comprensién de la antijuridicidad, tiene la
consecucncia de eliminar la culpabilidad cuando es invencible, de manera
que el sujeto, aunque hubiese tomado las debidas diligencias, no puede
comprender la antijuridicidad del injusto penal.155

Por lo que en el error de prohibicidn, el sujeto tiene un conocimiento
deficiente del precepto que considera como delito, que es el hecho de
desmantelar o comercializar automéviles robados, porque el sujeto no sabe
que este tipo de conductas constituyen un delito. El problema que se
plantea con la figura en estudio, radica en que al incluir el dolo especifico
en la descripcién del tipo excluye el delito al nivel de la tipicidad, razén por

la cual no podria darse el error en comento.

Sefiala Jescheck, que en el error de prohibicion, el agente sabe lo
que hace, pero supone de forma errénea que esta permitido, ya que el
agente no contempla como tal la norma prohibitiva, ignorandola, y por ello
considera permitida la accién (error directo de prohibicién), o bien
conociéndola la considere sin vigencia, o realiza una interpretaciéon
equivocada de ella. Puede ocurrir también, serfiala el maestro aleman, que
el agente crea, que en el caso concreto, existe una norma que justifica su
actuar, que no es acogida por el ordenamiento juridico (error indirecto de
prohibicién).156

133 Z AFFARON], Eugenio Radl, Op. Cit. p. 543,
136 Cfr. JESCHECK, Hans Heinrich, Op. Cit. pp. 412-413.
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Concluimos que en el error de prohibicion indirecto o de permision,
el sujeto considera que actua bajo una causa de justificacion que en

realidad no existe.

Si el dueiio del taller mecanico al que no se le ha pagado el trabajo
que efectiio en un automévil, considera que para cobrarse lo debido puede
tomar del vehiculo automotor lo que a su juicio cubra sus honorarios, y de
esta forma desmantela ciertas partes del mismo y posteriormente las
vende, actia bajo un error de permisién, pues cree fundadamente que
obré bajo el ejercicio de un derecho que la ley no prevé ni regula para el

caso en particular,

Raul F. Cardenas indica en relaciéon al particular, que las eximentes
putativas que tienen cabida en otro tipo de delitos, como en aquellos
donde se afecta la integridad corporal o la vida, no pueden presentarse en
el robo aplicandose otro tipo de figuras juridicas como el error o el estado

de necesidad. 157

B) LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

Seriala Pavon Vasconcelos que ¢l que actia bajo una amenaza hecha
sobre su persona o sobre la de un ser querido, de un mal inminente y
grave, no puede ser culpable del delito de robo, porque voluntad que el
agente tuvo para realizar el apoderamiento, esta viciada, suprimiendo uno
de los elementos del dolo.158

El articulo 1S del Cédigo Punitivo Penal para el Distrito Federal en

vigor, establece en su fraccién IX, que el delito se excluye cuando en

157 CARDENAS, Rail F. Op. Cit. p. 265

152 pAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos Contra ¢l Patrimonio, Comentarios de Derecho Penat
Op. Cit. p. 97,
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atencion a las circunstancias existentes, no se le pueda exigir al agente un

actuar conforme a Derecho.

Cuando el sujeto activo se encuentra ante la imposibilidad de
realizar un comportamiento diverso en base a circunstancias, relaciones o
parentesco, el Derecho Penal excluye el delito, al comprender que el sujeto

activo es un ser humano con afectos y miedos.

El agente en el tipo del desmantelamiento o comercializacion de
partes provenientes de un vehiculo robado, puede haber cometido dichas
" conductas en virtud de encontrarse ante la disyuntiva de cometer el delito
en estudio, o salvar la vida de un familiar, que se encuentra amenazado de

muerte por el crimen organizado.

En tal hipétesis no le cs exigible al agente haber actuado en forma
diferente, en base a la relaciéon de afecto que lo une con una persona para
efectos de la reprochabilidad penal; apreciandose por el juzgador el
elemento volitivo del agente y los motivos que lo impulsaron a actuar para
comprobar que no se le podia exigir un comportamiento distinto al que
realizd.

3.10 PUNIBILIDAD DEL TIPO EN ESTUDIO.

Se ha discutido largamente por la doctrina, si la punibilidad es
elemento objetivo del delito, o solamente una consecuencia del mismo. Ya
que el articulo séptimo del Cédigo punitivo vigente para el Distrito Federal
lo define, como el acto u omisién que sancionan las leyes penales, de
donde se infiere, que la punibilidad, no asi la pena, es un elemento del
delito, que lo diferencia de otro tipo de sanciones legales, ain cuando el
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal no defina al delito de manera
textual.
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El sistema que utiliza el Cédigo Penal, que esta en vigor en el
Distrito Federal para establecer la sanciéon en el delito de robo, hemos
comentado no es del todo satisfactorio, pero ha sido una forma practica
para determinar la pena aplicable tomando como base la cuantia del objeto

matcria del robo.

Por ello sefiala Gonzalez de la Vega que: “La base para medir la
penalidad en el robo simple ausente de calificativas, es el valor en dinero
de la cosa sustraida ... No parece del todo equitativo... porque en la mayor
parte de los robos el ladréon, al realizar el apoderamiento ilicito, ignora el
verdadero valor de las cosas de que se apropia; acontece a menudo que
proponiéndosec el agente apodcrarse de cosas que supone de gran valor,
resulta defraudada su codicia ante la verdadera calidad inferior de los
objetos; también puede suceder que habiéndose propuesto un

apoderamiento de objetos de minimo valor, éstos resultan preciosos,”152

Debiéndosec establecer una sola penalidad en dicho delito, para que
el juzgador decida entre un minimo y maximo, de acuerdo a las

circunstancias personales del delincuente y al modo de ejecucién del robo.

Respecto del articulo 377 en su fraccién primera como producto de
las reformas del 13 de mayo de 1996, advertimos una clara tendencia
represiva en dicho ilicito, que consideramos equivocada, en cuanto a que
sanciona conductas que no encuadran en e} delito tradicional de robo,
pudiéndose encuadrar en el delito de encubrimiento, pero ademas
establece una penalidad evidentemente desproporcionada, que es de cinco
a quince afios, convirtiéndolo en delito grave, aun cuando el agente no
interviene en el robo del automévil, ni utiliza la violencia como medio

comisivo.

139 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Op. Cit. p. 188.
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Siendo ademas acumulable dicho ilicito por la realizacién, ya no
digamos, de otros delitos como el homicidio o las lesiones, sino que se
puede aumentar la pena drasticamente, si se comete el robo del automévil
por el mismo sujeto activo, en donde estamos hablando de la posible
comision del robo especifico, establecido en el parrafo tercero del articulo
371 del mismo ordenamiento penal, que tiene una penalidad semejante,

imponiendo una sancién de quince a treinta afios por ambos ilicitos.

Por ello estimamos que el legislador se extralimité al determinar la
sancion aplicable al delito en comento, pues el hecho de aumentar la pena
no tiene como reaccién inmediata que las conductas tipificadas en el caso
en estudio, el desmantelamiento o la comercializaciéon habitual de
autopartes robadas, reduzcan los altos indices que reportan en la batalla
contra el crimen y principalmente para frenar las cifras que se verifican

respecto de la comision del robo de automoviles.

Es un error que cl legislador pretenda resolver la falta de seguridad
juridica, acudiendo al camino de modificar la ley penal creando tipos, que
si bien, estan relacionados con el delito de robo, no pueden reputarse
como tal, colocando penas exageradas, para dar ejemplaridad a los
delincuentes, sin que se combata de esta forma la delincuencia organizada

dedicada al robo de vehiculos.

Por 1o que consideramos que la imposicion de una sanciéon que sea
de tipo monetario, es adecuada para cste tipo de conductas, pues si bien
es cierto que no se frenara la comision de dicho ilicito, por lo menos
tampoco saturaran las carceles de delincuentes de baja peligrosidad, en
tanto el sistema de prevencién del delito, las autoridades ministeriales,

Jjudiciales y penitenciarias, no tengan el funcionamiento que deben.
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3.11 EXCUSAS ABSOLUTORIAS DEL DELITO EN ESTUDIO.

Constituyen el aspecto negativo de la punibilidad y son la razén de
que un acto tipico, antijuridico, y culpable, no conlleve pena alguna por

razones de politica criminal.

En relacion al delito de robo, sciialabamos que el articulo 375 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal establece una excusa absolutoria, en
base a la minima peligrosidad que el agente denota, al devolver
espontaneamente el producto de lo robado, no excediendo de diez veces el

salario minimo, y cuando se pagucn los dafios y perjuicios.

Puede suceder que el agente, desmantele los espejos retrovisores del
automovil robado, y se arrepienta devolviéndolos a su propietario, pero tal
excusa absolutoria, no se actualizaria, pucs la autoridad ministerial, ya
tiecne conocimiento del robo del automévil, y dicho numeral cxige este
requisito, amén de quec es muy dificil que tal hipétesis se¢ presente en la
reélidad.
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CAPITULO IV.

4. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA APLICACION DE LA
FRACCION I DEL ARTICULO 377 DEL CODIGO PUNITIVO VIGENTE
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

4.1 CONCURSO DE NORMAS INCOMPATIBLES ENTRE Sf.

El concurso es el modo en que puede aparecer el delito en relacién
con la conducta y su resultado, segin lo que nos menciona la maestra

Irma Griselda Amuchategui Requena, 160

El concurso formal es una dc estas formas de manifestarse el delito,
y consiste en que con la realizacion de una sola conducta, se producen
varios resultados tipicos, por lo que se menciona que existe unidad de
accion y pluralidad de resultados. En el delito de robo puede suceder dicha
hipoétesis si al efectuar la conducta del apoderamiento se causa dafio en

propiedad ajena, al tomar la cosa que se pretende sustraer.

El articulo 18 del Codigo Pcnal en vigor para el Distrito Federal,

sefala:

“Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta
se cometen varios delitos. Existe concurso real, cuando con

pluralidad de conductas se cometen varios delitos.”

Por lo que el concurso real se da cuando con varias conductas se

producen varios resultados, como en el caso de quien para cometer el robo

1% AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda, Op. Cit. p. 38.
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de un automévil, mata a uno de los sujetos pasivos, lesiona a otro y

secuestra a otra persona.

El concurso real de delitos segun Pavén Vasconcelos, se da: “cuando
una misma persona realiza dos o mads conductas independientes, que
importan cada uno la integracién de un delito, cualquiera que sea la
naturaleza de éste si no ha recaido sentencia irrevocable respecto de

ninguno de ellos y la accién para perseguirlos no esta prescrita.” 161

Pero el concurso de delitos que se refiere exclusivamente a la
concurrencia de normas incompatibles entre si, dondc existe colisiéon por
parte de las mismas, es el llamado “concurso aparente de normas”,
implicando que el juzgador mediante la aplicaciéon de ciertos principios
selectivos, establezca la aplicacion de una sola de ellas, con la eminente

exclusion de las demas.

El maestro Ignacio Villalobos menciona respecto del particular, que
el concurso aparente: “resulta de la existencia de varios tipos o preceptos
penales que, por sus términos, parccen convenir en comun a lo sucedido,
pero que atendiendo a la naturaleza de las cosas o al contenido de
antijuridicidad de cada tipo, no pueden coexistir porque llevan consigo
elementos de destruccion, de absorciéon de uno por el otro, de climinacién

por preferencia de la ley en que uno sc halla formulado, etc.”162

El término concurso de leyes o normas penales, ha sido estimado
incorrecto, en virtud de que las normas en conflicto no pueden aplicarse

de forma simultanea, como en los casos de concurso formal o real de

‘! PAVON VASCONCELOS, Francisco, Concurse Aparente de Normas, Quinta edicién, Editorial Porria,
México, 1998, p. 131.

162 VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Quinta edicion, Editorial Porria, México, 1990,
p.487.
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delitos; existiendo incompatibilidad de las normas que concurren a regular

el hecho en concreto, denominandose por esta razon concurso aparente.

Pavén Vasconcelos sefiala que se puede afirmar la existencia de un
concurso aparente de normas: “cuando a la solucion de un caso en concreto
parecen concurrir dos o mds normas de uno o varios ordenarmientos vigentes
en un mismo lugar y tiempo, de manera que el problema del jurista
consistira en dilucidar cudl norma debe aplicarse con exclusién de los

demds.”163

Por lo que estamos ante una hipoétesis de concurso aparente de
normas, cuando dos o mas disposiciones legales vigentes en el mismo
tiempo, se encuentran en conflicto por regular una conducta en particular,
y mediante una secleccién juridica escogemos solamente una de ellas
excluyendo las demas, no pudiendo ser aplicadas de manera simultanea,

ya que la aplicabilidad de una determina la no aplicacién de la otra.

El maestro Pavon Vasconcelos seriala una serie de caracteristicas
que deben presentarsc para determinar la existencia de un concurso

aparente de normas, que a continuacién enunciamos:

PRESUPUESTOS DEL CONCURSO DE NORMAS INCOMPATIBLES
ENTRE Sf.

A) Las normas juridicas en conflicto, deben tener un mismo
ambito de validez temporal en su aplicacion.

B) Asi como un idéntico ambito de validez espacial o
territorial, y

'3 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Concurso Aparente de normas, Op. Cit. p. 61.
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C) Que las normas concurrentes regulen la misma

conducta o hecho.

De tal manera sefnala el maestro, que la ausencia de alguno de los
presupuestos aludidos, implica definitivamente la imposibilidad del

concurso aparente de leyes.164

Por ello cuando se esti ante un conflicto de este tipo, resulta
necesario atender a los elementos constitutivos de los tipos delictivos en

colisién, estableciendo los rasgos que tiene en comun.

El ejemplo del robo por estado de necesidad que regula el articulo
379 del Cadigo Penal cn estudio, en principio es un concurso aparente de
normas, en el sentido de que la causa de justificacion prevista en el
articulo 15 en su fraccion V del mismo ordenamiento regula de forma mas
amplia el estado de necesidad en ¢l que se puede encontrar una persona y
que excluye el delito,

En este caso el articulo 379 se convierte en ley especial respecto de
la justificante genérica decl estado de necesidad, lo que en la practica ha
dado muchos problemas, si se toma en cuenta lo restringido del precepto
sefalado para el caso especifico de robo, y que el Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal suprimié del capitulo relativo al robo para evitar este

conflicto de normas.
4.1.1 PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD.

Hemos estudiado alguna vez, el principio que dice “Lex specialis
derogat legi general”, de manera que la ley especial segan su traduccion

'%* Ibidem, pp.65-67.
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en latin, deroga o excluye a la ley general, al concurrir ambas leyes para
regular una conducta o hecho, en virtud de la especializacion con que de

manera particular la ley especial regula una determinada situacion.

Pues como sefiala Edmundo Mezger, citado por Pavon Vasconcelos,
todas las caracteristicas que se encuentran contenidas en el tipo general,
también lo estan en el tipo especial, pero éste anade otras caracteristicas

espccializadoras, que fundamentan la precedencia de la ley especial.

Por lo que Pavon Vasconcelos concuerda con la nocién expresada
por Puig Peiia en relacion al particular, cuando comenta que el principio
de especialidad es: “quel por cuya virtud cuando de dos leyes penales
protectoras del mismo bien juridico una de ellas contiene, sin embargo,
respecto de la otra algiun elemento singular que concrete mds el supuesto,

debe ser aplicada aquella con exclusién de la segunda.”165

De lo que podemos deducir que la norma especial, por lo tanto debe
contener de manera integra y completa, el contenido de la norma genérica
o basica, pero también contiene adicionalmente una descripcién mas
minuciosa del hecho, que hace que tenga preferencia sobre la aplicacién

de la norma genérica.

Cuestion importante es la que se refiere a que el tipo especial no
puede tener como subsidiario al tipo genérico; Soler citado por Pavén
Vasconcelos nos explica que: “Las causas excluyentes de penas validas
para el tipo especifico - expresa- no dejan subsistentes la pena por el delito
genérico. Si un hecho constituye abigeato, y como tal es justificado, queda
desplazada toda posible punibilidad por hurto (figura genérica)”. Contintiia

1% Ibidem, pp.143,146,147.
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sefialando Soler, que la razén de cllo radica en que el tipo genérico esta

contenido en el especial.!6¢

Por ello el juzgador esta obligado a efectuar una valoracién sobre la
dualidad de los supuestos previstos en la ley, asi como de los elementos
comunes que existan en ambos tipos pcnales, senalando cual de ellos
abarca mejor al supuesto, aunque el tipo especifico resulte menos 0 mas
grave que el genérico, en consideracion a sus caracteristicas

especializantes.

La especialidad entonces se verifica segiin nos comenta Gonzalez
Quintanilla, cuando una figura juridica se¢ haya totalmente y de modo
necesario contenida en el tipo dc otra, siecndo que el tipo especifico abarca
al genérico, pues el primero recoge clementos nuevos y distintos, por los
cuales el tipo especifico adquiere preferencia, pudiendo dichos tipos
penales pertenecer a la misma ley o a leyes distintas, asi como ser de la
misma época o ser de tiempos diferentes; captando el tipo especial un

nuimero mas reducido de conductas antijuridicas. 167

El principio de especialidad es, por tanto, el indicativo que nosotros
sefialamos para resolver el concurso aparente de normas, que existen en
relacion a la comercializacion de partes robadas provenientes de vehiculos
automotrices respecto de los numerales, 368 bis, 368 ter y 377 fraccién
primera del mismo ordenamiento sustantivo penal para el Distrito Federal.

Como examinaremos con posterioridad, los tres preceptos se refieren
a la conducta de comercializar objetos robados, con la caracteristica de
que se presenta en dichos numerales, la exigencia expresa del dolo

especifico del robo, consistente en que el agente conoce la circunstancia de

166 1bidem, p.148.
17 GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo, Op. Cit. p. 462.
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que son robadas, pretendiendo regular dicha conducta de manera
simultanea y dando por resultado que el juzgador examine cual norma

debe aplicarse con exclusion de las demas.
4.1.2 PRINCIPIO DE CONSUNCION O ABSORCION.

En la consuncién se atiende a la amplitud con que un tipo penal
describe un hecho, es decir en funciéon no de sus componentes especiales,
sino de su interpretacion valorativa, de manera que se absorba a la norma
en conflicto, pues aunque describan el mismo hecho, una de ellas tiene

preferencia en virtud de que tiene mayor alcance.

Sefiala Pavon Vasconcelos que este principio opera en base a que los
elementos que constituyen las normas en conflicto, permiten a una de
ellas prevalecer sobre la otra por su mayor amplitud, estableciéndose que
la formula lex consumens derogat legi consumptae, funciona cuando las
normas en conflicto se refieren al mismo hecho, pero una de ellas se
prefiere en relacion a la otra, por tener mayor alcance, abarcando y

consumiendo a la otra.

Continua indicando que en la consuncién: “el mayor alcance de la
norma aplicable no radica en su amplitud descriptiva, en funcién de los
elementos “especializantes” que en ella concurren, sino en su entidad
valorativa que absorbe a la norma en conflicto, excluyendo su mision

sancionadora”.168

El autor citado, explica que el problema del principio de absorcién,
no se refiere exclusivamente a la jerarquia que tienen los bienes juridicos

que se tratan de proteger, sino que en base al alcance conceptual del

'® PAVON VASCONCELOS, Francisco, Concurso Aparente de Normas, Op. Cit. pp. 153-155.



mismo, se debe atender a la ofensa que se haga al bien juridico; de manera
que la ofensa del precepto que absorba a las demas disposiciones en

choque, debe ser mas grave que la del bien juridico menos amplio. 169

De este modo la conducta encuadrada en la norma de mayor alcance
valorativo absorbe a todos los preceptos que tipifican actividades de menor
relevancia juridica, y las cuales por su vinculacién con la mas grave
queden subsumidas en ella; la consuncién ticne un efecto de englobar al

ente inferior valorativamente hablando, en el ente de mayor alcance.

A continuacion transcribiré dos tesis jurisprudenciales que

ejemplifiquen dicho principio, aplicado al delito de robo.

DANO CAUSADO EN EL MISMO OBJETO DEL DELITO DE
ROBO, NO CONFIGURA EL DELITO AUTONOMO DE
DANO EN PROPIEDAD AJENA PREVISTO POR EL
ARTICULO 339 DEL CODIGO PENAL ( LEGISLACION
PENAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO).- Si para
apoderarse de un vehiculo o de otro objeto, se causa daiio al
objecto del dcelito, por ser el medio para consumar el robo, el
deterioro sufrido por la cosa, teniendo en cuenta que el
darfio en el robo comprende el valor total del bien mueble y
que, por lo mismo, incluye cualquiera otro que haya
padecido dicho bien, queda subsumido en el ilicito de robo,
y ello no obsta para que si el duefio recupera, el objeto
robado, se reparte el dafio o deterioro causado al mismo, en

la condena para que subsane el dafio.170

' Ibidem, p. 157.
17% Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Volumen CXXIX, Segunda parte, p. 18, Sexta Epoca
(1US: 258773.).
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ROBO Y DANO EN PROPIEDAD AJENA QUE RECAE
SOBRE EL OBJETO MATERIA DEL APODERAMIENTO.-
Cuando el objeto materia del robo es destruido o deteriorado
por el activo, no puede afirmarse validamente la existencia
de dos lesiones patrimoniales, constituidas, una, por el
apoderamiento y, otra, por la destruccion o deterioro,
Semejante afirmacion entranaria una recalificacion técnica y
Constitucionalmente inadmisible. En este caso, debe
considerarse unicamente la existencia del robo, y en el
momento de condenar a la reparacion del daio, tener en

cuenta el deterioro sufrido por el objeto materia del delito.!7?

El articulo sexto del todavia vigente Cédigo Penal para el Distrito
Federal, sefiala: )

“Cuando se cometa un delito no previsto en este Cédigo,
pero si en ley especial o en un tratado internacional de
observancia en México, se aplicaran éstos, tomando en
cuenta las disposiciones del Libro Primero del! presente
Cédigo y, en su caso, las conducentes del Libro Segundo.

Cuando una misma materia aparezca regulada por
diversas disposici , la especial pr 1 & sobre la
general.”

Como puede observarse de la redaccién de dicho numeral en su
altima parte, el Cédigo Penal emplea la aplicacién del principio de
especialidad, para regular la concurrencia de normas incompatibles entre

si, resolviendo los conflictos que se susciten entre normas no solamente

17

io Judicial de 1a Fed idn y su Gaceta, Apéndice de 1995, S da parte, Tomo NI, Tesis 315,
p. 174. p. Sexta Epoca.
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del mismo ordenamiento punitivo para el Distrito Federal, sino las que
puedan originarse ente normas del ordenamiento penal y las previstas en

un tratado internacional o ley especial en materia penal.

Por ello el principio de especialidad abarca todas las hipotesis de
absorcion, pues aplica la norma con mayor amplitud conceptual y
valorativa, para tener fuera de su contenido a las demas normas que

pretendan regular ¢l misma hecho o la misma conducta.

4.1.3 CONCURRENCIA DE LOS PRECEPTOS 368 BIS, 368 TER
Y 377 FRACCION 1, DEL CODIGO SUSTANTIVO PENAL EN VIGOR
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Para establecer el estudio juridico acerca de la concurrencia de
dichos preceptos penales, es menester proceder a efectuar de manera
somera un analisis del contenido de estos numerales para determinar su

relacion con el precepto en estudio.

El robo de vechiculos se ha convertido en el delito de mayor
crecimiento en el pais, mientras que su recuperacion no ha sido
totalmente satisfactoria. Algunos de los factores primordiales obedecen a
ia crisis econémica, al surgimiento de un amplio mercado de refacciones
robadas, impunidad para los delincuentes, corrupciéon y sobre todo una

perfecta organizacion en las bandas delictivas.

Nuestra legislacién sustantiva penal para el Distrito Federal, dispone
una serie de articulos relativos al robo de wvehiculos, en virtud del
incremento de la venta de objetos cuyo origen se reputa delictuoso por su

bajo precio en el mercado.
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ARTICULO 368 BIS. “Se sancionari con pena de tres a
diez afios dc prisi6n y hasta mil dias muita, al que
después de la ejecucion del robo_y sin haber participado
en éste, posea, enajene o trafique de cualquier manera,
adquiera o reciba, los instrumentos, objetos o productos
del robo, a sabiendas de esta circunstancia y el valor
intrinseco de éstos sea superior a quinientas veces el
salario.”

El articulo antes trascrito, fue creado mediante decreto el 29 de abril
de 1996 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion ¢l 13 de mayo del
mismo afio.

Si analizamos dectenidamente ¢l citado articulo comprenderiamos
que no se trata de un delito de robo, sino mas bien del delito de

encubrimiento por receptacion. -

El maestro Gonzalez de la Vega, comenta que: “Dado a que ¢n los
ultimos arfios, ha habido un gran incremento en la venta de objetos y
articulos u origen dudoso, que por su bajo precio en el mercado, se
presume su dudosa y legitima procedencia se ha establecido en el articulo

368 bis, una nueva figura.”172

a) Al que después de la ejecucién del robo.- Es una circunstancia que
resulta absurda a la redaccién de dicho articulo, si se pretende
sancionar como una conducta de robo, en razén de que como
expresamente se sefiala lo que se trata de punir es una conducta

posterior a este delito, ¥y que se constituye como parte del

12 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, El Cédigo Penal Comentado, Décima segunda edicién, Editorial
Porria, México, 1996, p.460.
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agotamiento del delito de robo, que se realizé sobre dichos objetos

robados, no implicando participacion en el robo.

Diaz de Ledn sefiala que “después de la ejecucion del robo”, denota

la existencia de un eclemento normativo, que establece una circunstancia

de tiempo indicante, -de que la conducta para ser punible, debe

desplegarse con posterioridad al robo, que hubiese tenido por objeto a los

bienes que se sefialen en el tipo.173

b) Y _sin haber participado en éste.- La redaccion del mencionado

<)

articulo denota la idea de que el agente en este tipo requiere ser una
persona distinta a la que comcte el delito de robo. El clemento
descriptivo indica que las conductas que despliega el agente en este
delito, deben ser ajenas ¢ independientes a las del delito de robo,
que es de donde provicnen los objetos antes mencionados, existiendo
una diferencia entre el robo y la adquisicion de lo robado,
denotandose que el agente actiia como encubridor por receptacion y

no como autor material o cémplice.

Las conductas delictivas consisten en poseer, enajenar, traficar,

adquirir o recibir los objetos y productos indicados en el tipo.

Para. comprender -la 'interpretacion de dicho articulo es necesario

determinar el significado de cada una de las condiciones delictivas:

1.- Poseer.-’

Es tener lé'cosa material o producto del robo.

2.- Enajenar:'o ‘traficar.- Implican ambas conductas como hemos

sefialado comercializar con los objetos robados o realizar actos de

compra-venta, trueque.’

' p{AZ DE LEON, Marco Antonio, Op. Cit. p.1081,
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3.- Adqﬁirir.- Es aduefiarse, apropiarse o poseer cosas a titulo de
dueiio por alguna causa.
4.-" Recibir.- Es tomar uno lo que le dan o admitir la entrega de las

cosas también ya antes indicadas.

El elemento subjetivo del tipo en comento, también se localiza cn la
frase “a sabiendas”, que senala la comision ineludiblemente dolosa de
dicho delito, pues denota el conocimiento, que debe tener el sujeto activo
respecto de los instrumentos y objetos o productos que posea, enajene o
trafique, adquiera o reciba, de que provengan o sean resultado de la

comision un delito de robo.

Un dato importante es el referido al valor intrinseco que dichos
objetos deben de tener, para encuadrar en la hipétesis prevista, pues debe
ser superior a quinientas veces el salario minimo en la regién, siendo el

valor real que tengan al momento del apoderamiento.

Pues de lo contrario, encuadrarian dichas conductas en ¢l delito de
encubrimiento, que tipifica ¢l articulo 400, en sus fracciones I y III del
mismo ordenamiento punitivo para el Distrito Federal. Por otra parte en el
articulo 368 ter se contempla y se sanciona a quien en forma habitual
comercie con articulos u objetos robados, donde su adicién tiende a
disminuir el delito de robo, asi como el trafico de objetos de precedencia
ilicita en los mercados que se ha incrementado notablemente,
pretendiéndose con la creacion de esta figura delictiva dificultar la venta

de los mismos.
Asi sefiala en el numeral 368 ter que: “Al que comercialize

en forma habitual objetos robados, a_ sabiendas de esta

circunstancia y el wvalor intrinseco sea superior a
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a)

b

[+

quinientas veces el salario, se le sancionari con una pena
de prisién de seis a trece aiios y de cien a mil dias multa.”

Al_que comercialize _en forma habitual.- La conducta consiste en
comercializar, que implica la actividad de comprar y vender
(traficar) en forma habitual, es decir de manecra comin, frecuente y
no solamente por una vez o de manera circunstanciada, ya que
segun el legislador, a quien efectie la comercializacion por una sola
vez o esporadicamente, realiza una conducta que encuadraria en la

hipétesis del articulo 368 bis.

Objetos robados.- Se reficre a las cosas que son objeto de la
conducta de¢ apoderamiento, efectuada con antelacibn a su
comercializaciéon, considerando que ambos articulos limitan su
protecciéon penal aquellos articulos que procedan exclusivamente del
robo.

A_sabiendas de esta circunstancia.- Alude al dolo especifico y por lo
tanto al conocimiento que debe tener el agente de que los objetos

con los que trafica habitualmente son robados.

El mismo valor que se establece en el articulo 368 bis, es decir

superior a quinientas veces el salario minimo vigente para el Distrito
Federal, se exige deban tener los objetos robados, para que la accién sea
punible en el articulo 368 ter del mismo Codigo Penal.

Por lo que podemos observar que la creacion legislativa de dichos

articulos conjuntamente con el articulo 377, son producto de la
impotencia del Estado, por frenar la delincuencia organizada, siendo
repetitivos en la tipificacién de conductas de comercializacién de auto-

partes que son los objetos robados con los que de manera primaria se
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trafica, imponiendo penas mas altas que las previstas para el abuso sexual

o equiparables con el delito de violacién.

En el Distrito Federal se ha agudizado cl problema de la inseguridad
publica, por lo que la creacion de dichos articulos se debe a la pretensién
del legislador de obstaculizar el comercio de objetos robados, combatiendo
el aspecto econémico del delito, sancionando a quien en forma habitual
comercie con objetos robados, ademas estableciendo conductas relativas al
desmantelamiento y venta de los mismos; asi como al trafico de vehiculos,
pues éstos son utilizados por la delincuencia organizada para cometer

otros ilicitos, como el secuestro o el robo a giros comerciales.

El articulo 368 ter, pudo haber quedado subsumido en el articulo
368 bis, pues éste también prevé la conducta de la comercializacion de
objetos robados, a sabiendas de la circunstancia de que dichos objetos
tienen una procedencia ilicita, y cuyo valor exceda de quinientas veces el

salario minimo vigente en el Distrito Federal.

La uanica diferencia que marca el numeral 368 ter, es que el
comercio sea habitual, incrementando atin mas la pena por la verificacion
de dicha circunstancia, independientemente de que haya participado en el

robo de las mismas.

Si bien es cierto que ¢l robo de automéviles realizado en forma
violenta, es uno de los mas proliferos, también lo es que el legislador se
excedié en la tipificacion de conductas encaminadas a evitar este tipo de
robos y en general cualquiera relacionado con la compra-venta de objetos
que sean producto del robo, sicndo encuadrables en otros delitos como el

encubrimiento, pues el articulo 400 fraccién primera, sefiala:
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“Se aplicard prisién de tres meses a tres anos y de

quince a sesenta dias multa al que:

1 Con animo de lucro, después de la ejecuciéon del
dclito y sin _haber participado_en_éste, adquiera, reciba u
oculte el producto de aquél a sabiendas de ésta

circunstancia.”

Como se observa lo que falta al articulo antes trascrito en relacion
con los preceptos 368 bis y 368 ter, del mismo ordenamiento sustantivo
penal, es la comercializacion de dichos objetos, pues la posesién se
subsume en cualquiera de las otras conductas mencionadas, siendo
repetitivo el hecho de sefialar como distintas las conductas de enajenar y
traficar, pues el término traficar, como hemos sefnalado implica tanto

comprar como vender o enajenar.

Asi la siguiente tesis jurisprudencial muestra el criterio respecto de
que la conducta de la posesion es de menor jerarquia que la conducta de

desmantelamiento y por ello es subsumible en la misma:

POSESION DE PRODUCTO DE ROBO, DELITO DE. CASO
EN EL QUE EXISTE ESTE ILICITO QUEDA SUBSUMIDO
EN EL DESMANTELAMIENTO DE VEH{CULOS
ROBADOS..- Si se acredita que el activo poseyo el vehiculo
robado, solo durante el tiempc que ocupdé para
desmantelarlo, ello evidencia que la finalidad exclusiva de
tal posesiéon fue la de desmantelamiento; por lo que en tal
caso, el delito de posesién de producto de robo, debe quedar
subsumido en el desmantelamiento de vehiculo robado,
pues si se considera la configuracion de ambos delitos, se

estaria recalificando la conducta del activo, quien en la
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especic no podria haber desmantelado el vehiculo sin

poseerlo.174

Por lo que si se consigna a un sujeto que comercializé autopartes
robadas, en principio resulta dificil establecer si el automévil de cuyas
partes se esta cometiendo dicha conducta fue robado o solamente se
desmontaron ciertas unidades del mismo, pues el agente nunca confesaria
dicha situacién, por lo que la consignaciéon se realizaria con fundamento
en el articulo 368 bis que ticne una penalidad menor que la prevista para

el articulo 377.

Haciéndose manifiesta que la existencia del pluralismo'normativo
entorpece la funcion del Ministerio Publico, no pudiéndose aplicar el
articulo 400, relativo al delito de encubrimiento previsto en el mismo
ordenamiento penal, en relacion especifica a que dicho numeral no reguia

el comercio que se realiza sobre autopartes robadas.

Por otro lado, si las autopartes, tenian un numero de serie y se
comprueba que provienen de un vehiculo reportado como robado, se
aplicara el articulo 377 indefectiblemente, o puede suceder que el agente
se dedique profesionalmente a vender autopartes robadas en donde se
aplicara el numeral 368 ter, pero siempre que éstas tengan un valor que
excedan las quinientas veces el salario minimo, existiendo una diferencia
casi transparente para decidir cual precepto, es el especial respecto del

otro, en relacién al caso concreto.

Ademas de que comprobar el comercio habitual de cosas robadas
carece de importancia, si el agente tiene la firme conviccién de dedicarse a

esta clase de actividades, pues el hecho de que se aumente la pena si lo ha

'7¢ Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V1II-Noviembre de 1998, Tcsis 1. 1°, P. 40P, P,
557. Novena época.

174



hecho una sola vez o varias veces, poco le va a importar si no quicre
obtener dinero de otra forma, pero en cambio si denota un problema para
el sistema penitenciario que mantiene su capacidad al maximo en base a
los procesos y sentencias que se dictan por dichos delitos considerados

cOomo graves.

De esta manera crcemos que dichos articulos pudieron haber sido
suprimidos, solamente adaptando el articulo relativo al encubrimiento,
para sancionar de manera menos drastica dichas conductas, que a la
fecha no han bajado el indice de su comisién delictiva, cuando el agente no
hubiere intervenido cn la realizacién del delito del robo del automdvil, en

virtud de demostrar el agente de esa forma su baja peligrosidad.

Amén de que si consideramos la posibilidad de quc el agente que se
apodera del automévil, es el mismo quec desmantcla o comercializa las
autopartes, se desdoblaria de esta forma el delito de robo al recalificar la
conducta imponiendo ambas sanciones, pues es sabido que una posible
consecuencia del apoderamicento y del consecuente animo de dominio, es

la obtener un lucro indebido .

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en jurisprudencia

definida ha sostenido:

ROBO, DISPOSICION DEL OBJETO DEL.- Si ¢l acusado
dispone de! fruto del delito de robo, esa circunstancia no

puede constituir un nuevo delito.175

Raul Carranca y Rivas, en su obra Cadigo Penal Anotado, indica que

ambos articulos refiriéndose a los numerales 368 bis y 368 ter, habrian

1% Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo 11, .Apéndice de 1995, parte SCIN, Tesis 312, p.
173. Novena Epoca.
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cabido en un mismo precepto penal, de manera que se hubieran agrupado
las distintas conductas tipicas, en base a que no se ve la necesidad de
fraccionar en dos una sola idea tipica, en vez de simplificar la ley, para

garantizar el principio nullum crimen sine lege.17¢

El concurso aparente de normas incompatibles entre si, es evidente
respecto de los articulos 368 bis y ter respectivamente, en virtud de que
dichos numerales, regulan basicamente las mismas conductas que se
encuentran previstas en el articulo 377 fracciéon primera, siendo

innecesaria su repeticion en el texto de la ley penal.

Dicho articulo en su fraccién primera, se hace alusion a objetos
robados de igual manera, con conocimiento por parte del agente de dicha
situacion, realizando la conducta de 1la comercializacion, pero
exclusivamente de autopartes, no asi de cualquier cosa robada, por lo que
se aplica de manera especifica dicho articulo, si los objetos robados
provienen de un automdévil, pero no se trata exclusivamente del
desmantelamiento o de la comercializacion sobre cualquier vehiculo

automotriz, sino que se requiere que éste sca ademas robado.

Consideramos por cllo, que ha sido iniitil la creaciéon de tres
articulos vinculados de manera directa con la tipificacién de la conducta
de comercializar con objetos robados, si como sefiala Gonzalez de la Vega,
el origen de dichos articulos obedece principalmente al aumento reportado
en el robo de vehiculos, que a principios de 1996 en relacién con el afio de
1995, fue de 95.7 por ciento, obligando al legislador a adecuar estas

normas con el objeto de combatir dichas conductas en forma frontal.

'7 CARRANCA Y TRUJILLO, Ratl, CARRANCA Y RIVAS, Rail, Cédigo Penal Anotado, Vigésima
tercera edicion, Editorial Pormia, México, 1999, p. 917.
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Contintia comentando el citado autor, que el robo de vehiculos
constituye una fuente considerable de ingresos para el crimen organizado,
pudiendo efectuarse con el vehiculo robado todo tipo de delitos con
posterioridad al apoderamiento de los mismos, como robo a instituciones
bancarias, comercios, negocios, ya sea en forma conjunta o scparada una
vez quc el automévil ha sido desmantelado, asi como el desmantelamiento

y la venta de partes, llevarlos a los deshuesaderos o Yonkes. 177

De tal forma que no vemos la imposibilidad de haber creado un solo
tipo que contuvicra las hipotesis de traficar con objetos que sean resultado
de robo, no importando si provenian de un automévil robado o del
contenido de un camién de carga, con el objeto de obtener un lucro con la

compra-venta quc sc efectuara de los mismos.

Considerando siempre importante el hecho, de que si el agente que
hubiera participado en el robo del vehiculo automotriz, fuera el mismo que
realizé la conducta de traficar con los objetos robados, se clevara su
sancién, por la peligrosidad del sujeto; pero no de manera
desproporcionada, sino atendiendo a los medios de ejecucion del delito;
pero si el sujeto activo realizara exclusivamente las conductas de

desmantelamiento o comercializacién, la pena deberia ser mas baja.

Pudiendo regular la conducta de desmantelamiento en el delito de
encubrimiento, asi como la conducta de comercializar las partes de un
automovil, pues siendo un tipo alternativamente formado se sanciona por
cualquiera de las dos conductas, aunque el agente realice ambas, y lo
més importante es que dichas conductas se dejen de considerar como

delitos graves.

'" GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Cédigo Penal Comentado ,Op. Cit p. 465.
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La regulacién que establece el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal respecto de esta clase de delitos, ha solucionado la citada
pluralidad de articulos que de fondo han venido regulando las mismas

conductas con distintas penalidades.

Como habiamos indicado, el articulo 243 del Nuevo ordenamiento
punitivo para el Distrito Federal, regula el desmantelamiento y la
comercializacion de autoparies como un delito de encubrimiento por
receptacion, sin indicar si el automoévil es robado, o se encuentra en lugar
destinado a su guarda o en la via publica, pudiendo aumentar la sancién,
si ademas concurre cl delito de robo de vehiculo a que se refiere el articulo

223 del mismo ordenamiento penal.

Lo cual no es del todo satisfactorio, pues contintia sancionando
conductas que son posteriores a la realizacién del delito de robo, pero que
de alguna forma hacen necesaria su tipificacién, por el indice tan fuerte de
delincuencia existente respecto del robo de automéviles y el comercio de

sus partes.

Consideramos que la nueva disposiciéon que prevé el delito de
encubrimiento por receptacion, subsane los errores cometidos en la vieja
legislacion penal; aunque considero que se debié especificar que si el
agente comete mas de una de las conductas seftaladas en dicho precepto,
solo sera sancionado por una de ellas, para evitar penas injustas, como el
caso de que si se verifican las conductas de desmantelamiento y
comercializacién de partcs robadas, se consigne solamente por la segunda
de ellas, pudiendo subsumirse el desmantelamiento en la conducta de

traficar con las citadas autopartes.

Por ello reconocemos, que es un adelanto que la nueva

normatividad penal para el Distrito Federal, ya no imponga la sancién
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estratosférica de cinco a quince afios, para aplicar una sancién mas

equitativa al daifio que se causa con la comision del delito.

4.2 PENALIDAD PREVISTA PARA EL ARTicULO 371
PARRAFO TERCERO, EN RELACION CON LA FRACCION PRIMERA
DEL NUMERAL 377 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN VIGOR.

Ambos preceptos fueron creados por decreto de fecha 9 de mayo de
1996, de donde sc derivaron diversas reformas, adiciones y derogaciones
del entonces Cédigo Penal ¢n materia del Fuero Comun para el Distrito
Federal y para toda la Republica en materia de Fuero Federal, publicados

en cl Diario Oficial de la Federacion el 13 de mayo del mismo ano.

El citado articulo sefiala que: “Cuando el robo sea cometido por
dos o mis sujetos, sin imporstar el monto de lo robado, a través de la
violencia, la acechanza o cualquiera otra circunstancia que disminuya
las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones
de desventaja, la pena aplicable ser& de cinco a quince afios de prisién
y hasta mil dias multa. También podra aplicarse la prohibicién de ir a
lugar determinado o vigilancia de la autoridad hasta por un término igual

al de la sancion privativa de la libertad impuesta.”
Los elementos que sc desprenden del citado articulo son:

1. Dos o mas sujetos,

2. Sin importar el monto de lo robado,

3. A través de la violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia
que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga

en condiciones de desventaja.
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Raul Gonzalez-Salas Campbs sefiala que. la creaciéon del robo
previsto en el pérrafo tercero dei a}ticu’lo‘ 371, es una de las graves
equivocaciones de dichas refoi-més' pen.al'es',‘» pucs -en todo robo sc da la
circunstancia del empleo de la vnolencxa, para disminuir las posibilidades
de defensa de la victima, implicando que todos los robos scan calificados

en virtud de la violencia empleada, sxtuac:on que ha llenado las carceles, al

ser considerado dicho tipo como delito grave, y no alcanzar cl beneficio de

la libertad bajo caucion, s1tuaclon que ha ‘llevado a no aplicar dicha
calificativa por el Tribunal Supenor de’ Justxcxa."’8

Aunque al principio de su ché‘aciéri,'las autoridades ministeriales se
referian a dicho precepto coiynb'j‘l.iha ‘calificativa, en orden al tipo,
consideramos que no es un tipo ‘subordinado, es mas bien un tipo
auténomo, pues no requiere de sujetarse al delito basico de robo,
constituyendo una entidad unitaria que en la practica de los tribunales se
ha conocido como “robo especifico”, y que tiene el mayor indice de

consignaciones tratandose de robos violentos,

Constituye por lo tanto un delito de robo especifico, que si bien
requiere de los elementos tipicos establecidos en el numeral 367 del mismo
ordenamiento legal, se le agregan otras circunstancias asi como una
punibilidad propia que lo caracteriza y distingue de los tipos
complementados cualificados.

Por lo que podemos decir que es un tipo especial cualificado, en
base a los lineamientos que rigen en la clasificacién en orden al tipo, pues
agrega nuevos elementos al tipo basico de robo, creando una figura
distinta. De manera que por ser un tipo especial excluye la aplicacion de ia
penalidad prevista en el articulo 370, pues dicho precepto tiene una

'"® GARCIA RAMIREZ, Sergio, VARGAS CASILLAS, Leticia, Op. Cit, p. 39.
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sanci6én especial y no solamente un aumento de la misma, si fuera un tipo

subordinado cualificado.

Para reforzar €l punto de vista anterior, a continuacién citaremos la

siguiente jurisprudencia:

ROBO. EL PARRAFO TERCERO DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL PREVE UN TIPO
ESPECIAL Y NO UNA CALIFICATIVA. El parrafo tercero del
articulo 371 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
aplicable para toda la Republica en matcria Federal, prevé
un tipo especial de robo y no una calificativa, ya que se
requiere necesariamente de la existencia del tipo basico o
fundamental, previsto por e! numeral 367 del citado
ordenamiento legal, en tanto que el primero adquiere
autonomia y propia sustantividad, porque conticne todos
sus elementos y punibilidad propia; es decir, el tipo penal
excluye la aplicacion del basico, mientras que la calificativa
no solamente no lo excluye, sino que presuponc su

presencia, a la que se le agrega como complemento.!7?

Un punto importante, es el referido a que para la integraciéon de este
tipo de robo, importe el monto de lo robado, por lo que el legislador no
tomé en cuenta que lo que se robe sea cuantioso o de poco valor, pues su
intencién fue aunjegtai‘ la penalidad del robo, cuando se reunieran los
clementos  del ﬁpo . en- comento, atendiendo a las circunstancias de
ejecucién dcl.déli‘tbgia fin de inhibir la comisién de este tipo de ilicitos de

comisién bastante frecuente.

% Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Septiembre de 1997, Tesis I, 4°.P. J/3, Novena Epoca.
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De esta manera observamos que la misma politica de aumentar la
penalidad en el robo violento y en el robo de vehiculos, es aplicada a todas
las reformas del 13 de mayo de 1996. El impacto social de la pena es muy
alta, pues si bien hemos comentado que el sistema de graduar la pena en
base al monto de lo robado es deficiente, también lo es que, en el articulo
371 en su parrafo tercero, no se aplica dicha regla, imponiendo una
sancion de cinco a quince afios, como en la hipétesis del numeral 377

fraccién primera, delito que hemos venido estudiando.

4.2.1 PELIGROSIDAD DEL SUJETO ACTIVO EN RELACION
CON LA PENA IMPUESTA.

La peligrosidad delictiva ha sido definida por Antolisci como: “la
probabilidad de que se llegue a ser autor de un delito y en este sentido es

la muy relevante aptitud de una persona para cometer un delito.”

Continia comentando dicho autor que: “Es peligroso, no el que
puede cometer un delito, sino quien probablemente habra de cometerlo. La
peligrosidad, por tanto, es a la capacidad delictiva lo que la probabilidad a
la posibilidad. En una palabra, la peligrosidad es una fuerte capacidad
delictiva.” 180

Si tomamos en cuenta que a medida que se realiza un acto, por la
repeticién del mismo, es cada vez mas facil de ejecutar, se responde a las
interrogantes de que los delincuentes sistematicamente reincidan en
cometer delitos nuevamente y que el tema de la readaptaciéon social reviste
una complejidad mas alla que un curso aprobado en un reclusorio

preventivo.

'*® ANTOLISEI, Francesco, Manual de Derecho Penal, Parte General. Octava cdicién, Editorial Temis,
Bogot4#, Colombia, 1988, p. 464,
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De mén;:fa que el caracter del individuo, su constituciéon psiquica y
el medio Qﬁévle" i'ddean, son preboridéran;es para establecer la posibilidad
de que'vbl'véré a’ cometer ‘el miyksbmo ilicito y que la amenaza de que la
- sancién sea é;ta, es algo que no tomara en cuenta al momento de cometer

la conducta tipica.

En relacién con el articulo 371 parrafo tercero, consideramos que e¢s
una penalidad bastante elevada, en razén no de que el robo cometido en
dichas circunstancias denote una baja peligrosidad por parte de los

agentes, y por lo tanto no merezca ser considerado como delito grave.

Sino porque dentro de esta hipoétesis legal se puede robar desde una
cartera hasta un automévil, donde actiian las organizaciones criminales
que los grupos policiacos no logran disolver; ademas de que la pena puede
aun ser aumentada, si concurre alguna de las calificativas a que se refiere
el articulo 381 bis, del mismo ordenamicento sustantivo penal, como se

observa en la siguiente tesis jurisprudencial:

ROBO CALIFICADO. SON APLICABLES LAS PENAS
CORRESPONDIENTES CON LAS DEL NUEVO TIPO PENAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. La
calificativa prevista en el articulo 381 bis del Cédigo Penal
para ¢l Distrito Federal, relativa a que el robo se cometa en
casa habitacién, puede concurrir con el nuevo tipo penal
previsto en el numeral 371 parrafo tercero del mismo Cédigo
punitivo, el cual fue adicionado con el objeto de sancionar el
delito de robo sin importar su monto, cuando se comete por
dos o mas sujetos mediante violencia, acechanza o cualquier
otra circunstancia que disminuya las posibilidades de

defensa de la victima o la ponga en condiciones de
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desventaja, toda vez que dichos elementos constitutivos no
se modifican ni se sustituyen con el hecho de que se
actualice la calificativa en mencion, ya que ésta sélo viene a
agravar las circunstancias en que se cometio6 el delito, por lo
que resulta procedente que ambas hipétesis legales pueden

concurrir. 181

Por lo que si en base a las circunstancias de comisién del delito de
robo, se considera por ¢l juzgador que los agentes son sujctos peligrosos, y
ademas son reincidentes, es factible que se ponga la pena maxima del robo

especifico, que es de quince arios, siendo suficiente dicha penalidad.

Pero si se aplica la calificativa del articulo 381 fraccion VII, que se
refiere a que la victima se encuentre a bordo de un transporte publico, o
cuando se trate de vehiculo estacionado en la via publica, se impondra a
los agentes una condena equiparable a la de un homicidio calificado, lo
que parece aberrante, si contamos con un deficiente sistema ministerial

asi como con las peores carceles del mundo.

Como nos menciona Jorge Mera Figueroa: “la pena tiene
fundamentalmente objetivos de caracter preventivos general iy sobre todo
especial, limitados por la culpabilidad, principio este ultimo que incluye la
proporcionalidad entre, por una parte, la entidad y gravedad del hecho, y,

por la otra, la naturaleza y ¢l monto de la sancion.”

Y citando a Claus Roxin transcribe: “en aras de la libertad
ciudadana, el principio de culpabilidad constituye el limite absoluto de
todos los objetivos preventivo generales y especiales. Aun cuando fuese
muy deseable preventivamente, no se ha de imponer pena, cuando el autor

"" S io Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, Marzo 1997, Tesis !. 3°, P.2IP. p, 844. Novena
Epoca.
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no tiene culpabilidad respecto de la relacién tipica concreta, y tampoco en
el caso'de un‘'autor culpable, la pena no debe sobrepasar la medida de la
culpabilidad, esto es, la pena tiene que estar en una correcta relacion con

la culpabilidad del autor.”182

Es por cllo que criticamos la pena impuesta a los articulos 371
parrafo tercero, y al numeral 377 en su fraccion I, pues si en el primero de
ellos la pena se impuso en base a la peligrosidad de los agentes, no vemos
porque el sujeto que desmantela y comercializa las partes pueda tener la
mismas caracteristicas intimidatorias y potenciales para causar un daifio
grave en la integridad fisica de la victima; la pena no debe asumir el
sentido de un castigo exclusivamente, sino que debe tener una utilidad
relacionada con la funciéon protectora que se le ha asignado al Derecho
Penal.

No reviste la misma peligrosidad, el sujeto que con un arma de
fuego amenaza a otro para desapoderario de su automévil, con la potencial
eventualidad de que si no hace lo que quiere el ladrén, puede incluso
atentar en contra de la vida o de la integridad corporal de la victima.

Las conductas de desmantclamiento y de comercializacién de
autopartes provehientes de vehiculos robados, no describen Ila
participacién en el robo del automévil, sino inicamente el conocimiento de
ese hecho; por ello consideramos inequitativo que por la urgencia de los
politicos de acallar los reclamos sociales, se establezcan tipos delictivos,
sin tomar en cuenta las repercusiones que en el ambito del Derecho Penal

revisten dichas modificaciones.

%2 MERA FIGUEROA, Jorge, Hurto y Robo, Estudio Dogmatico y Politico Criminal, Primera edicion,
Editorial Escuela de Derecho, Chile, 1994, p. 30.
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La pena privativa dec libertad debe imponerse en los casos en que sea
exclusivamente necesario y tenga sentido, para que sc lé de al delincuente
una oportunidad de reinsercién social, pues la aplicacién de penas
desproporcionadas que no guardan relacion con la entidad del bien
juridico afectado ni con la culpabilidad del hecho del agente, ocasionan un
resentimiento social que se refleja en la constante reincidencia de los

delincuentes respecto de los mismos dclitos.

El legislador asigné una pena mayor para el caso de que el robo, sea
cometido por dos o mas personas de manera violenta, en virtud de que la
superioridad numérica demuestra mayor peligro para causarle un mal a la
victima, al intimidarla y completamente disminuirle las posibilidades de
defensa, siendo coautores materiales de acuerdo a la fraccion 1I del
articulo 13 del Codigo Penal.

Insistimos por esta razén cn quec la pena de prision para las
conductas del desmantelamiento y comercializacion de partes de vehiculos
automotrices robados, debe ser disminuida y sustituida por otros sistemas
para sancionar dichas conductas, como servicio a la comunidad, multa,

etc.

Evitando que un sujecto que no sea peligroso, adopte los usos y
costumbres de reos de alta peligrosidad al ingresar a una prisién, maxime
que no se cumple con el mandato constitucional del articulo 18, para
separar a los sentenciados de los que se encuentran sujetos a un proceso
penal, donde ni siquiera han sido declarados oficialmente como

responsables de un ilicito.
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4.3 LA DELINCUENCIA ORGANIZADA Y SU RELACION CON LA
FRACCION I DEL ARTICULO 377 DEL CODIGO SUSTANTIVO
PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El problema de la llamada delincuencia organizada no es novedoso,
el ser humano siempre busca compafia para delinquir pero la verdadera
gravedad del problema radica en la forma en que los criminales se han
venido organizando y en la violencia empleada para cometer delitos como
lo son el robo de vchiculos, el narcotrafico, el secuestro y trafico de

indocumentados.

En matcria de delincuencia organizada se han elaborado, una serie
de reformas tanto constitucionales como a las leyes secundarias
sustantivas y procesales penales; creandose incluso una ley especial de la

materia.

Sc reformaron el 3 de septiecmbre de 1993 los articulos 16, 19 20,
107 y 119 de la constitucién, para establecer la duplicacién del plazo para
la integracién de la averiguacién previa, en aquellos casos que la ley
prevea como delincuencia organizada. El articulo 268-Bis del Coédigo de
Procedimientos Penalcs para el Distrito Federal reformado €l 10 de enero
de 1994 y publicado en el diario oficial e la Federacion el 22 de enero de

1994, sefiala en relacién con ¢l particular que:

“En los casos de delito flagrante y en los urgentes, ningan indiciado
podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho
horas, plazo en el que se debera ordenar su libertad o ponerlo a
disposicién de autoridad judicial. Este plazo podra duplicarse en los casos
de delincuencia organizada, quec seran aquellos en los que tres o mas
personas se organizan bajo reglas de disciplina y jerarquia para cometer

de modo violento y reiterado o con fines predominantemente lucrativos
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alguno de los delitos previstos en los siguicntes articulos del Coédigo Penal
para. el Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para toda la

Republica en materia de Fuero Federal.”

Los delitos que se incluyen dentro de este catalogo en relacion al
robo, son el previsto por el parrafo tercero del articulo 371, el robo
violento, las hipétesis previstas en el articulo 381 fraccién IX y X que se
refieren a que el robo sca cometido por personas armadas o en una oficina
bancaria o recadautoria, y el robo a casa habitacién o robo de vehiculo
estacionado en la via publica o lugar destinado a su guarda, que

contempla el numeral 381 bis.

Apreciandose que no sc incluye dentro de dicha lista ninguna de las
hipdétesis que sefala el articulo 377, que se refiere a las distintas
conductas, que se pueden suscitar respecto de un vehiculo robado, y cuya
sancion resulta mas elevada que la sefialada para los delitos mencionados
con anterioridad. Destacandose que el mayor estudio que se ha realizado
sobre los delitos que realiza el crimen organizado se¢ enfoca en el

narcotrafico y en el auge que ha tomado el secuestro de forma exclusiva,

El 7 de noviembre de 1996, se publicé en ¢! Diario Oficial de la
Federacion la novedosa “Ley Federal contra la Delincuencia Organizada”,
la cual no ha podido disminuir este problema en nuestro pais, y que una
vez mas nos da la razén de que, no se debe legislar y reformar de manera
desesperada, sino, que se debe atender a las verdaderas causas que

originan los problemas, antes de implementar legislacion especializada.

Moisés Moreno Hernandez, comenta que las caracteristicas de la
delincuencia organizada, han sufrido una transformacién en los 1ltimos
arios, previendo mayor organizacién, mayor violencia en la comisién de los

ilicitos, internacionalizaciéon de la delincuencia, poder econémico y acceso
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a la tecnologia mas avanzada, ocasionando una ventaja frente a los

tradicionales métodos de control estatal. 183

Estamos frente a una delincuencia de mayor peligrosidad, pues
permite el reclutamiento de individuos eficientes, que tienen capacidad de
operacién, que actiian mas bien con vistas a obtener un resultado
favorable, utilizando los medios que ¢l propio gobierno torpe y negligente le

permite aplicar,

Debido a los elevados precios en ¢l mercado en todos los productos,
sin  excluir las refacciones automotrices, muchas personas se ven
imposibilitados en adquirirlos, lo que ha provocado el surgimiento de un
importante mercado de piezas robadas, las cuales se venden a un precio

menor del real.

Especificamente en la ciudad de México, dicho fenémeno sc ve
concentrado en algunas colonias, como ejemplo la Doctores y la Buenos
Aires, donde la constituciéon de bandas delictivas ticne como objetivo robar
vehiculos que seran desmantelados para vender sus piezas; teniendo su
fundamento, en que la poblaciéon no duda en adquirir refacciones en
dichos lugareé, aunque su procedencia sea dudosa, si con ello ahorra en

su economia.

El robo de automéviles sc va a determinar en relacion a la demanda
que tengan las refacciones en ciertas marcas y tipos, ejemplos de ello
seran las de mayor precio, las que requieren automéviles que han sido
descontinuados por las armadoras y las que utilizan los vehiculos de

mayor presencia en cl mercado.

"WGARCIA RAMIREZ, Scrgio, VARGAS CASILLAS, Leticia, Op. Cit. p.148.
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De forma que en base a la demanda de ciertas refacciones que
venden los distribuidores, sin tener que expedir comprobantes, el crimen
organizado se roba los vehiculos una vez que sc han ubicado los mismos, y
se trasladan a los deshuesaderos, estos reciben la unidad y la

desmantelan para entregar las piezas al distribuidor.

Dentro del robo de vehiculos, ¢l desmantelamicento de unidades en el
area metropolitana se efectua dia a dia con mayor rapidez, ademas de que
la facilidad para comercializar las piczas, es un factor que provoca quc sca

mas dificil la localizaciéon de las unidades robadas.

Por ello la comercializacion de autopartes ¢s una conducta que
requiere de tipificacion en los cédigos penales, pues es el ilicito que resulta
mas rentable a la delincuencia organizada en México, ya que se ha

convertido en un negocio multimillonario.

Aun no existen datos oficiales del! numero de vehiculos que
desaparecen en toda la Republica, sin embargo, las autoridades han
llegado a establecer que el mayor nimero de autos robados ocurre en el
Distrito Federal, utilizando los vehiculos para varios fines, algunas veces
para vender sus partes, otras para utilizarlos en la comision de otros
ilicitos, o bien deciden vender el automovil en otra entidad federativa o en

el extranjero.

Ahora bien, un fenémeno que se ha extendido en nuestro pais es el
negocio por parte de algunos policias que se dedican a robar vehiculos, y
posteriormente reciben una gratificacion por la recuperacién de los
automoéviles, por parte de las aseguradoras por cada vehiculo localizado y
entregado; tal situacion resulta vergonzosa, por no existir seguridad

juridica y es por ello que estimamos que el hecho de aumentar las penas,



en nada remedia la disminucién de este tipo de delitos, sino se cuenta con

un adecuado sistema de prevencién del delito.

Pues la proteccién de las organizaciones criminales sc encuentra a
través de las mafias policiacas, constituyéndose en el delito mas lucrativo
después del narcotrafico, todo ello gracias a una situacién multifactorial,
pues en primer lugar la situacion econémica que vive el pais, invita a que
sobretodo, jovenes de clase econémica marginada, formen parte de estas
bandas de criminales, no pudiendo determinarse de otro modo a falta de

posibilidades de superarse educacionalmente.

Otro aspecto importante, es la deficiente corporaciéon policiaca con la
que contamos, que resulta ineficaz para luchar contra organizaciones
criminales que cuentan con armas de alto calibre, dincro ¢ influencias,
para realizar los apoderamientos de vehiculos en zonas econémicamente
privilegiadas, o todavia mas grave, en zonas de la ciudad donde no hay
vigilancia por parte de las corporaciones de seguridad publica y la calle se

vuelve tierra de nadie.

Al analizar los modus operandi de la delincuencia organizada en el
robo de automéviles, se observa como punto clave, que los robos ya no son
obra de delincuentes solitarios y ocasionales, de manera que parece que la
delincuencia tiene una especializacion que las instituciones de seguridad e
imparticion de justicia, no han llegado a conocer, manejando las bandas
organizadas un negocio bastante lucrativo, los vehiculos se vuelven
cotizados y al ser vendidos como refacciones llegan a obtener hasta cinco

veces su valor real,

El llamado “refaccionazo” es ¢l robo de partes de un automoévil
practicado comunmente por la delincuencia organizada, ya que los

parabrisas, espejos, autoestéreos, etc, son objetos que tienen una gran
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demanda en el mercado, concentrandose la impunidad y la corrupcién
entre algunos servidores publicos; de ahi la agravacion de la pena, en
relacion a que el agente pueda ser un servidor publico, encargado de

resolver éste tipo de delitos.

Una realidad es que la gran mayoria de los vehiculos robados, no
son recuperados, ya quec se desarman y son vendidos en los
deshuesaderos, talleres mecanicos y en tiendas de refacciones. La
delincuencia organizada opera de manera casi impecable, planeando el
vehiculo que pretenden robar, tomando en cuenta el lugar, el tipo de
vehiculo automotor, la hora y hasta el perfil del sujeto pasivo, analizando
cada una de las situaciones que se les puede presentar, para trabajar con

el menor riesgo y obteniendo resultados favorables.

La violencia es el medio comisivo por excelencia para comcter el robo
de automédviles, pues resulta mas facil desapoderar al sujeto pasivo
estando a bordo de la unidad, que si el coche se encuentra en la via

publica o guardado en algun lugar al efecto de protegerlo.

4.4 DISTINCION ENTRE LA FRACCION I DEL ARTICULO 377
Y LA FRACCION XI DEL ARTiCULO 381 DEL CODIGO PENAL
VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

4.4.1 TTIPO COMPLEMENTADO CUALIFICADO.
La clasificacién del tipo de acuerdo a su ordenacién metodolégica se
integra por los tipos fundamentales o basicos, ecspeciales y

complementados.

Respecto a esta clasificacion, los tipos fundamentales o basicos,

como sefiala Heinrich Jescheck, “El delito basico es el tipo de partida, en

192



tanto que la variante se presenta como una creacion ulterior, dependiente
dc la forma basica recogida en el tipo de partida y desarrollada mediante la

adicion de elementos complementarios”. 184

El articulo 381 del citado ordenamiento sustantivo penal para el
Distrito Federal, establece una serie de calificativas que agravan el tipo de
robo fundamental del articulo 367.

José Arturo Gonzalez Quintanilla, en su texto sobre Derecho Penal
Mexicano, en cuanto a las calificativas indica que: “son circunstancias con
entidad legislada, previstas para el desarrollo de la conducta, derivadas de
un mismo nuicleo, consideradas segan la calidad y el numero de
intervensionistas, o de la forma de ejecucién, como el robo cometido con
arma de fucgo, en lugar cerrado, circunstancias que influyen para

aumentar la pcna.”185

El robo, puedec ser calificado, de acuerdo con el articulo 381 del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, por:

1. Por la calidad de los sujetos activos: si cl robo es cometido por un
dependiente o doméstico contra su patrén.

2. Por el lugar en que se cometa: en una oficina bancaria,
recaudatoria u otra en que se conserven caudales, o a bordo de
transporte pablico o particular.

3. Por el nimero de agentes y el medio utilizado: cuando se cometa
por una o varias personas armadas, o que utilicen o porten objetos
peligrosos.

4. En funcién de la ocasién: aprovecharse de las condiciones de

confusién que se produzcan por una catastrofe o desorden piiblico.

' JESCHECK, Hans Heinrich, Op. Cit. p. 241.
'8 GONZALEZ QUINTANILLA, José¢ Arturo, Op, Cit. p. 8b5.
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5. Por el lugar en que se cometa y por el objeto material: el ejemplo
de este tipo de calificativa, es ¢l que corresponde a la fraccion X1 del
articulo 381, que se refiere a que el agente sc apodere de partes de
vehiculos estacionados en la via publica o en otro lugar destinado a

su guarda o reparacion.

Como habiamos mencionado, los tipos complementados o
subordinados son aquellos que requiriendo al tipo fundamental, adicionan
nuevos elementos que no conforman una entidad tipica legislada, sino que
dependen para tener vida del tipo basico, en este caso dependen del
articulo 367 para subsistir, pues solamente cualifican el precepto
mencionado para aumentar la penalidad del robo, en base a las
circunstancias en que se comete el apoderamiento sin alterar su

denominacién juridica.

EL articulo 381 en su fraccion XI, es por ende un tipo
complementado cualificado, como lo seinala la tesis jurisprudencial que

transcribimos a continuacion:

ROBO DE PARTES DE VEHICULOS CALIFICATIVA DE.
SE ACTUALIZA CUANDO SE VERIFICA SOBRE UN
AUTOESTEREO REMOVIBLE.-La agravante del delito de
robo prevista en el articulo 381, fraccién XI, del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, se acredita con el hecho de
que el activo se apodere indebidamente de un autoéstereo
instalado en un vehiculo estacionado en la via publica o en
otro lugar destinado a su guarda o reparacién, aun cuando
el aparato pueda ser removible, pues para la integraciéon de
tal calificativa la ley no distingue si el robo de partes

vehiculares se verifica sobre partes fijas o desmontables, ni



si son necesarias o0 no para el funcionamiento del citado

bien inmueble. 186

La fraccién XI del articulo 381 se distingue del articulo 377 en su
fraccién primera, en virtud de ser un tipo complementado cualificado, esto
es, que requiere del tipo basico del robo, poder tener existencia dentro del
ordenamiento punitivo penal, aumentando la sanciéon prevista para el robo
simple a que se refiere el numeral 370 del mismo ordenamiento, pues
sefiala que ademéas de las penas que correspondan conforme a los
articulos 370 y 371, sc aplicara al agente hasta cinco afos de prision si se

comete:

“Fraccién XI.- Sobre partes de vehiculos cstacionados ¢n la

via publica o ¢n lugar destinado a su guarda o reparacion.”

Al agregar elementos distintos al tipo basico no forma una figura
auténoma, sino que subsiste el tipo fundamental, por necesitar de este
para tener existencia juridica, estableciendo el legislador una pena
adicional cuando el robo se cometa en dichas circunstancias; sumandose
a la sanci_én' del robo simple, la pena de la calificativa también; mientras

que la fraccién primera del numeral 377 es un tipo especial cualificado.

De lo que puede apreciarse que incluso cuando el objeto material de
ambos preceptos recae sobre partes de un vehiculo, que como se ha
discutido a lo largo de este estudio dogmético, la ley ha sido omisa en
determinar que se trata de un vehiculo automor, y que ambos numerales
regulan la conducta que se refiere a desarmar partes de un automovil, la

fraccion Xl del articulo 381 regula el desmantelamiento que se cometa

1% Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Tomo IV, Diciembre de 1996, Tesis 1.1°.P.19P, p.452,
Novena Epoca.
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sobre un vehiculo que se encuentre en la calle, o bien en el lugar donde se

guarde el mismo.

Por lo que sc distingue de la descripcion contenida en el articulo
377 fraccién primera, en virtud de que ¢éste regula ¢l desmantelamiento de
las autopartes, pero cuando el automévil fue robado y por lo mismo se
encuentra en poder del agente del delito de robo o de una persona distinta,
que puede realizar la conducta del desmantelamiento con toda calma, y
por ello se califica la intensidad y la malevolencia de la accion ejecutada
por el delincuente, sin dejar de sefialar que este precepto tiene su origen

en la intencién de evitar el comercio de objetos robados.
Asi lo sefala la tesis jurisprudencial que a continuacion se trascribe:

DESMANTELAMIENTO DE VEHICULO ROBADO, DELITO
ESPECIFICO PREVISTO EN EL ARTicuLo 377,
FRACCION 1, DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN.- El articulo
del Cédigo Pcnal citado tipifica como ilicita la conducta
consistente en desmantclar un vehiculo robado, a sabiendas
de esa circunstancia, para los cfectos de comercializar sus
partes; ahora bien, si por desmantelar se entiende desarmar
una cosa, quitarle o sustraerle sus partes integrantes, en el
caso de automotores, la accion requerida por el tipo se
constrific a que el activo desarme o le quite sus partes
integrantes; de ahi que, si como en el caso, el procesado se
concretd a quitar de un vehiculo estacionado en la via
publica el autoéstereo, dicho proceder en estricto sentido no
actualiza el desmantclamiento a que se alude, pues la
exposicién de motivos de la iniciativa para modificar el
Cédigo Penal para el Distrito Federal, en el capitulo IV,
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relativo al robo, establecié el propésito de aumentar las
penas a los responsables de tal ilicito y sus equiparables,
para impedir o disminuir la comercializacion de objetos
robados, derivada del robo de vehiculos por organizaciones
criminales, por lo que el tipo que sc analiza lleva implicito el
elemento subjetivo o propdsito de desarmar un automotor,
para comercializar cada una o la mayoria de sus partes, es
manifiesto que, sélo desprenderle un aparato clectrénico
como el que seialdé, no implica desplegar actos ejecutivos
vinculados dolosamente con el ntcleo del tipo, sino que

configura diverso ilicito calificado.187

Es por cllo que la sancién s¢ eleva e¢n forma drastica, ya

legislador trata de evitar el robo de automéviles cometidos de

que el

forma

violenta, aunque existe otro numecral en cl capitulo destinado al robo, que

tiene una pcnalidad bastante alta, cuando se cometa la conducta del

apoderamicnto del automévil, sin el empleo de la violencia, estando el

mismo en la via pablica o en el lugar destinado a su guarda.

Estamos hablando del numeral 381 bis, que prevé una penalidad de

tres dias a diez afios de prisién, para quien realice dicha conducta tipica,

evidenciando la finalidad del legislador de reprimir este tipo de robos y las

consecuencias que se desprenden de los mismos de una manera severa y

contundente, lo que ha propiciado quec las prisiones se saturen de

delincuentes y que las estadisticas muestren que la pena en el delito de

robo no cumple con su funcién de prevencion general y especial.

187

io Judicial de la Federacid y su Gaceta, Tomo X111, Febrero de 2001, Tesis 1.6°.P.10 P, p. 1751,

Novena Epoca.
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4.4.2 TIPO ESPECIAL CUALIFICADO.

En tanto que el tipo especial se caracteriza segin nos comenta Luis
Jiménez de Asua, frente a los dclitos quc precisan de un complemento,
porque en ellos, la figura delictiva aparece integra y totalmente, de forma
que no se precisa acudir a ninguna otra para darle el sentido propio,
considerando dicho autor, que el tipo especial anade otra peculiaridad al
tipo basico pero manteniendo las caracteristicas de éste, que implican una
existencia nueva, que excluye la aplicacién del tipo basico y obliga a

subsumir los hechos bajo ¢l tipo especial.188

Existiendo tipos especciales privilegiados o cualificados, en virtud de
que los primeros establecen una penalidad menor, en base a que
representan menos dario al realizarlo el agente, o bien cualificado cuando
la pena se agrava en razon de que el dafio es mayor, y por ello se castiga

con mayor rigor.

El numeral 377 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en su
fraccidon primera, es un tipo especial cualificado, ya que surge con
independencia del tipo basico del robo, agregando peculiaridades a la
descripcion tipica, que excluye la aplicacion del articulo 367 del mismo
ordenamiento penal, y establece una penalidad propia que como hemos

senalado es muy elevada, para este tipo de conductas.

Consideramos que la eficacia intimidatoria de la pena, no depende
de su gravedad, sino de su realizacion practica, de manera que evite
futuras lesiones al orden juridico, de lo contrario, no podremos decir que
la pena es justa y mucho menos 1itil Si la sobrepoblacién carcelaria es uno

de los graves problemas en los centros penitenciarios, los objetivos de la

'8 JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. Cit. p. 914,
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rcadaptacién social no pueden llevarse a cabo, y no basta que se le

impongan quince afios a quien se dedica a vender autopartes robadas.

Hilda Marchiori sefala que la conducta agresiva que reflejan quienes
se dedican a cometer dclitos de robo, refleja una alteracion psicolégica y
social, pues el delincuente no sélo es un individuo enfermo sino que
emerge de un nucleo familiar en que el medio de expresarse es a través de
la violencia, por cllo reflcja ansiedades y conflictos del intra-grupo

social. 189

Es menester que tengamos un sistema adecuado de prevencion del
delito, y quec sc analicen con cuidado aquellos casos en que se juzga a
delincucntes primerizos, cuya actividad antisocial es ocasional y que no
revisten gran peligrosidad, fijando siempre la aplicacion del principio de
proporcionalidad, cn base al delito comectido, teniendo en consideracién
que el contacto con otros delincuentes perfecciona la carrera criminal de
los mas jovenes, quicnes son aqucllos que cometen con mayor regularidad

esta clase de ilicitos.

Eugenia Fernandez Munoz comenta que la sociedad crea y define la
criminalidad, pues ésta es elemento integrante de la misma, por lo que
readaptar al delincuente, sélo tiene sentido cuando la sociedad cuenta con
un orden juridico y social que sea justo, y esto tiene verificacién cuando el
sujeto a readaptar y el encargado de hacerlo tienen el mismo fundamento

moral y que no sea un sometimiento por parte del segundo.190

Hacemos manifiesto nuestro deseo de mirar hacia la persona que

realiza tales conductas, pues si se sigue viendo dicha situacién por el

1% MARCHIORI, Hilda, El Estudio del Delincuente. Tratamicnto Penitenciario, Tercera edicion, Editorial
Porria, México, 2001, p. 4,

'* FERNANDEZ MUNOZ, Dolores Eugenia, La pena de Prisién, Propuestas para Sustituirla o Abolirla,
Primera edicién, Editora UNAM, México, 1993, p. 91.



numero de expediente exclusivamente y no se toma €n cuenta al
delincuente, no se atacara el problema de raiz y las penas se seguiran
aumentando de manecra desmedida y absurda, creando criminales que
sean mas violentos y por ende peligrosos al aplicar como tratamiento mas

violencia, corrupcioén e impunidad.

4.5 Convenio especifico de colaboracién para prevenir y
combatir el robo de vehiculos y de autopartes, propiciar Ia
recuperacién de los miasmos y Ila devolucién a sus legitimos
propietarios, que celebran el Departamento del Distrito Federal a
través de su Secretaria de Seguridad Piblica, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y el Gobierno del Estado de
México a través de la Secretarin General de Gobiermo y la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México.

El convenio fue celebrado el dos de junio de 1995 en Atizapan de
Zaragoza, Estado de México, por autoridades de procuracién de justicia de
las dos entidades federativas que tienen el indice mas alto de robo de
vehiculos, a saber ¢l Distrito Federal y el Estado de México, en razén de la
cantidad de esta clase de delitos que se llevan a cabo en la zona colindante
de sus respectivos territorios. El convenio es uno de los tantos
instrumentos juridicos, que las autoridades han implementado en los
ultimos afios, para tratar de detener la delincuencia organizada que opera

en la completa impunidad.

La zona metropolitana del Valle de México es la que ha resentido la
agudizacién del robo de¢ vehiculos y de sus autopartes, enfatizando la
creaciéon de dicho convenio, la preocupacién que existe respecto de los
cuantiosos recursos que anualmente reportan dichos delitos para la
delincuencia organizada, derivados principalmente del comercio de los

objetos robados.
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Es por ello que es prioridad para autoridades del Distrito Federal y
del Estado de México, implementar planes de seguridad publica que
resulten eficaces para combatir a las organizaciones delictivas. Pero todo
ello parece ser una verdadera utopia, cuando como ciudadanos capitalinos
vivimos el temor constante de ser sujetos pasivos de un robo de vehiculo o
de que nuestros automéviles sean desvalijados, sin que el Gobierno pueda

garantizar protecciéon a nuestro patrimonio.

A continuacién transcribiremos las clausulas del citado convenio:

CLAUSULAS

PRIMERA. El objeto del presente Convenio es instrumentar las
acciones necesarias en la zona metropolitana del Valle de México para
prevenir el robo de vehiculos y autopartes, su comercializacién, la
recuperacion de los mismos y la devolucion a sus legitimos propietarios a
través de los procedimientos legales que establecen las lcyes vigentes en el
Distrito Federal y en el Estado de México. Asimismo velar por el respeto
irrestricto a los derechos humanos y garantias constitucionales de todos
aquellos que se vean involucrados en las indagatorias relacionadas con

estos ilicitos.

SEGUNDA. Para los cfectos de este instrumento, se establece como
criterio que, con el auxilio de los peritos en la materia, los vehiculos que se
detecten como robados en el Estado de México, sean puestos a disposicién
del Ministerio Publico del fuero comuin de esta entidad federativa y los
vehiculos que de la misma manera se detecten como robados en el Distrito

Federal, seran puestos a disposicion del Ministerio Pablico de esta entidad.
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TERCERA. La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
y la Procuraduria General de Justicia del Estado de México se

comprometen en este acto a colaborar en los siguientes términos:

a) Asignar los agentes del Ministerio Publico necesarios para realizar
las diligencias conducentes a fin de integrar correctamente y de manera

expedita las averiguaciones previas iniciadas en ambas entidades.

b) Las Direcciones Generales de Policia Judicial en el Distrito Federal
y en el Estado de Meéxico proporcionaran el numero suficiente de
elementos para la revision de los vehiculos y para los casos expresos en
donde sea necesario salvaguardar la integridad fisica del personal que
participe en los operativos.

c) Las Direcciones de Servicios Periciales de ambas instituciones
proporcionaran los peritos necesarios para la emision de los dictamenes
que correspondan, asi mismo realizaran los tramites administrativos
necesarios a fin de habilitar como peritos de estas Instituciones, a los
dictaminadores de la Procuraduria Fiscal y a los técnicos aduanales de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a fin de llevar a cabo la revision

de vehiculos de procedencia extranjera.

d) Propiciar los listados de los vehiculos reportados como robados,
indistintamente, dentro del territorio del Estado de México y del Distrito
Federal, asi como el numero de averiguacién previa correspondiente, e
instrumentar un centro de informacién computarizada en cada una de las
Procuradurias que contenga informaciéon permanente y actualizada sobre
todos los vehiculos denunciados como robados, asi como los vehiculos
recuperados, con la finalidad de intercambiar de manera rapida y eficaz la

informacién necesaria.



¢) Establecer una red telefénica especial para registrar el robo de
vehiculos, inclusive antes de presentar la denuncia respectiva, con el
objcto de tener la capacidad para realizar la busqueda y localizacion

inmediata de los mismos.

CUARTA. La Seccretaria de Seguridad Publica del Departamento del
Distrito Federal y la Direccién de Seguridad Publica del Gobierno del
Estado de México se comprometen, en el ambito de su competencia, a

colaborar en los siguientes términos:

a) Proporcionar, para la revision de los vehiculos, los policias

preventivos necesarios.

b) Proporcionar el numero suficiente de elementos para los casos
expresos en que se requicra salvaguardar la seguridad del personal que
participa en los operativos.

c) Participar en operativos especificos acordados por las partes.

d) Instrumentar planes emergentes de patrullajes especificos en
zonas de alta incidencia delictiva.

e) Establecer sistemas de informacién sobre vehiculos robados y

personas involucradas con este tipo de delito.

QUINTA. Las partes podran realizar operativos especificos conjuntos
con el objeto de desactivar bandas organizadas que tengan como area de
operaciones la zona metropolitana del Valle de México, para localizar
vehiculos robados, detectar la venta irregular de autopartes y realizar
investigaciones en los llamados “deshucsaderos”, localizados en el

territorio de ambas entidades.
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SEXTA. Las partes propondran, disenaran y gjecutaran camparas
especiales de

prevencion del delito, instrumentaran programas de capacitacion
dirigidos a la ciudadania e invitaran a organizaciones de servicios a la
comunidad en ambas entidades con el fin de disminuir la comisiéon del

delito de robo de vehiculos.

SEPTIMA. Se estableceran procedimientos que agilicen la devolucién
de los vehiculos recuperados a sus legitimos propietarios, se mejoraran los
procedimientos de puesta a disposicion del Ministerio Puablico 'y se
ampliaran los canales de comunicaciéon con las diversas compaifiias
aseguradoras, con el objeto de evitar la demora y la corrupcién en la

entrega de los vehiculos recuperados.

OCTAVA. La duracion del presente instrumento sera indefinida,
pudiendo darse por terminado previa notificacion por alguna de las partes

con sesenta dias de anticipacion.

NOVENA. El prcsente Convenio entrara en vigor el dia de su firma.
Para efectos de publicidad, se publicara en el Diario Oficial de Ila
Federacién y en los érganos oficiales del Distrito Federal y del Estado de
México.191

De manera que las bases que conforman dicho convenio se refieren a
incrementar la cooperacion entre las agencias del Ministerio Publico de
ambas entidades federativas, con el fin de coadyuvar a la localizacion de
organizaciones criminales y de los vehiculos reportados como robados, asi
como intensificar la actividad policiaca para detectar con eficacia la

comision de delitos de robo sobre automéviles o partes de éstos. Pero como

%! DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 2 DEL 5 DE MAYO DE 1995.
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hemos insistido a lo largo de ésta investigacién, nos queda un largo
camino por recorrer para aspirar a un nivel adecuado de prevenciéon del

delitoy a tener un satisfactorio sistema penitenciario.

Para finalizar el presente trabajo, transcribimos el pensamiento de
un ilustre personaje como fue César Beccaria en su obra “Tratado de los

delitos y de las penas”, con la siguiente conclusion:

“Para quec cada pena no sea una violencia de uno o de muchos
contra un ciudadano privado, debe ser esencialmente publica, necesaria,
la menor de las posibles en las circunstancias dadas, proporcionada a

los delitos, dictados por las leyes.” 193

'”ggccf\ku\. César, Tratado de Los Delitos y de Las Penas, Sexta edicién, Editorial Pornia, México, 1995,
p. .
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CONCLUSIONES

PRIMERA: El dclito previsto en la fraccion primera del articulo 377 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, es un delito instantaneo, en virtud
de que las conductas de desmantelamiento y comercializacion, constan de
un solo acto, no pudiendo fraccionar dichas acciones que conforman el
tipo en estudio, consumandose el delito en estudio, en el momento en que

se realizan dichas conductas

SEGUNDA: Es un declito de accién, ya que ambas conductas implican la
realizacion de wuna serie de movimientos corporales voluntarios,

desplegados por el agente, no pudiendo cometerse de forma omisiva.

TERCERA: Es un delito de dario, que implica la destruccion directa del
bien juridico tutelado por el articulo 377 del Codigo Penal para el Distrito
Federal en vigor, que se constituye por el ataque a la posesion que se tiene
sobre el vehiculo automotor.

CUARTA: Es un delito de resultado material, pues su recalizacién ocasiona
un mutamiento en el mundo exterior, que se verifica por la disminucién en

el patrimonio del sujeto pasivo.

QUINTA: Es un delito monosubjetivo, en virtud de que cl tipo no requiere
que las conductas de desmantelamiento y comercializacion de autopartes
provenientes de un vehiculo robado, se realicen por un numero
determinado de sujetos.

SEXTA: Para adecuar la conducta del agente al delito en comento, debe

existir como elemento primordial, el conocimiento del sujeto activo, de que



el automévil sobre el cual recacn las conductas de desmantclamiento y

comercializacién, es robado.

SEPTIMA: Los elementos que integran el cuerpo del delito de la fraccion
primera del articulo 377 fraccién primera son: que el desmantelamiento y
la comercializacidon conjunta o separadamente, de algin o algunas partes
provenientes de un vehiculo robado, sea realizado sin derecho y sin
consentimiento de la persona que puede disponer del mismo con arreglo a

la ley, con conocimiento de esta circunstancia, por parte del agente.

OCTAVA: El delito de desmantelamiento y comercializacién de partes de
vehiculos robados, se puede clasificar como un tipo especial cualificado, ya
que posce una estructura juridica propia ¢ independiente que no requiere
del tipo basico de robo, para tener vida propia y poder configurar un delito;
siendo ademas un tipo altcrnativamente formado, pucs basta que el agente
cometa una sola de las conductas mencionadas, para que se integre el
delito.

NOVENA: La fraccién primera del articulo 377 del Codigo Penal en vigor
para el Distrito Federal, no se puede reputar como delito de robo, en virtud
de que las conductas quc describe dicho numeral, pertenccen a la fase del
agotamiento del mismo, pues el delito de robo queda consumado al
momento de que el agente se apodera del vehiculo automotriz sobre el cual
recaen las conductas de desmantelamiento y comercializacion; por lo que

no contienen en su descripcion tipica los elementos del delito de robo.

DECIMA: La concurrencia de los numerales 368 bis, 368 ter y 377 del
mismo ordenarniento sustantivo penal para el Distrito Federal en vigor,
demuestra la innecesaria e inutil tipificacion de conductas relacionadas
con el comercio de objetos robados, con conocimiento del agente respecto

de esta circunstancia; asi como la ausencia de intervencioén en el delito de
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robo por parte del mismo; corroborando que los sujetos activos de los
citados articulos, no pueden considerarse como participes del delito de

robo.

DECIMA PRIMERA: La pecnalidad impuesta en dicho numeral 377 es
evidentemente inequitativa, en virtud de que no existe proporcionalidad
entre la entidad afectada y la gravedad del hecho, para poder determinar
una sancién tan elevada; si se considera que los agentes no intervienen en
el robo del automovil, ni emplean como medio comisivo a la violencia, por
lo que no revisten una alta capacidad delictiva, excediendo la penalidad
impuesta, la medida de la culpabilidad del agente.

DECIMA SEGUNDA: La crecacién del articulo 377 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, que tuvo como finalidad frenar el incremento en el delito
de robo de vehiculos y de partes de los mismos, mediante la tipificacion de
las conductas de desmantelamiento y comercializacion efectuadas sobre
automéviles robados; ha sido errénea al considerar cl legislador que el
endurecimiento de la ley penal, inhibe la frecuente comision de dichos

ilicitos, por lo que es menester reformar el sistema penitenciario mexicano.

DECIMA TERCERA: La regulacion que hace el Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, en relacion con el delito en estudio, es la mas correcta,
pues las conductas que describe el articulo 377 fracciéon primera del
vigente Cdodigo penal, son conductas que se pueden encuadrar en el delito
de encubrimiento, por la complicidad que tiene el sujcto activo para
efectuar actos posteriores a la consumacién del delito de robo, como son el

desmantelar y traficar con las autopartes robadas.
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