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INTRODUCCION
La propuesta contenida en el presente trabajo no busca aumentar los tipos
ya existentes en nuestra legislacion penal del capitulo que comprende los
delitos cometidos por los servidores publicos, si no mas bien perfeccionar lo
ya establecido, buscando con ello salvaguarda los derecho de las victimas
de un delito, que hoy en dia nuestra legistacion tal pareciera que esta mas
enfocada conceder beneficios a los delincuentes, que a la victima afectada
por un determinado ilicito, de ello me he podido dar cuenta en el quizas
poco tiempo que tengo colaborando en la en verdad dificil tarea de la

procuracion de justicia.

Hasta hace poco en nuestra Constitucion Politica, se creo el apartado B,
del articulo 20 donde se establecen los derechos de la victima u ofendido
del algun hecho delictivo, siendo este un gran avance en beneficio de los
derechos de las personas ofendidas por algun delito, que si bien es cierto la
Institucion del Ministerio Publico fue credo para tutelar los derechos de las
victimas, muchas veces las personas que lo representan. valiéndose de tal
envestidura lesionan los derechos de los ofendidas por algun delito, sin
contar siquiera algunas veces con algun recurso para impugnar las

resoluciones recaidas, amen de no recibir la asesoria legal a que tiene



Derecho y muchas de las veces la victima si cuenta con recursos contrata
los servicios de un Abogado particular el cual en mucho de los casos busca
prolongar los tramites relativos a la indagatoria, para asegurar Sus
honorarios por determinado tiempo, todo ello en perjuicio de la persona que
ha sido victima de un delito, quedando en tela de juicio uno de los principios
fundamémales de la institucion del Ministerio Publico, como representante

de la sociedad en el ejercicio de la Accién Penal.

Es por elio y de tal relevancia adecuar determinado tipos penales contenido
en nuestra legislaciéon penal, a las necesidades de la sociedad actual y no
derogar el actual Cédigo Penal vigente, como se pretende hacer con la
nuevo Cobdigo; que en opinion particular veo mas desventajas que
beneficios, pero ahora bien para discutir el tema implicaria ampliar el
presente trabajo, no por ello deja de tener menor importancia si no mas bien
el poco tiempo con el que cuento para desarrollar mas abundantemente el
mismo; por lo que la presente propuesta busca que al igual que el
Representante Social cuenta con un término cuando se cuenta con persona
retenida, fijarte un término al Agente del Ministerio Publico, quien habiendo
reunidos los elementos del cuerpo del delito y habiendo acreditado Ia
probable responsabilidad de un indiciado en la Unidad de Investigacion sin



Detenido, que si bien es cierto a nivel reglamento existe, especificamente
contenido en el acuerdo A/003/99, este se puede ampliar indefinidamente,
es por ello que en la actualidad no existe un criterio uniforme respecto al
mismo, por lo que la presente propuesta busca elevar a nivel tipo penal, la
misma. El articulo 225 del Cddigo Penal vigente en su fraccion IX establece
“Abstenerse injustificadamente de hacer la consignacion que corresponda
de una persona que se encuentre detenida a su disposicion como probable
responsable de algun delito, cuando ésta sea procedente conforme a ia
Constitucion y las leyes de la materia, en los casos en que la ley les
imponga esa obligacion; ejercitar accion penal cuando no preceda denuncia
acusacion o querella”. De lo anterior se desprende que unicamente el tipo
habla tratandose de persona detenida e inclusive no se habla de persona
retenida ni cuando no se esta en ninguno de los dos anteriores, es decir
cuando NoO se cuenta con persona a disposicion, buscando con ello evitar un
poco la impunidad prevaleciente hoy en dia en nuestra sociedad cada dia
mas afectada por hechos delictivos que deben y merecen ser sancionados

los autores de los mismos.

Buscando asi mismo quizas en segundo término disminuir el volumen de
expedientes acumulados en las unidades de investigacion, pendientes de
resolverse, no con lo anterior se busca que se ejercite la Accion Penal por

ejercer la misma y que tal propuesta sean objetadas por el Ministerio
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Publico adscrito o peor aun en articulos 36, si no mas que sancionar al
Servidor Publico que representa al Ministerio Publico, concientizandoio y por
que no comprometiéndolo, con el trabajo que desempefia, encaminando su
vocacion de servicio todo elio en beneficio de la sociedad. Que si bien es
cierto en el quizas poco tiempo en el que me vengo desarrollando en la
Institucién, me he podido dar cuenta la presion ejercida por los altos niveles
jerarquicos sobre el Servidor Publico sobre el que enviste al Representante
Social, para ejercer o abstenerse de ejercer la Accion Penal,
menoscabandose la autonomia del mismo en el monopolio de la Accion
Penal, situacion en verdad delicada que solo quien se desarrolla en el
medio sabe de su existencia, de donde quizas en mucho de los casos se da
origen a la impunidad que como se manifestd anteriormente afecta tanto a
nuestra sociedad tan lesionada por la delincuencia un fenoémeno que valdria
estudiar a detalle mas a fondo para comprenderia mejor y asi poder
prevenirla y con esto buscar una de las premisas fundamentales del
Derecho que es “hacer Posible la vida del hombre en sociedad”. Es por ello
el compromiso que hoy en dia tenemos todos los Mexicanos que en verdad
deseamos vivir en un Estado libre y de Derecho donde cada uno de

nosotros podamos aportar un poco en la media de nuestras capacidades.
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CAPITULO PRIMERO

REFERENCIAS HISTORICAS Y GENERALIDADES.

1. ANTECEDENTES DE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO

pUBLICO

1.1. Grecia.

Se pretende encontrar los antecedentes mas remotos del Ministerio Publico
en el derecho Griego, aun que en esta ciudad no se encuentra esta figura
juridica conformada como en la actualidad ya que existian personajes,
organismos que vigilaban el funcionamiento de las sanciones que merecian
aquellas personas que cometian conducta antisocial;, los griegos se
organizaban segun el régimen de la gens, familia amplia para entonces ya

giraba en torno al varon.

Las funciones oficiales se llevaban a cabo anualimente y se procuraba en el
transcurso de su vida y |la mayoria de los ciudadanos podian participar en
las actividades de la vida publica, ya sea como magistrados, jueces o
consejeros. Todo Magistrado era controlado severamente en forma

represiva, después de entregar la administracion a su sucesor, pero también
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anticipadamente, mediante un control que llevaban a cabo, debiendo de

cumplir con ciertos requisitos formales y morales.

Encontrando figuras como lo son el Rey, el Consejo de ancianos y la
asamblea del pueblo, quienes llevan a cabo juicios orales y publicos para

sancionar a los infractores de ciertos usos y costumbres.

Se distinguian los delitos en delitos ptublicos y delitos privados. La
acusacion de los publicos correspondia a todos los ciudadanos, con
predominio del sistema acusatorio, la de los privados correspondia al
ofendido o sus parientes; encontramos figuras que vigilaban; el ciudadano
ltevaba la voz de acusacion ante el tribunal de los heliastas. En el derecho
helénico era el ofendido por el delito quien ejercitaba la accion penal ante
los tribunales. La acusaciéon privada se fundo en la idea de la venganza que

fue originalmente el primitivo medio de castigo.

El ofendido o cualquier ciudadano presentaba y sostenia la acusacion ante
“Arconte” el que, cuando no se trataba de delitos privados y segun la
jurisdiccion del caso Convocaba al tribunas del “Aerépago”, al de los
“Esphetas” o al de los “Heliastas”.Conformandose de la siguiente manera

cada uno de ellos.
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El “aer6pago”, cuyos miembros eran cincuenta, deliberaban de noche y
tenian competencia limitada a pocos delitos, sancionados con pena de
muerte; el “areopago”.que era considerado el acusador de oficio e
interventor ante el magistrado para sostener las pruebas que acusaban a un
inculpado injustamente absuelto.” aereopago”, érgano que se encargaba de
hacer cumplir la ley y aplicar la justicia penal, exclusivamente estaba
integrado por ia elite de los “arcontes” como los personajes que intervienen
supletoriamente en la persecucion de los delitos, esto es, cuando el
particular no ejercitaba la accién encaminada a ese fin. el arconte que en
representacion del ofendido y de sus familiares o por incapacidad o
negligencia de estos, intervenia en los juicios advirtiendo que su actuacion

era meramente supletoria, pues la accion penal estaba en manos de ios

particulares

El “Tribunal de los Esphetas” se componia de cincuenta y un senadores que
se sorteaba; conocian de homicidios voluntarios y no premeditados.

La audiencia de los “helenistas” estaba compuesta de.seis mil ciudadanos
de treinta afios de edad y conducta intachable, se dividian en diez
secciones, actuaban en asambleas publicas bajo el sol y conocian de los

juicios no reservados de los “Esphetas” o el “Aerépago”
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Los “temosteti”, quienes tenian la mision de denunciar los delitos ante el
Senado o ante la Asamblea del Pueblo para que se designara un

representante que llevara la voz de la acusacion.”'

Cabe mencionar que en la organizacion juridica griega, el arconte era el
magistrado que en representacion del ofendido y de sus familiares o por
incapacidad o negligencia de estos, intervenia en los juicios, sin embargo
tales atribuciones son dudosas ya que se ha insistido que entre los
atenienses la persecucion de los delitos era una facultad otorgada a la
victima y a sus Familiares, los datos que obran al respecto no son
suficientes para emitir un juicio preciso, con relacion a los antecedentes del

Ministerio Publico.

Si bien es cierto que las funciones mas destacadas como la persecucion y
ia comprobacion de los delitos, las acusaciones y la representacion social,
se desarrollaron desde la antiguedad al mismo tiempo que carecian de la
facultad de ejercer Ia accion penal, potestad exclusiva y distintiva hoy en dia
del Ministerio Pablico y en aquel entonces era propia del ofendido, y sus
familiares, quienes a través de la conocida venganza privada, que mas
adelante fue sustituida por la maxima taleonica, “ojo por 0jo, diente por
diente” la cual los facultaba para que de manera directa ejercitaran su

' PAVON, Vasconcelos Francisco. “CRIMINALIA _EL MINISTERIQ PUBLICO”, Ao XXIII, Numero 12,

México 1954, pagina RO01.
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Derecho a hacerse justicia y al hacerlo combatian la impunidad, que es
sinénimo de injusticia. Desgraciadamente esta rudimentaria forma de
castigar implicaba muchas veces que en lugar de reparar la ofensa, la
victima fuera nuevamente daflada si su agresor era mas fuerte o bien con
su actuar defensivo generalmente producto de sentimientos de venganza,

traia como resultado que el agraviado se extralimitara con su victimario.

Al no tener nocién de la solidaridad social, los agraviados causados no eran
vistos como dafos hechos al grupo, posteriormente, las circunstancias los
obligaron a actuar en grupo ante las amenazas de que fueran objeto, fue
entonces cuando la venganza privada paulatinamente fue cediendo ese
derecho individual de castigar al derecho de grupo a perseguir conductas

delictivas, alcanzando la categoria de defensa social.

1.2. Roma.

La antigua Roma se conoce como la cuna indiscutible del Derecho, que
sirve de base a nuestro régimen juridico, que a diferencia de Grecia se
denota mas marcado su particularidad a decir del! Jurista Leopoido Parra

Ocampo “en Roma con un pensamiento eminentemente practico el
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individualismo se manifiesta con mayor fuerza, tal como hasta entonces no

habia tenido en parte alguna”.?

En Roma la acusacién la hacia el pueblo es decir todo ciudadano afectado
tenia derecho a promoverla, ahora bien en el periodo de los reyes, la
Justicia era aplicada por este, en asuntos de indole privado o bien por
patricios que el mismo designaba, sin embargo tratandose de la vida de
algun ciudadano el pueblo algunas veces tenia participacipacion. En fa
Republica el ciudadano al igual que un magistrado podian perseguir ante el
pueblo el castigo de los crimenes capitales, aunque algunas veces los
comicios solian delegar alguna veces sus facultades en algunos ciudadanos
a los que llamaban “Quastores Parricidii” quines tenia que buscar o hacerse

De las pruebas tratandose de crimenes capitales, en este periodo se puede
hablar de dos formas de enjuiciamiento penal: la “cognitio” y la “accusatio” la
primera exclusiva del Estado, mientras que la segunda en ocasiones se
delegaba algun ciudadano. como lo infiere el Lic. Guillermo Colina Sanchez
“En la cognitio considerada como la forma mas antigua, el Estado ordenaba
las investigaciones pertinentes para llegar al conocimiento de la verdad, sin

tomar en consideracion al procesado. La accusatio surgid en el ultimo

2 pARRA Ocampo Leopoldo,”LA _EV 1ON _DEL s ¥
GUERRERO™, Insti ional de Cienci éxico 1987.pégina 24
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periodo de la Republica, durante su vigencia, la averiguacion y el ejercicio

de la accién se encomend6 a un acusador representante de la sociedad”.?

En el Imperio la “accion popular” fracasa de tal forma que el proceso se
volvio oficioso e inquisitivo, asumiendo el Magistrado una doble funcion de
instructor y de Juez, periodo que trae aparejado una etapa de acusaciones
secretas, por lo que la sociedad busca un medio para defenderse,
abandonando la acusaciéon privada y adopta la acusacion popular, naciendo
el procedimiento de oficio que segun Manduca es el germen del Ministerio
Publico “cuando Roma se hizo la Ciudad de los infames deilatores que,
causando la ruina de integros ciudadanos, adquirian honores y riquezas;
cuando el romano se adormeci® en una adolecia egoista y ceso en
consagrarse a las acusaciones publicas, la sociedad tuvo la necesidad de

un medio para defenderse naciendo el procedimiento de oficio”.*

Personificando la mas alta conciencia del Derecho, tomando mayor auge
con la creacion de los curiosi y stazionarii o irenarcas quienes
desempenaban actividades Policiacas y tenian la funcion de perseguir a los
criminales, los “praefectus urbis”, en la Ciudad,; los “procunsules “advodcatio

fisci “ a quienes el emperador delegaba funciones, a un para juzgar sobre la

3 COLIN Sanchez Guillermo, * P " México

1990 _Editorial Pornia ,. décimo segunda cdicién pagina.l7
“* MANDUCA F: “|

C " (Trad, Angel
Pintos y Pintos) Madrid Espaila, Editorial La E 1. d agi 101y 102
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cuestiones en que estaba interesado el Estado; y los “procuradores

caesaris”, singurales por la similitud con los procuradores del Rey de la
antigua Monarquia Francesa.

La Roma imperial tuvo los “Procuradores Caesaris”, que sin bien es cierto
en el primer periodo fueron una especie de administradores de los bienes
del Principe, “rationales” en el ultimo adquirieron una relevancia en asuntos
administrativos y judiciales, tan es asi que adquirieron facultades para poder
juzgar las cuestiones en que estaba interesado el fisco, cabe sefnalar que el

procedimiento de oficio tiene su origen en la Jurisprudencia romana.

1.3. Francia.

Es en Francia donde surge la Institucion del Ministerio Publico que reviste
semejanzas con la figura que actualmente conocemos, con la evolucion de
dos funcionarios de la monarquia, a quienes el Rey tenia para atender
asuntos personales de la corona, siendo el Procurador del Rey quien se
encargaba de atender ios actos del procedimiento, mientras que el segundo
se encargaba del litigio de todos los asuntos que interesaban al Rey, estos
mismos funcionarios podian ocuparse de otros asuntos, esto en un
principio. Atentos a los derechos que vigilaban se preocupaban por la

persecucion de los delitos, por lo cual a pesar de que no podia presentarse
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como acusadores, estaban facultados para solicitar el procedimiento de
oficio, poco a poco fueron interviniendo en todos los asuntos penales

acabando en convertirse en representantes del Estado, que tenian la

mision de asegurar el castigo en todos los actos delictivos”.®

En el siglo XIV es Felipe el Hermoso quien transforma los cargos y los erige
en una bella magistratura, quien eleva a tales funcionarios a la categoria de
Magistrados y transforma la intervencién de estos en todos los asuntos

penales, resaltandose la importancia de sus fines pues acaban por
convertirse y organizarse como representantes permanentes no solo del
Monarca sino también del Estado con la finalidad de asegurar ante todo, el
castigo del delito de interés social; “Durante la Monarquia el Ministerio
Publico no asume la calidad de representante del poder Ejecutivo ante el
poder Judicial, por que en esa Epoca no se puede hablar de division de

poderes”™®

Con ta Revolucion Francesa se introducen cambios sustanciales de la figura
del Ministerio Publico, desmembrandola de ahi que nacen los comisarios y
los acusadores publicos, los primeros se encargaban de promover la accion

penal y de ejecutar las penas y los segundos sostenian la acusacion en el

edicion pagina S8. - o
¢ CASTRO V. Juventino,”EL. MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO™ México 1999. Editoriat Pornia,
décimo primera edicién pagina 7
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Juicio. Con la Monarquia se le devuelve |a unidad a la Institucién con la Ley
del 13 de Diciembre de 1799, tradicion que se sera continuada por la
organizacién Imperial de 1808 y 1810 de Napoledn quien organiza
Jerarquicamente a la institucion del Ministerio Publico, bajo la dependencia
del poder ejecutivo, y recibe por la Ley del 20 de Abril de 1810, el
ordenamiento definitivo que de Francia irradiaria a todos los Estados de
Europa. “El Ministerio Publico tiene a su cargo ejercitar la accion penal;
perseguir, en nombre del Estado, ante !a Jurisdiccion Penal, a los
delincuentes; intervenir en el periodo de ejecucion de sentencia y
representar a los incapacitados, a los hijos naturales y a los ausentes””

Reafirmandose la figura del Ministerio Publico por lo que nadie, pone en
duda su legitimidad y su necesidad no quedando ahi su evolucién, pues se

anuncia su independencia de poder Ejecutivo.

1.4. Espaia

Espafia se ve influenciada por la Institucion del Ministerio Publico francés,
aun cuando se tiene el antecedente de que la venganza estaba permitida en
cierta forma, sin embargo el abuso de ella dio como resultado la ingerencia
del estado, el cual trato de moderar sus rigores, al igual que la Iglesia trato

de moderar el exceso de la venganza, convirtiéndose templos y conventos

PARRA Ocampo, Leopoldo. Op cit  Pigina. 28
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en lugares donde se daba asilo a los perseguidos; Por eso en el Fuero
Juzgo o Libro de los Jueces, elaborado por varios Concilios, impera el
sistema acusatorio, se concedia accién popular, para acusar de cualquier
delito y se establece el empleo de las pruebas logicas, sin aceptar las

llamadas vulgares o judiciales de las leyes barbaras.

“Alfonso X, en el siglo XIll aparece el fuero Real, en el que surgen las
pesquisas y el procedimiento de oficio. Se organiza el procedimiento bajo
formas técnicas y por primera vez se consagran los principios de ia no
retroactividad de la ley, el caracter de personal en la aplicacion de las penas

y el respeto a la mujer en cinta"®

Como complemento al Fuero Real, existia €l “especulo” o “espelo” de todos
los Derechos, el que en sus libros IV y Xl establece los pesquisidores;
funcionarios encargados de auxiliar a los Jueces en la investigacion de los
hechos, ademas existia la Promotoria Fiscal, conformada por funcionarios,
que obraban en representacion del Rey, siguiendo fieimente sus

instrucciones.

En 1480 los Reyes Catodlicos mandaron recopilar las leyes, naciendo de

esta forma “las Ordenanzas Reales de Castilla” plasmandose en el Libro Il

Ibidem. pagina. 29.
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de los oficios Reales y corte de Rey, titulo Xl se trata por primera vez del
oficio del Procurador Fiscal, al que se le encomienda la funcidn de acusar,

pero no puede proceder si no hay delator.

Con la recopilacion de leyes expedidas por Felipe Il en 1576, mediante las

cuales se reglarﬁenta las funciones de los Procuradores Fiscales,

Senalandole atribuciones estando encargados de vigilar lo que ocurria ante
los tribunales del crimen y proceden de oficio en nombre del pueblo y
quienes hacen la acusacidn aun cuando no hay acusador privado.
Reglamenta sus funciones Felipe V, pero la reforma es fuertemente atacada

y termina por ser eliminada.

Los espafioles tomaron como punto de partida al Ministerio Publico Franceés,
adoptando esa figura dentro de su esquema juridico a efecto de que la
comision de conductas delictivas no quedaran impunes en los
ordenamientos que ya existian, creando Segun Javier Pina y Palacios “La
promotoria era un organismo facultado para denunciar delitos o bien para
recibir las denuncias, suplir el efecto de las acusaciones, buscar testigos,
aportar pruebas, asistir a las audiencias, vigilar el cumplimiento de las

sentencias y la ejecucion de las penas entre otras, sin perjuicio de lo ya
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referido, los funcionarios debian de residir en la corte y tenian prohibido el
ejercicio de la profesion en asuntos civiles y penales” e

Cabe agregar que los procuradores durante esta época eran los
representantes de la corona en materia hacendaria principaimente.

Las ordenanzas de medina, inspirada bajo el mandato de Fernando y Dofa
Isabel, en 1489, hacen mencién de los procuradores fiscales,
reglamentandose €l numero y atribuciones de estos, determinandose que
fuesen dos uno para atender los asuntos en materia civil y otros para
atender los asuntos de indole penal, debiendo intervenir los ultimos en

todas aquellas causas penales en caso de no existir queja por parte del

ofendido, a fin de lograr la imparticion de justicia.

El funcionario que mas tiempo hubiera ocupado el puesto de fiscal, podia
escoger entre las dos materias la que ¢l desease defender, realizandose la
modificacion en el afio de 1529 pero reglamentandose adecuadamente en

las leyes de recopilacidén en el afo 1565 por Felipe II.

Es necesario destacar que en las siete partidas el fiscal o personero se le
describe como el encomendado para razonar y defender en juicio las cosas
y derechos pertenecientes a la camara del rey, el cual era considerado un

ente ajeno a las conductas criminales.

% PINA y Palacios, Javicr, “DERECHOPROCESAL PENAL"2" Edicién Editorial Porria, México, 1984,
pagina 84.




Es importante mencionar que en esa época el tormento se encontraba
instituido de forma general, con excepcion de los menores de catorce afios,

los caballeros, los maestros de las leyes u otro saber, los consejeros del rey

y otros personajes.

1.5. El Ministerio Publico en México.

La conquista de Meéxico puso en contacto a dos grupos de razas tan
distintas en su civilizacion; teniendo que imponerse los Espafioles a los
Indigenas, en sus costumbres en sus creencias y sus leyes, colocandose en
una condicion juridica de dominacion. El estado de semicivilizacion de los
mexicanos (texcocano, nahoas, mayas, aztecas etc.) quienes hubieran de
ceder a la cultura espafola. Diversos cuerpos de leyes, como lo fue la
Recopilacion de Indias, las Siete Partidas, de don Alfonso el Sabio, la
Novisima Recopilacion y muchas otras leyes mas. Se pude decir que en ese
leyes uniformes, para regular el

tiempo no existia un cuerpo de

procedimiento en materia criminal, aun que de alguna forma las siete

partidas, sirvi6 como base para regular el proceso penal, el cual se

desarrollo como el sistema de enjuiciamiento de tipo inquisitorio.
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Con respecto al antecedente que se tiene del Ministerio Publico en México,
es conveniente estudiar la cultura politica y social de las culturas

prehispanicas, que habitaban el territorio nacional, teniendo primeramente

a los Aztecas.

1.5.1. Los Aztecas

Entre los Aztecas existian normas que regulaban el orden sancionando las
conductas que fueran en contra de sus costumbres no contaban con un
derecho escrito.

“El poder del Monarca se delegaba en sus distintas atribuciones a
funcionarios especiales y en materia de justicia. “el cihuacoat!”
desempefiaba funciones muy peculiares: auxiliaba al “Hueytiatoani”, vigilaba
la recaudacidn de los tributos; por otra parte presidia el Tribunal de
Apelacion; ademas era una especie de consejero del monarca a quien

representaba en algunas actividades, como la preservacion det orden social

y militar.

Otro funcionario de gran relevancia fue el “Tlatoani”", quien representaba a la
divinidad y gozaba de libertad para disponer de |a vida humana a su arbitrio.

Entre sus facultades, reviste importancia de acusar y perseguir a los
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delincuentes, aunque generaimente la delegaba a los Jueces, quienes

auxiliados por los alguaciles y otros funcionarios, se encargaban de

aprehender a los delincuentes”'®,

Es necesario resaitar que no es posible realizar una comparacion con las
Funciones del Ministerio Publico ya que los “Tlatoani” y “Cihuacoatl”, puesto

que ellos encargaban esta funcion a los Jueces investigando y aplicando el

Derecho.

Se sabe también que sus Jueces se elegian popularmente los “teutli”
quienes eran competentes para asuntos menores, durando un afio su
desempefio, ademas de jueces vitalicios quienes eran nombrado por el

“Cihuacoatl”, y se encargaban de asuntos mas importantes.

Los aztecas tenian organizado su sistema de administracion de justicia
encabezada principalimente por el rey seguido de magistrado y los jueces
teniendo leyes muy severas desconociendo por completo la pena de prision,
a tal grado que implicaban los azotes, esclavitud y muerte, esta ultima pena

se aplicaba ahogando al reo, privandolo de la vida a garrotazos,

ahorcandolo o quemandolo vivo, arrancandole el corazdn;

'® COLIN Sanchez, Guillermo, Op. cit. pagina 84.
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Admitian que tanto la victima o sus parientes llegaran a un arregio con el

responsable.

1.5.2. Epoca Colonial

La conquista de México puso en contacto a dos razas o si mejor se quiere
dos grupos de razas, tan distintas en grados de cultura y civilizacién que a
nadie puede sorprender, que fuera imposible la fusién de ambos elementos,
de los cuales el espafiol tenia que imponer su lenguaje, sus costumbres, su
religiébn y su Derecho. Para ese entonces la persecucion de los delitos, no
se encomendd a una Institucion o funcionario en particular; el Virrey, los
Gobernadores, la Capitanias Generales, los Corregidores y muchas otras
autoridades, tuvieron atribuciones para tal efecto, imperando por
consiguiente una total anarquia, en virtud de que continuamente se invadian
jurisdicciones, cometiéndose atropellos, fijaban muitas y privaban de la
libertad a las personas, sin mas limitaciones que su capricho. Tal estado de
cosas se busco remediar a través de las Leyes de Indias y de otros
ordenamiento juridicos, como las Leyes de Toro, Ordenanzas Reales de
Castilla, estableciéndose la obligacion de respetar las normas juridicas de
los indios, sin embargo estas no fueron mas que ideas paternalistas y por

desgracia no pasaron de ser mas que letra muerta, en virtud de que el indio
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vivié esclavizado en forma encubierta los trescientos afios de dominacion
esparnola La Recopilaciéon de Indias, ley dada el 5 de Octubre de 1626 y

1632, ordenaba: “Es nuestra merced y voluntad que en cada una de las

reales audiencias de Lima y México haya dos fiscales; que el mas antiguo
sirva la plaza, en todo lo civil y el otro en lo criminal"''. Fue esta la razon por

la que durante toda la €poca colonial en la Nueva Espafa asi como Espafia

se contaron con Procuradores Fiscales, teniendo entonces el primer

antecedente del Ministerio Publico. Cuando en la antigua y Nueva Espafa

se establecid el régimen constitucional, la Constitucion ordené que a las

Cortes correspondia fijar el numero de magistrados que habrian de

componer el Tribunal Supremo (hoy Suprema Corte) y las Audiencias de la
Peninsula y de Uitramar: lo que realizd el Decreto del 9 de Octubre de 1812,
que ordenaba que en la audiencia de México hubiera dos Fiscales. Esta

ico a dos Magistrados

Audiencia, en el afio de 1822, esta reducida en Mé

propietarios y aun Fiscal, Qque el Congreso de esa época confirmoé por

Decreto de 22 de Febrero de 1822,

:; V. Castro Juventino, Op. Cit. pagina 8.
1d
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1.5.3. México Independiente.

Aun en el México Independiente continuaron rigiendo por mucho tiempo, las
Leyes impuestas por los Espafoles, en virtud de que en los Tratados de
Cordoba se declaro que siguieran vigentes todas las leyes que no se
opusieran al Plan de iguala, tratados que no tuvieron gran trascendencia
toda vez que fueron desconocidos tanto por Espafia como por México,

mientras {as Cortes mexicanas formaban la Constitucion del Estado.

En la Constitucion de 1824 se establece al Ministerio Fiscal en la Suprema
Corte, equiparandolo su dignidad a la de los Ministros, dandoles una calidad
de inamc;vibles, también se establecen Fiscales en los Tribunales de
Circuito. En la ley del 14 de Febrero de 1826, se reconoce como Necesaria
la ingerencia del Ministerio Fiscal en todas las causas penales que
incumban a la Federacion asi como en los conflictos de jurisdicciones, para
iniciar o no el recurso de competencia; haciendo por ultimo necesaria la
presencia de este funcionario en las visitas semanarias-a las cérceles. Con
el Decreto del 20 de Mayo de 1826 es en el que mias se detallan las
funciones del Ministerio Publico. En la ley de 1834 se menciona de Ia
existencia de un Promotor Fiscal en cada Juzgado de Distrito, nombrado de
igual manera como el de Circuito, con las mismas funciones. Las siete

Leyes de 1836, establece el sistema centralista de México en Ia ley de 23
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de Mayo de 1837, se establece que habra un Fiscal adscrito a la suprema

Corte de Justicia.

Debe entenderse que la primera organizacion sistematizada del Ministerio
Fiscal en el México independiente en la “Ley para el ameglo de la
Administracion de Justicia (mejor conocida como “Ley Lares”, promuigada el
6 de Diciembre de 1853, bajo el régimen de Antonio Lépez de Santa Anna
En el titulo Vi de la citada ley y bajo el rubro “Del Ministerio Fiscal” se
establece la organizacion de la Institucion, el cual es nombrado libremente
por el Presidente de la Republica, estableciéndose que el Procurador
General ejerce su ministerio cerca de los Tribunales, representando al
Gobierno y sera recibido como parte deli Supremo Tribunal, ejerciendo de
igual forma autoridad sobre los Promotores Fiscales, dandoles todas las
instrucciones que juzgue convenientes para su desempefio. Al Ministerio
Fiscal le compete para ese entonces promover la observancia de las leyes,
defender a la Nacion cuando por razén de sus bienes, sea parte en Juicios
Civiles actuar de oficio en los asuntos que interesen ya sea por razon de
demarcaciones, pueblos o bien establecimientos publicos que dependan del
gobierno en general en todas ias causas criminales y civiles que interesen

la causa publica, asi mismo acusar con arreglo a las leyes a los

delincuentes.
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El 15 de Julio de 1869, expide Don Benito Juarez la Ley de Jurados, en al
que se establecen tres Procuradores a los que por primera vez se les llama
representantes del Ministerio Publico, no constituian propiamente una
organizaciéon pues eran independientes entre si y estaban desligados de la
parte civil. El 15 de Septiembre de 1880 se promulga el primer Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, marcando un gran adelanto
en lo concerniente a la formaciéon det Ministerio Publico, estableciéndose las
caracteristicas y finalidades de la figura francesa, como miembro de la
Policia Judicial y como auxiliar de la administracion de justicia en lo tocante

a la persecucion de los delitos.

Se tiene el antecedente de que es el General Porfirio Diaz quien expide la
primera Ley Organica del Ministerio Publico, sin lugar a duda fijandose la
organizacion del mismo a quien preside un Procurador de Justicia
dandosele unidad y direccion, dandole especial relevancia en el sentido de
que ya no es un simple auxiliar de la administracion e Justicia, si no Que ya
es parte en los Juicios de indole Penal y més aan como unico titular en el
ejercicio de la accion Penal en representacion de la Sociedad. Es con sllo
que el Presidente Porfirio Diaz fijo la bases para el funcionamiento del
Ministerio Publico en México con las siguientes pailabras “Uno de los
principales objetos de esta Ley, es definir el cardcter especial que compete
a la Institucion del Ministerio Publico, prescindiendo del concepto que e ha
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reputado siempre como auxiliar de la administracion de justicia. El Ministerio
Publico es el representante de la sociedad ante los Tribunales, para
reclamar el cumplimiento de ia ley y el restablecimiento del orden social
cuando haya sufrido quebranto. El medio que ejercita por razén de su oficio,
consiste en la acciéon publica; es por consiguiente una parte y no un auxiliar
para recoger todas la huellas del delito y aun de practicar entre si las
diligencias urgentes que tienden a fijar la existencia de éste o de sus
autores” Cabe mencionar de igual forma que ahora al Ministerio Publico
como una Institucion se le hace depender del Poder Ejecutivo’®.

Terminado e! movimiento de la Revolucibn Mexicana, se reune en
Querétaro el Congreso Constituyente que expide la Constitucion de 1917,
discutiéndose ampliamente sobre los articulos 21 y 102 que regulan al
Ministerio Publico, Don Venustiano Carranza en su proyecto del articuio 21
Constitucional, propone una innovacion basada en la idea imperante de que
el Ministerio Publico era una figura meramente decorativa, esto es que, no
obstante ia institucion, -los procesados continuaban en manos de los Jueces
quienes en busca de notoriedad cometian arbitrariedades en prejuicio de los
procesados, como lo fueron en la época colonial; por o que en tal
circunstancia nuestro Congreso pugno para que al Ministerio Publico se le
diera toda la importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su
cargo ia persecucion de los delitos, aportar las pruebas necesarias para

* RIVERA Silva Manucl, Op. Cit. pagina 60.

TwSr

FALLA )

S CON



23

acreditar los mismos, respeto a la responsabilidad del inculpado. En una
orden de ideas el articulo 21 Constitucional concede al Ministerio Publico el
monopolio del ejercicio de la accion penal y el articulo 102 reglamenta sus
funciones. De esta forrna queda debidamente marcadas las funciones del
Ministerio Publico que actualmente conocemos, como un o&rgano
independiente, con sus funcionarios sujetos a una unidad de mando y
control por parte del Procurador de Justicia, interviniendo en los procesos
penales desde las primeras diligencias, solicitar las ordenes de aprehension
contra las personas que aparezcan responsables; buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad penal de los acusados; pedir la
aplicacion de las penas y velar que los procesos penales lleven su marcha
normal. Esta bajo su control y vigilancia la Policia Judicial, que tiene a su
cargo la investigacion de los delitos. Los particulares promoveran ante el
Ministerio Publico 1a querella o la denuncia correspondiente, para que este a
su vez ejercite la accién penal. En la Averiguacion Previa ejerce funciones
de autoridad, la cual pierde al ejercitar la Accion Penal ante el Juez, para

convertirse en parte en el procesos penal. R
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1.6. Atribuciones del Ministerio Publico.

El Derecho Francés ha pasado a todas las legislaciones el principio que ha
llegado adoptar la Doctrina, no pasando desapercibida por nuestra
legislacion; instituyéndolo nuestra Constitucion y precisa su atribucion
principal en el articulo 21 de nuestra carta magna que a la letra dice “La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el
cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando
inmediato”, estableciendo sus Leyes Organicas y reglamentos su estructura
y organizacion indicandole ademas con cierto detalle, las funciones que le

corresponden.

De lo anterior podemos mencionar tiene asignadas funciones especificas
en:

EN EL DERECHO PENAL .- Primordialmente debe preservar a la sociedad
del delito y en el ejercicio de sus atribuciones como representante de Ia
misma, ejercitar las acciones penales. Dentro de este campo realizara ias
Siguientes funciones especificas: 1) investigatoria; 2) persecutoria; 3) En

ejecucion de Sentencias.
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EN EL DERECHO CIVIL.- En materia civil tiene encomendada
fundamentaimente, una funcion derivada de leyes secundarias en aquellos
asuntos ;n los cuales el interés del Estado debe manifestarse para la
proteccién de ciertos intereses colectivos o cuando estos mismos requieren
por su naturaleza y trascendencia de una tutela especial, como podria ser
tratandose de menores, incapaces etc.

EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL Y COMO CONSEJERO Y AUXILIAR
DEL EJECUTIVO.- Estas funciones solo podemos referirlas en forma
concreta al Ministerio Publico Federal, aunque es pertinente hacer notar que
el Procurador de Justicia del fuero comun en algunas entidades federativas,
tiene también asignadas las funciones de consejero juridico del Ejecutivo
local'*

Como nos podemos dar cuenta la figura del Ministerio Puablico, no puede
pasar desapercibida dentro de otras ramas del Derecho, donde pueden ser
vulnerados intereses de la colectividad.

1.7. Principios Fundamentales que lo caracterizan.

Con relacion al fundamento del Ministerio Publico en México, de la doctrina
y de la ley se desprenden los siguientes principios esenciales que lo

caracterizan:

4 COLIN Sanchez Guillermo, Op. cit. péginas 93-95.
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JERARQUIA .- EI Ministerio Publico esta organizado jerarquicamente bajo la
direccion y estricta responsabilidad del Procurador General de Justicia, en
quien residen las funciones del mismo. Las personas que lo integran no son
mas que una prolongacion del titular, motivo por el cual reciben y acatan las
ordenes, por que la accion y el mando en esta materia es de competencia
exclusiva del Procurador.

INDIVISIBILIDAD.- Esto es nota saliente en las funciones del Ministerio
Publico, por que quienes actuan no la hacen a nombre propio si no
representandolo; de tal manera que, aun cuando varios de sus agentes
intervengan en un asunto determinado, éstos representan en sus diversos
actos a una sola Instituciéon y el hecho de separar a las personas fisicas de
la funcion especifica que le ésta encomendada, no afecta ni rﬁenoscaba lo
actuado.

INDEPENDENCIA - La independencia del Ministerio Publico es en cuanto a
la jurisdiccion, por que si bien es cierto sus integrantes reciben 6rdenes del
superior jerarquico, no sucedera o mismo en relacion con los é6rganos
jurisdiccionales. Esto es que tal funcion corresponde al Ejecutivo y por
consiguiente ninguno de los otros dos poderes tienen ingerencia en su

actuacion.
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IRRECUSABILIDAD.- ElI fundamento juridico sobre la irrecusabilidad del
Ministerio Publico, radica en los articulos 56 y 60 de las Leyes Organicas
de la Procuraduria General de la Republica y de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, ambos ordenamiento sefialan aun cuando el
ordenamiento de la primera es mas explicito refieren respecto al Ministerio
Publico “LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION
NO SON RECUSABLES, PERO BAJO SU MAS EXTRICTA
RESPONSABILIDAD DEBEN EXCUSARSE DEL CONOCIMIENTO DE LOS
NEGOCIOS EN QUE INTERVENGAN, CUANDO EXISTA ALGUNA DE LAS
CAUSAS DE IMPEDIMENTO QUE LA LEY SENALA EN EL CASO DE
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, MAGISTRADOS DE
CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO Y LAS DEMAS DISPOSICIONES
APLICABLES, HACIENDO DEL CONOCIMIENTO A SU SUPERIOR
INMEDIATO" situacion en la que se le confiere al Presidente de la
Republica la facultad de calificar la excusa del Procurador General y éste la

de los funcionarios del Ministerio Puablico'®.

¥ COLIN Sanchez Guillenmo, Op. cit. piginas 96-98.
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1.8 Fundamento Legal del Ministerio Publico.

A continuacion se mencionan las base legales, del Ministerio Publico en el
Distrito Federal, que dan origen, regulan y organizan al mismo:

El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
establece: “La imposicién de las penas es propia y exclusiva de |a autoridad
judicial. La investigaciéon y persecucion de los delitos incube al Ministerio

Publico, el cual se auxiliard con una policia que estara y mando inmediato”

Asi mismo el articulo 122, BASE QUINTA, apartado “D” de nuestra Carta
Magna a la letra dice: “El Ministerio Publico en el Distrito Federal serd
presidido por un Procurador Generat de Justicia, que sera nombrado en los
términos que sefala el Estatuto de Gobierno; este ordenamiento y la ley
organica respectiva determinaran su organizacion, competencia y normas

de funcionamiento”.

Como se menciona en el parrafo anterior del ordenamiento antes citado, la
organizacion del Ministerio Publico en el Distrito Federal, se encuentra
establecida en Ley Organica y Reglamento de la misma, la primera
publicada el 30 de Abril de 1996, el segundo publicado el 27 de Octubre de

1999, en el Diario Oficial de la Federacion.



29

El articulo 2° del Codigo de Procedimientos Penales, hace mencién a la

principal funcion del representante social, el cual a la letra dice “Al Ministerio
Publico corresponde el ejercié¢ exclusivo de la accion penal, la cual tiene

por objeto:
[ Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas en las leyes

penales;
. Pedir la libertad de los procesados en la forma y términos que

previene la ley, y

. Pedir la reparacién del dafio, en los términos especificados en el

Cédigo Penal.

TP CoN
L4014 DE ORIGEN




30

CAPITULO SEGUNDO

2. PRESUPUESTOS DE ACTUACION Y ACTIVIDAD DEL
MINISTERIO PUBLICO EN LA ETAPA DE LA AVERIGUACION

PREVIA

2.1 Concepto de Averiguacién Previa.

Para el maestro Colin Sanchez en su concepto, “la Averiguacion Previa es
la etapa procedimiental en la que el Ministerio Publico, en ejercicio de la
facultad de Policia Judicial, practica todas las diligencias necesarias que le
permitan estar en aptitud de ejercitar la Accion Penal, debiendo integrar,
para esos fines, el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad™'®

Para el jurista Osorio y Nieto, “la Averiguacién Previa constituye la actividad
investigadora por parte del Ministerio Publico, tendiente a decidir sobre el

ejercicio o abstencién de la Accién Penal™'’

De lo anterior se puede concluir lo siguiente, la Averiguacion Previa es la
fase mediante la cual el érgano investigador (Ministerio Publico) se allega

de los elementos necesarios para integrar el cuerpo del delito y Ila presunta

'¢ COLIN Sanchez Guillermo, Op. Cit. pagina. 233
'7 Cesar Augusto Osorio y Nieto, LA AVERIGUACION PREVIA, Editorial Porria,

Edicién, pagina. 3.

MéX N
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responsabilidad, de una conducta o un hecho, atribuible a un sujeto
imputable, ya sea por su accién o por su omision, posiblemente constitutiva
de un delito, apoyado por sus auxiliares directos que son la Policia Judicial y

los Servicios Periciales, buscando ejercitar la Accion Penal.

También es la etapa procedimental durante la cual el érgano investigador
realiza todas aquellas diligencias necesarias para acreditar, en su caso (os
elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad y optar por el

ejercicio o la abstencion de la acciéon penal.

Es la fase pre-procesal, que tiene por objeto investigar el delito y recoger
las pruebas indispensables para que el Ministerio Publico se encuentre en

condiciones de resolver si ejercita o no la accién penal.

Es el conjunto de actividades de investigacion de la existencia del cuerpo
del delito y probable responsabilidad. Formadas tanto por las diligencias
llevadas a cabo por el Ministerio Publico como preparacion del ejercicio de

ia acciéon penal
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2.2. Fundamento Legal.

Tenemos que las bases CONSTITUCIONALES de la Averiguacion previa,
se encuentran contempladas en diversas disposiciones legales. “El articulo
14 constitucional, en el se implican diversas garantias individuales que son:
la de irretroactividad legal (parrafo primero) la de audiencia (parrafo

segundo) la de legalidad en materia judicial penal (parrafo tercero)...'®

“el principio de irretroactividad estriba en que una ley no debe normal a los

actos, hechos o situaciones que hayan tenido jugar antes de que adquiriera

fuerza de regulacion”’®

“La garantia de audiencia: Nadie puede ser privado de a vida, de la libertad
o de sus propiedades, posesiones 0 derechos sino mediante juicio seguido
ate los tribunales previamente establecidos y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho “2°

“La garantia de la exacta aplicacion de la ley en materia penal (parrafo
tercero del articulo 14 constitucional). En los Juicios del orden criminal
queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén,

pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al

'* Burgoa Ignacio, LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, 28" cd, México, Pornia 1996, p. 281
' Ibidem.506-507
2 Ibidem.536
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delito que se trate nulle poena, nullum delitum sine lege.. para todo delito la

ley deber exprofesamente sefalar la penalidad correspondiente™’

“El articulo 16 constitucional” es uno de los preceptos que imparten mayor
proteccién a cualquier gobernado, sobre todo a través de la garantia de
legalidad que consagra, la cual dada su extension y efectividad juridica,
pone a la persona a salvo de todo acto de mera afectacion a su esfera de
derecho que no soélo sea arbitrario a cualquier precepto,
independientemente de la jerarquia o naturaleza del ordenamiento a que
éste pertenezca” 2

“A través del concepto “nadie”, consiguientemente y corroborando la
extension tutelar que respecto a todas las garantias individuales origina el
articulo primero de la Constitucion al referir al goce de ellas a todo
individuo™??

En este precepto se contempla el principio de legalidad, ya que para que los
actos de autoridad se tengan como legales, los mismos deberan estar

debidamente fundados, motivados y por escrito.

2! Ibidem. 574-575.

2Ibidem. 590
2} Ibidem.590
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“No podra librarse orden de aprehensién sino por autoridad judicial y sin que
proceda denuncia, acusacion o querelia de un hecho determinado que la ley
sefale como delito sancionado, cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo
penal y la probable responsabilidad del indiciado. La autoridad que ejecute
una orden judicial de aprehension, debera de poner al inculpado a
disposicion del juez, sin dilaciobn alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencién a lo anterior sera sancionada por la ley
penal. La primero garantia de seguridad que encontramos, es la que

concierne a que la orden de aprehension o detencion librada en contra de

un individuo emane de la autoridad Judicial™?*

“Dos excepciones o salvedades constitucionales a esta garantia de
seguridad juridica que son las siguientes: 1.- Caso de delito flagrante y

2.- Caso Urgente; en ambos caso el Ministerio Publico debe fundar y
expresar los motivos indiciarios que demuestren la urgencia o flagrancia™®
“la autoridad judicial nunca debe proceder de oficio al dictar una orden de
aprehension, sino que debe existir previamente una denuncia, acusacion

o quereila de un hecho determinado que la ley castigue con la pena

corporal®

24 Ibidem, 614.
2% Ibidem, 615.
¢ Ibidem, 616
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“En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir y que
sera escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que
unicamente debe limitarse la diligencias, levantandose al concluirla un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante

del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que participe
en la diligencia™?’

“El articulo 20 constitucional “En este precepto se establecen las garantias
que tiene el inculpado dentro del procedimiento penal, se extienden a partir
de la averiguacién previa; cabe senfalar que sin justificacion, en su fraccion
décima se incluyen las garantias para victima o el ofendido del delito* 2®

y que son para el primero; Garantia de libertad bajo caucion; la de no-auto
criminarse, de defensa que consiste en el derecho de ser informado,

De conocer la acusacion de quien o acusa, el derecho de rendir su
declaracion preparatoria, ofrecer pruebas, ser careado con las personas que

depone en su contra, ser juzgado en audiencia publica por un juez o jurado

de ciudadanos; brevedad en el proceso.

27 tbidem, 626
?* Barragan Salvaticrra, Carlos. DERECHO PROCESAL PENAL, I° ed, México

McGraw.hillinteramericana, 1999,p.251.

TESIS CON
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“El articulo 21 constitucional”...consiste en que la imposicion de las penas
es propia y exclusiva de la autoridad judicial ninguna autoridad estatat que
no sea la judicial, puede imponerie pena alguna. que solicitara el Ministerio

PuUblico™?®

“El articulo 22 constitucional” esta disposicion hace al principio una
enumeracion de la clase de penas que estan prohibidas, extendiendo
posteriormente dicha prohibicion a cualquier sancion penal inusitada y
trascendental, cuando su imposicién no obedece a la aplicacion de una
norma que la contenga, sino al arbitrio de la autoridad que realiza el acto

impositivo confirmando el principio de nulia poena sine lege™°

El “articulo 23 constitucional. En este precepto se establecen las garantias
para el procesado, la primera de elias es la de limite de instancias, la
segunda el de no ser juzgado dos veces por el mismo delito (non bis in

idem), la tercera es la garantia de absolver de la instancia.

La averiguacion previa se encuentra regulada en varios articulos del Codigo
de Procedimientos Penales, entre los cuales podemos mencionar 2, 3, 3bis
4.9, 9 Bis Titulo Segundo “ Diligencias de averiguacion Previa e instruccion

“seccion primera” disposiciones comunes”, Capitulo | “cuerpo del delito,

2 Burgoa Ignacio, LAS GARANTIAS INDICIDUALES 28a ed, méxico, Pormia 1996, p 648-656.
3° Idem,p.662.663
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huelias y objetos del delito” del numeral 9S4, al 124; Capitulo Il, “Curacién de
Heridos y enfermos” articulos 125 al 131, “diligencias de averiguacion
previa” 262 al 273 “reglas especiales para la practica de diligencias” y
levantamiento de actas de policia judicial” 274 al 286 Bis.

La averiguacion previa se encuentra regulada asi mismo en ila Ley
organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
Principalmente en los articulos 1°,2° fraccion I, 3°.4° fraccion |, llly IV. En el
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, mencionandose algunos de los siguientes
articulos:1,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21.22.23.24,25,26,27,28,
37 fraccién VIll, 38 fraccion |y I, 39.40.41,42,43,45,48,49,50,51 fraccion
IV, V, VIVIL, VI, X, X1, XIL, XIV, XV, XVI, XVII, XX, XXIX, 52 fracciones
V'Y V, 53 fracciones Vil Y VIl , 54 fracciones Il I, IV, yV §5 fracciones
i, Ml y IV, 58 fracciones VI, 59 fracciones | y Il, 60 fracciones | y Il 61,
fracciones | y N, 72 fracciones |, il y VI, 73 fracciones V .Viy VI, 74 y 83.

2.3. Principios de la Averiguacién Previa.

2.3.1. Iniciacién.

La iniciacion de la Averiguacion Previa por parte del Ministerio Publico, se
deriva en su obligacion de dar inicio a la misma cuando se tenga

conocimiento por cualquiera de los medios idoneos de un hecho

posiblemente constitutivo de un delito.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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2.3.2. Oficiosidad.

La oficiosidad presupone la actividad por parte del Ministerio Puablico,
conferida por la ley y mediante la cual se encuentra facultado para
investigar algun hecho del que se tenga conocimiento, siempre y cuando se
persiga de oficio.

2.3.3. Legalidad.

La legalidad comprende aquellos parametros a que debe sujetarse el
Ministerio Publico, en su fase investigadora, para no violentar los derechos
inherentes al ser humano, actuando dentro de un marco legal, sin que ello
implique sujetarse a la voluntad individual, sobre el interés general, que en

este caso implica reprimir una conducta nociva para la sociedad.

Esto es, las actuaciones del Ministerio Publico, deben estar apegadas a
estricto Derecho, con el objeto de no violentar los Derechos de ilos

gobernados, sin perder de vista su funcion en la investigacion y persecucion

de hechos delictivos.
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2.4. Condiciones de Procedibilidad.

2.4.1. La Denuncia.

Para Osorio y Nieto la DENUNCIA, “es la comunicaciéon que hace cualquier
persona al Ministerio Publico de la posible comision de un delito perseguible
de oficio”™’

Otra definicion la encontramos en el DICCIONARIO DE DERECHO, en el
que se define la DENUNCIA como el acto mediante el cual se pone en
conocimiento de la autoridad la comisiéon de algun delito o infraccion legat 32
El jurista CARLOS M. ORNOZ, la define como “la relacion de hechos que se
consideran delictuosos ante el érgano investigador, quien inicia la diligencia

que se conoce como Averiguacion Previa™>?

De lo anterior podemos concluir que la DENUNCIA es un deber impuesto
por la ley en la que cualquier persona pone en conocimiento de la
Autoridad, hechos posiblemente constitutivos de delito, perseguible de

oficio, pudiéndose hacer de manera verbal, escrita o bien por algun otro

medio idoneo.

¥ OSORIO y Nicto Op. Cit, pagina. 9
2 DE PINA Rafacl y DE PINA VARA Rafael DICCIONARIO DE DERECHO, Editorial Pornia S:A,

México, vi i cuarta cdi -}
3* ORNOZ Santana Carlos, MANUAL DE DERECHO PROCESAL PENAL, Editorial Limusa, México

1999 pagina. 66.
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2.4.2. La Querella

La QUERELLA la define Osorio y Nieto como “una manifestacion de
voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el
ofendido con el fin de que el Ministerio Publico tome conocimiento de un
delito, no perseguible de oficio, para que se inicie e integre la Averiguacion

Previa correspondiente y en su caso se ejercite la accion penal™*

En el Diccionario Juridico encontramos que “es el cato procesal de parte (o

del Ministerio Publico) mediante el que se ejerce la accion penal™®

En el Diccionario de la lengua Espafiola, encontramos que ia QUERELLA
“es la acusacién que toda persona con capacidad legal puede presentar,
ante el Juez o tribunal competente, contra una persona a la que se acusa de

delito y cuya condena se solicita™®

Otra definicion ia tenemos en el sentido de que es “la narracion de hechos,

presumiblemente delictivos por {a parte ofendida ante el organo

investigador, con el fin de que se castigue al autor de los mismos™’

3 qd.

33 1bid pagina. 427
3¢ DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, Editorial Océano de México S:A. 1996, pigina 633.

*? Ibid pagina. 67
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El maestro Colin Sanchez la define como “un derecho potestativo que tiene
el ofendido por el delito, para hacerio del conocimiento de las autoridades y

dar su anuencia para que sea perseguido™®

En mi concepto la QUERELLA es derecho que tiene una persona que

resulto ofendida por un delito, de ponerla en conocimiento de la autoridad o

no, siempre y cuando el ilicito, no se persiga de oficio.
-

El articulo 263 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, refiere que solo se perseguiran por querelia los delitos de:

[ Hostigamiento Sexual, estupro y privacion ilegal de la libertad con
propositos sexuales;
. Difamacion y calumnia; y

n. Los demas que determine el Codigo Penal

En este uitimo supuesto se encuentran algunos delitos como: despojo,
fraude, abuso de confianza, lesiones 289 parte primera y segunda, Cualquier
tipo de lesiones cometidas por transito de vehiculos siempre y cuando el
conductor no se encuentre ebrio o bajo el influjo de una droga ©

estupefaciente y robo entre familiares hasta segundo grado.

8 Op. cit. pagina. 240
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Por su parte el numeral 264 del mismo ordenamiento legal, establece
cuando se tendra por hecha la querella y las personas legitimadas para

presentaria, lo anterior al sefialar:

“ARTICULO 264.- Cuando para la persecucion de los delitos sea necesaria
la querella de parte ofendida, bastara que ésta, aunque sea menor de edad,
manifieste verbaimente su queja para que se proceda en términos de los
articulos 275 y 276 de este Coédigo. Se reputara parte ofendida para tener
por satisfecho el requisito de querella necesaria, a la victima o titular dei
bien juridico lesionado o puesto en peligro por la conducta imputada al
indiciado y tratandose de incapaces, a los ascendientes y a falta de estos a
los hermanos o a los que representen aquellos legalmente, cuando Ia
victima por cualquier motivo no se pueda expresar, el legitimado para
presentar la querella seran las personas previstas por el articulo 30 bis del

Cédigo Penal.

Las querellas presentadas por las personas morales, podran ser formuladas
por apoderado que tenga poder general para pleitos y cobranzas con
clausulas especiales, sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacion del
Consejo de Administracion o de la Asambiea de Socios 0 Accionistas ni

poder especial para el caso concreto.



43

Para las querella presentadas por personas fisicas, sera suficiente un poder
semejante, salvo en caso de rapto, estupro o adulterio en los que solo se
tendra por formulada directamente por alguna de las personas a que se

refiere la parte final del parrafo primero de este articulo”.

Es importante resaltar que las denuncias y las querellas pueden formularse
verbalmente o por escrito, se concretaran en todo caso, a describir los
hechos supuestamente delictivos, sin calificarios juridicamente y se haran
en los términos previstos para el ejercicio del derecho de peticion. Cuando
la denuncia o querella no reuna los requisitos citados, el funcionario que la
reciba prevendra al denunciante o querellante para que |la modifique,
ajustandose a ellos, asimismo, tendra la obligacion de solicitar del
declarante todas las circunstancias de tiempo, lugar, modo, ocasion
persona, objetos y otros indicios en general, para obtener toda Ia
informaciéon necesaria que analizard para programar sistematicamente su
plan de trabajo en la investigacion ademas de informarie al denunciante o
querellante de la trascendencia juridica del acto que realiza, asi como las
penas en que incurren los que declaran falsamente ante las autoridades:; y

sobre las modalidades del procedimiento segun se trate el delito.
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2.8. El interrogatorio y las declaraciones.

Por interrogatorio se entiende el conjunto de preguntas que debe realizar en
forma técnica y sistematica el funcionario encargado de la Averiguacion
Previa, a cualquier sujeto que pueda proporcionar informacion util para el

conocimiento de la verdad de los hechos que se investigan.

De igual forma la podemos concebir como una diligencia judicial dedicada a
interrogar a los testigos, con el propdsito de interrogar a los testigos con el
propésito de esclarecer la existencia o inexistencia de ciertos hechos y las
circunstancias de los mismos a los efectos de la sentencia que haya de

dictarse en un proceso (de cualquier clase).

A continuaciébn se mencionaran unas de las técnicas para facilitar el

interrogatorio, las cuales podemos resumir en tres:

1.- Proyeccion de la cuilpa: Consiste en hacer residir la culpa del hecho ilicito
en otra persona y no en el interrogado, por ejemplo: “Tu no tuviste la culpa,

la culpa es de ella, eso es lo que queria”.

2.- Minimizacion del hecho: Consiste en hacer el hecho ilicito tan pequefio
que no se agrave su confesion por el probable responsable: “Ta intencion
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no era el de matario verdad, tu solo te defendias, no te preocupes no es tan

grave, pero dime como fueron los hechos".

3.- Justificacion del hecho: Consiste en manifestar que ante las mismas
circunstancias la conducta desplegada por el probable responsable es la
indicada, por ejemplo: que ante las mismas circunstancias la conducta
desplegada por el probable responsable es la indicada, por ejemplo: Yo
también lo hubiera hecho, cualquiera en ta lugar lo hubiera hecho, estaba

puesto el tiro, hasta yo me lo hubiera llevado.

Es importante sefhalar que las técnicas que se pueden usar en forma
indistinta, dependiendo de la persona que se esta interrogando.

a) Los objetivos del interrogatorio son los siguientes:

b) Establecer como fueron los hechos.

c) Establecer la participacion de otras personas relacionadas con el hecho.
d) Establecer la participacion de otras personas relacionadas con el hecho.
e)Ubicacion y descripcion de indicios.

f) Establecer conclusiones y nuevos planteamientos hipotéticos del

caso la declaracion o declaraciones es la relacion de hechos que

hace una persona acerca de determinados hechos, personas ©

circunstancias, vinculadas con la Averiguacion Previa y que se

incorpora a la misma.
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Es una manifestacion de saber o de no saber, hecha por cualquier persona
habil interrogada por autoridad competente con ocasion de proceso o de un

expediente administrativo®®

a) Declaraciéon de la victima u ofendido: Al declarar a la victima u
ofendido de un hecho delictuoso, se procedera de inmediato a
tomarle protesta de conducirse con verdad, siempre y cuando sea
mayor de edad, en caso contrario Unicamente se le exhortara,
enseguida se les preguntaran sus generales, tales como nombre
completo, domicilio, lugar de nacimiento, edad, ocupacion etc.
enseguida se le invitara a que haga una narracion concreta y breve
de los hechos que va a poner en conocimiento del Ministerio Publico,
el cual encausara su declaracion adecuandola del modo mas preciso,
tratando de que esta sea io mas clara y precisa. En el caso en el que
el declarante no-sepa leo:r. u:la- persona que el mismo designe o en su
caso el propio Agente del Ministerio Publico le dard lectura en voz
alta. Cuando se trate de alguna persona que no entienda no hable o
no entienda el castellano el Ministerio Publico e nombrara un
traductor (perito), para que realice la correspondiente traduccion, en

términos del articulo 183 del Cédigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal.

*° Op. Cit. pagina. 215
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b) Declaracion de Testigos: Testigo es toda persona fisica que
manifiesta ante el 6rgano de Investigacion, o que le consta en
relacion con la conducta o hechos que se investigan. Tomandosele
protesta en términos de conducirse con verdad si es mayor de 18
affos o bien se le exhortara si es menor de esa edad, como a todo
declarante se le solicitara informacion general relativa a su persona
informaciéon general relativa a su persona, en especial nombre y
domicilio y a continuaciéon se le pedira que haga el relato de los
hechos que le constan sin hacer apreciaciones subjetivas ni suponer
hechos o circunstancias que no le consten. A cualquier persona que
pueda proporcionar informacion util para la averiguacion, se le tomara
declaracion, independientemente de circunstancias tales como
ocupacion, grado de instruccion, antecedentes etc. La Onica
excepcion para tomar declaracién la constituye el hecho de
encontrarse el sujeto en estado de ebriedad o bajo el influjo de algun
farmaco, en esta caso se le podra interrogar mas no tomar
declaracion. También debe atenderse lo dispuesto por el articulo 192
del Coédigo de Procedimientos Penales, en el sentido de que no se
obligara a rendir testimonio al tutor curador, pupilo o coOnyuge det
indiciado, ni a sus parientes consanguineos o por afinidad, en linea
recta ascendiente o descendiente, sin limitacion de grado y en la

colateral hasta el tercero inclusive, ni aquelios que tengan con ef
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indiciado vinculos de amor, respeto o gratitud; en caso de que estas
personas deseen vertir su declaracion, se le recibira ésta y se hara
constar esta circunstancia en la averiguacion.
c) Declaracion de Indiciado: Siempre que se encuentre el indiciado se le
canalizara al servicio de Médico Legista, para que se dictamine
acerca de su integridad fisica o estado psicofisico. A los indiciados se
les exhortara a que se conduzcan con verdad, pero no se les
protestara por lo que se refiere a hechos propios y en el curso del

interrogatorio y toma de declaraciéon

Se abstendra el investigador de todo maitrato verbal o fisico y en todo
caso debera observarse estrictamente (o dispuesto por el articulo 20
fraccion Il de la Constitucional y una vez concluida la declaracion de
esta se pasara nuevamente al Servicio Médico, para corroborar su
integridad fisica.

2.6. El Ejercicio de la Accién Penal.

El EJERCICIO DE LA ACCION PENAL incumbe unica y exclusivamente al
Ministerio Publico, mediante el acto de la consignacion, ocurriendo ante el

argano jurisdiccional provocando la funcion correspondiente.
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Es una atribucion unica y exclusiva del Ministerio Publico por medio de la
cual se le pide al Juez que aplique el Derecho al caso concreto, para tal
efecto se remite al Juez la indagatoria con el pliego de consignaciéon
correspondiente y en su caso al indiciado, cuando la consignacion sea con
detenido. En el articulo 286 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales
indica. “Cuando aparezca de la Averiguacion Previa que existe denuncia o
querella, que se han reunidos los requisitos previos que en su caso exija la
ley y que se acredite la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, el Ministerio Publico ejercitara la Accion Penal

ante el érgano jurisdiccional que corresponda”.

Para realizar el ejercicio de la accion penal, deben reunirse los requisitos
que solicitan los articulos 16 (para solicitar |la orden de aprehensién o
comparecencia) y 19 (cuando las consignaciones son con detenido) de la
Constitucion, pero ademas los requisitos del articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales (acreditar el cuerpo del delito que se trate y la

probable responsabilidad del indiciado).

El articulo 11° del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, refiere que la determinacion del
ejercicio de la accién penal, en los términos del articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos y las disposiciones
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aplicables del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

sera formulada como pliego de consignacion por el Agente del Ministerio

Publico que integro la Averiguacion previa, de acuerdo a las bases

siguientes:

Estara fundada en la referencia de la denominacion de los delitos
de que se trate, a los articulos correspondientes de las leyes
penales aplicables y a las conductas, sean acciones u omisiones,
previas en dichos articulos:

Estara motivada en la relacion y descripcion de los hechos,
materia de la averiguacion, precisando las circunstancias de lugar,
tiempo y modo de la comision de los delitos respectivos; en la
participacion de los probables responsables; en los elementos
probatorios que acrediten el cuerpo del delito y la probabile
responsabilidad y en la adecuacién de las acciones y omisiones
previstas en la ley como delito:

Relacionaran las pruebas que obren en el expediente de Ia
Averiguacion y

Precisara en su caso, la continuacion de la averiguacion previa
con el desglosé correspondiente Yy Ilos puntos petitorios

conducentes a las determinaciones que del Juez se solicitan, la
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reparacién del dano y el destino legal de los objetos, relacionados

con la averiguacion previa.

El articulo 12 del mismo ordenamiento, establece:
Las atribuciones del Ministerio Publico a que se refiere el articulo 4 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

se ejerceran dé acuerdo con las bases siguientes:

a) Formular el pliego de consignacion respectivo y con el acuerdo
del responsable de agencia y bajo su responsabilidad ejercera la
accion penal, con la notificacion a los titulares de las fiscalias de
investigacion y de procesos correspondientes, en cuyo caso el titular
de la unidad de procesos efectuara materiaimente la consignacion
ante el tribunal;

b) Pondra a disposicion del Juez que corresponda a las personas
detenidas, en el reclusorio respectivo y los bienes que puedan, y

c) Los titulares de las unidades de investigacion y de procesos
seran corresponsales, en el ambito de su competencia respectiva, de
aportar y desahogar las pruebas ulteriores en el procesos, para lo

cual mantendran la comunicacion y relacion necesarias.
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2.7. La Consignacioén.

La consignacion es el acto a través del cual el Ministerio Publico ejercita
accion penal, poniendo a disposicion del juez al indiciado con las diligencias
recavadas.

La accion penal tiene su principio mediante el acto de la consignacion, este
acto es el arranque, el punto en el cual el Ministerio Publico ocurre ante el
organo jurisdiccional; la consignacion es el primer acto del ejercicio de la
accion penal, Ahora bien, para poder llevar a cabo este acto inicial de
ejercicio de la accién penal, es menester cumplir determinados requisitos
constitucionales los cuales estan contenidos en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se refiere al cuerpo
del delito y la probable responsabilidad.

Un aspecto especialmente significativo es el referente, al cuerpo del delito,
entendiéndose por éste, que se tendra por comprobado cuando se acredite

la existencia de los elementos que integran la descripcién de la conducta o

hecho delictuoso, segun lo determina la ley penal.

La consignacion se encuentra fundamentada principalmente por nuestra
Constitucidn Federal y demas leyes adjetivas, en tanto que para que

proceda es indispensable que en la averiguacion previa se haya practicado
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todas y cada una de las diligencias necesarias para integras el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad.

Si bien es cierto, la consignacién no requiere de formalidades especiales ya
que la ley procedimiental no exige ninguna, por lo tanto los unicos

requisitos que deberan proceder son los establecimientos en el articulo 16

Constitucional.
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CAPITULO TERCERO

3. ELEMENTOS DEL DELITO Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS.

3.1. Nocién de delito.
Existen tantas definiciones de delito como corrientes, disciplinas y enfoques.
Cada uno lo define desde su perspectiva particular, de tal forma que cabe
hablar de una noci6n sociolégica, clasica, positiva, doctrinal, legal,

criminolégica, etc.

Desde un angulo juridico, el delito atiende sé6lo a aspectos de derecho, sin
tener en cuenta consideraciones sociol6gicas, psicolégicas o de otra indole.
El delito, como noci6én juridica, se contempla en dos aspectos: juridico
formal y juridico sustancial*C.

3.1.1. Aspecto Juridico formal.
Se refiere a las entidades tipicas que traen aparejada una sancion; no es la
descripcién del delito concreto, sino la enunciacion de que un ilicito penal

merece una pena.

“0 AMUCHATEGU! Requena Griselda, DERECHO PENAL, Editorial, Oxford University Press, México,
ZOOSE:gunda Edicién pagina.43.

L o
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La definicion contenida en el Cédigo Penal en su articulo 7° es juridico
formal. De otra manera, la definicion legal se equipara a la juridico formal.

En este sentido, delito es el acto u omisiébn que sancionan las leyes penaies.

3.1.2 Aspecto Juridico sustancial.

Los diversos estudiosos no coinciden en cuenta al nomero de elementos
que debe conformar al delito, de tal forma que existen dos corrientes, que

es la unitaria o totalizadora y atomizadora o analitica.

Unitaria o totalizadora. Los partidarios de esta tendencia afirman que el
delito es una unidad que no admite divisiones y Atomizadora o analitica.
Para los seguidores de esta tendencia, el delito es el resultado de varios

elementos que en su totalidad integran y dan vida al delito.

Segun esta corriente, algunos autores estiman que el delito se forma con un
numero determinado de elementos, unos consideran que el delito se
conforma con dos elementos, otros mas aseguran que.se requieren tres y
asi sucesivamente, hasta llegar a quienes afirman que el delito se integra
con siete elementos. Asi habra una teoria bitomica, tritbmica etc. Una
definicion de delito juridico sustancial, seria: es la conducta, tipica.
antijuridica y culpable que da Jiménez de Asia.
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Existiendo por consiguiente diversos criterios y corrientes respecto al
numero de elementos que conforman el delito, en el presente trabajo se

analizaran siete, buscando con ello dar un panorama mas completo para su

comprension.

3.2. ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO
3.2.1. Elementos Positivos.
Los elementos del d;alito son las partes que lo integran (dicho de otra
manera, éste existe en razén de existir los elementos) a saber: conducta,
tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad, imputabilidad, Punibilidad y

condicionalidad objetiva.

3.2.2. Elementos Negativos.

Los elementos del delito son los aspectos positivos, a cada uno de los
cuales corresponde un negativo, que viene a ser la negacion de aquél;
significa que anula o deja sin existencia al positivo y por tanto al delito.

A continuacion se hace una representacion grifica de los mismos para tener

una perspectiva un tanto mas didactica para su comprension:



Aspectos positivos
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Aspectos negativos

Falta de conducta

Conducta

Tipicidad Ausencia de tipo
Antijuricidad Au.sencia de tipo
Culpabilidad Causas de inculpabilidad

Imputabilidad

Causas de inimputabilidad

Punibilidad

Causas absolutorias.

Condicionalidad Objetiva

Ausencia de Condicionalidad
Objetiva
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3.2.3. Conducta y sus aspectos negativos
“La conducta es {a forma como el hombre se expresa activa o pasivamente,

tro C ltanos Tena define la conducta como comportamiento

el
humano voluntario pasivo o negativo encaminado a un
propésito”. 4’

En la conducta, el Licenciado Osorio y Nieto, nos refiere conceptos de
accion omision, resuitado y nexo causal, explica “ Accion es el movimiento
corporal, el hecho voluntario del hombre, la actividad volitiva humana. Los
elementos componentes de acciéon. son. El acto de voluntad corporal , el
resuitado y el nexo causal”. 42

Por lo que hace a la omision es la conducta negativa, la faita de actividad
corporal, el no hacer, la abstencién de actuar, contraria a la obligacion de
obrar y que produce un resuitado. Los elementos de la omision son:
abstencion, resultado y nexo causal: El resultado material es ef efecto
causado por un delito y que es perceptible por medio de los sentidos. El

nexo causal es el vinculacion, estrecha ineludible, indispensable, entre Ia

conducta realizada y el resultado producido es la relaciéon de causa efecto “

43

ho Penal , Partc general , 3* ed México

*! Osorio y Nieto, Cesar August is de d
Trillas 1990.p 55

*2 )bidem. P 56

“* Ibidem P. 57
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3.2.4. Ausencia de Conducta.

“Es el aspecto negativo del elemento conducta. En ocasiones, un sujeto
puede realizar una conducta de apariencia delictuosa, pero dicha
conducta no puede atribuirse a la persona como hecho voluntario, tal seria
el caso de la fuerza fisica, irresistible, la energia de la naturaleza o de los

animales, el hipnotismo y el sonambulismo” *

3.2.5. Tipicidad y sus aspectos negativos.

Para hablar de la tipicidad, debemos tener en cuenta la definicion de “tipo”
que es la descripcion legal de una conducta estimada como delito que

lesiona o hace peligrar bienes juridicos protegidos por la norma penal.*®

“La tipicidad, segun Castellanos Tena, es: el encuadramiento de una

conducta con la descripcion, hecha en la ley, la adecuacion de una

conducta concreta con la descripcion legal formulada en abstracto™®

“ Ibidem , p 57
45 Ibidem , P. 58
*¢ Ibidem, P. 58
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Los elemento del tipo, esta compuesto de elementos objetivos y elementos
subjetivos. En cuanto a los elementos objetivos, el maestro Orellana Wiarco
los define como “Los elementos del tipo objetivos se refieren a las
condiciones externas o juridicas de naturaleza objetiva, que son esenciales,
como las que dan a lugar al tipo auténomo ( por ejemplo el homicidio) y a
veces también se presentan los elementos accidentales. '

Que sélo califican, agravan o privilegian ( atenuan) al tipo autdbnomo ( la

premeditaciéon como calificativa del homicidio) 7

En este sentido los elementos objetivos del tipo son:

1.- B8ien Juridico; ente individual o colectivo protegidos por las normas

penales o normas juridicas;

2.- Objeto Juridico; ente corpéreo en el que recae la accion de! sujeto activo

afectando el mundo exterior.

3.- Sujeto Activo; ser que a través de la voluntad encamina su accion a

afectar un bien juridico tutelado
4.- Sujeto Pasivo; ser o ente que se ve afectado por la accién del sujeto

activo.

5.- Medios; son las circunstancias materiales de tiempo, modo ocasion que

son necesarias para concretar un tipo penal.

*? Orellano wiarco , Octavio Alberto op. cit. p. 98
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“Los elementos subjetivos del tipo atienden a condiciones de ta finalidad de
ia accion u omisién, o sea a! dolo y en ocasiones al animo o tenencias del

sujeto activo™ @

Se consideran elementos subjetivos del tipo, los siguientes:

1.- Dolo o Culpa;

2.- Oftros elementos subjetivos distintos del dolo, como pueden ser los
animos, propositos, deseos, tendencias, etc.

Existe dolo, cuando se actua con consentimiento y voiluntad del fin
deseado, querer los elementos objetivos del tipo penal, el dolo tiene dos
aspectos, uno es el cognoscitivo y el otro el voluntario, el aspecto
cognoscitivo es cuando el sujeto sabe las metas que persigue con su
accion, en tanto el aspecto volutativo es el querer o tener la voluntad de
realizar la conducta y la suma de éstos dos aspectos nos lleva al dolo
directo, que es conocer y querer realizar la conducta, existen diversos tipos

de dolo como son:

“* Ibidem pégina 99
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1.-Dolo Directo: Es cuando el autor sabe que la conducta va a producir un

resuitado.

2.- Dolo Eventual: Se da cuando el autor considera posible la produccién

del resultado y se conforma con &l

] N ias: En el auto tiene determinada su

3.- Dolo de C
cias que

accion y sabe que en el resultado se pueden obtener cor

acepta como tales para cumplir su fin.

La culpa, es la violacion a un deber de cuidado, que las circunstancias del
hecho le imponian al sujeto, por lo que necesariamente la acciéon a realizar
esta descrita en la ley o al menos reglamentada, de igual manera tiene dos
aspectos el cognoscitivo y volutativo, el primero es la referencia que
debe de tener el sujeto al menos en la generalidad de que se refiere un
cuidado especial; en tanto el segundo se realiza cuando se pone en
marcha su accion por que quiere obtener un fin y en algunos casos sabe

que existen reglas de cuidad. De ello se desprenden dos clases de culpa:

tacién o lente: Se da cuando el sujeto

1.- Culpa con reps
encamina la accion, sabe que existen reglas de cuidado, pero confia en su

pericia, habilidades par cumplir sus fines.
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2.- Culpa sin representacién: En ella el sujeto pone en marcha su accion,

se fija el posible resultado y a pesar de esto no lo acepta.

3.2.6. Ausencia del tipo

En este aspecto debemos tener en cuenta, uno de los principios
fundamentailes del Derecho Penal “nulla crimen , sine lege" es decir no
existe delito sin ley, por lo tanto estamos frente al aspecto negativo de la
tipicidad, toda vez “ que cuando el legislador no describe una/conducll \"_/—‘
dentro de las leyes penales, tal conducta no es delito, es decir hay
ausencia del tipo cuando no existe descripcion legal de una conducta
delictiva. Habra ausencia de tipicidad cuando una conducta no se adecues a

la descripcién legal; existe tipo pero no encuadramiento de ia conducta al
marco legal constituido por el tipo'™*°

3.2.7. Antijuridicidad y sus aspectos negativos.

“Podemos entender ia antijuricidad, desde el punto de vista penal, como lo
contrario a la norma penal; la conducta antijuridica es aquelia que viola una

norma penal tutelar de un juridico™°

*° Ibidem. P 58

° 1bidem . P. 59



3.2.8. Aspectos negativos: Causas de Justificacion.

“Cuando la conducta sea, cual fuere se encuentra permitida por el derecho,
tal conducta no es antijuridica, pues no viola ninguna norma penal, ni
choca con el orden juridico, no rompe el marco normativo de la sociedad, se
efectua al amparo de una causa de justificacion

En nuestro derecho son causas de justificacion las siguientes:

1.- Legitima defensa: existe cuando el sujeto pasivo, es objeto de una
agresiéon actual violenta y sin derecho que entrafie un peligro inminente para

Su persona, reacciona enérgicamente y causa un dafo al agresor.

2.- Estado de necesidad: que es aquella situacion de peligro, actuatl real o
inmediatamente para los bienes juridicamente tutelados de una

persona, que s6lo se puede evitar lesionando o violando otros bienes
juridicamente tutelados y que pertenecen a persona distinta.

3.- Ejercicio de un derecho: en el, la persona actua conforme a un derecho
que la ley le otorga.

4. -Cumplimiento de un deber: el sujeto actua en atencion a una obligacion

del cumplimiento de una orden jerarquica o bien de una ley
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5.- Consentimiento del titular del bien juridico afectado: opera cuando la
conducta se realiza con el consentimiento del titular del bien juridico

tutelado y que el bien sea disponible.

3.2.9. Culpabilidad y sus aspectos negativos.

La culpabilidad se identifica con la irreprochabilidad hacia el sujeto activo,

por haberse éste conducido contrariamente a los establecido por ia norma

juridico penal.

Segun Castellanos Tena, la culpabilidad es el nexo intelectual y emocional

que liga al sujeto con su acto.

La culpabilidad se refiere a la parte interna del individuo, nos va a lievar a
establecer, desde el punto de vista del derecho al reproche. Esta tiene como
elementos: la imputabilidad o capacidad de culpabilidad; el conocimiento de
ta antijuricidad del hecho concretado y la exigibilidad de un comportamiento

distinto.
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3.2.10. Inculpabilidad.

Es el aspecto negativo de la culpabilidad es la inculpabilidad y se presenta
unicamente en los casos en que se hayan presentes los elementos
esenciales de la culpabilidad; que son el conocimiento y a la voluntad,
auque también se presenta si no se hayan algunos otros de los elementos

del delito o la imputabilidad del sujeto.

“Para que un sujeto sea culpable segun se ha dicho, precisa en su
conduéta la intervencion del conocimiento de la voluntad; por lo tanto la
inculpabilidad debe referirse a esos dos elementos: intelectual y volitivo.

También toda causa eliminatoria de alguno o de ambos, debe ser

considerada como causa de inculpabilidad.”’
3.2.11. La imputabilidad y sus aspectos negativos.

La imputabilidad es la capacidad de entender y querer considerada dentro
del ambito del derecho penal. Como se aprecia, esta capacidad tiene dos
elementos: uno intelectual, referido a la comprension del alcance de los

actos que uno realiza y otro de indole volitiva; es decir, desear un

3! Castellanos Tena Fermando Op. cit. P 258.
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resultado: Es decir, el sujeto primero tiene que ser imputable para luego ser

culpable; no puede haber culpabilidad si previamente no es imputable.

3.2.12. Aspectos negativos: Inimputabilidad.

El aspecto negativo de la imputabilidad, es la Inimputabilidad o sea la

incapacidad para entender y querer en materia penal.5?

Entre las causas de Inimputabilidad encontramos :minoria de edad

trastornos mental (esquizofrenia, oligofrenia) desarrolio intelectual

retardado.
3.2.13. La Punibilidad y sus Aspectos negativos.

Antes de entrar en materia, conviene hacer la distincion de los siguientes

conceptos:

Punibilidad.- la podemos definir como la amenaza de una pena que

contempla la ley para aplicarse cuando se viole la norma;

52 Osorio y Nicto Op Cit pagina 62
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Punicién.- La punicion consiste en determinar ia pena exacta al sujeto que

ha resultado por un delito concreto.

Pena.- Pena es la restriccion o privacion de derechos que se impone al
autor de un delito. implica un castigo para el delincuente y una proteccion
para la sociedad.

Sancioén.- De forma general, la acepcion SANCION se utiliza como un
sinénimo de pena, pero propiamente, aquél corresponde a otras ramas del
derecho y llega a ser un castigo a carga que se impone al merecedor de
ella, quien quebranta una disposicion legal no penal. Sin embargo el titulo Il
del Libro Primero del Cddigo Penal se refiere a la aplicacion de las

“sanciones”.

La sancion es propiamente impuesta por una autoridad administrativa; por
ejemiplo, multa clausura, etc. Debe tenerse presente que no se podra

imponer una pena si previamente no existe una ley que ia establezca (Nulla

poena sine lege).

Respecto a la Punibilidad como elemento dei delito, algunos autores
sostienen diversas posturas, asi para unos es un autentico elemento de

delito, mientras que para otros es sdélo una consecuencia del delito.
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Recuérdese que el articulo 7° del Coédigo Penal vigente para el Distrito
Federal, refiere que el “delito es la accion u omisién que sancionan las leyes
penales”. Concluyéndose de lo anterior independientemente de la postura

que se adopte, se incluye su analisis como elemento, a fin de conocerio y

manejario correctamente.

3.2.14. Aspecto negativo:Excusas Absolutorias.

Son aquellas circunstancias especificas en las que el legislador ha
considerado no aplicar sanciones a conductas consideradas como delitos,
en determinados casos concretos, es decir existe el caracter delictivo y sus
elementos del delito  sin modificaciones, pero sin ser punibles. En
nuestra legislacion vigente encontramos entre otras, excusas por razones
de minima temibilidad Vg. articulo 375; aborto imprudencial o en embarazo

resultado de violacién articulo 333 del Codigo Sustantivo; entre otros.

3.2.18. Condicionalidad objstiva:y su aspecto negativo.

Aunque en este caso se trata de otro elemento del delito, dada su
naturaleza controvertida, toda vez que la mayoria de los autores niegan que
se trate de un verdadero elemento del delito, se ha incluido en el tema de la

Punibilidad por su relacion estrecha con ésta. Al igual que la Punibilidad, la
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condicionalidad objetiva no es propiamente parte integrante y necesaria del

delito; este pude existir sin aquéllas.

Se encuentra constituida la condicionalidad objetiva por requisitos que la ley
sefala eventualmente para que pueda perseguirse el delito. Algunos
autores dicen que son requisitos de procedibilidad o perseguibilidad,
mientras que para otros son simples circunstancias o hechos adicionales,

exigibles y para otros mas constituyen un autentico elemento del delito.

JIMENEZ DE ASUA, las denomina como CONDICIONES OBJETIVAS DE
PUNIBILIDAD, refiere son presupuestos procésales a los que a menudo se
subordinan la persecucion de ciertas figuras del delito.

Cabe mencionar que FRANCO GUZMAN critica esta expresion de
perseguir el delito ya que lo perseguible es el delincuente; critica con {a cual

estoy totaimente de acuerdo.

De lo anterior podemos inferir que las condiciones objetivas son elementos

del tipo; que algunas veces tienen que ver con la intencionalidad del sujeto,

otras con aspectos referentes a la perseguibilidad.
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3.2.16. Ausencia de condicionalidad objetiva.
La ausencia de condicionalidad objetiva es el aspecto negativo de las
condiciones objetivas de Punibilidad. La carencia de ellas hace que el delito

no se sancione. Pudiendo ser una especie de la atipicidad.

En otra acepcion la condicionalidad objetiva o condiciones objetivas de
Punibilidad, la podemos definir como los requisitos establecidos en algunos
tipos penales, los cuales si no se presentan no es factible que se configure
el delito; de ahi que al manifestarse sélo en algunos tipos penales, es por

que no constituye elementos basicos del delito, si no secundarios.
3.3. ASPECTOS GENERALES.

3.3.1. Tipo de delitos.
En el articulo 7° del Cédigo Penal vigente, seflala: delito es @ acto u

omision que sancionan las leyes penales El delito es:

- Instantaneo, cuando la consumacion se agota en el mismo momento en

que se ha realizado todos sus elementos constitutivos;
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ll.-Permanente o continuado, cuando la consumacion se prolonga en el

tiempo; y

.- Continuado, cuando con unidad de propoésito delictivo y pluralidad de

conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.

Se entiende por delitos instantaneos aquellos en los cuales se obtiene el
resultado enseguida de Ia accion u omision. En tanto los delitos
permanentes se consideran aquelios en los que el resultado permanece aun
con el transcurso del tiempo. Mientras que los delitos continuados son
aquellos, que se realizan con diversidad de acciones cometidas por un

mismo sujeto en contra de un solo agraviado.

3.3.2. Dolo y Culpa.

El dolo y la culpa en nuestro Coédigo Penal, o prevé en los articulos 8° que

nos seflala que las acciones u omisiones, se realizan doiosa o

culposamente.

El articulo 9° del mismo ordenamiento, se especifica que obra
dolosamente el que conoce y prevé un resultado, tipificado en la ley y quiere

O acepta su realizacién. Asi mismo nos sefala que actua culposamente
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aquel que no toma las previsiones necesarias, violando con ello un deber

de cuidado, y confia en que no se obtendra un resultado tipico.

El dolo y la culpa, son elementos subjetivos del delito, ya que se refieren a
animos, propositos y deseos del sujeto activo. En el dolo se dan dos
aspectos el cognoscitivo, que es cuando el sujeto sabe las metas que
persigue con su accion y el violitivo en este el sujeto quiere realizar la

conducta.

Existe el dolo directo, que es aquel, en el que el sujeto activo conoce y

quiere la conducta.
E! dolo de consecuencias necesarias, es cuando el sujeto activo, tiene
determinadas accion y sabe que en el resultado se pueden anadir

consecuencias, que acepta como tales para seguir su fin.

Existe el dolo eventual, cuando el sujeto se fija fines y propositos, sabe que
pueden darse resultados, ajenos que no los quiere, .pero de darse los

acepta.

En la dogmatica, la culpa se define como la violacion a un deber de cuidado
por ila que necesariamente, la accion a realizar esta descrita en la ley o ai

menos se encuentra reglamentada.
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3.3.3. Tentativa.

En la legislacion penal vigente en el Distrito Federat en su articulo 12

° refiere* existe la tentativa punible, cuando la resolucion de cometer en
delito se exterioriza realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos
que deberian producir el resultado, u omitiendo los que deberian evitario, si

aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntada el agente.

Se entiende como una ejecucion incompieta de ciertos actos, directa e
inmediatamente para la comisién de un hecho delictivo, el cual no se

consuma por causas ajenas a la voluntad del sujeto.

3.3.4. Autoria y participacioén.

Por lo que hace a las personas responsables de los delitos sefiala el articulo
13 del Codigo Penal vigente, son autores o participes del delito:

1. Los que acuerden o preparen su realizacion;
. Los que lo realicen por si:

. Los que lo realicen conjuntamente:

V. Los lo lievan acabo sirviéndose de otro;

V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerio;



75

Vi. Los que dolosamente, presten ayuda o auxilien otro para su
comision;
VIl. Los que con posterioridad a su ejecucion, auxilien al delincuente

en cumplimiento de una promesa anterior al delito y;
VIll. Los que sin acuerdo intervengan con otros en su comision, cuando

no se pueda, precisar el resultado que cada quién produjo;

En las fracciones | y |l se refiere a los autores; en la fraccion il se refiere
a los coautores; En las fracciones IV y V, se considera que se habla de
los autores intelectuales; en las fracciones VI y Vi, se refieren a los
auxiliadores: En la fraccion VI, se considera que se refiere a los

coautores.

El sujeto activo del delito, como persona humana, se ha clasificado en:

A) Autor material.

B) Coautor.

C) Autor intelectual.

D) Autor Mediato.

E) Complice.

F) Encubridor.

G) Asociacion o Banda Delincuente.

H) Muchedumbre.
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El Autor material.- es quien fisicamente realiza el evento delictivo, lo
ejecuta directamente. Autor material es el que por si mismo ejecuta los
actos externos descritos por la ley como elementos del delito, otra
opinion nos expresa es quien fisicamente ejecuta los actos los actos
descritos en la ley. Son autores en el orden material y por ello

inmediatos, quienes realizan la ejecuciéon de la accion tipica.

Maggiore, lo define como aquel que con su accion, completa por el
aspecto fisico y por el aspecto psiquico, comete el acto delictuoso. Autor

es el agente, el sujeto activo, el reo, en sentido primario, a que se refiere

La ley, cuando establece el modelo del delito. Por regla general se le

indica con la expresion, el que.®®

En nuestra legislacion penal se encuentra prevista en la fraccion Il del
articulo 13.

Coautor.- Es quien con uniéon de otros autores responsables, ejecuta el
delito, realizando conductas sefialadas en la descripcion penal. Todos
los coautores con iguaimente punibles. La coautoria es una forma de

participacion en el delito; el coautor es responsable de su accion, este no

53 MAGGIORE, Giuseppe, DERECHO PENAL, tomo 11, 5* ed. Editorial temis, Bogota, C
p.107
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depende de otro. Toda vez que reune las condiciones requeridas por el
Derecho para el autor de ese delito, por que realiza los actos ejecutivos
descritos en la ley penal, es por elio que en la coautoria hay imputacion
reciproca y supone autoria en todos los concurrentes en la realizacion
del hecho delictivo descrito en la norma penal, puesto que cada uno de
ellos puede ser autor idoneo de la parte que le corresponde a los
demas. Se pude inferir que la coautoria no se presenta en los delitos

imprudencia les, puesto que se cometen sin la intencion de ejecutarios.

Es importante destacar que no necesariamente debe ejecutar el coautor
todos los elementos descritos en nuestra ley penal. Como se ha
mencionado, las aportaciones de cada uno de los participantes en la
realizacién del delito pueden imputarse a todos, partiendo de la base de
que todos estuvieron de acuerdo.

Encontrandose prevista la misma en la fraccion |l del Cédigo Penal.

Autor Intelectual- Es quien prepara la realizacion y cuando al
proyectario provoca o induce a otro a la ejecucion de un ilicito, se
convierte en instigador. El autor intelectual, va inducir a otro a ejecutar la
comision de un hecho delictivo, mediante la induccién, al cual no es sino
el influjo llevado a efecto por una persona intencionalmente sobre otra,

para la comision de un hecho delictivo. Es importante destacar el
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elemento intencional, el autor intelectual debe tener conocimiento de las
circunstancias y del hechc; delictivo al que induce. Con relacion a la
comision del delito, la induccién debe estar dirigida a un ilicito en
particular, es decir, el agente instiga a otra persona a su ejecucion, no es
suficiente persuadir a cometerios en general. El sujeto inducido es el

autor material, por que es el ejecutor directo del hecho delictivo.

ZAFFARONI, nos dice al respecto: “el autor o autores de un delito,
pueden cometerio personatmente, realizando paralelamente, individual o
mancomunadamente la accion tipica, quien puede valerse de otro sujeto,
al que determina al delito, de distinta forma, es decir con diferente
intensidad. Cuando la determinacién tenga del otro tenga una intensidad
tan grande que el determinado no tenga dominio del hecho, séio el
determinador sera autor. Cuando la determinacion no tenga tal
intensidad, sino que pertenezca a un estadio superficial o poco profundo,
el determinador sera instigador, caso este ultimo en que el autor es el

instigado™®*

Encontrandose prevista la presente conducta en la fracciéon | de! aludido

articulo 13 de nuestra legislacion Penal.

** ZAFFARONI, Eugenio Rail, TRATADO DE DERECHO PENAL, tomo IV, Editorial Cardenas Editor y
Distribuidor, México 1988, p. 311.
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Autor Mediato.- Es aquel quien no realiza el delito directa ni
personalmente, toda vez que acude a otra persona extrafia a la cual
utiliza como un instrumento para su realizacion. El autor mediato lo
podemos considerar como aquel que esta préximo a la persona
empleada para cometer el delito, en tipo, lugar y grado. Se puede dar el
caso de una persona inimputable, ya sea un nifio, una persona con
retraso mental o bien una persona bajo una hipnosis, a quien le ordene y
o' dirija de modo tal que provoque la perpetracion de una conducta
delictiva o bien puede ser mediante el aprovechamiento del! error
esencial del hecho en que se encuentra una persona, ya por que el autor
mediato lo haya originado o por que se haya aprovechado de éi. En el
primer supuesto, se puede dar por ejemplo, que el autor material le da
una pistola a quien tiene trastornos mentales y lo conduce de tal forma
que provoca que provoca que dispare en contra de otra persona, a quien
el autor mediato pretendia causarie el dafio. Se puede decir que e! autor
mediato tiene el control del hecho y utiliza como instrumento a otro
individuo, quien no ejecuta ninguna conducta tipica ni culpable, puede
darse el caso de que el autor mediato se valga de error esencial de
hecho en que se encuentra el sujeto que sera utilizado como instrumento
para la comision del delito, es este caso, el individuo al realizar Ia
conducta delictiva ignora o que hace o bien puede darse e caso de un

inimputable, de igual manera su conducta sera atipica e incuipable.

ESTA TESIS NG SAalf
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Coémplice.- Es quien realiza acciones secundarias encaminadas a la
realizacion del hecho delictivo, puede participar moralmente, instruyendo
al autor material, la forma de ejecutar el delito, ofreciendo su ayuda para
su perpetracién o impunidad; el complice también puede ser material del
hecho delictivo presentandole los medios materiales para su realizacion
o bien, interviene en la ejecucion del hecho delictivo con actos ajenos a
la descripcion legal. En nuestra legislacion penal no se hace ninguna
clasificacién, sin embargo, debido a criterios doctrinales se ha
confundido a la complicidad con la coautoria, por lo que es importante
marcar su diferencia. Pudiendo concluir que el complice es quien aporta
una parte significativa e indispensable para la consumacion del delito. sin

considerarse autor.

Encubrimiento.- Se presenta cuando se oculta a los culpables de un
delito, los efectos, objetos o instrumentos del mismo, con el fin de eludir
la accion de la justicia. De igual forma se presenta el encubrimiento
cuando una persona auxilia al agente para aprovecharse de los efectos
del delito o ventajas o el encubridor busca disfrutar de dichos beneficios.
Para algunos autores al encubrimiento es una modalidad de Ia
participacion en el delito y otros io estiman como delito independiente.
Nuestra legisiacion la contempia en dos vertientes, la primera como una
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forma de participacion y la segunda como un delito auténomo. Es en la
participacion cuando el encubridor, antes de cometer el ilicito, tiene pleno
conocimiento y esta de acuerdo en ocultar al autor material después de
Haber cometido este el delito. Esta conducta se encuentra prevista en la
fraccion VH del articulo 13 del Cdédigo Penal.

Como delito autébnomo, el encubrimiento se presentara cuando se ighore
lo referente a la realizacién del hecho delictivo y cuando este ha pasado,
se oculte al delincuente. Encontrandose previsto en e! articulo 400 det

Cddigo Penal, vigente para el Distrito Federal.

La principal diferencia entre la coparticipacion y el encubrimiento, se
establece en el primer supuesto cuando el agente tiene pileno
conocimiento del hecho delictivo y en el segundo cuando se carece de

tal conocimiento.

Asociacién o banda delincuente.- Se presenta cuando un grupo de—r—w- —
sujetos se une para delinquir, pero ésta unién No es. ocasional hi por un
momento nada mas, sino que debe prolongarse en el tiempo, es decir,

para que sea una asociacion se requiere de esta permanencia.

El maestro, Cuello Calon la define como “los delincuentes para (a
ejecucion de numerosos delitos como la falsificacion de monedas y
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billetes de banco, trata de mujeres, estafas, robos a mano armada, entre
otros, se reunen en grupos MAas O Menos organicos, Mas o mMmenos
permanentes”.>®

Ahora bien para un grupo doctrinal estas asociaciones delictuosas han
quedado en el pasado, cuando tenian estabilidad y una disciplina; hoy en
dia solo se conforman de manera eventual, para realizar determinados
delitos, pero una vez consumados estos se disueiven. Conformadas por
tres o mas sujetos. Teniendo que ésta figura juridica se encuentra
prevista en el articulo 164 del Cédigo Penal.

Muchedumbre - Es una forma de participacion en la comision de
determinado ilicito, que reune a un mayor numero de participantes. La
diferencia de ésta con la figura anterior estriba en que en ésta se reunen
varios sujetos sin acuerdo previo para delinquir, su compaosicion es
heterogénea, compuesto por individuos de diferentes edades. sexos,
diferentes grados de cultura y moral.

Algunos autores sostienen que ia muchedumbre no representa ni en sus
actos , ni en sus manifestaciones, el caracter y el temperamento de los
individuos que la componen, los cuales individuaimente, por regla
general, no serian capaces de realizar los actos cometidos en el seno de

3% CUELLO calén, Eugenio, DERECHO PENAL, tomo 1) ed. Editorial Nacional, México 1961, p. $29.
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ia muchedumbre. En ella el contagio moral, ia sugestion, el espiritu de
imitacion, arrastran al delito de un modo casi insensible a individuos que

de no hallarse bajo este influjo excepcional no delinquirian.

3.3.5. Causas de exclusion.

Son causas de exclusion, aquellas situaciones, que estan previstas en el
Cédigo Penal, las cuales de darse en la realidad eximen de
responsabilidad a los sujetos activos, siempre y cuando se den los
requisitos, previstos en las diversas fracciones del articulo 15 del Codigo
Penal vigente, entre ellas, cuando el hecho previsto como delito se
realiza, sin intervencion de la voluntad de! sujeto pasivo, la falta de
alguno de los elementos del cuerpo del delito, se actué con la

autorizacion del titular del bien juridico afectado entre otras. Es decir la

conducta no es punible.
3.3.6 Concurso.

En el articulo 18 del Cédigo Penal se prevé existe concurso ideal cuando
con una sola conducta se cometen varios delitos. Existe concurso real

cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delitos.

TESIS CON.
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El concurso de delitos cuando una persona mediante una o varias
conductas produce varios resultados tipicos “puede ser ideal o formal y
real o material, segun se trate de conducta singular y pluralidad de

resultados o pluralidad de conductas y de resultados”.>®

“Concurso ideal o Formal, se presenta cuando existe unidad de conducta

y pluralidad de resuitado, cuando mediante una sola accion u omision se

cometen dos o mas delitos"5”

“Concurso real o material. Se da cuando el sujeto activo realiza diversas

conductas independientes entre si y produce resultados también

diversos™®

6 tbidem, pagina. 89
57 Ibidem, piginas. 89-90
3% Ibidem, pigina. 90
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CAPITULO CUARTO.

4. ANALISIS DE LA FIGURA JURIDICA DEL ARTICULO 225 DEL
CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

4.1. El Cédigo Penal de 1871.

Conocido también como Caédigo de Martinez de Castro, este ordenamiento

tenia una fuerte influencia de la Escuela Clasica.

En el Libro Tercero del Cédigo Penal de 1871, en su TITULO UNDECIMO,
contemplaba las responsabilidades, por parte de los funcionarios publicos,
bajo el siguiente rubro "DELITOS DE LOS FUNCIONARIOS PO_BI:I_COS EN
EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES" constando de siete capitulos, el
primero contemplaba la ANTICIPACION O PR(-)LONGACION DE
FUNCIONES PUBLICAS. EJERCICIO DE LAS QUE NO COMPETEN A UN
FUNCIONARIO ABANDONO DE COMISION, CARGO O EMPLEO, et
segundo al ABUSO DE AUTORIDAD, el tercero a la COALICION DE
FUNCIONARIOS, el cuarto al COHECHO, el quinto PECULADO Y
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CONCUSION, el sexto DELITOS COMETIDOS EN MATERIA PENAL Y

CIiVIL y el séptimo SOBRE ALGUNOS DELITOS DE LOS ALTOS

FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION.

En este orden de ideas en el capitulo sexto el cual contempla los DELITOS
COMETIDOS EN MATERIA PENAL Y CIVIL, del ordenamiento antes citado,
en el podemos encontrar un antecedente, del tema a estudio, de o que es
ahora el titulo DECIMO PRIMERO, que comprende los DELITOS
COMETIDOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, fraccion IX,
del articulo 225 del Cédigo Penal vigente, para el Distrito Federal, si bien es
cierto en aquel ordenamiento se hablaba basicamente de los actos de
Jueces y Magistrados, ya se contempia el actuar del Agente del Ministerio
Publico, enseguida se transcriben algunos de los articulos que contemplaba

en ese titulo:

Art. 1035. - El Juez o Magistrado que dictara dolosamente una sentencia

definitiva notoriamente injusta, sera castigado con las penas sefialadas en

los articulos que siguen.

Se tendra como notoriamente injusta, toda sentencia en que se viole aiguna

disposicion terminante de una ley 6 que manifiestamente sea contraria a lo
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que conste en actuaciones del juicio en que se dicte o al veredicto de un

jurado.

1036.- Si la sentencia injusta se dictare en causa criminal, se observaran

estas regtas:

Cuando sea condenatoria y se ejecutare, se impondran al que la
dicto dos tercias partes de la pena que impuso al condenado,
observandose lo prevenido en el articulo 197;

Cuando la sentencia condenatoria no se haya ejecutado, ni se
hubiere de ejecutar, se impondra al que dicto la tercia parte de la
pena que haya impuesto;

Cuando la sentencia sea absolutoria, se impondra una tercia parte
de la pena que debid aplicarsele al reo, observando las
prevenciones del citado articulo 197;

Cuando en la sentencia se imponga una pena mayor que el
maximum o menor que el minimun legal, se aplicaran dos tercios
en el primer caso y uno en el segundo de la diferencia que haya
entre la pena de la ley y de la sentencia;

Cuando se infrinja el articulo 191 de este Coédigo, sustituyendo las

penas sefialadas en la ley con otras menores 6 mayores, se
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aplicara la pena de suspension por un afio en el primer caso y la

destitucion en el segundo.

1037.- En los casos de que hablan las tres primeras fracciones del articulo

que precede, se impondra también al reo las penas de destitucion de

empleo e inhabilitacion perpetua para la judicatura. En el caso de la fraccion

IV se le impondra solamente la destitucion.

1038.- Los Jueces y Magistrados que tengan detenido a un acusado, sin
dictar dentro de los tres dias el auto motivado de prision, seran castigados

con las penas que sefiala el articulo siguiente, segun el tiempo que hubiere

transcurrido sin dictarse el auto susodicho.

Esto se entiende si hubo motivo legal para la detencién; en caso contrario,

se aplicaran las reglas de acumulacion.

1039.- Se impondran de ocho dias a once meses de arresto y mulita de 10
a 200 pesos 6 una sola de estas dos penas, segun las circunstancias, al

Juez o Magistrado que infrinja alguna de las tres primeras fracciones del

articulo 20 de la Constitucion Federal.
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1040.- Los Jueces o Magistrados que negaren a un acusado los datos del
proceso que sean necesarios para que prepare su defensa 6 no le permitan

rendir las pruebas que promueva para su descargo O lo dejaren indefenso ,
sufriran la mitad de la pena corporal y de ia multa que se les impondria si
hubieran pronunciado una sentencia condenatoria injusta y quedaran

suspendidos de seis meses a un afio.

1041.-El representante del Ministerio Publico que promueva, instaure o
prosiga un procesos contra una persona, sabiendo que es inocente y
conociendo las pruebas de ello, sera castigado con las penas sefaladas por
la prision arbitraria, si el acusado llegare a estar detenido o preso.

Faltando esta circunstancia, se le impondra la pena de suspension de tres
meses a un afo, a no ser que deba ser destituido con arreglo a la segunda

det articulo 148.

1042. - Lo prevenido en el articulo anterior, se aplicara también al Juez o
Magistrado que, entretanto se establece al Ministerio Publico, proceda de
oficio o que a peticion de aquel, proceda contra una persona cuya inocencia

este comprobada.
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1043. - El Juez o Magistrado que, por delitos comunes, proceda contra ios
funcionarios de que habla el articulo 103 de la Constitucion Federal, sin
preceder la declaracion afirmativa de que habla su articulo 104, sera
destituido de su empleo y pagara una muita de 200 a 2,000 pesos.

1044. - El Juez o Magistrado que infrinja el articulo el articulo 182 de este

Caodigo, sufrira ia pena de suspension de tres meses aun afio y multa de

100 a 1,000 pesos.

1045. - La infraccion al articulo 183 de este Cédigo. se castigara con uno a

cinco anos de suspension o destitucion de empleo, segun la gravedad del

caso.

1046. - El funcionario publico que viole la primera parte del articulo 21 de la
Constitucion Federal, y el 180 de este Cdodigo, sera castigado con
suspension de tres a seis meses, con tres meses de arresto a dos anos de

prision o con muita de 200 a 2,000 pesos, segun las circunstancias.

1047. - Cuando se pronuncie en negocio civil una sentencia irrevocable
notoriamente injusta, sera el delincuente destituido de su empleo de su

empleo e inhabilitado e inhabilitado para ejercer la judicatura por un término

de cuatro a diez anos.
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1048.- Cuando la sentencia definitiva notoriamente injusta se pronuncie por
mera ignorancia, en causa criminal, serad castigado el reo con al pena de
suspension de tres a doce meses y multa de 50 a 800 pesos, si fuere la

primera vez que cometioé este delito.

1049. - Si la sentencia definitiva notoriamente injusta se dictare por mera
ignorancia en negocio civil, se impondra una muita de 50 a 500 pesos, el la
primera vez, la pena de suspensién de tres meses a un afo y multa de 50 a
500 pesos en la segunda y destitucion de empleo y muita de 100 a 1,000

pesos en la tercera.

1050. - El Juez o Magistrado que, en juicio civil o criminal, admita recursos
notoriamente frivolos o© maliciosos o conceda términos manifiestamente

innecesarios o prérrogas indebidas, pagara una muita de 25 a 300 pesos.

1051. - El Magistrado, Juez, secretario o Actuario que no obsequien dos
excitativas de Justicia o reciban dos reprensiones por morosidad, aunque
sean en negocios, parara una multa de 20 a 100 pesos.

Si distare alguna tercera excitativa o represién, seran suspensos de seis
meses a un afo y a la cuarta seran considerados como reos de morosidad

habitual y destituidos de sus cargos.
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1052. - Seran castigados con la pena de destitucién, inhabilitacién perpetua
para obtener otro empleo en el mismo ramo y multa de segunda clase el
Magistrado o Juez que abierta o encubiertamente patrocine a un particular
en negocios que se sigan en el territorio de su jurisdiccion o que dirijan o

aconsejen publica o secretamente a las partes que ante ellos litigan.

1053. - Los asesores, los secretarios de los tribunales, o juzgados y los
actuarios que, en negocio que intervienen, publica o secretamente, dirijan
aconsejen a alguno de los litigantes, sufriran la pena de destitucion y multa

de segunda clase.

1054. - El Magistrado, Juez, asesor, secretario 0 actuario, que en juicio civil
o criminal en que intervengan como tales, corrompan o soliciten a mujer que

litigue ante ellos 0 que sea citada como testigo, sufriran la pena de un afio

de suspension de empleo.

Se exceptia el caso en que la corrupcion por si tenga sefalada una pena

mayor; entonces se aplicara esta, teniendo las circunstancias susodichas

como agravantes de cuarta clase.

1055.- Los Magistrados y los Jueces que sean convencidos de embriagues

habitual o de inmoralidad escandalosa, seran destituidos de su empleo, sin
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perjuicio de las demas penas en que, como particulares, incurran por sus

excesos.

1056.- Se impondra de uno a tres meses de arresto y multa de 100 a 500
pesos al funcionario publico que, interviniendo como tal en el sorteo de los
individuos de un jurado que haya de conocer sobre algun delito de imprenta,
cometiere un fraude, ya sea para comprender en un sorteo o ya para excluir

de él indebidamente a una persona o para sacar de jurado a otra

determinada.

1057 .- Si el fraude de que se habla en el articulo anterior, se cometiere por
el Juez al sortear un jurado que haya de conocer en una causa criminal, se

le castigara con arresto de tres a seis meses, multa de 200 a 1,000 pesos y

destitucion de su empleo.

1058.- Las prevenciones de este capitulo, se entienden sin perjuicio de la
regla general, que sujeta a todos los delincuentes a la responsabilidad civil,

cuando el delito cause dafios o perjuicios.

De lo anterior nos podemos advertir que las sanciones que se citan en los
preceptos legales, antes citados, se denotaba que eran minimas que

inclusive algunas unicamente sancionaban al incuipado con una muita y
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como se sefalé anteriormente las mismas iban mas encaminadas al actuar

de Magistrados y Jueces.

4.2. EL Cédigo Penal de 1929.

Este Cdédigo fue puesto en vigor el 15 de Diciembre de 1929, el cual

subrogd al Codigo de 1871, este ultimo con influencias de la Escuela

Positiva, el primero con influencias de la Escuela Clasica, aun cuando su
vigencia fue muy corta es valido mencionario, en virtud de que tanto este

ordenamiento como el anterior, contienen antecedentes esenciales del

presente tema.

En el Libro Tercero, del Titulo Décimo, intitulado “DE LOS DELITOS
COMETIDOS EN LA ADMINITRACION DE JUSTICIA", en su capitulo
primero del Cododigo de 1929, es pertinente mencionar que en este
ordenamiento ya se mencionan los delitos cometidos en la administracion
de Justicia, aun cuando el actual Cédigo Penal vigente contempla los delitos
Cometidos “contra” la administracion de Justicia, en este, al igual que en el
vigente se contempla y sanciona los actos ilicitos en que incurren Jueces,
Magistrados asi como el Ministerio Publico, quien si bien es cierto esta
contemplado bajo el rubro de los funcionarios que administran Justicia,

considero que es una institucién encargada procurar Justicia. Enseguida
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se transcriben ailguno de los articulos contemplados bajo este

ordenamiento:

ARTICULO 602.- Seran suspendidos en sus cargos de un mes a un aflo, los

Jueces o Magistrados:

I.- Que conozcan de negocios en los que tuvieran impedimento legal;
Il.- Los que, habiendo declarado procedente la recusacion propuesta
continden conociendo del negocio; y

1l.- Los que se abstengan de conocer de los negocios que les corresponda,
sin tener impedimento legal o de aquellos en que no puedan ser recusados.
ARTICULO 603.- Si el impedimento a que se refiere el articulo anterior
consiste en haber sido abogado o procurador de alguna de las partes o
haber conocido del negocio como Juez, arbitro o asesor, resolviendo punto
que afecte a la substancia de la cuestion, se aplicara la destitucion de
empleo.

ARTICULO 604. - Los Magistrados, Jueces y demas empleado de la
administracion de Justicia, propietarios o interinos, que, estando en ejercicio
Desemperie algun empieo oficial o un puesto o cargo particular que la ley

les prohiba, seran destituidos de sus cargos o empleos a inhabilitados por

un afio para obtener otro de la misma naturaleza.
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ARTICULO 605.- Los funcionarios y empleados Judiciales a quienes la ley
no permita expresamente el ejercicio de su profesion y que litiguen por si o
valiéendose de interpdsita persona, seran destituidos de sus cargos e
inhabilitados por cinco afos para el ejercicio de su profesion y para el

desemperio de cualquier otro cargo Judicial.

ARTICULO 606. - El empleado Judicial que no haga las notificaciones en la

forma prescrita por la ley, pagara una muita de tres a veinte dias de utilidad.

ARTICULO 607. - La perdida o extravié de algun expediente, de cualquier
naturaleza que sea, obligara al responsable a su reposicion,
suspendiéndosele ademas en su empleo de un mes a un afto segun la

cuantia del asunto y las circunstancias del caso.

ARTICULO 608. - E! que por cualquier medio substraiga algun titulo,
documento u otro escrito que hubiere presentado en Juicio incurrira en

arresto por mas de seis meses y pagara una muita de quince a cuarenta

dias de utilidad.

ARTICULO 609.- Los magistrados y jueces que acepten fiadores
insolventes o ficticios o fianzas de la misma naturaleza o que no reunan los

requisitos que sefialen los Codigos de Procedimientos respectivos,
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quedaran obligados a pagar una multa de treinta y cien dias de utilidad y

seran suspendidos de un mes a un afio en el empleo o0 cargo qQue

desempefaren.

ARTICULO 610. - El magistrado, juez, oficial mayor o actuario que no
obsequie dos excitativas de justicia o que reciban dos reprensiones por
morosidad aunque sea en negocio diversos pagaran una muita de diez a
quince dias de utilidad. Si dieran lugar a la tercera excitativa o reprension,

seran suspendidos de seis meses a un afio y a la cuarta seran destituidos

de sus cargos.

ARTICULO 611. - Se aplicaran destitucion, inhabilitacion por veinte afios
para obtener otro empleo en el mismo ramo y multa de veinte a cuarenta
dias de utilidad a los magistrados, jueces o representantes del Ministerio

Publico que dirijan 0 aconsejen, publica o secretamente a las partes que

ante ellos litiguen.

En la comision de los delitos a que se refiere este titulo, no servira de
excusa a los representantes del Ministerio Publico haber obrado por
ordenes expresas del Procurador de Justicia, si no hacen constar esta

circunstancia en su pedimento. En este caso, la responsabilidad sera

exclusiva del Procurador.
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ARTICULO 612.- Las mismas sanciones se aplicaran a los asesores,
secretarios, oficiales mayores, actuarios o empleados de la administracion
de justicia, que, en negocio en que intervengan, publica o secretamente

dirijan o aconsejen a alguna de los litigantes.

ARTICULO 613.- Al juez, agente del ministerio publico, secretario, oficial
mayor o actuario, que no cumpian una orden que legalimente se les
comunique por su superior competente a menos que sea evidentemente
contraria a la ley o que hubiere motivo fundado para dudar de su
autenticidad o que aparezca que se ha obtenido por engafo o se tema
fundadamente que de su ejecucion resulten graves males que el superior no
pudo prever, se les suspendera de dos meses a un ano en el ejercicio de
sSus respectivos cargos y pagaran una muilta de diez a cincuenta dias de
utilidad. Si, existiendo alguna e las razones conocidas, el que reciba la
orden creyere prudente suspender su cumplimiento, trasmitird
inmediatamente al superior el fundamento de la suspension y si este

insistiere, le dara cumplimiento, librandose asi de la responsabilidad, la cual

recaera sobre el superior.
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ARTICULO 614.- Cualquier omisién de los funcionarios judiciales que
causen un dafio irreparable y que no tenga una sancion seflalada, sera
corregida con multa de cinco a treinta dias de utilidad a juicio del juez,

segun la importancia de la omisién, los motivos determinantes y la

temibilidad del delincuente.

ARTICULO 615.- Al magistrado, juez o a cualquier otro empleado de Ila
administracion de justicia, que en un juicio civil o criminal en que intervenga
como tal, corrompa o solicite a la mujer que litigue ante él, o que sea citada
como testigo, se le aplicara suspension de empleo hasta por un afio. Se
exceptua el caso en que la corrupcién, como tal, tenga sefialada una
sancion mayor; entonces se le aplicara ésta teniéndose las circunstancias

susodichas como agravantes de cuarta clase.

ARTICULO 616.- Al juez o magistrado que dicte una resolucion
notoriamente injusta, se le aplicaran las sanciones sefialadas en los dos

capitulos siguientes. Se tendra como notoriamente injusta.

ARTICULO 617.- Aunque una resolucion judicial sea injusta, no incurriré en
responsabilidad alguna el funcionario que dicte, cuando no obre por motivos

inmorales si no por simple y patente error de opinién.
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ARTICULO 618.- Al representante del Ministerio Publico que obre por
instrucciones que tanga obligaciéon de obedece.r no se le aplicara sancién
alguna; la que corresponda por el hecho de que se trate, se aplicara al

superior que hubiere dado las instrucciones.

ARTICULO 619.- Al funcionario que, en negocio civil o penal, por motivos
inmorales ejecute algun acto o incurra en alguna omision que sea motivo de
nulidad de lo actuado o de reposicion del procedimiento, sera destituido de
su empleo y pagara una multa de treinta a cincuenta dias de utilidad. En
cualquier otro caso, sera corregido disciplinariamente y se le obligara a

reparar el dafio causado.

ARTICULO 620.- Las sanciones sefialadas en los articulos 917 y 720 a 724
se aplicaran, en sus respectivos casos, al juez, secretario o actuario que en
un juicio civil o penal al recibir una informacion juridica o en cualquier otro
asunto judicial, suponga una declaracién que no se hubiere dado o altere
sustancialimente una verdadera. En estos casos, se tendréa como
circunstancia agravante de cuarta clase; el empleo que ejerzan los
delincuentes, quienes, ademas, quedaran inhabilitados por cinco afos, para
ser apoderados, peritos, depositarios, sindicos o interventores judiciales,

jueces, jurados, arbitros, arbitradores, asesores, representantes de asuntos,
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Notarios, secretarios, actuarios o corredores y para desempefar cualquier

empleo o profesion que exijan titulo y tengan fe publica.

ARTICULO 621.- El magistrado o juez que maliciosamente o por
negligencia, retarde la administracion de justicia, ya infringiendo las
disposiciones qQue establecen términos, ya dictando decretos notoriamente
inutiles o en cualquier otra forma, pagara una muita de veinticinco a

cuarenta dias de utilidad.

ARTICULO 622.- El magistrado o juez que admita recursos o promociones
notoriamente improcedentes, de entrada, de entrada a incidentes frivolos,
conceda términos manifiestamente innecesarios, prorrogas indebidas o
contra la ley expresa, no admita los recursos legales, pagara una multa de

veinticinco a cuarenta dias de utilidad.

ARTICULO 623. - Los magistrados y los jueces convictos de embriaguez
habitual, toxicomania o de inmoralidad escandalosa, seran destituidos de su
empleo sin perjuicio de las demas sanciones en que, como particulares,

incurran por sus excesos.



102

Capitulo I De los delitos cometidos en materia penal

ARTICULO 624.- El juez o magistrado que inicie un procedimiento criminal
sin que preceda acusaciéon del Ministerio Publico, sera suspendido de cinco
a treinta dias.

ARTICULO 625.- El juez o magistrado que decrete la detenciéon cuando
notoriamente no existan datos para suponer la responsabilidad del
delincuente, sera suspendido en su empleo de dos a seis meses y pagara
una multa de quince a veinte dias de utilidad, segin las circunstancias del
caso y de las personas.

8i hubiere datos suficientes para presumir que la detencion fue dictada por
un movil moral, sera destituido et funcionario.

ARTICULO 626.- Al juez o magistrado que, de oficio o a peticion del
Ministerio Publico, proceda contra una persona cuya inocencia este
comprobada, se le aplicaran las sanciones sefialadas en los articulos 1,097
y 1,101, si el acusado llegare a estar detenido o preso; Faltando esta
circunstancia, sera suspendido de tres meses a un afio.

ARTICULO 627.- Lo prevenido en el articulo anterior se le aplicara también:

1.- Al representante del Ministerio Publico, que instaure, promueva o prosiga

un proceso contra una persona, sabiendo que esta es inocente y

conociendo las pruebas de ello; y
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11.- Al representante del Ministerio Publico que, para fundar un pedimento de
acusacion o de no-acusacién, altere las constancias procésales o no tuviere

en cuenta, al formular su padecimiento, aquellas o funden la tesis contraria

a la que sostenga.

En los casos de esta fraccion, la sancién se aplicara sin perjuicio de las que

procedan por faisedad.

ARTICULO 628.- El funcionario publico que viole lo dispuesto en la primera
parte del articulo 21 de Ja Constitucion Federal, sera suspendido en su
empleo de tres a seis meses y pagara una multa de cuarenta a sesenta dias

de utilidad o se le aplicara segregacion de tres meses a dos afios segun las

circunstancias.

ARTICULO 629.- Se impondra de tres meses a un afio de suspension y
muita de treinta a cuarenta dias de utilidad o una sola de estas dos
sanciones, segun las circunstancias; al juez o magistrado que infrinja los

dispuesto en alguna de las tres primeras fracciones del articulo 20

Constitucional.

ARTICULO 630.- A los jueces y a los magistrados que negaren a un

acusado los datos del proceso que sean necesarios para qQue prepare su
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defensa, o no le permitieren las pruebas que promueva para su descargo,
lo dejaren indefenso o infringieren lo dispuesto en la fraccion IV del articulo

20 constitucional, se les aplicaran las sanciones sefaladas en el articulo

anterior.

ARTICULO 631.- La infraccién a lo dispuesto por la fracciéon IV del articulo
20 constitucional, sera sancionada con suspension hasta por dos meses,

segun la importancia y gravedad de elia.

ARTICULO 632.- Los jueces que omitan la identificacién de los cadaveres
por ilos medios que establezca el Codigo de Procedimientos, seran
suspendidos de quince dias a dos meses y pagaran una muita de diez a
treinta dias de utilidad. En caso de reincidencia, se duplicara la multa y

seran destituios de su empleo.

ARTICULO 633.- A los magistrados o jueces que no fallaren los procesos
dentro del término que fija la fraccion VIl del articulo 20 constitucional, se
les aplicara multa de diez a treinta dias de utilidad y suspension hasta por

dos meses o una sola de estas sanciones a juicio del juez.

ARTICULO 634.- El juez que, al verificar cualquiera de las insaculaciones o

sorteos de un jurado que haya de conocer de una causa criminal, cometiese
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Un fraude ya sea para comprender o ya para excluir indebidamente a una
persona o para sacar de jurado a otra determinada, sera destituido de su
empleo, pagara una muita de treinta a cincuenta dias de utilidad y se le

aplicara arresto hasta por seis meses.

ARTICULO 635.- Al juez o magistrado que dicte en materia penal una
resolucion notoriamente injusta que no sea sentencia definitiva , sera
suspendido en su empleo de tres a doce meses y pagara una multa de

veinte a sesenta dias de utilidad, si la resolucion versare:
I.- Sobre la existencia del delito;
I1.- Sobre la extincion de la accion penait;

lll.-Sobre la libertad del acusado, ya sea absoluta o provisional.

P

En cualquier otro caso que no tenga sefialada sancién especial , pagara

solamente la mulita que habla el parrafo anterior.

ARTICULO 636.- El representante del Ministerio Publico que formule en un

proceso conclusiones notoriamente injustas, sera destituido de su empleo o

suspendido él de cinco meses a un afo.
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ARTICULO 637.- Si el procurador o el funcionario que deba revisar las
conciusiones a que se refiere el parrafo anterior , las confirmare en los
casos en que, conforme a la ley, proceda necesariamente la revision, se le

aplicara la misma sancion.

Se tendran como notoriamente injustas las conclusiones formuladas contra
disposicion terminante de la ley o manifiestamente contrarias a lo que

conste en las actuaciones procésales.

ARTICULO 638.- Al representante del Ministerio Publico que dejare de
interponer en tiempo y forma las acciones penales, los recursos que
procedan contra resoluciones notoriamente injustas, dictadas en materia
penal o de oficio la accibn para repara el danfno , se le aplicaran las
siguientes sanciones:

.- Suspension de tres meses a un ano y mulita de treinta a cuarenta dias de
utilidad, si la resolucién fuere una sentencia definitiva, o si dejara de

ejercitar la acciéon de reparacion del dano;

Il.- Suspension de dos a seis meses y muita de veinte a treinta dias de
utilidad, si la resolucion versare sobre la existencia del delito, sobre la

extincion de la accion penal o sobre la libertad del acusado, sea esta
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absoluta o provisional. Igual sancién se aplicara cuando deje de ejercitar la

accion penal proveniente de un hecho delictuoso;

Ill.- Multa de diez a veinte dias de utilidad, cuando se tratare de cualquiera
otra resolucion.
ARTICULO 639.- Cuando un juez o magistrado dicte en causa criminal una

sentencia definitiva, notoriamente injusta, se observaran estas reglas:

I.- Cuando la sancion impuesta sea la de veinte afios de relegacion, se

aplicara al funcionario que a dicte segregacion de tres a diez afos;

il.- Cuando sea condenatoria, consista en segregacion o multa y se
ejecutare, se impondran al que la dicte una tercia parte de la sancién que
hubiere impuesto al condenado observandose lo prevenido en el articulo
165. Cuando la sentencia condenatoria consista en la aplicacion de

cualquiera otra sancion, el funcionario sera suspendido de dos a seis

meses;

i1l.- Cuando en el caso del parrafo primero de la fraccion anterior, la
sentencia condenatoria no se haya ejecutado ni se hubiere de ejecutar, se

impondra al que la dictare, la sexta parte de la sancion que hubiere
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impuesto. Cuando no se hubiere ejecutado la sancién a que se refiere el

parrafo de la fraccion anterior, la suspension se reducira a la mitad;

V.- Cuando la sentencia sea absolutoria, se impondra una sexta parte del
minimo de la sancion de la sancion que debid aplicarse al reo,

observandose las prevenciones del articulo 165;

V.- Cuando en la sentencia se imponga una sancion mayor que el minimo o
menor que el minimo legales, se aplicara un octavo en el primer caso y un

sexo en el segundo de la diferencia que haya entre la sanciéon de la ley y la

de la sentencia; y

VIi.- Cuando se infrinja lo dispuesto en el articulo 164 de este Cddigo
substituyendo las sanciones sefialadas en la ley con otras mayores O
menores, se aplicara suspension de seis meses a un afio en el primer caso

y de un afic a dos en el segundo.

ARTICULO 640.- En los casos de que hablan las fracciones N, (Il y IV del
articulo que precede, se impondran también las sanciones de destitucion de

empleo o inhabilitacion perpetua para desempefiar cualquier cargo de

caracter judicial.
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En el caso de la fraccion V se impondra solamente la destitucion.

ARTICULO 641.- El juez o magistrado que en un juicio penal pronuncie una
sentencia definitiva notoriamente injusta, sin que existan presunciones

importantes que hagan presumir que el funcionario procedio por algun moévil

inmoral, sera suspendido de tres a doce meses y pagara una muita de
quince a veinte dias e utilidad, si fuere ia primera vez que cometiere este

delito. En el caso de reincidencia, se duplicara la multa y sera destituido del

empleo.

ARTICULO 642. - A los jueces o magistrados que tengan detenido a un
acusado, sin dictar dentro de las setenta y dos horas el auto motivado de
prision, se le aplicaran las sanciones que sefialan los articulos 1,097 y

1,101, segin el tiempo que hubiere transcurrido sin dictarse el auto

susodicho.

Esto se entiende, si existi© motivo legal para su detenciéon en caso contrario,

se aplicaran las reglas de acumulacion.

ARTICULO 643.- El juez, magistrado o representante del Ministerio Publico

que, por delitos comunes proceda contra funcionarios de que habla el
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articulo 108 constitucional sin proceder la declaracién afirmativa de que
habla su articulo 104, sera destituido de su empleo y pagara una muita de

treinta a cincuenta dias de utilidad.

ARTICULO 644.- EI juez o magistrado que infrinja las disposiciones del
articulo 162 de este Cddigo, sera suspendido en su empleo de tres meses a

un ano y pagara una muita de treinta a cincuenta dias de utilidad.

ARTICULO 645.- ElI que de una causa criminal substraiga un documento o
cualquier actuacion que produzca algun perjuicio al acusado, incurrira en
arresto por mas de seis meses, pagara una multa de diez a treinta "dias de

utilidad y estara obligado a la reposicion del documento o actuacion

sustraidos.

Capitulo il De los delitos cometidos en materia civil y mercantil.

ARTICULO 646.- A los jueces, secretarios y demas empleados del Tribunal,
al ejecutado, a los procuradores, albaceas, administradores, tutores,
curadores, fiadores, abogados del ejecutado y peritos del mismo que
rematen para ellos por si o por interposita persona los bines objeto del

remate en cuyo juicio hubieren intervenido, se les aplicara segregacion de
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juez, atentas las circunstancias del caso.

ARTICULO 647.- El juez o magistrado que admita o nombre un depositario
o entregue a este los bienes secuestrados sin que haya procedido et
otorgamiento de la finca correspondiente, sera responsable de los darfios
causados, pagara una multa de diez a treinta dias y sera suspendido hasta

por seis meses en su empleo.

ARTICULO 648.- El funcionario o empleado de la administracion de justicia
que haga conocer al demandado la providencia de embargo decretada en

su contra, pagara una multa de cinco a veinte dias de utilidad.

ARTICULO 649.- Los funcionarios y empleados de la administracion de
justicia que por practicar dentro o fuera de los tribunales una diligencia,
sacar o expedir copias, rendir informes o desempefiar otro trabajo inherente
a su puesto, cobren o reciban alguna cantidad, seran suspendido de un mes
a un afo, pagaran una multa de cinco a quince dias de utilidad y seran

destituios en caso de reincidencia.

ARTICULO 650.- Los jueces o magistrados que en un concurso o quiebra

nombren sindico o interventor a una persona que sea deudor, pariente o
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sea o haya sido abogado del fallido o a una que tenga con el funcionario
relacion de parentesco, estrecha amistad o este ligado con é! por negocios

de interés comun, seran destituios de sus empleos e inhabilitados por cinco

afos.

ARTICULO 651.- El juez o magistrado que en negocio civil pronuncie una
sentencia definitiva notoriamente injusta, sera suspendido en su empleo por

un término de tres meses a un afo, segun la gravedad del dafo causado y

las circunstancias del caso

ARTICULO 652.- Si hubiere motivos graves para presumir que la sentencia
definitiva notoriamente injusta se dicto por moéviles inmorales, el juez o
magistrado que la dicte sera destituido en su empleo e inhabilitado ara
obtener otro en ila administracion de justicia, por un término que fijara el

tribunat respectivo y que no bajara de dos afios ni excedera de diez.

ARTICULO 653.- Al juez o magistrado que, materia civil, dicte una
resolucion notoriamente injusta que no sea sentencia definitiva, se le

aplicaran las sanciones siguientes:

I.- Suspension de dos a seis meses y multa de diez a cuarenta dias de

utilidad; si la resoluciobn pone término al juicio o hace imposible su
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continuacion; si concede o niega una providencia precautoria; si ordena la
recepcion de pruebas nulas o en condiciones de nulidad del procedimiento;

y

Il.- Multa de diez a veinte dias de utilidad, en cualquier otro caso que no

tenga sancion especial.

ARTICULO 654.- Cuando hubiere motivos graves para presumir que la
resolucion notoriamente injusta se dicto por motivos inmorales, se

duplicaran las muitas, senaladas en el articulo anterior.

4.3. El articulo 225 del Cdédigo Penal vigente para el Distrito

Federal.

En el Libro Segundo, del titulo Décimo primero, intitulado “Delitos cometidos
contra la Administracion de Justicia” en el capitulo primero, denominado
“Delitos cometidos por los Servidores Publicos” del actual Coédigo Penal

vigente para el Distrito Federal, publicado el 2 de Enero de 1931, que a la

letra dice:
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ARTICULO 225.- Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos

por servidores publicos los siguientes:

Vi.

VIl

Conocer de negocios para los cuales tenga impedimento legal o
abstenerse de los que les corresponda, sin tener impedimento
legal para ello;

Desempenriar algun otro empleo oficial o un puesto o cargo o cargo
particular que la ley les prohiba;

Litigar por si o por interpdsita persona, cuando la ley les prohiba el
ejercicio de su profesion;

Dirigir o aconsejar a las personas que ante ellos litiguen;

No cumplir una disposicion que legalmente se le comunique por su
superior competente, sin causa fundada para ello;

Dictar a sabiendas, una resolucion de fondo o una sentencia
definitiva que sean ilicitas por violar aigun precepto terminante de
ley o ser contrarias a las actuaciones seguidas en juicio o al
veredicto de un jurado; u omitir dictar una resolucién de tramite, de
fondo o una sentencia definitiva licita, dentro de los términos
dispuestos en la ley;

Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un dafio O

concedan a alguien una ventaja indebida;



Viil.

XI.

xu.

XHI.
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Retardar o entorpecer maliciosamente © por negligencia la

administracion de justicia;

Abstenerse injustificad ite de h una igr ién que
corresponda de una persona que se encuentre detenida a su
disposicién como probable responsable de algun delito,
cuando ésta sea procedente conforme a la Constitucién y las
leyes de la materia, en los casos en que la ley les imponga esa
obtigacién o ejercitar la accién penal cuando no preceda

denuncia, acusacion o querelia;

Detener a un individuo durante la Averiguacion Previa fuera de los
casos sefialados por la ley o retenerlo por mas tiempo del
sefalado por el parrafo séptimo del articulo 16 constitucional;

No otorgar, cuando se solicite, la libertad causional si procede
legaimente;

Obligar al inculpado a declarar, usando la incomunicacion,
intimidacion o tortura;

No tomar al inculpado su declaracion preparatoria dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion sin causa
justificada u ocultar el nombre del acusador, la naturaleza y causa

de la imputacioén o el delito que se le atribuye;
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XV.

XVi.

XVil.

Xvil.

Xix.

XX,

xX|1.
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Prolongar la prision preventiva por mas tiempo del que como
maximo fije ia ley al delito que motive el proceso;

Imponer gabelas o contribuciones en cualquiera lugares de
detencion o internamiento;

Demorar injustificadamente el cumplimiento de las providencias
judiciales en las que se ordene poner en libertad a un detenido;

No dictar un auto de formal prisién o de libertad de un detenido,
dentro de las setenta y dos horas siguientes a que lo pongan a su
disposicion a no ser que el inculpado haya solicitado ampliacién
del plazo, caso en el cual se estara al nuevo plazo;

Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias fuera de los
casos autorizados por la ley;

Abrir un proceso contra un Servidor Publico, con fuero, sin
habérsele retirado este previamente, conforme a lo dispuesto por
la ley;

Ordenar tla aprehensiéon de un individuo por delito que no amerite
pena privativa de libertad o en casos en que no preceda denuncia,
Acusacion o querella o realizar la aprehension sin poner al
detenido a disposicion del Juez en el término sefalado por el
parrafo tercero del articulo 16 de la Constitucion;

Al encargado o empleados de lugares de reclusion o internamiento

que cobren cualquier cantidad a los internos o a sus familiares, a
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XXl

XXivV.

XXV.

XXWVI.

XXV
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cambio de proporcionar bienes o servicios que gratuitamente
brinde el Distrito Federal, para otorgaries condiciones de privilegio
en alojamiento, alimentacion o régimen;
Rematar, a favor de ellos mismos, por si o por interpésita persona,
los bienes objeto de un remate en cuyo juicio hubieran intervenido;
Admitir o nombrar un depositario o entregar a este los bines
secuestrados, sin el cumplimiento de los requisitos legales
correspondientes;
Hacer conocer al demandado, indebidamente la providencia de
embargo decretada en su contra;
Nombrar sindico o interventor en un concurso de quiebra a una
persona que sea deudor, pariente o que haya sido Abogado del
fallido o a persona que tenga con funcionario relacionado de
parentesco, estrecha amistad o este ligada con é! por negocios de
interés comun;
Permitir fuera de los casos previstos por la ley, la salida temporal
de las personas que estén recluidas;

No ordenar la libertad de un procesado, decretando su sujecion
a proceso, cuando sea acusado por delito o modalidad que tenga

sefalada pena no privativa de libertad o alternativa.
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A quien cometa los delitos previstos en las fracciones {11, ll, Vii, VI, IX,
XX, XXIV, XXV y XXVI, se les impondra pena de prision de una a seis
afios y de cien a trescientos dias multa.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones IV, V, VI, X, XI, XIi,
X, X1V, Xi1v, XVi, XVII, XVill, XIX, XXIl y XXIiil, se les impondra pena de
prision de dos a ochos afnos y de dos doscientos a cuatrocientos dias
muita.

A todos los delitos previstos en este capitulo ademas de la pena de
prision correspondiente, el agente sera privado de su cargo e inhabilitado

para el desempefio de uno nuevo por el lapso de uno a diez afios.

Los delitos cometidos contra la administracion de Justicia cometidos por
los Servidores publicos, son todos aquellos en que incurren los
encargados de cumplirla en cualquiera de las competencias
establecidas, para estos fines en las legislaciones correspondientes y las
cuales se traducen en general en la trasgresion al bien juridico de la
prestacion del servicio de justicia que prevé el Estado por medio de los
organos competentes que resuelven mediante un proceso y sentencias
definitivas que adquieren la calidad de cosa juzgada sobre las
pretensiones y excepciones supeditadas por las partes a sus
conocimientos. Dentro de estos delitos se comprenden todos aquellos

que afectan el servicio publico de la administracion de justicia que
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cometen los servidores publicos encargados de administraria, como son
los ministros de la suprema corte de justicia, Magistrados, Jueces,
Secretarios de acuerdos, Presidentes de juntas Federales y Locales de
conciliacion y arbitraje miembros de esta, Secretarios de esta. Estos
delitos pueden ser, conocer de asuntos para los cuales este impedido el
funcionario publico, de esta forma afectando la seguridad e imparcialidad
en el proceso correspondiente o bien que el servidor publico litigue por si
o por interpésita persona, si las leyes adjetivas u organicas le prohiben
tal ejercicio de igual forma si emitieran resoluciones de fondo contrarias a
la ley o resoluciones de tramite o de fondo fuera de los plazos que-
prevén las leyes respectivas o bien efectuar actos u omisiones que
otorguen alguna ventaja indebidamente o que produzcan un dafo y de

esta forma afectando el bien juridico del debido proceso y de la recta

administracion de justicia.

4.4. La fraccion IX del articulo 2285 del Cédigo Penal vigente ™

para el Distrito Federal.

Esta fraccion fue modificada mediante el decreto de fecha 23 de
Diciembre de 1993, y fue publicada en el diario oficial de la Federacion el
Diez de Enero de 1994, obliga a la calificacion de quien puede ser

sujeto activo del delito, el cual puede ser agquel que las leyes de la
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materia le impongan la obligacion de consignar. Este delito se comete
cuando el funcionario injustificadamente no efectua la consignacion de
una persona detenida, igualmente se actualiza ta conducta cuando el
servidor publico ejercita la acciéon penal sin que preceda la denuncia o
querella. La conducta tipica la encontramos en abstenerse
injustificadamente de hacer la consignacion en los términos indicados en
el tipo. Amen de mencionar que esta fraccion se encuentra contemplada
en el titulo undécimo del Coédigo Penal, intitulado “Delitos cometidos
contra la Administracion de Justicia” por o que cabe hacer la siguiente
reflexion en base al actuar del representante social, quien considero no

administra justicia, como lo hacen Jueces o Magistrados, si no mas bien

procura la misma.
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CAPITULO QUINTO.

5. PROPUESTA DE LA AMPLIACION DEL TIPO PENAL
“DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS

FRACCION I1X".

5.1. Cuerpo del Delito de 1a figura Juridica del articulo 2286 del

Cédigo Penal.

Antes de entrar al estudio del punto que precede cabe definir el término
CUERPO DEL DELITO. “Los tratadistas no han liegado a elaborar un
concepto del cuerpo del delito que haya sido generaimente aceptado.

Existe por el contrario una gran variedad de pareceres en tomo del

delito: se dice que es el resultado del delito; los instrumentos quo

sirvieron para realizario, mas su objeto material; el conjunto de sus
elementos materiales; todo lo que acusa la existencia del delito; las

huellas o rastro del delito, etcétera.

-r gtz
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Algunos autores modernos distinguen entre el corpus criminis y el corpus

instromentorum, es decir: entre el cuerpo del delito y los instrumentos del

Delito. Con la primera denominacion se alude al rastro del delito y con la

segunda, a los medios materiales utilizados para realizario.

La doctrina y la jurisprudencia mexicanas se manifiestan de acuerdo en
considerar como cuerpo del delito el conjunto de los elementos
materiales contenidos en la definicion legal del hecho delictivo de que se

trata.

Moreno Cora, en su Tratado de las Pruebas (p. 677) escribe acerca del
cuerpo del delito lo siguiente: “Cuerpo del delito es todo aquello que
representa la material manifestacion y la aparicion del delito. Pero no
todo lo que sirve para mantener el delito puede merecer tal nombre, sino
tan sélo aquellas manifestaciones fisicas que estén ligadas intimamente
a la consumacion del hecho delictuoso. El cuerpo del delito se refiere a
los medios materiales inmediatos de la consumacion del delito, en
cuanto son permanentes, ya de un modo accidental, ya por razones

inherentes a la esencia del hecho mismo™*?

5% Op. cit. pagina 206
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El cuerpo del delito de 1a figura juridica del articulo 225 del Cédigo Penal
vigente, se traduce en general como la lesi6on al bien juridico de la
prestacion del servicio de justicia que prevé el Estado a través de los
érganos competentes que resuelven, mediante proceso y sentencias
definitivas que obtienen la calidad de cosa juzgada, respecto a las
pretensiones y excepciones sometidas por las partes a sus
conocimientos. Siendo en todos los casos el sujeto activo del delito el
servidor publico, que con su accién u omision afecten el servicio publico,

de la administracion de justicia, prestado por el Estado.

5.2. Elementos Esenciales del delito cometidos por

Servidores Puablicos.

Es importante mencionar que en este subcapitulo se enfocara a Ia

fraccion IX del articulo 225 del Caodigo Penal

5.2.1. Aspecto Positivo.

a) CONDUCTA.- En este ilicito la conducta consistird en “abstenerse
injustificadamente” de hacer I|a consignacion en los términos
indicados en el tipo legal, igualmente si el agente ejercita accion

penal, cuando no preceda denuncia, acusacion o querelia;
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b) TIPICIDAD.- Sera conducta tipica cuando se reunan todos los
elementos exigidos por el tipo penal;

c) ANTIJURIDICIDAD.-Se deriva de ila violacion al precepto mismo,

-

aludiendo al el elemento normativo “injustificadamente”;
d) IMPUTABILIDAD.- Esta como la capacidad de entender y querer en
el campo del Derecho Penal;
®) CULPABILIDAD.- En este caso este tipo de delito es doloso sin
ninguna alusién subjetiva especifica, habida cuenta que el sujeto
activo debe conocer y querer realizar los elementos del tipo objetivo;
f) PUNIBILIDAD.- Esta fraccion tiene prevista su sancion en el
antepenultimo parrafo del articulo 225, que a la letra dice “"A quien
cometa los delitos previstos en las fracciones IV, V, VI, X, X1, Xil, XIit,
XV, XV, XViI, XVII, XViit, XiIX, XXI, XXIl, XX, XXVIil, se le impondra
una pena de prisiobn de cuatro a diez afios y de doscientos a
cuatrocientos dias muita.
CONDICIONALIDAD OBJETIVA DE PUNIBILIDAD.- Entendiéndoios

estos como aquellos requisitos establecidos en algunos tipos penales,

Q)

los cuales si no se presentan no es factible que se configure el

delito®®; sin embargo en el presente caso no se manifiestan.

* LOPEZ BETANCURT Eduardo, TEORIA DEL DELITO, México 2001, Pormia, N

pagina. 254.
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5.2.2. Aspecto Negativo

a) AUSENCIA DE CONDUCTA.- En esta hipotesis no se pode hablar
de una una Vis maior, Vis absoluta, sonambulismo, suefio, hipnosis,
actos reflejos;

b) ATIPICIDAD.- Que es la no-adecuacion de la conducta al tipo penal;

c) CAUSAS DE JUSTIFICACION.- Considero que en el presente caso

- podria contempiar la hipé6tesis de “ejercicio de un Derecho”.

d) INIMPUTABILIDAD.- No se presenta ninguno.

®) INCULPABILIDAD.- No se presenta ninguno;

) EXCUSAS ABSOLUTORIAS.- No se presentan;

9) AUSENCIA DE CONDICIONALIDAD OBJETMVA.- Al igual que el

anterior, en cada tipo.®'

5.3. Ventajas de la creacién de la nueva Fraccién del tipo

penal del articulo 228

Las ventajas que conlleva la creacion de la nueva fraccion del articulo
225 del Codigo Penal vigente, son de gran importancia en virtud de que
la misma unicamente contempia ia hipétesis alude a personas detenidas

a disposicion del Agente del Ministerio Publico y no cuando no se tiene,

¢ AMUCHATEGUI REQUENA Grisclda, DERECHO PENAL, México 2001, Editorial Oxford University
Press, segunda cdicién, pagina 47.
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entendida la misma cuando la Averiguacion Previa correspondiente se
encuentra siendo integrada en alguna unidad de investigaciéon, donde el
servidor publico responsable puede abstenerse por un tiempo mas o
menos prolongado para ejercitar la accién penal, sin incurrir en
responsabilidad, que aun cuando el articulo 25 del Acuerdo A/003/99
emitido por el C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
establece un término de sesenta dias para la integracion de la
Averiguacion Previa,. esto es cuando aun no se tiene reunidos los
requisitos legales para poder ejercitar la accidon penal, por lo que las
ventajas de esta propuesta seria fijarle un término al Agente del
Ministerio Puablico en la Unidad de investigacion sin detenido, quien
teniendo reunidos todos los elementos del cuerpo del delito y ia probabile
responsabilidad penal de algun probable responsable, no ejercita accion
penal, ello redundando en perjuicio de la persona o personas afectadas
por dicho ilicito y en general afectando el orden social, ademas de que
se determinen muchos de los expedientes acumuilados en las unidades
de investigacion, que muchas veces llevan afos sin resolverse.
5.4 Responsabilidad penal de los Servidores Publicos
fraccion IX.
La responsabilidad penal en la que incurren los servidores publicos en la
fraccion I1X, del articulo 225 del Cdédigo Penal vigente para el Distrito

Federal, se deriva de la abstenerse injustificadamente de hacer la
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consignacion, entendiendo la el vocablo abstenerse como sindnimo de
inhibirse, contenerse es en si no elaborar la consignacion correspondiente.
En nuestro sistema penal mexicano el elemento normativo “consignacion”
corresponde al acto determinante por parte del Ministerio Publico, de
acuerdo a lo previsto por el articulo 21 Constitucional basandose en su
actividad acusatoria, ejercita accién penal aspira punitivamente ante el
organo jurisdiccional Por lo que para la debida y apegada a Derecho
consignacion, es importante como previo requisito culminar la funciéon
investigadora por parte del Representante Social, que desplegada en la
correspondiente Averiguacion Previa, una vez acreditado los elementos
exigidos por el articulo 16 Constitucional, es decir “sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefale como delito y existan
datos que acrediten el cuerpo del delito y que haga probable la
responsabilidad del indiciado”. Estando acreditados estos requisitos, el
Ministerio Publico tiene el deber legal de consignar sin detenido o bien con
detenido aunque con mayor razon en este segundo supuesto, mas aun que
se encuentra previsto en el aludido articulo 16 Constitucional parrafos quinto
y séptimo, en los que se encuentra previsto que solo en casos urgentes,
cuando se trate de delito grave asi calificado por ila ley ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la acciéon de la justicia,
cuando por razones de la hora, lugar o circunstancia, el Representante

Social bajo su responsabilidad podra ordenar, su detencion fundando y
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motivando su actuar; el parrafo séptimo establece que ninguna retenciéon
efectuada por parte del Ministerio publico podra exceder de cuarenta y ocho
horas, plazo en el que pondra a disposicion del organo jurisdiccional
correspondiente al indiciado o bien determinara su libertad, plazo que podra
duplicarse en caso de delincuencia organizada, de igual manera el articulo
286 bis del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal, estableciendo lo siguiente “cuando aparezca de la Averiguacion
Previa existe denuncia o querella, que se han reunido los requisitos previos
que en su caso exija la ley y que se han acreditado los elementos del tipo y
la probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio Publico ejercitara

Accion Penal ante el 6rgano jurisdiccional que corresponda”

En todo sentido la consignacién mencionada en el tipo es en el supuesto de
persona detenida, en términos de los dispuesto por el articuio 16
Constitucional. Por lo que dicha conducta implica una omision: abstenerse
injustificadamente de consignar con detenido, como se sefald
anteriormente para los efectos de este ilicito, abstenerse significa, omitir o
no realizar el acto debido 0 sea no ejercitar accién penal en contra de la
persona detenida, por lo que el tipo no alude al supuesto cuando no se tiene

persona detenida a su disposicion, ni prevé la conducta del agente

tratandose de persona retenida.
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El elemento normativo “injustificadamente” hace alusién a la antijuridicidad
de la conducta al no existir una norma que permita dicha conducta, pero
ademas a la inexistencia de ailguna causa de justificacion que autorice el
acto ilicito por parte del Representante Social, al no efectuar la consignacion
como se lo ordenan el articulo 286 bis de los ordenamientos mencionados,
siempre y cuando preceda denuncia o querella, se encuentren
comprobados los elementos del tipo penal del ilicito y la probable
responsabilidad del inculpado. Dicho tipo no requiere para su integracion de
una intencion determinada, como lo seria dar ventaja o perjuicio al indiciado,
al denunciante o al querellante, por ejemplo unicamente se necesita que al
Ministerio Publico, por su actividad, le corresponda consignar al detenido y
se abstenga injustificadamente de hacerlo con conocimiento de que la
persona que se encuentra detenida a su disposicion; Empero este
conocimiento es parte de la culpabilidad y no corresponde como elemento

subjetivo del tipo. Este delito es doloso, sin ninguna alusion subjetiva

especifica.

La sancion prevista para el servidor publico de esta fraccién esta
contemplada en el ultimo y antepenultimo parrafo del citado articulo 225. “A
quien cometa los delitos previstos en las fracciones |, I, 1Il, VI, VIll, IX, XX,
XXIV, XXV, XXVI, se le impondra pena de prisién de tres a ocho afios y de

cien a trescientos dias multa. En todos los delitos previstos en este capitulo,



130

ademas de la pena de prision correspondiente, el agente sera privado de su

cargo e inhabilitado para el desemperio de uno nuevo, por un lapso de uno

a diez arfios”

5.5. Necesidad de contemplar en el tipo penal del articulo 225 del
Coédigo Penal vigente, alguna fraccion donde el servidor publico
que habiendo reunidos los elementos del cuerpo del delito y la

presunta responsabilidad no ejercite accién penal, en la Unidad

de Investigacion sin detenido.

La propuesta del presente trabajo de contemplar en el tipo penal del
articulo 225 del Cdédigo Penal vigente para el Distrito Federal, alguna
fraccion en la que se contemple la hipotesis donde el servidor publico que
habiendo reunidos los elementos del cuerpo del delito no ejercite accion
penal, en la unidad de investigacion sin detenido; toda vez que si bien es
cierto que la fraccion IX del ordenamiento legal de merito, preveé la conducta
del funcionario publico cuando cuenta con personas detenidas puestas a su
disposicion, cabe mencionar que tampoco bhace referencia a persona
retenida, pero bien este seria otro tema a discusion, amen de mencionar
que el presente trabajo Unicamente es una propuesta para contemplar
alguna fraccién donde se encuentre prevista la conducta por parte del

servidor publico, quien habiendo reunidos ios elementos del cuerpo del
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delito y la presunta responsabilidad del indiciado, no ejercite accion penal en
la Unidad de Investigacion sin detenido, ello motivo el desarrotio del
presente trabajo dada, la quizds poca experiencia alcanzada en la
procuracién de justicia que a la fecha tengo y que con el transcurso del
tiempo me he podido dar cuenta, en la que indebidamente servidores
publicos retardan o bien posponen la fase culminante de la integracion de la
Averiguacion Previa, al no ejercer la accién penal, donde muchas de |a
veces le manifiestan a la persona afectada o pasiva del delito, que venga
manana o peor aun vengase el proximo mes, por que aun no puedo
consignar su asunto y asi pueden transcurrir meses y hasta anos,
retardando como se menciono anteriormente el ejercicio de la accién penal,
ello también ocasionando que en muchas de las veces el presunto
responsable logre evadirse de la accion de la justicia, sin que para estos
malos funcionarios publicos a la fecha exista contemplada en nuestra
legislacion penal, no pasa inadvertida la existencia de reglamentos internos
dentro de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, donde se
fila un término para la débida integracion de las Averiguaciones Previas,
previéndose de igual manera en dichos reglamentos un ampliacion al
término, dada la naturaleza y circunstancias especificas de ia indagatoria,
sin embargo la conducta del empleado publico a la fecha no se encuentra
descrita en algun tipo penal previsto en nuestra legislaciéon penal, por ende

quedando impune determinado delito, lesionando los intereses de la
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persona o personas afectadas por dicha conducta y en general de |a
sociedad, poniendo en tela de juicio la naturaleza juridica del Representante
Social, como érgano de buena fe, titular exclusivo de la accién Penal, en
representacion de la sociedad. Buscando con el presente trabajo la principal
premisa, que es la tan a veces inalcanzable justicia. Una institucion como lo
es el Ministerio Publico no puede ni debe supeditarse a intereses
meramente particulares, si no por el contrario como un representante de la
sociedad en el Ejercicio de la accién penal.

El presente trabajo quedaria inconcluso si no se mencionan algunas de las
nuevas disposiciones contenidas en al NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, recientemente publicado el 16 de Julio del afio en
curso, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que en poco tiempo entrara
en vigor, contenidos en el Libro Segundo, Parte Especial, del titulo Vigésimo
el cual comprende los “DELITOS EN CONTRA DEL ADECUADO
DESARROLLO DE LA JUSTICIA COMETIDOS POR SERVIDORES
PUBLICOS” en su capitulo segundo de los “Delitos en el ambito de ia
procuraciéon de justicia’” articuio 293, que a la letra dice “Se impondran de
dos a ocho afios de prision y de cien a cuatrocientos dias muita; al servidor
publico que”

i:- Detenga a un individuo durante la Averiguacion Previa fuera de los casos

sefialados por la ley, o lo retenga por mas tiempo del previsto por el parrafo

séptimo del articulo 16 Constitucional;
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Il.- Obligue al inculpado a declarar;

1. Ejercite la pretension punitiva cuando no preceda denuncia o querella;

IV. Realice una aprehension sin poner al aprehendido a disposicion del Juez
sin dilacion aiguna, en el término sefialado por el parrafo tercero det articulo
16 de la Constitucion;

V. Se abstenga indebidamente de hacer la consignacion que corresponda,
de una persona que se encuentre detenida a su disposicién como probable
responsable de algun delito o de ejercitar en todo caso la pretension
punitiva, cuando sea procedente conforme a la Constitucién y a las leyes de
la materia;

VI. No otorgue la libertad provisional bajo caucién durante la Averiguacion
Previa, si procede legaimente;

VIl. Practique cateos o visitas domiciliarias fuera de los casos autorizados
por la ley; o

Viit. Fabrique altere o simule elementos de prueba para incriminar a otro.

La fraccion quinta del precepto legal antes mencionado nos es mas que
una copia de la fraccion IX det actual articulo 225 del Cédigo Penal vigente,
en al que no se aporta nada nuevo o sustancial, advirtiéndose que se sigue
aludiendo al término de “persona detenida a su disposicion” sin mencionar
siquiera persona retenida, o bien cuando no se cuanta con esta, en virtud de

que el legislador inicamente se da a ia tarea seccionar tal precepto para

TESIS CON |
FALLA DE ORIGEN |




134

adecuarlo al TITULO VIGESIMO del Nuevo Codigo Penal para el Distrito

Federal.

No obstante lo anterior uno de los poco aciertos del legisiador en torno al
nuevo ordenamiento legal, es quizas el hecho de hacer la subdividir los
delitos cometidos en el ambito de la procuracién de justicia y los delitos

cometidos en el ambito de la administracion de justicia.



135

CONSIDERACIONES

La presente propuesta no busca aumentar los tipos penales que hoy en dia
existen y que en su gran mayoria estan considerados por nuestra
legisiacion penal como graves, en contra de los Servidores Publicos, si no
por el contrario subsanar una laguna legal, que en gran medida beneficiaria
a las persona afectadas por algun tipo de iticito, redundando en una
disminucion en los niveles de existencia de expedientes en las unidades de
investigacion y en una mejor y eficaz procuracion de justicia, de donde
depende de manera sustancial, el incoar un procedimiento de indole penal,
al tener el Ministerio Publico el monopolio de la Accién Penal. Por lo que es
de considerarse que la institucion del Ministerio Publico no administra
justicia si no es donde se procura e indebidamente se encuentra previsto en

el titulo de “Delitos cometidos contra la administracion de justicia” del

Cdodigo Penal vigente.
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SUGERENCIAS

Con la presente propuesta se busca disminuir en gran medida la

impunidad, imperante en nuestros dias, al no encontrarse previsto un tipo
legal que contempie la conducta del funcionario publico, quien teniendo

reunidos todos los elementos del cuerpo del delito y la presunta

responsabilidad de un indiciado, no ejercite la Accion Penal. Amen
mencionar que en nuestra legislacion penal se encuentra prevista dicha
conducta tratandose de personas detenidas a disposicion del Ministerio

Publico, aun cuando ni siquiera prevé la conducta tratandose de persona

retenidas.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- En e! transcurso del tiempo nuestra sociedad ha venido
evolucionando, a una velocidad apremiante, alcanzando logros tecnolégicos
y cientificos que hace tiempo se veia muy lejana la posibilidad de
vislumbrarlos, derivando de lo anterior, la diversidad de normas juridicas
que la rigen no se pueden mantener inermes o estiaticas si no mas bien
deben adecuarse a la necesidades de la sociedad, consolidando nuestras

instituciones como lo es la institucion del Ministerio Publico, buscando de

quienes lo representan, una eficaz y eficiente procuracion de justicia;

SEGUNDA .- Debiendo en todo momento el Representante Social, preservar
la seguridad de los particulares y garantizar con ello que nuestro régimen
juridico se de estricta legalidad, de tal magnitud que permita al Estado de
manera frontal y mas eficiente combatir las redes delicti\)as que actualmente

imperan alterando el orden social;



V3B

TERCERA .- Situacién de primordial importancia como lo es la seguridad
publica hoy en dia, nos constrifie a todos en busca de mejores medios de
jucha con el hampa organizada y desorganizada, que tanto dafio hace al
pais, al alejar capitales tanto nacionales como extranjeros concentrandolos

En naciones con mejores perspectivas de seguridad;

CUARTA.- Como érgano representante de la sociedad, el Ministerio Publico
esta cimentada su actuacion de acuerdo a ciertos principios, los cuales

daran la pauta para lograr una eficiente y eficaz procuracion de justicia;

QUINTA.- Circunstancia que nos lleva a profesionalizar y optimizar el
servicio publico de carrera, por parte de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, a través de su Instituto de Formaciéon Profesional,
capacitando a todos y cada uno de los servidores publicos que a el se

incorporan buscando en ellos un verdadero compromiso para si y para con

la sociedad.

SEXTA.- Hoy mas que nunca la ardua tarea de la procuracion de justicia
nos involucra a todos, tanto gobernados y gobernantes, en virtud de que en

Muchas de las veces ninguna de las dos partes asume su responsabilidad,
toda vez que en muchas de las ocasiones es el ciudadano comun quien

fomenta los vicios de corrupcion para con los funcionarios publicos, en
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frases tan comunes como “andele écheme la mano, le doy para su refresco,
no me doy por mal servido” a cambio de que este haga o deje de hacer lo

que esta obligado a realizar;

SEPTIMA.- Es por ello que cada dia la sociedad mexicana, necesita
mejores servidores publicos, con vocacion de servicio, orientando su actuar
en la mejor integracion y persecucion de los delitos, generandose una
verdadera coordinacion, con sus auxiliares como son el area pericial y

policiaca, todo en ello en beneficio de nuestra sociedad;

OCTAVA.- Como es sabido a la fecha nuestra legislacion penal ha tenido
una serie de reformas algunas de ellas acertadas y otras no tanto, por lo
que la presente propuesta no busca ser un obstaculo o impedimento para el
buen desempefio del funcionario publico, si no es buscar establecer un

parametro para la pronta y expedita procuraciéon de justicia

NOVENA .- De ninguna forma pasan inadvertidas las sanciones de caracter
administrativo a que se hace acreedor el Servidor Publico, por los érganos
de control interno, que en muchos de ios casos hoy en dia no cuentan con
un criterio uniforme respecto a tales sanciones, es por ello al importancia de

elevar dicha conducta a tipo penal;
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DECIMA.- Tomando en cuenta de que el tipo actual Unicamente hace
alusion a personas detenidas puestas a disposicion, inclusive no contempla

personas retenidas, es por esto la importancia de la presente propuesta;

DECIMA PRIMERA .- La presente propuesta busca fijarle un termino mas o
menos razonable para que el C. Agente del Ministerio Publico, en al unidad
de investigacion sin detenido, quien habiendo reunidos los elementos del
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del indiciado, proponga el

ejercicio de la Accion Penal;

DECIMA SEGUNDA. .- El termino propuesto seria de cinco dias habiles, el
cual podria duplicarse dada la naturaleza y circunstancias especificas de la

Averiguacion Previa, que la misma requiera;

DECIMA TERCERA - Con la presente propuesta se busca dar celeridad a la
determinacion de los expedientes, con ello se busca abatir el rezago, que

actualmente impera en las unidades de investigacion sin detenido;

DECIMA CUARTA.- Asi como también, con la presente propuesta se
busca combatir quizas un poco la impunidad que hoy en dia impera en

nuestra actual sociedad;
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DECIMA QUINTA - Con la presenta propuesta no se busca coaccionar el
principio de autonomia, del Representante Social, si no mas bien adecuar

su actuar a las necesidades de la actual sociedad;

DECIMA SEXTA.- Buscando de alguna forma subsanar alguna de las
lagunas que presenta nuestra legislacién penal, motivando actos de

impunidad por parte de los encargado de procurar justicia;

DECIMA SEPTIMA - La nueva creacion del titulo vigésimo; que comprende
los “Delitos cometidos contra el adecuado desarrollo de la justicia,
cometidos por servidores publicos” del Nuevo Caédigo para el Distrito
Federal en su gran mayoria no es mas que una segmentacion.de (0os que es

hoy el articulo 225 del Codigo Penal vigente;

DECIMA OCTAVA. - Ahora bien uno de los pocos aciertos que tiene el
legislador del Nuevo Cédigo Penal, que entrara en vigor en el mes de
Noviembre del 2002, es quizas la divisibn que se hace de los delitos
cometidos en el ambito de la procuracion de justicia y los delitos cometidos

en el ambito de la administracion de justicia;
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