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INTRODUCCION

Actualmente existen fuertes criticas en contra del sistema
penitenciario del Distrito Federal, tachandolo de inoperante, obsoleto,
e incluso como un factor mas de incremento de la criminalidad, sin
embargo, consideramos que para poder emitir una opinién o una
critica, o bien, realizar una propuesta sobre el sistema penitenciario
del Distrito Federal, no son suficientes los conocimientos sobre
derecho, sicologia, criminologia o las ciencias afines con el
penitenciarismo, pues, es indispensable conocer la realidad que se
vive en nuestras carceles, la cantidad de personal directivo, técnico,
juridico, administrativo y de seguridad que labora en ellas, su grado
de capacitaciéon y profesionalismo, la .capacidad instalada para
albergar internos (con lo que entenderemos el grave problema de la
sobrepoblacién); y principalmente, como es la vida en los centros de
reclusién, los autogobiernos, grupos de poder, corrupciéon, violencia,
verdaderas asociaciones delictuosas que dominan la droga, la
prostitucion, la clasificacion (el control de las estancias), la
corrupcion en los beneficios de libertad anticipada, en los estudios de
personalidad, en la aduana de personas, en los dormitorios, asi como
las carencias en el presupuesto, la falta de material de oficina y
equipo de trabajo, en fin, conocer verdaderamente un centro de
reclusion.

Aunado a los problemas y vicios que tiene el sistema
penitenciario, se debe enfrentar el desprestigio social de las
instituciones, derivado de administraciones de servidores publicos sin
vocacion de servicio, permitieron que la corrupcion y la. impunidad



crecieran sin freno, a costo del fracaso de la readaptaciéon social y de
los principios del servicio publico.

Por si esto fuera poco, debemos enfrentar las fuertes criticas de
los penitenciaristas y crimindlogos, que dia a dia hablan y sustentan
el fracaso de la pena de prision, como resultado de la falta de
tratamiento, de la sobrepoblacion y del exceso de su uso como
medida preventiva y como sancién, por lo que el sistema
penitenciario goza de un descrédito social, juridico y moral.

De aqui deriva un compromiso no soélo de los servidores publicos
encargados de la administracién del sistema penitenciario, sino, de la
sociedad en general y concretamente de Ilos abogados, para
primeramente conocer la realidad que viven los internos en los
diferentes centros carcelarios, y hacer un frente comun que combata
la corrupcién, la ineficacia, la impunidad y el burocratismo, a través
de acciones trascendentes y directas contra estos focos rojos del
penitenciarismo.

Sin embargo, es claro que esta no es una labor sencilla, sino,
todo lo contrario, por lo que a través del presente trabajo hemos
reflejado un proyecto para rescatar al sistema penitenciario y
fundamentalmente a los internos, por lo que proponemos crear los
medios idoneos y suficientes, para que la autoridad pueda enfrentar
los problemas diarios, dotandola de un marco juridico que le permita
tomar decisiones para salvaguardar la seguridad de las personas y de
las instituciones, estableciendo los principios técnicos sobre los que
se buscara la readaptacion del interno, estableciendo en todos los
ambitos de actuacién, una tendencia humanista que muestre al
interno como una persona a la que con el debido tratamiento, existen
grandes posi_ﬁilidades de readaptar, y por otro lado, también



establezca los candados legales para que el actuar de la autoridad
sea con transparencia y efectividad, tratando de evitar por regla
general, que exista discrecionalidad en la toma de decisiones,
evitando que la politica penitenciaria obedezca a fines personales, de
grupos politicos o simplemente de acuerdo al criterio de quien en su
momento represente a la autoridad ejecutora.

Es por ello que en el desarrollo de esta investigacion,
proponemos reformas al sistema penitenciario, dada l|a ineficacia de
la legislacion aplicable, pues si bien es cierto una buena ley no
garantizaria de ninguna forma el éxito del sistema penitenciario, si es
la estructura sobre la que se construird un verdadero cambio, donde
se trate al interno como una persona, la autoridad cumpla con sus
funciones y fundamentalmente exista un verdadero tratamiento que
pueda ayudar a readaptar al interno.

De esta manera debe existir un cambio en Ila politica
penitenciaria, asi como en la ley y los medios para cumplirse, pues
hay bellas leyes sin instituciones, sin edificios, sin presupuesto y sin
personal capacitado y debidamente seleccionado.

Posiblemente muchas personas consideren ocioso hablar de una
reforma integral a un sistema penitenciario que se encuentra
rebasado por la realidad, mostrando su obsolescencia en el fracaso
de la pena de prision y en los decepcionantes resultados del
tratamiento. Sin embargo, pensamos que hoy en dia al valorar la
idiosincrasia y caracteristicas de nuestra sociedad, el sistema
progresivo técnico no sélo es la mejor opcién para la readaptacion
del delincuente, sino, |la mas viable.
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En consecuencia, en el presente trabajo haremos una propuesta
para reutilizar los elementos presupuestales, materiales, humanos y
técnicos con los que actualmente se cuenta, para fortalecer el
sistema penal y concretamente al sistema penitenciario, a través de
la instauracién de nuevas penas que no sean privativas de libertad,
de reglas que den transparencia al servicio publico de la autoridad
ejecutora y principalmente, dotar a nuestras autoridades de un marco
de actuacion que les permita enfrentar la problematica carcelaria.

También hablaremos de propuestas mas radicales y que implican
costos extras, como l|a instauracién de un Juez de Ejecucion de
Sanciones Penales, y la intervencion del Ministerio Publico en el
proceso de concesion de beneficios de libertad anticipada, para lo
que valdria la pena hacen un estudio mas profundo y comparar los
costos (sociales, juridicos, econémicos y politicos) de implementar
nuevas figuras juridicas o seguir parchando un sistema penitenciario
que no ha funcionado.

No obstante que en el desarrollo de este trabajo hablaremos de
las opiniones y criticas que derivan en la inoperancia del sistema
penitenciario (progresivo técnico), existen muchos puntos salvables,
y estamos convencidos que con medios idéneos y suficientes, el
tratamiento si puede readaptar a un interno, y que el hecho de que
funcione el tratamiento no implica acabar con otros problemas que
errébneamente se han asociado con el sistema carcelario, como los
son la inseguridad publica y incremento de la delincuen.cia, pues
mucha gente sefala a la pena de prision como un factor criminégeno
determinante en estos fendmenos sociales.

Las causas fundamentales de la inseguridad y de la delincuencia,
estan principalmente en las condiciones sociales y econémicas que

v



vive la mayoria de la poblacién, entre ellas, la pobreza, el desempleo,
la desintegracion familiar, que junto con los factores de orden
cultural, la perdida de valores, la discriminacién y la exclusion, la
convierten en un fendmeno multicausal y multifactorial, y quien
ingresa a un centro de reclusion ya ha sido victima de estos factores,
es decir, ya ha delinquido, y si bien la carcel en la mayoria de los
casos no los readapta, tampoco lo determind a delinquir. Muchos
sefialan que en la prision es donde se perfeccionan los delincuentes,
sin embargo, creemos que son estos factores econdmicos y culturales
los que realmente determinan a una persona para hacer de la
delincuencia su modo de vida.

Es indudable la importancia de la ejecucidn de la sancidn, sin
embargo como ya hemos sefialado, existen grandes problemas y
vicios que afectan al sistema penitenciario, y de aqui deriva un
compromiso profesional, social y cultural, para que los estudiosos del
derecho aportemos los tecnicismos juridicos, las fuentes del derecho
reales, formales e historicas, la doctrina, en una buena legislacion,
que sea el origen de un cambio en las carceles, donde se busque un
estricto respeto a las garantias individuales, a los derechos humanos,
exista transparencia, eficacia, el rescate de los principios del servicio
publico, a la vocacidon de servicio y a la honradez, empero,
principalmente se propicie la readaptacién social del individuo.

Por otra parte, no podemos pasar desapercibido que a partir del
5 de diciembre de 1997, el Distrito Federal empezd a sufrir cambios
que han modificado la vida politica de los habitantes de la Ciudad de
México, toda vez que con esta fecha entro en funciones el primer
Gobierno Democratico del Distrito Federal, aparentemente este ha
sido un cambio de matices puramente politicos, pues la finalidad es
que paulatinamente el Distrito Federal empiece a tomar todas las
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caracteristicas de un Estado libre y soberano, sin embargo, para los
que estudiamos el derecho, este ha sido un cambio significativo en el
area juridica, pues no soélo se han volcado una serie de reformas al
derecho administrativo, sino, que en razéon de que el entonces
Departamento del Distrito Federal, se reguiaba (como dependencia
del Gobierno Federal) por la legislacion federal, con el citado cambio
se ha dado la pausa para legislar en las diferentes materias
relacionadas con la administracion publica local, empezando a
integrar la legislacion que debe regular al Distrito Federal.

Es entonces, que el nuevo Gobierno del Distrito Federal a través
de su Asamblea Legislativa, adquirié facultades para legislar en
diferentes materias, siendo una de ellas la penal.

Este es el punto determinante para el presente estudio, pues al
verse el Gobierno del Distrito Federal en la necesidad de contar con
legislacion propia que justificara su actuar como Gobierno en las
diferentes materias administrativas, se crearon nuevas leyes que
regularan su proceder, o en su caso, se modificé la legislacién
adecuandola a la regulacion en materia local.

Una de las materias que se modificaron sustancialmente (en
comparacion con la legislacién aplicable cuando el Distrito Federal,
como Departamento, era practicamente una dependencia federal), fue
la materia penal.

En este rubro se realizaron diversas reformas, mismas que
fueron sustanciales con relacién a lo que ya estaba, asi el Cdédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para
toda la Republica en Materia Federal, sufrié significativos cambios,
creandose el Codigo Penal para el Distrito Federal, de iguai manera
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se-cred la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito
Federal. La reforma a la Iegislacién penal en cita, trajo consigo
consecuencias mas relevantes que la simple creacion de un par de
leyes, pues el Gobierno del Distrito Federal adquirié una facultad que
hasta entonces tenia el Gobierno Federal, que fue la ejecucién‘da las
sanciones penales en el Distrito Federal, es decir, la ejecuciéon de las
sanciones privativas de libertad de todas las personas que hayan sido
condenadas por delitos del orden comun en el Distrito Federal.

Si bien es cierto ya existia legislacion federal aplicable sobre le
tema de ejecucidon de sanciones penales, no debemos dejar pasar el
hecho de que se dio la oportunidad para que los legisladores de la
Asamblea del Distrito Federal, crearan (pudiendo acudir a las fuentes
reales del derecho) la nueva legislacién aplicable en el Distrito
Federal.

La entrada del Coédigo Penal para el Distrito Federal fue
innovadora en el Derecho Penal local, sin embargo, no contemplo
modificaciones relevantes sobre el Derecho Penitenciario, limitandose
exclusivamente a una adecuacion de la norma existente, para que
sea aplicada en el fuero comun. Por otra parte, la Ley de Ejecucion
de Sanciones Penales para el Distrito Federal, si bien es cierto
renové e! Derecho Ejecutivo Penal (o Derecho Penitenciario) en el
Distrito Federal, no cubrié las exigentes expectativas que requiere la
realidad penitenciaria que actualmente vive el Distrito Federal,
considerando como algunos de los puntos mas relevantes para su
analisis, los siguientes:

1. Se consagro la facultad del ejecutivo como autoridad
ejecu'tora de las sanciones penales, dejando afuera proyectos que

Vil



debieron ser analizados mas afondo, como lo es la creaciéon de
Jueces de Ejecucion de Sanciones Penales.

2. Se consagro un sistema penitenciario en base a la
peligrosidad de los internos (que se determinara por los estudios de
personalidad), clasificandolos en internos de minima, baja, media y
alta peligrosidad, cuando desde nuestro punto de vista no tenemos en
el Distrito Federal ni siquiera las bases en infraestructura, para
garantizar por lo menos en instalaciones, |la readaptacidn social de
los internos.

3. Se cred una nueva libertad que es mas benéfica que los ya-
existentes beneficios de libertad anticipada, nos referimos al
“tratamiento en externacién”, io que nos lleva a preguntarnos si el
poco tiempo que permanecen internos es suficiente para emitir una
valoraciéon técnica que avale un avance real en la readaptacion del
interno, y por otra parte, si la autoridad administrativa concede a
internos que han sido condenados en determinadas circunstancias
(requisitos de los articulo 34 y 36 de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales) beneficios sumamente benevolentes, entonces,
que caso tiene que la autoridad judicial individualice la pena, si la
autoridad administrativa la va ha reducir hasta en un 80%.

4. Se establecio el procedimiento y requisitos para el
otorgamiento de beneficios de libertad anticipada, siendo que por una
parte creemos que no existen bases para que las autoridades
penitenciarias cumplan con el procedimiento, y por otra parte se
debera valorar el hecho de que los beneficios de libertad anticipada
sean un “derecho” (exigible por los internos) o un “beneficio” (que
otorga o no la autoridad dependiendo del desarrollo intrainstitucional
del interno). '
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5. La mayoria de la legislacion penal redunda alrededor del
sujeto activo del delito, del presunto responsable, el indiciado, el
procesado, el sentenciado y el reo (o sentenciado ejecutoriado), y la
Ltey de Ejecucién de Sanciones Penales no es la excepciéon, sin
embargo, consideramos que no se ha tomado en consideracion a los
sujetos pasivos del delito, a las victimas u ofendidos, pues siempre
se procura que a los internos no se les violen sus garantias, e incluso
les damos un beneficio de libertad anticipada, pero, como parte del
Derecho Ejecutivo Penal, creemos que debemos preguntarnos jqué
paso con las victimas del delito?

Aunado a lo anterior, se debe considerar que el actual
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del
Distrito Federal, de enero de 1990, ha quedado rebasado por demas
por la problematica penitenciaria, y este no ha sido tomado en
consideraciéon para la creacion de la Ley de Ejecucion de Sanciones
Penales para el Distrito Federal, circunstancia que agrava la
problematica existente en el sistema penitenciario del Distrito
Federal.

Por lo anteriormente sefalado, se debe analizar la “nueva”
legislacién penitenciaria que regula al Distrito Federal, y debe
hacerse un esfuerzo por todos los que estudiamos el derecho, para
que los ordenamientos legales ya no sean resultado de tendencias
politicas de nuestros legisladores, o proyectos de soliciones tedricas
que disertan totalmente con fa realidad, pues de nada nos sirve que
el derecho positivo responda a necesidades politicas, clasistas o de
otra especie, pero no a la realidad que viven nuestras carceles.



CAPITULO |
SISTEMAS PENITENCIARIOS

1. 1. CONCEPTO DE SISTEMA PENITENCIARIO

Se debe entender como sistema al conjunto de reglas o
principios sobre una materia racionalmente enlazados, o conjunto de
cosas que ordenadamente relacionadas entre si, contribuyen a
determinado objetivo, esta es la definicion que nos da el Diccionario

de la Lengua Espafola.’

Los sistemas penitenciarios estdn basados en un conjunto de
principios, resultado de los problemas que dieron origen a las
reformas carcelarias, y surgen como una reaccién en contra del
estado de hacinamiento, promiscuidad, falta de higiene, alimentacion,
educacién, trabajo y readaptacion de los internos. De alli la
importancia de las ideas de Howard, Beccaria, Benthan, Montesinos,
Maconichie, Crofton, etc., y de una necesaria planificacién para
terminar con el caos descrito en algunas obras de las autores
mencionados.

El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual define al sistema
penitenciario como *“cada uno de los regimenes que se propone
metodolégicamente, la regeneracion del delincuente durante el lapso
de su condena, que cabe incluso abreviar por el buen
comportamiento”.?

Aicid

! DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, Real Academia Espafiola, vigésima primera
Espafia 1996. p 1338.

2 Cabanellas Guillermo, DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE DERECHO USUAL, Editorial Heliasta,
primera edicién, Buenos Aires, Argentina, 1986, p 453.



La maestra ‘'Emma Mendoza sefiala que existe una diferencia
entre sistema penitenciario y régimen penitenciario, y menciona que
el primero se debe considerar como “la organizacion creada por el
Estado para la ejecucion de las sanciones penales (penas o medidas
de seguridad) que importan privacion o restriccion de la libertad
individual como condicién sine qua non para su efectividad. Y se
entiende que régimen penitenciario, en el conjunto de condiciones e
influencias que se reunen en una institucion para procesar la
obtencion de la finalidad particular que se le asigne a la sancién
penal con relacién a una serie de delincuentes criminoldgicamente
integrada”.®? En este mismo sentido, la autora cita a Ellas Neuman,*
quien considera como sistema, a un grupo de condiciones e
influencias que se convierten en factores que determinan los
alcances de las penas, seifialando entre otros:

1. La arquitectura penitenciaria;

2. El personal idéneo;

3. Un grupo criminolégicamente integrado (una clasificacién
cientifica de estos), y )

4. Un nivel de vida humana aceptable en relacién con el de la
comunidad circundante. )

En muchos casos algunos autores usan indistintamente los
términos sistema, régimen e incluso tratamiento, nosotros estamos de
acuerdo con la diferenciacién que hace la maestra Emma Mendoza.

‘El sistema penitenciario engloba conceptos de arquitectura,
grupos interdisciplinarios, a los propios internos, nivel de vida,

3 Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO, Editorial Mc Graw-Hill,
Primcra edicién, México 1999, p 89,
Ibidem,



recursos materiales y humanos, etc., buscando un fin comun, la
readaptacion del interno.

Un sistema penitenciario puede estar formado de varios
regimenes penitenciarios, y debe estar acorde a los mandatos.
constitucionales y a la realidad penitenciaria.

Eil sistema penitenciario es el instrumento basico para planear,
organizar y ejecutar la politica penitenciaria en la imparticion de
justicia.

En la actualidad el sistema penitenciario engloba una serie de
factores técnicos y juridicos, que aunado a los factores materiales,
buscan no sélo la readaptacion de los internos, sino, su reinsercion a
la sociedad.

1. 2. LOS DIFERENTES SISTEMAS PENITENCIARIOS

El sistema penitenciario es fundamental no sélo en los objetivos
del Derecho Penal y Penitenciario, sino, en la propia imparticiéon de
justicia, y a través de los afios los sistemas han evolucionado,
siempre en busca de readaptar al condenado.

Esta breve resefia nos ayudara a comprender el avance,
dimensién e importancia de los diversos sistemas. En un principio,
las ideas de formar un sistema penitenciario comenzaron a plasmarse
en las nuevas colonias de América del Norte, luego se trasladaron al
viejo continente donde se perfeccionaron aun mas, para tratar de
implantarse en todos los paises del mundo.



a) Sistema Celular Pensilvanico o Filadelfico.

Este sistema surge en las colonias que se transformaron mas
tarde en los Estados Unidos de Norte América, y se debe
fundamentalmente a William Penn, fundador de la colonia
Pensylvania, por lo que el sistema se le denomina pensilvdnico y
filadélfico, al haber surgido de la Philadelphia Society for Relieving
Distraessed Presioners.®

Para abundar sobre este tema penitenciario, hemos tomando
como base los textos de los maestros Luis Marco Del Pont, Emma
Mendoza y Jorge Ojeda, ® de los cuales se desprende que Penn habia
estado preso por sus principios religiosos en carceles lamentables y
de alli sus ideas reformistas, alentadas por lo que habia visto en los
establecimientos holandeses. Era jefe de una secta religiosa de
cuaqueros muy severos en sus costumbres y contrarios a todo acto
de violencia.

Hay que destacar el transcurso de varios afios entre las ideas y
Su concrecidén practica. Por su extrema religiosidad implantaron un
sistema de aislamiento permanente en la celda, donde obligaban a
leer la Sagrada Escritura y libros religiosos. De esta forma entendian
que habia una reconciliacion con Dios y la sociedad. Por su repudio a
la violencia limitaron la pena capital a los delitos de homicidio y
sustituyeron las penas corporales y mutilantes por penas privativas
de libertad y trabajos forzados.

< 4 N 20

* Del Pont Luis Marco, DERECHO PENITENCIARIO, Cardenas editor y distribuid p
México 1995, p 136.

* Del Pont Luis Marco, DERECHO PENITENCIARIO, Cardenas editor y distribuidor, Segunda reimpresion,
México 1995, pp 136 a 143. Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO,
Editorial Mc Graw-Hill, primera edicién, México 1999, pp 96 a 99. Ojeda Velasquez Jorge,
DERECHO DE EJECUCION DE PENAS., Editorial Pormia, primera edicién, México 1985, pp 86 a 90.




La prisién se construye entre 1790 y 1792, en el patio de la calle
Walnut a iniciativa de la sociedad Filadélfica, primera organizacién
norteamericana para la reforma del sistema penal. Conté con el
apoyo del Doctor Benjamin Rusm, reformador social y precursor de la
pedagogia. Estaba integrada ademas por William Bradford y Benjamin
Franklin de notable influencia en la independencia norteamericana.

A tines del siglo XVIII, Von Henting observa que en la prisién
vivian en una misma habitacion, de veinte a treinta internos. No habia
separaciéon alguna entre ellos, ni por edades, ni por sexo. Les
faltaban ropas a los procesados y en algunos casos éstas se
cambiaban por ron. El alcoho! circulaba libremente y su abuso
parecia favorecer las practicas homosexuales. Las mujeres de la
calle se hacian detener por mantener relaciones con los reclusos
durante la noche. Presos violentos obligaban a los internos a cantar
canciones obscenas, extorsionaban a los recién llegados y a los que
se resistian eran gravemente maltratados. Contra este estado de
cosas es que reacciona violentamente la mencionada sociedad,
mantiene correspondencia con el propio John Howard, solicita la
abstenciéon de bebidas alcohdlicas y el trabajo forzado en un régimen
basado en el aislamiento. Esto fue establecido por la Gran Ley en
1682 y sometido a la Asamblea Colonial de Pennsylvania.

En 1789 se describia a las celdas con una pequefia ventanilla
situada en la parte superior y fuera del alcance de los presos. Estaba
protegida por doble reja de hierro de tal forma que a pesar de todos
los esfuerzos, la persona no percibiria al llegar a esa abertura el
cielo ni la tierra, debido al espesor del muro. No se le permitia el uso
de bancos, mesas, camas u otro muebles. Las celdas se hallaban
emparfnetadas de barro y yeso, se bloqueaban de cal dos veces al



afo. En invierno las estufas se colocaban en los pasadizos y de alli
recibfan los convictos el grado de calor necesario. No habia ninguin
tipo de comunicacion entre los internos por la espesura de los muros,
tan gruesos, que impedfan escuchar con claridad las voces. Una sola
vez por dia se les daba comida. De esta forma se pensaba ayudar a
los individuos sometidos a prisién a la meditacién y a la penitencia,

con claro sentido religioso.

El aislamiento era tan extremo que en la capilla muy amplia, los
presos estaban ubicados en reducidas celdas, como cubiculos con
vista unicamente al altar. Para los fines de la ensefianza, se les
colocaba en especies de boxes superpuestos donde el profesor podia
observarios, sin que ellos se comunicaran entre si.

Otro principio del sistema era el trabajo en la propia celda, pero
sorpresivamente se entendié que el mismo era contrario a esa idea
de recogimiento. De esta forma se les conducia a una brutal
ociosidad. Sdélo podian dar un breve paseo en silencio. Habia
ausencia de contactos exteriores. Los utnicos que podian visitar a los
internos eran el Director, el maestro, el capelldn y los miembros de la
Sociedad filadélfica. Para algunos autores la comida y la higiene eran
buenas. Se sefiala entre las bondades de este sistema el hecho de
que permitia mantener una buena disciplina, aunque en casos de
infracciones se castigaba con la severidad que anotamos en los

cuaqueros.

Luego la prisién resulté insuficiente y en el afio de 1829 fue
clausurada y se envié a los internos a la “ Easter Peniteciary “. Esta
carcel fue visitada en 1842 por el célebre escritor inglés Charles
Dickens, quien queddé apesadumbrado por el extremado silencio. Al
ingresar un interno se le ponia una capucha que se retiraba al



extinguirse la pena. No los escuchd hablar de sus mujeres, ni de sus
hijos o amigos. Sélo veian el rostro del vigilante, con el cual tampoco
existia ninguna relacion. Concluirda sus agudas observaciones,
subrayando con acierto que los individuos estaban “enterados en
vida", y que “habria sido mejor que los hubieran colgado antes de
ponerlos en ese estado y devolverlos luego asi a un mundo con el
que ya no tienen nada en comun”. En la prision de la Haya cuando los
internos debian salir fuera de sus celdas o alguien penetraba a las
mismas, los presos debian cubrirse la cabeza con un antitaz blanco
que los holandeses llaman “masker” y los franceses “cagoule”, y que
solo tenia dos agujeros para los ojos. Lo mismo sucedia con los
presos ingleses que debian llevar una careta en sus paseos.

b) Sistema Auburniano

De acuerdo a lo senalado en los textos de Luis Marco Del Pont y
Emma Mendoza,” este sistema se desarrollo en las prisiones de los
Estados Unidos, y podemos sefalar que durante los anos 1704 a
1773 la carcel fue al mismo tiempo prision militar, manicomio y lugar

de deudores.

En el Estado de Pennsylvania, se crea la prision de Walnut
Street Jail (1776), en respuesta al trabajo que hacian los presos en la
via publica, limpiando calles, levantando edificios o cavando zanjas.
Se considero que el trabajo de los reclusos tenia que desarrollarse en
la prisién. Se exigié el trabajo bajo el mas estricto aislamiento
(Sistema filadelfico o Celular).

Sin embargo, se registraron numerosos abusos, corrupciones y

Fy

7 Del Pont Luis Marco, DERECHO PENITENCIARIO, Card editor y distrib gunda reimpresié
México 1995, pp 143 a 145, Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO,
Editorial Mc Graw-Hill, primera edicién. México 1999, pp 99 a 102.



otras desviaciones, lo que origino que se creara-un sistema menos
estricto, y éste fue el aislamiento limitado, la disciplina y el silencio
absoluto, cuya primera expresion se dio en Auburn y en Sing Sing.

El sistema Auburniano se basaba en el trabajo comun durante el
dia, bajo rigurosa disciplina y en el silencio mas absoluto; durante la
noche regia el absoluto aislamiento en pequefios cuartos
individuales.

Este sistema, sin embargo, es ambivalente ya que combina la
idea de venganza y castigo doloroso para quien a pecado en la
piedad cristiana por las condiciones miserables de los prisioneros.

Por otra parte, el sistema no garantizé las condiciones
necesarias para el desarrollo y socializacién del interno, ademas de
ser rigidamente disciplinario.

Otra prision importante fue la de Gante construida por Juan
Vilain el 1775. Era un vasto establecimiento octagonal de tipo celuiar.
El trabajo se efectuaba en comdn, durante la noche cada recluso
quedaba aislado en su celda. Estos recibian educacién profesional,
los atendia un médico y capellan cuidaba de ia asistencia religiosa.

c) Sistema mark system

Para abordar el sistema mark system, hemos considerado lo
sefialado por la maestra Emma Mendoza en su obra Derecho
Penitenciario, ® donde refiere que este sistema se desarrollo en la
prision de Norflk, en Inglaterra por el capitan Alexander Maconochie,

* Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO, Editorial Mc Graw-Hill,
primera edicion, México 1999, pp 103 y 104,



substituyendo un sistema represivo y violento, por un sistema
benévolo y premial, donde la condena correspondia a la gravedad del
delito, al trabajo y a la bondad de la conducta.

Se reunfan una serie de puntos o marcas acumulables, para que
el recluso obtuviera su libertad, lo cual cambié la prisién en un centro
de trabajo y orden, constando de tres periodos sucesivos:

1. Aislamiento celular diurno y nocturno por nueve meses, para
dar oportunidad a la reflexiéon del interno. Podia combinarse con
trabajo duro y ayuno.

2. Trabajo en comun bajo la regla del silencio, con segregacion
nocturna, Se dividia este periodo en cuatro etapas en las que
se iba ascendiendo de acuerdo con el numero de marcas
obtenidas, mejorando en cada etapa, hasta llegar a la primera
donde se le entregaba el documento de liberacion para pasar al
tercer periodo.

3. Libertad condicional, aqui era propiamente una libertad sujeta a
ciertas restricciones y que si pasaba se |le otorgaba por fin la
libertad absoluta.

La propuesta de Maconochie sugeria una graduacién de las
penas de acuerdo con la gravedad del delito y con la posibilidad de
una libertad otorgada en relaciéon con la conducta del individuo dentro
de la prisién, su trabajo voluntario, su participacion en las actividades
religiosas y educativas.



Esta participacion daria lugar al otorgamiento de puntos
acumulables, cuya cantidad seria proporcional a la pena,
requiriéndose mas puntos para los delitos mas graves.

d) Sistema de Montesinos

Tomando como base las obras de los maestros Emma Mendoza y
Luis Rodriguez Manzanera,® podemos decir que el coronel Manuel
Montesinos y Molina, se le nombro como comandante del presidio de
Valencia, en el que desarrollo un régimen en el que se considera al
trabajo como el mejor medio para moralizar al delincuente, evitando
el rigor disciplinario de la época, el delincuente debe pasar por
etapas de un régimen progresivo para reforzar la voluntad de
liberarse asimismo de la criminalidad, estas son tres etapas que son
de los hierros, del trabajo y de la libertad intermedia.

A todos los internos que ingresaban se les abria un expediente
con sus datos y se les rapaba, se les otorgaba el uniforme
reglamentario y se le asignaba dormitorio; inmediatamente era
enviado a la fragua para aplicarle las cadenas y grilletes conforme a
la sentencia y como estigma de su condicién, éste era el periodo de
los hierros.

De acuerdo con su conducta y trabajo iba ganando ventajas,
desempefando labores muy pesadas, se le daba la oportunidad de
elegir alguno de los trabajos que se desarrollaban en la prisién,
empezando a fortalecer su voluntad con esta primer eleccion.

® Mcndoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO, Editorial Mc Graw-Hill,
primera edicion, México 1999, pp 105 y 106. Rodriguez Manzancra Luis, PENOLOG!A, Editorial
Porraa, Segunda Edicién, México 2000, pp 239 y 240.
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En la prisién existia una gran cantidad de trabajos para que
todos los presos encontraran algo cercano o igual a o que realizaban
antes de delinquir.

En estos talleres empezaba el periodo de trabajo, con la ventaja
sobre los trabajos forzados de que en esta etapa se escogia
libremente el trabajo. Se consideraba que los talleres eran medios de
ensenanza para beneficio moral del penado, mas que un lucro.

El tercer periodo de libertad condicional, se otorgaba sdlo a
aqueilos reclusos que superaban las duras pruebas que se les
imponian, empleandolos en el exterior sin vigilancia, como
ordenanzas, asistentes o en la administracién penitenciaria o como

correos.

En este periodo habia plena comunicacion entre los internos y

sus familiares.

En el tratamiento estaba prevista la instruccion laica y religiosa,
segun su capacidad, lectura, aritmética, dibujo lineal, instruccion
literaria, etc. Ademas de una adecuada asistencia médica vy
farmacéutica, asi como una abundante y sana alimentacioén.

e) Sistema Reformatorio de Brokway
De acuerdo al texto “Derecho Penitenciario” de la maestra Emma

Mendoza,' los avances sobre los regimenes progresivos se vieron
reflejados en Estados Unidos, y en 1870, se funddé la Asociacion

"*Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO, Editorial Mc Graw-Hill,
primera ediciéon, México 1999, pp 106 a 109.
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Nacional de Prisiones, y orientados por las experiencias inglesas e
irlandesas, se propuso dar una nueva orientacién a las penas,
buscando la regeneraciéon de los delincuentes y no infringirles un
sufrimiento inuatil.

Este fin se alcanzaba mediante una clasificaciéon progresiva, y.
una sentencia indeterminada que permitiera un cambio de actitud del
interno, suprimiendo el aislamiento, la regla del silencio y los tratos
humillantes.

La asociacion Nacional de Prisiones formulé principios
consistentes en la supresién del sufrimiento, y la utilizacién de
marcas o puntos para premiar la buena conducta, la atencién a la
educacién y la religion, buscando preparar ciudadanos libres y
capacitados para el trabajo industrial.

Planteaba el uso de prisiones pequefas para una atencion
adecuada al interno, con sentencias indeterminadas para que fueran
suficientes para la readaptacion del reo.

En 1876, Zebulén Brockway le dio madures a este régimen,. al
ser designado como director de la instituciéon Elmira, Nueva York, -
orientando sus esfuerzos principalmente a reformar jévenes
delincuentes y primodelincuentes.

En estos centros se jugaba con la duracién de las penas,
atendiendo al grado de readaptacién que mostraba el interno. A su
ingreso se entrevistaba a los delincuentes y se abria un expediente
con sus datos y los examenes médicos, clinico y psiquico, se reunian
los mayores datos para su clasificacién y se dedicaban a tareas
domesticas por las primeras cuatro a ocho semanas, observado y

12



estudiado por un consejo de administracion que el director presidia,
posteriormente se les preparaba en algun oficio de acuerdo a sus
capacidades y aptitudes.

En la segunda categoria ya no se usaban cadenas ni uniforme,
tenfan mas libertades, mejor trato, mejor comida y era organizada por
internos de primera categoria.

Se disponia de un gimnasio y una escuela ética y religiosa.

La liberacion condicional estaba determinada por la junta de
administracién, y se atorgaba siempre y cuando se aprendiera un
oficio, se buscaba crear un fondo para enfrentar los primeros gastos
de la libertad, y la presuncion (dada su conducta en reclusién) de que
no reincidiria.

Existia un seguimiento de los libertados a través de inspectores
del consejo de administracién, con quienes permanecian en contacto
directo con ellos durante los primeros seis meses, en los que se
reportaba la vida que llevaban, sus amistades, su trabajo, sus gastos,
y si en esos seis meses no se hallaba motivo para reingresar, se les
otorgaba la libertad definitiva.

f) Sistema Borstals

" sefalan en sus

Luis Marco del Pont y Emma Mendoza,
respectivas obras, que es en la prisién de Borstal, bajo la influencia

de Evelyn Ruggles Brise en 1901, donde se puso en funcién como

' Del Pont Luis Marco, DERECHO PENITENCIARIO, Cardenas editor y distribuidor, Segunda reimpresion,
México 1995, pp 151 y 152, Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO,
Editorial Mc Graw-Hill, primera edicién, México 1999, pp 109 a I1l1.
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lugar para tratar a jévenes reincidentes de entre 16 y 21 afos, donde
recibieron instruccién moral, ensefianza de oficios y tratamiento
disciplinario.

El personal técnico, administrativo y de custodia que laboraba en
estos centros, tenian cualidades relevantes y accedian a los puestos
previa y rigurosa evaluacién personal.

Estas instituciones se caracterizaban por tener un régimen de
grados progresivos en el que se puede ascender o retroceder, con
base a la aplicacion al estudio y a la conducta, siendo los siguientes:

El ordinario, era de poca duracién, de trabajo durante el dia e
internamiento celular en la noche, era practicamente en aislamiento
total.

El intermedio, que se dividia en dos secciones, la “A” donde se
les autorizaba los sabados en la tarde reunirse con otros internos
para practicar juegos de saldn, y la seccion “B", en la que ya se
podia jugar al aire libre e iniciar algun aprendizaje, generalmente
cada seccidn duraba tres meses.

El probatorio, que consistia en la aprobaciéon del consejo de
borstal, obteniendo mas beneficios o libertades, como jugar al aire
libre, ademas de llevar una insignia especial.

El especial, que era equivalente a obtener la libertad condicional
y se otorgaba a través de un certificado emitido por el consejo, aquf
los internos trabajaban sin vigilancia, podian formar parte de equipos
deportivos e inclusive fumar un cigarrillo por dia.
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g) Sistema All’ Aperto

De acuerdo con lo sefalado por los maestros Luis Marco Del
Pont y Emma Mendoza, '? en contra de los sistemas cerrados, en
Europa se crea un régimen diferente denominado all aperto (al aire
libre), como respuesta al hacinamiento, promiscuidad y los problemas
de higiene y salud. )

Era dirigido a internos de origen campesino, y se caracteriza por
el desarrolio dei trabajo agricola de servicio publico, o que se
reflejaba en un considerable ahorro para el estado, ademas de que
por lo regular eran grupos de internos con las mismas caracteristicas,
lo que evitaba la contaminacion de reincidentes.

El lado negativo lo constituyeron los abusos en el trabajo y
maltratos, ademas de la falta de atencion médica y de cualquier otro
tipo de formacion.

h) Sistema Progresivo Técnico

Atento a lo sefialado por Luis Marco del Pont, Emma Mendoza y

3 los sistemas progresivos fueron

Luis Rodriguez Manzanera,
llevados con la idea correccionalista, manipulando la esperanza y el
premio como un elemento de apoyo para lograr la modificacion de la

conducta de los internos de manera progresiva.

"2 Del Pont Luis Marco, DERECHO PENITENCIARIO, Cardenas editor y distribuidor, Segunda reimpresion,
México 1995,, p 153. Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO, Editorial
Mc Graw-Hill, primera edicién, México 1999, p 116.

13 Del Pont Luis Marco, DERECHO PENITENCIARIO, Cardenas editor y distribuidor, Segunda reimpresion,
México 1995, pp 146 a 149. Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO,
Editorial Mc Graw-Hill, primera edicién, México 1999, pp 111 a 116. Rodriguez
Manzanera Luis, PENOLOGIA, Editorial Porria, Segunda Edicién, México 2000, pp 242
a 244.
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Posteriormente se empezé a buscar el respaldo sobre la base de!
conocimiento de la personalidad del interno, tomando en
consideracion su esfera biosicosocial del individuo.

En general el régimen progresivo técnico se distingue por el
caracter técnico de las decisiones que deben tomarse para el
otorgamiento de la libertad, progresivamente y conforme a la
duracién de la pena impuesta y a la modificacion benéfica de la
conducta que durante su encierro el individuo presenté.

De esta manera el personal técnico valoraba a los internos y
determinaba si era factible concederles una tipo de libertad

anticipada.

Con el transcurso del tiempo algunas ciencias se dedican al
estudio de los fendmenos delictivos, como la sociologia y la
sicologia, concluyendo que ios delincuentes podian ser corregidos
mediante esquemas uniformes de organizacién carcelaria, rutinas
laborales, disciplina y orden, principios que con la influencia de la
criminologia positiva, se piensa que cada delincuente es una entidad
individual y conociendo su trayectoria y las causas que lo obligaron a
delinquir, se podria planear una forma de manejo especifica en cada

uno de ellos.

Esta posibilidad requeria de un estadio individualizado que
permitiera hacer un diagnostico biolégico, psicoldgico, y social de la
situacién del reo, un pronostico de su conducta institucional y de la
que asumiera en el momento de ser liberado, y sobre la base de esos
estudios establecer un tratamiento para él.
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Los avances de la criminologia (criminologia positivista) se
vieron reflejados en este sistema, pues se parte de la idea de que las
conductas delictivas se producen en razén de las caracteristicas
bioldgicas, los desajustes psicolégicos y de las condiciones sociales
en que el sujeto activo se desenvuelve, presentandose separada o
integralmente estos problemas en cada individuo, por lo cual cada
uno de ellos requiere un tratamiento diferente.

En segundo lugar se piensa que los delincuentes pueden ser
manipulados a través de este tratamiento, para llevar una vida
alejada del delito, y en tercer iugar que el tratamiento debe orientarse
a los problemas subjetivos del individuo en cuestién, es decir debe

ser individualizado.

Esto implico la utilizacién de un tratamiento en lugar del uso de
un castigo proporcionado a la severidad de un delito.

A partir de los anos treintas, se difunde el concepto de que los
delincuentes pueden ser corregidos al detectarseles deficiencias
sociales, intelectuales o bioldgicas que los involucran en delitos
mediante tratamientos especificos e individuales, este se baso en
programas de tratamiento utilizando terapia de grupo, terapia de
choque, consejo individualizado, psicoterapia, interaccién grupal y
todos los novedosos métodos de la sicologia y la psiquiatria.

i) Prisién Abierta

Sobre este sistema los maestros Luis Marco Del Pont y Emma
Mendoza, " sefalan que la idea de este modo de tratamiento consiste

' Del Pont Luis Marco, DERECHO PENITENCIARIO, Cardenas editor y distribuidor, Segunda reimpresién,
México 1995, pp 155 a 175. Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO,
Editorial Mc Graw-Hill, primera edici6én, México 1999, pp 117 a 119,
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en impulsar la readaptaciéon del interno de manera casi auténoma,
proporcionando apoyos minimos a los reos elegidos o sujetos a este
régimen, de manera que vivan practicamente como viven las
personas que estan en libertad, trabajando y resoilviendo sus
problemas de la misma forma como cualquier comunidad libre.

El elemento objetivo del régimen abierto es la falta de
dispositivos materiales o fisicos para impedir las fugas, y el elemento
subjetivo es la confianza, la responsabilidad y la autodisciplina del

sujeto como base del tratamiento aplicable.

En este régimen el trabajo, que debe ser correctamente
remunerado como en la vida libre, ya no es el instrumento basico
para la readaptacion, sino, un medio de terapia ocupacional, pero
debe darse apoyo a esta terapia por parte del personal técnico, para
que los beneficiarios del régimen poniendo atencién a la instruccion
fisica y moral, logren mantener las ventajas que este régimen les

proporciona.

1. 3. EL SISTEMA PENITENCIARIO MEXICANO

El sistema penitenciario mexicano a sufrido cambios muy
radicales a lo largo de su historia, pues son indudables las
diferencias existentes en las diferentes épocas, y no obstante que en
la época moderna se ha buscado unificarlo a través de los principios
plasmados en el articulo 18 de nuestra Carta Magna, actualmente
podemos decir sin temor, que doctrinalmente el sistema penitenciario
en México es uno, sin embargo, la realidad penitenciaria dista mucho
de la perfeccién dogmatica, circunstancia que se percibe claramente
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al observar las radicales diferencias entre los centros de reclusién y
los métodos utilizados para la readaptacién de los internos, entre la
Federacion, el Distrito Federal y los 31 Estados.

1. 3. 1. EPOCA PRECORTESIANA

Tomando como base los textos de los maestros Carranca y
Rivas, Malo Camacho y Amuchategui Requena,' podemos observar
que en esta época la privacion de la libertad como sancién o pena no
se utilizé, pues se entendidé practicamente sélo como una medida de:
custodia preventiva en tanto se determinaba la pena.

Las penas eran ejecutadas rapidamente, por lo que las prisiones
resultaban innecesarias a causa del sistema de justicia que
imperaba. La prisién aparece siempre en lugar secundario, como en
el caso de los Aztecas que las usaron solamente para rifas
(cuauhcalli, petlacalli); los Mayas utilizaron las jaulas para los
prisioneros de guerra; los Zapotecas para la embriaguez entre los
jovenes y la desobediencia a las autoridades.

La estructura socio-juridica de los Aztecas contemplaba la
libertad como un don divino entendiéndola con relacién a la
naturaleza, ya que ésta consideraba la libertad de las criaturas
teniendo todos el derecho, tanto plebeyos como nobles.

% Carranca y Rivas Raul, DERECHO PENITENCIARIO, Editorial Porraa, Tercera
Edicién, México 1986, pp 12 a 57. Malo Camacho Gustavo, DERECHO PENAL
MEXICANO, Editorial Porrua, Tercera Edicién, México 2000, p 623. Amuchategui
Requena Irma G., DERECHO PENAL, Editorial Harla, primera edicion, México 1990,

pp 12y 13
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Para esta cultura la libertad o el ser libres constituian la base de
la conciencia social, que basada en la organizacion familiar en la que
el padre era la autoridad maxima, donde se presentaba una
organizacion monogamica y aunque la poligamia era admitida
licitamente, sélo debia atender el hecho de que el esposo pudiera
mantener a varias mujeres.

Los pilares del hogar Azteca eran los padres y cuando estos eran
injuriados, humillados, amenazados o golpeados; aquél que lo hiciere
por derecho sagrado era muerto en el acto, y cuando se encontraba
responsabilidad por algin acto cometido, el culpable pagaba con sus
bienes o con la esclavitud.

Los delitos mas castigados eran:

1. Delitos contra la Seguridad del Imperio (contra la Nacion
o el Estado).

2. Delitos de traicion al soberano (peculado, fraudes y
abusos de confianza).

3. Delitos de Espionaje (informacion al enemigo).
4. Delitos de rebelion.
Los delitos mencionados anteriormente se pueden definir como
actos o faltas antisociales, o comportamientos delictivos y que
I6gicamente eran castigados a criterio del juez de aquella época con

una sentencia o pena, pudiendo ser ésta de diferente indole tales
como:
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El desollamiento.

El descuartizamiento en vida.

La confiscacion de bienes.
La demolicion de la casa hogar.

[~ I

. La esclavitud para los hijos, incluyendo a los parientes
hasta el cuarto grado.

o

La muerte a golpes en la cabeza.

N

La muerte abriéndole el pecho al culpable.

También existieron otras penas para aquellas faltas a las que se

les consideraban delitos menores como:

Quema de cabello, corte a rape del cabello, pérdida del trabajo
en caso de tenerlo y el destierro para siempre.

La prostitucion no constituia delito grave o bien privaciéon ilegal
de la libertad, sino, mas bien se les sefalaba o cubria el cuerpo con
resina; la mentira también se castigaba haciendo incisiones en los
labios, y para aquellos adultos que mintieran podian ser castigados

con la muerte, siendo esta por arrastramiento.

Cuando habia violacién a los preceptos jurados por los
sacerdotes, a estos se les castigaba a morir incinerados, no
olvidando que en aquella época existia la Ley del Talién
comparativamente hablando del pueblo Azteca, dentro de ésta los
padres se reservaban el derecho de castigar a sus hijos que no se
condujeran a lo establecido dentro de los canones, con penas o
castigos que iban desde las mas leves hasta la pena de muerte.

De esta manera vemos que en el México Prehispanico, el
derecho indigena se caracterizé por su severidad, entendiendo la
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imposicién penal como pena publica y como funcién estricta del
Estado.

En esta época, al parecer existié la pena de prision, en estos

diferentes tipos:'®

El telpiloyan, que fue una prisi6én menos rigida, era para
deudores y para reos que no deberijan sufrir la pena de muerte.

El cuauhcalli, que era la carcel para los delitos mas graves,
destinada para cautivos a los que se tes aplicaria la pena capital.

El malcalli, que era una carcel especial para los cautivos de

guerra.

Por aGltimo, el petricalli, que era donde eran encerrados los reos

por faltas leves.

1. 3. 2. EPOCA COLONIAL

De acuerdo con los textos sefialados por Carranca y Rivas y
Emma Mendoza,'” con el arribo de los peninsulares, al no estar estos
de acuerdo con las costumbres vigentes, proponen nuevas
costumbres, y las que no eran acatadas por el pueblo eran
combatidas con dureza y crueldad.

! Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO, Editorial Mc Graw-Hill,
Primcra edicién, México 1999, p 168.

7 Carranca y Rivas Raul, DERECHO PENITENCIARIO, Editorial Porria, Tercera
Edicion, México 1986, pp 183 a 187. Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO
PENITENCIARIO, Editorial Mc Graw-Hill, primera edicién, México 1999, p 169a 173.
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Durante el tiempo que duré la colonia, la prisién se fue
convirtiendo en un lugar que ha de servir como confinamiento a todos
aquellos que se oponian a obedecer las 6rdenes de los espaioles, al
igual que sus normas y su organizacidén politica.

A los primeros sintomas de desobediencia a lo dispuesto,
aparecfa el rigor de las leyes espaiolas con azote, y con el pretexto
de la cristianizacion, agravandose el problema para los indigenas, ya
que constantemente se emitia sentencia a aquel que estuviese en
contra de la religion cristiana, pudiendo ser preso y azotado
publicamente. Dentro de la conquista se implanté un tribunal
conocido como “LA SANTA INQUISICION", donde las sanciones que
imponfa eran sumamente crueles.

Durante esta época aparece por primera vez la carcel, utilizando
y adaptando las viejas ruinas de un viejo caserén conocido como el
Convento de Belén, dando origen asi a que la prision que adopto el
mismo nombre; mas tarde en 1810 surge un movimiento politico
conocido en la historia de México como la guerra de Independencia,
que segula los mismos ejemplos vigentes durante la conquista.

La privacion de la libertad aparece como pena en las leyes de las
indias, donde se hacia referencia de manera mas sistematizada a las
prisiones, pudiéndose consideran como el inicio de la normacion
penitenciaria en nuestro pais.

Durante esta época existieron varias carceles y presidios, estos

ultimos también con fines de fortalezas militares y medios de poblar
provincias alejadas, tal es el caso de San Juan de Ulua y Perote.
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1. 3. 3. EPOCA INDEPENDIENTE

Los maestros Raul Carranca y Trujillo y Antonio Labastida,’ nos
dicen que en ia época independiente se establece el trabajo como
obligatorio, edificandose la prision para procesados ( la carcel de la
Ciudad en 1843) y la de Santiago Tlatelolco para sentenciados.

Para 1820 el Congreso General ordend se creara el Reglamento

de Prisiones's.

Con el General Porfirio Diaz (1876) se utiliz6 mas
frecuentemente la privacion de la libertad, teniendo un lugar clasico
para aquellos disidentes el conocido como el Castillo de San Juan de
Ulda, donde se confinaban a los reos mas incorregibles y peligrosos,
a quienes se les aplicaba la pena capital que era de 20 anos.

También existieron otras prisiones que dadas sus caracteristicas
eran menos seguras, ocasionando otro tipo de manejo en las cuales
tenian recluidos otro tipo de presos, es decir, que debido a la forma
de delinquir se les recluia en una prision diferente.

Entre las prisiones que existian en aquel entonces en la Ciudad
de México se mencionan:

a) La carcel de Belén, que dada su naturaleza juridica
funcionaba como preventiva.

'* Carranca y Trujillo Raal, DERECHO PENAL MEXICANO, Parte General, Editorial
Porraa, Decimanovena Edicion, México 1997, pp 128 a 130. Labastida Diaz Antonio, Lépez
Martinez Alfredo y otros. EL SISTEMA PENITENCIARIO MEXICANO, Edicién Instituto Mexicano de
Prevencion del Delito e Investigacion Penil iaria, primera edicion, México 1996, pp 20 a 23.

""Mendoza Bremauntz Emma. DERECHO PENITENCIARIO, Editorial Mc Graw-Hill,
primera edicion, México 1999, p 173,
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b) La Penitenciaria General de México conocida como la
carcel de Lecumberri.

c) La carcel de Belén, que albergaba todo tipo de
delincuentes sin importar su situacion juridica, esto hacia que se
presentarad todo género de problemas, principalmente los
infamantes que iban en contra de la propia dignidad humana.?®

Toda esta problematica dio pauta a que verdaderamente se
estudiara y se buscara una solucion pronta que facilitara el manejo
de institucion y se aplicaran ciertos tratamientos a sus poblaciones
por lo que el gobierno del General Diaz, dispuso que se cumplieran
las disposiciones juridicas, para cumplir con el propodsito para la que
habia sido construida la Penitenciaria de Lecumberri.

La carcel de Belén illega a su fin en el afio de 1931, pero no asi
la contaminacion social que generaba a los internos, ni mucho menos
los valores ni las costumbres con las que imperoé en afos.

La Penitenciaria de la Ciudad de México fue inaugurada el 29 de
septiembre de 1900 por el General Porfirio Diaz, siendo éste
presidente de México; ésta nueva Penitenciaria fue construida en una
superficie de 32,700 m?, y contaba con 322 celdas para los de! primer
periodo, es decir, para aquellos reos que tenian que estar en
aislamiento, 388 celdas para aquellos reos que durante la noche se
tenian que separar y durante el dia compartian areas comunes por
necesidades de su tratamiento, y 104 celdas para reos que gozaban
de un beneficio determinado.?'

2 Ibidem.
2! Del Pont Luis Marco, DERECHO PENITENCIARIO, Cardenas editor y distribuidor, Segunda reimpresion,
México 1995, p 275

25



En cuanto al estilo arquitecténico el edificio era de tipo Radial,
las instalaciones, el panorama juridico y muchas otras caracteristicas
la hacian la carcel mas moderna dentro del sistema penitenciario
mexicano, dentro de este sistema estaba la Colonia Penal de las
Islas Marias que fue creada por decreto presidencial en 1908, a esta
Colonia se confinaban tanto a hombres como a mujeres sancionados
con la pena de la relegacion.

En las carceles de La Acordada y Belem, con el deterioro propio
del tiempo y por los dafios ocasionados por los-distintos movimientos
armados suscitados en esa época, obligaron a las autoridades al
traslado de los internos al Palacio de Lecumberri, en el que se dio
custodia a los infractores de la Ley durante 76 afos y que fue cerrado
por la insuficiencia - de sus instalaciones para la estadia de
procesados sin derecho a libertad provisional.

Todo el sistema penal se encontraba bajo la jurisdiccién de cada
ayuntamiento, que se encargaba de manejarlos y administrarlos por
medio de comisiones directas con los Gobernadores de cada uno de
los Estados; y en el Distrito Federal se encontraba a cargo del
Regente de la Ciudad, en colaboracién con la Secretaria de
Gobernacion.

En la Constitucién de 1917 se establecen los lineamientos
penitenciarios en una forma mas precisa, estableciendo el sistema
progresivo técnico a través del tratamiento sobre la base del trabajo,
la capacitacién para el mismo y la educacién, establece la prisién
preventiva, la separacién de procesados y sentenciados, y de
mujeres con varones, el cumplimiento de las penas en instalaciones
federales, entre otros aspectos.
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El Cédigo Penal de 1929 de influencia positivista senté las bases
de la clasificacion e individualizacién, como el sistema progresivo
penitenciario.

1. 3. 4. EL PENITENCIARISMO MODERNO

En la década de los aiios cincuenta se crearon la Carcel de
Mujeres y la Penitenciaria del Distrito Federal. Sin embargo, y a
pesar de las medidas y acciones tomadas en materia penitenciaria
desde finales del siglo pasado hasta la década de los afios cincuenta
y primeros anos de los sesenta, no se podia hablar de la existencia
en México de un sistema penitenciario.

Es asi como Alfonso Quiroz Curaron, Javier Pina y Palacios,
Celestino Porte Petit y Sergio Garcia Ramirez, con el apoyo politico
del Gobierno, construyen a finales de la década de los sesentas, el
primer Centro de Readaptacion Social, conforme a los principios y
espiritu del moderno penitenciarismo, en Almoloya de Juarez.

Cabe sefhalar que este Centro tomé como base las regalas
minimas para el tratamiento de los Reclusos de Naciones Unidas,
aprobadas el 31 de julio de 1957.

Un verdadero motor del penitenciarismo lo fueron los Congresos

Nacionales Penitenciarios celebrados entre 1932 y 1976, fecha en
que se llevé a cabo el ultimo de estos eventos.

27



En el primer Congreso llevado a cabo en Aguascalientes el 3 de
diciembre de 1932, se abordaron temas como las condiciones de los
establecimientos penitenciarios en Meéxico; la clasificacion de los
internos: los medios de tratamiento; problemas de la prisién como el
alcoholismo, trafico de drogas, etc.

El segundo Congreso se celebré el 1 de noviembre de 1952, se
abordaron temas como la prisiéon medios y fines; la reorganizacién de
los sistemas penitenciarios; resocializacion del delincuente, servicios
meédicos en las penitenciarias, arquitectura penitenciaria, servicio

social en prision, etc.

El tercer Congreso se llevdo a cabo del 6 al 9 de agosto de 1969
en el Estado de Meéxico, en éste se abordaron temas como la
profesionalizacion del personal penitenciario; arquitectura;
administracion, trabajo, educacion, Servicio Médico General, servicio
psicolégico y psiquiatrico, asistencia en libertad, etc.

El cuarto y quinto Congresos se celebraron en Morelia,
Michoacan en 1973 y Hermosiilo, Sonora 1974, respectivamente,
analizaron la problematica del sistema progresivo técnico, el servicio
técnico criminoldgico; la prevencién de la delincuencia; la asistencia
a liberados aunado a temas de integraciéon y funciones de los
consejos teécnicos interdisciplinarios; educacion penitenciaria,
preliberacion de la pena, arquitectura y sistemas penitenciarios
integrales para los Estados, etc.

El sexto y ultimo congreso se llevé a cabo en Monterrey del 27 al
29 de octubre de 1976, con temas como el estudio interdisciplinario
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de la personalidad, la legalidad en la ejecucién penal, la
preliberacién, entre otros temas de interés.??

Es necesario sefalar que después de estos Congresos, han sido
las reuniones nacionales de Directores de Prevenciéon y Readaptacién
Social, de la Secretaria de Gobernacidén, la plataforma del desarrollo

del penitenciarismo mexicano.

En la década de los afios setenta se gesta un nuevo impulso
penitenciario, esta vez en el Distrito Federal al clausurarse
Lecumberri, el 7 de Octubre de 1976, e inaugurarse tres reclusorios
preventivos y un hospital psiquiatrico judicial en Tepepan, como la
creaciéon de la Direccién General Técnica de Reclusorios,
antecedente de la Direccién General de Reclusorios y Centros de
Readaptaciéon Social del Distrito Federal, ahora denominada
Direccion General de Prevencion y Readaptaciéon Social del Distrito

Federal.

La Penitenciaria del Distrito Federal fue inaugurada en 1957, afo
desde el que se alberga a los sentenciados ejecutoriados, dos afos
mas tarde, en 1959 entra en funciones el Centro de Sanciones
Administrativas en el que se ha custodiado, hasta la fecha, a las
personas que cometen alguna infraccién al Reglamento de Policia y
Transito (ahora de Justicia Civica), o bien, desobedecen un mandato

judicial cuya sancién sea un arresto.

Hasta el afio de 1969, las actividades del Sistema Penitenciario
se desarrollaron sin coordinacién integral, ya que los Reclusorios
localizados dentro de la Ciudad de México dependian organicamente

2 pMendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO, Editorial Mc Graw-Hill,
primera edicién, México 1999, pp 188 a 192.
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de la Direccién de Gobernacién del! Departamento del Distrito
Federal, pero los titulares de los principales centros de reclusién
como Lecumberri, Santa Martha Acatitla y la Carcel de Mujeres
acordaban en forma directa con el Oficial Mayor y en ocasiones con
autoridad superior del propio Departamento.

Con la promulgaciéon de la Ley Orgéanica del Departamento del
Distrito Federal el 29 de diciembre de 1970, se establece que la
administracién de las cdrceles y reclusorios generales ubicados en el
Distrito Federal, asi como la Direccién y Coordinacién del Sistema
Penitenciario, son atribuciones de la Direccién Juridica y de Gobierno.
del Distrito Federal.

Esta Direccion fue creada para establecer las Politicas
adecuadas que permitieran el eficiente funcionamiento de las
carceles y reclusorios, y vigilar el cumplimiento de las disposiciones
aplicadas en el Sistema Penitenciario, tanto en materia
constitucional, como las emanadas de la Ley de Normas Minimas
sobre Readaptacion Social de Sentenciados y los Cédigos Penal y el
de Procedimientos Penales.

En julio de 1972, el jefe del Departamento del Distrito Federal
dicté un acuerdo mediante el que se otorgé a los titulares de las
Delegaciones de Xochimilco, Alvaro Obregén y Coyoacan, facultades
para manejar los Reclusorios Administrativos y Circulares de su
jurisdiccién, disposiciéon que entré6 en vigor el 31 de diciembre de
1972 con las modificaciones de la Ley Orgdnica del Departamento,
situacion que cambié en 1976 con la publicacién del Decreto del 19
de octubre, a través del que se dio a conocer la adecuacién a la
Fraccion XXXIV Bis, del Articulo 36 y la derogacién del Apartado 10
del Articulo 45 de la Ley Organica, creandose la Comisién Técnica de
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Reclusorios del Distrito Federal, habiéndose inaugurado en agosto 26
de 1976 los Reclusorios Preventivos Norte y Oriente, hacia los que se
canalizé a la poblaciéon interna del Palacio de Lecumberri y de las
Carceles locales de Alvaro Obregén, y Coyoacan. Esta Comision
tenfla dependencia directa del Jefe del Departamento del Distrito
Federal.

Un afio después, el 4 de octubre de 1977, se cred la Direccién
General de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social, cuyas
facultades fueron las de coordinar, vigilar y cumplir los cuerpos
legales vigentes para la administracion de los establecimientos de
Reclusion en el Distrito Federal, quedando adscrita a la Secretaria
General de Gobierno “A".

El 14 de agosto de 1979 se expide el Reglamento de Reclusorios
del Distrito Federal, con el que se complementa el aspecto legal
penitenciario del Gobierno de la Ciudad y en ese mismo afo se
inaugurada un reclusorio mas, el Preventivo Sur, en el que se
encuentra un area exclusiva para internos inimputables.

Posteriormente, en 1982, la poblacion interna de la Carcel de
Mujeres se trasliadé al Centro Femenil de Readaptacion Social y en
diciembre de 16 de 1983 fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el Decreto por el que se reforma y adiciona la Ley
Organica del Departamento del Distrito Federal que en su Articulo V
establece que la Jefatura del Departamento contara con la Secretaria
General de Desarrollo Social para atender, entre otros, lo
concerniente a los Reclusorios y Centros de Readaptacién Social.

De 1983 a la fecha, la Direccion General ha sufrido los
siguientes cambios de adscripcién: como parte de la Secretaria
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General de Desarrollo Social (Diario Oficial de septiembre de 1985);
readscripcion a la Secretaria General de Gobierno (Diario Oficial de
junio 10, 1986); readscripcion a la Secretaria General de Proteccién y
Vialidad {Diario Oficial de diciembre 12, 1988); el 15 de noviembre de
1991, fue publicado su readscripciéon a la Secretaria General de
Gobierno a través del Acuerdo de Coordinacion que celebré la
Secretaria General de Gobierno y la Secretaria General de
Proteccién y Vialidad.®®

Por otra parte, como resultado del cambio en la criminalidad
nacional se crean los Centros Federales No. 1 de Almoloya de
Juarez, Estado de Meéxico y No. 2 de Puente Grande, Estado de
Jalisco, para albergar delincuentes clasificados como de alta
peligrosidad.

Por su parte la Colonia Penal de Islas Marias se convierte en
una institucion de baja peligrosidad, quedando integrado al Sistema
Nacional Penitenciario con instituciones de baja, media y alta
seguridad.

En 1994 se modifica el Cdédigo Penal y la Ley de Normas
Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados en cuanto a las
repercusiones de nuevas formas de criminalidad en el tratamiento de
dichos delincuentes.

Se crea el Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial de la
Secretaria de Gobernacién para la atencion de internos inimputables.

3 MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y
READAPTACION SOCIAL DEL DISTRITO FEDERAL. Antecedentes, pp 13 a 16.
MEMORIA DE GESTION DE LA DIRECCION GENERAL DE RECLUSORIOS Y
CENTROS DE READAPTACION SOCIAL DEL DISTRITO FEDERAL, Antecedentes
Histdricos. pp 7 a 12.
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Respecto del tratamiento aplicado en los diferentes Centros de
Reclusion, los principios basicos para la clasificacion de los internos,
han variado con el tiempo, utilizandose terminologias como: Reforma,
Rehabilitacién, Readaptacién, pero no es sin hasta las primeras
décadas del siglo XX; cuando las instituciones penitenciarias han

aplicado dichos términos.

1. 3. 5. CONCEPTO MODERNO, MARCO LEGAL Y FINES
Concepto moderno.

Cabe senalar, que al hablar de sistema penitenciario,
forzosamente debemos hablar del Derecho Penitenciario, sin
embargo, no corresponde al presente capitulo abordar su estudio,
pues posteriormente abundaremos en él.

Como hemos sefnalado al principio del presente capitulo,
nosotros coincidimos con la definicién de la maestra Emma Mendoza
sobre sistema penitenciario, definiéndolo como la organizacién
creada por el Estado para la ejecucién de las sanciones penales,
adoptando un régimen penitenciario cuyo fin debe ser la readaptacion

social.?*

Actuaimente la Ley proporciona los elementos que deben integrar
al sistema penitenciario en el Distrito Federal, empezando por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Cdédigos

# Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO, Editorial Mc Graw-Hill,
primera ediciéon, México 1999, p 89 a 91,
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Penal y de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social del
Distrito Federal, y fundamentalmente, la relativamente nueva Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal, entre otros,

Dichos ordenamientos legales, establecen el conjunto de normas
juridicas encargadas de ejecutar las penas, senalando las
caracteristicas de las instalaciones, la formacién técnica del personal
encargado de la seguridad y del tratamiento, la clasificacién de los
internos basandose en su sexo, personalidad y peligrosidad, asi
como las bases del “sistema progresivo técnico” que debe buscar en
una primer instancia, cuando se hable de prision preventiva, evitar la
desadaptacién del interno, y una vez que este se encuentre
sentenciado ejecutoriado, su readaptaciéon, para que finalmente
después del tratamiento en base a ala educacion, el trabajo y la
capacitacion para el mismo, sea reinsertado a la sociedad, ya sea por
haber cumplido con su sancién, o por ser merecedor de una libertad
anticipada.

Es asi que nuestro actual sistema penitenciario en el Distrito
Federal, cumple con las expectativas que sehala la doctrina, y que
tedéricamente deberia cumplir las perspectivas para brindar una
atencidon suficiente y eficaz a la poblacién penitenciaria que se
encuentra interna en los diferentes Centros de Reclusion Preventiva y
de Ejecucion de Penas en el Distrito Federal.

Marco legal
La base legal del sistema penitenciario en el Distrito Federal, se

encuentra consagrada en los principios establecidos en el articulo 18
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y sobre
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los ordenamientos de aplicacién local, consideramos importante
sefialar que en el Distrito Federal a partir del 56 de diciembre de 1997,
se han iniciado cambios tendientes a reflejar la soberania de los
capitalinos, con el primer Jefe de Gobierno electo democraticamente,
y sin bien es cierto toda via no tiene las caracteristicas de los
Estados que integran la Federacion, dia a dia se consagran reformas
politicas, juridicas y administrativas que lo acercan cada vez mas;
esta situacion es muy importante en el rubro que nos ocupa, pues el
sistema penitenciario, y obviamente el Derecho Penitenciario del

Distrito Federal, ha sufrido relevantes reformas.

Con el cambio politico en el Distrito Federal, la reforma mas
relevante en la materia que nos ocupa, fue que el nuevo Gobierno del
Distrito Federal adquirié facultades para ejecutar las sanciones
penales dictadas por autoridades jurisdiccionales del fuero comun,
funcion que desempenaba el Ejecutivo Federal a través de la
Secretaria de Gobernacién y su Direccién General de Prevencién y
Readaptacién Social.

Las primeras reformas a ordenamientos legales para facultar al
Distrito Federal para ejecutar sanciones penales, fueron el articulo 7°
transitorio de las Reformas al Estatuto del Gobierno del Distrito
Federal, de fecha 4 de diciembre de 1997, por el cual se faculta al
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para aplicar las disposiciones
de la ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion
Social de Sentenciados y del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
Materia del Fuero Comun, asi como el Decreto No. 10/98, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia 14 de febrero de 1998,
mismo que delega a la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal,
las facultades para Ejecutar Sentencias Penales y determinar los
criterios y politicas para el otorgamiento de los beneficios de la Ley
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en Materia del Fuero Comun en todo el Sistema Penitenciario del
Distrito Federal, motivo que dio origen a la creacién de la Direccién
" de Ejecucidn de Sentencias con fecha 1° de marzo del mismo afo.

Posteriormente se dieron reformas al Reglamento Interior de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal, publicadas el 11 de
agosto de 1999 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, donde se
crea la Direcciéon General de Prevencion y Readaptaciéon Social del
Distrito Federal (antes Direccion General de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social del Distrito Federal), que se encargara de vigilar
la ejecucién de las sentencias dictadas por tribunales del fuero
comun; las reformas al Cdédigo de Penal para el Distrito Federal,
publicadas el 17 de septiembre de 1999 en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, en las que se convierte en un ordenamiento que
regula exclusivamente en materia del fuero comin, y sefiala que
corresponde al Ejecutivo local la ejecucion de las sanciones penales,
con consulta del 6rgano técnico que senale la ley, que en este caso
es la Secretaria de Gobierno a través de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal; y por aitimo la
Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal,
publicada el 17 de septiembre de 1999, en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, consagrando la facultad que tiene el Ejecutivo del
Gobierno del Distrito Federal, para ejecutar las sanciones penales
impuestas por Tribunales del fuero comdn, asi como las facultades y
atribuciones que esto conlleva, como lo es resolver sobre el
otorgamiento de beneficios de libertad anticipada, determinar el lugar
donde las personas a las que se les haya dictado sentencia, misma
que ha causado ejecutoria, deberan de cumplir la pena impuesta,

etc.?®

3 MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DIRECCION GENERAL DEPREVENCION Y
READAPTACION SOCIAL DEL DISTRITO FEDERAL, ANTECEDENTES, MARCO JURIDICO y
ATRIBUCIONES, pp 13 a 25,
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Es asi como el nuevo Gobierno del Distrito Federal bha
establecido el marco legal, en el cual basara su actuacién en lo
relativo a la ejecucidon de sanciones penales, lo que ha implicado una
reforma de fondo al sistema penitenciario de!l Distrito Federal, pues
estos ordenamientos legales no sélo han tenido el propdsito de
facultar al Gobierno del Distrito Federal en funciones que
desempeifiaba el Ejecutivo Federal a través de la Direccién General
de Prevenciéon y Readaptacion Social de la Secretaria de
Gobernacidn, substituyendo a la legislacién federal, como lo es la Ley
que Establece las Normas Minimas Sobre Readaptacion Social de
Sentenciados, sino, una normatividad que abata las lagunas legales
existentes en la legislacion actual; sin embargo, consideramos que
todavia deben modificarse los ordenamientos legales que existen en
el Derecho Positivo, para que sean verdaderamente aplicables a la
realidad que existe en el sistema penitenciario del Distrito Federal.

A continuacion, enlistaremos los ordenamientos legales que de
manera general regulan al sistema penitenciario del Distrito Federal,
enunciando en algunos casos los articulos concretos que tienen
relacién con la materia que nos ocupa. :

o 3 FEDERAL
i Yo e WA PEHAL E6

ORDENAMIENTOS LEGALES ARTICULOS
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS 18
UNIDOS MEXICANOS |
ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO 67 FRACCION XX
FEDERAL
LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION 2,5,12,15 FRACCION 1, 23 FRACCIONES Xl Y X1
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 24, 25,26, 27, 55, 56,68, 70, 75,77, BA AL 87 Y 90 |
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA 443, 575 AL 593, 601, 673 Y 674
EL DISTRITO FEDERAL
LEY DE EJECUCION DE SANCIONES PENALES TODA LA LEY
PARA EL DISTRITO FEDERAL
’7 REGLAMENTO INTERIOR DE LA 7 FRACCION I, INCISA A), PUNTOS 2Y 3,40 Y 41
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
REGLAMENTO DE RECLUSORIOS Y CENTROS TODO EL REGLAMENTO
DE READAPTACION SOCIAL DEL DISTRITO FEDERAL
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Consideramos que actualmente el Gnico ordenamiento federal
que es aplicable supletoriamente en el Distrito Federal, es el
Reglamento del Patronato para la Reincorporacién Social por el
Empleo en el Distrito Federal.

Por altimo deseamos destacar, que en la conclusién del presente
trabajo; la Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobd el nuevo
Cdédigo Penal para el Distrito Federal, enviandolo al Ejecutivo Local
para que realice las observaciones o haga su promulgacion
correspondiente, sin embargo, no se ha publicado en la Gaceta
Oficial, no obstante deseamos sefialar los articulos que en este.
nuevo ordenamiento tendrfan relacién con el sistema penitenciario,
son el 33, 34, 35, 36, 40, 60, 63 y 64, debiendo destacar que el
cambio mas significativo en materia de ejecucién de sanciones
penales, es la eliminaciéon de las prohibiciones expresas para la
concesién de beneficios de libertad anticipada, mismas que se
contemplan en el articulo 85 del Cdédigo Penal vigente.

Fines

Una vez que la autoridad judicial dicta su sentencia, si esta es
condenatoria y causa ejecutoria, se tiene por cumplida su funcidén
jurisdiccional y pone a disposicién al sentenciado de la .autoridad
administrativa correspondiente, en los términos de la pena impuesta
en la resolucién condenatoria a ejecutar la pena en cumplimiento del
mandato deil 6rgano jurisdiccional.

Podemos decir que el Juez individualiza la pena al aplicar la ley
(lo general y abstracto al caso particular y concreto) y la autoridad
administrativa (ejecutora) no puede hacer otra cosa que cumplir
conforme a la ley lo resuelto por el juez, asl la “ejecutoria” es la
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sentencia firme y la autoridad administrativa, no hace otra cosa que
darle cumplimiento.

En razén de que la etapa de ejecucién de la pena depende de la
autoridad administrativa, por ende corresponde a ésta la funcion

penitenciaria.

Algunos autores sefialan que en esta etapa de ejecucion dela
sancioén privativa de libertad, existe una funcion individualizadora de
la pena impuesta, misma que corresponde al! poder ejecutivo y no al
poder judicial, sin embargo, en contra posicion, se dice que el
“tratamiento” no es una individualizaciéon de la pena, sino, la eleccion
de la via mas idénea para obtener el objeto de la pena ya
individualizada,®® desde nuestro punto de vista muy particular,
pensamos que de hecho existe una individualizacion de la pena por
parte de la autoridad ejecutora, reflejandose en la evaluacion que se
hace a los internos sobre su desarrollo intrainstitucional, asi como su
avance en los programas de readaptaciéon social (valoracion de su
personalidad, peligrosidad y tratamiento), teniendo como resuitado el
otorgamiento del Tratamiento en externacion o de una libertad
anticipada.

vn el Distrito Federal el sistema penitenciario se encuentra
dividido en cuatro diferentes centros de reclusién, el Centro de
Rehabilitacion Psicosocial, que atiende a internos con problemas
psicoldgicos y psiquiatricos, los de prision preventiva, de ejecucion
de sanciones penales y los de atencién post penitenciaria, y en
general creemos que el fin primordial de la prisién no debe ser la
custodia de los internos, sino, en una primera fase evitar su

26 Malo Camacho Gustavo, DERECHO PENAL MEXICANO, Editorial Porrua, Tercera
Edicién, México, 2000, p 652.
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desadaptacion y en segundo lugar su readaptacion y reinsercién a la
sociedad.

Hoy por hoy, la reaccidon estatal represiva esta sometida a una
profunda valoracién en cuanto a su viabilidad, y el sistema
penitenciario en el marco de una sociedad en crisis y en acelerada
transformacién, considerando una crisis en la aplicacion de la pena
de prision, que como resultado de su fracaso tendrda que utilizarse
cada vez menos, y dar paso a una politica diversificada.?’

No obstante, nosotros nos inclinamos por que la prision es un
medio juridico que utiliza el Estado para readaptar a un individuo a
través del tratamiento, es decir, gran parte de los problemas que
tiene el sistema penitenciario es la falta de tratamiento para los
internos, recodemos que como acertadamente han sefnalado diversos
autores, la prisién como tal no regenera, degenera, sin embargo,
pensamos que la readaptacion es el resultado del tratamiento, y el fin
primordial del sistema penitenciario es la readaptacion de los
internos.

Atento a lo que establece el articulo 18 de la Constitucién
Federal, el fin del sistema penitenciario debe ser la readaptacion
social del sentenciado por conducto de la educacion, el trabajo y la
capacitacién para el mismo.

Por otra parte, coincidimos con la maestra Emma Mendoza, al
senalar que existe una similitud entre los fines de |la pena con los

7 Alg s que iden con el fr de la prision son Dol E Ferndndez M LA
PENA DE PRISION PROPUESTA PARA SUSTITUIRLA O ABOLIRLA, Universidad Nacional Auténoma
de México, | de | Juridicas, primera edicién, México I993 pp 16 y |7 lel’mm
Eugenio, Garcia Pucblos Antonio y owos, DE LAS PENAS, Edici Dep P
Buenos Aires, Argentina 1997, p 91,
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fines del Derecho Penitenciario, y por ende del sistema penitenciario,

senalando los siguientes:®®

1. La proteccion de la convivencia y delos bienes juridicos;
2. La prevencién Social;

3. La reeducacion;

4. La resocializacion;

5. La readaptacion;

6. La reinsercidn social;

7. El castigo: y

8. La defensa de la sociedad, entre otros.

* Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO, Editorial Mc Graw-Hill,
primera edicién, México 1999, pp 12 y 13.
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CAPITULO I

RELACION DEL DERECHO PENITENCIARIO CON OTRAS RAMAS
DEL DERECHO Y DISCIPLINAS

2. 1. DERECHO PENITENCIARIO

Hay que sefalar que deben reconocerse con claridad al menos
tres grandes partes del mundo penal, la primera que es el derecho
penal dogmatico, como un conjunto de normas que nos indica que
esta prohibido, que esta permitido, y cual es la sancién si violamos lo
prohibido. La segunda como procedimiento, y las normas que indican
cudl es la forma de realizar el proceso. Y la tercera que es ia
aplicacion, en caso de que la sentencia haya sido condenatoria, nos
indicara en que forma se va a ejecutar la pena.

Las sanciones que no tienen el caracter penal, y particularmente
las civiles, debido a su naturaleza reparadora, su ejecucidn es
relativamente sencilla y suele llevarse acabo por oficiales que
dependen administrativamente del propio Poder Judicial, estando
regulado por el Derecho Procesal de la materia. Sin embargo, cuando
hablamos de ejecucién de sanciones penales, el asunto es mas
complejo particularmente cuando hablamos de penas privativas de
libertad.

Es por eso, dada la peculiar naturaleza resocializadora de la
pena, no puede afirmarse que la ejecucién penal sea una cuestién de
Derecho Procesal, lo que bien puede ser vdlido para la ejecucién de
la sancién en otras ramas del derecho.
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Asl podemos decir que la ejecucién de las penas privativas de
libertad, no son parte del Derecho Penal, existe una estrecha
vinculacidén con este, sin embargo no es parte, pues el Derecho Penal
safiala los limites que pueden sufrir los bienes juridicos del
condenado y el objeto que esta limitacion persigue, pero no le
incumbe precisar los detalles de la actividad ejecutora.

En la ejecucion de la sentencia no vale el principio de legalidad
con la misma extension que para las leyes principales, sino que el
principio de la ley mas favorable al reo, compite con el de la ley mas
idénea para la readaptacién, sin que ello pueda afectar la legalidad
de la misma pena, pues esta ya fue dictada y ejecutoriada.

La facultad de ejecutar las sanciones penales, como ya se ha
sefialado, no es propia del derecho penal, sin embargo, tampoco lo
es del derecho procesal y no obstante que lo realiza una autoridad
administrativa, no es de Derecho Administrativo, esta singular mezcla
llena de combinaciones de origen al llamado Derecho Penitenciario o
Ejecutivo Penal, siendo que compartimos la idea de algunos
doctrinarios, lo correcto es hablar de Derecho Ejecutivo Penal que
abarca al Derecho Penitenciario.

En Ja actualidad muchos autores cuestionan la autonomia del
Derecho Ejecutivo Penal, sin embargo, lo que es indudable es que
existe un conjunto de normas positivas que se reiacionan a los
diferentes sistemas de penas, a los procedimientos de aplicacién,
ejecucién o cumplimiento de las mismas, a la custodia y tratamiento;
a la organizacién y direccion de las instituciones y establecimientos
que cumplen con los fines de la prevencion, represién y rehabilitaciéon
del delincuente, inclusive aquellos de ayuda social para los
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internados y liberados, tal es el caso de la actual Ley de Ejecucién de
Sanciones Penales para el Distrito Federal, el Reglamento de
Reclusorios y Centros de Readaptacién Social para el Distrito Federal
y el Reglamento del Patronato para Reincorporacién Social por el

Empleo en el Distrito Federal.

A continuacién senalaremos diversas definiciones de Derecho
Ejecutivo Penal y de Derecho Penitenciario, senalando sus

diferencias.

Eugenio Raul Zaffaroni, sefiala en su tratado de Derecho Penal
“consideramos que la ejecuciéon penal no pertenece a nuestra ciencia,
pues se trata de regular un ambito de realidad diferente del que
corresponde al derecho penal; en tanto que el derecho penal
determina cuando hay delito punible, en que afectacién de bienes
juridicos consiste la pena y que objetivos persigue, el derecho de
ejecucion penal (se le considera o no auténomo) reguta la situacién
del penado desde la sentencia firme hasta la extincién de la pena por

agotamiento de la ejecucion”.?®

El Derecho Ejecutivo Penal regula la aplicacién de todas las
sanciones penales y medidas de seguridad. El Derecho Penitenciario
s6lo se limita a la ejecucidon de la pena privativa de libertad.

Como Io explica el Dr. Sergio Garcia Ramirez, “de las
definiciones mas conocidas sobre Derecho Penitenciario, las hay que
engloban las medidas de seguridad y otras penas que afectan la
libertad de donde resulta la confusién entre Derecho Ejecutivo Penal
y Penitenciario, y las hay que asocian de una sola vez, el conjunto de

¥  Zaffarén 1 Eugenio Rail, TRATADO DE DERECHO PENAL. Parte General I, Cédrdenas Editor y
Distribuidor, Tomo 1, Primera Reimpresion 1997, México, p. 204
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normas con la ciencia que la estudia. Lo primero es indebido y
perturbador: el Penitenciario posee categorias personalisimas
intransferibles ( lo que no impide influencias ni conexiones), por lo
que para evitar salvedades y reservas, preferimos decir: conjunto de
normas juridicas que regulan la ejecucion de las penas privativas de
libertad es externa al Derecho Penitenciario.”®

Muchos de los autores consideran la ejecuciéon de penas como
una extension del derecho penal o del derecho procesal penal, es
decir no de dan independencia al Derecho Ejecutivo Penal, lo que ha
traido como consecuencia al no dar su autonomia.

Roberto Pettinato nos dice que derecho penal ejecutivo “es el
conjunto de normas positivas que relacionan a los diferentes
sistemas de penas, a los procedimientos de aplicacién, ejecucién o
cumplimiento de las mismas; a la custodia o tratamiento; a la
organizacion y direccidon de las instituciones y establecimientos que
cumplen con los fines de la prevencién, represion y rehabilitacion del
delincuente, inclusive aquellos organismos de ayuda social para los

internados liberales.”™

Cuello Calén nos dice que el Derecho de Ejecucion Penal
“contiene las normas juridicas que regulan la ejecucién de las penas

y medidas de seguridad, con un predominante sentido de garantia de

los derechos del penado"®

* Garcia Ramirez Sergio, EL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL: PRISIONES
PREVENTIVAS, SISTEMAS PENITENCIARIOS. MENORES INFRACTORES, UNAM,
anera edicién, México 1967,p35.
! Del Pont Luis Marco, DERECHO PENITENCIARIO Card: editor y distribuidor, Segunda reimpresién,
México 1995,p 9.

32 Cuello Calén Eugenio, LA MODERNA PENOLOGIA, REPRESION DEL DELITO Y TRATAMIENTO
DE LOS DELINCUENTES, PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, Boch, primera edicién, Barcelona

1958.p. 13 .
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Para Gonzdalez Bustamante el Derecho Ejecutivo Penal es “el
conjunto de normas para la ejecucién de las sanciones, de acuerdo
con los fines juridicos y sociales que impone el Estado al realizar su

funcién punitiva”.®

Emma Mendoza comparte la divisién de varios tratadistas al
sefhalar que el Derecho Penal es tripartita constando de las

siguientes partes:®

Derecho Penal Sustantivo, Derecho Penal Procesal o Adjetivo y

Derecho Penal Ejecutivo o Penitenciario.

Senfalando que como los primeros dos esta ampliamente
reconocida su diferencia, asi pues, la diferencia con el tercero sera

sus funciones y caracteristicas.

La ciencia penitenciaria es el conjunto de principios de la
ejecucién de la pena privativa de libertad, de las doctrinas, sistemas

y resulitados de la aplicacion.

En conclusién, consideramos que el Derecho Ejecutivo Penal
contemplia la fase del derecho penal relativa a la ejecucién de las
sanciones privativas y medidas restrictivas de la libertad,
contempiando por una parte el cumplimiento de la sancién impuesta
por el érgano jurisdiccional y por otra la funcién técnica de garantizar
la readaptacién y en su momento la reinserciéon de los internos a la
sociedad, absorbiendo al Derecho Penitenciario, es decir, el Derecho
Ejecutivo Penal es un todo (hablando de la ejecucién de sanciones
penales) y el Derecho Penitenciario abarca solamente el area técnica

 Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO, Editorial Mc Graw-Hill,
?rimera edicién, México 1999,p.2
4 Ibidem.
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de la ejecucién de las penas (medidas que en base al sistema
progresivo técnico buscan la readaptacion del interno, contemplando
en estas la infraestructura penitenciaria y el tratamiento).

Sin embargo, parte de la confusiéon se debe a la gran cantidad de
doctrinarios que definen al Derecho Penitenciario en un sentido
amplisimo, como la rama del derecho encargada de ejecutar las
penas, a manera de ejemplo citaremos a los siguientes autores:

De esta manera, debemos analizar los diferentes conceptos de
derecho penitenciario, que a través del transcurso del tiempo ha
cambiado significativamente, dejando de ser un término relacionado
con la pena o penitencia, cambiando sustancialmente como lo define
LUIS MARCO DEL PONT diciendo que “el Derecho Penitenciario trata
del cumplimiento efectivo la pena privativa de libertad, y se encuentra
dentro del llamado Derecho Ejecutivo Penal, que en forma mas
amplia se ocupa de la ejecucion de todas las penas y medidas de

seguridad”.®

Para Constancio Bernardo de Quirés, el Derecho Penitenciario es
aquel que “Recogiendo las normas fundamentales del Derecho Penal,
del que es continuacién hasta rematarle, desenvuelve la teoria de la
ejecucién de las penas, tomada esta palabra en su sentido mas
amplio, en el cual entran hoy también las llamadas “medidas de

seguridad"3,

%% El maestro DEL. PONT no sélo hace ref ia, sino, la definicién hecha por SERGIO GARCIA
RAMIREZ respecto al Derecho penitenciario, Del Pont Luis Marco, DERECHO PENITENCIARIO,
Cardenas editor y distribuidor, Segunda reimpresion, México 1995, p. 9.

S De Quiroz Constancio Bemardo, “LECCIONES DE DERECHO PENITENCIARIO", Editorial Textos

Universitarios, primera edicién, México 1953, p 9.
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De acuerdo con Novelli: “es el conjunto de normas juridicas que
regulan la ejecucién de las penas y de las medidas de seguridad,
desde el momento en que es ejecutivo el titulo que legitima su
ejecucion”.¥

Eugenio Cuello Calén refiere que fueron los franceses los
autores del concepto “ciencia penitenciaria”, para designar aquella
rama del conocimiento dedicada al estudio de las penas y su
ejecucion, situacién que excedia el campo mismo penitenciario,
invadiendo el de la penologia.®

Es valido el concepto de Derecho Penitenciario cuando se
refiere, segun Cuello Calén a que es el conjunto de normas juridicas
que se encargan de regular la ejecucion de penas privativa de
libertad, entre ellas, las que garantizan el respeto del derecho de los
reclusos y de su personalidad, pero entendido éste como una parte
de un derecho mas vasto de ejecucion penal que comprende las
normas juridicas que regulan la ejecuciéon de todas las personas y
medidas de seguridad. %®

Por otra parte, debemos mencionar que tanto el derecho
ejecutivo penal, como el derecho penitenciario, sufren
encarecidamente en su definiciéon al negarles algunos autores su
autonomia como ciencia juridica.

¥ Garcla Ramirez Sergio., EL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL: PRISIONES
PREVENTIVAS, SISTEMAS PENITENCIARIOS. MENORES INFRACTORES. UNAM,
?rimcra edicion, México 1967, pp 225 y 226.

* Cuello Calén Eugenio, LA MODERNA PENOLOGIA, REPRESION DEL DELITO Y TRATAMIENTO
DE LOS DELINCUENTES, PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, Boch, primera edicién, Barcelona
1958.p 75.

* Ibidem.
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De esta manera, hay autores que defienden la autonomia del
Derecho Ejecutivo Penal, al afirmar que el Derecho Ejecutivo Penal
es auténomo por que ésta nueva rama de las Ciencias Juridicas
abarca en su contenido un conjunto de normas que, aunque de
naturaleza diversa, y provenientes de distintas fuentes, poseen un
objeto comun: que es regular las relaciones entre el Estado y el
condenado durante la ejecucion de las sanciones penales lo cual
justifica plenamente la legitimidad del Derecho Ejecutivo Penal como
rama Auténoma de las Ciencias Juridicas.

De igual manera otros autores se oponen a la corriente
autonomista, como también lo hace Constancio Bernardo de Quiroz,
ya que afirma que el penitenciarismo es sdlo parte del Derecho
Penal, como también lo afirmara Luis Jiménez de Asua.

Cuello Caldn al contrario, seiflala que es importante delimitar la
autonomia del Derecho Penitenciario (a 10 que nosotros nos referimos
como Derecho Ejecutivo Penal), como una rama juridica plenamente
auténoma reguladora de la ejecucién de la pena privativa de libertad
y de las medidas de seguridad.*

En conclusién podemos decir que el Derecho Penitenciario es la
rama del Derecho que se encarga de ejecutar fisicamente las
sanciones privativas de libertad, teniendo como fin la readaptacion
social de los individuos que han delinquido, tomando como base el
sistema progresivo técnico, sin embargo, no sdélo es readaptacion,
pues las personas que se encuentran privadas de su libertad pueden
estar en reclusion preventiva cuando estan siendo procesadas (en
cuyo caso se sometera a tratamiento que evite su desadaptacién), o

4 Citado por Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO, Editorial Mc
Graw-Hill, primera edicién, México 1999, pl.
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cuando ‘' se encuentran sentenciadas ejecutoriadas (donde el
tratamiento técnico buscara la readaptacién y en su momento la
reinsercion del interno a la sociedad).

Por otra parte, el Derecho Ejecutivo Penal es mas amplio, pues
no se limita al! sistema penitenciario, a la ejecucién de la pena y a
verificar si existié la readaptacién social, pues este parte desde las
facultades de |la autoridad administrativa, para regular los diferentes
Centros de Reclusién Preventiva, de Readaptacion Social
(penitenciarias), de rehabilitacién psicosocial, o de cumplimiento de
arrestos, hasta el andlisis y evaluacion de los avances técnicos que
refleje un interno para la concesién o revocacién de un beneficio de
libertad anticipada.

2. 2. DERECHO PENITENCIARIO Y DERECHO CONSTITUCIONAL

El Derecho Constitucional regula la estructura de Ila
administracion publica y el funcionamiento de los érganos politicos
supremos, define la posicion del individuo frente al Estado y, en
general, sefiala el sistema de Gobierno o el régimen politico del pais.

Cesar Garza define al Derecho Constitucional como “el sustento
de todo el sistema juridico nacional, pues se refiere a la norma
fundante, determina las bases organizativas del Estado, los minimos
de libertad de los gobernados y establece un estandar social justo y
digno.™"

4! Garza Garcfa Cesar C., DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO, Editorial Pormia, primera edici6n,
México 1998, p 14.
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Muchos de los autores constitucionalistas, sefalan que el
Derecho Constitucional puede ser contemplado en un sentido amplio
y en un sentido estricto.

En sentido amplio se identifica con el propio orden juridico; es
decir, es la totalidad de ese Derecho, ya que la base y los principios
generales y fundamentales de las otras disciplinas juridicas se
encuentran en él.

En sentido estricto, se refiere a una rama del orden juridico, o
sea, a una disciplina que tiene como finalidad el conocimiento de un
determinado conjunto de preceptos, es decir es una disciplina que
estudia las normas que configuran la forma y sistema de gobierno; la
creacidn, organizacion y atribucion de competencia de los érganos
del propio Gobierno, y que garantiia al individuo un minimo de
seguridad juridica y econdmica.

En el caso del Derecho Constitucional en México, éste es
fundamental, pues el articulo 18 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece las bases para el sistema
penitenciario nacional, y su relacion con otros articulos
constitucionales, acaban de darle forma y principios a la politica y a
la legislacion penitenciaria.

En el caso del Distrito Federal, actualmente éste sélo tiene a la
Constitucion Politica Federal para su regulacién como norma
fundamental, sin embargo, dentro de los proyectos de reforma mas
recientes, se encuentra programado la creacién de una Constitucién
Politica local, tal y como la tienen los diferentes Estados de la
Federacién, circunstancia que resulta atractiva para el Derecho
Penitenciario, pues esta serda una nueva oportunidad de fortalecer los
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principios que deben regir al sistema penitenciario del Distrito
Federal.

2. 3. DERECHO PENITENCIARIO Y DERECHO PENAL

El maestro Celestino Porte Petit, conceptualiza al Derecho Penal
como “e! conjunto de normas juridicas que prohiben determinadas
conductas o hechos u ordenan ciertas conductas, bajo ta amenaza de

una sancién.*?

Para Luis Jiménez de Asta, el Derecho Penal es el “Conjunto de
normas y disposiciones juridicas que regulan el ejercicio del poder
sancionador y preventivo del Estado, estableciendo el concepto de
delito como presupuesto de la accion estatal, asi como la
responsabilidad del sujeto activo, y asociando a la infraccién de la

norma una pena finalista o una medida aseguradora”*®

El Doctor Raul Carranca y Trujillo estima que se debe entender
como Derecho Penal como “el conjunto de leyes mediante las cuales
el Estado define los delitos, determina las penas imponibles a los
delincuentes y regula la aplicacién concreta de las mismas a los
casos de incriminacién".*

En concreto, consideramos que se debe entender como Derecho
Penal, como aquel que establece las penas y medidas de seguridad,

“* porte Petit Candaudap Celestino. APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO
PENAL. Editorial Juridica Mexicana, Primera edicién, México 1969, p 17.

“ Jiménez de Asua Luis, LECCIONES DE DERECHO PENAL, Editorial Harla, primera
edicién, México 1997,p2

“ Carranca y Trujillo Raul, Carranca y Rivas Rail, DERECHO PENAL MEXICANO,
Parte Genecral, Editorial Porrua, decimanovena edicién, México 1997,p 17
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estableciendo un catdlogo de las mismas en la parte general y luego
sefala en particular la que corresponde a cada figura penal, siendo el
Derecho Penitenciario o Ejecutivo Penal, el encargado de determinar
sus fines y en concreto su forma de aplicacién, a través de la ley de
Ejecucién de Sanciones Penales y el Reglamento de Reclusorios y
Centros de Readaptacién Social, entre otros.

El Derecho Ejecutivo Penal tiene su fuente en el Derecho Penal,
sin que esto signifique que el primero sea un capitulo del segundo,
claro esta que tienen puntos comunes, como son servir en general a
los fines del Derecho y en particular a la politica criminal.

Creemos entonces que la relacién entre el Derecho Penal y el
Derecho Ejecutivo Penal es evidente, correspondiéndole al primero la
tipificacion de las conductas estimadas como delitos y las penas que
les son aplicables, y al Derecho Ejecutivo Penal le corresponde todo
el ambito de regulacién normativa vinculado con la ejecucion de la

pena.

Una vez que se ha dictado sentencia condenatoria, previo el
procedimiento correspondiente en que se determine la
responsabilidad y se declara la culpabilidad del sujeto activo, por el
érgano jurisdiccional, procede a imponer la pena respectiva, a partir
de ese momento, corresponde a la autoridad ejecutora
(administrativa), el cumpiimiento de la ejecucién de la pena, que en
lo general es la prisiéon, que se ejecuta en los diferentes centros de
reclusiéon penitenciaria, donde se procedera de acuerdo a normas
especiales que buscaran su custodia, tratamiento, readaptacién y

reinsercion a la sociedad.
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2. 4. DERECHO PENITENCIARIO Y DERECHO PROCESAL PENAL

El maestro Garcia Maynez seiiala que el Derecho Procesal “es el
conjunto de normas juridicas relativas al proceso jurisdiccional, esto
es, el de reglas destinadas a la aplicacion de las normas del Derecho
a particulares, ya sea con el fin de esclarecer una situacién juridica
dudosa, ya con el propdsito de que los o6rganos jurisdiccionales
declaren la existencia de determinada obligacién y, en - caso de ser

necesario, ordene que se haga efectiva.”*®

Por su parte el maestro Barragan Salvatierra sefiala sobre el .
Derecho Procesal Penal Mexicano, que “la denominaciéon correcta
deberia ser Derecho de Procedimientos Penales, ya que desde el
inicio de la averiguacién previa hasta la ejecucién de la sentencia, en
términos del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, hay una

serie de procedimientos.”*¢

Asimismo, define al Derecho procesal penal como “el conjunto de

normas juridicas que regulan el procedimiento penal, ya sea en su
conjunto o en los actos particulares que lo integran.”*

El Derecho Procesal Penal determina el camino a seguir por el
juzgador hasta el momento de la sentencia, que termina con el

proceso para dar paso a la ejecucién.

El Juez al dictar su sentencia termina su funcién, pues la
practica nos dice que la autoridad judicial no tiene relacién alguna

“* Garcla Maynes Eduardo, INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO, Editorial Pomia,

cuadragésima edicién, México 1989, p 142
4 Parragdn Salvatiera Carlos, DERECHO PROCESAL PENAL, Editorial McGRAW-HILL, primera

edicion, México 1999, pl16
“7 Ibidem.
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con el sentenciado, es decir, no conoce la vida de éste en prisién,
tampoco de sus problemas, y mucho menos de su readaptacion

social.

Por lo anteriormente sefialado, podemos decir que si bien es
cierto la ejecucion de la sancidon penal es consecuencia del
procedimiento que concluyo con la sentencia que ha causado
ejecutoria, al ser una autoridad administrativa quien ejecuta la pena,
y no una autoridad judicial, se pierde la continuidad del
procedimiento, sin embargo, su relacién es clara e innegable.

2. 5. DERECHO PENITENCIARIO Y DERECHO ADMINISTRATIVO

El maestro Martinez Morales define al Derecho Administrativo
como “el conjunto de reglas juridicas relativas a la accién
administrativa del Estado, la estructura de los entes del poder y sus

reacciones."*®

El maestro Andrés Serra Rojas en su obra Derecho
Administrativo, nos indica “que la definicion mas general es aquella
que define al Derecho Administrativo, como la rama del Derecho
Pdublico Interno y en muchos aspectos, externo constituido por el
conjunto de normas para la organizacién y funcionamiento del Poder

Ejecutivo y del ejercicio de la funcién administrativa del Estado.”*®

“* Martinez Morales Rafael ., DERECHO ADMINISTRATIVO, Primer curso, Editorial Harla, segunda

edicién, México 1994, p 9.
*° Cita que hace Carvajal Moreno Gustavo, NOCIONES DE DERECHO POSITIVO MEXICANO, Editorial

Pornia, trigésima sexta edicidn, México, 1999, p 192.
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Esta funcién administrativa es el origen de la relacién con el
Derecho Ejecutivo Penal, pues primeramente se debe destacar que
en México y obviamente en el Distrito Federal, es la autoridad
administrativa quien se encarga de ejecutar las sanciones penales,
aunado a que la ejecucion de la pena de prisién no se limita al
encierro del sentenciado, sino, que en una vision moderna de la
pena, se busca otros resultados como la readaptaciéon del interno,
para lograr una exitosa reinserciéon de! individuo una vez cumplido el

plazo de la sentencia.

Asi, se crea una extrafna relacion entre el Derecho Ejecutivo
Penal o Penitenciario y el Derecho Administrativo, pues actualmente
existen varias corrientes que pugnan por que las instituciones
penitenciarias sean organismos publicos desconcentrados o
descentralizados, y en tanto no se solidifique la posibilidad de la
creacion de un Juez de Ejecucién de Sentencias Penales, sera el
Ejecutivo (que es una autoridad administrativa) quien administre los
Centros de Reclusion en el Distrito Federal, encargdndose de la
custodia, y readaptacion de los internos, asi como de los
procedimientos, valoracién y concesiéon del tratamiento en
externacién o de los beneficios de la libertad anticipada.

2. 6. DERECHO PENITENCIARIO Y DERECHO LABORAL

Gustavo Carvajal nos dice que Derecho del Trabajo es “el

conjunto de normas que regulan las relaciones entre dos grupos
sociales, patronos y trabajadores, tanto en su aspecto individual
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como colectivo, a efecto de conseguir el equilibrio entre los factores

de la produccién, capital y trabajo."*®

Para Nestor de Buen Derecho del Trabajo “es el conjunto de
normas relativas a las relaciones que directa o indirectamente
derivan de la prestacion libre, subordinada y remunerada de servicios
personales y cuya funcién es producir el equilibrio de los factores en

juego, mediante la realizacion de la justicia social.”®

Sin duda alguna existe una intima relacién entre el Derecho
Penitenciario y el Derecho Laboral o del Trabajo, toda vez que como
se establece en los principios consagrados en el articulo 18 de
nuestra Carta Magna, el tratamiento de los internos se basara en la
educacion, el “trabajo y la capacitacién para el mismo”, por lo que al
trabajar el interno en la prisién, por una parte forma parte del
tratamiento, y por otra, deben velarse sus derechos como trabajador,
que si bien es cierto no son plenos, no pude quedar desprotegido
como trabajador que es.

Asimismo, se debe contemplar que si bien es cierto el trabajo es
obligatorio para cumplir con los fines de la readaptacién social, y
como requisito para obtener el tratamiento en externacién o un
beneficio de libertad anticipada, también lo es que no se puede
obligar a nadie a trabajar, y la excepcion a que se refiere el articulo 5
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando
se hace referencia al trabajo impuesto como pena por la autoridad
judicial, consideramos que en este caso en concreto, se hace alusién
a las jornadas de trabajo a favor de la comunidad a que se refiere el
articulo 24 punto 2 y 27 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, por

% bidem. p 233
3! Cita que se observa el DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Investigaci Jur{dicas,
Universidad Nacional Auténoma de México, Editorial Porria, cuarta edicién, México 2000 p 982
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lo que existe una gran relacién entre ambas disciplinas, existiendo
todavia grandes lagunas por aclarar sobre el trabajo penitenciario.

Por ultimo se debe sefalar que la Ley de Ejecucién de Sanciones
Penales para el Distrito Federal y el Reglamento de Reclusorios y
Centros de Readaptacién Social para el Distrito Federal, regulan el
trabajo de los internos, estableciendo que el producto del trabajo de
los internos se distribuirda un 30% para el pago de la reparacion del
dafio, 30% para el sostenimiento de los dependientes econdmicos,
30% para el fondo de ahorro y 10% para los gastos personales del

interno.

2. 7. DERECHO PENITENCIARIO Y LA CRIMONOLOGIA

El Derecho penitenciario tiene una profunda relaciéon con la
criminologia, pues esta es la ciencia que le presta el apoyo necesario
para realizar funciones de prevencion delictiva y de tratamiento, en
relacién con los individuos que han cometido un hecho delictuoso, y
que se encuentran sujetos a un proceso penal, debiendo conocer en
primer termino, todas las caracteristicas de la esfera bioldgica y
social de la personalidad del interno.

Este conocimiento se logra mediante un estudio criminolégico,
esto es, de sintesis de los diferentes aspectos de la esfera de su
personalidad, para que sobre la base de este estudio técnico, el
Ministerio Publico y el juzgador, en la etapa procesal y de sentencia,
asi como la autoridad responsable de la ejecucién, tengan el mejor
conocimiento de su personalidad y caracteristicas del interno y
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puedan utilizarlo como un elemento mas, para la toma de las
determinaciones que le correspondan.

Existe una intima relacion entre el Derecho Penitenciario y la
Criminologia, porque sin esta uitima seria imposible realizar un
estudio de observacidn y clasificacién de los internos, y
fundamentaimente en el aspecto de readaptacion social.

La prision es el laboratorio del criminélogo, con la influencia de
la criminologia se creo una influencia humanitaria y técnica, y en el
ambito del Derecho Penitenciario, el estudio criminolégico dara los
elementos necesarios para individualizar el tratamiento adecuado del
sujeto, para su clasificacion entre la poblaciéon de la institucion y para
su periédica o final evoluciéon, misma que la base para el
otorgamiento del tratamiento en externacion o de una libertad
anticipada.

2. 8. DERECHO PENITENCIARIO Y LA PENOLOGIA

El termino de “penologia” fue utilizado por primera vez en
Norteamérica por Francis Lieber, los tratadistas mexicanos la han

definido de la siguiente manera:

El Doctor Raul Carranca y Trujillo, sefiala que “La penologia o
tratado de las penas, estudia estas en si mismas, su objeto y
caracteres propios, su historia y desarrollo, sus efectos practicos, sus

32 Rodriguez Manzanera Luis, PENOLOGIA, Editorial Pormia, Segunda edicion, México 2000, p 3.

59



sustitutivos; lo mismo hace con relacién a las medidas de
seguridad”".®

Por su parte el maestro Fernando Castellanos Tena, sefiala que
“Penologia es el conjunto de disciplinas que tienen por objeto el
estudio de las penas, su finalidad y su ejecucic'm".54

Rodriguez Manzanera senala que la penologia es “el estudio de
la reaccidon social contra personas o conductas que son captadas por
la colectividad (por una parte de ella) como dafinas, peligrosas o

antisociales.™

En conclusion podemos decir que la penologia es el conjunto de
disciplinas que tienen por objeto el estudio de las penas, su finalidad
y ejecucion, sin embargo, no sé6lo habla de reaccion juridica, sino,
social, religiosa, moral, extra legal, pues en casos las autoridades
reaccionan castigando, persiguiendo, maltratando, etc. De esta
manera, podemos decir que el meollo de la penologia es que debe
estudiar a la pena como fenémeno factico y no como probiema

juridico.

La penologia tiene como objeto de estudio, los diversos medios
de prevencién y represion del delito (penas y medidas de seguridad)
de sus métodos de aplicacion y de la actuaciéon penitenciaria, y si
bien es cierto estudia la “pena”, esta es sélo parte de su objeto, pues
la pena forma parte de la reaccién social.

* Carranca y Trujillo Radl, Carranca y Rivas Raal, DERECHO PENAL MEXICANO,
Parte General, Editorial Porraa, decimanovena edicién, México 1997,p.9.

* cCastell Tena Femando, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL, Editorial
Parmia, 29°. Edicién, México 1991, p 305.
*$ Rodriguez Manzanera Luis, CRIMINOLOGIA, Editorial Porria, segunda reimpresion, México 1999, p. 71.
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Sobre la relacién que existe entre penologia y el Derecho
Ejecutivo Penal o Derecho Penitenciario, se debe seflalar que el
derecho penitenciario forma parte del derecho ejecutivo penal y es
una disciplina estrictamente juridica y su objeto de estudio son las
normas y un método légico y abstracto y en contrasentido la
penologia es una ciencias factica con método causal.

En conclusién la penologia se encarga de estudiar las penas, y
es una ciencia que se encarga de explicar el porqué y el para que de
la aplicacion de la pena a través de las normas penales sustantivas,
adjetivas y ejecutivas, convirtiéndose en una disciplina auxiliar en la
ejecucion de las penas.

2. 9. DERECHO PENITENCIARIO CON OTRAS DISCIPLINAS.

Con el trabajo social, si bien es cierto éste no se contempla
como una disciplina, sino, como una profesion, es innegable su valia
para el Derecho Penitenciario, pues si bien es cierto la sociologia
criminal proporciona los elementos necesarios para conocer la
génesis del delito en general, en el caso concreto, el trabajo social va
a permitir la comprobacién de todos los problemas sociales del
individuo y establecer las conexiones con el mundo exterior sin las
cuales es imposible pensar en la readaptacion y una correcta
reinsercion social.

La medicina y la psiquiatria son indispensables en el tratamiento
que se da a los individuos para su readaptacién social, al detectar
enfermedades fisicas o mentales, en las que su tratamiento pudiera
ser determinante para su readaptacién, siendo mas en los casos de
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psiquiatricos, la pauta para brindar una atencién y tratamiento
especial a los internos.%®

La pedagogia como educacién correctiva es un arma fundamental
para los fines del derecho penitenciario, pues la readaptacion social y
la resocializacién, en gran parte son producto de la educacioén,
debiendo destacar que los principios de la educacién escolar son
ensefiar a los nifios a vivir en grupo, respetando los derechos de los
demas, intercomunicandose, conviviendo, etc., desarrollando esta
actividad desde la vida escolar, reflejaAndose en su vida social en

general.%

Cuando esta socializacion no alcanza sus fines, puede caerse en
actitudes antisociales, siendo la mas grave la delincuencia, por lo
que el tratamiento penitenciario busca recuperar esa socializacién
que no se tuvo, no se alcanzdé o se olvidd, por ello se utilizan los
principios de la pedagogia.

La sicologfia es indispensable para el cumplimiento de los fines y
objetivos del Derecho penitenciario, pues al aplicar las medidas de
tratamiento a la poblacién penitenciaria en general o individual, es
indispensable conocer las caracteristicas personales del interno.

Asimismo, es una herramienta indispensable en los estudios de
personalidad practicados a los internos, para poder determinar su
clasificacion, la obtencién de algun beneficio de libertad anticipada o
para hacerlos llegar a la autoridad judicial como elemento a valorar
en la individualizacién de la pena.

% Mendoza Bremauntz Emma, DERECHO PENITENCIARIO, Editorial Mc Graw-Hill,
Primcra edicién, México 1999, p 27
7 Ibidem pp 26 y 27.
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CAPITULO I
LIBERTAD ANTICIPADA
3. 1. CONCEPTO DE LIBERTAD ANTICIPADA

Para entender claramente los beneficios de libertad anticipada,
hablaremos un poco del concepto de libertad, que proviene del latin
libertas-atis, que indica la condicién del hombre no sujeto a la
esclavitud.®®

La libertad se debe entender como la ausencia de trabas para el
movimiento de un ser, sin embargo, también puede interpretarse para
indicar la condicion del hombre o pueblo que no esta sujeto a una
potestad exterior, o mas aun, como la facultad natural que tiene el
hombre de obrar de una manera o de otra, y de no obrar, por lo que
es responsable de sus actos.

En un sentido juridico, la libertad es la posibilidad de actuar
conforme a la ley, comprendiendo obrar para cumplir Ilas
obligaciones, no hacer lo prohibido, y hacer o no hacer lo que no esta
prohibido ni mandado. Esta concepcién supone que la ley es un
mandato racional, de modo que el actuar conforme a la ley equivale a
actuar conforme a la razon.

En materia penal, se debe sefialar que una de las penas que
establece el Cédigo Penal para el Distrito Federal en sus articulos
24, 25 y 26, es la pena de prisién, misma que implica una privacién
de la libertad, variando en su duracion en atencién al delito de que se
trate y a la individualizacién de l|la pena que hace el Organo

% Diccionario Juridico 2000, Microsoft, paquete juridico de informatica, CD-R.
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Jurisdiccional, teniendo como limites de 3 dias a cuarentd afios, con
excepciones hechas en las que la pena méaxima sera de cincuenta
ainos, el nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, publicado el 16
de julio del presente aho, contempla a la pena de prision en los
articulos 30 y 33, definiéendola como la privacién de la libertad
personal y su duracién no sera menor de tres meses ni mayor de
cincuenta anos.

La pena de prision atento a lo que establece el articulo 38 de
nuestra Carta Magna, trae aparejada fa suspension de los derechos o
prerrogativas como ciudadano del procesado, a partir de la fecha en
que se dicte la formal prision; asimismo, el articulo 58 del nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal, establece la suspension de los
derechos politicos, de tutela, curatela, para poder ser apoderado,
defensor, albacea, perito, depositario o interventor judicial, sindico o
interventor en concursos, arbitro, arbitrador o representante de
ausentes.

La maestra Dolores Fernandez nos dice que “la pena privativa de
libertad implica quitarle a la persona este bien tan preciado por un
tiempo determinado, en proporciéon a la gravedad del hecho ilicito, y a

la culpabilidad del autor".5®

Dentro de las etapas del procedimiento penal operan los
diferentes tipos de libertad que conocemos, tal es el caso de la
libertad provisional, que puede realizarse bajo fianza o caucidén, y
puede ser otorgada por el Agente del Ministerio Publico como
autoridad dentro de la averiguacién previa, o por el Juez, una vez que
esta a su disposicién el indiciado o procesado, segun sea la etapa del

*® Fernandez Mufioz Dol Eugenla. LA PENA DE PRlSION PROPUESTA PARA SUSTITUIRLA O
ABOLIRLA, Universidad N: de Méxi de | ig Juridicas, Primera
edicién, México 1993, p 13.




procedimiento; o bien el Organo Judicial puede determinar la libertad
en el término constitucional, o por ocurrir una circunstancia que
termine con el proceso, como puede ser la homonimia, o bien, en el
ultimo de los casos, se puede dictar sentencia absolutoria.

Este tipo de libertades se dan durante e! procedimiento, sin
embargo, una vez que una persona se le ha seguido proceso y se le
ha dictado sentencia, misma que ha causado ejecutoria, su situacién
juridica cambia para convertirse de procesado a sentenciado
ejecutoriado, reo o condenado, entonces la autoridad judicial deja de
conocer del asunto, pues este se considera totalmente concluido,
pasando el reo a disposicion de la autoridad ejecutora (que es una
autoridad administrativa), tal y como lo sefialan los articulos 77 del
Cdédigo Penal para el Distrito Federal (se debe destacar que el nuevo
Cdédigo Penal para el Distrito Federal, no establece la facultad del
Poder Ejecutivo para ejecutar las sanciones penales por delitos del
fuero comin en el Distrito Federal) y 575, 580, 581, 582 y 674
fraccion V, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

En este sentido la maestra Dolores Fernandez nos dice que “la
l6gica del sistema penitenciario impone la creacién de una serie de
instituciones que permitan acortar la duracién de la pena, a limites
compatibles con las necesidades del tratamiento. Asi surgen los
llamados beneficios penitenciarios, que suponen una reduccion
variable en el cumplimiento de la pena.®®

De esta manera, una vez que el sentenciado esta a disposicion
de la autoridad ejecutora, éste atendiendo a los estudios técnicos y a

% Ibidem, p 17.
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su desarrollo intrainstitucional, esta en posibilidades de poder
obtener algun tipo de libertad anticipada.

Las libertades anticipadas tienen su origen legal en el articulo 18
Constitucional, y en los numerales 8, 12 y 13 de la ley de Ejecucién
de Sanciones Penales para el Distrito Federal, al establecer como
base del sistema penitenciario el régimen progresivo y técnico, sobre
la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacion,
dividiéndose en dos periodos, el primero de estudio y diagnostico, y
el segundo de tratamiento, mismo que se subdivide en fases de
tratamiento en internacion, externacion, preliberacional y
postpenitenciario.

De esta manera, dentro del tratamiento para alcanzar la
readaptacién social, se considera a la libertad personal del
sentenciado como una de las fases del mismo, bajo determinados
medios de tratamiento postpenitenciario, asi el articulo 41 de la Ley
de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito Federal, cita al
tratamiento preliberacional, a la libertad preparatoria y a la remisiéon
parcial de la pena como los beneficios de libertad anticipada; no
obstante, consideramos que por las caracteristicas propias del
tratamiento en externacion, desde nuestro personal punto de vista,
también debe ser considerado como un beneficio de libertad
anticipada. En capitulos mas adelante, explicaremos en que consiste
cada uno de los beneficios de libertad anticipada y el tratamiento en

externacion.

Para obtener un beneficio de libertad anticipada, la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales establece como requisito sine qua
non, el trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacién y la
disciplina.
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Se puede partir del supuesto de que las libertades anticipadas
son la suspensién de la pena privativa de la libertad por parte de la
autoridad ejecutora, como una de las fases del tratamiento de
readaptacion social del sentenciado, previa valoracién técnica del
desarrollo personal intrainstitucional del interno.

Por lo anteriormente seialado, consideramos que la libertad
anticipada se debe tener como la libertad personal que se concede a
un sentenciado ejecutoriado, por parte de la autoridad ejecutora,
misma que se otorga sobre la base de criterios técnicos de la
conducta del sentenciado y a su desarrollo disciplinario, laboral y
educativo dentro de la institucion, que presumen su readaptacion y
sirven para garantizar su reinsercion a la sociedad a través del
tratamiento postpenitenciario.

Por ultimo, consideramos importante senalar que el Titulo Cuarto
de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal,
establece el procedimiento para la concesién del tratamiento en
externacion y de los beneficios de libertad anticipara, sefalando que
las solicitudes se realizaran ante la Direccién del Centro de
Reclusiéon, hincando el procedimiento a peticién departe o de oficio,
integrando el expediente técnico juridico en 10 dias habiles, para que
el Consejo Técnico Interdisciplinario de la Instituciéon carcelaria emita
su dictamen en un término de cinco dias hdbiles, dictado su
resolucion la Direccién del Establecimiento Penitenciario en un
término igual, para que la autoridad ejecutora en otros cinco dias
emita su resolucién definitiva.

Sin embargo, en caso de que exista inconformidad con el sentido
de la resolucién, el mismo ordenamiento contempla la posibilidad de
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impugnaria ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

De igual manera, no se debe dejar a un lado el Capitulo Il del
Titulo Séptimo del ordenamiento legal anteriormente citado, pues
este contempla la posibilidad de: revocar el tratamiento en
externacion o del beneficio de libertad anticipada, autorizando a la
autoridad ejecutora para que solicite al titular de la Procuraduria
General de Justicia que por su conducto, el Ministerio Publico
designe elemento de la Policia Judicial para que procedan a la
localizacion, detencidn, presentacién e internamiento del sentenciado
a quien se le revoco el beneficio.

3. 2. LIBERTAD ANTICIPADA Y SUSTITUTIVOS PENALES

El Capitulo VI del Titulo Tercero del Cédigo Penal para el Distrito
Federal contempla la sustitucion y conmutacién de sanciones
privativas de ta libertad, siendo los substitutivos penales los

siguientes:

1. Trabajo a favor de la comunidad.
2. Semilibertad.

3. Tratamiento en libertad.

4. Multa.

5. Condena Condicional.

El citado Capitulo VI de la legislaciéon sustantiva, no contempla a
la Condena Condicional, sin embargo, atendiendo a sus
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caracteristicas, consideramos que se debe tomar como un sustitutivo

penal.

La sustituciéon o conmutacion de la pena es procedente de oficio

o a peticiéon de parte.

Para la concesién de un sustitutivo penal, el Juez podra solicitar
se ofrezca garantia para que el sentenciado cumpla con sus
obligaciones, ademas de que e! condenado deberd pagar o garantizar

el pago de la reparacién del dafio.

La sustitucion de ia pena no se concede a fos sujetos que hayan
sido condenados en sentencia ejecutoriada por delitos dolosos que se

persigan de oficio.

Cuando el sentenciado beneficiado no cumpla con las
condiciones del sustitutivo penal, el Juez podra dejar sin efectos la
sustitucion de la pena y ordenar se ejecute la pena de prision
impuesta; asimismo, se hara efectiva la pena sustituida cuando al
sentenciado se le condene por otro delito; sin embargo, si la segunda
sentencia es .por un delito culposo, la revocacién quedara al arbitrio
de la autoridad judicial.

Los sustitutivos penales tienen la caracteristica de que son
otorgados por la autoridad judicial, a través de la valoracién que se
hace al procesado para individualizar la pena, sin embargo, quien los
ejecuta es la Direccion de Ejecucion de Sanciones Penales (la

autoridad ejecutora).

El Trabajo a favor de la comunidad se encuentra contemplada en
el articulo 27 parrafo Il al VIl del Cédigo Penal para el Distrito
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Federal, y consiste en la prestaciéon de servicios no remunerados, en
instituciones publicas educativas, de asistencia social o en
instituciones privadas asistenciales.

Por otra parte, la semilibertad implica alternacién de periodos de
privacion de la libertad y de tratamiento en libertad, que se aplicara
de acuerdo a cada caso, pudiendo ser de externaciéon durante la
semana de trabajo con reclusién durante el resto de ésta, o salida
diurna con reclusién nocturna, y se encuentra contemplada en el
articulo 27 parrafo segundo del Cédigo Penal.

El! Tratamiento en libertad se encuentra establecido en el articulo
27 del multicitado Codigo Penal, y consiste en la aplicacién de las
medidas laborales, educativas y curativas que Illeven a la
readaptacion social del sentenciado.

Por su parte la Multa se encuentra contemplada en e! articulos
24 punto 6 y el numeral 29 del Codigo Penal, y consiste en el pago
de una cantidad de dinero al Estado, que se fija por dias multa, los
cuales no podran exceder de quinientos.

La Condena Condicional se encuentra contemplada en el capitulo
IV del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, y consideramos que
también es un substitutivo penal pues este consiste en la suspensién
de la pena de prisién y de la multa, siendo otorgado por el Juez o
Tribunal al dictar sentencia, siempre que se reunan los siguientes

requisitos:

1. Que la pena no exceda de cuatro afos.
2. No ser reincidente.
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3. Tener buena conducta antes y después del hecho
delictuoso.

4. Tener un modo honesto de vivir.

§. Otorgar garantia o sujetarse a las medidas para que se
presente ante la autoridad siempre que sea requerida.

6. Residir en lugar determinado.

7. Desempeiiar oficio u ocupacidén licitos.

8. Abstenerse de debidas embriagantes, estupefacientes y
psicotrépicos.

9. Reparar el dafo.

Los sentenciados beneficiados con condena condicional estardan
bajo el cuidado y vigilancia de la autoridad ejecutora.

Asimismo, consideramos que la adecuacion de la pena a que se
refiere el articulo 75 del Codigo Penal vigente, podria considerarse
como una especie de sustitucion penal, por lo que es importante
senalarlo, dado que contempia la posibilidad de que la autoridad
ejecutora realice una modificaciéon no esencial de la pena, cuando
esta sea incompatible con la edad, sexo, salud o constitucion fisica
del reo. Sin embargo, el articulo 63 de la ley de Ejecuciéon de
Sanciones Penales para e! Distrito Federal, describe mas
acertadamente esta facultad de la autoridad ejecutora al sefalar que
cuando sea incompatible la sancién penal con el estado fisico o de
salud del reo, dicha autoridad podra modificar la forma de ejecucién,
pues regresando a la redaccion del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, es bastante incierto sefialar como condicién circunstancias
de sexo o constitucion fisica.

Se debe sefialar que esta faculitad de modificar la pena de
prisién por condiciones fisicas o de salud no es exclusiva de la
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autoridad ejecutora, pues el articulo 55 del Cédigo Penal, faculta al
Organo Judicial para prescindir de la pena o substituirla por una
medida de seguridad, cuando la sancién sea incompatible con el reo
en casos de senilidad o precario estado de salud.

En virtud de que a la terminacién del presente trabajo se publicé
el 16 de julio del 2002, el nuevo Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, mismo que entrara en vigor a los 120 dias de su publicacién,
seialaremos brevemente los articulos y modificaciones esenciales
aplicables a los sustitutivos penales.

El nuevo Coédigo Penal contempla al tratamiento en libertad de
imputables en su articulo 34, como una pena o un sustitutivo penal,
coincidiendo en el concepto y aplicaciéon con el texto vigente.

La semilibertad es contemplada en el articulo 35, pudiéndose
imponer como pena auténoma o sustitutivo penal, no existiendo
cambio con el texto vigente.

El trabajo a favor de la comunidad, si contempla un cambio
significativo, pues ahora el articulo 36 del nuevo Coddigo Penal,
establece el trabajo en beneficio de la victima del delito, que consiste
en la prestacién de servicios remunerados, en instituciones publicas,
educativas, empresas de participacion estatal o en empresas
privadas, en los términos de la legislacién correspondiente, y cada
dia de prisién o dia multa, sera sustituido por una jornada de trabajo
en beneficio de la victima o a favor de la comunidad, no cambiando
en el concepto por lo que ve al trabajo a favor de la comunidad.

La multa es contemplada en los articulos 37, 38, 39 y 40 del
nuevo Cdédigo Penal, debiendo destacar que esta se destinara

72



preferentemente al pago de la reparacién del dafio ocasionado por el
delito, pero si estos se han cubierto o garantizado, su importe se
entregara a un Fondo para la Reparacién de! Danho a las Victimas del
Delito.

La nueva legislacién penal establece en los articulos 84 a 88,
que e! Juez podra sustituir la pena de prision cuando no exceda de
tres afios por multa o trabajo en beneficio de la victima o a favor de
la comunidad, y si la pena-no excede de cinco aios, por tratamiento

en libertad o semilibertad.

La sustitucion de la pena procedera cuando se reparen los danos
y perjuicios causados o se garantice su pago, y no se aplicara
cuando se trate de un sujeto al que anteriormente se le hubiere
condenado por un delito doloso que se persiga de oficio o en contra
de la hacienda publica.

Se retoma la revocacion de los sustitutivos y la obligacion de un

fiador.

Por otra parte, los numerales 89 a 91 del nuevo Cddigo,
establecen la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, que
actualmente conocemos como la condena condicional, esta se
concedera si la duracion de la pena no excede de cinco afios de
prision, si el sentenciado cuenta con antecedentes personales
positivos y un modo honesto de vida, y sera en atencién a las
condiciones personales del sujeto, cuando no haya necesidad de
sustituir las penas en funcién del fin para el que fueron impuestas.

Para su concesién, se necesitara otorgar una garantia o
sujetarse a las medidas que se fijen para asegurar su comparecencia
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ante la autoridad, residir en un lugar determinado, desempedfar una
ocupacion licita, abstenerse de causar molestias al ofendido o a sus
familiares y pagar la reparacién del dafo.

La autoridad judicial podra revocar la suspensién por
incumplimiento, o por la comisién de un delito doloso o culposo.

Por otra parte, como ya hemos senalado, las libertades
anticipadas también son un tipo de sustitutivo penal, pues suspenden
la ejecuciéon de la pena privativa de libertad, por medidas de
tratamiento postpenitenciario, con la salvedad de que los concede la
autoridad ejecutora (que es una autoridad administrativa), sobre la
base de estudios técnicos que reflejan la readaptacion social del
sentenciado.

Con el propodsito de ser un poco mas didacticos, presentamos
una tabla con similitudes y diferencia entre los sustitutivos penales y
las libertades anticipadas.

SIMILITUDES DE LOS -Suspenden la pena impuesta
SUSTITUTIVOS PENALES Y LAS -La sustitucién de la pena implica la
LIBERTADES ANTICIPADAS obtencién restringida de la libertad

(salvo la multa)

autoridad ejecutora (salvo la multa)
-Se pueden revocar (salvo la multa)

multa)

la vigilancia le corresponden a

pena originalmente impuesta (salvo

personal, pues el beneficiado debe
cumplir con las obligaciones impuestas

-La ejecucién de la substitucién asi como

la

-En caso de revocar se cumplira con la
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DIFERENCIAS

Sustitutivos penales

Libertades anticipadas

La concede la autoridad judicial

La concede la autoridad ejecutora

Se basandose la
valoracién que hace la autoridad al

dictar sentencia (individualizacién de

concede en

la pena)

Se concede basandose en los

estudios desarrolto

intrainstituciona! del interno

técnicos y

Se concede a un sentenciado que
no ha estado forzosamente interno en
un Centro de Reclusién

Se concede a sentenciados que
han estado forzosamente internos en

Centros de Reclusidn

La revocacién la hace la autoridad
judicial

La revocacion la hace la autoridad
ejecutora

3. 3. EL TRATAMIENTO EN EXTERNACION

Como ya hemos sefalado con anterioridad,

la facultad para

ejecutar las sanciones penales (pudiendo ser esto el cumplimiento de
una pena privativa de libertad o de otro tipo de sancién, como son las
jornadas de trabajo en favor de la comunidad) no se restringe al

simple cumplimiento de la sancioén,

pues atento a los principios

establecidos en el articulo 18 de nuestra Carta Magna, tratdndose de
sanciones privativas de libertad, se buscara la readaptacion social
del sentenciado, tomando como base el trabajo, la capacitaciéon para
el mismo y la educacién, es decir, el internamiento de una persona en
alguno de los Centros de Reclusion atendera a los principios dei

sistema progresivo técnico.

Sin embargo, esto no es tan sencillo, pues el sistema progresivo

técnico como ya se ha sednalado,

parte de los estudios de

%" CON
FALLA DE ORIGEN
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personalidad hechos a los individuos que son internados en un
Centro de Reclusion, dividiéndose en dos grandes fases, la primera
que es el tratamiento que se da a los indiciados y procesados, a
efecto de evitar su desadaptacién al ingresar a un Centro de
Reclusiéon Preventiva (articulo 34 fraccion 1l del Regiamento de
Reclusorios y Centros de Readaptacién Social del Distrito Federal) y
que inicia cuando una persona ingresa al Centro de Reclusidn
Preventiva, y una vez que se encuentra definida su situacion juridica
(es decir se le ha dictado auto de formal prision), pasa al Centro de
Observacion y Clasificacién, donde se ubicara en el medio idéneo de
convivencia para su tratamiento, atento a los criterios técnicos que se
estimen, de acuerdo a la situacién concreta del interno, sometiendo
el diagndstico a la aprobacion del Consejo Técnico Interdisciplinario,
tal y como lo establece el articulo 19 del Reglamento de Reclusorios
y Centros de Readaptacién Social para el Distrito Federal.

Este es el principio del tratamiento, dentro del cual se canaliza a
los internos a diferentes actividades, desde sesiones de clinica de la
conducta, farmacodependencia, capacitacién laboral, bolsa de
trabajo, o a la escuela para acreditar niveles académicos, ademas de
diferentes actividades culturales y recreativas que se imparten en los
centros de reclusién.

La segunda fase empieza cuando al interno se le dicta sentencia
que haya causado ejecutoria, la cual da certeza a su situacion
juridica, no existiendo recurso ordinario alguno que pueda modificar
la resolucién, cambiando el estatus del interno de procesado a reo, y
hablando técnicamente cambia el tratamiento del interno, de ser para
evitar su desadaptacion, ahora se buscara su readaptacién y
posteriormente su reinsercién.
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Como vemos el trabajo de la autoridad ejecutora no solamente es
cuidar que el interno en una primer etapa (cuando es procesado) no
se sustraiga de la justicia, sino, evitar su desadaptacién, y en la
segunda etapa el fin primordial no es cuidar que el interno cumpla la
pena impuesta, sino, proporcionar los medios idéneos para que el
interno se readapte y en su momento pueda ser reinsertado a la
sociedad.

El interno al ser evaluado en su desarrollo intrainstitucional, da
las bases para emitir una opinion sobre el avance en su tratamiento
(readaptacion), circunstancia que es relevante en la ejecucion de las
sanciones privativas de libertad, toda vez que la Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales, concede a los internos que han sido condenados
bajo determinadas circunstancias, el beneficio del tratamiento en

externacion.

El sistema penitenciario del Distrito Federal, funciona sobre la
base del régimen progresivo y técnico, que busca la readaptacion
social del sentenciado, mismo que se compone de dos periodos, uno
de estudio y de diagnostico y el segundo de tratamiento, siendo una
de las fases del mismo el tratamiento en externacioén.

El tratamiento en externacién no es un beneficio de libertad
anticipada, pues esta excluido de éstos, atento a lo que establece el
articulo 41 de la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el
Distrito Federal, mismo que determina como beneficios de libertad
anticipada al Tratamiento Preliberacional, a la Libertad Preparatoria y
a la Remision Parcial de la Pena.

Sin embargo, nosotros consideramos que el tratamiento en
externacién si puede ser. considerado como un Dbeneficio
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preliberacional, pues su otorgamiento se basa en principios técnicos
del desarrollo del interno en prisidon, tal y como se sefala en el
articulo 33 de la citada Ley de Ejecucion de Sanciones.

Se debe destacar que hasta antes de las reformas de septiembre
de 1999, en que se crea la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y
de las Reforma el Cédigo Penal para el Distrito Federal (regulando a
partir de ese momento sélo el fuero comin), sdélo existian las
libertades anticipadas anteriormente citadas, y el tratamiento en
externacion fue una innovacién sin precedentes en el Distrito Federal.

La finalidad del tratamiento en externacion es mantener o poner
en libertad bajo control de la autoridad ejecutora, al sentenciado que
por sus caracteristicas asi lo requiera, y durara hasta en tanto se
tenga derecho a obtener aiguno de los beneficios de libertad
anticipada que establece la ley de ejecuciéon (tratamiento
Preliberacional, libertad preparatoria y remisiéon parcial de la pena), y
el mismo consistira en salida diaria a trabajar o estudiar con
reclusion nocturna; salida a trabajar o estudiar con reclusion los dias
sabados y domingos; y tratamiento terapéutico institucional que se
establezca en el caso, durante el tiempo que no labore o estudie.

Existen dos modalidades del tratamiento en externacién, una
hipdtesis se encuentra plasmada en el articulo 34 de la Ley de
Ejecucién de Sanciones Penales para e! Distrito Federal, y sefala
que las Instituciones de Tratamiento en externaciéon atenderan a los
sentenciados que cumplan con los siguientes requisitos:

1. La pena privativa de libertad impuesta no exceda de
cinco afos.
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2. Durante el desarrollo del proceso y hasta que cause
ejecutoria la sentencia hubiese gozado de Libertad
Provisional Bajo Caucioén.

3. Sea primodelincuente.

4. Cuente con trabajo permanente o se encuentre
estudiando en institucién reconocida oficialmente con
excepcion de aquellos de 75 o mas afios;

5. Cuente con una persona conocida, que se comprometa y
garantice a la Autoridad Ejecutora, el cumplimiento de
las obligaciones contraidas por el externado;

6. Cumpla con actividades en favor de la comunidad, las
cuales seran establecidas por la Direccion.

7. Cuente con trabajo permanente o se encuentre
estudiando en Institucion reconocida oficialmente, con
excepcion de aquellos de 75 o mas anos.

8. En caso de haber sido condenado a la reparacion del
dafio, ésta se haya garantizado, cubierto o declarado

prescrita.

L.a otra modalidad se encuentra en el articulo 36 de la citada Ley
de Ejecucion, sefialando que también podra someterse a tratamiento
en externacién cuando reuna los siguientes requisitos:

a) No se encuentre en los supuestos de las fracciones | y
Il del articulo 34 de esta Ley.

b) La pena de prisién impuesta no exceda de 7 afos;

c) Sea Primodelincuente;

d) Técnicamente se acredite haber presentado un
desarrollo intrainstitucional favorable; durante dos
periodos de valoracién consecutivos.
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e) Cuente con una persona conocida, que se comprometa y
garantice a la Autoridad Ejecutora, el cumplimiento de
las obligaciones contraidas por el externado;

f) Compruebe fehacientemente contar en el exterior con
un oficio, arte o profesién o exhiba las constancias que
acrediten que continua estudiando;

g) En caso de haber sido condenado a la reparacion del
dafo, ésta se haya garantizado, cubierto o declarado

prescrita; y

Asimismo, el articulo 39 de la ley de Ejecucion, obliga al
sentenciado que haya obtenido el beneficio de tratamiento en
externacion a cumplir con las siguientes obligaciones:

a) Presentarse ante la Autoridad Ejecutora que se sehale,
conforme a las condiciones y horarios previamente
registrados.

b) Someterse al tratamiento técnico penitenciario que se
determine.

c) Abstenerse de ingerir bebidas embriagantes,
psicotrépicos o estupefacientes.

d) No frecuentar centros de vicio.

e) Realizar las actividades que a favor de la comunidad
determine la Direccién, para lo cual se abrira el
expediente respectivo donde se registrara el control de
las condiciones, horarios y actividades que realizara.

En razén de que el tratamiento en externaciéon durara hasta en
tanto el sentenciado este en posibilidades de obtener un beneficio de
libertad anticipada, se debe considerar como prohibiciones para
concederlo, las hipdtesis establecidas en el articulo 85 del Cddigo
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Penal para el Distrito Federal, en coordinacién con el numeral 33 Bis
de la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales, siendo mas completo
el dltimo ordenamiento citado, que prohibe el beneficio cuando se
cometen los delitos de corrupcién de menores previsto en el articulo
201; por el delito de lenocinio previsto en los articulo 206 y 208; por
el delito de incesto previsto en el articulo 272; por el delito de
extorsién previsto en el articulo 390 en relacién al segundo parrafo;
por el delito de robo con violencia en las personas en un inmueble
habitado o destinado para habitacién, conforme a los previsto en el
articulo 367 en relaciéon con los articulos 372 y 381 bis todos del
Cédigo Penal para el Distrito Federal.

No obstante lo anterior, debe sefalarse que el nuevo Cddigo
Penal para el Distrito Federal publicado el 16 de julio del 2002, no
contempla las prohibiciones para el otorgamiento del beneficio de
libertad preparatoria, contempladas en el articulo 85 del Caddigo
Penal vigente, por lo que a partir de su entrada en vigor (120 dias
después de su publicacién) no existira prohibicion expresa para la
concesién de libertades anticipadas.

Sobre la procedencia del tratamiento en externacion, se deben
considerar algunas opiniones a favor que aseguran que las penas
cortas de prisidn sélo son dafinas para la mayoria de los internos,
pues no reportan ningun beneficio, toda vez que acostumbran a
quienes la sufren a considerarse ya, irremisiblemente, dentro de la
clase de los delincuentes, acostumbrandose al medio carcelario,
separando al reo del medio familiar, endureciendo con ello la relacién
con la esposa y los hijos, existiendo un abandono cuya trascendencia
individual y social es bien conocida; asimismo, el corto tiempo de la
duracién de una pena, no da oportunidad para intentar la reeducacion
del penado, no teniendo estas penas verdadera fuerza intimidatoria y
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su ejemplaridad es contraproducente para quienes ven, después de
un breve lapso, que de hecho nada ocurrié al delincuente (no fue
readaptado); finalmente y a pesar de su cardcter fugaz, dejan en el
sujeto un estigma y un rencor que le avoca a nuevos crimenes. Por lo
tanto, el beneficio de tratamiento en externacién es mas benéfico
para el sentenciado, que cumplir la pena impuesta privado de su
libertad.

Por otra parte, creemos que debe valorarse la similitud y alcance
que existe entre los substitutivos penales que otorga la autoridad
judicial (substituyendo algunas penas cortas de prisién por multa,
trabajo a favor de la comunidad, etc.), y el tratamiento en
externacion, pues al hacer referencia la Ley de Ejecucién de
Sanciones Penales, que se concedera el tratamiento en externacién a
internos a los cuales la pena de prision impuesta no exceda los 7
afos de prisién, deja una posibilidad muy abierta para su
otorgamiento, pues la pena suspendida bajo tratamiento en
externacion puede ser de 3 meses hasta 7 afos.

3. 4. EL. TRATAMIENTO PRELIBERACIONAL

El tratamiento Preliberacional es un beneficio de libertad
anticipada heredado de la Ley que Establece las Normas Minimas
sobre Readaptacién Social de Sentenciados, misma que en su
articulo 8 establece un concepto bastante ambiguo e incompleto,

pues a la letra dice:

“Articulo 8. ElI tratamiento preliberacional podra
comprender:
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i.Informacién y orientacién especiales y discusién con el
interno y sus familiares de los aspectos personales y
practicos de su vida en libertad;

I{.Métodos colectivos;

Il.Concesidn de mayor libertad dentro del
establecimiento;

IV.Traslado a la institucién abierta; y

V.Permisos de salida de fin de semana o diaria con
reclusion nocturna, o bien de salida en dias habiles
con reclusion de fin de semana.

Al aplicar las medidas de tratamiento establecidas en las

fracciones IV y V, la autoridad condicionara su

otorgamiento, al cumplimiento de lo previsto en la

fraccion Il y en los incisos a) a d) del articulo 84 del

Coédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del

Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del

Fuero Federal. No se concederan dichas medidas cuando

el sentenciado se encuentre en cualquiera de los casos a

que se refiere el articulo 85 del mencionado Cédigo

Penal. La autoridad podra revocar dichas medidas,

conforme a lo establecido en el articulo 86 del citado

Cddigo Penal.”

Esta descripcion establece los mismos requisitos que se
requieren para el otorgamiento de la libertad preparatoria, por lo que
se debe destacar que el tratamiento preliberacional siempre ha sido
un beneficio mucho mas benevolente que la citada libertad
preparatoria, ademas de que siempre se habia dejado a criterios de
“politica penitenciaria” algunos requisitos para su otorgamiento,
siendo la autoridad ejecutora federal quien establecfia los parametros
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pues en algunas ocasiones el porcentaje minimo de internacién era
del 40 porciento del total de la pena impuesta, y en otras era del 50.

Esta circunstancia trafa varios problemas aparejados, pues
dependiendo de la administracién en turno, y de las prioridades del
momento, asi como de circunstancias tan subjetivas como la
tendencia politica de los titulares de las Dependencias, asi eran los
requisitos y criterios para su otorgamiento, existiendo una gran
laguna que definiera claramente en que consistia el beneficio del
tratamiento preliberacional.

Con la creacion de la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales
para el Distrito Federal, no sélo se faculté a la autoridad ejecutora
del fuero comun para su otorgamiento, sino, define lo que es el
benéfico del tratamiento preliberacional, los requisitos para su
otorgamiento, el procedimiento para su concesién y su revocacioén.

Al igual que el tratamiento en externacién, el tratamiento
preliberacional es un medio de ejecutar la sancion penal
eminentemente técnico, y se otorga al sentenciado después de
cumplir una parte de la sancion que le fue impuesta, quedando
sometido a las formas y condiciones de tratamiento y vigilancia que la
Direcciéon de Ejecucién de Sanciones Penales de la Subsecretaria de
Gobjerno establezca, y este comprendera:

. La preparacién del sentenciado y su familia en forma grupal o
individual, acerca de los efectos del beneficio;
. La preparacion del sentenciado respecto de su

corresponsabilidad social;
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Concesién de salidas grupales con fines culturales y
recreativos, visitas guiadas y supervisadas por personal
técnico;

Canalizacion a la institucién abierta en donde se continuara con
el tratamiento correspondiente, concediéndole permisos de
salida diaria a trabajar o estudiar con reclusién nocturna y
salida !los dias sabados y domingos para vivir con su familia, o
reclusiéon los sabados y domingos para tratamiento técnico.

Asimismo, debera cumplir con los siguientes requisitos:

Que haya cumplido con el 50% de la pena de prisiéon impuesta;
Que se encuentre trabajando en actividades reconocidas por el
centro de reclusién;

Que haya observado buena conducta;

Que participe en actividades educativas, recreativas culturales
o deportivas que se organicen en la institucioén;

Que haya pagado, garantizado o prescrito la reparacién del
dano;

No ser reincidente;

Cuente con una persona que se comprometa y garantice el
cumplimiento de las obligaciones contraidas; y

Compruebe contar en el exterior con un oficio, arte o profesién
o que continuara estudiando.

Una vez cubiertos los requisitos, iniciara el procedimiento a que

seo refieren los articulos 51 a 57 del Titulo Cuarto de la Ley de
Ejecucién de Sanciones Penales, para su concesién, en donde se

emitirdA una resolucion que resolvera el otorgamiento o no del
beneficio de libertad anticipada, o bien, informara al interesado (al
sentenciado) las causas por las que no es una persona viable para un
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beneficio, o que requisitos legales o técnicos debe cubrir, pudiendo
éste inconformarse con la resolucién emitida ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ademas de tener a
salvo su derecho de solicitar la proteccién de la justicia federal.

Una vez que se le haya concedido el beneficio, el preliberado
debera cumplir con las obligaciones en los centros de atencidn
postpenitenciaria, pues su incumplimiento, asi como la condena por
un nuevo delito doloso, son causales para revocar el beneficio

concedido.

3. 5. LA LIBERTAD PREPARATORIA

La libertad preparatoria aparecié en el Cédigo Penal de Martinez
de Castro de 1871, siendo un importante avance en la legistacion
penal de su tiempo, pues se incorporo como la fase ultima del
tratamiento penitenciario, conforme a la interpretaciéon y alcance del
principio de la pena como prevencion especial, orientandola a lograr
la readaptacion social de la persona.®'

Este Codigo exigia para que procediera la libertad preparatoria,
que el reo acreditara haber tenido buena conducta por la mitad del
tiempo que debiera durar la pena, que diera conocer su
arrepentimiento y enmienda; agregaba que no estimaria como prueba
suficiente de lo exigido la buena conducta negativa que consistiera

¢ Malo Camacho Gustavo, DERECHO PENAL MEXICANO, Editorial Porrua, Tercera
Edicién, México, 2000, p 645.

86



en no infringir los reglamentos de la prisién y puntualizaba los signos
de regeneracién que habfan de probarse. %

La Libertad preparatoria comenzé como una gracia ofrecida en
cambio de la buena conducta en el penal, y es uno de los primeros
beneficios que se concedié en el pais a quienes eran sentenciados y

mostraban buena conducta.

Este beneficio preliberacional se encuentra contemplado en los
articulos 84 al 87 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, 46 a 49
de la Ley de Ejecucidon de Sanciones Penales para el Distrito Federal
y 583 a 593 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, debiendo destacar que las disposiciones sobre la materia en
este ultimo ordenamiento legal, son por demas obsoletas y van en
contra del Cédigo Penal y la Ley de Ejecucién de Sanciones, pues la
redaccion atiende a que es la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacién quien otorgara
este beneficio, debiendo recordar que a partir de 1999, es el
Gobierno del Distrito Federal la autoridad que ejecuta las sanciones
penales, y a quien le compete conceder este tipo de beneficios.

La libertad preparatoria se otorgaré al sentenciado que cumpla
con las tres quintas partes de su condena, tratandose de delitos
dolosos o la mitad de la misma, cuando se trate de delitos culposos,
el articulo 84 del Codigo Penal establece los siguientes requisitos

para su concesién:

1 Que haya observado buena conducta durante la ejecucién de su

sentencia;

%2 Carranca y Trujillo Raal, Carranca y Rivas Raial, DERECHO PENAL MEXICANO,
Parte General, Editorial Porraia, Decimonovena edicién, México 1997, p 126,
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" Que del examen de su personalidad se presuma que esta
socialmente readaptado y en condiciones de no volver a
delinquir; y

Il Que haya reparado o se comprometa a reparar el dano causando
sujetdndose a la forma, medidas y términos que se le fijen para
dicho objeto, si no puede cubrirlo desde luego

Asimismo, el numeral 46 de la ley de Ejecucion de Sanciones
Penales contempla los siguientes requisitos:

a. Haber acreditado niveles de instruccion y actividades culturales
durante el tiempo de reclusion.
Haber participado en el area laboral.

¢. En caso de haber sido condenado al pago de la reparacién del
dano, esta se haya garantizado, cubierto o declarado prescrita.

d. Cuente con una persona conocida que se comprometa y
garantice a la autoridad ejecutora, el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por el preliberado.

e. Compruebe fehacientemente contar en el exterior con un oficio,
arte o profesion, o exhiba las constancias que acrediten que
continuara estudiando.

Creemos que lo procedente en este caso, es que los beneficios
se complementen como requisitos para el otorgamiento del beneficio
preliberacional que nos ocupa, sin embargo, ademas, el Cédigo Penal
en su articulo 84, sujeta la concesion de! beneficio al cumplimiento
de las siguientes condiciones:

a. Residir o, en su caso, no residir en lugar determinado, e informe

a la autoridad de los cambios de su domicilio. La designacién del
lugar de residencia se hara conciliando la circunstancia de que el
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prohibiciones para el

reo pueda proporcionarse trabajo en el lugar que se fije, con el
hecho de que su permanencia en él no sea un obstaculo para su
enmienda;

Desempenar en el plazo que la resolucion determine, oficio, arte,
industria o profesién licitos, si no tuviere medios propios de

subsistencia;

Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo de

estupefacientes, psicotropicos o sustancias que produzcan

efectos similares, salvo por prescripcién médica;

Sujetarse a las medidas de orientaciéon y supervision que se le
dicten y a la vigilancia de alguna persona honrada, y de arraigo,
presentandolo

que se obligue a informar sobre su conducta,

siempre que para ello fuere requerida.

sefala las
libertad

articulo 85 del
otorgamiento del

Codigo Penal
beneficio de la

Por otra parte, el

preparatoria, negando el beneficio a los habituales y quien hubiera

incurrido en segunda reincidencia,

asi como quienes hayan sido

condenados por los siguientes delitos:

DELITOS ARTICULOS

265 en relacién con el articulo 266-
bis, fraccidén |

Violacién

366, con excepcién de lo previsto
en la fraccién VI de dicho articulo en
relacién con su antependltimo parrafo y
lo dispuesto en el penultimo pdrrafo

Plagio y secuestro

Aobo con violencia en las 367 en relacién con los articulos

personas en un inmueble habitado o
destinado para habitacién

372y 381-bis

Por los delitos graves que
dolosamente afecten {a integridad
fisica o emocional de los menores

TE% GON._
FALLA DE ORIGEN "




Para e! otorgamiento de este beneficio es aplicable el
procedimiento establecido en el Titulo Cuarto de la ley de Ejecucién
de Sanciones Penales, el cual ya hemos citado con anterioridad y que
mas adelante detallaremos al hablar de los beneficios de libertad

anticipada.

La revocacién de la libertad preparatoria se dara si el preliberado
no cumple con las obligaciones fijadas, o si cometiere otro delito
doloso, facultando la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales en su
articulo 67, a la autoridad ejecutora para solicitar al Titular de la
Procuraduria General de Justicia que por su conducto, el Ministerio
Publico designe elementos de la Policia Judicial para que procedan a
la localizacién, detencién, presentacién e internamiento del

sentenciado.

Sin embargo, la fraccién | del articulo 86 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, sefiala que si el liberado no cumple las
condiciones fijadas, se estara a lo establecido en el articulo 90

fraccion IX del mismo Cdédigo, que a la letra senala:

“Articulo 90. ........

En caso de falta de cumplimiento de las obligaciones
contraidas por el condenado, el juez podra hacer efectiva
la sancion suspendida o amonestarlo, con el apercibimiento
de que, si vuelve a faltar a alguna de las condiciones
fijadas, se hara efectiva dicha sancién.”

Esta segunda forma de revocar el beneficio de libertad

preparatoria, es Ila menos comin, no obstante, nosotros
consideramos que es mds adecuada que el procedimiento a que hace
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referencia en su articulo 67 la ley de Ejecucién de Sanciones Penales
para el Distrito Federal.

.El nuevo Cdédigo Penal publicado el 16 de julio del presente afo,
ya no contempla ningun articulo relacionado con la libertad
preparatoria, por lo que para mediados del mes de noviembre del ano
en curso, en que entrara en vigor esta nueva legislacién, este
beneficio se regirda exclusivamente por la Ley de Ejecuciéon de
Sanciones Penales, sin embargo, lo mas relevante de estos cambios
es que el articulo 42 de la ley de Ejecucién en cita, establece que los
beneficios de libertad anticipada no se otorgaran cuando exista
prohibiciéon expresa en el Cddigo Penal, por lo tanto, si el Cédigo
Penal ya no contempla restricciones, atendiendo al principio de
aplicar la ley mas favorable al reo, no existird ninguna prohibicion
legal para la concesién de los beneficios de libertad anticipada en el
Distrito Federal.

3. 6. LA REMISION PARCIAL DE LA PENA

La remisién parcial de la pena igual que el tratamiento
preliberacional, son contemplados por la Ley que Establece las
Normas Minimas sobre Readaptacidon Social de Sentenciados, y son
uno de los beneficios que regularmente concedia la entonces
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social de la

Secretaria de Gobernacion.

Este beneficio al igual que la libertad preparatoria, son de los
primeros beneficios que se concedian a los internos en nuestro pals,
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pues la remisién parcial de la pena es el famoso “dos dias de trabajo -~
por uno de reclusién”.

La remisién es contemplada por el articulo 50 de ta Ley de
Ejecuciéon de Sanciones Penales para el Distrito Federal, y consiste
en que por cada dos dias de trabajo se harda remision de uno de
prisién, siempre que el interno observe buena conducta, participe en
actividades educativas y culturales, revelando datos que presuman su
readaptacion.

La remision parcial de la pena funcionara independientemente de
los otros beneficios (tratamiento preliberacional y libertad
preparatoria), y se regulara por las reglas generales de la libertad
preparatoria en cuanto a la reparacién del dafio y las condiciones a
que hace referencia el articulo 84 del Codigo Penal, siendo:

1. Residir o, en su caso, no residir en lugar determinado, e informe a
la autoridad de los cambios de su domicilio. La designacion del
lugar de residencia se hara conciliando la circunstancia de que el
reo pueda proporcionarse trabajo en el lugar que se fije, con el
hecho de que su permanencia en él no sea un obstaculo para su
enmienda;

2. Desempenar en el plazo que la resolucion determine, oficio, arte,
industria o profesién licitos, si no tuviere medios propios de
subsistencia;

3. Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo de

estupefacientes, psicotrépicos o sustancias que produzcan
efectos similares, salvo por prescripcién médica;

92




4. Sujetarse a las medidas de orientacion y supervisién que se le
dicten y a la vigilancia de alguna persona honrada, y de arraigo,
que se obligue a informar sobre su conducta, presentandolo
siempre que para ello fuere requerida.

Asimismo, para su concesién se tomara en cuenta las
prohibiciones del articulo 85 del Cédigo Penal, por los delitos de
violacidn, robo en casa habitacién, plagio y secuestro, y los delitos
graves que dolosamente afecten la integridad fisica o emocional de

los menores.

Al tratarse de un beneficio de libertad anticipada, de igual
manera es aplicable el procedimiento a que se refiere el Titulo Cuarto
de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales, siendo también
procedente la revocacién por parte de la autoridad ejecutora, sin
embargo como la Ley de Ejecucién de Sanciones remite en este
punto a lo establecido en el articulo 86 del Cdédigo Penal,
consideramos los mismos argumentos que hicimos en la revocacion
de la libertad preparatoria.

Este beneficio también sera modificado por el nuevo Cédigo
Penal publicado el 16 de julio del presente afio, ya que al no
contemplar ningdan articulo relacionado con la libertad preparatoria,
se debera estar exclusivamente a lo que establezca la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales, dejando de existir prohibiciones
legales para su concesion.
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3. 7. INIMPUTABLES Y ENFERMOS PSIQUIATRICOS

Uno de los aspectos vinculados con la responsabilidad de una
persona por la comisién de un hecho delictuoso, es la imputabilidad,
y una de las causas que excluyen de responsabilidad y por lo mismo
se manifiesta como causa de inculpabilidad, es la inimputabilidad.

La imputabilidad nos dice el maestro Malo Camacho, “es la
capacidad de comprension de! injusto, y de actuar conforme a esa
comprensién a partir de la capacidad de autodeterminacién de la
persona y para conducirse conforme a esa misma autodeterminacion.
implica un concepto que apunta principalimente al contenido
psicolégico del regular proceso intelectivo de la persona, al cual se
incorpora el competente valorativo del injusto que es indispensable
para precisar su contenido. Es decir, que no se trata de cualquier
comprension, sino precisamente de la comprensién relativa al injusto
penal, en cuanto al contenido de la conducta tipica y antijuridica"®

La incapacidad para cometer el hecho delictivo se encuentra
contemplada en el articulo 15 del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, en su fraccién Vil, donde el delito se excluye cuando al
momento de realizar un hecho tipico, el agente no tiene la capacidad
de comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo
con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo mental retardado.

Cuando la capacidad a que se refiere este articulo sélo se
encuentre disminuida, se estara ha lo establecido en el articulo 69

® Malo Camacho Gustavo, DERECHO PENAL MEXICANO, Editorizl Porrua, Tercera
Edicién, México, 2000, p 552.
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Bis del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, y se impondra hasta
. dos terceras partes de la pena que corresponderia al delito cometido.

Esta figura es la llamada inimputabilidad, que es la incapacidad
de comprensién del injusto o la imposibilidad de actuar conforme a

esa comprension.

La inimputabilidad se encuentra regulada por los articulos 15
fraccién VIl, 24 punto tres, 67, 68, 69, 69 bis, 116 y 118 del Cddigo
Penal, y los numerales 58, 59 y 60 de la Ley de Ejecuciéon de

Sanciones Penales para el Distrito Federal.

Las enfermedades mentales y la imputabilidad siempre han sido
un tema muy polémico, y en materia penal el estado de la
inimputabilidad exigen que el juzgador apoye su definicién en los
dictamenes periciales correspondientes del profesional médico

psiquiatrico.

La inimputabilidad origina la imposibilidad de responsabilizar al
agente y consecuentemente, estar impedidos para imponer el
reproche de culpabilidad correspondiente, por lo que se debera
aplicar una medida de tratamiento adecuado a su situaciéon y estado
que responde a la responsabilidad social y no a la culpabilidad de la

persona.

Sobre las medidas aplicables a las personas inimputables, el
Cédigo Penal sefiala en su articulo 67, que a quien se determine
inimputable, el juzgador le impondra una medida de tratamiento en
internamiento o en libertad, previo el procedimiento correspondiente.
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Una vez impuesta la medida deé seguridad, la autoridad ejecutora
podra resolver sobre la modificacién o conclusién de la medida, en
forma provisional o definitiva, considerando las necesidades del

tratamiento.

En la imposicion de las medidas de tratamiento, cuando se trate
de internacion, éste exige la presencia de Instituciones
especializadas, que deben tener la capacidad de atencién vy
respuesta para el tratamiento de las caracteristicas especificas de la
persona. Asimismo, el Cdédigo Penal y la Ley de Ejecuciéon de
Sanciones Penales, establecen la posibilidad de que las personas
que estén internas en una de estas instituciones, puedan ser
entregadas a las personas a quienes legalmente pueda
corresponderies hacerse cargo de ellas, siempre que se obliguen
tomar medidas adecuadas para el tratamiento.

Sobre las penas y medidas de seguridad que el juez debe fijar,
se debe destacar que el articulo 52 del Cédigo Penal, lo faculta para
imponer dentro de los limites establecidos para cada delito, en base a
la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del sujeto activo,
tomando las siguientes consideraciones:

1. La magnitud del dafio causado al bien juridico.

2. La naturaleza de la accién u omisiéon y de los medios empleados
para ejecutarla.

3. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién del hecho
realizado.

4. La forma y grado de intervencién del agente.

5. La edad, nivel de educacién, costumbres, las condiciones

sociales, econdmicas y culturales del sujeto, as( como los
medios que |lo impulsaron o determinaron a delinquir.

96




6. El comportamiento posterior del acusado con relaciéon al delito
cometido.

7. Las demdas condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comisién del delito.

La Ley de Ejecucién de Sanciones Penales sobre los
inimputables sefiala en sus articulos 58, 59 y 60, que la autoridad
ejecutora harda cumplir las medidas de seguridad impuestas por la
autoridad judicial, realizando la modificacion o conclusién de las
medidas de seguridad impuestas, cuando técnica y cientificamente

sea aconsejable para mejorar la atencién del sentenciado.

La figura de inimputabilidad de alguna manera ya era utilizada en
el derecho penitenciario, sin embargo, la Ley de Ejecucién de
Sanciones Penales, innovo un figura denominada enfermos
psiquiatricos, los cuales de acuerdo al capitulo Il del Titulo Quinto de
la citada Ley, se da cuando el sentenciado que esta a disposicién de
la autoridad ejecutora haya sido diagnosticado como enfermo
psiquiatrico, debiendo ubicarlo en una Institucion o area de
rehabilitacion psicosocial del sistema penitenciario del Distrito
Federal.

Esta diferencia es importante, pues como ya se ha sefalado,
cuando el Juez determina que un procesado es inimputable, le
impondra una medida de seguridad valorando los dictamenes médicos
y las circunstancias particulares del sujeto activo, sin embargo,
cuando una persona es sentenciada a una pena privativa de libertad,
y posteriormente por diversas circunstancias pierde la razén, se
convierte en un enfermo psiquidtrico, y médicamente puede
considerarse similar a un inimputable, empero, legalmente son
figuras totalmente distintas, pues el enfermo psiquiatrico tiene que
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cumplir con una pena y no con una medida de seguridad, ahora con
las reformas, la Ley de Ejecucion establece la posibilidad de dar un
tratamiento igual a los inimputables y a los enfermos psiquiatricos,
pudiendo ambos obtener una externacién provisional.

La autoridad ejecutora podra externar provisionalmente a los
enfermos psiquidtricos, siempre que cubran los siguientes requisitos:

. Cuente con la valoracion siquiatrica que establezca un
adecuado nivel de rehabilitacion y un buen control
psicofarmacoldégico.

. Cuente con una valoracion técnica que determine una adecuada
vigilancia y contencion familiar.

) Cuente con un responsable legal que se sujete a las
obligaciones que establezca la autoridad ejecutora.

El nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federa publicado el 16 de
julio del presente afno, contempla como una causa de exclusion del
delito a la inimputabilidad en su articulo 29 fraccién VII, al sefalar
que el delito se excluye cuando al momento de realizar el hecho
tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter
ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo a esa comprensién, en
virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado,
a no ser que el sujeto haya provocado su trastorno mental para en
ese estado cometer el hecho, en cuyo caso responderd por el
resultado tipico producido en tal situacion.

Asimismo, los articulos 62 a 66 de esta nueva legislacion,
establecen el tratamiento de inimputables o de imputables
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disminuidos, sefalando que en caso de que la inimputabilidad sea
permanente, el juzgador dispondra la medida de tratamiento
aplicable, ya sea es internamiento o en libertad, previo el
procedimiento penal respectivo, de igual manera si se trata de

trastorno mental transitorio.

En el caso de personas con desarrollo intelectual retardado o
trastorno mental, la medida de seguridad tendra caracter terapéutico
en un lugar adecuado para su aplicacién.

Los inimputables podran ser entregados a sus familiares siempre
y cuando se repare el dafio, se obliguen a tomar las medidas
adecuadas para el tratamiento y vigilancia del inimputable vy
garanticen a satisfaccion del juez el cumplimiento de las obligaciones
contraidas.

Por udltimo se senala que si la capacidad del autor sdlo se
encuentra considerablemente disminuida, por desarrollo intelectual
retardado o por trastorno mental, a juicio del juzgador se le impondra
de una cuarta parte de la minima hasta la mitad de la maxima de las
penas aplicables para el delito cometido o las medidas de seguridad.

La duracién del tratamiento para inimputables, en ningun caso

excedera de la pena privativa que se aplicaria por ese mismo delito a
sujetos imputables.
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3. 8. ASISTENCIA POSTPENITENCIARIA

Las libertades anticipadas tienen su origen legal en el articulo 18
Constitucional, y en los numerales 8 y 12 de la ley de Ejecucién de
Sanciones Penales para el Distrito Federal, al establecer como base
del sistema penitenciario el régimen progresivo y técnico, sobre la
base de! trabajo, la capacitacién para el mismo y la educacién,
dividiéndose en dos periodos, el primero de estudio y diagnéstico, y
el segundo de tratamiento, mismo que se subdivide en tratamiento en
internacién, externacién, preliberacional y postpenitenciario.

De aqui se desprende que el tratamiento utilizado para la
readaptacion de los internos, no sélo se aplica en internacién, sino,
en externacién, y las instituciones que se deben encargar de este
ultimo son las llamadas de atenciéon postpenitenciaria.

El concepto de “atencidn postpenitenciaria®” es relativamente
nuevo, pues anteriormente se contemplaba la vigilancia a
preliberados, sin embargo, [a atencién postpenitenciaria va mas haya,
pues contempla la atencién y asistencia que se debe brindar a quien
obtiene su libertad después de haber compurgado una pena privativa
de libertad impuesta por una autoridad judicial, o bien por haber sido
beneficiado con una libertad anticipada o tratamiento en externacion,
dando seguimiento al tratamiento de readaptacion social al que se
sometié en el centro de ejecucion de sanciones penales, con la
salvedad de que en esta instancia se procurara la adecuada

reinsercion social de la persona.
Para este efecto, el Titulo Noveno de la Ley de Ejecucion de

Sanciones Penales para el Distrito Federal, seiiala que deberan
existir Instituciones de Atencién Postpenitenciaria, que en
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coordinacion con otros organismos de la administracion publica, asi
como organismos no gubernamentales, prestaran atencién y
asistencia a liberados y externados procurando hacer efectiva la
reinsercién social.

Se debe destacar que {a Ley de Ejecucion de Sanciones Penales
en sus articulos 2 fraccién VI y 24, contempla que el sistema
penitenciario estara integrado por centros de reclusién preventiva, de
ejecucion de sanciones penales, de rehabilitacién psicosocial y de
atencion postpenitenciaria, por lo que consideramos que las
instituciones abiertas a que se refiere el articulo 12 del Reglamento
de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal,
deben considerarse dentro de las Instituciones de atencion
postpenitenciaria.

Actualmente existen Instituciones de atencidon postpenitenciaria
en la Direccion de Ejecucion de Sentencias de ta Subsecretaria de
Gobierno del Distrito Federal, que se encargan de brindar la atencion
técnica en el tratamiento que se brinda exclusivamente a externados
y preliberados, asi como para el cumplimento de sus obligaciones y
desarrollo de las medidas técnicas para lograr su reinsercién social,
sin embargo, el Gobierno del Distrito Federal carece de una
Institucién que se encargue de atender a quien ha obtenido su
libertad absoluta por haber cumplido la pena impuesta, en este rubro
el Patronato para la Reincorporacion Social por el Empleo en el
Distrito Federal, que es dependiente del Gobierno Federal, brinda un
significativo apoyo a quien ha obtenido su libertad por haber cumplido
su pena, sin importar si estuvo a disposicion de una autoridad federal

o local.
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De esta manera, debemos valorar la importancia de crear una
institucién que brinde atencién postpenitenciaria a todas las personas
que salen libres de un centro carcelario (refiriéndonos concretamente
a los que cumplieron el total de la pena), pues su intervenciéon seria
trascendental y determinante en el éxito de la readaptacion social,
pues no debemos olvidar que la parte final del tratamiento es la
reinsercién social del interno, es decir el regresario a formar parte de
la sociedad, y esto no es exclusivamente tratamiento, sino, apoyos
para obtener un trabajo, una vivienda o lugar donde residir, terapias
para enfrentar la externacion (cuando se trate de internos que

cumplieron penas largas), asistencia social, etc.
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CAPITULO IV
LEGISLACION PENITENCIARIA DEL DISTRITO FEDERAL

4. 1. LEY DE EJECUCION DE SANCIONES PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL

Como ya hemos senalado con anterioridad, el Distrito Federal se
ha convertido en un Gobierno de eleccién democratica y esta
transformacion ha implicado una separacion con el Gobierno Federal,
resultando una insuficiencia de los ordenamientos legales que
regulan las actividades de algunas Instituciones Publicas locales, por
lo que una de las funciones primordiales de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, ha sido dotar a este nuevo Gobierno de una
Legislacion que legitime su actuar juridico en las funciones vy
atribuciones que en materia del fuero comun le han sido concedidas;
siendo una de ellas, la Ejecucion de las Sanciones Penales.

La importancia de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales
para el Distrito Federal como documento juridico, se refleja en el
notorio rezago que sufre el Derecho Penitenciario Mexicano, pues si
bien es cierto existen notables penitenciaristas mexicanos como los
Doctores Sergio Garcia Ramirez y Antonio Sanchez Galindo, existe
un indudable atraso en esta rama del derecho, y el ordenamiento
legal en cita, busca actualizar y normar, la realidad penitenciaria
consagrdandola en un ordenamiento de Derecho Positivo.

La Ley de Ejecucion de Sanciones Penales fue publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de septiembre de 1999, y en
el Diario Oficial de la Federacién el 30 del mismo mes y ano,
entrando en vigor el 1 de octubre de 1999.
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Este ordenamiento sufrié su primera reforma el 25 de julio del
2000, destacando dentro de las multiples reformas, la adicién del
articulo 33 Bis, en el que se establecen prohibiciones para el
otorgamiento del tratamiento en externacién, asi como el numeral 36
que se refiere a los requisitos para otorgar el citado beneficio.

Definitivamente la Ley de Ejecucion de Sanciones ha
revolucionado al Derecho Penitenciario, dotando al Distrito Federal
con uno de los ordenamientos legales mas ambiciosos de la materia.

Esta nueva legislacion legitima las nuevas facultades para
ejecutar las sanciones penales impuestas por Jueces del fuero comun
del Distrito Federal, adquiridas por el Distrito Federal como Gobierno,
mismas que ejercera a través de la Secretaria de Gobierno, la
Subsecretaria de Gobierno, la Direccion G.eneral de Prevencién y
Readaptacion Social y la Direccién de Ejecucién de Sanciones

Penales.

Este ordenamiento legal desarrolla los principios establecidos
por el articulo 18 de nuestra Carta Magna, estableciendo en su Titulo
Primero el sistema progresivo técnico para buscar la readaptacioén
social del sentenciado, sobre la base del trabajo, la capacitacién para

el mismo, la educacion y la disciplina.

Establece que el régimen progresivo y técnico contara por lo
menos de dos periodos, el primero de estudio y diagnédstico, y el
segundo, de tratamiento, dividido en fases de tratamiento en
internacioén, externacion, preliberacional y postpenitenciario,
fundando el tratamiento en los estudios técnicos que se practiquen a

los sentenciados.
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Asimismo, define a las instituciones del sistema penitenciario
como el conjunto de centros preventivos, de ejecucién de sanciones
penales, de rehabilitacion psicosocial y de asistencia post
penitenciaria, dividiendo los dos primeros en centros de alta, media,
baja y minima seguridad, en base a su construccién y régimen
interno.

Las instituciones de minima y baja seguridad, seran destinadas
al internamiento de quienes hayan sido condenados por delitos no
considerados como graves por la Ley; por otra parte, en las
instituciones de alta seguridad se internara a quienes hayan cometido
delitos graves con violencia, que pertenezcan a una asociacion
delictuosa, a quienes presenten una conducta grave o reiterada de
dafios, amenazas, actos de molestia, o delitos en perjuicio de otros
reclusos, sus familiares, visitantes o personal de las instituciones de
minima o baja seguridad, o hayan favorecido una evasion. Por uitimo,
las instituciones de mediana seguridad albergaran todos aquellos que
no puedan internarse en las otras instituciones carcelarias.

Dentro de su Titulo Tercero, establece los beneficios de
tratamiento en externacién y de libertad anticipada, sefalando en que
consiste cada uno de ellos, asi como los requisitos para su concesioén
y las obligaciones a cumplir; anteriormente ya hemos hablado de
estos benéficos, por lo que en esta ocasiéon sélo los mencionamos.
No debemos olvidar que en el Titulo Cuarto, se establece el
procedimiento para la concesién de los citados benetficios,
estableciendo metdédicamente las etapas del procedimiento con los
términos para su atencion, hasta dictar resolucién, senalando al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo como la autoridad ante la
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que se puede impugnar las resoluciones emitidas sobre la
autorizacion de los citados beneficios.

Sobre el mismo tema, establece las causas en que se
suspendera y se revocara el beneficio de tratamiento en externacion
y de libertad anticipada, asi como los medios para hacer efectiva la
revocacion, facultando a la autoridad ejecutora para solicitar al titular
de la Procuraduria General de Justicia, proceda a la localizacion,
detencion, presentacion e internamiento del sentenciado, en el centro

de reclusiéon que se designe.

Una de las aportaciones mas significativas de esta Ley, ha sido
el contemplar las figuras de inimputables y enfermos psiquiatricos,
distincion que no era contemplada por la Ley, dando la posibilidad de
tratar a los enfermos psiquiadtricos con medidas de tratamiento
similares a las que gozan Ilos inimputables, refiriéndonos
concretamente a la externacion provisional.

De igual manera se contempla la creacion de instituciones de
atencion post penitenciaria y de asistencia social a liberados, mismas
que deberan brindar la atencion correspondiente en el seguimiento
del tratamiento para lograr una efectiva reinsercion social dei
excarcelado, convirtiéndose estas instituciones en un apoyo
fundamental de quien ha salido de un Centro de Reclusién.

No obstante que este ordenamiento ha buscado cubrir las
lagunas existentes en la anterior legislacién, estableciendo los
principios del sistema y régimen penitenciarios en el Distrito Federal,
asi como los requisitos, procedimiento, concesién y revocacién de los
beneficios de |libertad anticipada, ademds de importantes
innovaciones como las figuras del tratamiento en externacién y de los
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enfermos psiquiatricos, creemos que también se ha quedado corto,
dejado material para futuras contradicciones legales, poniendo en
tela de juicio la viabilidad de los procedimientos para el otorgamiento
de los beneficios de libertad anticipada y su revocacién, existiendo
desde nuestro punto de vista, una contradiccion en los criterios de
clasificacién en el internamiento de una persona, pues la ley atiende
a los hechos cometidos, dejando fuera los estudios de personalidad,
peligrosidad, reincidencia, etc.

4. 2. REGLAMENTO DE RECLUSORIOS Y CENTROS DE
READAPTACION SOCIAL DEL DISTRITO FEDERAL

Este ordenamiento legal fue publicado el 20 de febrero de 1990,
por la entonces Asamblea de Representantes del Distrito Federal, y
se debe destacar que hasta 1999, fue e! uinico ordenamiento local en
materia de Derecho Penitenciario aplicable en el Distrito Federal,
pues los demas ordenamientos eran federales como la Ley que
Establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de
Sentenciados, o de aplicacion mixta, es decir para la Federacion y
para e! Distrito Federal como el Cédigo Penal y el Cddigo de
Procedimientos Penales, no existiendo alguna Ley que regulara
exclusivamente la ejecucion de las sanciones penales en el Distrito
Federal.

A manera de facilitar el analisis de este Reglamento, lo hemos
dividido en tres partes, la primera donde hacemos referencia al
tratamiento, la segunda el Régimen interno de los centros de
reclusion y la ultima sobre las obligaciones y facultades de la
autoridad penitenciaria.
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Sobre el tratamiento, el Reglamento de Reclusorios establece
como base del sistema de reclusorios y centros de readaptacion
social, a los principios establecidos en el articulo 18 Constitucional,
que toma como base el trabajo, la capacitacion para el mismo y la
educacién como medios para lograr la readaptacién social,
desarrollando ampliamente la forma en que se regulara el trabajo por
los internos, asi como la manera en que se impartird la educacion
dentro de los centros de reclusién, fortaleciendo las relaciones
familiares de amistad y companerismo a través de la visita familiar e

intima.

E! tratamiento es totalmente técnico estableciendo diferentes
etapas, desde que la persona es internada a uno de los centros de
reclusion, marcando una diferencia en el trato y ubicaciéon del interno,
atendiendo a su situacion juridica, tal es el caso que se ordena
mantener separados a los indiciados, procesados y sentenciados.

Asimismo, establece que una vez que al interno se le haya
dictado auto de formal prision, éste pasara del area de ingreso al
Centro de Observacién y Ciasificacién, donde atendiendo a los
estudios y diagndstico que se le practiquen, se canalizara a un
dormitorio que coincida con las medidas tomadas para evitar su
desadaptacion social, o en su caso, para propiciar su readaptacién

social.

Una de las figuras mas importantes que contempla este
ordenamiento es la del Consejo Técnico Interdisciplinario, el cual
estara integrado por el Director del centro de reclusién, quien lo
presidira, por los Subdirectores Técnico, Administrativo y Juridico
{quien sera el secretario del mismo), asi como por los Jefes de los
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Departamentos de Actividades Educativas, Industriales, de Servicios
Médicos, del Centro de Observacién y Clasificacién y de Seguridad y
Custodia, ademas de especialistas en criminologia, psiquiatria,
derecho, trabajo social, pedagogia, sociologia y sicologia.

El Consejo Técnico es un cuerpo colegiado de consulta y
asesoria del Director del Centro de Reclusién, ademas de estar
facultado para determinar los tratamientos a los que se sometera a
los procesados y sentenciados, con el fin de evitar la desadaptacion
de los primeros y de readaptar a los segundos.

Asimismo, su funcion es determinante dentro del tratamiento al

autorizar los incentivos y estimulos a los internos.

Por lo que respecta al régimen interno de los centros de
reclusion, este tendra como base la disciplina y el respeto,
preservando la seguridad de los establecimientos y su eficaz

funcionamiento.

Dentro del centro de reclusién, existiran areas en las que tengan
prohibido el acceso los internos, procurando en todo momento que la
relacion con el personal del centro de reclusién y los internos sea de

mutuo respeto.

En el caso de que los internos cometan alguna infraccién a las
medidas de seguridad o disciplina, y estén encuadradas en algunas
de las hipdtesis que contempla el articulo 147 del Reglamento de
Reclusorios, seria aplicable alguna de las siguientes sanciones:

1) Amonestacion.
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2) Suspensién de incentivos y estimulds hasta por 30

dias.

3) Suspension de autorizacién para asistir o participar
en actividades deportivas o recreativas hasta por 30
dfas.

4) Traslado a otro dormitorio temporal o permanente.

5) Suspension de visitas.

6) Aislamiento temporal sujeto a vigilancia médica.

7) Traslado a otro reclusorio.

En los centros de reclusiéon habra mdédulos de alta seguridad, que
serdn destinados a internos de alto riesgo que alteren el orden o
pongan en peligro la seguridad del reclusorio.

Para ingresar a los reclusorios sera necesario el uso de una
credencial que contenga nombre, una fotografia y firma; asimismo,
los trabajadores que intenten ingresar al centro de reclusion fuera de
su horario necesitaran autorizacion expresa del Director, y en todos
los casos deberan ser revisados por el personal de seguridad.

Los documentos que obran en los centros de reclusién son de
caracter confidencial y no estaran abiertos al publico, y s6lo tendran
acceso a ellos personal autorizado; asimismo, no se podra fotografiar
ni videograbar el interior de los reclusorios, salvo autorizacién del
Director General.

Por ditimo, hablaremos de las obligaciones y facuitades de la
autoridad penitenciaria, siendo que en primer instancia corresponde a
ésta la funcion de integrar, desarrollar, dirigir y administrar el sistema
de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social para adultos,
debiendo establecer en éstos programas técnicos interdisciplinarios
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sobre la base del trabajo, la capacitacion, la educacién y la
recreacién que faciliten al interno sentenciado su readaptacién social.

El Gobierno del Distrito Federal esta obligado a proporcionar a
los reclusorios y centros de readaptacién social los recursos
suficientes para que los internos vivan dignamente y reciban
alimentacién de buena calidad, distribuyéndose en tres comidas
diarias, ropa de cama, calzado y uniformes apropiados al clima.

La autoridad en los centros de reclusién debera verificar que la
internaciéon de una persona a cualesquiera de los reclusorios se haga
inicamente por las siguientes razones:

. Por consignacién del ministerio publico.
. Por resolucién judicial.
. Por senalamiento hecho, con base a una resolucion judicial,

por la Direccién General de Prevencién y Readaptacion
Social del Distrito Federal o de la Secretaria de Gobernacidén

Federal.

. Por ejecucion de los tratados y convenios a que se refiere el
artfculo 18 Constitucional.

. Cuando el Centro de Reclusion funja como estacién
migratoria.

. En el caso de los arrestados por determinacién de autoridad
competente.

De igual manera, dentro de la prisién preventiva se deberd
facilitar el Adecuado Desarrollo del proceso penal, preparar y rendir
ante la autoridad competente que lo requiera los estudios de
personalidad del procesado, y evitar la desadaptacién del interno,
mediante el tratamiento que corresponda, y propiciar cuando proceda




su readaptacién, utilizando para este fin el trabajo, la capacitaciéon
para et mismo y la educacion.

El Director del Reclusorio o encargado del mismo, estara
obligado a cuidar que ningun interno permanezca en la Institucidn,
sin que se haya dictado en tiempo y forma el término constitucional
que defina su situacion juridica, atento a lo establecido por el articulo
107 fraccion XVIII de nuestra Carta Magna; asimismo, informara al
juez o ministerio publico sobre la conclusién del plazo para dictar
sentencia, a que se refiere la fraccion VIl del articulo 20
Constitucional.

La Direccion General de Prevenciéon y Readaptaciéon Social,
antes Direccién General de Reclusorios y Centros de Readaptacion
Social, contard con un consejo el cual estara presidido por el titular
de la misma, y por un especialista en las siguientes materias:
criminologia, médico especializado en psiquiatria, licenciado en
derecho, licenciado en trabajo social, licenciado en sicologia,
licenciado en pedagogia, sociélogo especializado en prevencién de la
delincuencia, un experto en seguridad y un representante de la
Direccion General de Prevenciéon y Readaptacion Social Federal. Este
consejo tendra dentro de sus funciones, autorizar las modalidades de
la prision preventiva conducente al tratamiento de los internos, a
propuesta del Consejo Técnico Interdisciplinario de cada reclusorio,
por conducto del Director de la Instituciéon carcelaria de que se trate,
y podra consistir en:

I. Visitar en grupos guiados y con fines educativos y

culturales o de recreacion y esparcimiento, otros sitios e
instituciones.
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li. Sefalar para su realizacion un sitio alterno al ordinario,
en el que se haya disminuido el rigor delas medidas
cautelares.

Para verificar el cumplimiento de las funciones de la Direccion
General de Prevencién y Readaptacion Social, se constituira un
Organo de Supervision el cual se integrara por los siguientes
funcionarios:

I. Un Representante de la Asamblea de! Distrito Federal.
1l. Un Representante de la Direccion General de Prevencion
y Readaptacion Social.
I1l. Un Representante de la Direccion General de Prevencion
y Readaptacion Social Federal.
IV. Un Representante de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.
V. Un Representante de la Consejeria Juridica del Gobierno
del Distrito Federal.
Vi. Un Representante del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.
VIl. Un Representante de la Secretaria de Salud del Distrito
Federal.

El Organo de Supervisién visitara a los centros de reclusion,
para verificar su administracion y manejo, informando a la Direccién
General de Prevencion y Readaptacién Social las observaciones o
presentando las denuncias ante las autoridades competentes, en
caso de que existan hechos que pudieran constituir algin delito.

Por dltimo, hablaremos de las instituciones abiertas y de los
reclusorios para el cumplimiento de arrestos.
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El Reglamento de Reclusorios nos dice que son instituciones
abiertas los establecimientos destinados a los internos que por
acuerdo de la autoridad competente, deban continuar en ellas el
tratamiento de readaptacién social mediante la aplicacion de las
medidas previstas en el segundo parrafo del articulo 27 del Cédigo
Penal, y del tratamiento preliberacional.

Las instituciones abiertas funcionaran sobre la base de la
autodisciplina, el fortalecimiento de la conciencia de su propia
responsabilidad respecto de la comunidad en que viven y bajo el
régimen de autogobierno, bajo la supervisiéon de la Direccion General
de Prevencién y Readaptacién Social.

Los reclusorios para el cumplimiento de arrestos, seran
instituciones dedicadas a ejecutar sanciones administrativas hasta
por 36 horas, debiendo ser siempre impuestas por autoridad
competente.

Es indudable que este ordenamiento ha sido rebasado por la
realidad penitenciaria, siendo algunos de los problemas la
sobrepoblacién existente en los ocho centros de reclusién existentes
en el Distrito Federal, la creacién de grupos de poder dentro de los
centros de reclusion, la corrupciéon de los servidores publicos del
personal administrativo y de vigilancia, etc., por lo que resulta
necesario un estudio a fondo del mismo, que faculte a las autoridades
penitenciarias en la toma de decisiones que ataquen la corrupcidn, la
impunidad, la delincuencia organizada, entre otros.
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4. 3. JUEZ DE EJECUCION DE SENTENCIAS

En el desarrollo del presente trabajo, hablaremos
constantemente de los problemas y lagunas legales que existen en la
ejecucion de las sanciones penales en México, y concretamente en el
Distrito Federal, y en busca de soluciones viables, consideramos
importante contemplar la posibilidad de instaurar un drgano que
dependa del Poder Judicial, que nos ayude a resolver los problemas
planteados, y de claridad a través de los principios de justicia y
ecuanimidad, al proceso de otorgamiento del tratamiento en

externacion y de los beneficios de libertad anticipada.

Como la figura de Juez de Ejecucién ya es utilizada en varios
paises, hemos considerado importante no desaprovechar sus
experiencias y trataremos de tomar a esta figura como una propuesta
de solucion viable a los problemas que actualmente vivimos en el
Distrito Federal.

En algunos paises latinoamericanos y europeos el Juez de
Ejecucion de Sentencias ha tenido buenos resultados, por 1o que
pensamos que esta figura es digna de estudio, sin embargo, no seria
practico realizar un estudio comparativo o0 muy complejo sobre esta
figura entre los paises donde es usada, por lo que discrecionaimente
decidimos hablar del Juez de Vigilancia Penitenciaria de Espana,
considerando las similitudes del Derecho Mexicano y el Espanol.

En Espana la funcion de ejecutar lo juzgado corresponde por

mandato constitucional a los jueces y tribunales, ademads de realizar
una fiscalizacién sobre la forma y modo de ejecucién.

115




-~

Esta funcién del Poder Judicial se relaciona con la actividad del
area administrativa, aunque estas estan claramente diferenciadas,
correspondiéndole a la segunda la conservacién de los centros
penitenciarios, el mantenimiento de la disciplina en el interior, la
clasificacion en grado de los penados, imposicién de sanciones,

propuestas de indulto, etc.

En un principio la ejecucion de las sentencias correspondia
exclusivamente al drgano que habia dictado la sentencia
condenatoria, sin embargo, actualmente en Espafna la ejecucién de la
sentencia se atribuye conjuntamente a los tribunales sentenciadores

y al juez de vigilancia.

La ejecucién de la pena se encuentra contemplada en el articulo
3 del Cédigo Penal Espanol que a la letra dice:

“No podra ejecutarse pena ni medidas de seguridad
sino en virtud de sentencia firme, dictada por juez o
tribunal competente de acuerdo con las leyes

procésales.

Tampoco podra ejecutarse pena ni medida de
seguridad en otra forma que la prescrita por la ley y
reglamentos que la desarrollan, ni con otras
circunstancias o accidentes que los expresados en su
texto. La ejecucién de la pena o de la medida de
seguridad se realizara bajo el control de los jueces y

tribunales competentes.”

En el proceso penal, una vez que la sentencia haya quedado
firme, el Juez o tribunal adoptara las medidas necesarias para hacer
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efectiva la sentencia, sin que nadie lo"solicite, por lo que la ejecucién
se iniciara de oficio.

Como ya hemos sefialado, la ejecucién de las sentencias le
corresponde a los tribunales sentenciadores y al juez de vigilancia,
correspondiéndole al primero Ilevar a cabo las siguientes

actuaciones:®

1. Dictar auto declarando firme la sentencia.
2. Otorgar la condena condicional.
3. Conceder la sustitucion de la pena de prisién de hasta dos

afos, por arresto de fin de semana, multa o trabajos en
beneficio de la comunidad.

4. Cuando el sentenciado se encuentre en libertad provisional,
expedir las requisitorias para su bisqueda y captura.

5. Si el sentenciado se encuentra detenido, enviar al centro
penitenciario copia de la sentencia.

6. Senalar el limite de cumplimiento de las penas impuestas.

7. Practicada la oportuna liquidacién de condena se dara vista
al Ministerio Fiscal y desahogando el informe de éste, se
emitird auto aprobando dicha liquidacién.

Por otra parte le corresponde a los jueces de vigilancia
penitenciaria, las siguientes funciones:

En primer instancia.

1. Resolver sobre las propuestas de libertad condicional de los
penados y acordar las revocaciones que procedan.

 Clasificacién que hace sobre las autoridades que cjecutan la pena el maestro Moreno Catina Victor, EL
PROCESO PENAL, Doctrina y Jurisprudencia, Tomo V, Recursos y Ejecucién, Editorial Tirant lo blanch,
Primera edicion, E: Valencia 2000, p3607

117



Aprobar las propuestas que formulen los establecimientos
sobre beneficios penitenciarios que puedan suponer
acortamiento dela condena.

Aprobaciéon de sanciones de aislamiento en celda, por un
tiempo superior a los 14 dias.

Autorizar los permisos de salida, cuya duracién sea superior
a dos dfas.

Conocer del pase a régimen cerrado de los reclusorios, a
propuesta del Director del Establecimiento.

Funciones en segunda instancia.

Resolver los recursos contra sanciones disciplinarias.
Resolver los recursos referentes a la clasificacidn inicial,

progresiones o regresiones en grado.

Asimismo, el Cédigo Penal Espaiiol concede otras atribuciones a

los jueces de vigilancia, siendo las siguientes:

Vigilar la ejecucion de las medidas de seguridad impuestas a
los inimputables o semiinimputables.

Control de la pena de arresto de fin de semana.

Aprobar en su caso, el plan de ejecucion de la pena de
trabajos en beneficio de la comunidad.

Si a consecuencia de las limitaciones de duracién de la pena
establecidas en el Codigo Penal, si la pena a cumplir
resultare inferior a la mitad de la suma total de las
impuestas, el juez atendera a las circunstancias, acordara
que los beneficios penitenciarios y el computo del tiempo
para la libertad condicional se refieran a la totalidad de las
penas impuestas, el juez de \vigilancia penitenciaria,
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valorando, en su caso, las circunstancias personales del reo,
la evolucién del tratamiento reeducador y el pronostico de
reinsercién social, podra acordar razonablemente, oido el
Ministerio Fiscal, la aplicacién del régimen general de

cumplimiento.

Hasta ahora hemos hablado de las funciones del Juez de
vigilancia, sin embargo, al hablar de la ejecucién de la pena
imperiosamente debemos mencionar también a las partes que en ella
intervienen, siendo el Juez sentenciador y el de vigilancia, de los
cuales ya hemos hablado, el Ministerio Fiscal, el condenado y el
ofendido por el delito.

El Ministerio Fiscal tiene una importante participacion en la
ejecucién penal, pues éste debe velar por el cumplimiento de las
sentencias penales, como resoluciones que afectan el interés publico
y social, para tal fin se le debe dar vista de cuantas actuaciones se
realicen, desde la busqueda y captura del condenado, hasta el
licenciamiento definitivo.

Existen en Espafia proyectos para que el Ministerio Fiscal pueda
impugnar o recurrir ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria los
actos, omisiones o practicas de la administracion penitenciaria, o la
aplicaciéon en el establecimiento de normas de régimen y tratamiento

penitenciario.%®

El sentenciado es una de las partes en la ejecucion penal, pues
las penas en cualquiera de sus clases, dado su caracter personal,

% Proyecto de Ley Orgdnica tadora del procedimi ante los Juzgados de Vi ia Penitenciaria,
citada por Moreno Catina Victor, EL PROCESO PENAL, Doctrina y Junspmdencna. Tomo V Recursos y
Ejecucioén, Editorial Tirant lo blanch, Primera edicién, Espafia, Valencia 2000, p 36098.



deberan ser exigidas al condenado, que se convierte asi en el sujeto
pasivo de la ejecucién penal.

El condenado en realidad goza de todos los derechos y
libertades con las que gozan todos los ciudadanos, a excepcién de
los que se vean expresamente limitados con el tipo de pena.

Por ultimo, hablaremos del ofendido por el delito, a lo que
debemos aclarara que en la legislacién espafiola como en la
mexicana, existe un profundo reclamo por la falta de atencién hacia

la victima del delito.

Con relacién al ofendido, el juez de vigilancia penitenciaria,
mediante auto motivado, podra acordar que sea oida la acusacion
particular, con caracter previo a la adopciéon de alguna resolucion,
que por su trascendencia puedan afectar a la seguridad personal de
la victima o para una méas completa reparacion del dafio causado por
el delito.

Por otro lado, debemos sefnalar que en México no existe la figura
del Juez de Ejecucion de Sentencias o de vigilancia penitenciaria, sin
embargo, en 1999 afo en que se aprobé y publicé la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal, se envié
una propuesta de Ley de Ejecucion a la Asamblea Legislativa, que
contenfa esta figura legal, sin que existieran mas esfuerzos por
innovar a esta institucion dentro del Derecho Mexicano.

En sesion ordinaria del pleno de la | Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, celebrada el 22 de septiembre de 1988, el grupo
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parlameritario del Partido Accién Nacional presentéd una iniciativa de
Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito Federal.®

Asimismo, en sesién ordinaria del plena de la citada Asamblea,
celebrada el 30 de abril de 1999, los diputados Yolanda Tello
Mondragén y Esteban Daniel Martinez Enriquez, integrantes del
Partido de la Revolucion Democratica, presentaron otra iniciativa de
Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito Federal.

Dentro de la iniciativa de Ley de Ejecucién de Sanciones Penales
para el Distrito Federal presentada por el grupo parlamentario del
Partido Acciéon Nacional, se desprende como innovacion el
establecimiento de un modelio penitenciario que tiene como punto de
partida la separacion de las funciones administrativa y jurisdiccional,
durante la ejecucion de las sanciones penales, de tal modo que la
ejecucion no se deposite en una sola autoridad, asi, con la intencién
de introducir en el ambito carcelario la certeza juridica y estricta
legalidad en lo que se refiere a la ejecucion de las penas y la
obtencion de benéficos preliberacionales, se propone la intervencion
de un Juez Penitenciario, que dependeria del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, asi como .la participacién de defensores
de oficio en esta etapa, bajo la aplicacién de un procedimiento
exclusivamente jurisdiccional.

Esta iniciativa rescata los principios basicos del sistema
progresivo técnico, estableciendo beneficios de reduccion de la pena,
con criterios que atienden al bien comun en Jlos centros penitenciarios
y a la reparacion del dafo a las victimas del delito.

- % Dj de las prog de Ley de Ejecucion de Sanciones Penales de los Partidos PAN y PRD, de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, documento sin fecha, Archivo de la Asamblea.
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Sin embargo el dictamen fue desfavorable para esta iniciativa,
alegando que el juez de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad
tendria funciones que actualmente tiene el ejecutivo del Distrito
Federal, por lo que se tendria que reformar primeramente el articulo
67 fraccién XXI del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, lo que
afectaria los principios consagradas en el articulo 18 constitucional,
que establecen al trabajo, la capacitacién para el mismo y la
educacion como medios para lograr la readaptacién social, lo que
implicaria una reforma al citado precepto constitucional, pero
ademas, el Tribunal no estaria en posibilidades de abrir una Sala
Penitenciaria, de abrir mas plazas para trabajadores, sin mencionar
las reformas a los ordenamiento que los regulan, dando entrada al
segundo proyecto presentado por la fraccion del Partido de la
Revolucién Democratica.

Desde nuestro muy particular punto de vista, los razonamiento
vertidos en el dictamen de la iniciativa panista, no son suficientes y
de ninguna manera serios, pues consideramos que se debié entrar a
un estudio mas formal, profundo y profesional, sobre la procedencia
de un Juez de Ejecucién de Sanciones, o de Vigilancia Penitenciaria,
pues con los razonamientos vertidos, se ha dejando a un lado una
figura que podria dar certidumbre a la pena impuesta por una
autoridad judicial, pues se debe sefalar que actualimente uno de los
temas mas polémicos entre la procuracion de justicia, Ila
administracion de justicia y la ejecucion de sanciones penales, ha
sido la concesién del tratamiento en externacion y los beneficios de
libertad anticipada, pues con el argumento de la reincidencia en
contra de quien cumple sélo una parte de su condena en los
diferentes centros de reclusién, y l|la otra bajo tratamiento
postpenitenciario en libertad, se ha puesto en duda la viabilidad de
ios beneficios preliberacionales.
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Ha esto se ha sumado graves deficiencias legales que
actualmente tiene la autoridad ejecutora, refiriéndonos concretamente
al procedimiento para recluir a los externados o preliberados a los
que se les ha revocado el tratamiento en externaciéon o beneficio de -
libertad anticipada.

De esta manera, en busca de encontrar una solucién viable, real
y efectiva, sugerimos ta implementacién de la figura del Juez de
Ejecucién de Sanciones Penales.

La propuesta de crear ésta figura juridica, deriva de la
experiencia que se tiene dentro del procedimiento penal, donde el
Juez al dictar sentencia, entra en el estudio de la concesién de los
sustitutivos penales, siendo la autoridad judicial quien los otorga
sobre la base de los principios establecidos en el Titulo Tercero del
Coédigo Penal vigente, y es la autoridad administrativa (ejecutora)
quien verifica su cumplimiento e informa dei mismo a la autoridad
judicial, sometiendo en muchas ocasiones al sentenciado, a medidas
de tratamiento que eviten que vuelva a delinquir. Tratidndose de
sustitutivos penales, en caso de incumplimiento, quien revoca el
beneficio y ordena la reaprehension del sentenciado para que siga
cumpliendo la pena de prision, es la autoridad judicial, quien
actualmente es la Unica autoridad que puede ordenar la aprehensidén
o ratificar una detencidn por parte del Ministerio Publico.

Asimismo, el nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal,
publicado el 16 de julio del presente afio, contempla en sus articulos
34, 35, 36, 37, 38, 39, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90 y 91, la sustitucién
de la pena de prisiéon por parte de la autoridad judicial, al dictar la
sentencia condenatoria.
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Sin embargo, esta no es la modificacién mas relevante de la
nueva legislacién respecto al vigente Cédigo Penal, pues para mayor
abundancia, transcribimos los articulos 60 y 93 que a la letra dicen:

Articulo 60 (Concepto, casos de aplicacién y
duracioén). La supervision de la autoridad consiste en la
observacién y orientacion de la conducta del sentenciado,
ejercidas por personal especializado dependiente de la
autoridad competente, con la finalidad exclusiva de
coadyuvar a la readaptacion social del sentenciado y a la
protecciéon de fa comunidad.

El Juez deberd disponer esta supervisiéon cuando en
la sentencia imponga una sancién que restrinja la libertad
o derechos, sustituya la privacion de libertad por otra
sancion o conceda la suspensién condicional de la
ejecucion de la sentencia y en los demds casos en los
que la ley disponga. Su duracién no debera exceder de la
correspondiente a la pena o medida de seguridad
impuesta.

Articulo 93 (Jurisdiccién y vigilancia) El Juez
conservara jurisdiccion para conocer de las cuestiones
relativas al cumplimiento, revocacién y modificacién de la
sustitucién o suspensién de sanciones y vigilara su
cumplimiento.

El articulo 60 obliga a que la autoridad judicial participe

activamente en el proceso de readaptacién social del sentenciado, a
través de personal especializado, por lo que el Juez podra tener
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informacién sobre el desarrolio intrainstitucional del sentenciado, asi
como de su avance o desarrollo en los medios para alcanzar la
readaptacion social, y por ende, de conocer si podria estar en
posibilidades de obtener un beneficio de tratamiento en externacién o
libertad anticipada.

Por su parte el articulo 93, implica cambios mas radicales en la
ejecucidn de las sanciones penales, pues actualmente atento a lo que
establecen los articulos 77 del Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal; 575, 576, 580, 581, 5682, 674 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal; 2 fraccién |ll de la Ley de Ejecucidén .
de Sanciones Penales para el Distrito Federal; y 41 del Reglamento
Interior de la Administraciéon Puablica del Distrito Federal, una vez que
a una persona se le dicta sentencia y esta ha causado ejecutoria, la
autoridad judicial pone a disposicion de la autoridad ejecutora al
sentenciado, y ésta ultima se encargara del cumplimiento de la pena
impuesta, de la readaptaciéon del sentenciado y su externacién, y de
acuerdo a lo sefialado en los articulos 13, 33 a 57 de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal, la autoridad
ejecutora podra otorgar el tratamiento en externacién o un beneficio
de libertad anticipada, suspendiendo la pena privativa de libertad,
para que el sentenciado cumpla el total de la pena en externacidn
bajo el tratamiento supervision de la autoridad ejecutora en
instituciones de atencién postpenitenciaria, sin embargo, con el
nuevo Cédigo Penal la autoridad judicial conservara jurisdiccién para
conocer del cumplimiento y suspensién de las sanciones, vigilando su
cumplimiento, lo que nos hace pensar que la autoridad ejecutora
tendra parcialmente a su disposicién al sentenciado, y ya no contara
con la libertad absoluta para conceder un beneficio, sino, al
conservar la jurisdiccién la autoridad judicial, se tendra que pedir su
anuencia para modificar por medidas de tratamiento la pena
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impuesta, o incluso vale la pena pensar, si con estas reformas lo que
busca el legislador es que sea el poder judicial quien modifique la
forma de cumplimiento de la pena privativa impuesta, a través del
tratamiento en externacién o de un beneficio de libertad anticipada.

Por todo Ilo anteriormente expuesto, consideramos que ha
tomado fuerza la propuesta de que exista un Juez de Ejecucién de
Sanciones Penales, que dependeria del Tribunal Superior de Justicia,
y tomando en consideracion que en los procesos penales sélo en un
porcentaje se dicta sentencia condenatoria., y de estos a muchos se
les concede un sustitutivo penal, y que otro tanto son resoluciones
absolutorias, ademas de que para obtener el tratamiento en
externaciéon o un beneficio de libertad anticipada se necesita ser
primodelincuente o primer reincidente y cubrir ciertos requisitos
técnicos, consideramos que con un numero relativamente pequeiio de
jueces se podria abarcar a todos los sentenciados ejecutoriados del

fuero comun.

En la actualidad quien lleva el procedimiento a que se refiere el
Titulo Cuarto de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el
Distrito Federal, respecto de la concesiéon de beneficios de
tratamiento en externacién o libertad anticipada, es el centro de
reclusion, y el Consejo Técnico Interdisciplinario de la Institucidon
carcelaria, enviando los dictamenes técnicos y juridicos
correspondientes a la Direccion de Ejecucién de Sanciones Penales
de la Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal, para que ésta
los valore y emita su resolucién definitiva.

Consideramos que este mismo procedimiento puede llevarse con

el Juez de Ejecucién de Sanciones Penales, substituyendo a la actual
Direccién de Ejecuciéon de Sanciones Penales por un érgano judicial
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(el Juez de Ejecucién), en lo que respecta exclusivamente a la
concesién y revocacién del tratamiento en externacién y de los
beneficios de libertad anticipada, dejando a la autoridad
administrativa las facultades para administrar los centros de
reclusién, establecer los tratamientos para evitar la daesadaptacion
social de un procesado, readaptar a un sentenciado y reinsertar a
quien se le conceda el tratamiento en externacién o un beneficio de
libertad anticipada, y ejecutar (hacer cumplir) las sanciones penales
impuestas por Jueces del orden comun en el Distrito Federal.

Por lo tanto, el Juez de Ejecucion recibiria integrado el
expediente técnico juridico del sentenciado, asi como tos diferentes
dictamenes, y dando un seguimiento légico juridico con la sentencia
condenatoria, resolveria sobre la concesién o no del tratamiento en

externacion o un beneficio de libertad anticipada.

La Ley de Ejecucion de Sanciones Penales establece que en
caso de inconformidad con la resolucidon definitiva que concede o
niega el tratamiento en externacién o un beneficio de libertad
anticipada, ésta sera apelable ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de! Distrito Federal, por lo que en caso de crearse un
Juez de Ejecucion de Sanciones Penales, también deberan crearse
Salas de Ejecucién de Sanciones Penales, para la substanciaciéon de

este recurso.

Con esta propuesta la autoridad judicial no s6lo se encargara de
administrar justicia, sino, podra verificar la ejecucién de sus
resoluciones, y sera ella misma, quien valore la suspensién de una
sentencia a través del tratamiento en externacién o un beneficio de
libertad anticipada, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo
93 del nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal.
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Por ultimo, consideramos importante citar al maestro Garcia
Ramirez cuando sefiala que “los sustitutivos de la prisién son nuevas,
sugerentes alternativas puestas en manos del Juez que amplian su
arbitrio y engrandecen su papel como agente de la defensa social.,
por lo que consideramos valdria la pena estudiar una ampliacién a las
facultades del organo jurisdiccional, y asi como actualmente
substituye una pena, sea el Juez quien concede los beneficios de
libertad anticipada.

4. 4. INOPERANCIA DEL SISTEMA PROGRESIVO TECNICO

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 18, la Ley de Ejecucidn de Sanciones Penales para el Distrito
Federal en sus articulos 8 a 13, y el Reglamento de Reclusorios y
‘Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal en los numerales
3, 4, 12 y 19, son el fundamento para el sistema progresivo técnico
que se aplicara sobre la base del trabajo, la capacitacién para el
mismo y la educacion.

De esta manera, la pena privativa de libertad no se reduce al
simple cumplimiento de la pena impuesta, pues la prisiéon debe
convertirse en una institucion readaptora, al respecto la maestra
Dolores Fernandez nos dice que existe una “finalidad resocializadora
de la pena, la ley pretende significar que el penado no es un ser
eliminado de la sociedad, sino una persona que continua formando
parte de la misma, incluso como miembro activo, si bien sometido a

7 Garcfa Ramirez Sergio, JUSTICIA PENAL, Editorial Pormia, Primera Edicién, México 1982, p 18.
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un particular régimen juridico, motivado por el comportamiento
antisocial anterior de aquel, y encaminado a preparar su vuelta a la
vida libre en las mejores condiciones para ejercer su libertad

socialmente."%®

Asi el fin primordial de las instituciones de reciusién, sera la
readaptacion del interno a través del sistema progresivo técnico,
mismo que a su vez, se aplicara mediante un “tratamiento”.

La expresién tratamiento alude a la nomenclatura usada por la
medicina, este término ha sido usado por la criminologia y se ha
incluido en la mayoria de las legislaciones de ejecucion de penas del
siglo XX.

El tratamiento comenzé a utilizarse con fos menores de edad y
los jévenes a quienes de consideraba mas desprotegidos, para
continuar con los mayores de edad, esta idea fue sefalada en el
Congreso penitenciario Americano de Cincinnatti en 1870.5°

El tratamiento nos dice el maestro Rodriguez Manzanera, “es el
conjunto de técnicas por medio de las cuales vamos a llegar a la
finalidad socializadora, adaptadora, habilitante o personalizante del

delincuente”™

Por otra parte, Hilda Marchiori sefala que “se entiende por
tratamiento penitenciario la aplicaciéon de todas las medidas que
permitiran modificar las tendencias antisociales del individuo. Estas

* Fernéndez Mufioz Dol Eugenia, LA PENA DE PRISION, Prop para ituirla o abolirla,
gnivcrsidad Nacional Auténoma de México, Primera edicién, México 1993, p 85.
Ibidem.

™ Rodriguez Manzanera Luis, PENOLOGIA, Editorial Pornia, Segunda edicién, México 2000, p 84.
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medidas estan en relaciéon  a cada departamento técnico, es decir

medicina, sicologia, trabajo social, etc.””"

Asimismo, la misma autora nos sefiala que el tratamiento debe
estar basado en un correcto diagndstico, es decir, implica el estudio
exhaustivo de todos los aspectos relacionados a la personalidad del
delincuente, como unidad bio-psico-social. El estudio de la familia y
sus relaciones interpersonales y el estudio victimolégico.”?

El articulo 34 fraccién Il del Reglamento de Reclusorios vy
Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal, nos dice que el
sistema progresivo se aplica atento a los estudios de personalidad
que se practican a los internos en el Centro de Observaciéon y
Clasificacion de cada Centro de Reclusién, canalizandolos
primeramente a un dormitorio con un grupo de personas de sus
mismas caracteristicas, asi como a diversos tratamientos para evitar

su desadaptacién, o en su caso, su readaptaciéon social.

Una vez clasificados los internos, se aplicara propiamente el
tratamiento, el cual para hacer funcionar un verdadero sistema de
readaptacion social, las areas técnicas como son el Centro de
Observacion y Clasificacion (sicologia, trabajo social y criminologia),
pedagogia, centro escolar, laboral y de capacitaciéon, asi como
medicina, de los diferentes centros de reclusion, deberan cumplir con
un minimo de objetivos, de acuerdo a lo seifialado por penitenciaristas
contemporaneos como son Antonio Labastida Diaz, Clementina

7! Marchiori Hilda, EL ESTUDIO DEL DELINCUENTE, Editorial Pormia, Tercera edicién, México 2001, p
115,
7 Ibidem p 113.
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Rodriguez Garcia, Magdalena Wong Bermidez y Ruth Villanueva
Castilieja,”™ entre otros. Dichos objetivos son los siguientes:

Centro de Observacion y Clasificacion

Establecer la programacién, coordinacién y supervisién con las
diferentes areas técnicas.

integrar un adecuado sistema de clasificacién, de diagnostico, de
determinaciéon del tratamiento y seguimiento, en base a los
estudios interdisciplinarios; coadyuvando de esta forma a la
readaptacion social de sentenciados, a evitar la desadaptacion
social de indiciados y procesados, y apoyar en su reincorporacion
social a preliberados y externados.

Coordinar y supervisar todas las actividades a desarrollar por cada
una de sus areas: trabajo social, sicologia y criminologia.

Coordinar y verificar el flujo de trabajo técnico.

Promover el trabajo interdisciplinario y multidisciplinario entre el
personal.

Supervisar la correcta elaboraciéon e integraciéon de los estudios
técnicos.

7 Labastida Diaz Antonio, Lopez Martinez Alfredo y otros, EL SISTEMA PENITENCIARIO MEXICANO,
Edicién Instituto Mexicano de Prevencion del Delito e L 2 P ia, Primera edici6n, México
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Psicologia.

* Emitir un diagnostico de la personalidad del sujeto, un prondstico
de comportamiento intra y extra institucional, asimismo, determinar
y otorgar el tratamiento psicolégico individualizado y/o grupal.

e Incidir en el tratamiento técnico-progresivo a través de la
aplicacion de programas especificos, psicoterapéuticos,
emergentes, individuales y/o grupales.

e Integrar el estudio psicolégico cumpliendo con los criterios
necesarios de contenido, diagndstico y prondstico, con el fin de
determinar la preclasificacion, clasificacion u otras medidas de
tratamiento.

e Dirigir el tratamiento psicolégico hacia la reduccién de Ila
agresividad, tensiéon y angustia del interno, producidas o
incrementadas por el régimen carcelario.

e Encausar el tratamiento psicologico a la modificacion de la
conducta antisocial, neutralizando los factores psicolégicos que
incidieron o proporcionaron la desadaptacion social.

» Incidir a través de la asistencia psicoldgica, en la introyeccién de
normas y valores de convivencia, a fin de que el interno aprenda a
desarrollarse funcionalmente dentro de su ambito social.

1996, pp 47 a 52.

132




Trabajo social.

e Investigar y analizar el desarrolio familiar y social del interno, a fin
de determinar los factores que inciden en la conducta antisocial, y
proponer alternativas de clasificacién y tratamiento.

e Reforzar la relacidn interno-familia y propiciar la participaciéon de
ese nucleo en el proceso de readaptacion.

s Proponer, ejecutar y supervisar los mecanismos técnico-
administrativos y medidas tendientes al fortalecimiento delas
relaciones intrafamiliares a través de la visita familiar e intima.

s Brindar asistencia social a la poblacién cautiva a fin de lograr un
adecuado desarrollo intrainstitucional.

e Participar interdisciplinariamente en programas tendientes a
prevenir y tratar conductas antisociales.

e Establecer coordinacién interinstitucional con organismos no
gubernamentales y gubernamentales de atencién y asistencia
meédico social.

e Anpalizar y valorar los elementos y condiciones familiares,
socioecondmicos y victimolégicos del medio externo que pudieran
favorecer la reinsercién social.

Criminologia

e Elaborar el estudio clinico criminolégico con el objeto de emitir un
diagnéstico integral de la personalidad bio-psico-social de cada
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interno, asfi como un pronostico comportamental intra vy
extrainstitucional y determinar el tratamiento.

Conocer la realidad social carcelaria, identificando los problemas
existentes en las relaciones interpersonales e intrainstitucionales
de los internos.

Participar y apoyar los tratamientos brindados en la institucion.

Aplicar la técnica penitenciaria por medio de! conocimiento
criminolégico del interno.

Conocer al interno de forma completa para programar el
tratamiento efectivo y real.

Pedagogia y Centro Escolar.

Conocer, analizar y evaluar los antecedentes escolares del
interno, detectando sus habilidades, intereses y aptitudes con el
propdsito de emitir un diagnéstico, pronéstico y determinar su
tratamiento.

Fortalecer las actividades educativas, culturales, recreativas vy
deportivas.

Evaluar cognositivamente y orientar al interno en las actividades
educativas.
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Conocer las aptitudes académicas y laborales asi como los
intereses y destrezas, a través de la aplicacién de instrumentos
auxiliares de evaluacién pedagégica y académica.

Coordinar las actividades educativas a nivel de alfabetizacién,

primaria, secundaria y preparatoria.

Integrar y aumentar el acervo bibliografico y motivar el interés de
la poblacién en el habito de la lectura.

Coordinar acciones con instituciones gubernamentales y no
gubernamentales para la realizacion de eventos culturales y

deportivos.

Promover la educacion civica, cultural y recreativa.

Aspecto laboral.

Proporcionar actividades laborales y de capacitacién a la
poblacién, con el fin de coadyuvar a la readaptacién social.

Lograr un adecuado nivel de capacitacion técnica, asi como
reducir el indice de ocio en la poblacién.

Implementar el funcionamiento de areas laborales en las que el
interno realice actividades productivas que constituyan una

alternativa de trabajo en el exterior.

Incidir y motivar al interno para que trabaje y se capacite.
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e Coadyuvar al desarrolio de las habilidades y destrezas de los
internos a través de cursos de capacitacién laboral, con lo cual,
los productos elaborados cuenten con la calidad que permita su
comercializacion en el exterior.

= Establecer comunicacién y coordinacién con instituciones publicas
y privadas a fin de apoyar las actividades laborales y de
capacitacion.

e Hacer cumplir los convenios estatales e interestatales establecidos
con las instituciones que brindan apoyo en lo conducente al trabajo

y capacitacion.
Servicios médicos.

¢ Determinar, preservar y supervisar e! estado de salud fisica y
mental de los internos, ademas de coadyuvar a la adecuada
higiene y sanidad general de las instalaciones de la institucién a
través de la implementacién de medidas profilacticas.

e Incidir en el tratamiento integral del interno a través del
diagnéstico médico y la aplicacion de medidas preventivas,
curativas y de rehabilitacién.

e Realizar la ficha médica de ingreso con el fin de determinar el
estado de salud fisica y mental que presenta el interno al momento
de su ingreso a la institucién.

s Integrar el estudio médico o historia clinica cumpliendo con los

criterios necesarios de contenido, diagnéstico y pronéstico, con el
fin de determinar la clasificacion u otras medidas de tratamiento.
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e Elaborar las valoraciones médicas para sesiones del Consejo
Técnico Interdisciplinario y para el otorgamiento de la visita intima.

* Proporcionar atencién médica a toda la poblacién de la institucion
y vigilar la asistencia de atencién médica especializada para los

internos que asi lo requieran.

De igual manera existen objetivos primordiales que coadyuvan en
el tratamiento por parte de las areas juridica y de seguridad, sin
embargo, por no ser determinantes, no tas sefalaremos.

En una ultima fase del tratamiento, se busca que el interno sea
reinsertado exitosamente a la sociedad, circunstancia que por lo
regular se da, cuando se le ha beneficiado con el tratamiento en
externacion o con una libertad anticipada, o incluso, cuando ha
obtenido su libertad por haber cumplido con la pena impuesta.

No obstante los planteamientos sefalados anteriormente, por
circunstancias como los altos indices de delincuencia, la reincidencia
o el precario estado fisico de las instituciones de reclusién, se
considera que la prisi6n no tiene resultados satisfactorios,
considerando que el tratamiento no se aplica o no funciona,
circunstancia que se refleja en un desentendimiento de la sociedad
por los centros carcelarios y obviamente por los reclusos.

En la actualidad existen muchos autores que hablan del fracaso
de la pena de prisiéon como Luis Rodriguez Manzanera,’® Eugenio R.
Zaffaroni,”> y por ende del sistema progresivo técnico, de igual

¢ Rodrigucz Manzancra Luis, PENOLOGIA, Editorial Pornia, Segunda edicion, Méxlco 2000, p 2I7 a 225.
'S Zaffarini Eugenio, Garcia Pueblos Antonio y otros, DE LAS PENAS, Edici
reimpresion, Bucnos Aires, Argentina 1997, p91.
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manera la maestra Dolores Fernandez se adhiere a estas opiniones al
sefialar en su obra “La Pena de Prisién, propuestas para sustituirla o
para abolirla”, que existe un fracaso del sistema penitenciario en
vigor, reflejado en violaciones a los derechos elementales de los
internos, motines, violencia, delincuencia organizada, corrupcion e
impunidad dentro de los establecimientos penitenciarios, produciendo
una crisis o decadencia en la pena de prisiéon, incluso en la
actualidad se contempla a la misma prisién, como uno de los
multiples factores criminégenos que afectan a la sociedad,
convirtiéndola en un medio no idéneo para un tratamiento eficaz. 7¢

En la misma obra Dolores Fernandez seiiala que “por todas
partes se alzan voces contra la idea de resocializacién. Se le califica
de mito, utopfa o eufemismo. Pavarini dice que la carcel es siempre
ajena a toda potencialidad resocializadora y que la alternativa actual
esta entre su muerte (abolicion) y su resurreccién como aparato de

terror represivo”.””

Sobre este mismo tema, Ignacio Villalobos comenta varias
circunstancias que agravan la concepcion de las prisiones, seiialando
que por enseihanzas de la practica, existen dos partes en un juego de
elementos humanos que entran en contacto en semejantes
situaciones, los internos animados por un lado por el rencor, la
resistencia, la rebeldfa y la tendencia a la fuga, y contrastados por el
otro por la vigilancia rigida que ha de contrarrestar aquellos
impulsos, por el deseo ambicioso de obtener frutos que no sélo
cubran los enormes gastos de alojamiento nocturno, alimentacion,
custodia y direccién durante el dia, sino que rindan, ademas, los

¢ Femandez Mufioz Dolores Eugenia, LA PENA DE PRISION, PROPUESTA PARA SUSTITUIRLA O
ABOLIRLA, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de I igaci Juridicas, Méxi
1993, Primera edici6n, pp 16, 17 y 85.

7 Ibidem p 90.
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beneficios prometidos por los teéricos, y ante la natural rudeza de
guardianes incultos, despectivos y aun con aversién y hostilidad para
quienes llegan a ser considerados como enemigos. ’®

Desde nuestro punto de vista, consideramos que en primer
instancia, es inadecuado pensar que e! incremento de la delincuencia
es producto de una crisis del sistema penitenciario, pues la gente
delinque por otras circunstancias como las crisis econdmicas, de
valores y principios, falta de educacién y cultura, etc.

Por otra parte, aplicar un adecuado tratamiento que
verdaderamente evite la desadaptacién social o readapte tiene que
ver con problemas del sistema penitenciario que son fundamentales
como:

e La sobrepoblacién de los centros de reclusiéon, producto de un
exceso en el uso de la prisién preventiva y de la prisién como
pena, el rezago judicial e indudablemente la insuficiencia de la
capacidad instalada.

En este punto vale la pena proponer una revisién al catdlogo de
delitos, para que existan mas penas alternativas, buscando que la
mayoria sean a peticién de parte, asi como la obtencién de
sustitutivos penales.

Asimismo, deben ampliarse las posibilidades de obtener la
libertad provisional bajo caucién, siempre que exista una adecuada
garantia que garantice primordialmente la reparacién del daho,
utilizando las figuras del derecho civil como la prenda, hipoteca, etc.,

™ villalobos Ignacio, DERECHO PENAL MEXICANO, Parte General, Editorial Pormia, Primera edicion,
Meéxico 1983. p 93.
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(no obstante que esta posibilidad ya esta contemplada en la ley, en la
practica no se da, articulo 562 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal).

Para este fin, pueden considerarse diversos documentos, como
las Regias Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no
privativas de libertad, aprobadas el 14 de diciembre de 1990 (Reglas
de Tokio), que establece principios bdasicos para promover la
aplicacion de medidas no privativas de libertad, buscando un
equilibrio entre los derechos de los delincuentes, los derechos de las
victimas y el interés de la sociedad en la seguridad ptblica y la
prevencion del delito.

Para este efecto el objetivo quinto establece que los estados
miembros introduciran medidas no privativas de libertad en sus
respectivos ordenamientos juridicos para proporcionar otras
opciones, y de esa manera reducir la aplicacién de las penas de
prisién, y racionalizar las politicas de justicia penal teniendo en
cuenta el respeto de los derechos humanos, las exigencias de justicia
social y las necesidades de rehabilitacién del delincuente.

Dentro delas sanciones que se proponen se encuentran:

[ Sanciones verbales, como la amonestacion.
1. Libertad condicional.

. Penas privativas de derechos e inhabilitaciones
V. Sanciones econémicas.
V. Incautacion o confiscacion
Vi. Imposicién de servicios a la comunidad.
VII. Obligacién de acudir regularmente a un centro determinado,
y
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VIII. Arresto domiciliario, entre otras.

Un marco juridico que regule verdaderamente el sistema
penitenciario, pues los ordenamientos legales vigentes en muchas
cosas son obsoletos o no permiten que la autoridad pueda
enfrentar la realidad penitenciaria, tal es el caso de la falta de
reglamentaciéon del uso de la fuerza fisica en el interior de los
centros de reclusién, que en ocasiones necesaria para
salvaguardar la seguridad institucional o personal de los internos o
los trabajadores; valorar la creacién de un juez de ejecucién de
sentencias, que atacaria la corrupcién existente en el otorgamiento
de beneficios de libertad anticipada, etc.

Contar con personal técnico idoneo, pues es un hecho que los
bajos salarios del Gobierno no permiten que verdaderos
profesionistas en las diferentes areas técnicas, puedan laborar en
las instituciones de reclusion.

Que el personal directivo y de seguridad tengan preparaciéon y
capacitaciéon especial, pues en muchos casos los directores son
profesionistas que nunca han tenido relacién con el sistema
penitenciario, y no tienen ni idea de como se dirige un centro de
reclusion, de igual manera buscar que el personal de seguridad
tenga vocacion de servicio, capacitacion e incentivos suficientes
que los motiven a cuidar su empleo.

También existen problemas mads subjetivos pero que traen
aparejados verdaderos problemas legales, como la simple
cooperacién del interno, pues como acertadamente sefala la
maestra Dolores Fernandez, habrd que preguntarse si el
tratamiento puede ser impuesto obligatoriamente, pues desde el
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punto de vista de los derechos fundamentales, esta claro que el
tratamiento es un derecho del penado, pero nunca una obligacién.
El derecho a ser tratado es parte del derecho a ser diferente que
toda sociedad democriatica debe respetar. Por lo tanto, el
tratamiento obligatorio supone una lesion de derechos
fundamentales, generalmente reconocidos.”®

e Por ultimo el problema que resolveria muchos de los puntos
citados con anterioridad, contar con un presupuesto que permita
una verdadera clasificacién y tratamiento de los internos.

En conclusion, nuestra opinién es que el sistema progresivo
técnico si tiene las condiciones necesarias para lograr la
readaptacion social del interno, y es la mejor opcién en el tratamiento
a los internos, sin embargo la realidad que vive nuestro sistema
penitenciario, dista mucho de ofrecer esas condiciones.

4. 5. BENEFICIOS DE LIBERTAD ANTICIPADA

La légica del sistema penitenciario impone la creacién de una
serie de instituciones que permitan acortar la duracién de la pena, a
limites compatibles con las necesidades del tratamiento. Asi surgen
los llamados beneficios penitenciarios, que suponen una reduccién
variable en el cumplimiento de la pena.®

™ Fernandez Mufioz Dol Eugenia, LA PENA DE PRISION, PROPUESTA PARA SUSTITUIRLA O
ABOLIRLA, Universidad Nacional Auté de México, i de I igaci Juridicas, Méxi
1993, Primera edicién, p 93.

* \bidem p 17.
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La Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito
Federal, en su articulo 41 sehfala que |os beneficios de libertad
anticipada son el tratamiento preliberacional, la libertad preparatoria
y la remisién parcial de la pena. Por otra parte, los articulos 34 y 36
contemplan al tratamiento en externacioén, el cual, si bien es cierto no
es considerado dentro de las libertades anticipadas, por sus
caracteristicas y efectos, bien puede considerarse como una de ellas.

Ya en el capitulo IlIl del presente trabajo hemos abundado en las
caracteristicas del tratamiento en externacién y de cada uno de los
beneficios de libertad anticipada, por lo que en el presente nos
concretaremos a realizar reflexiones sobre su otorgamiento,

concesidén y revocacion.

Consideramos que primeramente debe valorarse su naturaleza
como beneficio, es decir, si en realidad estamos frente a un beneficio
que se concede al sentenciado o se trata de un derecho que se
puede exigir. Al respecto, consideramos que después de la entrada
en vigor de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito
Federal, la concesién de los beneficios se torno totaimente como un
derecho que tiene el sentenciado, dejando de ser un beneficio que
podfia o no otorgar discrecionalmente la autoridad ejecutora, para
convertirse en un derecho que puede exigir quien considera cumple
con los requisitos que establece la Ley de Ejecucién de Sanciones,
tal es el caso que el procedimiento para la concesién del tratamiento
en externacion y de los beneficios de libertad anticipada, a que hace
referencia el Titulo Cuarto de la multicitada Ley de Ejecucion,
establece que el procedimiento para la concesiéon de beneficios se
iniciara de oficio o a peticién de parte, y la resolucién definitiva que
emita la autoridad ejecutora, podrd ser impugnada ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, ademas de que el interesado tiene a
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su alcance el Juicio de Garantias en contra de la citada resolucion
administrativa.

Esta circunstancia nos lleva a pensar que si un interno cumple
con los requisitos (siendo algunos de ellos muy genéricos) que
establece la Ley de Ejecucién de Sanciones, para el otorgamiento de
un beneficio de libertad anticipada, pude exigir su otorgamiento. Al
respecto, a manera de ejemplo transcribimos el articulo 44 del
ordenamiento legal en cita:

“El otorgamiento del Tratamiento Preliberacional se
concedera al sentenciado que cumpla con los siguientes
requisitos:

l.- Cuando haya compurgado el 50% de la pena privativa de
libertad impuesta.

il.- Que haya trabajado en actividades reconocidas por el
Centro de Reclusidn;

i1l.- Que haya observado buena conducta.

IV.- Que participe en actividades educativas, recreativas
culturales o deportivas que se organicen en la institucién.
V.- En caso de haber sido condenado a pagar la reparacién
del! dano, ésta se haya garantizado, cubierto o declarado
prescrita.

Vi.- No ser reincidente.

Vil. Cuente con una persona conocida, que se comprometa
y garantice a la Autoridad Ejecutora, el cumplimiento de ias
obligaciones contraidas por el preliberado.

Vill.- Compruebe fehacientemente contar en el exterior con
un oficio, arte o profesién o exhiba las constancias que
acrediten que continua estudiando.”
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Del analisis de los requisitos que se mencionan, podemos
observar que el hecho de trabajar, de no contar con “notas de mala
conducta” dentro de su expediente, que participe en actividades
culturales y no sea juridicamente reincidente (pues la mayoria de los
internos criminolégicamente son multireincidentes, pues su forma de
vida es delictiva), no garantiza la readaptacién de un interno, y
mucho menos una verdadera reinsercién social, por lo que
consideramos debe contemplarse con mas énfasis circunstancias
como los estudios técnicos de personalidad, evaluando los avances
del interno desde el primer estudio que se le realiza al ingresar al
centro de reclusién, hasta donde se pretende otorgarle un beneficio.

Asimismo, debe considerase seriamente el hecho de que muchas
personas al ingresar a los centros de reclusién preventiva, empiezan
a trabajar y a participar en actividades culturales, con la sola
finalidad de cubrir los “requisitos” que exige la Ley de Ejecucion para
concederles un beneficio, dejando a un lado el objetivo primordial que
es la readaptacién del interno y evitar una contaminacién al mantener
a ciertas personas en las instituciones penitenciarias. En este mismo
sentido, consideramos que no debe desecharse la idea, de que
muchos de los internos en los Reclusorios, que se encuentran
clasificados como - primodetincuentes, en realidad son reincidentes,
pues con el simple hecho de cambiarse el nombre y los datos
personales, no encuentran sus antecedentes penales o ingresos
anteriores a prisién.®

De esta manera, consideramos que en los beneficios de libertad
anticipada y mas aun el tratamiento en externacién, si no se tiene
cuidado en los criterios para su otorgamiento, estos se convierten en

*! En este caso debe sefialarse que tanto la Pry duria G I de Justicia como la Di i6n G t de

F i6n y Readaptacién Social, no con un si funcional, que tas huellas dactil
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instrumentos que utilizan los politicos para hacer lucir su gestién,
como contrapeso dentro de la presién que origina la sobrepoblacion,
o incluso para la corrupcioén, pues se alejan de su verdadero objetivo,
que es beneficiar a quien se considera readaptado socialmente y es
capaz de reintegrarse a la sociedad, asi vemos que en el tratamiento
en externacién, el interno cuando mucho ha cumplido con el
tratamiento que evite su desadaptacién, para empezar el de
readaptaciéon, cuando ya se le ha otorgado el tratamiento en
externacién, obligdndonos a preguntar, ¢(Si existieron elementos
técnicos que demostraran su readaptacion social, a efecto de poderlo
reinsertar a la sociedad?, pues no debemos olvidar el articulo 33 de
la Ley de Ejecucion que a la letra dice:

“El Tratamiento en Externacion es un medio de ejecutar la
sancion penal, de caracter eminentemente Técnico, por el
que se somete al sentenciado ejecutoriado a un proceso
tendiente al fortalecimiento de los valores sociales, éticos,
civicos y morales, que l|le permitirA una adecuada

reinsercion a la sociedad.”

Por lo que nos preguntamos, si en la concesién de beneficios de
libertad anticipada verdaderamente se busca en primer término la
readaptaciéon del interno, a través del sistema progresivo técnico.

Por otra parte, no debemos olvidar todas las consecuencias
juridicas que conileva el hecho de que el sentenciado tenga el
derecho de obtener el tratamiento en externacién o la libertad
anticipada, pues con el otorgamiento de estos beneficios la
resolucion judicial que lo consideré culpable, y como sancién, se le
impuso una pena privativa de libertad, es practicamente suspendida
para que el sentenciado la cumpla bajo una modalidad de
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externacién, en donde obviamente se encuentra bajo tratamiento
postpenitenciario, sin embargo, esto nos hace preguntarnos si existe
certeza juridica en la resolucién judicial dictada (sentencia), pues de
cierta manera, esta resolucion es modificada en su ejecucién por una
autoridad administrativa, y consideramos que esa modificacion si es
esencial, pues existe mucha diferencia en cumplir una pena privativa
de libertad de diez anos de prision, a cumplir cinco aifos privado de
la libertad y cinco libre bajo la supervision de la autoridad ejecutora,
circunstancia que se da con el tratamiento preliberacional, luego
entonces, con la Ley de Ejecucidon de Sanciones, el sentenciado en
relativamente poco tiempo puede obtener su libertad ante la
autoridad ejecutora, es decir, a través de una resolucién
administrativa se suspende la ejecucién de una resolucion judicial.

Aunado a lo anterior, consideramos que si bien es cierto la Ley
de Ejecucion refleja un trabajo serio y ambicioso respecto de los
derechos y beneficios de quien ha sido sentenciado por un delito, ha
dejado totalmente a un lado los derechos y garantias de las victimas
u ofendidos de un hecho delictuoso, pues resuita singularmente
especial, el hecho de que un delincuente (queriendo referirnos a
quien a sido sentenciado por un delito), puede obtener su libertad a
través de una autoridad administrativa, misma que tratandose de la
reparacién del dafo, sélo le pida que ésta no sea exigible, es decir la
haya pagado, garantizado o prescrito, y por su puesto, en la mayoria
de los casos se espera a su prescripciéon, sin embargo, debe
valorarse el hecho de que si se beneficia al sentenciado con una
libertad anticipada, la victima, el ofendido o el representante social
(Agente del Ministerio Publico), no tienen voz ni voto para el
otorgamiento de la citada libertad, pues en esta etapa ya no se valora
la culpabilidad del reo, la justicia, o el daiio causado por la comisién
del delito, pues salvo los casos de violacién, previsto en el articulo
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265 en relaciéon con el articulo 266 bis, fraccion |; los delitos graves
que dolosamente afecten la integridad fisica o emocional de los
menores; por el delito de plagio y secuestro previsto por el articulo
366, con excepcién de lo previsto en la fraccion VI de dicho articulo
en relacién con su antepeniitimo parrafo y lo dispuesto en el
penultimo parrafo; por el delito de robo con violencia en las personas
en un inmueble habitado o destinado para habitacién, conforme a lo
previsto en el articulo 367 en relacion con los articulos 372 y 381 bis,
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en todos los demas delitos
se pude solicitar la concesién de un beneficio de libertad anticipada,
tomando como ejemplo el homicidio, violacién simple o impropia,
robo, etc.

Ademas, el nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federat
publicado el 16 de julio del 2002, ya no contempla las prohibiciones
legales para la concesién de beneficios de libertad anticipada a que
se refire el articulo 85 del Cdédigo penal vigente, y en razén de que el
articulo 42 de la Ley de Ejecuciéon de Sanciones Penales para el
Distrito Federal, refiere que tos beneficios de libertad anticipada no
se otorgaran cuando exista prohibicién expresa en el Cédigo Penal,
por lo tanto, a partir del 14 de noviembre del 2002, en que entre en
vigor el nuevo Coédigo Penal, ya no existirdn prohibiciones para la
concesion de libertades anticipadas, y atendiendo al principio de
aplicacion de la ley mas favorable al reo, ningun sentenciado tendra
prohibicién expresa para poder otorgarle un beneficio de libertad
anticipada.

Otro de los puntos que deben analizarse, es la garantia y aval
que exige la Ley de Ejecucion en los articulos 34 fraccién V, 36
fraccion V, 44 fraccién VIl y 46 fraccién 1V, para el otorgamiento del
tratamiento en externacién o un beneficio de libertad anticipada, pues
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al dia de la fecha, sélo se exige en el centro de reclusién una carta
compromiso como aval moral, entonces ;Qué garantia real existe
para que el beneficiado cumpla con sus obligaciones?

El hecho de que no se exija la exhibicion de una verdadera
garantia, evita que por una parte se inhiba el animo del externado o
preliberado para sustraerse del control y seguimiento de la autoridad
ejecutora, y por otro se avale el cumplimiento de las obligaciones
contraidas.

En este mismo orden de ideas, estamos obligados a tratar la
revocacion del tratamiento en externaciéon y de los beneficios de
libertad anticipada, el cual es contemplado en el Capitulo |l del Titulo
Séptimo de la Ley de Ejecucidon, siendo el articulo mas polémico el
numeral 67 que a la letra dice:

“Para que se haga efectiva la revocacion, la Autoridad
Ejecutora solicitara al Titular de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal que por su conducto,
Ministerio Publico designe elementos de la Policia Judicial
para que procedan a la localizacién, detencidn,
presentacion e internacién del sentenciado, en el lugar
que se designe.”

Sobre este articulo nos surge una pregunta, si la autoridad
ejecutora es una autoridad administrativa, ¢Acaso puede solicitar la
detencion e internamiento de una persona?, pues si bien es cierto el
Ministerio Publico también es wuna autoridad administrativa,
definitivamente no guardan las mismas funciones y atribuciones que
la autoridad ejecutora, siendo indispensable recordar las garantias
consagradas en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna; por
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estas circunstancias consideramos que esta mezcla de facultades
entre las autoridades judiciales y administrativas, concretamente las
encargadas de ejecutar las sanciones penales, traen una
incertidumbre juridica sobre tas resoluciones judiciales, y mas aun,
sobre que autoridades pueden ordenar la privacién de la libertad de
una persona.

Para finalizar este punto, consideramos que debe castigarse
severamente la sustracciéon a la vigilancia o el incumplimiento de las
obligaciones contraidas por la obtenciéon de un beneficio, no sélo con
la revocacion del beneficio, sino, con otra sancién distinta que bien
pudiera constituir una sancién administrativa.

Sobre este punto, deseamos aclarar que de ninguna manera
tratamos de intentar siquiera insinuar que se debe castigar a una
persona dos veces por un mismo delito, la primera a través de una
sentencia y la segunda en la revocacién de los beneficios de libertad
anticipada, pero si analizar hasta que punto debe sancionarse a
quien incumple dolosamente con las obligaciones contraidas con los
beneficios de libertad anticipada.

Por los argumentos sefialados anteriormente, con el fin de
buscar brindar una verdadera certeza juridica a las sentencias,
consideramos que seria apropiada la creacién de jueces de proceso y
de ejecuciéon de sentencias, siendo la autoridad judicial quien en
todos los casos, resolviera sobre la libertad del sentenciado, y asfi
como el Juez actualmente otorga los substitutivos penales, que en el
momento oportuno conceda las libertades anticipadas.

No obstante lo anteriormente sefialado, no podemos dejar de
reconocer los ventajas que tiene el otorgamiento de los beneficios de
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libertad anticipada, al ser el justo premio a quien busca su
readaptacién, ademads de ser parte esencial en el sistema progresivo
técnico, como fase final del mismo, por lo que coincidimos en la cita
que hace el maestro SERGIO GARCIA RAMIREZ, cuando sefala que
sobre la crisis de la pena de prisién, se encuentran los beneficios de
libertad anticipada para su correccién, siempre sobre la base de la
readaptacién social.®?

4. 6. TRATAMIENTO POST PENITENCIARIO

Ya anteriormente al hablar de la inoperancia del sistema
progresivo técnico, hemos abundado sobre el tratamiento en
reclusién, el cual de acuerdo a lo establecido por el articulo 34
fraccion Il del Reglamento de HReclusorios y Centros de
Readaptacién Social del Distrito Federal, debera evitar la
desadaptacion social del interno y propiciar cuando proceda, Ia
readaptacion sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo
y la educacién; asimismo, el articulo 12 de la Ley de Ejecucién de
Sanciones Penales para el Distrito Federal, establece que el sistema
progresivo técnico contari por lo menos de dos periodos, el primero
de estudio y diagnéstico, y el segundo, de tratamiento, dividido en
fases de tratamiento en internacion, externacién, preliberacional y
postpenitenciario.

En esta parte hablaremos del tratamiento de readaptacién y
reinsercién en las fases de externacién, preliberacién y
postpenitenciario.

% Garcia Ramirez Sergio, JUSTICIA PENAL, Editoriat Pornia, Primera edicitn, México 1982, P17.
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El numeral 69 de la citada Ley de Ejecucién de Sanciones,
establece que existird una institucién de atencidn postpenitenciaria
que preste asistencia y atencién a los liberados y externados, la que
procurara hacer efectiva la reinsercién social.

De igual manera, el articulo 2 fracciones Xlil y XV de la citada
Ley, establecen que un externado es la persona que esta sujeta a
tratamiento en externaciéon y un preliberado sera la persona que ha
obtenido un beneficio de libertad anticipada.

Luego entonces, la asistencia postpenitenciaria se brindara
basicamente a externados y preliberados, sin embargo, aunque no
existe articulo expreso, consideramos que es factible que la atencién
postpenitenciaria se brinde también a los internos que hayan
obtenido su libertad por el sélo hecho de cumplir la pena impuesta.

A efecto de ir senalando un orden, debemos mencionar que el
articulo 13 de la multicitada Ley de Ejecuciéon, considera como
medios para alcanzar la readaptacién al trabajo, ia capacitacién para
el mismo y la educaciéon, es decir someterse al tratamiento de
readaptacion, lo cual sera requisito indispensable para acogerse a los
beneficios que sefiala el mismo ordenamiento legal.

Aunado a lo anterior, el articulo 33 del ordenamiento legal que
nos ocupa, establece que el tratamiento en externaciéon es un medio
de ejecutar la sancién penal, de caracter técnico, por otra parte el
articulo 43 de la misma Ley, sefala que al sentenciado que se le
haya otorgado el beneficio del tratamiento preliberacional quedara
sometido a las formas y condiciones de tratamiento que establezca la
Direccién de Ejecucién de Sanciones Penales, de igual manera se
establece lo propio para el otorgamiento de los beneficios de libertad
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preparatoria y remision parcial de la pena, en los articulos 49 y 50
parrafo tercero de la ley de Ejecucion de Sanciones Penales,
respectivamente.

En conclusién, la asistencia postpenitenciaria es la continuidad
del tratamiento al que se sometié el sentenciado dentro del centro de
reclusion, con la salvedad de que en esta fase se buscara su

reinsercion social.

Reinsertar nos dice el Diccionario Enciclopédico Larousse, es
volver a incluir o a integrar, especialmente en un grupo social,® por
lo que es esta fase el tratamiento buscara ayudar a quien ha obtenido
el beneficio de tratamiento en externacién o de libertad anticipada a
integrarse a la sociedad.

De aqui la importancia del tratamiento postpenitenciario, pues de
este dependera una verdadera reinsercion social, lo cual significara
el cumplimiento del procedimiento de readaptacién social, y por ende,
la vigencia del sistema progresivo técnico y del tratamiento

penitenciario.

Por otra parte, debemos recordar que ya hemos hablado también
de la crisis de la pena de prisién, donde diversos autores hablan de
su ineficacia y de que no es un medio idoneo para el tratamiento. De
aqui la importancia del presente punto, pues la mayoria de los
autores refieren la apremiante necesidad de establecer sanciones
alternativas a la pena de prisiéon, que obviamente no impliquen el
internamiento de la persona, para lo que retomaremos el
planteamiento que hace el maestro Sergio Garcia Ramirez, cuando
sefiala que “el uso excesivo de la pena privativa de libertad deberéa

¥ LAROUSSE, Diccionario Enciclopédico I 1o, Edicién 1997, México, p 739.
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ser relevado por el intenso empleo de las medidas de ejercicio
vigilado y orientado a la sociedad”®*, estableciendo como propuesta el
tratamiento extrainstitucional que “esta constituido, pues, por el
conjunto de medidas de diverso genero que el Estado utiliza para la
readaptacién o rehabilitacion — en suma, la insercién social, conforme -
a. la medida de las convicciones y valores prevalecientes, que
compone un marco cuestionable, pero, de hecho, inexorable ~ de
quienes contravienen las normas penales; sea en sistema de libertad
definitiva -~ es decir, medidas que no pueden ser sustituidas por la
reclusiéon — sea bajo regimenes de libertad precaria — medidas cuyo

fracaso determinaria la conversion o el retorno a la prisién."®®

Asimismo, el citado autor sefala que el tratamiento
extrainstitucional y la atencién post institucional (postpenitenciario)
derivan de una certera sociedad de los elementos terapéuticos del!
sistema progresivo técnico, aparejando una dosis infinitamente menor

de represi6n y mayor de recuperacién.®

Es habla de wuna figura a la que llama tratamiento
extrainstitucional, que se aplicara a determinados delincuentes para
someterlos a un tratamiento, sin que sea necesaria su reclusion, este
tratamiento debera funcionar de manera similar a la atencién

postinstitucional (postpenitenciaria).

Es decir, debemos entender que la atencidon postpenitenciaria no
se reduce a una asistencia al preliberado para que se reintegre a la
sociedad, sino, es todo un tratamiento o la continuidad de éste.

* Garcfa Ramirez Sergio, MANUAL DE PRISIONES, Editorial Pornia, Cuarta edicién, México 1998, p 262.

* Ibidem. p 294.
* [bidem p 296.
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Entonces, si somos capaces de brindar tratamiento fuera de las
instituciones de reclusién para los preliberados y externados, también
es factible proporcionar ese tratamiento a determinados delincuentes,
evitando su internamiento bajo la condicion indispensable de
someterse al tratamiento, con la sancién en caso de incumplimiento,
de aplicar la medida privativa de libertad.

Por ultimo es importante senalar, que actualmente la Direccién
de Ejecucién de Sentencias, cuenta con improvisadas instituciones de
asistencia postpenitenciaria, en la que se brinda un seguimiento y
continuidad al tratamiento, sin embargo, tiene fuertes carencias de
personal capacitado e instalaciones adecuadas. Y con el animo de no
pasar por alto uno de los problemas mas comunes, diremos que el
incumplimiento a las obligaciones de los externados o preliberados
implica la primer barrera a sobrepasar, pues actualmente sdlo se
evaden de la vigilancia de la autoridad ejecutora y no pasa nada, y
definitivamente dudamos mucho que el procedimiento a que se refiere
el Capitulo Il del Titulo Séptimo de la Ley de Ejecucién de Sanciones
Penales del Distrito Federal, sobre la revocacion de los beneficios de
libertad anticipada, tenga frutos positivos, tema que ya hemos
abordado al hablar de las libertades anticipadas.

4. 7. ASISTENCIA A VIiCTIMAS DEL DELITO

En el procedimiento penal, derivado del monopolio que existe en
el ejercicio de la accién penal por parte del Agente del Ministerio
Publico, dicha representacién social se aboca por un lado, a la
acreditacién de la responsabilidad del sujeto activo del delito, y por
otro, a fa representacién del sujeto pasivo, que en algunos casos
pudiera ser victima u ofendido del injusto cometido.
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Todas las diligencias que realiza el Ministerio Pubiico como
érgano investigador o como parte en el proceso penal, se encuentran
reguladas por los diversos ordenamientos legales, para evitar que se
deje en estado de indefension o se violen las garantias de los
inculpados o procesados, ademas de ser vigilados por los diferentes
Organos de Supervision y Control Interno, asi como por las
Comisiones de Derechos Humanos.

De esta manera, podemos ver que las instituciones de
procuracién y administracion de justicia, han puesto énfasis para que
en la integracion del procedimiento penal, se respeten las garantias y
derechos del inculpado, sin embargo, consideramos que se han
dejado con un minimo de atencion los derechos y garantias de las
victimas u ofendidos del delito.

No obstante que en el Distrito Federal y concretamente en la
Procuraduria General de Justicia, existe una Subprocuraduria que
tiene dentro de sus funciones la atencién a las victimas u ofendidos
del delito, donde se pretende brindar una atencidon especializada,
adecuada y pronta a las victimas del delito, a través de apoyos
sicolégicos, médicos, de trabajo social y legal, consideramos que aun
existen algunas deficiencias, refiribndonos concretamente a la
reparacién del dano.

Si bien es cierto actualmente nuestra legislacion obliga al
Ministerio Publico a solicitar a la autoridad judicial se condene al
pago de la reparacidon del daino, en muy pocas ocasiones éste cubre
gastos posteriores para el tratamiento fisico o psicosocial
especializado (que por lo regular se necesitan en delitos sexuales,
contra la libertad, o de violencia familiar), necesarios para la
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recuperacion de ta victima, o bien, en muchas ocasiones por no
contar con una debida asesoria, o por multiples razones, no se puede
acreditar ante la autoridad los gastos realizados como consecuencia
de la comisiéon del hecho delictuoso.

De esta manera, no existe una verdadera asistencia legal a la
victima u ofendido del delito, en la realizacién de todos los actos
conducentes a acreditar el monto de la reparaciéon del daio, que
debera contemplar el pago de los tratamientos psicoterapéuticos
necesarios para su recuperacion.

Sin embargo, este no es el problema mas grave, pues es un
hecho que la reparacion del dafio casi nunca se cubre, pues no
obstante que es exigible, pocas veces la victima u ofendido la
reclaman legalmente, pues esto implica la contratacion de un
licenciado en derecho y un proceso civil. Por otra parte, en una
inmensa mayoria, el sentenciado sélo espera a que pase el tiempo, y
simplemente prescriba.

Sobre este punto, es necesario recordar que la asistencia a
victimas u ofendidos del delito que brinda el Estado, si bien es cierto
se brinda al publico en general, en su inmensa mayoria se atiende a
personas de bajos recursos econémicos o que forman parte de
grupos vulnerables, pues es casi un hecho, que quien tiene la
capacidad de someterse a tratamientos con profesionistas
particulares, no visita estas dependencias publicas, de aqui la
importancia de brindar una verdadera asistencia a las victimas y
ofendidos para acreditar el monto de la reparacién del dafo, y
también para que en caso de que el sentenciado se niegue a cubrirlo,
canalizar a la victima u ofendido con el defensor de oficio para
demandar civilmente su cumplimiento; asimismo, no se debe
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descartar la idea de una reforma al Cdédigo de Procedimientos
Penales, a efecto de que establezca mas garantias a la victima para
que pueda cubrirse la reparacién de daifio.

Actualmente para la concesién de un beneficio de libertad
anticipada o de tratamiento en externacién, los articulos 34 fraccién
VI, 36 fraccion Vil, 44 fraccién V, 46 fraccién Il y 50 tercer parrafo
de la Ley de Ejecucidon de Sanciones Penales, exige que la
reparacion del dafio haya sido garantizada, cubierta o declarado
prescrita, y como ya lo hemos sefalado, en la mayoria de los casos,
sélo se espera a que prescriba, por lo que consideramos que si se va
a beneficiar a un delincuente, l1o menos que debe hacer es reparar el
dafo, es decir para que se le pueda otorgar un beneficio de libertad
anticipada o el tratamiento en externacién, la reparaciéon del dafo
debera ser cubierta o garantizada.

Por otra parte, se debe valorar la asesoria juridica que se brinda
a las victimas u ofendidos de un ilicito, en la averiguacion previa y el
proceso penal, sobre la integracién de los elementos del tipo penal,
la reparacién del dafio y en general, para que exista una verdadera
coadyuvancia con el Ministerio Publico.

Por ultimo, consideramos que vale la pena valorar el hecho de
que un sentenciado ejecutoriado, al que obviamente la autoridad
judicial ha considerado como legalmente responsable de la comision
de un hecho delictuoso, que como sancién retributiva le ha impuesto
una pena privativa de la libertad, y que una autoridad administrativa
que se encarga de ejecutar la pena (Secretaria de Gobierno,
Subsecretaria de Gobierno y la Direccién General de Prevencién y
Readaptacién Social), suspende el castigo impuesto concediéndole
un beneficio de libertad anticipada, con la opcidon de considerarla
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como cumplida, a través de un procedimiento administrativo, en el
que no tiene voz ni voto el ministerio Publico como representante
social en materia penal y mucho menos la victima u ofendido del
delito; luego entonces, cabe preguntarnos hasta donde es justo para
la victima que el delincuente en términos relativamente sencillos, se
que de sin sanciéon, y mas aun cuando el delito sancionado es el
homicidio o la violacién, que desde nuestro punto de vista, son los
delitos que mas secuelas dejan en la victima u ofendido..

El nuevo Cdédigo Penal publicado el 16 de julio del 2002,
contempla en su articulo 36, el trabajo a favor de la victima del delito
que consiste en la prestacion de servicios remunerados, en
instituciones publicas, educativas, empresas de participacion estatal
o empresas privadas, bajo la orientacién y vigilancia de la autoridad
ejecutora, y podra ser impuesta como pena auténoma o como
sustitutivo penal.

Asimismo, el numeral 41 de esta nueva legislacion, establece la
creacién de un Fondo para la Reparaciéon del Dano para las victimas
del delito, en donde se destinaran las multas y sanciones econémicas
impuestas.

Estas reformas sin duda mejoraran la situaciéon de las victimas u
ofendidos de un delito, sin embargo, creemos que aun existe mucho
por decir en la participacién que deberian tener en la ejecucidn de la
pena, pues actualmente no se toma ninguna medida para evitar que
los delincuentes molesten, intimiden, acosen o sigan lesionando a las
victimas u ofendidos de un delito, ya sea al obtener su libertad bajo
tratamiento en externacién, con un beneficio de libertad anticipada, o
la libertad absoluta por haber cumplido su pena.
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CAPITULO V

ADECUACION DE LA LEGISLACION A LA REALIDAD
PENITENCIARIA

Hablar de la realidad penitenciaria, implica conocer las
deficiencias y problematica existente en las Instituciones de
Reclusién, pues dentro de las dependencias publicas, tos centros de
reclusién han sido el medio de desarrollo de la impunidad, la
corrupcion, el burocratismo, la falta de vocacién de servicio, asi como
la poca capacitacién y profesionalismo de los servidores publicos que
laboran dentro de las instituciones del sistema penitenciario.

Este descrédito general del sistema penitenciario, se encuentra
agravado por el estado fisico de los centros de reclusién, es decir,
por el deterioro general que sufren las instalaciones por la falta de un
buen mantenimiento y medidas preventivas para contrarrestar el
desgaste natural de los recursos materiales, pues por razones de
presupuesto, se busca corregir los problemas y deterioros urgentes,
pero no es suficiente para brindar el mantenimiento preventivo
necesario.

Otro de los elementos que agravan la problematica existente en
los centros de reclusiéon, es la sobrepoblaciéon en las instituciones
carcelarias, pues la capacidad de internamiento al 30 de julio del
2002, en los ocho centros de reclusién del Gobierno de la Ciudad, ¥
era la siguiente:®®

¥ No se ha considerado al Centro de Sanci Admini ivas, dada su poblacién flotante, y en razén de que
este centro alberga exclusi que plirdn con un hasta por 36 horas.

* Informacién proporclonada por la Subduccclén de Control de Infc i6n de la Di i6n Juridica de la
Direccién General de Pr ion y R ptacion Social del Distrito Federal.
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-
SOBREPOBLACION EXISTENTE EN LOS DIFERENTES CENTROS DE RECLUSION W
DEL SISTEMA PENITENCIARIO DEL DISTRITO FEDERAL

El grado de hacinamiento que existe entre la poblacidon

penitenciaria, es un factor determinante en el fracaso de la
readaptacion social, y en el tratamiento personalizado del interno, por
lo que si se pretende realizar una reforma integral del sistema
penitenciario, para contar con verdaderos centros de readaptacion
social, este debe ser uno de los primeros puntos a vencer, sin
embargo, consideramos que no se debe perder el problema de origen
de la sobrepoblacién, que radica en los factores sociales,
econémicos, morales y legales, que influyen en ia poblacién para que
delinca, y no en buscar abrir mas lugares para que todos los
delincuentes puedan ser albergados en un centro de reclusién, por lo
que consideramos que el abatimiento a los altos indicies de
delincuencia, no tiene solucién en el derecho penitenciario.
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Por otra parte, se deben valorar las deficiencias en el elemento
humano, pues empezando con los sueldos bajos en el personal de
custodia, técnico y administrativo, la faita de vocacion de servicio, la
poca capacitacion y profesionalizacion, son elementos esenciales que
propician la corrupcién al interior de las carceles.

De igual manera, la falta de personal técnico y de los medios
materiales idéneos para atender a los internos, ofreciendo
verdaderos tratamientos clinicos, psicoldgicos, farmacolégicos, etc.,
se han convertido en lastres inamovibles en el largo camino por
recorrer, para que la politica de readaptacién social obtenga los
resultados esperados.

De lo anteriormente seifalado, deriva la necesidad de poner en
marcha una reforma general e integral al sistema penitenciario del
Distrito Federal, que rompa con el muro de corrupcion e impunidad de
los reclusorios, y establezca las bases para una verdadera
readaptacion de los internos.

Es por ello que el marco de actuacion de las autoridades, las
debe facultar para tomar acciones que les permitan enfrentar los
problemas de sobrepoblaciéon, seguridad institucional y politica
penitenciaria, entre otros.

Es por ello que consideramos esencial la existencia de una
legislaciéon que sea un verdadero soporte del actuar de la autoridad,
empero, este se ha convertido en wuno de los problemas
fundamentaies del sistema penitenciario, pues existe una
incongruencia entre la legislacion aplicable y la realidad
penitenciaria, pues pareciera que nuestras leyes regulan centros de
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reclusion de otros pafses, y en otras circunstancias que no tienen
nada que ver con la realidad penitenciaria. Ya no queremos buenas
intenciones o doctrinas en nuestra legislacidén, nos urge que los
ordenamientos reguien la realidad que viven nuestras carceles.

5. 1. REFORMAS A LA LEY DE EJECUCIGN DE SANCIONES
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Como ya hemos sefialado, la Ley de Ejecucion de Sanciones
Penales para el Distrito Federal, fue publicada el 17 de septiembre de.
1999, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, y entré en vigor el 1
de octubre del mismo aiio, siendo reformada el 25 de julio del 2000.

No obstante que este ordenamiento legal es sustancialmente
progresivo en comparacion con la Ley que Establece las Normas
Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados, que reguiaba al
Distrito Federal, consideramos que se debié entrar a un andlisis mas
profundo en varios de los articulos.

A continuacién, entraremos a un estudio por articulo de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales, haciendo comentarios tnicamente a
los numerales que consideramos deben ser reformados, sehalando
por que no estamos de acuerdo con la redaccién actual, y en nuestra
opinién, en que deberfan cambiar.

Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderé por:

- ...

V.- Direccién, a la Direccién de Ejecucion de Sanciones Penales de la
Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal;

Vi.- ...
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Comentario.

En esta fraccién, no encontramos la utilidad de que la Direccién
de Ejecucion de Sanciones dependa directamente de la Subsecretaria
de Gobierno del Distrito Federal, al contrario, pareciera ser que esta
Direccién realiza funciones que deberia tener la Direccion General de
Prevencién y Readaptacién Social, y no debemos olvidar que esta
Direccion General como organismo publico, en casi todas las
administraciones de los diferentes Estados, por lo regular tiene una
Direccién de Ejecucién de Sanciones, por estas razones
consideramos que debe existir una reforma que haga coincidir las
funciones de la autoridad ejecutora y sus Direcciones en la Ley de
Ejecucién de Sanciones Penales, el Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal y en los Manuales

Administrativos de funciones.

Articulo 3. Para la administracion de las Instituciones que integran
el Sistema Penitenciario del Distrito Federal, consistente en la
aplicacion de sus recursos materiales y humanos, derechos y
obligaciones de los indiciados, reclamados, procesados vy
sentenciados, se estard a lo dispuesto por la ley de la materia y su

reglamento.
Comentario.

La Ley de Ejecucién de Sanciones Penales define al sistema
penitenciario y su integracién, asi como los principios de
readaptacién y reinsercién social, por lo que consideramos que de
estos puntos bien podria partir la reglamentaciéon sobre la
administracién de los diferentes centros de reclusién, del régimen
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interior, del establecimiento de derechos y obligaciones de los
internos, funciones y facultades de las diferentes autoridades de la
Direccién General de Prevencion y Readaptacion Social, tramites y
procedimientos administrativos, etc., por lo que podria realizarse
exclusivamente un Reglamento de las instituciones de Reclusién del
Sistema Penitenciario del Distrito Federal, que partiera de la ley de
Ejecucidon de Sanciones Penales, y no realizar una nueva ley y su
reglamento como refiere el presente articulo, por lo que se sugiere
que la parte final de este numeral diga “...reclamados, procesados y
sentenciados, se estara a lo dispuesto por el reglamento de la
materia”.

Articulo 24. Las instituciones que integran el Sistema Penitenciario
del Distrito Federal se clasificaran en varoniles y femeniles, para
procesados y sentenciados, de alta, media, baja y minima seguridad,
en base a su construccién y régimen interno; con excepciéon de las
instituciones de rehabilitacion psicosocial y de asistencia
postpenitenciaria, en lo relativo a la seguridad.

Ei Jefe de Gobierno, a través de la Subsecretaria de Gobierno
podra decidir el establecimiento de instituciones regionales del
Sistema Penitenciario del Distrito Federal en las zonas urbanas de
las demarcaciones territoriales, las cuales sélo podran ser de bajay
minima seguridad. Las de alta y media se ubicaran en la periferia de
la ciudad, preferentemente fuera de ta zona urbanizada.

La asignacion de los internos en las instituciones de alta, media,
baja y minima seguridad o en cualquier otro centro penitenciario
previsto por esta Ley debera realizarse sin que en ningln caso pueda
recurrirse a criterios que resulten en agravio de derechos
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fundamentales de la persona o a procedimientos que dafen la
dignidad humana.

En las instituciones de minima y baja seguridad se ubicara a
quienes hayan sido sentenciados por delitos no considerados como
graves por la ley o a penas que compurguen en régimen de
semilibertad; o estén en la fase final de la ejecucién de la pena en
internamiento.

Seran destinados a instituciones de media seguridad quienes no
se encuentren en los supuestos establecidos para ser ubicados en
una institucion de minima, baja o alta seguridad.

Se ubicaran en instituciones de alta seguridad quienes se
encuentren privados de su libertad por delitos graves cometidos con
violencia; quienes pertenezcan a una asociacion delictuosa o a un
grupo organizado para delinquir; quienes presenten conductas graves
o reiteradas de dafios, amenazas, actos de molestia, o delitos en
perjuicio de otros reclusos, sus familiares, visitantes o personal de
las instituciones de seguridad minima, baja o media, o quienes hayan
favorecido la evasién de presos.

No podran ser ubicados en las instituciones a que se refiere el
parrafo anterior los inimputables, los enfermos psiquiatricos, los
discapacitados graves, los enfermos terminales o cualquier otra
persona que no se encuentre dentro de los criterios establecidos en
dicho parrafo.
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Comentario.

Los primeros dos parrafos de este articulo, hacen referencia a la
clasificacién de los centros de reclusion en femeniles y varoniles,
para procesados y sentenciados, y de alta, media, baja y minima
seguridad, lo que nos lleva a recordar que uno de los problemas que
actualmente aquejan al sistema penitenciario del Distrito Federal, es
la sobrepoblacién, circunstancia que es producto de la falta de
espacios, por lo tanto, los ocho centros de reclusién que actualmente
existen, son totalmente insuficientes para albergar a ia poblacién
penitenciaria, por lo que consideramos que primeramente debemos
preocuparnos por que los internos tengan un lugar, convirtiéndose
practicamente en una utopia el hecho de pensar que existieran
centros de reclusion por nivel de seguridad, lo que nos llevaria a
tener por lo menos, el doble de las instituciones carcelarias
existentes; por otro lado, no debemos olvidar el rechazo generalizado
para destinar recursos publicos a las carceles, pues si en la
actualidad no existe presupuesto para mantener en buen estado los
reclusorios, ¢(De ddénde saldran los recursos para crear los nuevos
centros de reclusion?, pensamos que este parrafo es letra muerta, y
sera mas facil que con el tiempo se modifique la Ley, a que se creen
los centros de reclusién atendiendo al nivel de seguridad.

Posiblemente el! que esta clasificacion exista en la Ley de
Ejecuciéon nos hace pensar que existe voluntad para que el sistema
penitenciario realmente funcione, sin embargo, nos preguntamos de
que nos sirven las buenas intenciones en las leyes, ¢No seria mejor
tratar de regular nuestra realidad penitenciaria?

Los parrafos tercero a sexto, hacen referencia a la internacion de
los procesados o sentenciados a los diferentes centros de reclusioén,
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sefialando que en las instituciones de minima y baja seguridad se
ubicara a quienes hayan sido sentenciados por delitos no
considerados como graves, que se encuentren en semilibertad o que
estén en la fase final de la ejecucion de la pena; por otra parte, en
las instituciones de alta seguridad se ubicara a quien haya cometido
delitos graves con violencia, pertenezcan a asociaciones delictuosas,
o impliquen un riesgo para la seguridad institucional o personal en
los otros centros, y todos los que no se encuentren en estas
circunstancias seran ubicados en los centros de media seguridad.

Consideramos que estos criterios para clasificar a un interno a
determinados centro de reclusién, son muy ambiguos, obsoletos y
retrogradas, pues van totalmente en contra del sistema progresivo
técnico, pues el Reglamento de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social del Distrito Federal, en sus articulos 19, 34, 38,
42, 46 y demads, establecen la elaboracion de los estudios de
personalidad, en los que existira una opinién de un crimindlogo, un
psiquiatra, un licenciado en derecho, un trabajador social, un
psicdélogo, un pedagogo, un sociélogo y un representante del area de
seguridad de la instituciéon, y en base a estos estudios, se clasificara
a los internos en un medio idéneo de convivencia para su
tratamiento, por lo que consideramos que para conccer la
peligrosidad de una persona no es suficiente con la clasificaciéon del
delito, pues existe la posibilidad de que una persona que sea
procesada o sentenciada por un delito simple o menor, por ser
reincidente o por diferentes circunstancias personales en el
delincuente, tenga un grado de peligrosidad alto, y si lo internaramos
en un centro de baja o minima seguridad, seria el clasico interno
extorsionador, manipulador y lider de bandas al interior de la
institucién carcelaria. En este punto vale la pena citar al maestro
Rodriguez Manzanera cuando no sefiala que “La peligrosidad es e!
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punto de partida y la sustentacién para la aplicacién de la medida de
seguridad”, al ser esta “la probabilidad (que no es posibilidad) de
cometer conductas antisociales de cierta gravedad”, siendo un
“conjunto de condiciones subjetivas que autoriza un pronostico
acerca de la propension de un individuo a cometer un hecho".®, es
decir el grado de peligrosidad depende de una andlisis de esas
condiciones subjetivas y particulares de cada interno, lo que
actualmente hacen los estudios de personalidad que son utilizados
por el Juez para individualizar ia pena y por la autoridad ejecutora
para la clasificacién y tratamiento (articulo 52 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal y 34 del Reglamento de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social del Distrito Federal).

En conclusiéon, creemos que para una adecuada clasificacion, es
indispensable hacerio sobre la base de los estudios de personalidad,
puesto que estos muestran de manera global el tipo de persona que
internaremos, asi como su grado de peligrosidad, y no el tipo de
delito por el que se sentencie a un interno o su desarrollo
intrainstitucional, pues estos sdlo son parte de los elementos que se
deben valorar en los estudios de personalidad.

Por los razonamientos expuestos, consideramos que el presente
articulo debe hablar de zonas de seguridad (alta, media, baja y
minima) en los diferentes centros de reclusién, y no de centros de
reclusion clasificados por su seguridad (con la correspondiente
clasificacion), ademas de establecer que la clasificacidn se realizara
sobre la base de los estudios técnicos de personalidad.

*? Rodriguez Manzanera Luis, PENOLOGIA, Editoprial Porria, Segunda edicién, México 2000, p 121 y 122,
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Articulo 27. En ias instituciones de rehabilitacién psicosocial sélo se
recluira a inimputables y enfermos psiquidtricos, de acuerdo con la
asignacion que determine la Subsecretaria de Gobierno.

Comentario.

Sobre este articulo se debe senalar, que es la autoridad judicial
quien determina que un inculpado es inimputable, y es quien ordena
su internamiento en los centros de rehabilitacion psicosocial, en
virtud de haber impuesto una medida de seguridad, atento a lo
establecido por los articulos 67 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal y 58 de la propia Ley de Ejecucion de Sanciones Penales
para el Distrito Federal, restringiendo el actuar de la autoridad
ejecutora o administrativa de los centros de reclusion, al

cumplimiento de su resolucion.

Por otra parte, el traslado de un interno al centro de
rehabilitacién psicosocial, deriva de estudios clinicos y de
personalidad realizados al interno, considerandolo como un enfermo
psiquiatrico. En estos casos, por lo regular los tramites y traslados
los realizan los directores de las instituciones de reclusién, pues en
mucha ocasiones después de valorar a los internos trasladados al
centro de rehabilitacion psicosocial, son regresados a Iés
instituciones de origen, por no considerarse enfermos psiquiatricos, o
por que el tratamiento correspondiente puede ser suministrado a
través del servicio médico de los reclusorios, por tal motivo,
consideramos que el presente articulo se encuentra mal redactado,
pues lo ideal serfa que reflejara la realidad existente, ademéas de
considerar que sélo debe hacer referencia a las caracteristicas de
internamiento en los centros de rehabilitacién psicosocial, o bien
simplemente dejar los articulos del Titulo Quinto de la Ley de
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Ejecucion de Sanciones Penales que hacen referencia a los enfermos
psiquiatricos.

Articulo 33. EI Tratamiento en Externacién es un medio de ejecutar
la sancidn penal, de caracter eminentemente Técnico, por el que se
somete al sentenciado ejecutoriado a un proceso tendiente al
fortalecimiento de los valores sociales, éticos, civicos y morales, que
le permitira una adecuada reinsercién a la sociedad.

Articulo 34. En las instituciones de Tratamiento en Externacién sdlo

se atendera al sentenciado que:

1.- La pena privativa de libertad impuesta no exceda de cinco
afos.

il.- Durante el desarrollo del proceso y hasta que cause
ejecutoria la sentencia hubiese gozado de Libertad
Provisional Bajo Caucién.

Il.- Sea primodelincuente.

IV.- Cuente con trabajo permanente o se encuentre estudiando
en institucion recono;:ida oficialmente con excepcién de
aquellos de 75 o mas afios; N

V.- Cuente con una persona conocida, que se comprometa y
garantice a la Autoridad Ejecutora, el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por el externado;

Vli.- Cumpla con actividades en favor de la comunidad, las cuales
seran establecidas por la Direccién.

Vil.- Cuente con trabajo permanente o se encuentre estudiando
en Instituciéon reconocida oficialmente, con excepcién de
aquellios de 75 o mas aiios.

VIil.- En caso de haber sido condenado a la reparacién del daiio,
ésta se haya garantizado, cubierto o declarado prescrita.
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Comentario.

El articulo 33 sefiala que el tratamiento en externacién es- un
medio de ejecutar la sancién penal de caracter Técnico, por el que se
sometera al sentenciado a un proceso tendiente al fortalecimiento de
los valores sociales, éticos, civicos y morales, que le. permitira una
adecuada reinsercién a la sociedad, y la fraccién Il del articulo 34,
sefiala como requisito para la concesion del tratamiento en
externacion, que durante el desarrollo del proceso y hasta que cause
ejecutoria la sentencia, el externado hubiese gozado de Libertad
Provisional Bajo Caucién; asimismo, el articulo 35 del mismo
ordenamiento establece que el tratamiento a que se refiere el articulo
33 (anteriormente citado), tendrd como finalidad la readaptacion
social, con base en el trabajo, la capacitacién para el mismo, la
educaciéon y la responsabilidad social, por lo que nos surge una
pregunta muy sencilla, si el sentenciado siempre estuvo libre, (En
dénde y a qué hora, se sometié al tratamiento técnico que le ayudo al
fortalecimiento de sus valores sociales, éticos, civicos y morales, que
le permitiran una adecuada reinsercién a la sociedad?

Por otro lado, creemos que para reinsertar primero debes
readaptar, o si la idea es reinsertar una vez que se haya dictado
sentencia y esta haya causado ejecutoria, de que sirve la pena
impuesta por una resolucién judicial que consider6 a una persona
responsable de la comisién de un delito, si la autoridad administrativa
considera que se debe reinsertar gie inmediato al sentenciado a
través del tratamiento en externacion, en algunas de las modalidades
del articulo 37 de la Ley en estudio, y que definitivamente implica no
ingresar a un centro de reclusién, con esto nos preguntamos, ¢No
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existird incertidumbre juridica en las resoluciones judiciales que “han
causado ejecutoria”?

Respecto de la fraccion V del articulo 34, que establece como
requisito que el sentenciado cuente con una persona conocida, que
se comprometa y garantice a la Autoridad Ejecutora, el cumplimiento
de las obligaciones contraidas, hasta ahora, tenemos conocimiento
que este tipo de garantias consisten en una carta compromiso, por
parte del garante, circunstancia que en estricto derecho y de manera
real no garantiza nada, es necesario establecer con claridad
garantias reales, que verdaderamente inhiban al externado para
sustraerse del control de la autoridad ejecutora.

Asimismo, nos preguntamos si con el tratamiento en externacion
la autoridad ejecutora esta supliendo al Juez en el otorgamiento de
sustitutivos penales, por que si la autoridad judicial no otorga al
sentenciado un sustitutivo penal, pues la autoridad administrativa le
puede conceder el tratamiento en externacion, y si o valoramos mas
afondo, tal vez lo beneficie aun mas que un sustitutivo penal. En este
mismo orden de ideas, debe valorarse lo establecido en el articulo 89
fraccién | del nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de julio del presente
ano, en el que establece que la autoridad judicial podré conceder la
suspensioén condicional de la ejecucién de la pena, cuando esta no
exceda los cinco anos de prisién, y el tratamiento en externacién a
que se refiere el articulo 34 de la Ley de Ejecucién de Sanciones
Penales, sefala que se concedera este beneficio si la pena no
excede de cinco anos.

Definitivamente es indispensable dar claridad y congruencia al
beneficio del tratamiento en externacién, y mds aun a la modalidad
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que establece el articulo 34 de |la Ley de Ejecucién de Sanciones
penales, evitando que su concesién implique contradicciones legales
y de justicia, por lo que en este caso sugerimos que se derogue el
articulo 34 de la Ley de Ejecucion de Sanciones .Penales, y sélo
exista la modalidad dei tratamiento en externaciéon a que se refiere el
articulo 36 de la misma Ley.

Articulo 36. Cuando un sentenciado por sus caracteristicas
personales, asi como la dinamica del delito, haya estado detenido
durante el proceso, al causar ejecutoria la sentencia definitiva, podra
someterse también a tratamiento en externacién cuando retina los
siguientes requisitos:

I.- No se encuentre en los supuestos de las fracciones | y Il del
articulo 34 de esta Ley:

il.- La pena de prision impuesta no exceda de 7 ahnos;

H!.- Sea Primodelincuente;

IV.- Técnicamente se acredite haber presentado un desarrollo
intrainstitucional favorable; durante dos periodos de
valoracion consecutivos.

V.- Cuente con una persona conocida, que se comprometa y
garantice a la Autoridad Ejecutora, el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por el externado;

VI.- Compruebe fehacientemente contar en el exterior con un
oficio, arte o profesiéon o exhiba las constancias que
acrediten que contintta estudiando;

VIl.- En caso de haber sido condenado a la reparacién del dafo,
ésta se haya garantizado, cubierto o declarado prescrita; y

VHI.- (DEROGADA, G.0O. 25 DE JULIO DE 2000)
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Reunidos los requisitos a que se refiere éste articulo, la
Direccién abrira el expediente respectivo donde se registrara el
control de las condiciones, horarios y actividades que realizara el
sentenciado.

Comentario.

El tratamiento en externacién implica la suspension de la pena
privativa de libertad por medidas de tratamiento fuera de la
instituciéon carcelaria, éste se puede otorgar de acuerdo a dos
situaciones distintas que contemplan los articulo 34 y 36 de la Ley de
Ejecucion, por lo que si una persona fue sentenciada y la pena
impuesta no excede de 5 anos, y ha gozado de libertad provisional,
podria ser candidato al tratamiento en externacién a que hace
referencia el articulo 34, pero, si una persona se encuentra interna
en un centro de reclusién y su pena no excede de 7 anos, estara en
posibilidades de que se le conceda el tratamiento en externacién a
que se refiere el numeral 36. Sobre la hipdtesis que establece este
ultimo articulo, se debe destacar que no se exige un tiempo
determinado de reclusion o de tratamiento, dejando al libre arbitrio de
la autoridad ejecutora, el tiempo en que se puede conceder esta
externacion.

Una de las lagunas mas grandes que existian en la Ley que
Establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Social! de
Sentenciados, era la ambigiedad para el otorgamiento del beneficio
de tratamiento preliberacional contemplado en su articulo 8, mismo
que dejaba su concesion abierta a politicas penitenciaria o criterios
establecidos por la administracién en turno, circunstancia que
propiciaba ta corrupcion y manejo discrecional en el otorgamiento de
este beneficio; ahora con la nueva Ley de Ejecucién de Sanciones,
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nos encontramos con una similitud con el estado que guardaba el
beneficio de tratamiento preliberacional en la Ley de Normas
Minimas, resulta similar al del tratamiento en externacion en la Ley
de Ejecucién de Sanciones.

Sobre este punto es importante destacar que la fraccién IV del
articulo 36 de la ley de Ejecucidon, establece como requisito para la
concesiéon del tratamiento en externacion, que el sentenciado
técnicamente acredite haber presentado un desarrollo
intrainstitucional favorable, durante dos periodos de valoracion
consecutivos, y los articulos 42, 60 parrafo segundo y 102 fraccion |
del Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social del
Distrito Federal, establecen que los estudios de personalidad seran
periodicos, y por criterios técnicos, se considera que cada evaluacion
técnica debe ser de seis meses como maximo, sin embargo, no existe
ninguna normatividad que nos indique que los periodos sean de
mayor o menor tiempo, es decir, las evaluaciones a que se refiere el
articulo 36 de la Ley de Ejecucién podrian variar en el tiempo de dos
meses o mas, lo que implica que en un lapso relativamente corto, se
podria dar la autorizacién para el otorgamiento de este beneficio,
ademas de dejar totalmente al arbitrio discrecional de la autoridad
ejecutora su concesién.

Por lo anteriormente senalado, se sugiere que este articulo sea
reformado para que el tratamiento en externaciéon sea considerado
como uno de los beneficios de libertad anticipada a que se refiere el
articulo 41 de la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales, pues por
sus caracteristicas consideramos que en realidad estados ante una
libertad anticipada; asimismo, se establezcan requisitos mas
concretos para su concesién, pues en virtud de que se concede a
sentenciados cuya pena privativa no excede de siete afios de prision,
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podria solicitarse que el sentenciado cumpliera un tiempo minimo en
reclusion de dos afos y medio, tiempo suficiente en el que
consideramos podria someterse al tratamiento para evitar su
desadaptacion (que seria cuando mucho de un afio, que es el termino
para dictar sentencia) y para propiciar su readaptacion (que seria
aproximadamente afio y medio), tomando en consideracién como uno
de los requisitos indispensables el resultado favorable de cuando
menos dos valoraciones técnicas de su desarrollo intrainstitucional.

Articulo 33 Bis. No se concedera el tratamiento en externacién a los
sentenciados por el delito de corrupcién de menores previsto en el
articulo 201, por el delito de lenocinio previsto en los articulos 206 y
208; por el delito de incesto previsto en el articulo 272; por el delito
de extorsiéon previsto en el articulo 390 en relacién al segundo
parrafo; por el delito de robo con violencia en las personas en un
inmueble habitado o destinado para habitacién, conforme a lo
previsto en el articulo 367 en relacién con los articulos 372 y 381 bis
todos del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Articulo 38. El Tratamiento en Externacién, tiene como finalidad
mantener o poner en libertad bajo control de la Autoridad Ejecutora al
sentenciado que por sus caracteristicas asi lo requiera y durara hasta
en tanto se tenga derecho a obtener alguno de los beneficios de
libertad anticipada que esta ley contempla.

Articulo 42. Los beneficios de libertad anticipada, no se otorgaran
cuando exista prohibicién expresa en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal u otras leyes.
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Comentario.

Respecto del articulo 33 bis, debemos decir que es adecuado
que se contemplen prohibiciones expresas para la concesion del
tratamiento en externacion, toda vez que es el beneficio mas
benevolente para la modificaciéon de la ejecucién de la sanciéon penal
por medidas de tratamiento, empero, en razén de que hemos
propuesto que el tratamiento en externacién sea contemplado como
uno de los benéficos de libertad anticipada, estas prohibiciones
deberian ser contempladas en el articulo correspondiente a las
exclusiones para la concesiébn de los beneficios de libertad
anticipada. Por lo tanto, se sugiere que el articulo 33 bis adicionado
el 25 de julio del 2000 a la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales,
sea derogado.

El articulo 38 de la Ley de Ejecucion de Sanciones, establece
que el tratamiento en externacion debe durar en tanto el externado
pueda alcanzar un beneficio de libertad anticipada, lo que nos hace
pensar que si una persona no tiene derecho a la concesién de un
beneficio de libertad anticipada, tampoco lo tiene para el tratamiento
en externacién, de aqui la importancia de que las prohibiciones para
la concesidén de beneficios de libertad anticipada a que se refiere el
articulo 85 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, deben tener una
congruencia con las prohibiciones establecidas para el tratamiento en
externacion, que contempla el articulo 33 Bis de la ley de Ejecucién.

Por otra parte, consideramos que las prohibiciones para el
otorgamiento de beneficios de libertad anticipada, deben estar
contemplados en la Ley de Ejecuciéon de Sanciones Penales, y no en
el Cdédigo Penal, por lo que sugerimos que la redaccién del articulo
85 del Cdédigo Penal, sea contemplada por el 42 de la Ley de
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Ejecucién de Sanciones "Penales, con la salvedad de que
expresamente se hable de prohibiciones para el tratamiento en
externacion, tratamiento preliberacional, libertad preparatoria y la
remisién parcial de la pena.

Para mayor abundamiento, hemos decidido transcribir el articulo
85 del Codigo Penal vigente, que a la letra dice:

CODIGO, PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 85.- La libertad preparatoria no se
concedera a los sentenciados por el delito de violacion,
previsto en el articulo 265 en relacién con el articulo
266 bis, fracciéon |; por los delitos graves que
dolosamente afecten la integridad fisica o emocional de
los menores; por el delito de plagio y secuestro previsto
por el articulo 366, con excepcion de lo previsto en la
fraccion VI de dicho articulo en relacién con su
antepenultimo parrafo y lo dispuesto en el penultimo
parrafo; por el delito de robo con violencia en las
personas en un inmueble habitado o destinado para
habitacion, conforme a lo previsto en el articulo 367 en
relacion con los articulos 372 y 381 bis, de este
Cddigo, asi como a los habituales y a quienes hubieran
incurrido en segunda reincidencia.

Tratdandose de los delitos comprendidos en el Titulo
Décimo, la libertad preparatoria sélo se concedera
cuando se satisfaga la reparacién del dafio a que se
refiere la fraccién Il de! Articulo 30 o se otorgue
caucién que lo garantice.
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Con el nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal que entrard
en vigencia el 13 de noviembre del 2002, se advierte una reforma
necesaria a los articulos sefalados con anterioridad de la Ley de
Ejecuciéon de Sanciones, pues la nueva legislacién penal, ya no
contempla la regulacién de la libertad preparatoria, lo que implica que
desaparece el unico ordenamiento legal que establecia una
prohibicién legal para la concesién de beneficios de libertad
anticipada, y atendiendo al principio de “la ley mas favorable al reo”,
a partir del 13 de noviembre no existird ninguna prohibicién expresa
para la concesién de los beneficios de libertad anticipada.

Articulo 44. EI otorgamiento del Tratamiento Preliberacional se
concedera al sentenciado que cumpla con los siguientes requisitos:

l- ...

.- ...

.- ...

V.- ...

V.- ...En caso de haber sido condenado a pagar la reparaciéon del
dafo, ésta se haya garantizado, cubierto o declarado prescrita.

Vi.- ...

Vil.- ...

Vill.- ...

Articulo 46. La Libertad Preparatoria se otorgara al sentenciado que
cumpla con las tres quintas partes de su condena tratandose de
delitos dolosos o la mitad de la misma tratdndose de delitos culposos,
siempre y cuando cumpla con los siguientes requisitos:
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Iti.- En caso de haber sido condenado a pagar la reparacién del dafo,
ésta se haya garantizado, cubierto o declarado prescrita.

V.- ...

V.- ...

Articulo 50. Por cada dos dias de trabajo se hara remision de uno de

prisién, ...

La autoridad al conceder la remision parcial de la pena, establecera
las condiciones que deba cumplir el sentenciado, conforme a lo
establecido en la fraccién lll y los incisos a) a d) del articulo 84 del
Cdédigo Penal para el Distrito Federal. La remisién parcial de la pena
no se concedera a los sentenciados que se encuentren en cualquiera
de los casos a que se refiere el articulo 85 del citado Coédigo Penal.

Comentario.

Estos articulos hacen referencia al otorgamiento del tratamiento
preliberacional, libertad preparatoria y la remisién parcial de la pena,
exigiendo que la reparacion del dafio se haya garantizado, cubierto o
declarado prescrita.

Como ya lo hemos sefialado anteriormente cuando hablamos de
las libertades anticipadas, en el proceso para el otorgamiento de
estos beneficios, nunca se toma en consideracion a la victima u
ofendido del delito, o al representante de la sociedad, y en virtud de
que la concesion de una libertad anticipada implica de alguna manera
la suspension de la pena privativa de libertad, con el fin de que el
sentenciado bajo una modalidad de tratamiento y vigilancia de la
autoridad ejecutora, cumpla lo que le resta de la pena en el exterior,
es indudable que la libertad anticipada es un beneficio trascendente
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para el sentenciado, pero recordando un poco el equilibrio que existié
entre las partes en el proceso penal, es decir entre el acusado, el
Ministerio Publico y la victima u ofendido del delito, ahora vemos
como en la etapa de ejecucién de la pena, ta balanza se inclina
totalmente en beneficio del reo, y en razén de que uno de los fines
que busca el derecho es la justicia, la equidad y equilibrio entre las
partes de un proceso, nos preguntamos si con la concesién de
beneficios de libertad anticipada no estamos rompiendo estos
principios, en lo que respecta a la victima u ofendido del delito, e
incluso en los fines del Ministerio Publico como representante social.

De esta manera vemos como el otorgamiento de un beneficio de
libertad anticipada, favorece significativamente al sentenciado, y para
su concesion la Ley de Ejecucion requiere que la reparacion del dafio
no sea exigible, contemplando dentro de las hipdtesis la figura de la
prescripcion, que implica una medida aun mas favorable al reo, pues,
sin que haya cumplido con el resarcimiento del dafio causado como
resultado de la comision del hecho delictuoso, la libertad anticipada
contempla la posibilidad de suspender la pena privativa de libertad, y
la no exigibilidad de las sanciones pecuniarias, dejando a la victima u
ofendido del delito en un estado de indefensién, ademas de tener que
enfrentar sola los resultados fisicos y morales de la comisién del
ilicito (como ejemplo, en el delito de homicidio donde la victima era
padre de familia, la esposa tendra que enfrentar los gastos funerarios
y los problemas que deriven de perder al sostén econémico de la
familia; o atender las secuelas fisicas y psicoldgicas que derivan de
agresiones sexuales o de violencia fisica y moral, perdida del
patrimonio, etc.), y por ultimo, ni siquiera le quedara el consuelo de
que el agresor cumplird una pena de prisi6én que el Juez consideré
justa.
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Por los argumentos sefialados con anterioridad, consideramos
que el otorgamiento de un beneficio de libertad anticipada puede
verse como una medida dictada por la autoridad administrativa que
rompe con el equilibrio procesal entre Jlas partes, -por lo que
consideramos que en el procedimiento para la concesién de estos
beneficios, se deberia dar vista a la victima u ofendido del delito, a
través del Ministerio Publico como representante social, a efecto de

. que se solicitara que la reparaciéon de dafo haya sido cubierta o
garantizada, pero nunca prescrita; por lo que se sugiere que los
articulos 44 fraccién 1V, 46 fraccién Hl y 50 tercer parrafo de la Ley
de Ejecucidon de Sanciones Penales, contemplen como requisito para
la concesion de beneficios de libertad anticipada, que la reparacion
del daio se cubra o garantice.

Articulo 51. La Direccién, sera la autoridad responsable de dar
seguimiento, llevar el control y ejercer la vigilancia para que el
procedimiento establecido en este titulo se cumpla.

Comentario.

Como ya lo mencionamos en el primer comentario al articulo 2 de
la Ley de Ejecucion de Sanciones, pareciera ser que la Direccién de
Ejecucién de Sanciones Penales realiza funciones que deberia hacer
la Direccion General de Prevencién y Readaptacién, no existiendo
congruencia administrativa al tener una Direccién General y una
Direccién de &rea, que aparentan hacer lo mismo, ademas de
depender las dos de la Subsecretarfa de Gobierno, por lo que se
propone que la Direccion General de Prevencién y Readaptacion
Social tome todas las funciones de la Direccion de Ejecucién de
Sanciones Penales.
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Articulo 52. El procedimiento para la concesién del tratamiento en
externacion y el beneficio de libertad anticipada se iniciara de oficio o
a peticion de parte. La solicitud se efectuara ante |a Direccion del
Centro de Reclusidon respectivo, enterando de inmediato a la
Direccién.

Articulo 57. El procedimiento que se establece en este capitulo se
sujetara a los términos siguientes:

l.- Iniciado el procedimiento, se integrara el expediente tnico dentro
de diez dias habiles.

it.- El Consejo debera emitir su dictamen dentro del término de cinco
dias habiles. .

{ll.- La Direccién emitira su resolucién en un término no mayor a
cinco dias habiles.

IV.- La Autoridad Ejecutora emitira su resolucién definitiva en un
término no mayor a cinco dias habiles.

Los términos antes establecidos, podrdan ampliarse por la
Autoridad Ejecutora, a peticiéon debidamente justificada y correran a
partir del dia siguiente de la ultima actuacion.

En ningun caso dicha ampliaciéon sera mayor a los términos antes
sefalados respectivamente.

Comentario.
Con el fin de que la autoridad verdaderamente cumpla con los
procedimientos establecidos en la Ley de Ejecucion, primeramente se

debié valor las circunstancias reales que se viven en cada centro de
reclusién, pues no se debié pasar por alto que la mayoria de los
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expedientes juridicos de los internos, no se encuentran debidamente
integrados, ya sea por que el Juzgado no envio copia de las
diferentes resoluciones judiciales, el personal administrativo no
integro las resoluciones al expediente correspondiente, el expediente
fue rasurado (que es cuando el personal administrativo retira dei
expedientes las diferentes resoluciones que se emitieron en el
proceso, ya sea para venderlas al mismo interno, o por que le
pagaron para tal efecto), o que en el traslado del interno de un centro
de reclusién preventiva a una institucion de ejecucion de sanciones,
no enviaron el expediente correspondiente, o si lo enviaron, el mismo
consta de copias simples, la falta de recursos materiales y equipo de
computo, el poco personal existente que no se encuentra
debidamente capacitado, las cargas de trabajo, etc.

Otro punto a considerar, es que es fisicamente es imposible
mantener al dia los estudios técnicos de los internos, pues valorando
el numero de personal técnico, sus horarios, y el nimero de internos,
no es factible que los estudios estén actualizados cada seis meses,
aunado a esto, se debe citar que se realizan estudios de
personalidad cuando un interno ingresa, para su clasificacién y
posteriormente para su reclasificacién, cuando la autoridad judicial lo
requiere para individualizar la pena y cuando el interno solicita un
beneticio de libertad anticipada.

Por otra parte, de acuerdo al articulo 100 del Reglamento de
Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal, el
Consejo Técnico Interdisciplinario se encuentra integrado por el
Director de la Institucién, los Subdirectores Técnico, administrativo y
Juridico, y los Jefes de los Departamentos del Centro de Observacion
y Clasificacién, de Actividades Educativas, de Actividades
Industriales, de Servicios Médicos, de Seguridad, asfi como

188




especialistas en criminologia, psiquiatria, derecho, trabajo social,
pedagogia sicologia y sociologia; teniendo dentro de sus funciones la
evaluacion de la personalidad del interno y su clasificacién, dictar y
supervisar el tratamiento, y dentro de las mas complicadas y
engorrosas, aplicar correcciones disciplinarias a los internos, entre
otras, ademas de las actividades que cada integrante tiene dentro de
la institucidon carcelaria. Todas estas actividades derivan en tiempo,
lo que en la vida real dificuita que se cumplan con los términos que
establece la ley de Ejecucion, pues a manera de comentario,
recordamos que en la administracion de 1998, cuando el licenciado
Francisco Eduardo Rodriguez Alipio era Director del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente, era conocido que el Consejo Técnico
Interdisciplinario se reunia miércoles y viernes, practicamente todo el
dia para ventilar los asuntos que exclusivamente tenian relacién con
los correctivos disciplinarios, por lo que es inevitable pensar que
existian rezagos en las actividades de las diferentes areas que
integran el Consejo Técnico, y si con las actividades ordinarias es
necesario mas y mejor personal para su debida atencidon, es
importante sefnalar que con la Ley de Ejecucién de Sanciones y
concretamente con el otorgamiento de beneficios de Ilibertad
anticipada, estas actividades se han duplicado, y los reclusorios
cuentan con el mismo personal, y con el mismo presupuesto y
recursos materiales.

Asimismo, debe tomarse en cuenta el poco personal técnico,
juridico y administrativo con que cuentan los centros de reclusién, asi
como el tipo de personal, pues la mayoria son sindicalizados y gozan
de una inmunidad que contradice la protecciéon de los derechos
fundamentales de los trabajadores, no tienen vocacién de servicio,
carecen de capacitacion y profesionalizacidon, y muchos al tener largo
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tiempo en el sistema, son cémplices de la corrupcién e impunidad que
se vive al interior de los reclusorios.

Es por ello que después de valorar todas estas razones,
consideramos que los términos establecidos en el procedimiento del
Titulo Cuarto de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales, no son
suficientes para que las autoridades cumplan cabalmente con cada
etapa. Por lo que proponemos se dupliquen los plazos que establece
el articulo 57 de la ley de Ejecucion de Sanciones Penales.

Articulo 66. Al sentenciado que se le hubiese revocado el
Tratamiento en Externacion, o el beneficio de Libertad Anticipada, la
Autoridad Ejecutora previa audiencia, podra determinar que
compurgue el resto de la sancion que le fue impuesta en la Institucion

que senale la misma.

Comentario.

Uno de los problemas mas graves de los beneficios de libertad
anticipada y de la atencion postpenitenciaria, es la evasion de los
externados y preliberados para el cumplimiento de las obligaciones
contraidas, por lo que consideramos debe existir una sanciéon que
verdaderamente inhiba el animo de extraerse a la vigilancia de la
autoridad ejecutora. Es decir, que exista una sancién para quien hace
trabajar a toda una magquinaria técnica y administrativa para lograr su
reinsercion social, y éste sin una verdadera justificacion, se evada de
sus obligaciones y la vigilancia penitenciaria.

En los comentarios hechos al articulo 34 de la ley de Ejecucién,

senalamos que se debe buscar una verdadera garantia, que
contemple sanciones pecuniarias altas, asi en caso de
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incumplimiento no justificado, la autoridad ejecutora podra solicitar se
haga efectiva la garantia.

(REFORMADO, G.O. 25 DE JULIO DE 2000)

Articulo 67. Para que se haga efectiva la revocacién, la Autoridad
Ejecutora solicitara al Titular de la Procuraduria General de Justicia
del .Distrito Federal que por su conducto, Ministerio Publico designe
elementos de la Policia Judicial para que procedan a la localizacién,
detencién, presentacién e internacion del sentenciado, en el lugar

que se designe.
Comentario.

Para hacer efectiva la revocacion de la libertad anticipada, la
autoridad ejecutora solicitara al Ministerio Publico, localice, detenga,
presente e interne a un sentenciado en un centro de ejecucidon de
penas (penitenciaria), lo que nos obliga a recordar los principios del
articulo 16 de nuestra Carta Magna que a la letra dice:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella
de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan
datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan
probable ta responsabilidad del indiciado.
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Sélo en casos urgentes, cuando se trate de daelito
grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado
de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y

expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la
consignacion del detenido debera inmediatamente
ratificar la detencién o decretar la libertad con las

reservas de ley.

Del andlisis de este precepto constitucional, encontramos que
para que una persona sufra un acto de molestia en su persona,
deberd ser a través de mandamiento escrito de autoridad competente
debidamente fundado y motivado, y en este caso una autoridad
administrativa (ejecutora de sanciones penales) solicita a otra
autoridad administrativa (Ministerio Publico), la detencién de una
persona, fundando su actuar en los articulos 65, 66 y 67 de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales, justificando su competencia en
razén de la revocacion del beneficio de libertad anticipada y de que
el evadido esta a su disposicion.

Obviamente, en este caso no estamos hablando de la

aprehensién o reaprehensién de una persona, pues las unicas
autoridades competentes para emitir una orden de este tipo, son los
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6rganos judiciales. La Ley de Ejecucién de Sanciones Penales habla
de que la autoridad ejecutora solicitara la “detencién” del externado o
preliberado, y sobre esta figura el precepto constitucional que nos
ocupa, sefiala que sdlo en casos urgentes, cuando se trate de un
delito grave, y exista riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accién de la justicia, y no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar la “detencién”, fundando y motivan su
proceder, por lo que desde nuestro punto de vista, la figura juridica
de la “detencién”, esta contemplada exclusivamente para el Ministerio
Publico, y es la autoridad judicial quien califica su legalidad. Por lo
tanto, dudamos de la factibilidad de que la autoridad administrativa
ejecutora de sanciones penales, pueda utilizar la figura de la
detencidn, para reingresar a una persona a un centro de reclusién.

En este caso, como ya lo hemos hecho dentro del desarrollo de
la presente investigacion, sugerimos la creacién de un Juez de
Ejecucién de Sanciones Penales, e! cual tendria dentro de sus
funciones la concesién y revocacion del tratamiento en externaciéon y
de los beneficios de libertad anticipada, de esta manera, en caso de
revocacion, la autoridad judicial simplemente dictaria una orden de
reaprehension, como actualmente lo hace con los sustitutivos
penales. De hecho, hemos propuesto que siguiendo el procedimiento
que utiliza el Juez en la concesién de los sustitutivos penales, de esa
misma forma seria el proceso que el Juez de Ejecucidén de-Sanciones
utilizaria para la concesién de las libertades anticipadas.

Por otra parte, derivado de la publicacién y entrada en vigor del
nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal, consideramos algunas
adiciones a la Ley de Ejecucién, referentes a las facultades del Poder
Ejecutivo como autoridad ejecutora, que se consagran en el Cédigo
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Penal vigente, pero que la nueva legislacién penal ya no establece,
siendo las siguientes:

Articulo 7 bis. Compete al Ejecutivo local la ejecucién de ias
sanciones penales, a través de la Secretaria, la Subsecretaria y la
Direccién General.

Articulo 7 ter. La ejecucién de las sanciones penales que impliquen
pena privativa de libertad, empezara a correr a partir de que el
sentenciado es puesto a disposicion de la autoridad ejecutora,
debiendo computarse para su cumplimiento, desde la aprehensién o
detencidon del sentenciado.

Cuando el reo haya sido sentenciado por dos o mas
autoridades, el computo de cumplimiento de las sentencias,
empezara por la que primero haya causado ejecutoria, sin que en
ningin caso se sumen o acumulen para los efectos de los computos
o de los beneficios de libertad anticipada.

Comentario

Consideramos importante que la Ley de Ejecucién de Sanciones
Penales, establezca quien es la autoridad competente para ejecutar
las sanciones penales dictadas por autoridades jurisdiccionales

locales.

Asimismo, en parrafo segundo deil articulo 7 ter, tiene como fin
dar claridad a uno de los problemas mas frecuentes que existen en
los centros de reclusién, pues al elaborar los cémputos para la
concesién de los beneficios de libertad anticipada, en ocasiones
cuando los internos tienen varias sentencias, se suman todas y sobre

194




el total se realiza una linea de tiempo para la obtencién de estos
beneficios.

El problema se agudiza cuando se otorga un beneficio de libertad
anticipada, y por el mal computo, el interno ni siquiera empezé a
cumplir algunas sentencias, cuando ya salié libre, ejemplo:

Juan Pérez Gémez. Ingreso a un reclusorio el 10 de enero de
1998.

1.- Sentencia por Lesiones por transito de vehiculos, Juez 3
Penal, 5 ainos de prision, ejecutoria 3/julio/99

2.- Sentencia por DPA, Juez 19 Penal, 3 aiios de prision,
ejecutoria 21/agosto/99

La suma de las dos sentencias es de 8 anos de prisién, y le
conceden un beneficio de la libertad preparatoria con el 50 por ciento
de la pena {(cuatro ahnos), por tratarse de delitos culposos. Sin
embargo, es inadecuado sumar las penas pues se emitieron por
autoridades distintas, ademads de que el computo debi6é empezar con
la primer sentencia (lesiones por transito de vehiculos), y nunca
estuvo formalmente cumpliendo la segunda ejecutoria (que era de
tres anos).

5. 2. REFORMAS AL REGLAMENTO DE RECLUSORIOS Y CENTROS
DE READAPTACION SOCIAL DEL DISTRITO FEDERAL

Es indiscutible que el actual Reglamento de Reclusorios y
Centros de Readaptacién Social para el Distrito Federal, ha sido
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rebasado por la problematica penitenciaria que vivimos, lo que hace
necesario reformarlo para convertirlo en uno de los instrumentos que
permitan una readaptacion social efectiva y la reincorporacién de los
internos a la sociedad; y que otorgue facultades a los 6rganos de
direccién para hacer frente a los grandes conflictos que se suscitan
en el quehacer penitenciario, derivados de la corrupcién e indisciplina
generalizada; el autogobierno en la poblacién penitenciaria; la
sobrepoblacion; la falta de recursos econémicos y humanos; la
impunidad de servidores publicos, internos y familiares de éstos; el
excesivo deterioro de las instalaciones; entre otros, que en l|a
actualidad hacen practicamente imposible el cabal cumplimiento de la
obligaciéon que tiene el Estado de readaptar y reinsertar a la sociedad
a quienes han delinquido.

Por otra parte, existen otras caracteristicas de nuestro
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social que no
podemos pasar por alto, tal es el caso de que los reglamentos deben
derivar de una Ley®, y al dia de la fecha, no existe una que regule a
las instituciones del sistema penitenciario, sin embargo, el articulo 3°
de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal,
ya contempla una ley y su reglamento, que se encargue de la
administraciéon de las instituciones que integran el sistema
penitenciario, consistente en la aplicacién de sus recursos materiales
y humanos, derechos y obligaciones de los indiciados, reclamados,
procesados y sentenciados.

No obstante lo sefialado, debemos precisar que al analizar el
articulo 3 de la Ley de Ejecucién de Sanciones Perales, se propuso
su reforma, para que de la misma Ley de Ejecucién, pudiera derivarse

* Martinez Morales Rafael 1. DERECHO ADMINISTRATIVO, Biblioteca Diccionarios Jurfdicos Teméticos,
Volumen 3, Editorial Harla, Primera edicién, México 1997, p 212.
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un Reglamento de las Instituciones de Reclusion del Sistema
Penitenciario del Distrito Federal, abriendo la posibilidad de que en la
creacion de éste, se tomen en consideracién las fuentes del derecho
(formales, histéricas y reales), pudiendo regular la realidad
penitenciaria, que por demas ha sobrepasado al Reglamento de
Reclusorios y Centros de Readaptacién Social.

La entrada en vigor de un Reglamento de Reclusorios y Centros
de Readaptacion Social, sin la existencia de su correspondiente ley,
el tiempo que ha transcurrido desde que la Ley de Ejecucidén de
Sanciones Penales entro en vigencia, sin que exista una propuesta
para la creacién de una Ley del Sistema Penitenciario (que
denominamos de esta manera soélo por darle un nombre), o la
sugerencia que realizamos para que de la Ley de Ejecucion derive un
nuevo Reglamento de las Instituciones de Reclusion del Sistema
Penitenciario del Distrito Federal, asi como las caracteristicas de los
Reglamentos al crear situaciones juridicas generales, lo que en la
esfera administrativa hace posible afrontar de manera equitativa

1,%' son las

problemas que se presentan dentro de la dinamica socia
algunas de las referencias que hemos considerado para hablar de
reformas al Reglamento de Reciusorios y Centros de Readaptacion
Social del Distrito Federal, y no de la creacién de una nueva Ley, que
sin duda contendra de manera general todos los temas que
actualmente contempla el Reglamento que nos ocupa, y no dudamos

que algunas de las propuestas de este trabajo.

A continuacién, pasaremos a senalar por puntos, nuestra
propuesta para reformar ciertas partes del Reglamento de
Reclusorios y Centros de Readaptacién Social para su actualizacion,
o bien, como diversos temas que deberian contemplarse en el nuevo

%! Ibidem p 213
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Reglamento de las Instituciones de Reclusion del Sistema
Penitenciario del Distrito Federal (nuevamente sefialamos que damos
este nombre por dar alguna referencia al reglamento a que se refiere
el articulo 3 de la Ley de Ejecuciéon de Sanciones Penales).

e Como primer punto, atendiendo a la Ley de Ejecucién de
Sanciones Penales para el Distrito Federal, concretamente a los
articulos 2 y 3, que el nombre del Reglamento sea “Reglamento de
las Instituciones de Reclusion del Sistema Penitenciario del
Distrito Federal”.

e De acuerdo a los cambios politicos que ha sufrido el Distrito
Federal, se debe actualizar la nomenclatura de “Departamento” por
Gobierno del Distrito Federal, asimismo, desaparece la Direccion
Generai de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social, para
convertirse en Direccion General de Prevencién y Readaptacion
Social, y por ultimo se debe contempiar a la Direccion de
Ejecucion de Sanciones Penales dependiente de la Subsecretaria
de Gobierno (aunque nosotros hemos opinado que
preferentemente desaparezca), asi como diversas Instituciones
federales y locales que se mencionan.

e Atendiendo a la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales, se debe
incluir el concepto e integracion del sistema penitenciario del
Distrito Federal, encabezado por la Direccién General de
Prevencién y Readaptacion Social y los diferentes Centros de
Reciusion Preventivos y de Ejecucion de Penas, incluyendo a los
Centros de Rehabilitacién Psicosocial y de Atencién
Postpenitenciaria, asi como las figuras de inimputables, enfermos
psiquiatricos, externados, preliberado;. etc.
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Con la finalidad de dotar de un marco de actuacion a las diferentes
areas que integran la Direccién General de Prevencién y
Readaptaciéon Social, se propone que se seinalen las facultades y
atribuciones conferidas al Director General, a los Directores de
area de la Direccion General y a los Directores de los Centros de
Reclusion Preventiva y de Ejecucién de Penas, sefalando la
suplencia del Director General y los Directores de los Centros de
Reclusién en su ausencia.

Con el propdsito de actualizar las diferentes areas que integran los
centros de reclusién, consideramos que el Centro de Observacion
y Clasificacion, debe cambiar su nombre por Centro de
Diagnostico, Clasificacién y Tratamiento, describiendo mas
técnicamente las funciones que esta area realiza en ta institucion
carcelaria.

Con el propésito de fortalecer las medidas de seguridad
Institucional y personal, debe regularse mas ampliamente los
objetos que no deben ingresar a los Centros de Reclusion, pues
atento a lo que establece el articulo 24 de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales, los Centros de Reclusiéon seran de minima,
baja, media y alta seguridad (en donde nosotros hemos sugerido
no sean centros de reclusién, sino, zonas dentro de los centros de
reclusion), por lo que se deberd ingresar solamente objetos que
sean indispensables y que faciliten su revisién, por lo que se
debera prohibir el ingreso de juguetes de cualquier tipo, carreolas,
sillas para bebé vy cualquier otro tipo de objetos afines,
computadoras, localizadores, teléfonos celulares y aquellos
aparatos electrénicos que pongan en riesgo la seguridad
Institucional, chequeras, tarjetas de crédito, joyas y dinero en
efectivo mayor a 10 veces el salario minimo vigente en el Distrito
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Federal, entre otros, dejando abierta la lista en el Instructivo de
visita de los Centros de Reclusidon.

Asimismo, debe prohibirse que las visitas y el personal
administrativo, técnico, de seguridad y directivo, ingresen a los
Centros de Reclusién vistiendo los colores usados por los internos
en los Centros Preventivos y de Ejecucién de Penas, asi como el
usado por el Cuerpo de Seguridad, siendo:

I. En los Centros de Reclusion Preventiva los colores beige,
blanco y negro.

Il. En los Centros de Ejecucion de Penas los colores beige,
blanco, azul marino y negro; ademas,

IH.La prohibicién de botas, botines, zapatos de plataforma,
zapatos tenis de media bota y zapatillas de tacon largo.

IV. El uso de ropa deportiva, chamarras gruesas u ostentosas.

Por dltimo, se sefalarda que corresponde al Instructivo de visita
de los Centros de Reclusién, establecer que alimentos estan
prohibidos ingresar a los Reclusorios y Penitenciarias.

Como medida coadyuvante de la seguridad Institucional y el
tratamiento a los internos, se propone una clasificaciéon de la
poblacion interna tomando en cuenta el grado de peligrosidad de la
persona (el cual debe tomarse de los estudios de personalidad).

En relacion con la visita familiar, es necesario hacer una reforma
de fondo, pues se calcula que sobre e! total de la poblacién
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penitenciaria, una cantidad igual mas una cuarta parte, son las
personas por dia de visita® que ingresan a los centros de
reclusién, por lo que tomando en consideracién que no se tienen
los recursos humanos suficientes en las dreas técnicas y de
seguridad para realizar una minuciosa, agil y respetuosa revisiéon a
la visita y a sus pertenencias, a través de ésta se establece una de
las redes mas complejas de corrupcion e impunidad en el acceso
de objetos, alimentos, armas y droga; asimismo, se debe hacer
énfasis de que en los Centros de Reclusién se albergan internos
de media y alta peligrosidad, y no es ningin centro recreativo o de
esparcimiento familiar, pues uno de los mayores problemas son el
alto numero de nifios que ingresan en los dias de visita, por lo que
se sugiere que la visita familiar se llevara a cabo en razén de la
valoracién y clasificacion que haga el Consejo Técnico
Interdisciplinario, sobre la peligrosidad minima, media y alta de la
poblacién interna, llevandose acabo de la siguiente manera:

I. Los internos valorados y clasificados como de minima
peligrosidad, tendran visitas los dias martes, jueves,
sabados y domingos.

il.  Los clasificados como de media peligrosidad, recibiran
visita los dias miércoles, sabado y domingo;

ill. Los reclusos que se clasifiquen como de alta peligrosidad
seran visitados los miércoles y domingos.

IV. Los indiciados tendran derecho a recibir visita diariamente
en el area de locutorios.

7 Este calculo se hace en la Direccién Técnica y de Readaptacién Social de la Direccién General de

P ién y R p Social.
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Para la visita familiar el interno tendra derecho de registrar
como visita hasta diez familiares, dentro de los que se incluira a
los menores, y a tres personas que no tengan parentesco con él.

Por otra parte, resulta interesante analizar los beneficios,
perjuicios o impacto e influencia, que la visita a un Centro de
Reclusién ocasiona a los menores en su normal desarrollo
psicosocial, pues habra que recordar que en la visita un altisimo
porcentaje son menores de edad, por lo que se propone que sodlo
los hijos puedan ingresar a las Instituciones Penitenciarias como
visita.

Otro punto indispensable que se debe tratar, es la regulacién de
los Centros de Rehabilitacion Psicosocial, donde se establece una
estructura diferente a los Centros de Reclusion normales, pues el
interno de este centro es un paciente inimputable o psiquiatrico, y
requiere de un tratamiento médico, por lo que en este caso
debemos hablar mas de un Hospital Psiquidtrico que de un Centro
de Reclusién Preventiva o de Ejecucion de Sanciones Penales.

En este sentido, en el Centro de Rehabilitacion se
establecera un comité de tratamiento y rehabilitacion, que debera
dictar el tratamiento individualizado de los interno-pacientes.

Este comité debera observar el estricto respeto de los
derechos humanos de la poblacién bajo su resguardo y cuidado,
proporcionandole los elementos necesarios que lo integren a su
familia y sociedad, con un proyecto de vida creativo, digno y
productivo, teniendo como funciones primordiales evaluar los
diagndsticos y tratamientos que se apliquen a los interno-

202




pacientes y en su caso, recomendar las modificaciones
necesarias; determinar la ubicacién de los interno-pacientes, a
propuesta del equipo técnico interdisciplinario; evaluar
periédicamente la evolucién del interno-paciente cada tres meses,
para proponer las medidas de tratamiento segun el caso; elaborar
programas tendientes al! tratamiento y rehabilitacién de los
interno- pacientes; evaluar los resultados de los diferentes
tratamientos aplicados a los interno- pacientes y recomendar las
medidas de tratamiento a seguir cuando el interno-paciente sea
externado, ya sea en libertad o canalizado a su centro de

referencia, entre otras.

Es necesario regular el uso de la fuerza en el interior de los
Centros de Reclusién, limitandola exclusivamente a casos de
fuerza mayor (motines, evasiones, etc.), en donde se ponga en
riesgo la seguridad institucional o personal de los internos,
empleados o la visita, estableciendo claramente un estricto control
para justificar que se emplee sélo si es indispensable.

El uso de la fuerza soélo podra emplearse en la medida
estricta y necesaria para repeler agresiones violentas que pongan
en peligro la integridad fisica de cualquier persona dentro del
establecimiento, o se altere el orden o la seguridad del mismo.

El personal que recurra al empleo de la fuerza, lo hara
solamente en la medida de lo necesario, en el cumplimiento
estricto de sus responsabilidades, informando previamente de ser
posible al Director del Centro o a su inmediato superior jerarquico.

Se deben tomar medidas para que los internos puedan contar con
objetos indispensables para una vida decorosa en el centro de
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reclusién, aumentando ‘los estimulos hacia tos internos,
permitiéndoles ingresar planchas, licuadoras, parrillas, etc.

. En virtud de que el tratamiento tiene como base la
disciplina del interno, y como una medida mas de seguridad
institucional y personal, consideramos que debe valorarse
seriamente la posibilidad de establecer un horario de actividades

en los centros de reciusién.

278 HORAS it | A S e RS i ACTIVIDADE S 8
07:00 Apertura de estancias

07:00 - 07:45 Lista en domitorios y aseo de estancias
07:45 - 08:15 Aseo personal

08:15 - 09:00 Alimentos

09:00 - 15:00 Actividades

15:00 - 16:00 Alimentos

16:00 — 20:00 Actividades laborales, educativas y recreativas
20:00 - 20:40 Alimentos

20:40 - 21:30 Listas en dormitorios

21:30 Cierre de estancias y dormitorios

5. 3. CONSIDERACIONES PARA LA ELABORACION DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE EJECUCION DE SANCIONES
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

La importancia dei Reglamento de la Ley de Ejecucién de
Sanciones Penales, radica en que éste debe ser la base para evitar
la discrecionalidad de las autoridades en la concesi6én del tratamiento
en externaciéon y de los beneficios de libertad anticipada, impedir su
corrupcién y evitar condiciones de desigualdad, convirtiéndose en
una de las acciones mas eficaces para acabar con malos servidores
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publicos y grupos de poder fuera y al interior de los centros de
reclusiéon, imponiendo las condiciones necesarias que permitan la
transparencia en los procedimientos de concesion de beneficios de
libertad anticipada.

En Razon de que el sistema penitenciario del Distrito Federal
tiene como base el sistema progresivo técnico, tendiente a evitar la
desadaptacion de quien sufre prision preventiva, a buscar la
readaptaciéon social del sentenciado y la reinsercion social del
externado o preliberado, es de suma importancia que se reglamenten
los medios de prevencion general y de readaptacion social.

La Ley de Ejecucion de Sanciones Penales considera como
medios para alcanzar la readaptacion social del sentenciado al
trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacién, en base a la
disciplina, y estos se encuentran descritos en la misma Ley de
Ejecucion y en el Reglamento de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social, estableciendo su organizacién, como se
deberan brindar y en donde. Sin embargo, consideramos que existe
un punto que ha escapado a estos ordenamientos legales, siendo un
hecho que en muchos de los casos los internos se someten o
practican estos “medios para lograr la readaptacién social”,
unicamente por cumplir con un requisito que les exige la Ley de
Ejecucién de Sanciones, para ser candidatos viables en la obtencién
de un tratamiento en externaciéon o un beneficio de libertad
anticipada.

No debemos olvidar que lejos de ponerse a trabajar, a ir a la

escuela o participar en eventos culturales o deportivos, el interno
debe ser parte de una medida de tratamiento, es decir debe existir la
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conciencia de estar dentro de un procedimiento técnico de
readaptacidn social.

Si logramos esta conciencia del interno (que debe ser parte del
tratamiento) para someterse a los medios de readaptacion social,
aunado con los resultados de los estudios de personalidad que se le
practiquen, mismos que deben versar sobre el avance o retroceso del
interno en su conducta y desarrollo intrainstitucional, estableciendo el
grado de peligrosidad, adaptaciéon social, tolerancia al medio,
integracién social y familiar, y resultado de sus terapias individuales
o grupales, realmente existiran elementos que nos hagan presumir la
readaptacion social de un individuo.

Por lo tanto, consideramos que los medios para alcanzar la
readaptacion, van estrechamente relacionados con los estudios de
personalidad, y que debe existir un elemento subjetivo que presuma
la adopcién de un tratamiento y como resultado global la
readaptaciéon de un interno.

El que el Reglamento de la Ley de Ejecucion de Sanciones
contemple parametros mas completos que incluyan los rasgos de la
personalidad de los internos, robustecera los indicios que sirven de
base para el otorgamiento del tratamiento en externacién y de los
beneficios de libertad anticipada.

En razén de que los Reglamentos nos permiten llegar al detalle

de las situaciones contempladas en el orden normativo superior, es

83

decir, realizan la tarea de complementacion de la Ley, puede

realizarse una gran labor al especificar la clasificacién de los internos

? Martinez Morales Rafael I. DERECHO ADMINISTRATIVO, Biblioteca Diccionarios Juridicos Tematicos,
Volumen 3, Editorial Harla, Primera edicién, México 1997, p 213.
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en instituciones de minima, baja, media y alta seguridad a que se
refiere el Titulo Segundo de la Ley de Ejecucién de Sanciones
Penales, retomando como base de la clasificacién la peligrosidad del
interno, derivada de estudios multidisciplinarios de la personalidad,
asi como de las caracteristicas particulares de cada individuo.

Otro punto de importancia que debera regular este nuevo
Reglamento, es sobre los sustitutivos penales, pues los sentenciados
a los que se les ha concedido este beneficio quedaran bajo el
cuidado y vigilancia de la autoridad ejecutora, y estan obligados a
cumplir las condiciones y obligaciones que te fueron impuestas por el
érgano jurisdiccional, por lo que la autoridad ejecutora debera
especificar la forma y términos en que se deba ejecutar el tratamiento
en libertad y semilibertad; el lugar y trabajo que se desempefara en
las jornadas de trabajo en favor de la comunidad y el procedimiento
para informar a la autoridad judicial sobre el incumplimiento a las
obligaciones contraidas por el sentenciado.

Uno de los puntos que hemos senalado con énfasis en el
presente trabajo es el tratamiento en externacioén, el cual al ser de
caracter eminentemente técnico y establecer un tratamiento que
tenga como fin la readaptacién social del sentenciado, consideramos
que en su reglamentacion se debera especificar los periodos (en
tiempo) o etapas que cumpliran en tratamiento quienes deseen
obtener el beneficio, asi como establecer criterios técnicos (perfil
criminolégico del sentenciado) que permitan tener certeza en la
idoneidad de los candidatos, sobre la base de los estudios de
personalidad de cada interno, circunstancia que evitara |a
discrecionalidad por parte de la autoridad, en el otorgamiento de este
beneficio.
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Por lo que respecta a los beneficios de libertad anticipada,
consideramos que es importante establecer criterios que permitan
valorar esencialmente los resultados de los estudios de personalidad
del sentenciado, como elemento sine qua non, para el otorgamiento
de los beneficios, pues es indudable que el someterse al trabajo, la
capacitacién para el mismo, la educacién y la disciplina, no son
factores determinantes de la readaptacién social, sin embargo, el
avance en los estudios de personalidad seria un elemento que si bien
es cierto es subjetivo, en razén de que lo emite un o&rgano
multidisciplinario, reflejaria la evolucién técnica de! interno, por lo
que si se da una combinacion de los medios par alcanzar la
readaptacion (trabajo, etc.), con los estudios técnicos (de
personalidad), existiran verdaderos elementos que presuman la
readaptacion de un interno, y pueda ser considerado apto para
reinsertarlo ala sociedad a través de un beneficio de libertad
anticipada.

Sobre los enfermos psiquiatricos aun hay mucho que decir, pues
es necesario establecer criterios médicos, psiquiatricos vy
psicoldgicos, que constituyan un perfil que debera cubrir cualquier
candidato a ser interno en el centro de rehabilitacion psicosocial,
estableciendo una estricta valoracién, y seguimiento al tratamiento
por verdaderos especialistas de las diferentes materias. Asimismo, a
efecto de evitar malos manejos, los internos que se hayan
diagnosticado como enfermos psiquidtricos, tendran como ultima
opcién de tratamiento, la adecuacién o modificacién de la pena.

Respecto de la adecuacién y modificacién no esencial de la
pena, tendra que abundarse en los requisitos para su concesién,
ademas de que toda resolucién debe ser respaldada por los
dictamenes de los profesionistas que el caso concreto ‘amerite, pues
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a manera de ejemplo debemos seiialar que la edad de un delincuente
no tiene nada que ver con la incompatibilidad de Ila pena,
circunstancia que cambia si por su edad existe un extremo deterioro
de la salud fisica.

Por ultimo, se debe valorar la posibilidad de establecer un
procedimiento de revocacion del tratamiento en externacion y del
beneficio de libertad anticipada, donde antes de ser revocado el
beneficio el externado o el preliberado, tengan la oportunidad de ser
oido, y en su defensa pueda ofrecer pruebas que acrediten que el
incumplimiento de las obligaciones fue por cusas ajenas a su
voluntad, de fuerza mayor, etc.

5. 4. PROPUESTA SOBRE LEGISLACION RELACIONADA CON LA
ATENCION A VICTIMAS DEL DELITO.

No obstante que el Distrito Federal es una de las Entidades de la
Republica que mas ha hecho por las victimas u ofendidos de los
delitos, todavia se encuentra inclinada la balanza en el respeto,
tutela, vigilancia, derechos y garantias, a favor de los indiciados,
sobre las victimas u ofendidos de un hecho delictuoso.

Esta circunstancia se refleja mas aun, en el cumplimiento de la
reparaciéon del daifo, pues no obstante que el delincuente es
sentenciado a ella, simplemente deja que esta prescriba, y ya no sera
exigible, sin embargo no sdlo la pena pecuniaria es factible de un
“legal” incumplimiento, pues si el sentenciado cumple con los
requisitos establecidos por la Ley de Ejecucién de Sanciones
Penales, es factible que se le otorgue el tratamiento en externacién si
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su pena es menor a 5 o 7 aios, dependiendo si esta interno o no, o
puede ser beneficiado por una libertad anticipada, al cubrir el 50% de
su pena, tendra derecho al tratamiento preliberacional; si ha cubierto
el 50% en delitos culposos y 3% partes de la pena si es un delito
doloso, podra gozar de la libertad preparatoria; o del famoso dos por
uno de la remision parcial de la pena, en fin, es indudable que con
cualquiera de estos beneficios se suspendera el cumplimiento de la
pena privativa de libertad.

Por estas razones, consideramos importante sehalar en el
presente trabajo, dos propuestas relacionadas con los derechos de
las victimas u ofendidos de un hecho delictivo, y obviamente su
participacion en la ejecucion de la sancidon penal.

La primer propuesta se relaciona con el cumplimiento de la
reparacion del dano, pues es muy simple que el delincuente sélo
espere a que esta sancion pecuniaria prescriba, y se extinga, dejando
de ser exigible.

Para que exista una verdadera garantia del pago de |la
reparacion del daio, debe existir una reforma desde el Cddigo Penal,
al Cédigo de Procedimientos Penales, en este sentido, es importante
destacar ia tutela de este derecho de las victimas que hacen los
Cdédigos  Penal y de Procedimientos Penales para el Estado de
Michoacan, estableciendo varias hipétesis que consideramos vale la
pena senalar:

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.

Articulo 31. La reparacion del daino que deba ser hecha
por el delincuente tiene caracter de sancion publica.
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Cuando la’ reparacién sea exigible a terceros,
tendra el caracter de responsabilidad civil, y se podra
reclamar en forma conexa a la responsabilidad penal o
con exclusién de ésta. En el segundo caso, la accién se
ejercitara ante el juez civil competente.

Articulo 32. La reparacion del daino material sera fijada
por los jueces segun el que sea preciso resarcir,
tomando en consideracion las pruebas obtenidas en el
proceso.

Cuando el daho se cause a las personas y
produzca incapacidad total permanente, parcial
permanente, total temporal o parcial temporal, a falta
de pruebas, la cuantia de la reparacién se determinara
atendiendo a las disposiciones que sobre riesgos
establezca la Ley Federal del Trabajo. En el caso de
que el dafo que se cause a la persona produzca la
muerte, la reparaciéon del dafio sera el doble del monto
sefnalado para este caso por la citada Ley.

Si el ofendido no percibia utilidad o salario, o no
pudiere determinarse éste, el monto de la reparacion
del dafio se fijara teniendo en cuenta el salario minimo
vigente en el lugar de residencia del mismo.

Por tener el caracter de pena publica ta reparacién
del daino, el juez debe condenar al acusado a la
reparacion de ésta lo solicite o no el Ministerio,
Puablico, aunque no se demuestre la capacidad
econémica del obligado a cubrirla. Para tales efectos,
el juez podra de oficio, practicar las diligencias
tendientes a establecer el monto del daino causado.

Artfculo 33. El monto de la reparacion del dano moral
serd fijado por el juzgador a su prudente arbitrio,
teniendo en cuenta las caracteristicas del delito, la
lesion moral sufrida por la victima, sus condiciones
personales y cualquier otro aspecto que tenga
relevancia para este fin.

La capacidad econémica del obligado, tendra
como, unico fin, aumentar el monto de la reparacion del
daiio moral o material en beneficio de la victima, y la
falta de acreditacién de la misma en ningun caso
servira de fundamento para absolver al acusado.
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Articulo 39. El ejercicio de la accidon penal lleva
implicito pedimento de aseguramiento de bienes, la
formulacién de conclusiones acusatorias y solicitud de
condena al pago de la reparacion del dafo.

Articulo 40. La reparacién del dafio se cubrira con los
bienes del responsable y subsidiariamente con el
importe de la caucién que se otorgue para que aquél
obtenga su libertad provisional, o el beneficio de la
condena condicional, en caso de que se haga efectiva,
o se sustraiga a la accién de la justicia. Si lo anterior
no es suficiente, el reo seguira obligado a pagar el
saldo insoluto.

Si no se logra hacer efectivo todo e! importe de la
reparacion del dafio y el de la multa, se cubrira de
preferencia aquélla y se distribuira entre los ofendidos,
proporcionalmente por los dafios que hubieren sufrido.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL
ESTADO DE MICHOACAN

Articulo 7. Compete al Ministerio Publico llevar a cabo
la averiguaciéon previa penal y ejercer, en su caso, la
accion penal ante los tribunales.

I.- En la averiguacién previa correspondera al
Ministerio Publico:

a) ...
b) Practicar y ordenar la realizacion de todos los
actos conducentes a la comprobacién de los elementos
constitutivos del tipo penal y a la demostracién de la
probable responsabilidad del inculpado, asi como a la
acreditaciéon del monto de la reparacion del daidio;

f) As.egurar o restituir al ofendido en sus derechos,
en los términos del articulo 94 de este Cédigo;

g) ...

il.- En el ejercicio de la acciéon penal:

a) ...

b) ...

c) Pedir el aseguramiento precautorioc de bienes
para los efectos de la reparacién del danho;
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d) Ofrecer y presentar pruebas para la debida’

acreditacion de la existencia de los delitos, Ila
responsabilidad de los inculpados, el dafio causado que
sea preciso reparar y la cuantia del mismo;

e) ...

Articulo 55. Corresponde al Ministerio Publico dentro,
del proceso penal, comprobar los elementos
constitutivos del tipo penal y la responsabilidad de los
inculpados, exigir la reparacién del dafo cuando deba
ser hecha por el acusado y promover lo necesario para
la recta y pronta administracion de justicia, amén de lo
senalado en el articulo 7° de este Cdédigo.

Articulo 222. Embargo precautorio. Si el Ministerio
Publico solicita embargo precautorio para garantizar la
reparacion del dano, después de haber iniciado el
ejercicio de la accion penal, expresara la cantidad por
la que a su juicio debe decretarse. E| tribunal que
conozca del proceso ordenarda el embargo precautorio
de los bienes del inculpado en que pueda hacerse
efectiva la reparacion de dafos y perjuicios, sin exigir
caucion, y fijara la cuantia por ia que haya de
practicarse la diligencia, teniendo en cuenta las
constancias procesales. No sera impedimento para que
se decrete el embargo precautorio el que el inculpado
se encuentre préfugo. Se entiende que el inculpado
estd sustraido a la acciéon de la justicia, a partir del
momento en que se dicta en su contra orden de
aprehension, reaprehensién o de comparecencia y
hasta en tanto no se ejecute ésta.

Cuando se trate de delitos patrimoniales, la cuantia
se determinard tomando en consideracion el dafio
causado o el provecho obtenido, mas los réditos al tipo
legal que puedan producirse hasta que se repare el
dafo.

El juez hara la designacion del depositario, quien
tendra las facultades y obligaciones determinadas por
el Cédigo de Procedimientos Civiles.

El actuario o quien ejerza sus funciones, realizara
el embargo en la forma sefialada por el ordenamiento
mencionado, y corresponderéd al Ministerio Pdablico
designar los bienes que se han de asegurar, si el
inculpado, encontrandose presente en la diligencia, no
sefala bienes para su embargo.
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Articulo 223. Aseguramiento de oficio. Los automéviles,
camijones y otros objetos de uso licito con que se
cometa el delito, en la averiguacién previa seran
asegurados por el agente del Ministerio Publico, y en el
proceso se embargardan de oficio o a peticiéon del
Representante Social, si son propiedad del inculpado, y
si existe un dano material que se tenga que garantizar.

Articulo 432. Proceso civil conexo con el proceso penal.
La accién para que se realice la reparacion del dafio a
la que estan obligadas personas distintas del inculpado,
debe ejercitarse por quien tenga derecho a ello, ante el
tribunal que conozca del delito. El proceso civil se
considerara conexo al proceso penal; los casos
previstos en las fracciones | y Il del articulo 578 no
impediran la tramitacion del juicio civil conexo.

Articulo 433. Tramitacién. Todo proceso civil sobre
reparacion del dano exigible a terceras personas, se
tramitara y decidirda conforme a lo que dispone el
Cddigo de Procedimientos Civiles para los juicios
ordinarios; tendra todos los recursos que segun su
cuantia concede dicho ordenamiento y se tramitara por
separado, pero las partes no tendran derecho a
recusar.

El proceso civil se suspendera después de que
concluya el término que se conceda al demandado para
alegar, si no ha terminado la tramitacion del proceso
penal, a fin de que en la misma sentencia se resuelva
sobre la pretension punitiva y sobre la pretensién a la
reparacion del dafio exigible a personas distintas del
inculpado.

El proceso penal no se suspendera para que en la
misma sentencia se resuelva la cuestién principal del
proceso civil, pero en éste podra dictarse la sentencia
posteriormente.

Articulo 434. Providencias precautorias. Las
providencias precautorias que intente quien tenga
derecho a la reparacién del dafo exigible a terceras
personas, se regiran por lo que dispone el Cédigo de
Procedimientos Civiles.

Articulo 436. Ejercicio de la accién ante tribunales
civiles. La accién para exigir la reparacién del dano a
personas distintas del inculpado, debera ejercitarse
ante el tribunal civil, cuando en el proceso penal ya
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exista sentencia, haya o no causado ejecutoria; o
cuando, concluida la instruccién no hubiere lugar al
juicio penal por falta de acusacién del Ministerio
Puablico.

Articulo 592. Plazo para otorgar la caucién y cubrir la
reparaciéon del dafo. Dentro del plazo de quince dias
contados desde la fecha en que la sentencia cause
ejecutoria, el reo cubrird el pago de la reparacién del
dafio y otorgara el depdsito que fija el articulo 79 del
Caodigo Penal; de lo contrario se ejecutara la sentencia,
el plazo correra desde el dia en que se notifique al reo,
personaimente, la llegada de la ejecutoria.

Si después del plazo se otorga la caucidon y se
cubre la reparacién del! dafo, las deméas penas se
suspenderan y en caso de que el sentenciado esta
detenido se ordenara su libertad. La solicitud respectiva
deberd ser dirigida al juez de la causa y se
substanciara como incidente no especificado.

Articulo 603. Modo de hacer efectiva la reparacién del
dano. La reparacion del daino se hara efectiva conforme
a las disposiciones del Cddigo de Procedimientos
Civiles, relativas a la ejecucion de sentencias.

La persona distinta del Estado, que tenga derecho
a la reparacién del dafio, podrd iniciar el procedimiento
de ejecucién si no lo hace el Ministerio Publico, o
proseguir el que éste hubiere promovido.

Estos articulos son de invaiuable importancia para garantizar el
cumplimiento de la reparacion del daio, dentro de la averiguacién
previa, el proceso y la sentencia, y no vemos alguna imposibilidad
para que sean adoptados por la legislaciéon del Distrito Federal, sin
embargo, nuestra propuesta va mas haya, pues consideramos que la
autoridad ejecutora deberia tener intervencion en el cumplimiento de
la reparaci6én del dano, pudiendo ser un mediador entre la victima y el
condenado, en el proceso de cumplimiento de la reparacién del dafio,
o en los diferentes medios que la ley provea, como el pago en partes,
etc.
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Asimismo, la autoridad ejecutora debera dar ~ estricto
cumplimiento al articulo 17 de la Ley de Ejecucién de Sanciones
Penales, que establece la distribucién del producto del trabajo de los
internos, destinando un 30% a la reparaciéon del daho, pues
actualmente no existe el fondo de ahorro, y en muchos centros de
reclusion, ni siquiera trabajo suficiente.

De igual manera la ley de Ejecucién de Sanciones Penales, debe
abordar a la reparacion del dafio desde una perspectiva distinta a la
que actualmente tiene, pues para la concesion del tratamiento en
externacion o un beneficio de libertad anticipada, exige el pago,
garantizar el cumplimiento o la prescripciéon de la reparaciéon del
dafio; y si volteamos a ver a las partes del proceso, tendremos que a
la victima del delito, no se le resarce el dafo causado cuando el
sentenciado simplemente deja transcurrir el tiempo en el olvido que
sufre en el centro de reclusion, para que su pena pecuniaria
prescriba, por lo que a la victima u ofendido sélo le queda el
consuelo de una pena privativa de libertad “justa” que se impuso al
reo, por el daino patrimonial, fisico o moral realizado, sin embargo
este ultimo consuelo no tiene una certeza juridica, pues no obstante
que la sentencia causo ejecutoria y es irrecurrible, el sentenciado
tiene el derecho de acogerse al tratamiento en externacién o a un
beneficio de libertad anticipada, por lo que desde el punto de vista
sui generis del sujeto pasivo del delito, el sentenciado ni cumplié
toda su pena, ni pago la reparacién del dano, luego entonces la
sentencia judicial fue una pantalla juridica.

Por lo anterior, consideramos que seria “justo” proponer que
para obtener el tratamiento en externacién o un beneficio de libertad
anticipada, que el sentenciado debera pagar o garantizar la
reparacién del! dafio, aun cuando esta ya haya prescrito, de esta
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manera la autoridad ejecutora antes de conceder algun beneficio
preliberacional, verificara que este satisfecha la reparacién del daiio,
y coadyuvara en la proteccion y respaldo que las autoridades penales
deben brindar a las victimas u ofendidos de un delito.

En este mismo orden de ideas, debemos recordar que el Titulo
Cuarto de la Ley de Ejecuciéon de Sanciones Penales establece el
procedimiento para la concesion del tratamiento en externacién y de
los benéficos de libertad anticipada, y si consideramos que estos
suspenden la ejecuciéon de la pena privativa de libertad, afectando la
resolucidon judicial (sentencia) dictada, consideramos que en base al
equilibrio de las partes en todos los procesos, deberia intervenir en
éste, el representante social (Ministerio Publico) o la victima u
ofendido del delito como coadyuvantes del mismo.

La intervencion del Ministerio Publico en el proceso para la
concesion de beneficios de libertad anticipada, radicaria en verificar
que con la preliberacién del sentenciado no se ponga en peligro la
seguridad fisica, moral o patrimonial de las victimas u ofendidos del
delito, que el sentenciado haya garantizado adecuadamente o pagado
la reparacién del dano, y que la concesién del beneficio se encuentre
apegada a los principios establecidos por la ley, sobre la base de los
criterios técnicos y los estudios de personalidad, siendo un filtro mas
en la transparencia del otorgamiento de beneficios.

Por ultimo, si incorporamos al Agente del Ministerio Puablico en el
procedimiento para la concesién de beneficios de libertad anticipada,
creemos que quien otorgue estos beneficios no debe ser la autoridad
administrativa, sino, la misma autoridad judicial a través de un Juez
de Ejecucién de Sanciones Penales.
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El 16 de julio del presente afio, se publicé en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, el
cuan contempla significativas reformas en materia de atencién a
victimas y ofendidos de un delito, destacando el trabajo en beneficio
de la victima que consiste en la prestacion de servicios remunerados,
en instituciones publicas, educativas, empresas de participacion
estatal o en empresas privadas, en los términos de la legistacion
correspondiente. De igual manera, se crea un fondo para la
reparacion del dafo a las victimas del delito, que se integrara
preferentemente por el importe de la multa y la sancion econdmica

impuesta.

La reparacion del Dano en esta nueva legislacién podra ser
cobrada mediante el procedimiento establecido para las multas, y
estaran obligados a cubrirlo los duefios, empresas o encargados de
negociaciones o establecimientos mercantiles de cualquier especie,
por los delitos que cometan sus obreros, jornaleros, empleados,
domésticos y artesanos, con motivo y en desempeiio de sus servicios;
asimismo, las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus
socios o0 gerentes, directores, en los mismos términos en que
conforme a las leyes, sean responsables por las demas obligaciones
que los segundos contraigan.

Se autoriza la supletoriedad de la Ley Federai del Trabajo para

fijar los montos de la reparaciéon del dano, cuando se trate de delitos
que afecten la vida o la‘integridad corporal.
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CONCLUSIONES

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

El sistema penitenciario se encuentra en una
crisis social y politica, como resultado de una
herencia de afos de corrupcién, malos manejos,
ineficacia e Iimpunidad, ademas de un sentir
generalizado sobre la esterilidad y fracaso del
sistema progresivo técnico, y concretamente, en
el tratamiento para evitar la desadaptacién social
de los procesados, readaptar a los sentenciados y
reinsertar a la sociedad a los externados o
preliberados, circunstancias que se han reflejado
en la reincidencia delincuencial y en la
marginacion y estigmatizacion social de quien ha
estado preso.

La crisis penitenciaria se ha agravado, por que
sus ordenamientos legales son obsoletos,
insuficientes (refiriendonos a que no contemplan
hipotesis de solucién a la problematica existente)
o establecen verdaderas utopias, olvidandose de
regular la realidad penitenciaria, 1o que
representa un estado de indefensiéon por parte de
las autoridades, al no contar con las armas
legales para enfrentar los conflictos que se
suscitan diariamente en el sistema penitenciario.

La viabilidad y justificacion de la concesién del

tratamioento en externacion y de los beneficios de
libertad anticipada, como producto de la
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CUARTO.

QUINTO.

aplicacion y avance del tratamiento en los
sentenciados, ha sido puesto en duda, en razén
de que los beneficiados por estas libertades
anticipadas, en un alto porcentaje han reincidido,
o bien, una vez en libertad, no cumplen con las
obligaciones contraidas o medidas de tratamiento
a que se obligaron, existiendo una total ineficacia
por parte de la autoridad ejecutora, para hacer
cumplir las revocaciones del tratamiento en
externacion o de los beneficios de libertad

anticipada.

Las instituciones encargadas de la procuracion e
imparticién de justicia, asi como wuna parte
considerable de la comunidad juridica del Distrito
Federal, han puesto en tela de juicio la concesion
del tratamiento en externacion y de los beneficios
de libertad anticipada, bajo el argumento de un
andlisis y evaluacién del costo moral, econémico,
social y procesal que implica integrar una
averiguacién previa, llevar un proceso penal,
dictar una sentencia, ventilar una apelacion y
dictar la resolucién correspondiente, en
comparacién con el poco tiempo que se encuentra
recluido un sentenciado cuando es beneficiado
por el tratamiento en externacién o una libertad

anticipada.

Con el otorgamiento del tratamiento en
externacion y de los beneficios de libertad

- anticipada, resulta de singular analisis, el
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SEXTO.

observar como una resolucién emitida por una
autoridad judicial, es modificada en su
cumplimiento por una autoridad administrativa,
pues la autoridad jurisdiccional determina que el
sentenciado cumpla determinado tiempo privado
de su libertad, y la autoridad ejecutora bajo
razonamientos técnicos y sobre el resultado
favorable de las medidas de tratamiento,
suspende la privacién de la libertad por una
modalidad de tratamiento y vigilancia en libertad
del sentenciado, creandose una laguna legal en la
ejecucién de las sanciones penales sobre la
divisién de poderes, pues bien, la resolucién
irrevocable dictada por una autoridad
jurisdiccional, perdi6é toda certeza juridica al ser
legalmente modificada en su cumplimiento por
una autoridad administrativa que depende del
poder ejecutivo.

En la ejecucion de la pena privativa de libertad,
existe un total desentendimiento y falta de
participacion del Ministerio Puablico como
representante social, asi como de la victima u
ofendido de los delitos, por lo que no se valora si
con la externacién o preliberacion de un
sentenciado, se pone en riesgo fisico, moral o
economico a quien fue la victima u ofendido,
ademas de que en esta etapa se tutelan
perfectamente los derechos del delincuente
(protegiendo su integridad fisica y moral, su
alimentacion, estado de salud, vestido,
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SEPTIMO.

OCTAVO.

NOVENO.

educacién, sano esparcimiento, y su libertad
anticipada), que en comparacién con los derechos
de las victimas del delito, a éstas ni siquiera se
les garantiza el cumplimiento de la reparacién del
dafio.

El sistema penitenciario del Distrito Federal
necesita una reforma integral que le permita
atacar frontalmente problemas afnejos y
sumamente arraigados como la corrupcién, la
impunidad, el rezago, la intolerancia, de aqui la
necesidad de presentar una propuesta que si bien
es cierto no terminara con estos viejos_ vicios, si
podria ser el principio de toda una reforma que
reivindique al sistema carcelario.

Con la crisis existente en el sistema penitenciario
del Distrito Federal, resulta indispensable que la
autoridad cuente con ordenamientos legales que
verdaderamente regulen la realidad carcelaria y
su problematica, facultandola para la toma de
acciones y decisiones para su solucion.

Dentro de la reforma al sistema penitenciario, y
en un esfuerzo para que dia a dia el derecho
penal cumpla estrictamente con los principios de
equidad, igualdad y justicia, y con el fin de buscar
que todas las sentencias tengan certeza juridica,
debe valorarse ampliamente la posibilidad de
crear una figura jurisdiccional que se encargue de
vigilar el cumplimiento de las sanciones penales,
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DECIMO.

UNDECIMO.

cuidando que ésta no interfiera con las funciones
de ejecucién de Ila pena, readaptacién y
reinsercion social del sentenciado, atencion
postpenitenciaria, y demas que le sean conferidas
a la autoridad ejecutora (administrativa).

Asimismo, en la creacién de un Juez de Ejecucién
de Sanciones Penales, se deben establecer
facultades para que de acuerdo al desarrollo
instrainstitucional y técnico en el tratamiento del!
sentenciado, la autoridad jurisdiccional le pueda
conceder el tratamiento en externacién o un
beneficio de libertad anticipada, y cumpla bajo la
modalidad determinada vy \vigilancia de Ila
autoridad ejecutora, el resto de la pena impuesta.

En la etapa de la ejecucién de la sancion penal,
debera participar el Ministerio Publico como
representante de la victima u ofendido del delito y
de la sociedad en general, interviniendo en el
procedimiento de concesién del tratamiento en
externacion o de los beneficios de libertad
anticipada, verificando que se reunan todos los
requisitos que establece la Ley para su
concesion, velando para que con la excarcelacién
del sentenciado, no se ponga en riesgo fisico o
moral a la victima u ofendido del hecho
delictuosos, procurando en todos los casos que
se haya cubierto o garantizado la reparacién del
daino.
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DUODECIMO.

En el presente trabajo se han sefialado las
lagunas legales y problematica existente en la
ejecucion de las sanciones penales, por lo que se
debera tomar como punto de origen para su
soluciéon las reformas a la propia Ley de
Ejecucién de Sanciones Penales y al Reglamento
de Reclusorios y Centros de Readaptacidén Social,
ademas de tomar acciones y decisiones que
reivindiquen la noble labor de todos Ilos
servidores ptiblicos y ciudadanos que buscan el
éxito del sistema penitenciario del Distrito
Federal, a través de la readaptacion social.

DECIMOTERCERO.E! éxito que se obtenga de esta reforma al

sistema penitenciario, no sélo cambiara la imagen
de las carceles, sino, de las instituciones de
procuracioén y administracion de justicia,
mostrando que en el Distrito Federal, los
ciudadanos si podemos aspirar a la justicia, a la
igualdad y al respeto de nuestros derechos.
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