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INTRODUCCION

Los delitos" perseguidos por la Inquisicion en la Nueva Espafia fueron muchos Yy muy

' diversos"“"bigémia = criptojudaismo supersticion, blasfemia, solicitaciéon, luteranismo,
: heterodoma Entre estos Gitimos se encuentran una serie de delitos que tienen que ver con el
"“f’uso de la palabra Ia blasfemla en la que incurria generalmente la gente del pueblo, en su
mayorla cspanolcs quc acostumbrados a hacer uso de la lengua hablada sin preocupacion y

“con desenfado, llcgaban a decir improperios, ya sea contra la Iglesia o sus ministros; el otro

tipo de delitos que tlenen que ver con la palabra son las “proposiciones heréticas™”. Segun
Juan Blazquez Miguel' este delito ocupa el cuarto lugar de delitos procesados en América
(superado apenas por los delitos de; bigamia, criptojudaismo y supersticion).

Estas “proposiciones heréticas” eran proferidas tanto por gente del pueblo como, en la
gran mayoria, por religiosos y sacerdotes. A veces los ministros de la Iglesia caian en este
tipo de proposiciones en el transcurso de alguna charla descuidada y coloquial. Pero las
mas de las veces las proposiciones tenian su origen en el pulpito, cuyo lugar los religiosos y
sacerdotes tenian destinado para predicar su doctrina, para reprender a los fieles, y para
instruir en la fe.

El objeto de esta investigacion es precisamente las “proposiciones heréticas” que se
formulaban en la llamada “catedra del Espiritu Santo” es decir, el pilpito, y
especificamente en la construccion formal del género del sermon. La oratoria sagrada que
por si misma deberia de ser un ejemplo de “pureza de religion”, durante el siglo XVIi y el
XVIII se encontraba ya imbuida del culteranismo y el movimiento cultural barroco de la
€poca, lcjos cstaba la oratoria clasica del renacimiento.

De la misma forma en que un escultor tallaba los cuerpos de un altar barroco, los
predicadores de la época querian fabricar ¢l sermon mas adornado en sus tropos y figuras;
el mas erudito en sus citas biblicas y latines; ¢l mas elocuente en los ademanes, la voz, y el
sentimiento; y el mds novedoso y sorprendente en sus intrincados asuntos y temas
teoldgicos a tratar,

Pero nos encontramos frente a una época de decadencia, los clérigos dejan ver los

rasgos desgastados del genero del sermon. En el camino de toda esta construccion barroca,

! Juan Blazquez Miguel. La Inquisicion en' América (1569-1820). Peris, Editora Corripio, 1994, pp.290.
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los religiosos y sacerdotes llegaban a formar proposiciones, que en la mayoria de los casos
no liegaban a significar una herejia estrictamente hablando, pero si representaban un
peligro para la “pureza de religion™ que reséuardaba celosamente el Tribunal del Santo
Oficio porque sembraban en el pueblo inquietud, escandalo y confusion.

Dentro del término  “’proposicion herética” se encerraban muchas sutilezas. La

clasificacion de estas proposiciones, segin Juan Blazquez Miguel ‘era Ia'siguieme'2

- Las que se pueden considerar propiamente heréticas, que son‘las contranas al objeto de

la fe, es decir, las que nicgan algo revelado-por Dios. ’ o

- Las llamadas erroneas, es decir, opuestas a cualquier ver ’a‘, n ""'o?dé‘ﬁhidkan .

. por la Iglesia o no revelada a todos. g
- Las proposiciones ma/sonanres que tienen un doble sentldo que sx se matlza puede
“sonar mal”, ’ :

- Las denominadas proposiciones remerarias, que son las que no se atienen a la norma de
la razdn en asuntos de fe o buenas costumbres.

- Las consideradas escandalosas, cuando alguna de las anteriores u otra cualquiera da
ocasion a que se yerre u opine equivocadamente en temas de fe.

- Las proposiciones catalogadas como cismdaticas, que son las que atacan la unidad de los
miembros de la Iglesia (también llamadas sediciosas).

- Las llamadas impias que atacan a la piedad de la Iglesia.

- Las que se consideraban injuriosas, es decir, las que difaman algunos de los estados
religiosos de los fieles.

- Y las proposiciones blasfemas, que reciben su nombre de la propia blasfemia en ellas
contenida.

Las penas mas usuales fueron las reprensiones y los destierros, aunque casi siempre el
caso quedaba cerrado cuando el predicador en turno aceptaba la reprimenda, se desdecia de
sus proposiciones y aceptaba corregir lo dicho. No obstante, hay casos en que el acusado
sostenia sus proposiciones y hasta cometia la osadia de seguir escribiendo en las carceles
del Santo Oficio.

La presente investigacion estd dividida en dos partes: la primera, con el titulo

“Sermones heréticos™, se refiere a los sermones formales escritos por predicadores

2 Ibid., p.164.



“hipérboles destempladus™  fueron

ret‘eren a l s b

na gun;punto de la fe por afanarse mas en los recursos

retoncos que en el contenido dog,matlco ,
.satmco.'_'y .sedzczasos fueron censurados por salirse del puro

Los’ sem n Urioso
comemdo moral o instructivo que debcnan de tener, para resarcir o iniciar algin tipo de

n algunos casos, comunitario entre diferentes familias religiosas.

agravio personal y',;
La segunda parte,dé Ia mvestngacnon titulada “De la oratoria sagrada a la ‘oratoria

profana’: sermones Jocosos, satiricos, burlescos y otros papeles escandalosos”, recoge los
“papeles™ encontrados en el Archivo General de la Nacion (AGN) que tienen que ver de
alguna manera con el ¢jercicio de la oratoria sagrada en Nueva Espaila, pero que no son
formalmente sermones; a veces son parodias, a veces solo se toma el titulo de “sermon
para hablar con algun tipo de autoridad de temas vedados por la sociedad. Los autores de
estos”’sermones” y “papeles” son transgresores de las reglas, establecidas ya que invaden el
espacio solo reservado a los religiosos y clérigos y ocupan su lugar para divertir y satirizar.
En todos ellos se contiene un alto grado de humorismo, de satira y de irreverencia, todos
estos escritos nos dan una idea del papel que la oratoria sagrada jugaba en la sociedad
novohispana.

Como ultima parte de nuestra investigacion incluimos una seccion de apéndices donde
transcribimos algunos papeles satiricos referentes a la oratoria sagrada analizados en la
segunda parte de este trabajo y que nos parecen de interés, por no saber se hayan editado en
otra parte, pensamos importante ponerlos aqui para provecho de quien resulte atraido por

este amplio repertorio de oratoria sagrada, y profana,

* Los términos: “hipérboles destempladas”, y “ponian en peligro la purcza de a religion™ son valoraciones
dadas por los calificadores del Tribunal del Santo Oficio, formaban parte de la jerga inquisitorial.



Para entender en su complejidad el contenido y funcion de estos sermones heréticos es

=== -necesario contemplarlos en su entorno cultural, social y religioso; ya que sin tal visién ..
correriamos el riesgo de restarles la importancia que tuvieron durante su época. Con este fin
“incluimos los siguientes apartados que, brevemente, nos daran un panorama cultural del

~entorno al que nos referimos.

Ilereﬂ'a y 0rtodoua.

Los sermones que nos ocupan, como lo hemos dicho ya recibieron censura por la autoridad

: eclestastlca al considerartos recepticulos de visos de algin tipo de “herejia” porque en su

: ense nza’ “se"salian de la ‘“ortodoxia™ de la Iglesia. Es necesario establecer estos dos
'conceptos desde el espacio donde son nombrados, es decir, de 1a Iglesia.
: Herejla en su acepcion etimoldgica significa: eleccion. Esta “eleccion™ se hace desde

‘;'dentro de lo considerado “ortodoxo” y produce una separacion, una desviacion de lo

e estlmado ‘recto”: “Es ortodoxo aquél que da su consentimiento al conjunto de las verdades

& admludas con una franqueza completamente leal y confiada en el dialogo con Dios. Es

'here_;e aquel que, por razones y segiin una impugnacion que tendremos que examinar
psncologlca y sociologicamente, separa, por su ‘cleccion’ tal o cual elemento de ese
“ contenido del misterio”.*
La persona que se declara creyente de una fe, no tiene derecho a disentir de ella, la
herejia implica socialmente una ruptura con la comunidad. Es importante entender que la
herejia se produce necesariamente en el interior de la fe, no significa una eliminacion de

ésta:

“El hereje es un creyente ferviente, incluso apasionado, intelectualmente antes de serlo
sociologicamente. La fe ha desencadenado en su espiritu —y, mas alla de su mismo
intelecto, en su comportamiento mental- una curiosidad avida de penetrar en el misterio,
de conseguir, en la oscuridad de su trascendencia, una inteligencia intellectus fidei. La
intimidad de esa santa exigencia constituye la grandeza conmovedora del hereje,

aunque se encuentre a veces afectado por un cierto desequilibrio psicol(’)gico”.5

4 M.D. Chenu “Ortodoxia y Herejia. El punto de vista del tedlogo” en: Jacques Le Goﬁ' comp. Herejias y
ssoclezlade en la Europa preindustrial, siglos XI-XVIII. Espaiia, Siglo XXI1, 1987, p. 3
Ibid., p. 4.



En “cuanto al término ‘“ortodoxia”, literalmente significa: ‘“‘opinion recta™,
especificamente se refiera a la adhesion de la fe tal como la enseiia la Iglesia, “en tal
acei)cién el discurso teologico, como cualquier otro discurso, ha de ser, por supuesto,
ohodOXO‘ debe ser un discurso correcto, proceder correctamente en su método, distinguir lo

32 6

'verdadero de lo-falso™: Al- iguél que el concepto de herejia, la ortodoxia adquiere una

5 tuerte snz,mf'cac:on socnal' y comunltana “las ortodoxias responden a una necesidad

colecuva y cumplen una funcnon socnal las crea una minoria de idedlogos; las sanciona la
35 7

autorldad y las suscnbe el £rupo entero”,
7 La Iglesia, entonces, sera la encargada, junto con sus instituciones, de cuidar que las
verdades de la fe se conserven dentro de la ensefianza ortodoxa y no caigan en herejias: “La
actitud antiherética del cristianismo se funda en la persuasion de que existe la verdad y ésta
tiene que ver con una auténtica existencia humana y cristiana, de modo que el no alcanzarla
o ¢l perderla se debe, en ultima instancia, a una culpa... Con ella [la herejia}, el error entra
en circulacion en el tejido social, convirtiéndose en amenaza y tentacion para la conciencia
individual, de modo que el hombres se labra la perdicion haciendo propio la irrealidad de lo

: falso” 8
dentro de este marco, se¢ erige la institucion nombrada por la Iglesia como
protectora de la ortodoxia, una institucion con el poder necesario para reprender cualquier
desviacion de ia recta fe, el Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion; sin esta institucion
no hubiera sido posible la hergjia: “hay herejia cuando una posicion mayoritaria tiene el
poder de nombrar en su propio discurso y de excluir como marginal a una formacion

disidente™?

Antecedentes del Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion.
La institucion social mediante la cual la Iglesia reprendia la disidencia ideolégica en cuanto
a la fe se conocio como el Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion, su tarea: legitimizar

o desacreditar correspondientemente lo ortodoxo y lo herético. Desde el principio de la

6 Alfredo Fierro. La imposible ortodoxia. Salamanca Espaiia, Ediciones Sigueme, 1974. p. 24.
7 1bid., p. 24.
*G. Barbaglioy, S. Dianich. Nuevo diccionario de teologia. Huesca, Madrid, Ediciones Cristiandad, 1982
Tomo 1l p. 1195,
? Michel de Certeau. La FFabula mistica. México, Universidad Iberoamericana, 1993 p.30.



historia de la Iglesia se buscaron métodos para unificar la fe, “a partir del siglo IV,
especialmente tras la caida del Imperio romano y al contacto con los pueblos barbaros, la
sede institucional de la ortodoxia fueron los concilios y sinodos, que con frecuencia tenian
también una funcién judicial™'’. Después que la sede romana se formalizé y adquirié un
mayor poder, s¢ promovieron la constitucion de tribunales eclesiasticos que velaban por
conservar la ortodoxia, esta tarea comenzé a tomar un papel juridico y penal, “de esta
forma nacia la Inquisicion, constituida por primera vez en Roma y en el Imperio germanico
por Gregorio X (1231) para la represion de la herejia o delitos contra la doctrina de la fe
(de,b'osi(z)ﬁiﬁdei) y la moral cristianas de acuerdo con el poder politico, que vio en ella la

cohesion de la sociedad™.'' Mas tarde, las circunstancias que mas pesaron para el
establecimiento formal del Santo Oficio fueron las consecuencias de la guerra ideologica
del momento, es decir, de ta Reforma y Contrarreforma.

En los primeros afios de la conquista en Nueva Espaiia no existia el Tribunal de la
Inquisicion ni obispos o clérigos que cumplieran oficialmente esas funciones, sin embargo,
a partir de 1522 los frailes asumicron estas tareas por un decreto papal expedido con la bula
de 1521 donde el sumo pontifice otorgaba poder a los regulares para realizar casi todas las
funciones episcopales, hasta que fray Juan de Zumarraga fue nombrado obispo éste asumio
las funciones inquisitoriales. No fue sino hasta 1530 que la Iglesia y el Estado crearon la
maquinaria formal del Santo Oficio.

Las primeras actividades inquisitoriales, a cargo del dominico Domingo de Betanzos,
iban en contra de soldados blasfemos, contra indios bigamos o iddlatras. Zumarraga ataco
principalmente delitos referidos a la idolatria de los indigenas. En 1523 se dictaron las
ordenanzas contra los judios, resultando del cripotojudaismo uno de los delitos mas
importantes en cuanto a numero de denuncias ante el Tribunal. La actividad inquisitorial de
Zumarraga dur6 de 1534 a 1543 con 148 casos conocidos.

En 1538, ante la rigurosidad contra los indios, el rey Carlos V decidio reducir el campo
del Tribunal a sélo los europeos, negros, asidticos y las mezclas de razas como los criollos;
dejando a un lado a los indigenas. Asi, el siguiente inquisidor apostélico, Francisco Tetlo

de Sandoval ejercio una actividad mas moderada que Zumarraga.

'° Manuel Teruel Gregorio de Tejada. Vocabulario basico de la historia de la Iglesia. Barcelona, Critica,

1993, p. 209,
Y Idem.



En 1569 por Real Cédula de Felipe Il queda formaimente establecido el Tribunal de
~México y de Lima. El 18 de agosto de 1571 llega a Nueva Espaila Moya de Contreras,
nombrado inquisidor de México.

‘ Con un aparato impresionante de agentes: fiscales, receptores, contadores, secretarios,

calificadores, alguaciles, nuncios, alcaides, porteros, abogados, meédicos y cirujanos,

~+=:- comisarios, familiares, y el propio inquisidor; el Santo Oficio comenzé a operar en Nueva

’Esrpaﬁa. Los Edicto de Fe se leia en la catedral, en las iglesias principales y monasterios de
cada ciudad. Todo el pueblo estaba obligado a denunciar cualquier sospecha de herejia en

cualquiera de sus manifestaciones.

Inquisicion y Literatura en la Nueva Espaila.

La literatura en la Nueva Espafia tuvo que desarrollarse de manera, aunque fructifera,
sigilosa, acatando siempre los mandamientos de las autoridades de la Iglesia. Los libros que
llegaban a tierra americana recibian una continua censura. Los libreros estaban obligados a
dar cuenta de los “pedidos™ que desearan pasar al Nuevo Mundo; las autoridades tenian que
ser notificadas por medio de listas, las cuales validaban o censuraban segin su contenido:
“La disposicion que obligaba a entregar ‘listas’ de los libros fue ordenada por el rey en
1550; tenia por objeto impedir que pasaran al Nuevo Mundo obras cuyo contenido tuviera
relacion con las ideas de la Reforma™.'? No obstante esta censura, la Nueva Espaiia tuvo
una gran produccion literaria.

El vasto campo de la literatura novohispana ha sido estudiado en su gran mayoria del
lado de la literatura canonica: la constituida por el género hagiogrifico, poesia de
envergadura espafiola, teatro, y algo de prosa narrativa al estilo, en su mayoria, de cronica
sagrada.

Sin embargo, se ha difundido y se ha ido dando a la luz el estudio de “la otra literatura
novohispana”, que ha sido llamada “la palabra amordazada de la colonia™,!? literatura
vertida en una diversidad de géneros, que fue objeto de la censura inquisitorial de los siglos

coloniales. Asi, tenemos algunos estudios al respecto de esta literatura marginal: Pablo

12 1gnacio Osorio Romero. FFloresta de Gramdtica, Poética y Retorica en Nueva Espaia (1521-1767).

Meéxico, UNAM, 1980, p. 21.
'3 El término lo tomamos de: Margarita Pefia. La palabra amordazada. México, UNAM, 2000.
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Gonzalez Casanova,'! Francisco Fernandez del Castillo,'® Alfonso Toro,'
Pefia,!” Maria Agueda Méndez'® y Edelmira Ramirez,'® entre otros.

Asi, por un lado tenemos la literatura venida de Europa, principalmente de Espafia que
era objeto de la mas feroz censura al entrar a tierra americana, y por otro lado, tenemos a la
literatura producida por los novohispanos y los demas residentes de esta tierra. En el fondo
documental Inquisicion se conservan como prueba de delito una gran produccion literaria:
versos de contenido judaico, erdtico o disidente; tratados de astrologia o algun tipo de
adivinacion; vidas de “beatas embaucadoras”, literatura satirica y escritos que tienen que
ver con brujeria o hechizos, ademas de literatura popular con temas prohibidos ¢
‘ irreverentes.

Uno de los aspectos que fueron mds perseguidos por al Tribunal del Santo Oficio fue la
mezcla de lo profano y lo sagrado, o viceversa. Asi, incluso la literatura con fines sagrados
(versos, cronicas, hagiografia, sermones) pero que hacia uso de literatura profana era
censurada y considerada herética. Pablo Gonzalez Casanova distingue dos vertientes de
caracter ideoldgico en la literatura censurada por el Tribunal: “Aquellas que corresponden a
las herejias tradicionales y aquellas que derivan de las ideas modernas o ilustradas. Entre
las primeras estan las oraciones y poesias magicas, supersticiosas, diabdlicas, misticas, y en
general los escritos heterodoxos tradicionales de alguna ambicion literaria. Entre las
segundas, las poesias, las narraciones, las novelas, los ensayos, las obras de teatro, que se
hallan ligadas directa o indirectamente al espiritu ilustrado™.® Este tipo de literatura era
producida principalmente en los circulos cultos de la Nueva Espaiia.

Otro rubro importante de la palabra amordazada lo constituye la literatura popular, en

ella se contiene satira, conjuros, supersticiones, y todo tipo de invocaciones diabolicas. Asi

' En su obra: Literatura perseguida en la crisis de la Colonia. México, SEP, 1986, estudia poesia mistica,
oratoria sagrada, teatro religioso, canciones y bailes, satira popular, y relatos fantasticos.

'3 Francisco Fernandez del Castillo. Libros y libreros en el siglo XVI. México, AGN-FCE, 1914,

!¢ Ha estudiado principalmente casos de criptojudios. Los judios en la Nueva Espaiia: Documentos del siglo
XVI correspondientes al ramo Inquisicion. México, AGN-FCE, 1982,

7 Margarita Peia. op.cit, Literatura entre dos mundos: interpretacion de textos coloniales y peninsulares.
Meéxico, El Equilibrista, 1992.

'® Maria Agueda Méndez. Secreros del Oficio. Avatares de la Inquisicion Novohispana. México, COLMEX-
UNAM, 2001; Cardlogo de textos marginados novohispanos Inquisicion: Siglos XVII y XIX Archivo General
de la Nacion (México). México, AGN-COLMEX-UNAM, 1992.

19 Edelmira Ramirez. Persuasion, violencia y deleite en un sermen barroco del siglo XVIII. México, INBA-
UAM, 1986.

2% pablo Gonzilez Casanova. op.cit., p. 125.



mismo se encuentran las canciones y bailes consideradas indecorosas y ofensivas a la moral
cristiana: “El grupo formado por las canciones y bailes censurados por el Santo Oficio
remite a una manifestacion incontrolable de la sexualidad, tanto mas desafiantes en sus
w21

expresiones cuanto mayor era la represion que se padecia

Dentro de este amplio corpus de literatura censurada, la oratoria sagrada ocupa un lugar

indudablemente importante ya que para el Tribunal era especialmente riesgoso que_se

difundiera, por este medio privilegiado de evangelizacién, algin tipo de herejia que, ya sea
por descuido, por ignorancia, o por verdadera disidencia, se escapara a los predicadores en

el palpito, “catedra del Espiritu Santo”.

Oratoria sagrada en Espaiia y Nueva Espafia.

En la Edad Media la Iglesia ya habia asimilado la retérica cldsica para ponerla al servicio
del Evangelio. A partir de San Agustin la Iglesia era partidaria de la claridad y sencillez
expresivas, la principal preocupacion era la formulacién de las verdades de la te mas que la
ornamentacion. Aunque, también habia quien creia que el uso de los recursos decorativos
podrian ser utiles a la predicacion del evangelio, tal es el caso de San Ambrosio o San
Jerénimo quienes combinaban la sencillez y la aceptacion del procedimiento retorico.

Para entonces existian ya textos de las Sagradas Escrituras glosados, colecciones de
exempla, listas alfabéticas, bibliografias de tépicos, colecciones de sermones y esquemas
para componerlos; todo esto constituia un arsenal para el predicador que se valia de estos
recursos para Crear sus sermones.

Después del Concilio de Trento (1545-1563) la retorica se desarrollé fundamentalmente
en la Universidad de Alcala. Fray Luis de Granada intenta cristianizar la Retdrica clasica,
igual hacen otros autores: Pérez de Valdivia, Andrés Sempere, Garcia Matamoros, Diego
de Estella y Francisco Terrones.

En el siglo XVI la retorica se convierte en la disciplina cumbre de la formacidn
humanistica. En Espafia, especificamente, la oratoria sagrada se desarrollo mas que la
oratoria civil, judicial o académica. “Rico Verdi enumera y estudia treinta y tres tratados de
Retdrica, entre 1529 y 1598, y cita a los siguientes autores: Nebrija, Vives, Petreius,

Salinas, Matamoros, Llull, Nafez, Gallés, Fox, Furio, Vallés, El Brocense, Palmireno,

2! Margarita Pefia. La palabra amordazada. op.cit., p.51.
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Suarez, Suara, Sempere, Arias, Costa';"i‘orres, Blas, Jorba, Guevara, J. Santiago, Zuanina y
Guzman™.?? De tales retéricas mencionaremos las que tuvieron repercusién en los oradores
de la Nueva Espaiia.

La Rhetoricorum libri [1° de Benito Arias Montano fue conocida indudablemente en las

aulas de retorica dc Nueva Espafia y tuvo gran importancia, “esta obra, escrita en

hexametros- latmos mportante ideologicamente porque se ubica en el centro de las

tendencias renacentlstas y los preceptos tridentinos™.**
‘clesm.suca de fray Luis de Granada publicada en Lisboa en el afio de

La’ Retorlca
»nuevos ‘caminos para la oratoria sagrada, de formacion fuertemente

humamstlca »Granada fue reconocido por sus relevantes cualidades oratorias y estilisticas.
En la Retdnca Eclesiastica la “elocucion™ y la “pronunciacion” son dos elementos
importantes, aunque lo que es fundamental es la “invencién”: “La invencion proporciona
como la materia prima, el armazon o esqueleto descarnado™.** La Rerdrica de Granada tuvo

gran influencia en Nueva Espaiia y su estudio permanecio durante largo tiempo:

“La obra es el intento mas serio de fundamentar en bases enteramente clasicas la
predicacion. Por ello representa un momento importante en la historia de la oratoria
sagrada. Su influjo en Nueva Espaiia fue grande y sus preceptos calaron hondo en todo
tiempo. Aparece no solo en consejos, recomendaciones y juicios sino, también, en obras
destinadas exclusivamente a este efecto como la Rhetorica Christiana de fray Diego de

(o 2
Valadés™.?

En 1579 el criollo Fray Diego Valadés publica en Perugia (ltalia) su Retdrica Cristiana
escrita en latin, La Retdérica de Fray Diego estaba impregnada de los manuales mas
inmediatos a ¢l; Benito Arias Montano y fray Luis de Granada. La Retdrica Cristiana
buscaba forjar predicadores humanistas y eruditos, inspirados en el renacimiento y en la

oratoria grecolatina, su contenido es amplio y diverso, ya que intenta ser un depdsito de

22 303¢ Antonio Hernandez, Ma. del Carmen Garcia. Historia breve de la Retorica. Madrid, Editorial Sintesis,
1994, p.103.

2 [gnacio Osorio Romero. op.cil., p. 49.

** Apud., P. Esteban J. Palomera, i ray Diego Valadés O.F.M. México, 1962, Tesis, UNAM, Facultad de
Filosofia y Letras, p. 75.

% Ignacio Osorio Romero. op.cit., p. 50.
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~ conocimientos y recursos para el orador sagrado, estos conocimientos van desde el cultivo
de la memoria, conocimientos elementales de las Escrituras Sagradas, el uso del lenguaje
corporal, empleo de figuras retoricas, las partes de la argumentacion, etc.

No obstante el estilo clasico grecolatino que se desarrollo en el siglo X VI, para el siglo
XVII la practica de la oratoria sagrada estaba ya permeada del movimiento cultural del
barroco que “se traduce en el auge de un estilo recargado, bien por su densidad conceptual,
bien por un exceéivodesarrollo del ornatus™*® Este estilo prevalecié durante todo el siglo

XVIl y se extendlo al XVIIl La oratoria sagrada que tenia principalmente tres fines:

lnstruxr delelta persuadlr (docere, delectare, movere), durante los siglos XVII y XVIII

preferencno el fin de deleitar; el conceptismo insiste mucho mas en la actitud de

|mpre510nar‘con" la “ilustracién deleitosa” del conocimiento erudito que en la fuerza
persuasiva para mover la voluntad.

En el siglo XVII fray Martin de Velasco publica el Arte de sermones, compendio de
oratoria sacra que sirvié de modelo para la oratoria que se escribio en Nueva Espaiia. Asi

~mismo Francisco Antonio Pomey con su manual de retérica Novus candidatus rehtoricae
influyo grandemente en los predicadores novohispanos, influencia que se puede ver en las
varias ediciones que tuvo en tierra americana.”’

Las obras didacticas usadas por los jesuitas para ensefiar retérica fueron las mas
difundidas. Entre estas obras destaca por su difusion, De arte Rhetorica libri tres ex
Aristotele, Cicerone et Quintiliano deprompti de Cipriano Suarez, fue la obra mas
importante en las aulas jesuitas y la de mayor difusion. Circulo en ejemplares importados y
también impresos en Nueva Espafia.?® En el siglo XVIII, en los ambitos culturales de
tradicion jesuita, fue muy recurrido ¢l manual del padre Pedro Maria de Vallarta y Palma
titulado De arte rhetorica et poctica institutiones.

Durante el siglo XVIII destacan en Nueva Espaiia las retoricas de: Gabriel Francisco Le
Jay con su Biblioteca rhetorum (1728), Francisco Machon con Palatii elogquentiae
vestibulum (1737), y Gilles Anne Xavier de la Santé con su obra Musae rhethorices seu

carminum libri sex (1732).

2 -, José Antonio Hernandez. op.cit., p. 108.
2 Idem.
¥ Ibid., p. 52,



En Espaiia, para esta €poca, la oratoria sagrada se encontraba en decadencia, habian
-disminuido los tratados de Retorica y el estudio de la materia. Sin embargo, ¢l ejercicio de
la predicacion en el pulpito tenia gran popularidad, los predicadores recibian fama por sus
argumentaciones que se convirtieron en verdaderos especticulos publicos; los sermones
editados circulaban con gran €xito en toda Espaiia.

A esta “populanzacnon de la oratoria sagrada le corresponde una serie de denuncias y

severas criticas del- estado decadcnte de la prcdncacnon tal es el caso de la novela de José

' copeludo, el.mejo habllo, la capa de lustre, la saya plegada, zapatos nuevos ajus‘lados

y,curlio,sons. anuelo de color sobresaliente, otro blanco, cumplido y de tela muy

de'lqud,'}_ryiﬂénb;s para limpiar el sudor que para hacer ostentacion de lo que debiera

correrse un religioso que profesa modestia pobreza y humildad. g

El pasaje es muy esclarecedor, ya que nos da una idea del sentido de teatralidad que
habia adquirido la predicacion en el pulpito. En Italia, Muratori publica Regolata divozione
de 'cristiana (1747), y Pergri de il’eloquenza popolare (1750) donde analiza dos defectos
de los predicadores de su tiempo: “Amplificacion pomposa de la suntuosa predicacion
barroca” y la “sutil e ingeniosa reflexion tedrica de los sermones teoldgicos™.” 10

En Espaita hay detractores y defensores de este estilo de predicacion, pero es indudable
que el barroquismo hueco y grandilocuente reina en los piilpitos durante la segunda mitad
del XVI1y durante el XVIII. Es evidente que este estilo en la oratoria sagrada se trasladé a
la Nueva Espaila donde, del mismo modo que en la Peninsula, tenia enemigos que trataban
de frenar el dailo de tal ejercicio de la oratoria sagrada. Expresion de este estilo recargado,
de sentido teatral, son los titulos pretenciosos de los muchos sermones que conservamos,

bastara exponer unos cuantos ejemplos:

2 José Francisco de Isla. [ray Gerundio de Campazas. Tomo i, Madrid, Espasa-Calpe, 1962 , p.43.
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anamaclan del Verbo converl:da y convers:on de Magdalena encarnada;

—I'ncarnacton a’el 'Verbo (dtgo) en a'os Iogtcas converslones' asumplada y dividida; y

palabras o‘ retruecanos, dando el titulo de C:enc:a de la ignorancia, en la sabia ignorancia

de lu C:enua a: u‘h sermon de fray Blas, maestro de retdrica de su personaje fray Gerundio
de Campazas

En este contexto de oratoria sagrada en la Nueva Espaiia se desarrollaron renombrados
oradores, y entre ellos los autores de los sermones contenidos en esta investigacion;
herederos del mundo cldsico pero también imbuidos en su tiempo de expresion
definitivamente barroca.

Mas alla del analisis de estos discursos, desde la disidencia religiosa, son piezas de

oratoria valiosas por la gran expresion retorica y simbdlica que encierran:

Epoca de “ingenio y agudeza”, el Barroco establecié la “correspondencia’ entre el

saber profano del orador y_ el dogmatismo eclesidstico dommame. entre Ia Iealrahdad

yel funoso cla Adel hablame y el contenido real de la ensefanza. Devolvto al

dtmens:an escemca su ilimitada y no pacas veces postiza erudicion —

orador su 1

aunada clara esla. a un conocimiento pleno de la “psique” del auditorio-, y su calidad

de gesticuladory conmovedor de masas, tal como proponia Ciceron.”’

El sermén barroco de la Nueva Espaiia sirvié para que el orador proyectara todo su
“ingenio” y por supuesto se establecian relaciones entre la erudicion profana y sagrada.
Como lo comentamos anteriormente, la finalidad ya no era persuadir sino elevar el “asunto™
del sermon, y para lograrlo se hacia uso de todos los elementos que el orador tuviera a la
mano, desde los estrictamente retoricos pasando por las propiamente teatrales y hasta la

satira, la disidencia, el escarnio o la autodefensa.

3% José Antonio Hernandez. op.cit., p. 139.

3 Artemio Lépez Quiroz. “El P. Avendafio y la reyerta criolla: La retérica como campo de batalla ideologica
en la época colonial.” en: Retdricas verbales y no verbales. Bitacora de Retorica 5, Instituto de
Investigaciones Filologicas, UNAM, México, 1996, p.11 .



““El sermon,” por su‘parte =y -hablamos -aqui; en concreto, sobre sermén en el periodo
barroco-, fue un.género epidictico extremo, una cascada verbal elogiosa que convirtié a
las disgresiones (ciertamente recomendadas por los preceptistas al iniciar el discurso) en

asuntos principales y a éstos en simples disgresiones .’

Documentos eclesidsticos referentes a la predicacion y el uso del pulpito.

Desde el Concilio de Trento (1545-1563) la Iglesia se mostraba preocupada por la
predicacion del Evangelio, esto lo vemos plasmado en el Decreto sobre la predicacion.™
En tal documento se expresa el deber, sobre todo de los obispos, de predicar, asimismo este
deber incumbe a: los arciprestes y curas de parroquias rurales. También se expresa que
debe prohibirse el pilpito a aquellos que difunden errores o escandalizan. El Concilio 1lama
a actuar con el rigor del derecho si se incurrieren en herejias. A los mismos obispos
compete aplicar las censuras canodnicas a los pastores recalcitrantes.

En Nueva Espafia el 17 de marzo de 1642 por una Real Cédula del Duque de Escalona
manda cumplir el decreto real de evitar satiras en el pulpito: “Por el Santo Concilio de
Trento, y cédulas mias esta dispuesto, que los predicadores no ofendan, ni injurien desde
los pulpitos a las justicias, ni ministros que estan sirviendo ni a otras quales quiera causas,
ya sean de los eclesiasticos ya de los seculares™® La cédula también exhorta a los
predicadores a guardar respeto de su ministerio: “..de suerte que estos predicadores
moderen sus actiones, y hablen con la templanza, y decoro a que estan obligados”.*® En el
mismo documento se dan ejemplos de personajes que han incurrido en tales satiras y abusos
del pulpito. Se menciona al candénigo Escobar que lastimo al aicalde mayor, asi como a los
franciscanos, de quienes uno de ellos provoco que el pueblo quisiera matarlo después de un
sermon que predico en Puebla.

Se exigia la obligacion de que en el pualpito se difundieran los dogmas recién
declarados. En una Real Cédula fechada el 7 de febrero de 1686, por mandato del Rey, se
determina que ningan predicador dijese ningin sermon sin hacer el clogio a la Virgen

Maria “con la expresion de que fue concebida sin pecado original en el primer instante de

32 1bid., p. 13.
3 Concilio de Trento, quinta sesién, 2°. capitulo.
31 AGN, Reales Cedulas originales. v. 1 exp. 296 f. 540 rcto.
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su ser”.*® Cualquier persona que formara parte del consejo del rey o del virrey estaba
obligado a velar por que se guardase este mandato, lo que nos habla de que los predicadores
se encontraban en todo momento vigilados tanto por el brazo secular como el eclesiastico.
Asimismo, se cuidaba que los ministerios eclesiasticos, entre ellos el de predicador,
fueran respetados y dignificados por sus ministros y por el pueblo. Por este motivo en 1768
se expide un Edicto de Inquisicion en el que se advierte al pueblo sobre acatar lo mandado
en un edicto del aifio pasado y otro de 1700 donde se mandaba evitar abusos de los

ministerios religiosos, ya que se habia observado que seguia la:

“perniciosa e intolerable costumbre en todo genero de gentes, con notable escandalo del
pueblo christiano, en los tres dias de carnestolendas, y en los cercanos a ellos, de andar
cnmascarados por las calles con varios trajes, no solo seculares de justicias sino
eclesidsticos, clérigos y religiosos de varias ordenes, profanando con visajes ridiculos
los sagrados ministerios de confesar, predicar, bendecir, y otras sagradas acciones de

que hazen irrisién y burla”.’

Los inquisidores se muestran preocupados porque consideran que esto ponia en peligro
el alma de las personas, y en especial la de las mujeres. Por este motivo, “so pena de
excomunion mayor /latae sentetiae ipsofacto incurrenda y de quinientos ducados de
Castilla” mas la pena de doscientos azotes, se prohiben tales abusos. A pesar de estos
decretos, vemos como en la Nueva Espaiia era comun el abuso de los habitos religiosos por
gente del pueblo. Este tema lo trataremos detalladamente en la segunda parte de esta
investigacion,

El gobierno también se muestra preocupado por la repercusion que pudieran tener las
proposiciones dichas en el pualpito en contra de sus instituciones o las personas que las
formaban. Por tanto en una Real Cédula de 1768 se manda tener presente que “el amor y el
respeto a los soberanos, a la familia y a el gobiemo es una obligacion de estado... los

eclesiasticos... en sus sermones, exercicios espirituales y actos devotos deben infundir al

33 Ibid., f. 540 vito.
36 AGN, Reales Cédulas originales, v. 21, f. 6 vito.
37 AGN, Edictos de Inguisicion, v. 1, f. 23.
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pueblo estos principios”.*® Ademas se les manda a todos los religiosos abstenerse de hacer
“declaraciones y murmuraciones depresivas” en contra de las personas de gobierno. Esta
preocupacion del brazo secular por el respeto a sus funcionarios, nos hace pensar en la gran
influencia que tenia el ejercicio de la predicacion en el pulpito sobre la sociedad
novohispana.

Todos estos documentos nos hablan, efectivamente, de la repercusion que tenian los
predicadores en el entorno social de su época. Como veremos en el desarrollo de esta

investigacion, los sermones cumplieron funciones diversas, ademas de la obligada de

instruir, deleitar y persuadir.

3% AGN, Reales Cédulas originales, v. 233, exp. 71, f. 360 rcto.
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CAPiTULO 1

Sermones panegiricos construidos con

“hipérboles destempladas”
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Sermones Panegiricos construidos con “hipérboles destempladas”

En este primer capitulo examinaremos dos sermones, uno de finales del siglo X VIl y el otro
de mediados del siglo XVIII. El primero: La fineza mayor! del jesuita Francisco Xavier
Palavicino, y el segundo: Panegirico a la muerte de la Vencrable Madre A ugus'tina de San

"‘71)1ego de fray lldefonso Marlano del Rio; las dos obras pertenecen al género panegmco de

“la oratona s grada' La razoén de su»censura por parte del Santo Oficio se debe al excesivo

'cloglo qu;: acia sus respectivos personajes. El término “hipérboles

destembladaé’ era dado por los ‘calificadores del Tribunal a este tipo de discurso

excesivamente eloyoso Aunque, como veremos, cada uno por su parte desarrolla este

aspecto panegirico de dlstmta fonna Uno de ellos desviandose hacia otra figura diferente a

la que deberia dmg,lrse seg,un ‘la fiesta en que fue predicado el sermon, y el otro si,

cifiéndose a su figura de \ eneraclon

En el ramo Inqu;slclon del Archivo General de ta Nacion encontramos diversos
sermones con censuras que tienen que ver con este exceso de ponderacion de personajes
ilustres. En el periodo que estamos tratando, el género panegirico era sumamente recurrido,
se usaba practicamente para todas las fiestas de santos importantes. El elogio era, ademas,
un ejercicio que los novohispanos tenian muy bien desarrollado, recurrian a éi en muchas
ocasiones, incluso con motivos profanos: para halagar al monarca, para clogiar su gobierno,
para celebrar el nacimiento de un nuevo heredero, para ¢logiar la misma patria, la llegada
de un nuevo virrey, etc.; en lo religioso: para elogiar las virtudes de los santos y venerables,
asi como también en las cronicas de conventos encontramos muy desarrollado este aspecto
de enaltecimiento y glorificacion de la vida y virtudes de personajes ilustres y de sus obras.

La mayoria de los pancgiricos a la vida de alguna persona venerable se insertan en el
género hagiografico y constituyen un corpus literario que la gente leia o escuchaba, en el
caso de los sermones, cotidianamente. Dicho género cumplia, tanto la funcion de edificar,
como de entretener. A falta de grandes narraciones novelescas, los novohispanos veian en
la hagiografia un género donde poder encauzar sus ansias de aventura. Las vidas de
venerables y santos estaban llenas de heroicas hazanas, infortunios, y sobre todo de hechos

maravillosos, milagros y portentos, batallas entre los demonios y el alma pia que buscaba la

! Los titulos de los sermones se citaran en forma abreviada debido a la extensidn de estos. En 1a bibliografia
se podra consultar el titulo completo de cada obra.



20

sanﬁdad. Todos estos aspectos hacian del género hagiografico panegirico una fuente muy
rica-de entretenimiento. Los autores, ademas de recurrir a los testimonios vivos y fuentes
documentales para construir sus obras, tenian que verter todo su ingenio y agudeza para
construir estas maravillosas narraciones.

Los sermones panegiricos en particular se alimentaban de las fiestas que la Iglesia
celebraba a lo largo del calendario liturgico. Asi, a cada celebracion de algin santo le
correspondia la predicacion de su vida en forma de sermodn panegirico por algun predicador
ilustre y renombrado. Por otro lado el panegirico se alimentaba de los personajes venerables
del momento, hombres y mujeres que vivieron y murieron en “opinion de santidad” y que
el pueblo acogia como verdaderos héroes y se encargaba después de darles veneracion. En
los funerales se predicaba el sermoén donde se hacia el elogio de su vida y virtudes y esto
constituia una glorificacion y exaltacion del suelo donde estos personajes habian habitado.

Pero la riqueza que contiecnen estos sermones que analizaremos va mas atla. Como
veremos, estas obras nos dejan vislumbrar, como por ventanas a un tiempo remoto, el
entorno de la sociedad novohispana, los personajes donde la gente volcaba su fervor y
también su recelo mas encarnado cuando estos personajes se salian de los moldes

establecidos.
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La fineza mayar Sermon paneglrlca predicado a los glortosos' natalicios de la ilustrisima y

santisima matrona romana Paula, Jundadora de dos excelent:stmav rellgtone.s que debajo-
L de la nomenclatura de ¢l maximo Gerdnimo militan.!

: S Francisco Xavier Palavicino Villa Rasa (Puebla, 1691).

- Este sermén del Jesulta Francnsco Xavier Palavicino fue uno de los muchos documentos

que al amparo de la discusion que levanté la publicacion de la Carta Atenagorica® de Sor

..luana Ines dej‘la Cruz prohfcraron enla epoca Estos escritos buscaban expresar la opinion

e 'o‘t‘)“s“é‘qvm'i()kpﬂprueba de amor que fue capaz de ofrendar Cristo al hombre.

' “La guerra de las finezas”, como Elias Trabulse® llama a esta serie de discusiones en
‘torno a la Carta Atenagorica, surgio a raiz de un sermon del padre Antonio de Vieira,
predicador de gran renombre en la época. En dicho sermén el padre jesuita trataba de
dilucidar precisamente cual seria la “mayor fineza” de Cristo. Vieira cita en su Sermon del
mandato,” como punto inicial, la opinién de tres autoridades de la Iglesia; San Agustin,
quien sostiene que la mayor prucba de amor fue la muerte en cruz; Santo Tomas de
Aquino, quien plantea que el mayor regalo a los hombres fue haberse quedado Cristo en
forma de sacramento entre sus discipulos; y San Juan Crisostomo, quien considera que la
“mayor fineza” fue haber lavado Cristo los pies a sus discipulos como signo de humildad.

Por su parte, el padre Vieira establece que la “mayor fincza® fue no haber deseado que
los hombres correspondieran a su gran amor, sino que entre ellos mismos se amaran unos a
otros. Sor Juana Inés de la Cruz, en su llamada Carta Atenagdrica, (obra titulada por ella
misma como “Crisis de un sermon”), rebate el planteamiento del padre Vieira y trata de

justificar con eruditos argumentos los postulados de los doctores de la Iglesia. Para Sor

! AGN, Ramo Inquisicion, vol. $25 exp. 4 f. 261-276.
2 Sor Juana Inés de la Cruz. “Carta Atenagérica” en Obras Completas Tomo V. México, Fondo de Cultura
Economlca, 1957, p.421-439.

3 Elias Trabulse. “La guerra de las finezas” en Memoria del Coloquio internacional Sor Juana Inés de la Cruz

y el pensamiento novohispano. 1995. Toluca, México.Universidad Autonoma del Estado de México, p.483-
493.
4 Recopilado en el tomo 1V de Obras Completas de Sor Juana. op.cit., p.673- 694 El nombre del sermon del
padre Vieira tiene su origen en el mandato que Cristo dio a sus discipulos antes de padecer en la cruz; £7 vos
debetis alter alterius laver pedes; *“Vosotros debéis lavar los pies unos a otros” donde Vieira encuentra la
expresion del mandado del amor entre los hombres.
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_Juana: e/ suspender los bencficios es el mayor beneficio, y el no hacer finezas la mayor
~~fineza.” Sor Juana explica que el detener los beneficios hacia el hombre cuando éste se
encuentra en estado de pecado y necesita una reprimenda es el mayor sacrificio de amor

porque Dios tiene que contener su propia esencia misericordiosa.
Como apunta Elias Trabulse, a la Carta Atenagdrica publicada por el obispo de

=---Puebla, Fernandez de Santa Cruz, le precedieron escritos muy diversos: ““...que versaban

sobre una gran variedad de aspectos, desde los estrictamente teologicos hasta aquellos que
discutian los dercchos de una mujer, que, ademas, era monja, a impugnar las tesis de las
glorias literarias de la Compaiia de Jesus.”® Trabulse da cuenta de los escritores que se
ocuparon del tema: José Ignacio de Castorena, Manuel Serrano de Pineda, Francisco
Ildefonso de Segura, Francisco Rivera, Sebastian Sanchez, y el autor del sermoén que ahora
nos ocupa: Francisco Xavier Palavicino.

Sobre Francisco Xavier Palavicino, Ricardo Camarena’ registra su Hegada a la Nueva
Espaiia el 15 de octubre de 1678; otros datos sobre el predicador los conocemos por una
“peticion causidica™ que dirige Palavicino al Tribunal del Santo Oficio para solicitar el
titulo de “calificador”. En dicha peticién Palavicino dice haberse ocupado durante 24 afios
continuos al estudio de ciencias mayores: filosofia, leyes, sagrados canones, teologia,
escolastica y moral en la universidad de Valencia y Salamanca. En la Real y Pontificia
Universidad de la ciudad de Mérida en la Provincia de Yucatan dice haber enseiiado
publicamente la filosofia y sustituido muchas veces las citedras de Sagrada Teologia.
Ademas, Palavicino cuenta haber expuesto la vida “al alcance del hereje Pirata™ en la
invasion de la ciudad de Veracruz por haberse ocupado en el servicio de confesar a los que
entonces murieron. Dice también “haber convencido en publica disputa en esta ciudad, a un
hereje protervo holandés™.

La fineza mayor fue predicado y dedicado a las religiosas del Convento de San

Gerénimo de la Ciudad de México, a quienes Palavicino llama peces grandes en quienes

$ Apud, Jean-Michel Wissmer. “Una nueva respuesta al padre Nuilez” en Memoria del coloquio internacional
Sor Juana Inés de la Cruz y el pensamiento novohispano. 1995. op. cit., p. 528.

S Elias Trabulse. op.cit,. p.485.

7 Ricardo Camarena. “Ruido con el Santo Oficio: Sor Juana y la censura inquisitorial” en Cuadernos de Sor
Juana. M. Pefla comp. México, UNAM, 1995, p.283-306.

¥ Esta peticion se encuentra incluida en el proceso inquisitorial al sermon de Palavicino. AGN Ramo
Inquisicion. V. 525 exp. 4 f. 254,
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deposita Dios la moneda de su sagrada imagen” y enseguida va nombrando a las “sefioras
mas ilustres” de dicha congregacion, empezando por doiia Isabel de Guevara, continua
nombrando a Santa Paula; le siguen después las “ilustrisimas sefioras’™ que estan vivas en el
convento, entre estas, por supuesto, se encuentra Sor Juana Inés de la Cruz, “pece docto y
sabio” a quien Palavicino compara con Santa Catalina.

De aqui en adelante comienza lo que parece ser, mas que el panegirico a Santa Paula,
una apologia de Sor Juana Inés de la Cruz. Después de hacer el simil de Sor Juana con
Santa Catalina, Palavicino continua disertando, o mejor ain, defendiendo el derecho que
tienen las mujeres para ensenar, dice: Y a /la verdad yo no hallo ser agena de una muger la
ciencia, ni la ensefianza; quando veo que Dios se valié de una muger para manifestar el
soberano misterio de la Encarnacion.!® Después hace alusion a un libelo infamatorio en
contra de Sor Juana y que, segun el mismo autor, talsamente se le imputé a él. Podemos
advertir aqui que el sermodn encierra una justificacion y ponderacion del ingenio y persona
de Sor Juana y, al mismo tiempo, una intencion de eximir el nombre del autor de cierta
version que corria acerca de que el mismo Palavicino era el autor de este papel infamatorio.

A continuacion, Palavicino dejara definido el tema de su sermon; éste sera intentar
responder la siguiente cuestion; jQual fue la accion mds heroyca y la mayor fineza que en
créditos de su amor para con Chisto executé mi Santa [Paula] en todo el discurso de su
admirable vida?; el orador explica que: /a resolucion de esta duda, depende de la solucion
de otra (aqui, Palavicino, para dar mas plasticidad a su “asunto” y con un sentido “teatral”,
solicita la exposicion del Sacramento de la Eucaristia en el altar donde esta predicando); La
duda es: ;Qual fue la mayor fineza, y accion mds heroyca que en créditos de su amor, si en
utilidad de el hombre executé Christo Sefior Nfuestro] desde su divina concepcion hasta su
compasiva muerte?.’’ Asi, Palavicino encuentra la forma de ligar el tema de su sermon, que
debiera ser un panegirico a Santa Paula, con ¢l tema tan sonado y en boga del momento:
las “finezas de Cristo™.

El predicador explica que este tema ha sido tratado por los mayores ingenios,
dandoles mucho trabajo. Al mismo estilo de Vieira y Sor Juana, Palavicino comienza

enumerando la opinion de otros autores. Primero el argumento de San Juan: la mayor fineza

? Francisco Xavier Palavicino. La fineza mayor. AGN Ramo Inquisicion, volumen 525, exp 4, £.262 vito.
10 1bid., £. 263 vito.
" 1bid.,. f. 267 rcto
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de Dios fue haber muerto en la cruz por los hombres; después la tesis de Santo Tomas: la
mayor fineza de Cristo fue quedarse en la tierra en forma de sacramento; a continuacion la
proposiciéon de San Juan Crisostomo: la mayor fineza fue haber lavado Cristo los pies a sus
discipulos. Y por altimo el juicio del padre Vieira, para quien la mayor fineza fue: quedarse
[Cristo] en el Sacramento sin el uso de los sentidos, y no querer para si la recompensa de
su-amor, sino para los hombres.'* Esto ultimo expresado en el mandato de Cristo a sus
apéstoles de lavarse los pies unos a otros como gesto de amor y humildad.

PaIaVicino refuta al padre Vieira con las palabras siguientes, que fueron 6bjeto de una

severa’ y escandallmda censura por parte del Santo Oficio ya que encierran una peligrosa

' falta al dogma de la Eucaristia, dice Palavicino:

Esta solucién [1a tesis de Vieira] por lo que toca a su primer miembro o parte, me
parece llene la impugnacion mamf Gesta; pues estar Christo en el Sucramento sin el

um de Io.s senndo.s es acudenfal al m:.sterw Y aI Sacramemo, pue.s nadie me negara

que Sl se con "(camo puede consagrame) una fo L hostia, 0 malerla (ya me

em:ena’e e leeologo) proporctonada en Ia trina drmensum -al Iamano de un ‘cuerpo

proporctonado, ‘entonces no estuviera Christo sin-el: uso de. Ios senudos pues no
estuviera penetrado como estd agora; y los acc:demes solo sirvieran de velo, o
cortma que ocultaran la Sacramentada Magestad, y lo que es acc:dental no puede

llamarse fineza.”’

Segun el calificador inquisitorial, doctor Alonso Alberto de Velazco, la declaracion de

Palavacino:

“es contra la Doctrina Catolica expresada y declarada en el Sante Concilio
Tridentino... y como quiera dar a entender el autor del sermon estuviera con presencia
circunscriptiva con extension de parte, extra partes... por modo cuantitative; divisible,
de suerte que, dividiendo aquella hostia o forma se dividiera el cuerpo de Cristo; y le

faltara la representacion mistica al Sacramento”™. 1

2 1bid.,. f. 268 vio.
3 Jdem.
¥ AGN, Ramo Inquisicion, v. 252, exp. 4, f. 253 rcto.



La declaracion fue, por tanto, calificada de herética y erronea.

R Esta sentencia tan categdrica nos sorprende ya que, al igual que otros sermones, La
fineza mayor de Francisco Xavier Palavicino cuenta con las debidas aprobaciones y
licencias para su publicacion. Fray Rodrigo Galindo, quien dio la aprobacion para que el
sermon se diera a la imprenta, opina: “Esta destreza tiene el sermon que echd la red con tal

-~ acierto que persuade a lo retérico, convence a lo escolastico, y solida con la escritura”'’,

: Sm embargo, efectivamente Palavicino estaba declarando una proposicion que se oponia a
la doctrina de la Iglesia sobre la Eucaristia, en el Concilio de Trento se habia establecido
desde 1551 que: “Si alguno negare que en el santisimo sacramento de la Eucaristia se
contiene verdadera, real y sustancialmente el cuerpo y la sangre, juntamente con ¢l alma y
la divinidad, de nuestro Sefior Jesucristo y, por ende, Cristo entero; sino que dijere que sélo
esta en él como sefial y figura o por su eficacia, sea anatema™.'®

A pesar del encomio para la publicacion del sermdn, en la sentencia del proceso
Inquisitorial se insiste en el mal uso de los términos, que encierra un error de dogma, y por

esta razdn se condena el uso del termino “penctrado”, dicen los calificadores:

“Absolutamente afirma [el predicador] que el cuerpo de Cristo esta agora penetrado
en la Eucaristia, lo cual entendido (como parece lo entiende en lo absoluto, y desnudo
el término ‘penetrado’). (Dicho término) esta definido en el Concilio Tridentino
sesion 13 Canone 1°; rigurosa y propia penetracion, segun recta Philosophia, sélo se
halla y verifica entre dos cuerpos cuantos y conmensurados a un mesmo lugar que
ocupan con un modo que llamamos circunscriptus, y el cuerpo de Christo ni esta en el

sacramento como en lugar, menos circunscriptivamente”. 17

Por tanto, el uso que hace Palavicino del término “penetrado™ fue condenado como
“temerario, peligroso, y adminus préoximo a error”. Los calificadores agregan que el autor,
por conclusion logica, esta afirmando que, si el cuerpo de Cristo esta penetrado, debe estar
también confundido y en desorden sus partes y por esta causa impide el uso de los sentidos.

Esta especulacion recibio la calificacion de “temeraria y absurda”, aunque en realidad sea

!* Francisco Xavier Palavicino. op.cit., f. 266 rcto.
' 4pud Enrique Dezinger. £ magisterio de la Iglesia. Barcelona, Editorial Herder, 1963, p.249.
7 AGN. Ramo Inquisicion. ibid., f. 256 vito.
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una suposicion que los mismos calificadores concluyeron de los argumentos del autor y
“Palavicino nunca:se haya declarado abiertamente en este sentido.

Dentro de éStd'-hiisma proposicion del sermodn se condend que Palavicino haya dado

por. semado que es accndental al misterio y al Sacramento estar alli Cristo sin ¢l uso de los

senudos eqto ex resado en la idea de la consagracion de una hostia de tres dimensiones,

porque:- “Da a-entende "que estd en la voluntad y arbitrio del sacerdote que consagra

ponerlc en la Euchans ' con el uso de ellos, consagrando una hostia, o materia capaz de la

trina dlmenSIon que‘seﬁala porque como dice, entonces ‘no estuviera penetrado como esta

agora’ ” '8 ‘Esta idea mereci6 la calificacion de “errénea”, “sobre nueva™, “peligrosa” y
“temerana, admmu.s errénea o préxima a error”, ya que segin la doctrina de la lglesia la
consagracion de las especies fue instituida por el mismo Jesis y de ninguna manera esta en
la voluntad de ningin hombre cambiar el uso de esta transformacion del pan y vino en el
cuerpo y sangre de Cristo.

A continuacion Palavicino expone la opinion de Sor Juana sobre el tema de “las
finezas™, Sor Juana: juzgaba ser la mayor fineza de Christo Sacramentado estar en el
Suacramento presente al desayre de los agravios; pues no es corta fineza no mostrar
sentimiento contra el desayre de un agravio.”” Palavicino no refuta a la monja sino que de

inmediato esgrime su propia opinion al respecto:

Que en mi sentir la mayor fineza de Christo fue sacramentarse ocultandose. La razon
de esta fineza es porque ocultarse Christo quando se Sacramenta, no lo fue para
conciliar mayor veneracion; sino para hazernos el beneficio por entero, y dar lo sumo
de el beneficio, que..es. dar hasta la regalia de bienhechor, no queriendo la
recompensa ni para si ni ‘bara otro; sino para el mismo que recibe el beneficio, esta

es la mayor ﬁne::a de Chrislo, y ésta también la mayor de mi Santa Paula. 2

Aqui encuentra Palavicino la relacion del tema de su sermén y la discusion originada
por la Carta Atenagorica de Sor Juana. Segin el predicador, Santa Paula tuvo la “mayor

fineza” de ocultarse en Belén a pesar de ser una gran matrona romana y de la misa manera,
pe )

% Ibid.,: £. 527 reto.
19 Palavtcmo op.cit., f. 269 rcto.
2 Idem.
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ﬁaberse escondido en el nombre de las congregaciones que fundé y usar, en lugar de su
nombre, el de San Gerénimo.

Palavicino refuta la tesis de que la “mayor fineza” de Dios es haber dado al hombre su
unigénito, o sea, haberse hecho Dios hombre. Palavicino dice que, efectivamente este hecho
constituye una ;,ran hneza pero porque haberse encamado Dios es igual que haberse

rocultado -ya que Cnsto mamfesto su divinidad a. los hombres lo menos posible, es decir,

fom'la humana que tomo: ¢De modo que e1 Verbo, 1)1Vll’l() quando da lo mas

~que .se puede dar oculta lo que da? Pues ella es la mayor i 2l amor divino, darse un

Dlos ¥y u'ar.se un lzambre oculrando tanto lo que da.’

Mas adelante encontramos un pasaje que a Ios mq S Ies fr'e’sul’tyé' por demas,

“sacrilega abusion de la Sagrada Scriptura™:

iNo sé si alguno de mis oyentes habrd heclxo rep } 1 cuerpo de mi
Sefior recibié en su Costado? dize el Sagrado Texto, ‘qué:un soldado le abrid el
Costado con una lanza ‘Unus militum lancea latus e:usﬂalperz‘ut . No hago el reparo en
que fuese un soldado; tan atrevido, tan cruel, tan inhumdno. Yy poco politico, quien le
clavase la Iénza. porque solo un soldado pudiera atreverse a ensangrentar su lanza (o
su pIuma) contra un cuerpo muerto puesto en una Cruz y enclavado con quatro clavos
(segun muy probable opinion) que estaba hecho un cordero, mas no advirtié que ese
cordero como muerto, ‘Agnum stantem tanquamocisum', sabe, quando conviene, ser

. . . 2
Lebn que vence y sabe abrir libros.?

Este pasaje causo particular escandalo en el Tribunal por haberles parecido a los
inquisidores que era una proposicion claramente alusiva a la afrenta de que habia sido
objeto la madre Juana Inés en el libelo infamatorio que circulaba con la firma de un tal
“soldado™ y que, como ya mencionamos anteriormente, habia sido atribuido a Palavicino.
Los calificadores encontraron una analogia entre la figura de Sor Juana “a quien por el
nombre latino agnes llama por cordera contra quien vibro lanza cruel un ciego soldado™. B

El calificador del Tribunal acusa al sermon de tener la clara intencion “de satisfacer la

2 1bid., . 271 rcto.
2 1pid., £. 272 rcto.
3 AGN, Ramo Inquisicion, ibid., £. 257 rcto.
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impostura que al autor le hicieron de cierto papel injurioso y picante que con el supuesto
nombre de ‘el soldado’ se divulgd contra moral de dicha religiosa los dias pasados en esta
Ciudad™.?* El cargo fue haber abusado de 1a Sagrada Escritura aplicandola a fines satiricos
y profanos y “a lisonjear a dicha religiosa™.
Mas adelante Palavicino argumenta, para demostrar el asunto de su sermdn, que la
“mayor-fineza” es hacer los obsequios ocultandose; por esto la Magdalena cuando recibio a
Cristo.y le lavo los ples con sus lagrimas y enjugd con sus cabellos, lo hizo de manera

dlscreta es de r oculu’mdose y, por tanto, teniendo la “mayor fineza” con Jesus: Pudiendo

Ilcgar pomenda.se alavi ‘a como quien iba a darse, recato, y como escondio el cuerpo...

dixera; yo he de dar en este beneficio, hasta la mayoria de él, que es

Ia regalta a Ia recompema, me he de ocultar quando lo haga, pues esta es la mayor fineza
del amor. 2

Con el objeto de seguir dando argumentos para demostrar su “asunto” Palavicino trae
a colacion unas palabras de San Pablo y afirma que, si a la Pasion de Cristo le falto, “en lo
accidental”, el complemento de haber sido un acto oculto, San Pablo complementa esta
carencia. La proposicion anterior la infiere de las palabras del mismo San Pablo: “Ahora
me alegro por los padecimientos que soporto por vosotros, y completo con mi carne lo que
falta a las tribulaciones de Cristo, a favor de su Cuerpo, que es la Iglesia.” (Colosenses 1,
24). Sobre este pasaje biblico, Palavicino comenta la opinion de Sor Juana: La ya citada
Minerva discurrié con su grande ingenio que el lleno que dio San Pablo fue poder haver
sido tentado por sugestion, delectacion y consentimiento,”® mientras que Cristo sélo fue
tentado por sugestion. Palavicino, por otro lado, establece que el complemento que dio San
Pablo a la pasion de Cristo, fue haber sufrido una muerte de manera “oculta”. Mientras que
Jesus sufri6 publicamente, Pablo lo hizo ocultandose, por tanto: Pablo le da la
circunstancia de oculdto, para que tenga la mayoria en la fineza, de padecer.”

De este ultimo fragmento del sermon los calificadores inquisitoriales determinaron

que, ademas de ser “abuso de Sagrada Escritura”, encerraba “cierto genero de indecencia”,

24 fdem.

25 Francisco Xavier Palavicino, op. cit,. f. 273 rcto.
28 Idem.

27 Ibid.,. f. 273 vito.
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que “si no la desauthoriza a lo menos desdice notablemente de la seriedad del Pulpito y
“Sagrada Scriptura,”?®

En la calificacion anterior podemos advertir una inconformidad no sélo con el orador
y sus faltas, sino con el hecho de la condicion de Sor Juana; mujer y ademas religiosa que

se dedica a las letras, el calificador expresa:

“Pareciéndome... ser también cosa intolerable y digna de estraitar, el que por despicar
y complacer el genio de una mujer introducida en Theologia y Scriptura aplaudiendo
sus sutilezas, se haga el Pulpito, donde como en Cathedra del Spiritu Santo se debe
tratar la divina Scriptura para sélo la edificacion y ensefianza de los fieles, palestra de
desagravios profanos, tomando asumpto para discurrir Satyiras de un misterio de fe

tan grave como ¢l de la Eucharistia™.*’

Ademas se le reprocha a Palavicino que use los argumentos de Sor Juana a la par de
los principales tedlogos de la Iglesia de una manera excesivamente ponderada y lisonjera
para la monja: “pasando este insufrible desorden [del uso del tema de la Eucaristia para
construir el desagravio de Sor Juana] a citar en el Pulpito publicamente a una muger con
aplausos de maestra y sobre puntos y discursos Scripturales.”*® Esto se menciona por los
epitetos que Palavicino da a la monja jeronima: “La Minerva de la América™, “El mas
florido ingenio de este feliz siglo™ y a su obra: “Su ingeniosa y docta Carta Athenagorica”,
y muchos otros elogios a la persona u obra de Sor Juana.

Todo esto nos hace pensar en un ataque mas bien dirigido a la figura de Sor Juana Inés

que a la doctrina del predicador Palavicino. En palabras de Ricardo Camarena:

“El proceso a La fineza mayor no es sino la crisis de otro sermon, de otros sermones,
Asi, el que pudo ser la mayor fineza de un predicador a la fama de Sor Juan Inés de la

Cruz, se troca en el pretexto y el instrumento eficaces de los inquisidores para hacer

2 AGN Ramo Inquisicién, ibid., f. 527 vito.
2 Idem.
30 Idem.
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oficial su celosa repulsa a las propuestas teoldogicas de una monja que solo busca,

ajena al aplauso y en un Swueio, el grado ultimo del conocimiento™.?!

La sentencia del Tribunal fue mandar recoger el sermon; se promulgé un edicto
impreso, emitido en la catedral de México el 26 de febrero de 1698, donde se prohibe la
circulacion del sermon La fineza mayor de Palavicino junto con otros escritos como la obra
de Michael Nostradamus, algunos papeles satiricos y dos sermones de Joseph Gomez de la
Parra de 1694, uno de ellos por cierto dedicado al obispo Fernandez de Santa Cruz.**

De sobra conocido es el conflicto que genero la Carta Atenagorica y la subsecuente
Respuesta a Sor Filotea de la Cruz, que posiblemente originaron la renuncia de Sor Juana a
las letras profanas. Al margen de estos hechos, €l sermén de Francisco Xavier Palavicino
tenia por si mismo puntos que se mantenian fuera de la fina linea que separa el dogmay la
herejia, sobre todo las proposiciones referentes a la Eucaristia; pero, no podemos negar que
estos errores, el sermon mismo, asi como el proceso inquisitorial hayan sido originados al
calor de la discusion alrededor dc Sor Juana. De cualquier forma, es una muestra de la
decadencia en que se encontraba la oratoria sagrada, en cuanto ejercicio pastoral, que se
permitia, como en este caso, ventilar disputas particulares valiéndose de la predicacion en
el pulpito, uno de los ejercicios eclesiales mas importantes de la Iglesia. Y en este caso en
particular, podemos advertir el caracter de tribuna intelectual que tenia el ejercicio de la
predicacion.

No nos toca afirmar a nosotros, como lo apunta Maria del Carmen Rovira, si
efectivamente las discusiones en torno a la Carta Atenagorica reflejaban un cambio en el
pensamicnto filosofico de la época. Afirma Rovira: “La critica realizada a Vieira no se
debia a la casualidad ni a un capricho retdrico, sino por el contrario, correspondia,... a un
importante movimiento de reforma al interior de la teologia y su método de estudio,
movimiento que alcanzo un gran desarrollo en el siglo XVIIl y del que cabe a Sor Juana ser

la iniciadora en México, casi un siglo antes”.*® Por nuestra parte si podemos advertir

3! Ricardo Camarena. op.cit., p.304.

Dicho sermon es el titulado Reyno de la Fe adelamado al Reyno de la Gloria del doctor Joseph Gomez de
la Parra y que analizaremos mas adelante en este mismo trabajo.
33 Ma. del Carmen Rovira. “Lo filosofico y lo teologico en Sor Juana” en Cuadernos de Sor Juana. op.cit.,
p.113.
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claramente el papel tan importante que ocupaba el ejercicio de la predicacion durante esta

época, como un espacio de lucubracion de ideas, de discusién y de difusion de las mismas.



Sermon que en las Izonra.s' cébb de?&ho, 7que hi:_oi'e:l Convemo de Nue.straMadreSanla .
Clara de la Puebla el dia 20 de febrero de 1727 afios a la Venerable Madre Augustina de -
S San Diego.’
Fray Ildephonso Mariano del Rio (Puebla, 1727),

- Esta obra de mediados del siglo XVIII pertenece a los sermones censurados a causa de la
ponderacion desmesurada que en ellos se hacia de algun personaje religioso con motivo de
su muerte. Las autoridades eclesiales se preocupaban de manera especial porque las
personas que se tenian en opinion de “santos™ no recibieran culto fuera de la jurisdiccion de
la Iglesia o sin su consentimiento. A pesar de esto, en la Nueva Espaila y particularmente en
Pucbla de los Angeles, abundaron las historias de personajes que recibian trato de “santos”,
incluso llegaban a tener culto en sus provincias natales después de haber muerto.

El presente sermon fue escrito por fray lldefonso Mariano del Rio, maestro de sagrada
teologia, predicador general jubilado, calificador del Santo Oficio de la Inquisicion, vicario
y confesor del convento de Santa Clara en Puebla. El sermon tiene como objeto dar noticia
de la vida de la Venerable Madre Augustina de San Diego, religiosa del convento de Santa
Clara. Esta monja tenia fama de sabia y prudente, por tanto, fray lldefonso parte de la
clausula biblica: Non plus sapere, quam oportet sapere: (Rom. 12) “No te importa saber
mas de lo que te importa”, en dicha clausula el predicador trata de plasmar la prudencia de
la madre Augustina al subordinar su talentoso ingenio en favor de las virtudes religiosas.

La narracion de la vida de la Venerable Augustina de San Diego se circunscribe ai
género hagiografico, género muy afamado durante la época de la colonia. Dicho género

tenia sus convencionalidades:

“Cuando se ha leido un conjunto representativo de biografias de monjas es posible
establecer un esquema aproximado del género, que puede concentrarse en los
siguientes puntos: a) genealogia de la monja, b) eventuales vicisitudes ocurridas a su
madre durante ¢l embarazo, ¢) nacimiento e infancia, d) vocacion religiosa temprana
e ingreso en el convento, ¢) profesion de fe, f) vida cotidiana, oficios desempefiados

y rutinas diversas, g) penitencias, disciplinas, ayunos y oracién, h) visiones,

! AGN, Ramo Inquisicion, v. 830, exp. 22, ff. 307-339.
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'tent‘avciories y alucinaciones, i) relaciones de caracter variado con otras monjas,
preladas-y confesores, j) enfermedades diversas padecidas a lo largo de la vida, k)

muerté; D pi'ddigios y milagros”.2

Para dar p so a su sermon, Manano del Rio expone una técnica de San Buenaventura

A la uz de a' pr|mera regla Sapere ad Diligentiam. El responder, y corresponder

presto a Ias dtvma.s msp:raczones obrando incesantemente lo mds perfecto, abrazdndose

crlaban Ias gracias, o que adgmemaba su numero, hasta llegar a saber con toda
per/'eccton la latinidad, engo{/'ada siempre en libros de erudicion profana, que son
“estragos a los afios Juvemles salvillas de oro, conque se venena el Alma en dulzura
de palabras, todo a fin de responder, y corresponder a nuestra Phenix Poetisa, la
m[adfe 2] Juana Ynés de la Cruz, con quien avia pactado valdios amores de por fe;

que solo este intento prueba la valentia y vivacidad de su ingenio.”

2 Margarita Peiia en: Carlos de Slguenza y Gongora Parayso Occidental. México, Consejo Nacional para la

Culturaylas Artes, 1995, p.14. i
3 Fray Ildefonso Mariano del Rio. .Sermon que en las honras AGN, Ramo Inquisicion, v. 830, exp. 22, f.

325 vito.
*idem.
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Los calificadores censuraron el milagro referente a el obsequio de pesos que Dios le

* dabaa la-monja:

“Es. ndlcula "Sutil esta proposicion, habla de su dote para ser religiosa, y su

sentldo nea ser que a cada estacion le dio Dios un peso, lo que es ofensivo, e

"tfm_;unoso a-l bémhdad de Dios, ridiculo, e indigno a su magestad y a su poder, y

un numero crecldo de mllag,ros sin necesidad e imperceptible a ¢l como seria darle
DIOS por cadé estac:on un peso; y aunque después de largo tiempo de haberse
exercnado la M[adre] Augustina en rezar las estaciones en premio de su devocion le
huvnese dado Dios la dote, lo que no repugna, por el modo con que el author lo dice,
debe recoxerse pues es disonante a la soberania magestad de Nfuestrjo Dios el ir

dando a cada estacion un peso”.’

Sobre la amiétad con la poetisa, el autor refiere todavia una curiosa anécdota en la
cual la madre Augustma recnbma la visita de un personaje que, al parecer, llevaba encargos

de Sor J uana

El ‘dltmid vie)‘h‘éi e Ie"oﬁ'ecid aplazar a reja a la noble commitiva del sefior

Sartﬂana ue pa.saba Hoa.taca embiados de la mfadre] Juana, con amorosas

: prendav retrato y encomzena’a.s Al tiempo de bajar a su visita, recurrié a una

devoc:on‘que B d;(;:on y besar los pies al SeRor del Sepulchro,

que ‘estaba en el gh&ro.' Liegaba pré.&ta a executarlo, Yy mucho mads el Serior estendio
la diestra, la asié del brazo, y le dixo severo; Augustina, no te importa saber mas de

lo que te importa. Non plus sapere, quam oportet sapere.®

Ante tal muestra de celos de su esposo divino, la madre Augustina queddé tan
desconcertada que permanecié arrobada hasta que otra religiosa la fue a buscar y ddndose
cuenta del prodigio, se dio aviso a la abadesa para que despidiera a la visita.

La narracion del milagro anterior recibié una fuerte reprimenda de los calificadores

del Santo Oficio, ya que, por un lado en dicha proposicion se contenia un milagro que no

* AGN, Ramo Inquisicion, v.830, exp. 22, .344 rcto.
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habia sido aprobado por el Tribunal quien tenia que determinar si dicha locucién habia sido
“intelectual o imaginaria o corporea o sensible; de lo cual se concluyo dar al referido
milagro la calificacion de “arbitrario y sin reconocimiento o examen”. Por otro lado, el
calificador Pedro Ramirez del Castillo considera escandalosa la alusion a una relacion
afectiva entre Augustina y Sor Juana, se refiere asi a este pasaje del sermon: “...Todo debe
7 amores valdios y que sea portador de su retrato y prendas, la familia de un sefior Obispo”.7
*Ildefonso Mariano del Rio explica mds adelante que a raiz de este milagro, la Madre
Augusi:ina de San Diego se convirti¢ y dejo sus inclinaciones por el conocimiento y el saber
y se dedic() completamente a seguir un camino de santidad. Suponemos que entonces la
referida amistad con Sor Juana se dio por terminada.
El sermon mantiene un estilo narrativo bastante fluido y de un tono casi novelesco.
Mariano del Rio va creando su historia teniendo como base los relatos de los hechos
maravillosos en la vida de la monja. No podia faltar, para mantener el suspenso de la trama,

la presencia de los demonios como antagonistas:

En un paso preciso para entrar por su umbral, habia una losa grande que cubria un
conducto subterraneo para la limpieza del Convento, en él la sumergieron los
Demonios, rabiosos del hecho, y salié tal, que le pudo mostrar su Angel el estado de
su Alma, por el que evidenciaba en su cuerpo. Le quebré al salir con las losa, la

pierna izquierda pero fue para que anduviese mds recta.®

El autor compara la conversion de la madre Augustina con la de San Pablo y San
Ignacio, e insiste que la monja cumple cabalmente con la primera regla de San
Buenaventura consistente en corresponder con presteza al llamado de Dios. El Tribunal dio
la calificacion de “odiosa, injuriosa y presumputosa™ a esta comparacion de Augustina con
los santos de la Iglesia.

Mariano del Rio también da cuenta de las virtudes de la madre Augustina que son, de

acuerdo al género hagiografico: la humildad, la obediencia, la pureza, celo por la clausura,

S lldefonso Mariano del Rio, op.cit., f. 326 rcto.
7 AGN, ibid., f.343 rcto,
® lidefonso Mariano del Rio, op.cir., £.326 vito.
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pobreza, etc. El autor asegura que después de los hechos milagrosos antes referidos, la
madre Augustina no converso con nadie, ni pasé ni bajé “a grada, puerta, torno, o reja”; se
negaba a romper aunque fuera de forma nimia la clausura y se empefiaba por imitar las
disciplinas y vidas de cuanto santo llegaba a conocer por medio de sus muchas lecturas

piadosas, incluso imitaba sus penitencias mientras dormia:

Este instantdnco, prevlo, ¥ continuo obrar “la ucovtumbro de suerte; que en gralav -

pesadillas.. hazia pemlenc:a.s recordando ya pue.sta en cruz, ya h

'emﬂcccwne po ‘el -suelo De cansando el cuerpo velaba ‘el alma jrum:ando

dormlda o que Iela a’esplerla Sellaa'os‘ los parpados parna jurmdlcrones‘ entre el
sueno, yv el cuydado. para que desvelada el alma, continuara despierta, lo que avia

comenzado la vigilia.®

El calificador del Santo Oficio declara que le parece absurdo la narracion de este
milagro: ‘*Juzgo también apdcrifo el hazer genuflexiones por el suelo dormida; porque no
percibo cémo podia ser esto, y cémo sabia ella que las hazia si estaba dormida”’.'°

La segunda regla de San Buenaventura consiste en tener “‘corazén contrito y
humillado™. El relato del nacimiento de Augustina, Mariano del Rio revela que cumple con
este segundo punto que impone San Buenaventura. La madre de Augustina a punto de dar a
luz, quiso hacerlo en Puebla y no en su hacienda, pero durante el viaje los dolores fueron
tan fuertes que la nifla Augustina nacié en el camino en medio del campo, ésta le decia a su
confesor: “Ay mi Padre”, me decia, con verdaderisimos sentimientos del Alma, y con
irremediables lagrimas de su propio conocimiento, “Como en esto, me dio a entender mi
Dios, que nacia al Mundo una gran bestia, digna sola de pacer en el campo ™.’

Otra muestra de las virtudes que expone Mariano del Rio se refiere a la humildad de
la madre Augustina, no obstante ser en extremo beneficiada por Dios en cuanto a milagros
y hechos portentosos, nunca se engreia sino que conservaba la humildad aun cuando el
mismo Cristo se le apareciera, San José le hablara, y los angeles del cieclo la acompaiiaran a

rezar el rosario: Quando por su ancianidad, y cansancio se dormia rezando el rosario,

%ibid,, £.328 rcto.
1% AGN, ibid, £345 rcto.
! Iidefonso Mariano del Rio, op.cir., £.328 vito.
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‘venian nzuqho.é ékééle& con rosarios en las manos, lo rezaban a choros, la dispertaban y
“dezian:. “fa rééogele,' ‘que ya rezamos por ti”.'? El calificador ponia en duda este prodigio
haciehdo'ﬁii razonamiento logico: “Esta revelacioén y favor es falso por implicatorio: si lo
que le i‘deéia‘n“era' que se recoxiese y durmiese, ;para qué la despertaban? y si la dispertaban
Ly Ieiquitébén el sueifio, {para qué le encargaban que durmiese? Esto es mas digno de risa,

-~ que de aprecio, y por ser en materia tan grave, mui merecedor de recoxerse™. '

Augustina, sin embargo, conservaba heroicamente la humildad, aun cuando la Virgen
’,Man'a se le presentara como su “comadre” y el mismisimo niiio Jests “‘se le inhiera de sus
Hpechos, de quienes no queria desasirse”. Sobre este pasaje milagroso, el calificador
Ramirez afirma que: “esto es inverosimil, por irreverente, injurioso e indigno, que excede
los términos de la dignidad y magestad de Maria Santisima™.'’ Augustina también era

regalada de los santos:

San Antonio le dio su azuzena. San Bernardino le gravé el dulcisimo nombre de Jesus
en el pecho, de quien fue afectisima... Nfuestro] Pfadre] Sfanjto Domingo, en
compaitia de su inseparable hermano Francisco, la abrazo y dixo: “Sabe que eres mi
hija muy querida” Los dngeles y algunos cortesanos del cielo parecia que le daban

diversas musicas, le tocaban el organo, y le entonaban mortetes.”’

A pesar de todos estos hechos portentosos, segin Mariano del Rio, Augustina: llegd al
#ltimo grado de humildad, que llaman los mysticos cupula, y escarpe, fundamento, y clave
de la vida espiritual, que fue no confiarse, ni envanecerse con lo sublime de las
revelaciones, y favores del cielo."® Lucifer se le aparecia en forma de diversos animales:
leones, osos, “basiliscos”,'” gatos, monos, y otros animales que no conocia, en una ocasion
en forma de un toro en el mar y de un dragén. La madre Augustina protagonizaba
espantosos enfrentamientos donde terminaba golpeada y torturada aunque “siempre

triunfante y victoriosa” burlaba las tentaciones que se le imponian.

2 ypid., £. 329 vito.

B AGN, ibid., f. 345 rcto.

" Ibid., £304 rcto.

'* {Idefonso Mariano del Rio. op. cir., f. 330 rcto.
' Ibid.,. £.329 rcto.

17 Monstruo fabuloso que mataba con la mirada.
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Para explicar de qué manera la madre Augustina cumple con la siguiente regla de San
Buenaventura: “temor santo de Dios”, Mariano del Rio da cuenta exacta de las comuniones
que realizo la beata durante su vida, llegando a contar 16 400, las cuales realizaba con tanto
* temor y estremecimiento” que ¢l mismo Seiior la exhortaba a realizarlo con las mismas
vozes que el alma santa en los Cantares: Surge, propera amica mea, Columba mea,
formosa mea, et vena'® (“Levantate, amada mia corriendo, hermosa mia, y vente.” Cant.2,
10). Ante tal devocion y, para aliviar una etapa de desolacién espiritual en la vida de
Augustina ‘Dios decide regalarle un singular milagro el dia de los primeros martires de'la
lglesna Llegando al coro lo encontré colmado y alfombrado de flores: de cada bolon. y

7 hlema pululaba un santo mdrtir, y el Sumo Sacerdote Christo, ddindoles a beber el calzx
‘preclaro de su Pasién, lleno del néctar de sus uvas. La consolé el Serior, y la dv;o.'f_ fBasra
de padecer. Yo soy tu luz, camino, verdad, y vida."® v

Su director espiritual y maestro era el mismo Cristo en forma del Seiior de las Uvas,
imagen que se encontraba en el convento, este le decia cuando acudia a €l en ausencia de su
director espiritual: No fio yo a otro tu direccion,... Yo seré tu maestro, y tus confesores, los
que sefiale la obediencia, que son mis vicarios.”’ Esta misma imagen del Sefior de las Uvas
le concedié numerosos prodigios, tales como volver reales las uvas que el cuadro tenia
pintadas para poder tener algo qué ofrecer la madre Augustina al sindico que estaba de
visita en el convento. En otra ocasion le concedi6é que, a falta de aceite para las ldmparas,
¢€stas ardieran con leche. Los calificadores consideraron que estos milagros y portentos eran
“vanos, fusiles, ociosos y sin necesidad”, ya que no veian como podia esto ayudar a la
purificacion de las almas de los fieles que leyeran o escucharan el sermon de Mariano del
Rio. La madre Augustina escribio algunos cuadernos por mandato de su confesor, donde
seguramente daba cuenta de otros milagros de los que fue testigo y protagonista, pero estos
cuadernos, segun el propio Mariano del Rio, se perdieron.

La quinta regla de San Buenaventura esta englobada en la maxima: sapere ad
charitatem y consiste en la union sobrenatural del alma con Dios. El autor del sermén
explica que la Madre Augustina de San Diego tenia comunicaciones con Dios a “nivel

abstracto™: Llego a reconcentrarse, y unirse tanto, por amor con el Sumo Bien, haziéndose

18 Fray ldefonso Mariano del Rio. op.cit., f. 331 vito.
? [dem. .
* Ibid., f.332 vito.
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un espiritu con él que ni una leve operacion de sentido, o potencia tehib que no fuera en
“Dios 'y por Dios..: Por esta unién percibio y recibié todos los favores que el alma santa en
los Epitalamios. 2 El calificador Pedro Ramirez explica en el proceso que: “Esta
proposicion es tan sin fundamento y probabilidad que yo se la concederé a su author por
verdadera si me dixera quantos son los favores que le hizo al esposo a la esposa en los
epitalamios™.?* En esta calificacion podemos advertir ya un cambio en el pensamiento que
difiere sustancialmente del siglo anterior. Pedro Ramirez advierte claramente la falta de
argumentacion y el exceso en el estilo de Mariano del Rio, quien construye sobre la base de

culteranismos sonoros pero vacios de significado.

En la “salutacion” del sermén, Mariano del Rio, evocando la: muerte de Augustina,

lleva su apologia al extremo:

Vive para nunca morir Ia madre Augu.stma de Sa 1 de Jesis,

terror del abysmo. rlval trmnﬁm(

pecadores, insigne blenhechora de Ias bend as almas de purgalor:o, columna robusta

de este choro, desde donde mantuvo esta cmdad este reyno, y atin todos los de la

cristiandad,”

Esta forma desmesurada de referirse a las virtudes de Augustina fue calificada por el
tribunal como “proposicion usurpativa del juicio pontificio, y anticipativa definicion del
Espiritu Santo™. El error que encierran estos adjetivos adjudicados a la monja es haber dado
categoricamente a los hechos portentosos en la vida de la madre Augustina la calificacion
de “‘revelacion divina™ cuando solamente al romano pontifice le correspondia la calificacion
de estos hechos. La plena “‘confianza” en la santidad de la monja fue causa de que las
proposiciones de Mariano del Rio fueran calificadas de piarum aurium ofensivas. Los

adjetivos que emplea Mariano del Rio para Augustina fueron calificados ademas de

2 1bid., £335 rcto.
2 AGN, ibid., f. 346 rcto.
3 Nidefonso Mariano del Rio, op.cir., £323 vito.
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“epitetos deformes y disonantes”, por ser calificativos usados para referirse a la Virgen
Maria exclusivamente: “terror del abismo”, “Pia Mater de los pecadores™, etc. e
Sobre el control que cjercia la Iglesia en cuanto al relato de hechos portentosos,

Antonio Rubial apunta:

“La Iglesia prostridentina, al mismo tiempo que proponia la veneracion de los santos,
en abierta oposicion a las tesis protestantes, imponia una serie de reglas que ceifiian la
hagiografia a un mayor control por parte del papado. Quizas el pontifice que mayores
reformas hizo a este respecto fue Urbano VIII, al exigir que todos los tratados
hagiograficos incluyeran una protesta de no dar autoridad alguna a hechos
sobrenaturales y de sélo hacerse eco de opiniones humanas. Su finalidad: preservar la

224

autoridad papal y frenar la divulgacion de materias heterodoxas.

A Mariano del Rio se le censura un parrafo donde escribe una supuesta “protesta”

sobre el Non cultu y sobre los titulos que usa para referirse a Augustina, la declaracion dice:

wrluosa de ' pia af cion, y en aquel que le reciben y aceptan los Doclo[re]s A mas de

esta protesta cathohca, hago otra ingenua, y vera, advirtiendo, que lo que pareciere

ponderacion, o hyperbole, es lo menos que se puede explicar de su realidad. 2

Los calificadores consideraron que estas “protestas” eran “tan falsa e ilusoria la
primera como la segunda” ya que solo protesta de palabra pero se contraviene a la Bula
papal con la obra: “Como aquel que dijera en dia de ayuno: protesto que la Yglesia manda

el ayuno, pero quiero no ayunar: O el que le dijera a su Padre: protesto que Dios me manda

# Antonio Rubial Garcia. “Espejo de virtudes, sabrosa narracion, emulacion patriotica. La literatura
hagiografica sobre los venerables no canonizados de la Nueva Espaiia™ en: La literatura novohispana.
Revision critica y propuestas metodologicas. José Pascual Buxo y Arnulfo Herrera comp. México, UNAM,
1994, p.97.

5 Fray lidefonso Mariano del Rio, ibid., f. 324 rcto.
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que te honre pero lleva esa bofetada; que semejante protesta antes probaba desprecio de la
ley que obediencia al precepto™.?

Por otro lado, los calificadores determinaron que: “es falso decir que los epitetos los
usa en el sentido que dice”, ya que en el pulpito se llama “justo” a quien permanece en
estado de gracia; se llama “santo” a quien estd canonizado por la Iglesia; y se nombra
“milagroso™ a aquel por cuya mano Dios obra maravillas. Segun los calificadores: “querer
llamaral virtuoso, ‘santo’ y ‘milagroso’ es abusivo de los términos, e injurioso a los
santos”.*’ '

Los callf cadores del Tribunal apuntan que, dichas palabras se contraponen al decreto

del Papa rbano por tanto, encierran ¢l delito de “inobediencia™. De igual forma, la
o narracmn ‘de los pasajes milagrosos se oponen a la ordenanza del Concilio de Trento, de lo
‘que resulta que el predicador hace proposiciones “transgresivas”. Ademas, se condeno el

* sermén por ser “injurioso y ofensivo” a la jurisdiccion del Santo Tribunal ya que, tanto el

" Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicon como los inquisidores estan obligados a velar
porque se eviten publicar “semejantes milagros y visiones, beneficios y favores™ sin las
aprobaciones requeridas por el Concilio de Trento. En Dicho documento conciliar se
expresa claramente la aprobacion que se debe tener para publicar tales milagros y que,
ademas, se debe esperar la respuesta de la sede apostolica. Al tribunal del Santo Oficio le
corresponde examinar tales hechos. Este documento pontificio en su Sesion 25 De

veneratione Sanctorum afirma que:

“No se han de admitir nuevos, milagros, ni adoptar nuevas reliquias, a no reconocerlas
y aprobarlas el mismo Obispo. Y éste, luego que sc¢ certifique en algiin punto
perteneciente a ellas, consulte algunos teélogos y otras personas piadosas y haga lo
que juzgar convenir a la verdad y piedad... de suerte que no se decrete ninguna cosa

nueva o no usada en la Iglesia hasta el presente, sin consultar al Romano Pontifice™.*®

% AGN, ibid., f. 303 rcto.
27 ldem

¥ [gnacio Lépez Ayala trad. £l sacrosanto y ecuménico Concilio de Trento. Madrid, 1mprenta de Ramon
Ruiz, 1978, p 360.



Los calificadores del Tribunal se sentian, pues, verdaderamente indignados ante la
usurpacion de sus facultades, y resuelven que: “En todo 1o que refiere et dicho sermon de
milagros, revelaciones, beneficios, y favores, no ha habido ni aprobacion de authos a la
Santa Sede Apostélica, ni se ha esperado su respuesta, ni ha examinado el Santo Tribunal
las revelaciones de esta religiosa™.?® La consecuencia de toda esta burocracia espiritual fue
que el sermon quedara decisivamente prohibido.

De tal fonha que la censura al sermon obedece, no tanto a que las autoridades pongan
en duda los milagros, portentos y hechos maravillosos, sino a que no se habia cumplido con
los tramites necesarios para que Augustina de San Diego recibiera veneraciéon de ““santa”.
- Como es sabido, los procesos de canonizacion solian ser muy engorrosos, ademas de
costosos y demasiado tardados. Debido a esto el pueblo a menudo se formaba sus propios
santos y les daba veneracion, ain sin consentimiento de las autoridades eclesiales.

Al leer la vida de Augustina de San Diego, predicada por lldefonso Mariano del Rio,
nos enfrentamos a una interrogante: si comparamos este relato con las innumerables vidas
de monjas y almas pias que circulaban en la época con igual desfile de milagros, visiones,
raptos, y éxtasis misticos diversos, surge la inquictud del porqué este sermon resulto
fuertemente censurado y los otros relatos, digamos candnicos, no. Creemos que en esto
confluyeron dos razones principales; una de ellas, que el sermon de Mariano del Rio fue
censurado por el hecho de propiciar el culto a la madre Augustina cuando ain no se tenian
las debidas licencias. Se trata de una especie de burocracia espiritual que el autor evadio, lo
que ocasiono la intervencion del Santo Oficio y a fin de cuentas la prohibicion del sermon.
Los calificadores expresan: “Se infiere que los milagros, revelaciones y favores hechos por
Dios se han de reconocer y aprobar por el ordinario con [ayuda] de thedlogos y de varones
doctos y que hechos los autos sobre materia, se han de remitir a la Sede Apostélica™>®

Por otro lado, nos encontramos ya hacia el medio siglo XVI1II y como habiamos dicho
anteriormente, ¢l pensamiento ya no era el mismo del siglo pasado. El movimiento de la
Ilustracién que en Espaiia estaba en pleno apogeo comenzaba a surgir en la Nueva Espaiia y
esto lo podemos advertir en las censuras de Pedro Ramirez, quien antepone un juicio

guiado por la légica y la razon mas que por el celo religioso.

i AGN, idem.
0 AGN. idem..



Por ultimo diremos que estos casos de venerables que aspiraban a ser canonizados,
siendo frustrado este deseo, no eran raros en la época. La Nueva Espaiia experimentaba una
apremiante necesidad de obtener sus propios santos canonizados que dieran gloria y fama a
su patria. Entre estos casos se encuentran personajes de gran renombre, hasta religiosos casi
desconocidos en nuestra €poca, ejemplo de esto son: el obispo Juan de Palafox y Mendoza,
la beata Catarina de San Juan (la china poblana), Maria de Jesis Tomellin, la propia
Augustina de San Diego y otros muchos mas.”’! Aunque estos frustrados procesos de
canonizacion no hayan llegado a feliz término, si nos dejaron un gran corpus de literatura
de tipo hagiografico vertido en los géneros de la época, de los cuales la oratoria sagrada fue
un importante recurso. Basta ver la gran cantidad de sermones de este tipo hagiografico
panegirico que se hallan en los fondos documentales de los acervos de nuestro pais.

La segunda razén de la fuerte censura que recibio el sermon de la vida de Augustina
de San Diego es expresion del espiritu represor masculino sobre el deseo de “saber” de las

mujeres novohispanas. Augustina merecio el elogio hasta la hipérbole por hacer sido:

hija antes de la consonancia y del verso, de la honesta, aunque initil en una Sefor
religiosa, a':vers:on literaria de la suave armonia de la misica y metro; y después de

la diestra man y. z delvque usé de voz, y mano como maestro, para que

K ubtendo a on, acomparnase a los choros angélicos, que después
Ie avmn de ‘recrear.con sus cancemros en la bien canora destreza de sus virtudes y

melodia acorde de sus prodzgzos

Augustina fue la antitesis de Sor Juana y la censura al sermon de su vida es, en gran
parte, la reivindicacion del discurso oficial de la condenacién de la mujer de letras en la

sociedad novohispana.

31 K] caso de venerables no canonizados se encuentra ampliamente estudiado en: Antonio Rubial. La santidad
controvertida. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1999.
32 Fray Ildefonso Mariano del Rio, op.cit., f. 315 rcto.




CAPITULO II

Sermones anti-dogmaticos que “ponian en

peligro la pureza de la religion”



a5
Sermones anti-dogmaéticos que ponian en peligro “la pureza de la religién™

“Un novohispano veria como a un mundanisimo hereje luterano al mas retrograda de

' Esta opinion de José Joaquin Blanco viene a iluminar el

nuestros obispos actuales.”

presente capitulo en el cual analizaremos dos sermones que fueron condenados por
~considerarse un verdadero peligro para la “pureza de la religion”. Para entender cabalmente
“los brocesos a los que fueron sometidos estos senmones debemos imbuirnos del entorno
: :rprofun‘damente religioso de la sociedad novohispana. Una ¢época, la de la Contrarreforma,
_'q'xrx'e‘ivestaba especialmente preocupada por defender sus principios, sus dogmas, y sus
creencias.

' Con nuestra vision moderna de la sociedad, y despojados ya de este entorno
profundamente religioso nos resulta dificil entender el peligro que representaba cualquier
idea disidente en la Nueva Espaia en cuanto a la fe. Hay quien afirma que en la Nueva
Espafia no existieron verdaderos heresiarcas en el sentido estricto de la palabra,® no
pudieron existir. El Tribunal del Santo Oficio que operaba férreamente en Espaiia, no fue
menos duro aqui, muestra de esto lo tenemos en los presentes sermones que en si contenian
el germen de alguna idea herética, formulada en gran medida por descuido y por el exceso
de conceptismo propio de la época, aunque formalmente no consistiecran en una idea
abiertamente disidente contra la doctrina de la Iglesia.

Estos dos sermones: Encarnacion del verbo convertida y conversion de Magdalena
encarnada... del franciscano fray Antonio de Harizén, y £/ Reyno de la IF'e adelantado al
Reyno de la Gloria del doctor Joseph Gomez de la Parra, pertenecientes al fin del siglo
XVII, el primero, e inicios del XVIII, el segundo, constituyen un fiel testimonio del estilo
culterano en que se encontraban las letras en la época en que fueron predicados. Son
sermones llenos de retruécanos, que podemos advertir desde los titulos, los dos buscan, con
base en la agudeza del ingenio crear proposiciones novedosas.

Por su parte, la Encarnacién del verbo convertida y conversion de Magdalena
encarnada es una obra que podriamos considerar barroca en toda su construccion. Tiene un

hermetismo que resulta por demas dificil de desentraftar por el lector moderno. La época

! José Joaquin Blanco. £/ lector novohispano. México, 1999, Cal y Arena, pag.21
? Entendemos por heresiarca: el autor o promotor de una herejia. Por hereje: una Persona que incurre en

herejia.
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postridentina, y su consecuente definicion de dogmas esenciales de la fe catolica, ofrecia de
por si amplio material para desarrollar en la literatura este conceptismo, como lo veremos
en dicho sermodn que diserta sobre cosas tan distintas conceptualmente como son la
naturaleza humana y la naturaleza divina de Jesus. Esto también lo encontraremos
expresado en £/ Reyno de la e adelantado al Reyno de la Gloria que reline, oponiéndose
una a otra, la vida terrenal y la celeste.

Gerard Decorme,® en su obra sobre los jesuitas mexicanos, distingue dos clases de
predicacion: Una llamada apostolica “que se hace sin pretension de literatura™ y la otra,
culta, que “si se junta con la primera constituye ¢l ideal del orador cristiano™. Es evidente
que en la época habia cierto grupo de personas que se oponia a los excesos de la
predicacion “culta” y trataban de imponer el estilo clasico del sigo XVI. Decorme llega a
enunciar a los oradores de la época que €l considera “infectados por el vicio del
gongorismo y del mal gusto” Pero la realidad era que este tipo de oratoria sagrada era la
mas difundida y desarroliada en la Nueva Espaiia y también la mas aplaudida por el devoto
publico.

Pues bien, estos dos sermones son fiel testimonio del entorno cultural de su tiempo.
La divergencia que encierran en cuanto a los conceptos religiosos, y por lo cual fueron
censurados, no es sino la expresion de las multiples posibilidades que el mismo entorno

religioso les ofrecia.

3 Gerard Decorme, S.J. La obra de los jesuitas mexicanos durame la cpoca colonial, :1572-1767 Tomo I
Fundaciones y Obras. México, Porrua, 1941, p.160
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Encarnacion del Verbo convertida; y conversion de Magdalena encarnada; Encarnacion
del Verbo (digo) en dos légicas conversiones, assumptada y dividida; y conversion de
Magdalena en una encarnacion physica, entendida, y mejorada.’

Fray Antonio de Harizon (Cd. de México, 1706).

... Este sermén de principios del siglo XVIII es mencionado por Pablo Gonzalez Casanova en
su estudio sobre literatura perseguida de la colonia,” lo clasifica con los sermones que
cayeron en la herejia por “exceso de silogismos™. Gonzalez Casanova estima sobre este tipo
de predicadores, que: “Su capacidad de anonadar las categorias religiosas y de adormecer a
los creyentes con el opio del ‘ingenio’ era algo mas que un hecho ridiculo”.* En efecto, al
analizar el sermon del franciscano Antonio de Harizén nos sorprende la cantidad de errores
dogmaticos en que incurre en beneficio del artificio retorico.

La denuncia hecha por fray Antonio Manzilla encierra algunas acusaciones sin
fundamento. Notamos que en la mayoria de los casos el Santo Oficio era riguroso para
calificar las supuestas proposiciones heréticas, muestra de esto ¢s que las acusaciones sin
fundamento dc Manzilla no fucron secundadas. Antonio de Manzilla trataba de ver en la
dedicatoria del sermoén una difamacion o un supuesto pleito entre fray Antonio de Harizon
y su superior. El denunciante se basa en tres declaraciones de Harizon donde explica,
tratando de ponderar a su superior, que: “algunos no lo aman, (se refiere a los religiosos)
aunque lo quieren, pero lo deberian amar”. De la misma forma, Manzilla intenta acusar a
Harizén de difamar al superior ya que en su sermon dice que algunos quisieron dejar su
oficio por no amar al superior. A estas imprecisiones los calificadores del Santo Oficio
dictaminan que no ven en tales declaraciones cosa que contradiga la fe catolica y que
tampoco es materia del Tribunal ventilar la supuesta querella en la tamilia religiosa de
Harizén.

El franciscano Antonio de Harizon era maestro de estudiantes teologos y lector de
teologia moral. Al igual que otros sermones impresos de la época, éste recibe un “parecer”
favorable en la calificacion que se da para su publicacion: Sermdn tan exactamente

discurrido, y arreglado a todo el rigor escholdstico en lus propuestas deducidas, no da

!} AGN, Ramo Inquisicion, vol. 734, exp.7, £.107-147.
% Pablo Gonzilez Casanova. op.cit.
3 Op.cit. p.37.
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lugar a la censura...” El autor de este “parecer” es el capellan fray Juan Fermin de
Armendariz. Por su parte, el doctor don Diego de Zuaso y Coscojales, quien escribe la
“aprobacion” para la publicacion del sermon, asegura que es imposible censurar a los hijos
de Francisco. Don Diego de Zuaso declara que el predicador logro un milagro que sélo se
puede dar en el palpito: Quando oyda se llevo las arenciones del mejor theatro, y las
adm:rac:ones del mayor concurso.’ Esto puede ser signo del estado en que se encontraba la
“‘oratoria sagrada en la epoca a pesar de que los manuales trataban de suprimir cualquier
‘ rasgo de teatralldad o de espectacularidad en el pulpito, parece que los predicadores tenian
enla mente un deseo de cautivar a su auditorio, mas que la obligacion de instruir a los
fieles. :

La LEncarnacion del verbo convertida... fue predicada en la catedral metropolitana.
Antonio de Harizon buscara equiparar la Encarnacion de Dios, con la conversion de la
Magdalena, quien de ser pecadora se convirtié al camino de santidad. Las clausulas que
usara seran estas dos: Quod nascetur ex te sanctum, vocabitur filius Dei (el Santo que
nacera sera llamado Hijo de Dios), y Mulier, que erat in civitate peccatrix (Mujer de la
ciudad que cra pecadora). La idea del tema del sermon surge de la coincidencia de la fecha
para festejar dos hechos diferentes; uno es la conversion de Maria Magdalena y otro es la
Encarnacion del Verbo Divino.

Para “pedir la gracia”, (requisito formal del género en que se pedia el auxilio de la
Virgen Maria para ejecutar una buena predicacion), Antonio de Harizon deja claro que en
Magdalena habia un deseo de convertirse en Dios, y en Maria, madre de Jesus, un deseo de

que su hijo fuera Magdalena:

Quiere Maria Magdalena, dejando de ser en lo moral, toda convertirse en Dios; (no
me admiro que es hoy su conversion) consigue Maria Sefiora que, sin dejar de ser lo
phisico, en Magdalena se convierta Dios; (no me espanto que es hoy la encarnacion)
_ella me valga para asumpto tan dificil, comunicindome la gracia, tan ficil en este dia

como decir Ave Maria.’

Fray Antonio de Harizén. Encarnacion del verbo convertida... AGN, Ramo Inquisicién, v. 734, exp.7, £.477
s , lbid., £478. ‘
¢ Antonio de Harizon op.cit., fol.3.
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Sobre esta declaracion: y Magdalena se convierte en Dios, los calificadores del Santo
Oficio objetaron que era sumamente confusa y que merecia la calificacion de “proposicion
malsonante, erronea y escandalosa”. Harizén enuncia una proposicion cercana a una herejia
de Apolinar7 la cual propone que la “naturaleza divina” se transform¢ durante la
Encarnacion de Jesis en “naturaleza humana™. Nuestro predicador trata muy astutamente
de desligarse de esta idea- heretlca aunque parece ser que al mismo tiempo, por sus
argumentos, se acerca a ella:

Mas adelante da por sentado el asunto de su sennon establece que la conversion de la

Magdalena designa o encierra la conversnon de todos los gentlles o me_yor de todos los

pecadores:

¢(Pues qué mucho, el que la converwon de todoa en sola una convers:on se expre_se? el
que en la conversion: ndlwdual de Ia persona a'e Ma&dalena. Ia converwon especifica
de toda la nalurale::a se de.slgne ... designese y conviértase en la Encarnacion
maravillosa del Verbo, el sujeto subvisible a la naturaleza humana... en predicado

predicable de la divina...’

Ante esta declaracion de Harizon, el Tribunal dictamina que esta “mal entendida™ ya
que: “pecatrix no es término que sélo, como dice el autor, se puede ampliar a la persona
individual de la Magdalena en la Encarnacion, entendiendo, como dize el autor que es
Magdalena en representacion de Eva la que cargo sobre su persona sola las flaquezas de
toda la naturaleza”® Esta idea recibid la calificacion de “proposiciéon errénea”
argumentando que la flaqueza de toda la humanidad la cargé principaimente Adan.
Podemos vislumbrar en esta calificacion un dejo de marginacion de la imagen femenina, ya
que por tradicion la mujer recibia la denotacion de lo “pecaminoso”, “saco de inmundicias™

frente a la imagen masculina que representaba lo “puro™.
B

7 Apolinar de Laodicea, nacio hacia el 310 d.C, en 360 fue obispo de la ciudad de Laodicea de Siria.
“Tratando de explicar el misterio de Cristo el Dios-hombre, Apolinar recordé que todo humano tiene una
parte fisica, el cuerpo, y una parte no material, el alma y el intelecto. En los seres comunes ambas partes son
humanas. Pero en Jesis el intelecto no era humano, sino divino, o mejor dicho el intelecto de Cristo era el
Verbo, el Logos, cuya existencia es eterna.” Gerge Leonard. Enciclopedia de los herejes ya las herejias.
México, Océano, 1999, p.29. En 337 quedaron oficialmente condenadas las ensefianzas de Apolinar ya que
cuestionaban la redencidn plena de Cristo como verdadero hombre y verdadero Dios.

¥ Fray Antonio de Harizon. op.cit., fol. 5.
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También fue condenado ¢l uso del término “cargar”, ya que al parecer de los
calificadores esta palabra significa: “llevar por otro el peso para salvar” y es un término
impropio para toda criatura ya que: “cargar pecados y flaquezas en este sentido es solo de
Cristo como redemptor del género humano... y asi no se puede entender de la Magdalena

sola”. 10

A continuacion, Harizén explica el procedimiento que va a seguir para verificar la
conversion. Se trata, segun el autor, de una conversion de términos con los principios de la

logica aristotélica:

se conwerle el sujeto en predicado, y el predicado en sujeto, pero en esta conversion
ya especzf ica... se conv:erte, no ya el predlcado en sujeto, si toda la proposicion de
'sujeto y predicado en otra propo.s icién de predicado'y sujeto; de suerte que el sujeto
a’é la una proposicion pasa a ser predicado de la otra, y el predicado de aquella pasa

a ser sujeto de esta.’’

Antonio de Harizon explica que la dificultad es encontrar las proposiciones adecuadas
para realizar la conversion y que el sujeto de una y el predicado de la otra deben ser
términos convertibles de lo contrario “sera la conversion falsa y supuesta™. Asi, segun el

entendimiento de Harizon, estas dos proposiciones deben ser:

1. Sanctum vocabitur filus Deus (Santo era llamado el hijo de Dios)

2. Mulier, quae erat peccatrix (Mujer, quien era pecadora)

Los términos que va a convertir son: en la primera proposicion: Mulier (que designa
la naturaleza humana) y filius Dei (que designa la naturaleza divina). En la segunda
proposicion los términos a convertir seran: pecatrix (que designa la “naturaleza lapsa por la
culpa”) y sanctum (que designa la “naturaleza santa por esencia”). Entonces efectia la

conversion que da como resultado estas dos proposiciones:

? AGN, idem.
19 redem..
! Eray Antonio de Harizon, idem..



51

l.“Mujer, iqﬁe era llamada hijo de Dios™

* 2:“Pecadora era llamado Santo”

A esta altura del dnscurso fray Antonio de Harizon previene a su auditorio de que su

sermon se diri solo para los entendidos™, y es que realmente se trata de un discurso lleno
~de- comple_udade enredos y retruécanos que, finalmente, fueron causa de la censura del
'l‘nbunal lfcadores del Santo Oficio dictaminan de estas proposiciones: “Lo

prlmero que la onversuon de términos es muy libre porque en ninguna ldgica se infieren o

se con5|enten o dlchos ‘términos. De donde nace que {es] supuesta libremente y sin
fundnmento [Ia] conversion de los términos™. '

La proposicion Sancrum est Mulier fue calificada de “erronea, malsonante, temeraria,
eécandalosa, e injuriosa™ porque: “se opone a doctrina cathdlica y, como ésta nos enseiia
que, Cristo no fue mujer, y como {[por] el Sanctum no se puede entender sino el ser de
Dios”.!* Los calificadores explican que es “maisonante” porque ademas que “suena mal
decir” es una proposicion “escandalosa e injuriosa™ para la persona de Cristo porque:
atribuye lo que no debe.’ El segundo silogismo: Pecatrix est filius Dei recibié una
calificacion similar y, ademas, se condend al autor a borrarlos y a detestarlos: “porque en
ningun sentido la puede verificar [la proposicion] y no hay logica en que se pueda inferir ni
convertir términos, en lo catholico repugnantes, como son pecatrix, y filius Dei”."®

Por su parte, Antonio de Harizon afirma apoyarse en San Pablo y llega a concluir que
en la Encamacion del Verbo, Dios se hace hombre y el hombre se hace Dios por una
mistica union, que se halla en este recondito misterio, muy unida. No dejemos para la
prueba, ni al hijo de Dios Santo, que por nosotros todos se hace pecador... ni a la hija de
la naturaleza lapsa pecadora, que en nosotros todos se convierte en Santa...’® Después de
aclarar puntos sobre la naturaleza humana de Jesus, deja por sentada la conversion légica

de Jesus en Magdalena:

'2 AGN, ibid., £.461 rcto.
3 Ibid,, f. 462 rcto.
Loc.cit,
) 15 tdem.
16 Fray Antonio de Harizon. op.cit., fol.6.



Chrmo, emre Ia pecadora por amonomas:a y el hyo de Dlov Santo por esencia.’’

Todas estas proposiciones causaron: gran: indignacion en el Tribunal, fueron

calificadas de “naturaleza abominable” Vy se consideraron altamente peligrosas contra la
“impecabilidad intrinseca de Cristo, contra su sexo y su superior dignidad que ni ha tenido
ni podra tener creatura”™. '

Sin embargo en lo que parece ser un discurso plagado de sinsentidos, Harizon logra
salvar algunos puntos dogmaticos fundamentales. Cita el pasaje biblico donde Jesus en el
calvario clama a su Padre para pedirle: Dios, y Sefior mio, (le dice Christo, Sefior, a su
Puadre) ;Porqué me has desamparado? Siendo ya tiempo, Sefior, que quites de mi salud los
delitos, y apartes de mi los pecados.” Esta cita le sirve al predicador para dejar bien claro
su adhesion al magisterio de la Iglesia, remite a San Agustin y explica: parece que me
responde aquel martillo de los herejes, luz de la Iglesia Augustino; que los delitos y
pecados, aunque los hizo suyos... son nuestros; porque hablo el Verbo Santisimo, como
cabeza universal del mistico cuerpo de su Iglesia, aunque en su cuerpo propio, pero en
cabeza ajena.”’

Esta parte del sermén es muy curiosa ya que por un lado el autor se subordina a las
enseilanzas de la lglesia, pero por otro trata de buscar algin posible camino donde pueda
apuntalar sus novedosas declaraciones. Harizon cree que estos principios de San Agustin

son precisamente argumentos para demostrar sus dos proposiciones convertidas:

Pues asi sefiores, son verdaderas y se hacen manifiestas las dos l6gicas proposiciones
segundas, en que también quedan probadas las primeras, asi se verifica que el

pecador es santo, y el santo es pecador; que en persona de la Magdalena, pecadora

17 1bid., fol. 7.

'* AGN. idem.

'% Fray Antonio de Harizon. op.cit., fol.7.
20 jdem.
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por antonomasia, el pecador en santo se convierte, y en la persona del Verbo,

Santisimo por esencia, el santo en pecador se trasmuta.”’!

Sobre este ultimo punto acerca de la santidad de Cristo, Harizén se opone a los

<

principios establecidos desde el “Simbolo de Epifanio” que establece: “...[Dios] se hizo

~hombre, es decir, tomé al hombre perfecto, alma, cuerpo e inteligencia y todo cuanto el
“"hombre es, excepto el pecado... no sufriendo cambio o transformando su divinidad en
humanidad, sino juntando en una sola su santa perfeccion y divinidad...”*

El sermdn fue calificado “en toda su materia y discurso sumamente confuso” y se
determiné que era menester que el predicador explicara las proposiciones censuradas. El
pfoceso concluye con el mandato del Tribunal para que fray Antonio de Harizon volviera a
explicar las proposiciones denunciadas y ademas se manda que el sermon se remita a otros
padres calificadores para que den su censura y parecer.

La falta dogmatica de fray Antonio de Harizén se encuentra en el concepto de la
“union hipostatica™, entre las especificaciones de este concepto la Iglesia establece que en
Cristo las dos naturalezas estan unidas: no por homonimia, gracia, dignidad, autoridad,
operacion, confusion, afecto o virtud, ni, como establece Harizon: “por conversion de una
naturaleza en otra”. Mas aan, la nocion de que Cristo no habia sufrido conversion de
naturaleza se definié desde el principio de la historia de la Iglesia y se enuncia ya en el

“Simbolo Quicumque o de Atanasio” de esta manera:

“Es, pues, la fe recta que creemos y confesamos que nuestro Seflor Jesucristo, hijo de
Dios, es Dios y hombre... Mas atin cuando sea Dios y hombre, no son dos, sino un
solo Cristo, y uno sélo no por la conversion de la divinidad en la carne, sino por la
asuncion de la humanidad en Dios; uno absolutamente, no por confusion de sustancia,

sino por la unidad de la persona™.*’

En el fondo, el verdadero peligro que encerraba este “novedoso sermon” de fray

Antonio de Harizon es la aproximacion a las ideas (Ademas de como dijimos arriba con

2 1bid.,. fol. 8.
2 Apud,. Dezinger, p.8.
B Apud.,. Dezinger. p.14.
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- Apolinar) de una herejia condenada desde el Concilio de Florencia (1438-1445). Dicha

"7 herejia fue promovida por el “archimandrita Eutiques” quien:

“No entendiendo como se¢ dé la unidad de personas subsistiendo la pluralidad de
naturalezas... puso una sola persona de la divinidad y de la humanidad en Cristo, asi
- afirmo que no hay mas que una sola naturaleza, queriendo que antes de la union
hubiera dualidad de naturalezas, pero en la asuncion pasé a una sola naturaleza,
concediendo con maxima blasfemia e impiedad o que la humanidad se convirtio en la

divinidad o la divinidad en 1a humanidad™ >

Asi, la Conversion de Mugdalena.. es muestra de la retérica conceptista en que se
encontraba inmersa la predicacion de la Nueva Espafia y es testimonio del tipo de oratoria
sagrada que tenia mas desarrollo en la época. Fray Antonio de Harizon cuenta ademas de
este sermoén con otros dos sermones censurados por el Tribunal de la Santa lnquisici()n,25 su
estilo nos recuerda al fray Gerundio de Campazas del padre Isla para quien: “los sermones
no son, o no deberian de ser, otra cosa que una artificiosa y bien ordenada composicion de

elocuencia y de retérica”. %

24 Bula Cantate Domino, apud.,. op.cit., p.208.

23 “ Autos en razén de unos sermones que predico en la ciudad de Tlaxcala el P[adr]e Frlay} Antonio de
Aranzon del orden de S{an} F[rancis]co a San Antonio de Padua™. AGN, Ramo Inquisicion, v. 715, exp. 7
f.107-147.

26 José Francisco Isla. Fray Gerundio de Campazas. Tomo 1. Madrid, Espasa-Calpe, 1962, p. 164,
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Reyno de la Fe adelantado él Reyno deila Gllror;'a.il
Joseph Gomez de la Parra (Puebla, 1694).

El doctor Joseph Gomez de la Parra, autor de este sermon, era originario de Puebla de los
Angeles, se gradué licenciado en la Real Universidad el 12 de septiembre de 1679 y doctor

“en teologia el 2 de octubre del mismo afio. Sabemos por los registros del fondo documental
Universidad del AGN, que cumplié 3 aifios de pasante en la facultad de sagrada teologia y
recibio el grado de bachiller en dicha facultad el 24 de abril de 1671. Puesto que era escolar
del Colegio de Nuestra Seilora de todos los Santos, y ya que la Real Universidad se
encontraba en periodo de vacaciones, se le concedié hacer actos para graduarse doctor en
dicho colegio, “guardando en todo la forma de la constituciéon”. Como era usual, al
graduarse de doctor en teologia, Joseph Gémez de la Parra juré defender la doctrina de
“Nuestra Seiiora la Virgen sin pecado concebida™.

Hacia el afio 1694 Gomez de la Parra era catedritico de filosofia en los Reales
Colegios de San Pedro y San Juan donde también leia catedra prima de teologia. Su
ministerio en la vida religiosa era el de predicador, y parece ser, por la dedicatoria del
licenciado Antonio Delgado que antecede el sermon, que era un predicador reconocido y ya
habia entregado algunos escritos a la imprenta: A ninguno, buelvo a decir, como a
V{uestra] Sfu] lflustrisima] debe dedicarse esta oracion, que hizo, y recito el que por ella
se dara a conocer en mucha parte, conocido ya en alguna por otros escritos dados antes a
la publicidad...’

El Reyno de la Fe adelantado al Reyno de la Gloria se trata de un sermon “de
oposicion™. Este tipo de sermones se realizaban para obtener la vacante de algin puesto
eclesidstico. El aspirante tenia que predicar en un concurso de varios opositores. Gomez de
la Parra predicé este sermon en oposicion a la Canonjia Magistral en la Catedral de Puebla
de los Angeles el afio de 1694. Segun la censura dada para que se imprimiera el sermon,
Joseph Gémez de la Parra escribié su sermon en poco mas de cuarenta horas, oponiéndose
a diecinueve aspirantes, de quienes Gomez de la Parra fue recopilando el discurso para

enriquecer el suyo propio.

! Joseph Gomez de la Parra. Reynio de la Fe adelantado al Reyno de la Gloria. AGN. Ramo Inquisicion,
v.706, exp. 7, f. 586-621.
2 Ibid.. £.588 rcto.
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Al tratarse de un sermoén de oposicion, es muy natural que el autor buscara que sus
argumentos fueran sorprendentes y la construccion del sermon novedosa: “pisando la arena
en el estadio con pasos no comunes™ segun expresa la dedicatoria del licenciado Antonio
Delgado para ¢l obispo Fernandez de Santa Cruz. Pero el aventurar tanto los pasos en busca
de la singularidad le valié a Gémez de la Parra que el Santo Oficio haya calificado su
discurso de “novedoso™ y “lleno de sutilezas™ en las calificaciones mas afables.

Algo que sorprende mucho en estos sermones considerados por el Santo Oficio como
“heréticos™ es que pasaron por la imprenta y al mismo tiempo, por todos los requisitos
formales del género (y de toda la literatura editada en la época), es decir, por la censura, los
pareceres y “sentires” que avalaban su adhesion a la doctrina de la Iglesia y su
subordinacion a las buenas costumbres. Pero al comparar los dictamenes de quienes
juzgaron la obra al momento de editarla con las calificaciones del Tribunal en el proceso
inquisitorial, son estos totalmente opuestos. Por ejemplo, sorprende el “parecer” tan
halagador que escribe fray Joseph de Olivares al Reyno de la Fe de Gomez de la Parra,

opina que:

“Sus discursos catholicos se remontan agudos, sin ofender ni un punto la integridad de
nuestra Santa Fe, antes bien con agudeza christiana pondera su grandeza, exalta sus
glorias, y aplaude con ingenio su importancia. Su christiana doctrina afianza con tan
puro estilo, y con tan decentes palabras que ni un apice pueden hallar en que tropezar

las buenas costumbres™.?

Por otra parte, el calificador del Santo Oficio da el siguiente dictamen después de ir
debatiendo punto por punto sus faltas a la doctrina: “Se infiere por tanto del complejo
sermon una elocuencia, no solo absurda y temeraria, sino adminus erronea”.” Contrasta ain
mas la opinion del calificador fray Agustin Dorante “...[e]l sermén] contiene proposiciones
temerarias, disonantes, piarum ofensivas y estar todo el complejo de dicho sermén lleno de

novedades y sutilezas y ser un agregado de hipérboles destempladas sin verdad ni solidés

*idem, £.588 vlto.
* Ibid., £.594 rcto.
* AGN, Ramo Inquisicion, exp.7, f. 584 rcto.
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de pruebas escriturales”.? De la misma forma contrasta la opinion del padre Juan de Ochoa,
quien escribi¢ la censura para ia impresion del sermon, después de hacer un hiperbélico
encomio al sermoén concluye: “Digo que no hallo en este sermon cosa que contradiga, ni
desdiga de nuestra Santa Fe”.’

En el “Assumpto” (parte formal del sermo6n donde se establece la materia a tratar),
Goémez de la Parra determina la idea principal de su discurso. Esta idea se va a centrar en la
clausula del evangelio de Lucas; Complacuit Patri vestro dare vobis (A vuestro Padre le
complace daros a vosotios el Reino). El “assumpto™ sera pues, discernir a qué reino se

“ refiere la clausula‘biblica; si al Reino de la Gloria, (que es el cielo); o al Reino de la Fe,

. (qué"'e‘s ’Iauerra) Precisamente este es uno de los argumentos que le sirven a Joseph de

’Agunlera paraf'dcnunclar el sermoén ante el Santo Oficio. Aguilera subraya en el sermén

ntregado al: Tnbunél de la Inquisicidn las palabras donde se establece el asunto: £s posible
que as ’ ‘ as: ﬁ:h... y provechosa utilidad de los apostoles, dandoles, no el celestial
, kf:Reyno 'de la e!erna Selicidad; sino el terreno Reyno de la Fe catholica?...No hay que
. dudarlos m: es.® El calificador del Santo Oficio, explica que el sermoén quebranta la fe en
: “la siguiente declaracion: Digo, que se debe entender por este Reyno que da el eterno Padre

“a los sagrados Apdstoles, y ellos a todos los fieles, no el Reyno de la Gloria sino el Reyno
de la Fe.’ El calificador considera que el autor cae en “una especie de temeridad” en el uso

del verbo “debe” porque: “‘restringe su particular inteligencia a este sentido y prefiriéndolo

al comun sentido y interpretacion de los Padres de la iglesia, tacitamente lo reprueba y
contradice su literal inteligencia™.'®

La calificacion de proposicion “temeraria™ se referia a la no adhesion a las normas de
fe tradicionales de la Iglesia, por esto el calificador censura al predicador en el uso de las
palabras de San Pedro Crisdlogo diciendo que Gomez de la Parra “tuerce y violenta” lo
dicho por este autor. Veamos como el calificador no estaba exagerando al usar los verbos
“torcer y violentar™.

Para demostrar la superioridad del Reino de la Fe sobre el Reino de la Gloria, Gémez

de la Parra cita a Crisdlogo: Quien exponiendo el verbo complacuit, dice que denota la

5 AGN. jbid., £ 578 rcto.

7 Ibid.,. £.593 vito.

8 Joseph Gomez de la Parra, ibid., fol. 6.
? Idem.

1% tedern.
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I'rmuladSamzs:mu quaa’ autem d:xn complacuzt. non dlxlt Placull munu.s'

edocel ['rlntlau

Complacult Patrl’

rcgnum es el Remo de Ia Fe y no el dey la’ Glona De aqui en adelante, el discurso se va a
centrar en demostrar que el “Reyno de la Fe™ esta sobre el “Reyno de la Gloria™.

Gomez de 1a Parra llama “Reyno de la Fe™ a la fe que el creyente tiene y que solo se
puede tener en la vida terrena, y llama “Reino de la Gloria™ a la vida eterna que esperan las
almas después de la muerte. Y llega a ponderar tanto el “Reyno de la Fe” sobre el “Reyno
de la Gloria” que concluye: Que si Dios no huviera criado al Reyno de la Gloria, el Reyno
de la Fe, o (por mejor decir) la Fe deste Reyno le diera ser, y lo criara.’’ La demostracion
de esta proposicion le valio la segunda censura. Para fundamentar la proposicion planteada
Gomez de la Parra trae a su discurso el pasaje biblico donde una cananea le pide a Cristo
que sane a su hija poseida por demonios. A esta peticion responde Jesus: O/ mujer; grande
es tu fe, ‘hdagase’ como lo quieres (Mt.15,18). El verbo latino Fiar corresponde a hdgase.
Gomez de la Parra propone que en premio por su gran fe la mujer recibio el fiat del infinito
poder”, es decir, el mismo fiar de que se valié Dios mismo para la creacion del universo:
“haganse los cielos, hagase la luz...” etc. Todo esto debié causar mucha sorpresa en el
concurso de la oposicidn, para beneplicito de Gomez de la Parra. Pero, mas que
sorprendente, al Santo Oficio le parecio escandaloso.

Mas adelante Gomez de la Parra vuelve a manipular los escritos sagrados por medio
de simples analogias semanticas. Explica que hay tres tipos de amor: “amor de dileccién”,

“amor de agrado™, y “amor de complacencia”, y seilala este Gltimo como el superior:

Porque si la dileccion es impetu de la voluntad en el amado; y el agrado un gustar de
las delicias, y dulzuras de lo que se ama. La complacencia dice mds; porque es
swjetarse, quietarse, y sosegarse la voluntad en el amado... y que el amor de

complacencia sea - superior al amor de dileccion nos lo enseiié el eterno Fadre,

" 1bid., fol. 10.

uego dec:r C/mslo Seiiar‘nueslro que complac:o a- eI Padre
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cuando pubhcamlo en el Jordan Y en eI 7habor a Chrtsto Senor nuevtro su umgemlo ;

Hyo pum primero el amor de dtlecc:on, h:ce esl Ftllus meus d:lectus (Este* o

es mi. h|_|o amado) y después el amor de complacenc:a' in quo mlhz bene

conplacul (En qulen me complazco).”?

Como ‘su; clausula de argumentacion es;- Compl:cuu

'comp/:cwt-se ref' iere, segun el predicador, al amor supremo; de complacencna que DIOS

: Padre tlenc‘para con los discipulos al entregarles el ‘Reino: Que emendlendose por ese

c Reyno el {eyno de la Fe, se pone en el eterno Padre el superior amor de complacencia,

o para dar a entender ser este Reyno de la Fe una gloria en la tierra; un Reyno de los cielos

enel suelo Y no comoquiera, sino superior, y ventajoso al Reyno de los Cielos que es la
Gloria..."”? Toda esto fue calificado por el Santo Oficio de “disonante, absurdo y falso”.

A continuacion Gomez de la Parra emplea un juego de palabras semejante para un
argumento mas, con el cual pondra al Reino de la Fe por encima del Reino de la Gloria. El
elocuente predicador cita las palabras de Cristo: “Es semejante €l Reino de los Cielos al
grano de mostaza” y trata de equipar ésta afirmacién con la similitud que se hace en el
mismo evangelio entre la Fe y el grano de mostaza: “Si tuvieras fe como un grano de
mostaza.” Gomez de la Parra llega a la siguiente conclusion: Luego, si el Reyno de los
cielos es semejante al grano de mostaza, y la Fe a ese mismo grano se compara; se infiera
que la Fe es Reyno de los cielos, y el Reyno de los cielos ¢s la Fe”

Pero como Gomez de la Parra habia establecido que ¢l Reino de la Gloria era la vida
eterna después de la muerte, es decir el Reino de los cielos, tiene que explicar la
contradiccién que estaba formulando. Para librarse de este enredo declara que: “sélo entre
iguales se halla la semejanza™, por tanto el Reino de la Gloria y de la Fe son iguales, pero al
mismo tiempo el Reino de la Fe supera al de la Gloria. Argumenta que Cristo dijo: “E/
Reino de los Cielos [o de la Gloria] es semejante al grano de mostaza [o el Reino de la Fe],
asi como se dice que el hombre es semejante a Dios y no Dios es semejante al hombre por
ser Dios superior en mucho al hombre... y concluye: Luego, si Christo Sefior nuestro dice,

que el Reyno de la gloria es semejante al Reyno de la Fe; y no dice que este sea semejante

12 tbid., fol.14. .
B Ibid, fol.15;.
¥ 1bid.,; fol.16,

'regnum el—:":r
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a aquel; puédese inferir la semejanza de diverso orden, como de inferior a superior, de la
“gloria como inferior, a la Fe como superior..."”

Mas adelante nos encontramos con otra proposicion aiun mas forzada que la anterior.

Gomez de la Parra expone como prueba de su argumento 1a muerte de Jesus en la Cruz, y el

v gesto de haber éste inclinado la cabeza al morir como gesto de superioridad del Reino de la

""Fé‘.'"'l"ﬁl' ﬁi‘é.s';'para morir baja los ojos del cielo al suelo, de la Gloria a la Fe, siendo esta

su volumad para leer la 1tiltima leccion del Reyno de la Fe; y dar a entender a los

; hombres que emre el Reyno de la Glorm v el Reyno de la Fe, es de mayor aprecio este

ir fehcmmo Reyr o’ u’e Ia Rellgton Calohca ¢ Esta proposicion fue calificada como “absurda y

'falsa . - ,
En el-mismo afén de ponderar el Reino de la Fe, Gémez de la Parra llega a hacer
afirmaciones tan curiosas como que Lazaro resucité para volver a disfrutar del Reino
terreno de la Fe, prefiriéndolo al “seno de Abraham™. Explica ademas que el hecho de que
Cristo llamara a Lazaro por su nombre se debe a que de no haberlo hecho, hubieran salido
todos los que lo acompailaban (entiéndase todos los que permanecian en el “seno de
Abraham™) para volver a regocijarse en el Reino de la Fe: Yo lo entiendo por el deseo de
bolver al Reyno de la Fe. ;O admirable prerogativa! Si esto se dice del seno de Abraham,
lo mismo podemos decir del Reyno de la Gloria. Si los bienaventurados pudieran volver al
Reyno de la Fe, todos bolvieran gustosos."’

Esta proposicion encerraba una sutileza peligrosa en cuanto a la fe de la Iglesia ya que
se opone al Concilio de Benedicto XIII (1334-1342) que expresa: “Las almas de los que
salieron de este mundo son verdaderamente bienaventurados y tienen vida y descanso
eterno, y también las de aquellos que gozaran de ella antes del juicio universal y que esta
vision de la divina esencia y la fruicion de ella suprime en ellos los actos de fe y esperanza,
en cuanto la fe y esperanza son propias virtudes teologales...”'®

Tan seguro se encuentra Gomez de la Parra de que es cierto el asunto de su sermén
que llega a la conclusion de que el mismo Cristo ensefié que se debia preferir el Reino de la

Fe. Cuando la cananea pidi6 el milagro de curar a su hija, Jesis alabo su gran fe.'” Pero no

¥ 1bid., fol.17.
'8 1bid., fol.25.
17 Ibid., fol.33.
¥ Apud. Enrique Dezinger, op.cit., p. 181,
Yy supra..
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lo hizo asi cuando “el buen ladron™ junto a la cruz le pidio que se acordara de él en cuanto
estuviera en su Reino (esto es en su Reino de Gloria).?° Tampoco aprobo, sino que calificé
de necedad, la peticion de la mujer que demandaba para sus dos hijos dos sillas en el Reino
de la Gloria.*' Asi, Gomez de la Parra llega a la conclusion categorica que no sdlo es
superior el “Reino de la Fe™, sino que se debe de preferir sobre ¢l “Reino de la Gloria™:
Miren si entre los dos Reynos se debe elegir, no el Reyno de los cielos, que es la gloria;
sino el Reyno de los cielos, que es la Fe. ;O superioridad ventajosa del Reyno de la Fe al
Reyno de la Glorial .2

La siguiente proposicion censurada por el Santo Oficio fue la declaracion de que era
tan superior el Reino de la Fe sobre el de la Gloria, que permanecer en él era el supremo
don que Dios daba a los hombres justos. Esta idea encerraba por si misma un peligroso
error. Segun San Agustin existen dos “ciudades”; la terrena y la celestial, que vendrian
equivaliendo al Reino de la Gloria y de la Fe de Gomez de la Parra. Pero San Agustin
difiere mucho de la opinion del predicador, para el santo, la vida en este mundo es absoluta
y totalmente pasajera, casi un castigo: “el tiempo de la siembra” y dice que: “Ni siquiera
podemos gloriarnos de nuestra fe, como si algo pudiéramos por nosotros mismos”.”*

Gomez de la Parra, por su parte, fundamenta su argumento en la misma escritura
sagrada. Cuando Dios da las tablas de la ley a Moisés le dice que honrando a los Padres se
obtendr4 el gran premio de una vida longeva. Por otro lado, al tratar de buscar solidez a su
argumento, Godmez de la Parra cae en una contradiccion. Explica que Cain al matar a su
hermano recibe el ““castigo” de vivir para siempre. Para conciliar esta contradiccion explica
que, efectivamente el prolongar los dias del hombre en la tierra, es decir, el Reino de la Fe,
es el mayor don divino pero sicmpre y cuando se gasten los dias en aumentar los meritos de
Fe y no en aumentar las culpas, como en el caso de Cain, empleando la vida en iniquidades:
Y queda con eso afianzado, ser, no la Fe, sino la dilatada posesion del Reyno de la Fe, un
premio, que tiene el primero y principalisimo lugar entre las mercedes que tiene Dios
prometidas a los que observan sus divinos preceptos...>! Otro argumento que usé Gomez de

la Parra para dar solidez a esta proposicion fue que Cristo después de haber resucitado de

* 1,6.24, 42-43.

3 M, 20, 20-23.

2 joseph Gomez de la Parra. op.cit., fol. 35.

13 3. Agustin ldeario. Madrid, Espasa-Calpe, 1946, p. 217.
M Joseph Gomez de la Parra. op.cit., fol.37.
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entre los muertos retardo su subida a los cielos, es decir al Reino de la Gloria, para disfrutar
mas tiempo el Reino de la Fe: Cuando para bolver al-Reyno-de-la-Gloria: se retardo
cuarenta dias despucs de resucitado y fueron unos buelos tan moderados, que la humana

. 2
vista los percebia...”

Desde el punto de vista de la doctrina de la Iglesia el error que encierra la proposicion
de Gomez de la Parra es menospreciar ¢l llamado “Reyno de la Gloria”, que segin la
tradicion de la Iglesia es el mayor don al que debe aspirar el creyente: “A los que obran
bien hasta el fin (Mt.10,22) y que esperan en Dios, ha de proponérseles la vida eterna, no
sélo como gracia misericordiosamente prometida por medio de Jesucristo a los hijos de
Dios, sino también como ‘retribucion’ que por la promesa de Dios ha de darse fielmente a
sus buenas obras y méritos”.”® Este pensamiento se establecié en el Concilio de Trento
(1545-1563), mas de cien aiios atras de que Gomez de la Parra escribiera su sermon.

En el Concilio de Vienne (1311-1312) se habian condenado los errores de los
begardos y beguinos, errores que se encuentran en cierta forma emparentados con las ideas
de Gomez de la Parra. Estos puntos de encuentro se refieren a la satisfaccion de la vida
espiritual en la vida terrenal. El Concilio de Vienne enuncia asi el error: “El hombre puede
alcanzar en la presente vida la beatitud final segiun todo grado de perfeccion, tal como lo
obtendra en la vida bienaventurada™’ y esta otra idea: “Cualquier naturaleza intelectual es
en si misma naturalmente bienaventurada y el alma no necesita de la luz de Gloria que la
eleve para ver a Dios y gozarle bienaventuradamente”.*® En dicho Concilio se condené y
reprob6 la secta con este y otros errores y ademas se prohibié que esas ideas fuesen
sostenidas, aprobadas o defendidas por nadie.

Teolégicamente la fe es el principio: “que consiste en la creencia de lo que todavia no
ves, para que merezcas llegar a ver lo que crees”.*” Santo Tomas es de la misma opinion,
para él la fe es s6lo la aceptacion del algo que no podemos ver, pero que llegara a su
plenitud en la vida eterna, o sea en el Reino de la Gloria. Entendemos que la fe es el
imperfecto estado de la Gloria de Dios, lo propuesto por Joseph Goémez de la Parra es

absurdo porque significaria un no querer llegar a esa perfeccion.

 Ibid., fol.49.

2 Dezinger. ap.cit., p.236.
2 Ibid., p. 172.

22 Idem.

¥ 8. Agustin. op.cit., p.217.
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Pero, (Por qué todo este discurso era peligroso para la pureza de la religion? Desde el
“*Concilio de Trento habia quedado definido que la “Gloria Eterna” era la mayor aspiracion
que debia tener el hombre. Respecto a la superposicion de la Fe frente a la Gloria, Gomez
de la Parra estaba cayendo en una sutileza que no obstante encerraba una falta al dogma. El
Concilio Tridentino expresa: “Si alguno dijere que el hombre es absuelto de sus pecados
por el hecho de creer con certeza que estd absuelto y justificado, o que nadie esta
verdaderamente justificado sino el que cree que esta justificado, y que por esta sola fe se
realiza la absolucién y justificacion, sea anatema” (Canon 14).° Y mas adelante: “Si
alguno dijere que los justos no deben guardar y esperar la eterna retribucion de parte de
Dios por su misericordia y por el mérito de Jesucristo como recompensa de las buenas
obras que fueron hechas en Dios, si perseveran hasta el fin obrando bien y guardando los
divinos mandamientos, sea anatema™.*'

La doctrina de la Iglesia se empeiiaba en inculcar a los fieles que todo en esta vida era
pasajero. El tiempo historico en el que fue escrito este sermon se preocupaba
particularmente en la negacion del cuerpo y con esto la negacion de todo lo terreno, lo que
importaba era lo celestial. La Contrarreforma queria subrayar la supremacia de la Vida
Eterna, de otra forma, de qué servia ajustarse a los mandatos de la Iglesia si la verdadera
felicidad se encontraba en la Tierra (llamada por Gomez de la Parra “Reyno de la Fe”). En
un entomo religioso, ¢l suelo americano, donde los éxtasis de Santa Teresa y los viajes
misticos de San Juan de la Cruz eran proyectados hasta la hipérbole, era de esperarse que la
ponderacién de algo que sonaba a terreno como el propuesto “Reyno de la Fe” de Gémez

de la Parra resultara escandaloso y por demas profano.

30 4pud,, Dezinger. op. cit., p.238.
3 1bid., p.239. .
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Sermones injuriosos, satiricos y sediciosos.

En el presente capitulo analizaremos cuatro sermones de curiosa indole ya que todos ellos
no tienen como objetivo primero el de instruir a su piblico, como deberia ser si nos
apeganios a la oratoria sagrada tradicional, sino que buscan basicamente resarcir algin
agrzivid personal, esto lo hacen de maneras diferentes: por medio de la satira abierta, de la
: ‘l;n_ii‘xria agria o de la insubordinacion ante la figura de autoridad.

El uso del pulpito con estos fines especificos estaba prohibido por algunos
documentos pontificios y Edictos del Tribunal de la Santa Inquisicion, ademads, los
manuales insistian en no usar la catedra del Espiritu Santo para tales fines profanos.
Veamos un ejemplo del Manual de predicadores de Terrones:

“No han de ser tampoco las reprehensiones del sermén como satiras, no mas de para
picar, y notar y afrentar... y es que el predicador so color o celo de reprender vicios no ha
de vengar en el sermodn sus injurias, ni manifestar sus pasiones, reprehendiendo, por jabonar
a sus contrarios”.! No obstante estas prohibiciones, el ejercicio de la predicacion en el
pulpito tenia constantemente este caracter publico que los clérigos aprovechaban para
vengar algin agravio, o de expresar su descontento ante ciertas situaciones.

La calificacion que se les daba a las proposiciones “injuriosas” se referia a la
difamacion de algunos de los estados religiosos; las proposiciones “‘satiricas” tenian que ver
con el hecho de ridiculizar algunos de estos estados religiosos o a dignidades de la Iglesia.
Las proposiciones “sediciosas”, menos frecuentes durante los siglos que nos ocupan, se
referian a una insubordinacion, no tan grave como para convertirse en rebelion, de algin
clérigo contra la autoridad, aunque también se encuentran casos de laicos procesados por
proferir proposiciones “sediciosas™.

Aqui presentamos tres casos. El primero se trata de un sermon jesuita, el Sermon de
Nuestro Padre San Ignacio (1734) es un caso tipico donde un religioso pondera su propia
familia religiosa por encima de las demas, resultando un gran escandalo en toda la ciudad.

Los demas religiosos se sinticron injuriados en su mas hondo orgullo, vulneradas sus

! Francisco Terrones Aguilar. /nstruccion de predicadores.(1617) Madrid, Espasa-Calpe, 1946 reimp. p. 66-
78.
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propias familias religiosas se confabularon los agustinos, los mercedarios, los franciscanos
para denunciar la predicacion del jesuita Joseph de Maya.

El siguiente caso se refiere a una sedicion protagonizado por el predicador Felipe
Rodriguez de Ledesma en contra de su obispo. La razon de la insubordinacion es el haber
sido despojado de los frutos de su canonjia, el predicador se considera objeto de un
“complot” de su obispo para que él no pudiera obtener un puesto de mayor importancia, e
ingresos monetarios, en el circulo eclesiastico. Todo esto lo podemos leer entre lineas en /o7
sermon de la soledad de Maria (1718) que obedece en su construccion no solo a la
predicacion de la festividad del Viernes Santo, sino también a la defensa de Felipe
Rodriguez de Ledesma y hace eco ademas de una “declamacion juridica” que el autor habia
escrito para defenderse de la “intriga™ de su obispo.

El otro caso lo constituyen dos sermones: Septentenarias glorias y mirto de
misterios... de fray Joseph de Peralta y Panegirico a la Asumpcion de Maria... de fray
Joseph Blas de Jean. Estos dos discursos fueron predicados en la fiesta de la octava de la
Asuncion de Maria en la Villa de Santa Madre de Guanajuato en el afto 1726. Se trata de un
predicador que haciendo injuria de algun personaje en el pulpito, después denuncia al otro
predicador por haber éste tomado revancha en su propio sermon. Los dos predicadores
fueron obligados a entregar sus correspondientes sermones por haber hecho satiras el uno
del otro y haber empleado el pulpito para reparar sus desavenencias.

Asi, estos tres casos nos dan una idea del ejercicio de la predicacion durante el
periodo que nos ocupa. Es importante hacer notar que en estos tres casos los cargos no
tienen que ver especificamente con proposiciones estrictamente heréticas, ya que en ellas
no se contienen sutilezas en cuanto a la fe. Aunque en los procesos se busca, tanto por los
acusadores como los calificadores, hasta encontrar alguna brecha para inculpar las
proposiciones en este rubro, es claro que la razén porque son juzgados estos sermones es
otra y tiene que ver con la figura de autoridad y con el mal uso dél ministerio de la

predicacion.
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Sermon de Nfuestro] Pladref Sfajn Ignac;io de Loyola predicado en el colegio de Ouxaca de la
Compattia de Jesus.'
Joseph de Maya (Oaxaca, 1734 ).

En 1527 llega la Compaiiia de JesGs a la Nueva Espafta. Los jesuitas fundan importantes colegios,
impulsan la educacion, las misiones y en general, gozan durante la época colonial de gran influencia en
la sociedad novohispana. En esta sociedad, inmersa en la cultura religiosa, no eran raros los conflictos
entre los integrantes de diferentes congregaciones llamadas entonces “religiones”. La Compaiiia de
Jesus tenia acceso a todas las capas de la sociedad, su influencia era enorme y, por tanto, se atrevian a
criticar muchas veces a quienes no compartian su misma idea de educacion, cultura y espiritualidad.

El Sermon de Nuestro Padre San Ignacio de Loyola que predico el jesuita Joseph de Maya en el
colegio de la Compaitia de Jesus de Oaxaca el dia de San Ignacio de Loyola, 31 de julio, representa
este predominio de la Compaiiia sobre las demas ordenes religiosas. Ademas, el Sermon de Nuestro
Padre San Ignacio, en su construccion formal y argumentativa, puede constituir muy bien los inicios
del género del ensayo modermo en México, género que después tomaria mas formalidad y esplendor en
los humanistas exiliados en ltalia. La presente obra de oratoria sagrada que nosotros analizaremos se
encuentra recogida, en forma de manuscrito, dentro del proceso inquisitorial seguido a Joseph de Maya,
no obstante tenemos que aclarar que en un proceso iniciado por Miguel de Zapata,2 de quien
hablaremos mas adelante, se encuentra otra version manuscrita del mismo sermon. Hacemos notar que
las diferencias son nimias y no son significativas, por tanto nos abocamos solamente a la primera
version.

Segun la denuncia del sermdn al Santo Oficio, Joseph de Maya “hirié a todos los religiosos
presentes™ con su predicacion. La razon: la hiperbolica exaltacion de San Ignacio y de su fundacion: la
Compailia de Jesus. Desde la “salutacion” podemos notar este estilo del predicador: Y dia de Sfajn
Ygnacio es dia de todo el mundo; porque plarja todo el mundo es de dia solo por San Ygnacio, a cuya
lhz le debe el no estar sepultado en las obscuras sombras de la mds negra noche.”> Con un juego de
palabras, usando la forma social de “dar los buenos Dias”, explica que: si “saludar” es propiamente

“dar salud”, ninguno puede dudar que San Ignacio vino al mundo para la salud de las almas: Pues

! AGN, Ramo Inquisicion, v.850, f. 561-571.
2 La segunda version del sermon se encuentra en el mismo volumen f. 581-593.
3 Joseph de Maya. Sermon de Nuestro Padre San Ygnacio de Loyola... AGN, v.850, . 561 rcto.
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; veisme aqui obligado a predicar a Ygnacio el remedio del mundo, a quien le dio salud, ddndole buenos
= dias, o ddndole la luz con que lo libré de la muerte bosquexada en los negros horrores de la noche.”

Joseph de Maya afirma que Cristo vino al mundo para ejercer dos papeles: el de “salvador” y el

de “maestro”. De estos dos, el primero es de mayor riqueza. Pero para que el papel de Jesis como

“salvador” se cumpla, es necesario que haya luz: Por eso los eclipses causan enfermedades, lastrando

=la salud los defectos y menguas de-la luz. Porque como ésta es causa, y la salud su efecto, no puede

menos que ﬂaéuéar la salud cuando la luz flaquea.  Esta “luz”, segin Joseph de Maya, es precisamente

San lgnacm de Loyola Para demostrar su argumento el autor llega incluso a menoscabar el valor

Cnsto como si a ésta le hubiera hecho falta algo para que se complementara:

- E s cxerto que Ia sangre,’ la pas:on v la muerte de Jesucrhisto es cumplido remedio de nuestras almas,

;'pero tamb:en es cierto que ese solo remedio no puede ser bastante para darles salud; requiérese
plarja esto, que ese gran remedio se aplique y que llegue a actuarse en el alma; y solo podrd actuarse
preparado primferamente] en infusion de luz, si le falta la luz, nada obrard el remedio.’

Mas adelante, al amparo de la Sagrada Escritura, Joseph de Maya sigue ofreciendo argumentos
para demostrar su proposicion: El profeta Malaquias anuncié que la luz es remedio del mundo (ML
3,20), el Sol es Cristo y sus alas, (luces), son los elegidos de Dios para difundir su doctrina: Digo pues;
que el profeta llamo a las luces alas, porque la luz de Christo se nos comunica a nosotros por medio de
las plumas de los que escogié para maestros y doctores del mundo. A estas sagradas plumas les debe
Christo, como Sol de justicia, el que por todo el mundo se haya difundido su luz, si no fuera por ellos,
Sol se quedara Christo, pero se quedara sin alas, y, por consiguiente, su luz, se quedara sin vuelo.”

A continuacion define el “asunto” de su sermon: Pues veis aqui, sefiores, la razon de mi
assumplto: Digo que San Ygnacio fue el remedio del mundo porque le dio salud sélo con darle tuz®
Joseph de Maya declara que el mundo estaba, en cuanto a la fe, inmerso en densas tinieblas en el
momento que San Ignacio decidié “seguir la bandera de Cristo™. El predicador demuestra que esta
oscuridad nunca habia sido mayor en la historia. Y enumera una serie de hechos que marcaron la
religiosidad de la época: Comenzé en Alemania Martin Lutero a vomitar rabioso en abominables

errores el veneno y ponzofa de sus depravadas entraias.”

* fdem. .
5 1bid,, £. 561 vito.
S Ibid., f. 562 rcto.
7 Ibid., £562 vito.
8 Ibid., f. 563 rcto.
2 Idem.
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Joseph de Maya relata un pasaje en la vida de San Ignacio en que se retira a la gruta de Manresa,
- donde con pluma. al parecer cortadas de las alas del fuego del Espiritu Santo, le sirvié de amanuense

al Padre de la luces‘ y a la Madre del Sol."” Maya se refiere al momento en que San Ignacio se dedica

g av eSCl‘lbll‘ sus L_’/erucm.s Lspirituales dictados por el mismo Cristo y la Virgen Maria. Estos Ljercicios

e San lgnacno de Loyola tuvieron tanta importancia en la espiritualidad de la Iglesia que se le conocen

ambié ‘\'como el-Libro de la vida, segun Joseph de Maya: s libro de luz contra los negros libros de
1

2blas 'y muérle, que al mismo tiempo estaba escribiendo Lutero en su Yermo y su Patmos.
.Pata seguir demostrando el “asunto” de su sermon, el predicador narra este otro hecho histérico:
‘la corte de Francia, Ignacio trataba de juntar compaileros, mientras, al mismo tiempo y en ¢l mismo

lugér Calvino procuraba aumentar su facciéon para combatir a la Iglesia. Joseph de Maya apunta que
“incluso el primer aliado de Ignacio se llamé Fabrio, igual que el primer aliado de Calvino: e/ Fabro

Calvinista les hizo gran ventaja a los suyos en fabricar en la fragua de la herejia rayos contra la

Iglesia. Y nuestro Fabro fue el que con su vida y doctrina se llegoé a merecer el glorioso renombre de
Martillo y azote de los Herejes."”

Asi mismo, mientras que Ignacio empezaba a fundar su “religion” es decir, la Compailia de Jesus,
Inglaterra se separaba de la Iglesia Catolica, produciéndose el cisma de la Iglesia Anglicana: Se salio
de la Yglesia, sacudiendo el yugo de Jesuchristo, el infelicisimo Enrique Octavo que negdndole al
Papa la obediencia se corts la cabeza, quando en ella se quiso poner la Tyara.”?

Por toda esta situacion, segin Joseph de Maya, Dios decidié mandar un caudillo capaz de volver
a meter al redil a las almas descarriadas y de preservar la santidad de aquéllas que peligraban ante las
nuevas herejias: Tales furias estaba abortando el infierno, gfuanjdo embioc Dios a Ygnacio pfarja
reparar con sus luces todo lo que arruinaba el tyrano poder de las tinieblas.”” Pero como era muy
poco “‘un mundo” para un “Sol” del tamaiio de San Ignacio: Se le abricron a un mesmo tiempo las
puertas de dos nuebos y delatados mundos, uno en la Yndia Oriental, otro en la Occidental y pfar]a
todos tuvo sobrada {uz 1, gnac:o 7 esto es, la India de Oriente, y América, el Nuevo Mundo.

La fuente de tanta luz, explica Joseph de Maya, es el libro de los Kjercicios espirituales de San
Ignacio de Loyola. El predicador inserta este libro en la historia del Antiguo Testamento en las visiones

'O rdem.
'Y tdem.
2 1bid., £.263 vito.
'3 1dem.
4 tdem.
'3 rdem.
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{Qué ves?-

aqui y, todo el que _|ura sera segun ella, echado de aqui. Yo lo he hecho salir. —oraculo de Yaveh
Sebaot- para que entre cn casa del ladrén y en casa del que jura por mi nombre en falso, para que

se aloje en medio de su casa y la consuma, con su maderamen y sus piedras.” (Zac.5,1-14).

Joseph de Maya cita la interpretacion que dan a este pasaje “los 70" quienes leyeron, en lugar
de “un libro que vuela”, (“rollo” se traduce como libro) “una hoz que vuela™. Maya dice que, esta
vision se puede interpretar tanto como “libro” y como “hoz”. Y se vale de esta dicotomia para insertar
el libro de los Ejercicios en esta tradicion. Explica que la hoz es un instrumento lleno de dientes por la
parte que corta, y Los ljercicios Espirituales de San Ignacio constituyen un libro que pide también
“muchos dientes™: Este libro, a mds de los gjos pide muchos dientes, porque no basta leerlo, es
menester también desmenuzarlo, como desmenuzan los dientes la comida; y solo de este modo podrdn
aprovecharnos las verdades eternas que contiene.’®

A continuacion, Joseph de Maya describe “la cosecha” que ha recogido San Ignacio en el mundo
“sin mas hoz que su libro”. El orador enumera una gran lista de jesuitas insignes a quienes llama
“lumbreras” y €l mismo se declara “tizon mal encendido”. Después de dar la relaciéon de destacados
jesuitas explica que, de todos los que han practicado los Ejercicios espirituales de San Ignacio: los
malos salen buenos, los buenos mejores, y los mejores santos. % Aludiendo a este comentario, fray
Antonio Beltran de la orden de San Agustin, quien denuncio el sermén, apunta que Maya “tomé por

asunto curar a los enfermos y herir a los sanos™.

'€ Ibid., f. 564 rcto.

!” La “versién de los setenta” es la primera y mas antigua version griega del Antiguo Testamento. Naci6 en Alejandria de
Egipto, fue comenzada a mediados del siglo I a.C. y terminada a fines del siglo 1l a.C. El nombre de la version viene del
numero tradicional de estudiosos que intervinieron en la obra. Manuel de Tuya, o.p. José Salguero, o.p. /ntroduccion a la
Biblia I. Madrid, 1967, Biblioteca de autores cristianos. p.474-484.

'* joseph de Maya, op.cit., f. 564 vito.

¥ Jbis., £. 566 vito.

-Eso esla -~
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-El sermon sngue con csta clara intencion de ponderar las excelsitudes que ha producido la
Compama “de Jesus en cl mundo 'y toca un punto delicado de la congregacion, se cuestiona el
.predlcador (Como es: que /m /,/eruc ios teniendo “tanta luz", han sufrido continuas persecuciones y

Len.suras dande qmeru qw"‘ s,: : iun desarrollado y aun mas, se han tenido estos Ljercicios por

; i 20
vospechocov por ilu ion'y eny r.m par hechizos y encantos?.

Profell:o Simedn que Christo havia de ser toda: la Iu.. del

recurre otra vez a a Sag

mundo: ... y p/arja prue’/;a anude Iucgo que havia de ser ¢l blanco de las per.secuczones‘ y

contradicciones del mundo. / el .slgno en que nace la luz, de que al instante procuren

apagarla los que no pz)edeh .," ! Para demostrar esta analogia entre el destino de Jesis y la

Compailia, que como luces wr= yxrsgguldas, cita Joseph de Maya el libro del Apocalipsis de San Juan

donde el escritor sagrado,"' ura mujer rodeada de luz pero que enseguida es perseguida por un

dragon:

Era una muger que a /a / wn tenia por Learia de sus pies, a todo el Sol por manto y ma.s ﬂore.s de

luz en la cabe:a crm qu/ é/ cawranaba como Reyna del Cielo... pero apenas hawa comen:ado a

lucir, quando veis’ aqul a:y 'aparece un horrible dragdn abriendo tanta boca, region obscura de

la mds negra noche, p/w Ju darle al conjunto de tantas luces horroroso sepulchro en su

garganta... Espantdrams > yw a lantas luces les faltara Dragén.”?

Esta proposicion pareciss = s 0jos de los religiosos presentes, que Joseph de Maya habia querido
representar en la mujer rodezcz = luz a la Compaiiia de Jesus, y en el Dragén: “cuasi claro, dio a

entender que estaban entendsca: z=s wtras religiones que de embidia de sus luces y letras se los querian

tragar™.?

Con el mismo fin, Joseoit 2= Maya hace uso de la astrologia judiciaria, que en la época era
comanmente requerida, y coreszevs un simil entre la persecucion del Sol que se pone todos los dias y

es perscguido por los “mor=sars 2= 1z noche” que se prefiguran en las constelaciones del cielo:

29 fdem.

n ;3"/ f fse;e vuelto TESIS CON
» ACLi'r:’I.'Ra‘mc? anzs;;.cién, v. &4 7 T T FALLA DE ORIGEN

€ proplo'de la luz el verse perseguida. Para demostrar este-punto - -



Sale todoa lo.s a’ras el .Sol a su carrera y apenav puede a’ar paso alguno en que se hal/e lzbrer de

e algin Irop:e:o porque a cada pavo se encuemra con suceslvos monstruas d:sfra:ados en s:gnos

'Ya le sale a la cara amena..ando negm corrupc:on a su Iu.., un venenoso Cancer ya Ie opone :

I encuemro la

“Asi como el Sol sufrc esta persecucnon de las constelaciones, no debemos sorprendernos que un

“Sol que da tanta luz”, como San - Ignacio, sufra también cntlcas y:persecuclones Aunque este

hostigamiento nunca tendra emto porque la fuerza de la luz del Sbl que es San Ignacio es
inconmensurable. ‘

Joseph de Maya deﬁendé a la Compaiiia tratando de © lnjurlosos y aun de “despojarios™ a quienes
sospechan de la pureza de Ia doctrina jesuita: Y habrd con: ‘todo qwen se atreva a decir que ésta

nuestra doctrina es opue.sta‘ ) comrarla a la verdadera doclrma' 2 n‘ ellco A/I[aesI]ro? Sr alguno tal

- ju..gan qu t ] 10 para hacer dlslmc:én de colores sino también de luces. Pero yo

. que eslo: c:ego el amor de an[acmj y en el amor del Ang[élijco Mfaest]ro, no soy capaz de
: hallar dzslmc:on a/guna en sus luces, siempre los he tenido por una mesma, porque Sfan]to

Thomds es el Sfajn Ygnfacio] de las escuelas, y Sfajn Ygnacio el S[an[to Thomas de las almas.”®

- Asi como Santo Tomads es la primera autoridad en el magisterio de la Iglesia, de la misma forma
-San Ignacio es, segun Joseph de Maya, la mayor autoridad en la espiritualidad cristiana: Thomds en las
escuelas tiene un crédito tal que solo su doctrina hace mas fe que todas: Ignfacio] en la de Christo,

que es la primfer]a escuela, tiene tal magisterio que se hace sospechosa el alma que no sigue su

# Joseph de Maya, op.cir., 567.
23 Ibid., £. 568 vito.
26 Ibid., £, 569 rcto.
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admirable doctrina.’” Esta idea de hacer “sospechoso” a todo aquel que disintiera de la religiosidad
““ignaciana provoco la incomodidad de los demas clérigos quienes escuchaban el sermon. Este hecho se
encuentra registrado en las declaraciones que dieron los integrantes de las diferentes 6rdenes religiosas
en el proceso inquisitorial. Maya llega al extremo de afirmar que: /gn/acio] en la [escuela] de Christo
es Arca viva de los dos testamentos y en caso de perderse todas las escrituras, en él sélo se hallaran y

él s6lo nos-hiciera la mesma fe que toda. 2
Mas adelaﬁte Joseph de Maya ekplica que los principales instrumentos que emplea la Compaiiia

de Jgsds para irradiar su “luz” a todo el mundo son: El pualpito: “catedra del Espiritu Santo™; y el

c&ri_fcsio’nario: “tribunal de la penitehcia:.;’v Para el exitoso empleo de estos recursos es necesario tomar

‘v‘_lu:‘ce‘s;k” y “réyos” de los E]‘ercicfo;f)f&pifit&ales de San Ignacio. El predicador expone toda una tactica

éspiritual jesuita para rescatar almas: Primero se empefian en desarraigar los vicios y entrafiar en el

e «':élma “aquel santo temor que con Have de bronce cierra todas las puertas al pecado mortal”. Después se

cultiva en el alma las virtudes que: “son escalones por donde al alma sube acercandose a Dios” y, por
ultimo, se procura que el alima se ejercite en la oracion con los lineamientos que ensefia San Ignacio en
sus Fjercicios que, segin el predicador, son ¢l método “mas provechoso y el menos arriesgado a
ilusiones y engafios”.

El fruto de esta direccion de almas tiene, entre otros logros, el que: Con estas luces se huviera
remediado el contagioso engario del molinismo, peste disimkulada que se havia introducido casi hasta
las entrafias de la esposa de Christo.”*

El autor del sermoén nos remite, para enterarnos de este suceso, muy al estilo del ensayo modemo,
(como si los oyentes del sermon estuvieran dispuestos con hoja y lapiz para tomar nota de las
recomendaciones del predicador) a leer la Concordia, del Padre Pablo de Neri contra quien “el
demonio se reveld tratando de juzgar su obra y de quitarle las presas de sus garras” ya que el autor se
vio perseguido a en su tiempo a causa de dicha obra. Este comentario es muy revelador, ya que
tacitamente relaciona a todos lo enemigos de la Compaitia con el mismo demonio, ya que segiin Joseph

de Maya es obra demoniaca el querer juzgar las obras de los jesuitas. Realmente esto encerraba una

7 Ibid., £. 569 vito.

¥ Idem.

* Molinismo: o “quietismo”, movimiento espiritual heterodoxo fundado por Miguel de Molinos, espafiol del s. XVII, nacié
en 1640, se educo en Coimbra y pasé a Roma. En 1675 publicd La guia espiritual que incita a la perfeccion cristiana por
medio de practicas meditativas. “Enseflaba que el aniquilamiento absoluto de la actividad mental, en especial de la voluntad,
permitiria alcanzar la unién con Dios y que en tal estado, no se podia pecar.” George Leonard. op.cit. p. 228. En 1687
quedaron condenadas sus ensefianzas y €l encarcelado de por vida, murio 10 afios después.



74

-actitud abiertamente retadora e intransigente para los que disentian de la espiritualidad ignaciana y
“francamente injuriosa para las demads ordenes religiosas.
A continuacion explica que estas “furias™ contra los hijos de la Compaiiia de Jesiis ya han sido

vencidas y sélo se oyen los “clarines™ que anuncia el triunfo y gloria de la doctrina ignaciana:

'Havra "ILJOr clarm que una .S/anjla Teresa-de-Jesus: graduada de. Doclora en.

Ignacm cuya anudad se ﬁmdla en las molde‘\_de ]gnacto? 'Habra mcjor “clarin que'/a boca de/ =

- 'Junto a estos personajes emmentes Joseph de Maya exalta la figura de Clemente XIII, pontifice

de esta época que " buscando que los ministros fueran de “fuego”, manda a sus obispos que en las

iglesias se practiquen una vez al afio los Ljercicios Espirituales. También apunta el mandato del mismo
donde establece que, nadie debe ser admitido a orden ni sede con ningan orden sacro sin haber hecho
los Ejercicios y aiin, exige pedir certificado y juramento de haberlos hecho y que dicho certificado sea
firmado por el prelado del convento y el director de los ejercicios. Aunque esto era verdad, a los demas
religiosos les parecio excesivo que Maya establezca que los Ejercicios deben de hacerse tal y como lo
dictamino San Ignacio para que puedan considerarse validos.

Ante esta supremacia de Los FEjercicios, el predicador se cuestiona sobre cuidl sera la
particularidad de la obra de San Ignacio, y aunque dice ya no tener espacio en su sermon para
explicarlo (por eso remite a su auditorio a la lectura de Don Pedro Francisco Suarez Tomo 2 de Sraru
Relig. Lib.9 Cap.6), tratara de resumir el argumento y “en una breve cifra insinuarlo™, dice Joseph de
Maya: Pues la singularidad de este divino libro es el ser luz pfar]a la mesma luz. Llena estaba la
Yalesia antes de S{afn Ygnacio de inmensas luces; pero para esas luces le traxo S{ajn Ygnacio en sus
exercicios otra mui nueba luz; enseridndonos en su libro un nuevo modo de aprovecharnos de las

“divinas luces' y este nuevo modo es la luz de la luz!

Joseph de Maya remne al pasaje biblico donde Crlsto dlce a sus apostoles “Vosotros sois la luz

Vosotros sons la sal de la tlerra (Mt 5 13 14) y-concluye que, no ai luz que alumbre en

S ‘,J,Dkb.los'ép‘hide Maya.jldem., :



jbllando el moda que es Ia sal de /a Iu... pue.s esta sal. senores que S

gracta de alumbrar. “es- Ia que S[a]n anac:o no.s ensena en su llbr

manam l.des,

]

que al princi

océhv’darle'a'lbdo el mundo'los buenos

dias. [’orque temendo en ti.mds perenne fu nte de salud,-y ’a’e‘vida, es muy poco dar dias, que no

ﬁ:era ‘mucho dar dilatados afios; pero atin ometo, f ado en tu intercesion a este mui

noble y devoto concurso, porque con la salud espmtual del alma, que es la divina gracia, espero

nos consigas la vida eterna que se goza en la gloria.”

Sabemos que después de ser predicado el Sermon de San Ignacio los religiosos de las diferentes
ordenes religiosas de Oaxaca se reunieron para determinar como procederian ante lo que consideraron
una injuria contra sus “religiones”. Los hechos estan registrados tanto en el proceso a Joseph de Maya
como en otro proceso iniciado por el franciscano Miguel de Zapata en el cual pide amparo al Tribunal
del Santo Oficio para que se le restituya el cargo de “guardian™ de su congregacion del cual dice haber
sido destituido a causa de la denuncia del sermon del jesuita. >

Por este proceso inquisitorial de Miguel de Zapata sabemos que los religiosos se juntaron para
discutir como proceder ante la afrenta del jesuita, fueron convocados por el reverendo padre prior de
Santo Domingo. Se encontraban presentes: la orden de predicadores, los agustinos, los carmelitas y los

franciscanos. Los religiosos habian decidido dar la queja al superior de la Compaitia de Jesus, pero el

3 1bid,, £. 571 reto.

32 redem.

3 1dem.

** AGN, Ramo Inquisicion, vol. 850, f. 353-415.
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francnscano M:guel Lapata los exhorto a que lo denunciaran al Tribunal de la Fe en obediencia a los

- decretos de Pauﬂlo Iejandio Vil ly Urbano VIIl donde se mandaba que la materia que pusnera en

s"que el dominico fray Joseph de la Peiia entregd el sermén al

anto - Oficio. Lore o“ de Ia Concepclon denuncia el scrmon llamandolo “libelo

-hace-la acusacion de las proposiciones que

aunque sea un gran gigante.”

Dice Beltran: “lo cual parece huele a Pelagianismo; y esto se comprueba con las palabras;
“quidara sin duda clavarla en nuestras sienes” en que, sin nombrar la gracia, asegura la perseverancia
en la meditacion o atencién y pone certidumbre en ella, siendo la perseverancia anicamente fruto de la
gracia”, *361a herejia del Pelagianismo surgio a comienzos del sigo V promovida por el monje irlandés
Pelagio. Esta corriente minimizaba la necesidad y la eficacia de l1a gracia divina y en cambio coronaba

los esfuerzos hechos para alcanzar la salvacion.’

3 Joseph de Maya. op. cit., £.565 vito.

¥ AGN, Ibid., f. 353 ss.

3 «San Agustin dirigira la lucha contra el pelagianismo, que sera condenado especialmente por los concilios de Cartago de
431 y de Orange de 529, asi como por una carta muy imporiante del Papa Celestino I, de 431, a la que se afadira el
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El sermén de Joseph de Maya dio mucho de que hablar en la ciudad de Oaxaca, 1a predicacion se
comentaba tanto en los monasterios como en los lugares publicos por.la.gente comin: "R'e'specto ala
queja que puso Zapata sobre haber sido despojado de la “guardiana” por denunciar el sermon, cada
religioso tenia su propio bando de simpatizantes. Cuando sele pregumé zi‘Doh'Francisco ‘Osorio .y

Guevara, sacerdote y colector de animas, a quién habla escuchado hablar sobre el caso, d|_|o haberselo

escuchado * generalmente atodo Oaxaca

£ 39

o qunso decir de San Ignacio en dicha proposncmn
o lg,uel Zapata levanté gran escandalo por presumlrse que la causa de su
remocnon de la guardmma del convento se debia a la denuncia del sermén de Maya. Zapata consigue
?'iqu’e se mande un comisario del Santo Oficio al lugar para que tome declaracion a todo el convento
‘sobre la acusacién. El riesgo que se corria era que los demas religiosos y personas comunes se
abstuvieran de hacer denuncias al Tribunal de la Fe por temor a recibir represalias. En realidad Miguel
de Zapata parece mas empeilado en que se¢ le restaure su cargo que en preservar la “purcza de la
religion™. En su proceso se encuentran insistentes cartas donde una y otra vez pide ser restituido a su
antiguo puesto con el argumento de haber sido totalmente obedientc a los decretos de 1a Iglesia. En una
de estas cartas llega incluso a contar la muerte repentina del padre definidor fray Bienaventura de
Salvatierra quien murié envenenado por la comida del refectorio, segiin Zapata, a causa de las rencillas
que reinaban en ci claustro. En esta misma carta da noticia del intento de envenenamiento de otro padre
Joseph de la Barrera, Zapata solicita lo pasen a otro convento mientras dure el litigio de su causa.
A pesar de la insistencia del franciscano sabemos que sus prelados argumentaron que la remocion
del cargo se hizo en pleno derecho de las constituciones de su orden, ya que era periodo de cambio de

poderes y podian en ese periodo hacer los cambios necesarios. También tenemos las declaraciones de

Indiculus de Gratia, coleccion de textos agustinianos recogidos, parece, por san Prospero de Aquitania. Bouyer,
L.Diccionario de Teologia. Barcelona, Editorial Herder, 1990, p.528.

* AGN, /bid., f. 556 vito.

3 Ibid., f. 556 vlto.



fii relterar su derecho y obhgacnon de hacer las denuncnas necesarias al Santo Oficio y la injusticia de que

‘fue objeto al haber sido removido de su cargo sé6lo por haber obedecido los decretos de la Iglesia.

S UEl ‘Sermén de nuestro Padre San Ignacio de Joseph de Maya es muestra de uno de los muchos

p‘apeles que jugaba el pulpito, catedra del Espiritu Santo, que en este caso funciona como tribuna donde

: éaﬁia lo mismo la doctrina de la fe que el proselitismo y pugnas entre las diversas familias religiosas.
Uso que daba origen a rencillas entre religiosos, injurias y disputas que hacia gran eco en la vida

cotidiana de la sociedad en general.
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Sermon a'e Ia Soledad de Marta Santisima Nuestra Senora
e Prado y-Zuiiiga. (Puebla, 15 de abril- de s

-Lic. Don. Fellpe Rodnguea de Ledesma y Comejo Nune

- pnvnleglados Parece ser precnsamente ésta la causa de la llamada “injuria” de Felipe Rodriguez contra
- ;_ su‘oblspo.r .

El sermén fue predicado el Viernes Santo de 1718 en Puebla: se denuncié por considerarse
: ff,"’ihjurio‘so contra la persona del obispo, en el proceso se encuentra, ademas del sermon, un “papel en
A de”recho”, se trata de una “declamacion juridica”. Este papel manuscrito de corte juridico esta dirigido
al Excelentisimo Sefior Don Baltasar de Zuiiiga Guzman Sotomayor y Mendoza, Marqués de Valero,
virrey, gobernador y capitan general de la Nueva Espaiia. En este documento Rodriguez de Ledesma
trata de ganar el aprecio y apoyo del virrey. Dicho documento es una defensa de la causa del licenciado
Felipe Rodriguez contra el embargo de que fue objeto por mandato del obispo; se queja ademas de que
a pesar de ser el canonigo mas antiguo de la catedral de Puebla, no ha sido elegido para ocupar puestos
de mayor importancia. Declara tener noticia de que el obispo ha hecho un informe en su contra
instruyendo a sus “‘prebendados™ de no promover su causa. A cada solicitud que hacia Rodriguez
Ledesma para ocupar un puesto, se encontraba con la intervencion del obispo oponi¢ndose siempre a su
empresa. Rodriguez Ledesma declara que la rivalidad llego al exceso de publicar el obispo su nombre
en la tablilla de los excomulgados con gran escandalo de toda la ciudad de Puebla. Y por ultimo,

denuncia que se le muité con cien pesos de los frutos de su canonjia.

! AGN, Ramo Inquisicidn, v.772, exp.5, £.417-433.
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Prectsamente esta multa de cien pesos fuc Ia causa de las proposiciones consideradas “injuriosas”

en’ el éermon de Ia Saledaa’ os cahf cadores del-Santo Oficio encontraron que la dedicatoria del.

E sermon era sallncamente 'aluswa "a la declamacmn juridica, ésta apunta: “Para dividir entre si sus

despo_los que declara ma el texto de los proverbnos .- Rodriguez Ledesma se refiere a la reparticion

qu\ hlcleron Ios soldados En la dedlcatona del. sermon el

califi cadores ademas encontraron que estas declaraciones eran prueba del exceso del defensorio.

De la mls a clase fue calificada la siguiente proposicion como “sospechosa de ofensiva injuria™

R contra su prelado por establecer una analogia con el nombre del superior con San Pedro:

Oy decir a un grande ministro en la corte; del mismo orden, y presidente gobernador, que muric
del propio consejo de Vuestra Santidad, blanco de las atenciones del Sefior Rey Don Carlos
Segundo, (que goce de Dios) y piedra del escdndalo (no sé si por llamarse Pedro) de los que le
miraban como a estorbo de sus ascensos, o como a sombra que les embarazaba para utilizarse de

la Real Hazienda, que estaba a su cuidado.’

- Los_ calificadores consideraron esta proposicion “sospechosa de ofensiva injuria a su
. Exc'ek‘l,en'tirsimo Prelado™ y también “malsonante™ por el paréntesis: no sé si por llamarse Pedro y el

adjetivo piedra de escdndalo por hacer, segiin los calificadores, la “satirica reflexion equivoca™ de que

" 2 Felipe Rodriguez Lcdesma Sermon de la Soledad de Maria. AGN, v. 722, exp. 5, f. 419 rcto.
3 AGN, Idem.
4 Felipe Rodriguez Ledesma ap. cit., f. 419 rcto.
* Ibid., £. 418 vlto.
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por derivarse el nombre Pedro de,l“del Principe de los Apostoles, sea su reflejo “piedra de ofension” en

= que pudieran tropezar con error Ios’incautos i

En la misma dedlcatorla Fehpe Rodnguez de Ledesma previene una posible censura a su obra

porque cqué doctrina no mjuna lacensura la malicia, o la juzga la ignorancia?,’ lo que nos revela

una conciencia de trasgre i0 = este’ predlcador que aL'm teniendo conocimiento de una posible

: censura a sus palabra as sostiene.y.aan mas, las da ala lmprenta para que sean publlcadas

lloramos en la; Saledad de:Maria, oy que toda se a consumado... oy que para entregar su espiritu

Iamenla ll‘l te | nde interiormente llora enternecida, la muerte de su hijo de dos

naturale::as ‘digno de lamentos, Hombre y Dios.”

Esta proposicion es censurada por inferir una muerte de Cristo en cuanto a Dios: “y dar a
cntender de Cristo, que su muerte fue no sélo la naturaleza humana sino también segun la naturaleza
divina”. Aunque estas declaraciones no fucran estrictamente del todo erroneas eran peligrosas para cl
pueblo si las entendian mal, asi que los calificadores se basan en “El eximio doctor” (3* locucion) y en
el Concilio Tolentino 11 Veritate Iidei. Por tanto los calificadores del Tribunal resuelven que el
predicador debe afiadir a sus declaraciones que, éstas son; ““en el sentido que hablan los tedlogos, segiin
verdaderas locuciones de fe”.

Con el mismo cargo, fue censurado el parrafo; Maria sola, es una entre su amor, y el amor

divino; vy es una entre dos aspectos; pulchra ut Luna, electa w Sol.. A quienes prestan cuerpo, con

¢ Ibid., f. 420 reto.
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: /zacer sombra, San Juan v /a A/fagdalena esta a quien toco el golpe de el A mor, para senalarsc entre

~~Chisto y Mana con el ntula de- caw "orredentora. ‘Esto se califico de “malsonante y temerario” va que

“los cahﬁcadores dlctammaron que en Magdalena solo puede admitirse la devocion, aunque dicen los

mlsmo cahf’ cadores ue tecuvamente a Mabdalena se le considera, junto con otros sanlos en “La

o,racnon,de,l‘ovsk ‘lorcs -como ‘‘asiste te de la cruz” para conseguir por sus mentos y ruegos el etecto

“hace confuso en él todo, y en parle repa

ne. euca s,

u autor:en rermmos IeO/OgICOS puede correr por 'si solo siempre y cuando sea

merecedoras de sacarlas de circulacion.

) [l ‘se;mon d(. Ia ad de Muria constituye uno de los pocos ejemplos de sermones procesados

por el cargo de “sedicion” es decir, por contener palabras que se oponian a la autoridad, en este caso al

obispo. Se encuentra en el AGN otro caso parecido, sc trata de un predicador que se oponia a las
determinaciones del concilio capitular efectuado en su jurisdiccion, Filipinas.'® Como veremos, el uso
del pilpito va siendo cada vez mas libre para expresar en ¢l tanto agravios entre religiosos, como
desacuerdos de estos con sus superiores, esto ultimo era considerado en el Santo Tribunal como una
sedicién. Mas adelante veremos cémo este tipo de “sedicion” se va trasladandose del plano puramente
eclesidstico al social, esto en los primeros indicios de los aires liberales que anunciaban ya el siglo

venidero.

=7 Ibid., . 430 rcto. - -
& Idem.
? AGN, Ibid,, f. 414.
19 AGN, Ramo Inqusicion, v.1202, exp.19, f.121,
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7 Joseph Gomez de Peralta versus Joseph Blas de Jean
—enla Octava de'la Asuncién Gloriosa de Nuestra Sefiora del Rosario.
' : (Guanajuato, 1726).

El caso de estos dos predlcadores se encuenlra enmarcado dentro de una fiesta llamada “octava™, dlcha

T denuncm el sermén de Blas de Jean. Peralta declaré que el sermon: no fue mas que una commua

ra para vulnerar mi persona y una libertosa oposicién a el sermon del dia veintiuno, que prediqué

“en dlcha parroclua ... de todo se valw no solo para satirisarme sino también, a mi ver, para articular

varias proposiciones malsonantes.’

~ Por su parte Joseph Blas de Jean declara que Peralta habia intentado deslucirlo en su Jltimo

sermoén predicado en la misma “octava de la Asuncion”. Blas argumenta a su favor que él fue objeto de
la satira de Peralta: no solo en piiblico, en sermon, sino en muchisimas casas diciendo que predicaba
herejias y simplezas.” Por tanto, el Tribunal decidié que los dos predicadores presentaran sendos
sermones para asi poder dar su calificacion y censura.

El delito de hacer uso del palpito para resarcir agravios personales se habia ya prohibido en el
edicto del inquisidor Don Diego Sarmiento de Valladores, en el cual se prohibe a los predicadores los
dicterios, injurias, y satiras. De la misma forma este uso del pulpito se encuentra prohibido en el Libro
Quinto de las Sentencias.

Los sermones que aqui nos ocupan se encuentran en forma de manuscritos dentro del proceso

inquisitorial al que fueron sometidos y se titulan: el de Joseph de Peralta:

Septenarias glorias y mirto de misterios que en el séptimo dia de la octava de la Assunpcion de

Muaria santisima celebrada en la parroquia de la Villa de S{unjta FFe de Guanafuato, en cultos de

! AGN, Ramo Inquisicion, v. 813, exp. 44, f. 440-471,
2 Ibid., £. 441 rcto.
3 Ibid., £. 466 vito.



su Mllagrosa Imagen del Rosarlo predlco Joscp/z a'e Peralta Rellglos'ode.scal de N[ ue.s]ro

y admlracmn dlclendo por tres veces: .AI misterio!, jAl mlsteno',‘,Al misterio! dando asn mismo

a cada admlracmn una gran palmada en el bordo del pulpito (esto no se¢ halla en el sermén

k escrlto) el Padre Joseph Blas le arremeda, y cayé en rizadas del auditorio™.*

El manuscrito del sermon de Peralta, efectivamente comienza con la exclamacion: “jAl
i misterio!”. Peralta hace referencia al misterio de Maria y a sus glorias. Como recurso retorico usa el de
-la incapacidad de su ingenio o pluma para referirse con €xito al tema, y menciona la participacion de
los otros seis predicadores que le antecedieron llamandolos “sabios oradores de esta octava, mar de
tantas dichas.”

La primera proposicion del sermon de Peralta que denuncia Blas como injuriosa a su persona es la

siguientc:

Pues si llegara a consevir para este dia que en la Gloria no hay gloria con qué pagar los

servicios y me’ritos de.esta Reyna fuera rer tocar el cielo con las manos: porque si al Verbo

Divino como a ‘cabeza de los prede.slmado se_le dio la Glorla ‘que ante.s tema por mf nitos

méritos como infinito galardon condl&n nora mia. Ia que tendis tan

N Joscph de Peralta. Septenarias glorias y mirto de misterios.. AGN Ramo lnqmsxcnon V. '813 cxp 44 f 443-451
* Joseph Blas de Jean. Panegirico de la Asump(ci jon de Marla ;lbld f. 455-466
6 AGN, Ramo Inquisicion, ibid., f. 451 rcto. '
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mereczda. pero (A donde VOI) A no .ser esle dla que se me encamendo por m1 dwha el ulllmo y al

dlgno malom’omo loca uera meterme en mle.s agena. Pero no,: que si-el- repetzr dlscursos me.

sirve a ml de norma Y de / on::a a ‘afeclo presuma que también de. renovar el gu.slu de mi

audnorlo pues pac:encm en prueba de gustotan deblda.

“En-la-proposicion - anterior . vemos:cémo -Peralta-declara-su-decision- de . epilogar_los_sermones ..

-a ‘Mari]. la Sfanti 151 lmja ni se szgelan abumdades

nombré de su obra Glorms' que con toda plemtua’ g0z

o _sc explican por guari.s'jmo_i munés sino por septenarios misterios.® -El-asunto del sermon es
demostrar que la gloria de Maria esta relacionada y es correspondiente con la gloria del Verbo
Encarnado, hasta llegar a declarar que: Maria recibié en su asuncion admirable la misma gloria que
tenia el Verbo “abterno”.’

El sermdn va relacionando su discurso con el de los predicadores que le antecedieron. Sus
nombres se encuentran al margen de las fojas del manuscrito. Mas adelante explica la importancia del
dia séptimo, tal vez aqui se encierre el agravio que sintié Joseph Blas ya que la “octava™ no concluia en
el dia séptimo como lo queria dar a entender Joseph de Peralta sino en el octavo, el dia que le tocaba
predicar a Blas, dice Peralta: Asi, a M/fari]u contemplara como tener por mi cargo este sétimo dia
(iltimo del maiordomo)... y siendo este séptimo dia en el que Dios descanso de todas las obras que
executo su mano poderosa... Sean en buena hora los demas dias plausibles, sean tan solemnes como el
primero pero este séptimo goze el nombre de mds santo entre todos.’’

Peralta expresa asi su desazon sobre el sermon de Blas de Jean: “de vervo ad verbum [mi
sermon] lo reprueba en ¢l suyo, dicho el dia 22 de agosto con tan expresas ¢ individuales vozes en todo
el que, mas fue papel infamatorio de mi persona que sermén de palabras divinas, dejando asi

escandalizado a el numeroso concurso y el clero, a mi comunidad lastimada y vulnerado mi crédito™."!

7 Joseph de Peralta. op.cit., £.444 vito.
2 Ibid., f. 446 rcto.

? Ibid., £. 450.

19 1bid., £. 445 rcto.

"W AGN, ibid., 1. 442,
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- En el proceso inquisitorial, Peralta declara que Blas se persuadio de que lo habia intentado

””fdesluc:r en “su“sermon por haber apuntado los asuntos que habian predicado los otros padres para la

: composncmn de su propio discurso. Efectivamente, en el sermén que predico después Blas de Jean en la

octava'(el octavo dia) tom6 revancha del agravio y predicé en contra de su antecesor en el pulpito. El
n de Blas de Jean, Panegirico de lu Asumpsion de Maria predicado el dia iltimo de su octava

epilogando’. iete’ sermones predicados al mismo misterio... parece enunciar desde el titulo el deseo de

sermon:con: cstas palabras Vine a este .sagrada pue‘\lo a recoger claro estd, como la pobres:lla Rut,

o ¢Qmen dfgame quién no a admirddo' : "n los admirables predicadores, y en sus doctos‘

j'S[amjos fP[adrjes tan profundas' que genuina yntellgencta en las: escripturas

de.semranado /

,zas d f Tciles textos, aumentando su dificultad, con nuevas annfrac:s, y elegantes

aqtmo_m:as( '377 i

. Como los anteriores predicadores discurrieron sobre las glorias de Maria, Blas de Jean hablara

sobre “la: corona™ dc Maria y formari csta corona de los sicte sermoncs predicados: Pues fodo mi

k _;'V.‘s‘ekrfmén, constara de todo lo hasta aqui predicado, recopilando asi propondré el que fue argumento de
cada oracién.’”’ El mismo orador se declara a si como un “mudo cocodrilo, falto de lengua por falto de
B ciééucncia”. A lo largo del discurso Blas de Jean deja ver su rivalidad con Peralta, comenzando por el

‘asunto de su sermén que es el mismo de Peralta, ya que los dos recopilan los discursos anteriores, y no

pierde oportunidad de hacer alusion a su enemigo en forma gravosa. Al referirse a lo bien que

construyo su sermon el primer orador dice: Qué bien lo dijo quien al fin como catedrdatico guarda las

12 Joseph Blas de Jean, op.cit., £.455 rcto.
3 1bid., £. 455 vito.
W Ibid., f. 456 vito.

dar cl dcrccho quc lc corrcspondna como ultimo’ prcdlcador a rccapitular la octava. Comlcnza su-



de la Ig,lesm ve en esta profecia a Jesus que sostxene una corona en cada mano Blas dlce entonces que:

) :as‘l Iegmmamenle se inficre que e/ que ar.se Dlos' con la corona en la m sin coronar a Maria es

cl'ar a entender que no ai corona para coronarla.

‘ Despues de haber reseﬁad
supuesta “mayor gloria” del dla sepumo que Peralta habia sefialado:

De todos los a'las de esle oclabarlo (Puede ser el mds fesnbo el mas selebre el .selebernmo el

ocrabo como veremos . a lo de.spues descanso, ademas que hablana’o de nuestra actabarlo eI dla :

'sepllmo dia.que no: enlra en cuentas ni nimero porque, respecto de Ias otros a'las es de

dlbersa especie.

Aqun vcmos claramcme cémo Blas construye su sermoén para dejar fuera del octavario el sermon

. de Pcralta Y deja en claro cual fue el agravio del que fue objeto:

'3 1bid., f. 459 rcto.
15 1pid.; £, 461 vita.
7 Ibid., f. 462 rcto.
" tbid.. f. 463 rcto.



de la glori

i.iri,g‘n‘l_‘ﬁ’c’a do largo, lo molesto, lo’ enfadoso de esta wda, y el dia octabo muestra la resurrecsion de

K g A s 3 . P 2
-Maria y.la gloria de su asumpsion, sea solo este dia el sélebre, el selebérrimo. 0

En su sermén Peralta tomé las letras del alfabeto para ir formando su discurso, Blas hace alusién a

" esto:

ABC, no lo entiendo, porque sélo_Abesse con dos SS significa ausentarse (prosiguio) con esta
ABC han de saber hasta Ios nirios que el orador séptimo es el celebérrimo, pero un nifio sélo con

el Je\u.s mueblra 10 comrano habla el evangell.sta san Lucas de aquel amargo dta que tubo eI

mvtrumenlo lan tosco y gro.sera como una pledra pues con un pedernal Ie .s:rcun.stdaron‘

: dlvcurro que aquel qm, no enlemllere el Ies‘uv ¥ el ABC se quedara en / nod 0 y ya de esto

Y Ibid., £ 463 vito.
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Z2' A estas palabras se refiere Peralta cuando al declarar recrimina a Blas el uso de “palabras

e indecorosas que en su sermon expresa’.

Para terminar de descalificar al orador del séptimo dia, Blas de Jean se dirige en su discurso a la

Vlrgen Maria: {O mlacla madrc/ siete han sido los panegiricos laudatorios que en hanra vuestra agui

se-han- du\currldo : pa

" e/oquenll.s lmos lzaradore

en el numero de /

Blas, adcla tan ose ificadores del Santo Tribunal, presenta junto con su sermoén una

_aprobacién q quc . pidi Nicolas de. Eépinosa para demostrar que su manuscrito no contenia nada

peligroso para la“p ‘ 2ligién”. La aprobacién que mandé Espinosa declara que el sermon de
Blas: “esta r»huylt‘):ueno .muy ingenioso, muy docto sin que pueda haber proposiciones malsonantes en
toda su conjeturé ’, 'rééra hoja a la vuelta desdize de tanto ingenio la vulgaridad del octavo..
Y al fin toda 1

razones para satmzar a Peralta

; sanra contra. eli predicador del dia séptimo”. Ademas declara a su favor haber tenido

“que por-lo que mira a algunas satiras que en la peniltima hoja, hablando de el sermon séptimo,
“tiene mi sermon, concurrieron en mi dos cosas. La primera y principal: la ignorancia del edicto
que me dicen estar mandado publicar por V[uestra] S[efioria]... La segunda razon fue que, el
R[everendo] Pladre] Flraly Joseph de Peralta, el dia antecedente, ex profeso por desairarme,
recopilo los sermones, me contradijo uno que en la misma octaba habia predicado, hizo con el
capitan D{on JF[rancisjco y con Ffray] Miguel Osio, apuesta de cincuenta pesos a que habia de

predicar el sermon ltimo por ser su intencion el recopilar como lo hizo™.?

La determinacion del tribunal fue bastante indulgente para el predicador Blas de Jean. Después de
haberse leido y calificado los sermones se determino que compareciera nuevamente Blas de Jean en el
tribunal para notificarscle que se abstuviera y excusase en cualquiera otro sermén de predicar

“semejantes sitiras, expresiones ridiculas modales, como agenas a la catedra del Espiritu Santo,

20 1bid,, f. 464 rcto.
2 1pid., £ 465 rcto.
2 Ibid., f. 465 rcto.
B AGN, ibid., f: 467 rcto.
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reprobadas y prohxbldas no solo por el “Santo Ofi cio, sino por todas las reglas de la fructuosa

'*predncacnon que no devna m debe lgnorar y que si- dev:o y-debe-arreglar”. 2

jcensura, se dlce que debe act ar .. asi en'lo futuro aunque haya tenido razon en cuanto al otro

'predlcador Itima® ecomendacnon a'no remcndlr o de lo contrano se tomaran medidas

“mas severas .
: 'Este es un caso claro patente de uso continuo que. tema el pulpno como escenario para satiras e

"|n_|unas cntr los "Icsmlr Estc caso en particular resulta sorprendente
y hasta pu e parcccmos ndlculo dada que; la naturalcza de la pugna entre los religiosos es
- verdadcramente tnvnal y ociosa, pero es un claro ejemplo del estado en que se encontraba el género de

’t'la oralona 'sa'grada hacia mediados del siglo XVHI. Lejos estaban ya los grandes predicadores del siglo

anterior yel ejerclmo de la predicacion se abria licenciosamente, incluso a las pugnas entre clérigos.

24 Ibid., f. 470 vito.

-Y agrega mas todavia la ..



Segunda Parte

DE LA ORATORIA SAGRADA A LA
“ORATORIA PROFANA”: SERMONES
JOCOSOS, SATIRICOS, BURLESCOS Y

OTROS PAPELES ESCANDALOSOS

q)



De la oratoria sagrada a la “oratoria profana”; sermones jocosos, satiricos,

burlescos y otros papeles escandalosos.

Dentro ‘de la investigacion que realizamos sobre los sermones heréticos censurados por el

Tribunal del Santo Oficio encontramos una considerable cantidad de “papeles sueltos™ que

“se” relacnonan,con el e_|er0|c|o de la oratona sagrada Se trala de escmos de contemdo;,:

mstltucnones novohnspanas, prmcrpalmente por el Tnbunal de la Fe.

En algunos casos, como lo es el de Manuel de Argiiello, el objetivo de estos escritos
es resarcir dafios causados, entre personajes religiosos por medio de la satira. Asi, tenemos
una serie de papeles que hacen escarnio de un predicador del bando contrario y su
consecuente respuesta de parte de éstos. Es curioso que sean los mismos religiosos quienes
construyan las sdtiras mds ingeniosas en cuanto al ministerio de la predicacion y
demuestren tan poca reverencia a su oficio cuando es ejecutado por algun adversario.

En otro caso muy distinto se encuentran los personajes procesados por “celebrantes™.
Estos eran legos, gente del pueblo, que solo por divertimento abusaban de los habitos
religiosos y, en forma figurada, del pulpito. Hacian mofa de la predicacion candnica;
disertaban, al modo de un sermén, sobre una serie de disparates, indecencias y toda clase de
temas escandalosos.

Esta practica de “oratoria profana™ se encuentra expresada tanto en forma de verso
como de prosa, la caracteristica comin en cualquier caso es la satira. La oratoria sagrada,
uno de los pilares mas consistentes de la Iglesia Catdlica, uno de los instrumentos
privilegiados para la conservacion de la ortodoxia, no podia escapar al espiritu burlesco e

ingenioso del hombre barroco. Asi €s como conservamos este material sorprendente que
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viene a conf irmar. una vez mas la |mportanc1a de la predncac:on en la Nueva Espana como

.un espac:o una practlca que recogla la expresion del ser del mdlwduo y de Ia socnedad de

la época de la Coloma



CAPIiTULO 1V

Fray Manuel de Argiiello, predicaciéon y

satira: franciscanos y dominicos en pugna

Qy



'kSantokDomm[,o y contra el cablldo de dicha iglesia; y comenzando el

,sermon, d|_|o. vengo a predicar a este pueblo, digo Puebla, a estos perros
machados (esto fue por los religiosos de Santo Domingo), y a ensefiar al
cabildo a predicar, diciendo que el Dr. Vaca, canénigo de aquella iglesia, en
un sermon se habia dejado las seis vacas en el cielo que €l las traeria de alla,
y sobre esto fundo su sermon con tantos desatinos, que el cabildo hizo
entonar el credo, y no obstante prosiguio predicando, y asi que se bajé del
pilpito, lo desaparecieron los religiosos de su orden, conociendo que si no lo
hacian asi, la plebe amotinada lo queria ir a matar a pedradas a su convento,
que no se ejecuto, porque no lo hallaron, porque luego salid para esta ciudad
de México; y después de algan tiempo el dicho provincial imprimié su
sermon, lo cual consiguié por haberlo enmendado, y no ser el mismo sermén

como lo predico™.?

! AGN, Ramo Inquisicién, v. 722, exp. 40, .565-604; v.726, s/e, £.81-103.
? Antonio de Robles Diario de sucesos notables . T.111 México, Pornia, 1946, p.254.
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Desafonunadamente no hemos podldo encomrar el sem\on lmpreso pero si hallamos ‘

~esta serie” de :

fi ranmscano

u que cons:deraba este papel” ‘injurioso a

er nas escandalosas sediciosas, impias, y injuriosas, denigrandola,
mfamandola con dIChOS y falsas imposturas... también parece infamar y denigrar los libros
de la Mlstlca Ciudad de Dios escrita por la V[enerable] M[adre] M[arila de Jesus
Agreda...” El parecer de los calificadores fue que, efectivamente este coloquio era: “una
satira continuada que contiene algunas proposiciones detractivas, injuriosas y contra
personas eclesiasticas, y de estas dos constituidas en dignidad, y otras muchas
proposiciones sediciosas, escandalosas, injuriosas y ofensivas a la religion de San
Fr{ancis]co”.’

El Coloquio, manuscrito, comienza con una carta dirigida a don Carlos Medrano
escrita por don Francisco de Esquezzega, quien atiende a la peticiéon de su amigo de
comentar la predicacion de fray Manuel de Argiiello en Puebla el dia de la fiesta de la
Concepcion. Francisco de Esquezzega le explica a su amigo que debido a no haber estado

en la predicacion el dia mencionado:

porque teniendo noticia del mucho desahogo i desvergiienza con que el dicho

Pladre] se porta siempre en el pilpito, como si fuera lugar de farsa la Cdtedra del

3 De este documento encontramos registrados tres manuscritos, en los tres casos se trata de una misma
version - copiada varias- veces.-AGN Ramo -Inquisicion, v. 722, exp 40, f. 568rcto-570vito. (Nuestra obra
cntada se refiere a esta version); en el mismo volumen: £.574rcto-576vlto.; v. 726 f. 94rcto.-97 vito.

* AGN, Ramo Inquisicion, v. 722, exp. 40, £.566 rcto.
? Ibid., f. 568-570 vito.
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I'.splrltu éanlo. qxu.se mcjor prlvarme del regocuo con que axcedlendo a “todo eI

mundo celebra la Sancta Igle.s la e.sla fesnwda que ver un puesio lan sagrado

ocupado de qutcn 1 e.s calollco no l D rece 6

Pero oyendo Ezque' e rel‘~ dialogo

» sﬂcédido ‘En_.el

~entre- estos -dos:personajes para‘que Carlos Medranorse»;entere

(,o/aqzuo enlre Lor Munm i Blas Dommgue se nos presentan estos dos personajes,

Iabradores Valle de Amosoque a quienes Francisco de Esquezzcga se encuentra
cammo a Puebla y en el transcurso les oye discurrir sobre la predicacion de fray Manuel

“de Argucllo El mismo Esquezzega declara que llegando a su casa decidié transcribir el
dialogo para que no escapara a su memoria.

El manuscrito es una sdtira en forma de didlogo que tiene dos objetivos: el primero:
hacer escarnio de la predicacion de Argiiello devolviendo la afrenta de la que habia sido
objeto la familia dominica el dia de la predicacion, de esta manera construye una satira en
contra de los hijos de San Francisco. El otro objetivo del coloquio es explicar por qué los
escritos de la madre Maria de Jestis Agreda fueron censurados por la universidad
parisiense y prohibidos por el Tribunal del Santo Oficio. Tal tema habia sido tratado por
Argiello en su predicacion, defendiendo la pureza de los escritos de la madre Agreda y
llamando a los parisienses “fariscos”.

Blas le da el mote de “Orgullo” a fray Manuel de Argiiello diciendo que asi lo llaman
sus mismo frailes por soberbio. Como Robles registra en su diario, Argiiello se comparo a
sf mismo con una rana que iba desde el centro (la ciudad de México) a la laguna (Puebla) a
predicar. Tal presuncion de pretender enseiiar a predicar a los religiosos de la ciudad de
Puebla les resulto afrentosa para las demas familias religiosas. Y a partir de este didlogo
encontramos, por un lado, la sucesion de otros manuscritos en contra de los franciscanos
que retoman ¢l tema de la predicacion de fray Manuel de Argiiello. Y por otro, también
tenemos una serie de “papeles™ que tratan de resarcir los dafios causados a los franciscanos
debido a la satira contenida en dichos escritos.

Considérese que la personalidad de fray Manuel de Argiicllo era rclevante en el

medio clerical de la época ya que, siendo el padre provincial de su comunidad, era la

8 Coloquio entre Lorenzo Muiios i Blas Dominguez. op.cit., f. 574 rcto.
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cabeza de la congregacion franciscana, Al ser objeto de mjurlas y satlras por otras

congregaciones, pero en especial por los dommlcos, ‘la~ afrenta resultaba por demaS"" o

escandalosa y motivo de gran irritacion en los dos bandos.‘

El Coloqulo entre Lorenzo Murios i Blas Dommgue"j pone en’ duda la pureza de la™

|ca que los franc:scanos

“rellg,lon franciscana. Blas contesta asi a Loren

tb e 'Sfa 1] Fran[cm]co se

: guardaba,zln caclqd u santo: Miren que. antorcha enc:enden Ios franc:vcanos al

sackmhéﬁ "e'no Izaber encarnado en Mafrija Sfantisim]a, el Verbo

encarnara m'duda en'las entrafias de su Patriarca.”

El" coloquio ‘hace referencia a unas coplillas que ponen en duda la doctrina

franciscana en cuanto a la tradicién mariana de la cual los hijos de San Francisco, al igual

que los d(j{minicoys, se preciaban ser aguerridos defensores:

Oh Gran Padre San Francisco
Y quién fuera como vos
pues que fuisteis escogido

- Para ser madre de Dios

A esté‘ Coloquio entre Lorenzo Muiios i Blas Dominguez le sigue . una respuesta,
también en forma de didlogo, que resulta de gran interés: Didlogo que en Irar festiva noche
del dia oclabo de diciembre de este ario de 1702 tubieron los dos famosos perros Scipion y
Verganzéwal diélogo comienza con una supuesta respuesta de Carlos Medrano a su

amigo Francisco de Esquezzega agradeciendo el envio del Coloquio entre Lorenzo Murios

7 Ibid., £, 575 rcto.
8 AGN, Ramo Inquisicion, v. 726, f. 98vito.-101rcto.
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i Blas Dbhiinguez. En la misiva se insinia la existencia de antiguas querellas entre las
congregac:ones dominica y franciscana y se adjudica a Argiiello el deseo de avivar estas
dlsputas ‘con el fuego de su predicacion” el dia de la fiesta de la Concepcion.

En' Ia Blb//ografla novu/mpana de Arre editada por Gunllermo Tovar de Teresa®

encontramos una referenc:a auna predlcaclon del domlmco Luis Morol‘ en la ded:cacnon

. del. claustro del Cdnvento d “NuestroﬁPadre San. Francnsco de: Iar Clddad:de Mexnco con,

g que no defendld la pureza el leal

ladrldo:de:lo predlcadores como el valido humilde de los franciscanos, solamente

hay una dife ncla de sus libros a nuestros libros, y es que, las hojas de los suyos, son
31l

‘como de rosas, las de los nuestros como de espada....

Barece ser que de esta predicacion del afio de 1702 se desaté la pugna que
sostuvieron franciscanos y dominicos en cuanto a cual de los dos era el mas leal defensor
del dogma de la Purisima Concepcion de Maria. Por esto en los papeles satiricos que nos
ocupan aqui veremos que este tema es recurrente.

La razon de Carlos Medrano para enviar el didlogo de “los dos famosos perros™ a su
amigo es para que éste conozca lo que ha conseguido Argiielio con “revolver la fisura” de
la rifia. Medrano advierte a su interlocutor que “un amigo de buen gusto” le ha mandado

este dialogo. En la dedicatoria del dialogo nos enteramos de que éste es atribuido a Migue!

? Guillermo Tovar de Teresa. Bibliografia novohispna de Arte. Segunda Parte. Impresos mexicanos relativos
al arte del siglo XVIII. México, FCE, 1988, pp.414.
1 rbid,, p. 31.
Y Idem.
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de Cervantes; el autor dice que esta obra es la segunda parte del famoso dlalogo contemdo
12,

en las Novelas Ejemplares

e lo rellgm\o q/ ue/ para soleni

- no hubowm de pelate procura quemar una Vaca y un darbol. g Los ‘perros Smpléh y
Ve(garizé,, qu:enes por cierto se llaman mutuamente “hermanos” al modo de los religiosos,
dialdgan sobre la predicacion de Argiiello, a quien le dan el sobrenombre de “Juan Ranas”
(haciendo alusion al comentario de Argiiello en su predicacion de compararse con una
rana que va a las orillas de su laguna a predicar). Los personajes ponen en duda la pureza

de la doctrina que empled Argiiello para referirse a la Inmaculada Concepcion. Asimismo

el didlogo se refiere a dos puntos centrales: la razon por la que Argiicllo acometid contra el
doctor Vaca, y el motivo que impulsod al mismo Argiiello para arremeter en contra la

Universidad de Paris. Para explicar estas razones, uno de los perros emplea unas fabulas

de Horacio que aplica a Argiicllo:

Sucedio en una ocasién, qfue] iba un buey a una fuente y como a las orillas

anduviesen unas ranas entre la yerba, el buey, qfue] tiene muy pesada las plantas y

pisa_recio, les apretd de manera el p:e q[ue] s6lo una escapo con vida. Esla

e.spanlada mds q[ ue ] de la m orpulencza de el

decm, les de e.sle'

12 Miguel de Cervantes Saavedra. Now.lav emplares. Madrid; Espasa-Calpe, 1961, pp.250
Y Dialogo que en la festiva noche de el dia oclabo de dtclembre de este ano 1/0" lubmmn Io.s das fam().sos
perros Scipion y vergan zas. op.cit., £.98 vito.: : : :
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' sea cabeaa sea como la culpa orlgmal q[

7

hay muchos' dentro de sus claustros a qf uzejne.s no parec:o blen el "alla.so.

El siguiente papel manuscrito se titula Viaxe que hizo un mosquito a Paris.”® En este
documento se menciona a “la rana” que habia hablado de la reprobacion del libro de la
madre Maria de Jesus Agreda por la Universidad de Paris. El “mosquito”, quien viaja a
Paris para consultar con el canénigo de la Universidad, le pregunta al decano: jcémo es
que una rana que vino gateando de las lagunas de México a la Ciudad de Puebla dijo la
reprobacion del libro de la Muadre?. El decano contesta: jqué queriais mosquito que

dixera una rana? no veis que le negé Jupiter la lengua, porque no la ha tenido buena

14 D/alogo en Ia festiva noche... op.cit., f.101rcto.
15 1 de
lem. :
1. Jdem. :
V7. Ibid.; £.-98 rcto.
?PDe este documento se hallan tres manuscritos que constituyen una misma version. AGN, Ramo Inquisicion,
v.722, exp. 40, f.-571rcto. -57’7rcto (Esta es nuestra obra citada); en el mismo volumen: f.580rcto.-581vito;
v.726, £.102-103vito. -



= sacan Ias cabe para molestar'al ’mund

deabocac‘ : 'ta razon el mosquito al re;,reso de su viaje dice: Y discurri que como la

Vaca es Austanua y los nabos tan ventosos nunca estdn de buena guisa los nabos y la
Vaca. 0

En su viaje de regreso el mosquito pasa por Tlaxcala, donde se entera que se comen a
los perros; preguntando por esta costumbre se entera de que se debe a que los perros tienen
mucha sustancia, haciendo este comentario una clara alusion a los hijos de Santo
Domingo. Finalmente el mosquito llega a Puebla y vuelve a dormir en su mosquital. El
manuscrito termina, como los otros papeles satiricos en contra de la congregacion
franciscana, con la décima Oh gran Padre San Francisco.. algo que irritaba

considerablemente a los franciscanos.

Xavier Girén denuncia también otros papeles que, en cuanto a su contenido satirico
en contra de la familia franciscana, “se reducen a la misma especie”. Uno de ellos:
Noticias particulares del mosquito y sucesos de su derrota manifestados avin todavia

dormido.a un _amigo suyo ! es una respuesta, posiblemente de algun franciscano, al Viaje

Y Viaxe de un mo.sqmlo a Paris. op.cit., f.571 rcto.
20 1bid., £, 571 vito.
2! AGN, Ramo Inquisicion, v. 722 exp. 40, . 577-579.



" entenderle:

103

de un mosqu:to a I’arl. X El tono y el contenido de la narracion de este manuscrito es

s:mllar al otro pero aqul ‘Arguello -es decir “la rana™, es defendida por un estudiante de la

Umversndad de P'arls" El arg= m'k nto de defensa es simple: el mosquito no puede hablar del

sermon ya que ni “siquiera lo. entlende "Ademas el autor alude a la profundidad del

pensamlento detla: ana expresado en su sermon y la incapacidad del mosquito para

n esta nueva. ver5|on del vae del mosquno a-Paris, el mosquito es conducido

oS, haclendo ‘clara referencm a los*

por un estudlante parl5|ense ala M/.sl:cu Cludad ‘de;

escntos de la’ Madre Agreda yalai mcapacx ad del mosqulto para entender lo que ve.

Este papel termina con alg,unos consejo ‘al.mosquito para q que de_|e de hacer Versos

1eNnos una lasfemla y se Te propone esta otra

ya que estia pique de decir una herej(a o

version de la décima Oh gran Padre San I'rancisco. para ue no haya Iugar a dudas en

cuanto a que la pureza de la doctrma marlana.de oL francnscanos se adhiere a la Tradicién

de la Iglesm' Yy para que el moscjunlo‘tome ejemplo 5|' en el futuro se decide a escribir

Versos:

o) gran l’aa're S[an j F [rancn _/co

sin duda te e.scoglo Dla.s

pues no duddis de] misterio

Lo )
de la limpia Concepcion.

En una declaracion de un tal don Justo Caballero Albanés se afirma que la razén de
los escritos es un pleito entre franciscanos y dominicos, quienes se dan a la tarea de
injuriar a sus adversarios por medio de la sitira y asi mismo responden a los agravios

recibidos. En este expediente finalmente se manda recoger los papeles por edicto.

A continuacion encontramos un manuscrito con el titulo: Pensamiento que discurrio
un pensamiento en la defensa de la rana contra los apologos o apodos que un mosquito le
impone.”® Se trata de otro papel en defensa de los franciscanos en el que se ataca al

“mosquiito”, y se refutan todas las declaraciones que éste hace sobre la predicacion de

22 Noticias particulares del mosquito manifestados atin dormido a un amigo suyo. op.cit., f. 579vlto.
23 De este documento encontramos dos manuscritos en: v.722, exp. 40, f. 597rcto.-604vito. (Esta es nuestra
obra citada); v.726, f.85rcto.-90rcto.
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ArgUello y el hbro de Ia Madre Agreda A51 mlsmo se rectlﬁca la coplilla O gran Padre
San “Francisco publlcada por Ios domlmcos y se Ic contesta ‘en”romance para que lo
entienda y para que no duerma tanlo y lenga ‘un poco el tal mosquito en que desvelarse,

despicrie con ésia’ que a dormtdo muclw' y aprenda de memor:a aungue lo repugne la

voluntad':
El autor com‘par‘a‘al mosquito con n' perro que “huye de la forma de perro a la poca
substancia de mosqunto y eqmpa ; z 5N ec»os con los que provocaron la plaga de

Egipto, hacnendo evndente alusnon a la orden de Santo Domingo. El mosquito es llamado

embajador de los animales que viaja a Paris para murmurar en los oidos de los ignorantes.

Mas adelante encontramos recogidos en este mismo volumen otros dos papeles de la
misma naturaleza. El primero de ellos, La ventta del lenzero® es también una defensa de
los franciscanos. Un tal Luziano Prieto llega a la “Venta del Lenzero” desde Puebla de los
Angeles rumbo a Veracruz llevando dos cartas: una para Don Carlos Moscos y otra para el
Bachiller Don Pedro Mosqueira, a estos dos los encuentra en la misma venta camino a
Jalapa. Las cartas recibidas se refieren a la predicacion de fray Manuel de Argiiello. Aqui
se presume que el autor de la satira del Viaje de un mosquito a Paris es el Padre Provincial
de Santo Domingo a quien se¢ le da el nombre de “prior mosquito”. De Argiiello se dice

que:

siempre ha sido grande hasta en lo pequerio y el Pladre] Prior muy pequeiio hasta
en lo grande, pues [para] salir al pulpito es necesario para que no parezca tortuga

de china hecha de barro, ponerle afiadiduras a sus zapatitos, que es tal su cuerpo

24 I’en.samlenlo que. dl.scurna un pemamlemo en Ia dejensa de la rana op cu f 604 vho
2 AGN, v. 722, exp40 . 586 595 R ' Bes




7 ambzen'San Ca_/o de tajo :

se corrra de.
no Ie ba i .su banyo
' porqug aquel_r claro lucero

- puso los pies en SanCajo.

Y esta otra coplilla en honor del doctor fray Joseph Gomez de la Parra, de quien se
asegura'ﬁ'l“e el rcSponsablc de encargar el sermén a fray Manuel de Argaello el dia de la
fiesta de la Concepcién. Gomez de la Parra también habia sido objeto de la satira en el

Coloquio entre Lorenzo Mudioz i Blas Dominguez donde se dice que Parra

es tan candido que cada dia le recoge los sermones el Sfanto] Oficio, uno tiene
actualmeme en la imprema, que si no se le hubiera corregido la Compuiiia llebara el
cammo que Ioa olro.s Dyo en él que M[ aria j S[anll.slma ] se apellidaba con el titulo

de la Cuev sin ma.s aulorzdad que la propla, si_tiene autoridad alguna i aplicd el:

2% La ventta del Lgiaée}(é; Op.cir.; £.590 ’rkct'dy. L
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incidi@ in foyeam27 a la encarnacion del Verbo hablando el texto a la letra del

pecado.z"‘i— S o

Ya hablamos anteriormente en este mismo trabajo de un sermén de Gémez de la
Parra censutédo, por el Tribunal del Santo Oficio™. La coplilla dedicada a Gémez de la

Parra diCei— s L

Parra la envidia desgaria -
contra ti; traiqkén )hbdo’rf@ ,
bien se emperra masbnarra
tu sciencia la envidia porra

30

le da tanto, que la a Parra’
Y por ltimo se afiade una inscripcion sarcastica en contra de los dominicos: corra

hasta que el Sjanjto Oficio lo recoja que es tan S[ah]lé é)‘u‘ek lobhkdré de Oﬁcio.

A continuacién encontramos el Rumor del mosquito,”’ un manuscrito muy
interesante. En este documento el “mosquito” le pide a un amigo suyo que le de su parecer
sobre su escrito titulado Viaxe de un mosquito a Paris. El amigo, quien firma con el
nombre de B[achiller] D[on] Lorenzo de Mata Sinsales, declara que en su opinion la
fabulacion de su amigo “es muy buena™, pero para hacer su juicio imparcial, decide
mandarle transcritas las opiniones de diferentes personajes y asi el autor del Viaxe... se dé
cuenta de como ha sido recibido su escrito entre la gente.

El recurso del autor de este manuscrito es el sarcasmo, ya que por un lado dice ser
amigo del “mosquito” y parecerle muy ingenioso su Viaxe de un mosquito a Paris, pero
por otro lado, las opiniones que transcribe son contrarias al “mosquito” y en defensa de

Arguello y los franciscanos. Asi en la voz de “un discreto™ el autor dice que: e/ mosquito

27 Cayé en un hoyo.

2 Cologuio entre Lorenzo Muos i Blas Dominguez. Op.cit., £.574 vito-575rcto.

% Joseph Gomez de la Parra Reyno de la Fe adelantado al Reyno de la Gloria. AGN, Ramo Inquisicion, v.
703, exp. 7, f. 574-625.

30 La ventta del Lenzero. op.cit., £, 594 vlto.

31 AGN, Ramo Inquisicion, v. 726, f. 83-84 rcto.



107

sermon.* Un rell [,IOSO

y advierte al autor. del Vtaxe de uh mosqwto... que ahora que sabe lo que manda la Iglesia

hacer respecto a Ia cm:ulacmn de tales papeles, “sera sospechoso si no evita en lo de

Por altimo, hallamos dentro de esta serie de papeles unos versos manuscritos con el
titulo: Recepta de Salomén para las caidas de oradores titubeantes™ que trataremos mas
adelante porque, aunque se hallan recogidos en el mismo volumen que los documentos
anteriores, creemos que surgieron de diferente naturaleza a la predicacion de Argiello.
Los versos se refieren al mal uso del pulpito y son una receta para quitar los vicios de la
mala predicacion. Creemos que su intencion original tiene que ver con la predicacion del
Arcediano don Diego Zuazo de Coscojales en México el mismo afio de 1703 y que estdn

relacionados con los versos de don Pedro de Avendaiio incluidos en la antologia de Poetas

32 Rumor del mosquito. op.cit., f. 83 rcto.
3 Idem.

* Ibid., f. 84 rcto,

3% AGN, Ramo Inquisicién, v. 726 £.92-93.
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novohispanos de Méndez Plancarte.?®

Al analisis de esta cuestion dedicaremos el siguiente

“apartado, aunque dejamos evidenciado que estos versos se hallan recogidos en el mismo
proceso de los escritos en contra de fray Manuel de Argﬁello y es muy posible que hayan
sido aprovechados, ademas de su objeto ongmal para “hacer. sdtira' en contra - del
franciscano. .

Esta serie: de papeles manuscntos enclerra una ueza: testlmonlal—de su epoca y de e

en este caso la satira, en'la vida clerical de la colonia,

36 Alfonso Méndez Plancarte. Poetas novohis spanos, Segundo Siglo (1621 172 l) Parte .Segwlda Meéxico,
1994, Universidad Nacional Auténoma de México, BEU num.54, pp.231-235.,
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CAPIiTULO V

Pedro de Avendaiioy la “Recepta de Salomoén
para las caidas de oradores titubeantes”,

versos satiricos al calor del orgullo criollo



1 arcedlano Diego de Suazo Coscojales,

n:la Nueva Espafia no existian buenos

oradores 'y qu élise: encargan» de ‘ensefiarles’a todos a predicar. Cuando, et viernes 2 de
febrero de 1703 c arced

catedral habla mucha e*cpectacnon sobre su sermdn. Los predicadores criollos, que veian

) predlco el sermén de la purificacion de Nuestra Sefiora en la

herido su orgullo, deseaban corroborar la superioridad del peninsular, pero, segin el diario
de Robles, el arcediano “se turbé en la salutacion, de modo que después de haber estado
suspenso un rato, pidié la gracia; habia dicho algunos dias antes que el pulpito de la.
Catedral estaba inmundo, por predicar en él sujetos mozos; y este dia al pedir la bendicion
al sefior arzobispo para el sermon le dijo; ahora oira V. E. teologia de Alcala, y le sucedié lo
referido.””

Artemio LOépez Quiroz hace un estudio y la tanscripcion de este manuscrito del siglo
XVIIE: Circulaba un “papelillo” en el afio de 1703 con la firma de un tal Santiago de
Henares, qué no era sino un seudénimo de don Pedro de Avendaiio, con el titulo de Fe de
erratas y erratas de fe. Este sermon responde efectivamente a la Oracion evangélica y

panegh_-ica de la Purificacién de Maria Santisima,’ predicado por Diego de Suazo de

! AGN, Ramo Inquisicion, v. 726, £.92-93.

2 Antonio de Robles. Diario de sucesos notables (1695-1703). México, Porriia, 1946, p.256.

3 Oracion evangélica y pancgirica de la Purificacion de Maria Sfantisi]ma que predicé en la Sanma Iglesia
Metropolitana de México, el dias dos de febrero, de este de 1703 el docfior] don Diego de Zuazo y
Coscojales.” Biblioteca Nacional de México, Fondo Reservado.
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Cosco_;ales Avendano se ref iere a las ‘erratas tipograftcas ¢ ideologicas™ que el arcediano

comello con su sermon'

"Alg,unos dlas antes habla dicho que el pulpito de la Catedral ‘estaba inmundo’ por

haber predlcado en yel SUJCIOS ‘mozos’, agregando insulto tras insulto. Pero, no

= obstante'la » Sadl’ al momento de:hacer Ia salutacmn --‘vive san’--, entro en el recinto-.

0! bre' se. turbo del

, ] de papeles satiricos en respuesta al
desatmo del iarcedlano, uno de ellos fue la Fe de errataa . de don Pedro de Avendaiio. El
arcedlano volvno a prcdlcar en Catedral en agosto del mismo afio. Su sermén fue una
' reprensnon a Avendafio. A este hecho le sucedieron muchos comentarios, entre ellos un
~pasquin que aparecid en Catedral el dia siguiente de la predicacion que decia: “Quien se

‘ hﬁbiere hallado la letra del Evangelio del dia de la Asuncion de Nuestra Sefiora, acuda a

».% Tal pasquin aludia a la poca referencia

casa del sefior arcediano, y se dara su hallazgo™.
que el predicador habia hecho sobre el misterio de la Asuncion de Nuestra Seiiora y en su
lugar habia hecho uso del pulpito para responder las criticas de su agresor.

Pedro de Avendaiio y Suarez de Souza nacié en Cuautla Amilpas hacia el afio de
1654, ingresd a la Compaiiia de Jesus en Tepozotlan. Mas tarde fuec expulsado de 1a orden.
Se ha especulado la razon de su expulsion suponiendo que ésta se debio al sermodn, aunque

en opinion de Lopez Quiroz:

“la razon apuntaria al nada ortodoxo estilo que caracterizé a sus sermones. Socarréon

como el que mas y hasta irreverente con los dogmas cristianos, no dejaba el jesuita de

4 Artemio Lopez Qu:roz Pedro de Avendaino, IFe de Erratas. México, tesis, UNAM, Facuhad de Filosofia y

Letras 1988, p. xvii.
3 Apud., Antonio de Robles. Diario de sucesos notables (1695-1703) Tomo 111, México 1946, Editorial

Pornia, p. 281.



seducnr a sus oyentes con lo que a Garcia Icazbalceta le parecié ‘“hojarasca’,

= tnvnahdades Juego de palabra contraposiciones imposibles y aplicaciones violentas,
3 o 6

cuando no lrrever“ ntes de los textos sagrados

n contra de Pedro de Avendaﬁo no solo se condena la circulacion de

los vé’iéos, ‘lo ‘cual habla de un cierto privilegio que {,ozaba Avendaiio ya que hemos
eriqontfado procesos a autores de sermones que por menos de o que propone la Recepra de
Salomon... fueron duramente amonestados por el Tribunal.

Los versos se encuentran en forma de manuscrito, La métrica es un tanto irregular,
aunque trata de seguir una secuencia de estrofas formadas por tres cuartetas. En total se
contienen diez estrofas y, entrecalados, encontramos unos versos en latin que aluden a
textos biblicos, pero acomodadas para aludir directamente los “oradores caidos,” estas citas
le imprimen al conjunto de versos un tono de autoridad.

El tema se centra en dar una scrie de recomendaciones para los oradores que tienen
dificultades o incapacidad para ejercer su tarea de predicadores en el palpito. El tono es
claramente satirico.

El manuscrito hallado en el Archivo General de la Nacion difiere un poco del que
transcribe Lopez Quiroz, original que resguarda la biblioteca del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia. Este tltimo manuscrito se titula Receras saloménicas para caidas®

y los fragmentos en latin difieren en ciertas palabras, al igual los versos en espaiiol

¢ Artemio Lopez Quiroz, op cit., p. xviii.
7 Antonio de Robles. op.cir., p. 290.
® Apud., Artemio Lopez Quiroz, op.cit.. p. 93.



113

contienen algunas minimas diferencias iéxicas. El significado esencial es el mismo: hacer
) escamio'del orador'ihcapaz dandole “consejos™ para sus futuras predncacnones.
La Reccpla de Sa/oman... se msplra en el libro de los Proverbios del Antlguo

'Testamenlo que “la tradlcmn adjudlca a la autoria de Salomon Los proverbxos

contra el airele aplico

esta resepta. n

A continuacién Avendaiio introduce una cita biblica. Este recurso permanece durante
todos los versos, imprime a la satira un tono de autoridad, es sorprendente como Avendaiio

hace uso del texto sagrado para hacer burla atinadisima a su contrincante. Encontramos

 El libro de los Proverbios csta cscrito tomando la forma de sabiduria popular, la forma es poética porque
resulta asi mas facil de guardar en la memoria. “El libro de los Proverbios lieva en el texto hebreo el titulo
Mislé Selomo, que la version de los LXX han traducido por MNapoynat Zaiopwvios, y la Vulgata Liber
Proverbiorum. La tradicién cristiana en su liturgia ha designado este libro, como los otros estrictamente
sapienciales, con el de Sabiduria de Salomon”. Maximiliano Garcia Cordero. Biblia comentada. Madrid,
Biblioteca de Autores Cristianos, 1962, p. 676. Aunque se considera escrita por varios autores, por los
diversas indicaciones de la misma obra y las diferencias estilisticas, al menos una buena parte del libro es
atribuida a Saloman.

19 1bid., p. 676.

" pedro de Avendaiio. Resepta de Salomén para las catdas de oradores titubeantes. AGN. Ihid., f. 92 rcto
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"y ya que no_ hay coririmiento

le quitaremos el aito.”’

Una purga es lo que recomienda esta Resepta de Avendafio para las caidas de los
oradores, ya que esto conseguira salvar a Coscojales de esa especic de indigestion o
empacho en que se encuentra su cuerpo y su entendimiento.

Como lo narran las crénicas que hemos referido sobre la predicacion del arcediano,

éste intentd recomponerse de su mudez rezando un Ave Maria, aunque iodo el publico

presente ya lo juzgaba muerto de miedo o apocamiento:

12 £ todas las referencias biblicas citamos la traduccion de la transcripcion de Pedro Quimz ap.cir.,

13 Lopez Quiroz. op.cit., p. 94.
Lopez Quiroz transcribe “Zurrados™ en lugar del “Soasados” que aparece en el manuso= > det AGN.

* pedro de Avendafio, idem.
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- Desmayos.y suspensiones -
le dieron ral parasismo,

que le juzgamos por muer(o;

“aungue él se tiene por vivo, 16

.sobre qual muerde mds

se lzan Irabadd Ios CO/IWVI[IO‘

En el “castellano aforismo™ qué iht:_hpiqna el autor mas adelante, Avendaiio alude a la
correspondencia de criollos-espaﬁbieé,‘ ‘estos ultimos, representados todos en el mudo

arcedian, necesitan “confortativos muchos” para remediar sus “cascos” o cabezas que creen

muy doctas:

Pues para mudos es bueno
un castellano afor:sma

que_ “‘alos oradares griegos

no les quadran los lalmos' ".

: Confortat_tvos mzc/zos

7 son necesarios

que es remedio mejor

16 rdem.
7 Lopez Quiroz y Méndez Plancarte apuntan “convulsion”, nuestro manuscrito dice “combucion” Creemos

que en esta version el amanuense (que pudo ser ¢l mismo Avendaiio u otra persona que copio los versos) usa
“combucion” por combustion, refiriéndose a la combustion de gases del “ventoso vientre”. En las otras

vcrsnones “convulsién” se refiere a la turbaciéon en si por quedar la lengua enmudecida en plena predicacion.
£

¥ pedro de Avendaiio. op.cit., £.93 rcto.



para sus cascos. '®

le ocasmnaron eI ac X que y que no le hubleran hecho mal SI eI no hublera alardeado con

de su nido,

ra casn recmn Ilegad ierra vasca y nunca perdlo oportumdad
de menosprc iar,a tlerra americana. '
Por ull"mo en la octava final, el autor recomlenda el umco remedio seguro para evntar

futuras caidas del “orador titubeante”, el snlenmo.

De tu lengua atards la campanilla
porque no des con ella campanada:
pues que no es tan metal, el de la trompa

de tu fama, que al punto, no se rompa.”’

Asi, afiadiendo un finis, termina la Resepta de Salomon para las caidas de oradores
titubeantes, expresion del orgullo criollo herido, y reivindicado por Pedro de Avendafio.
Expresion también de la preeminencia que ocupaba la oratoria sagrada en la Nueva Espaiia

y de los muchos usos que los noveohispanos hacian de ésta disciplina, testimonio que, una

9 Idem.
2% fdem.
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vez mas, llega hasta nosotros gracias a los vestigios que se conservan, ain esperando ser

estudiados; en'los acervos documentales de nuestro pais.*



CAPITULO VI

Sermones burlescos y jocosos
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7 ‘Sérmo’n jocbso del Cura de Cumbres Altas.’
T e e e S : (Puebla, 1691).

El revercndo fray Dleg,o Calderon BenavndeS, comlsano del Santo Oficio presento ante el

las mu_|eres) El ﬁum de .Curaﬁdé‘ Cumbres Altas va mas alla de la risa facil y sin sentido:

“El polo opuesto del humonsmo es la satira, género del humor que aprovecha el poder
correctivo de la risa para ejercer su labor critica, didictica y moralizadora mediante el
recurso de presentar bajo un aspecto comico los vicios y defectos con una clara intencion
de denuncia™.?

La extension de éste sermon es tan sélo de cuatro fojas de media cuartilla, sc conserva
en buen estado aunque presenta algunas roturas que, nimiamente obstaculizan su lectura. La
forma en que el autor se autonombra es un tanto ironica, emula las “cumbres altas™ de su
pensamiento cuando todo el sermon sera por demas disparatado. La ironia fue un recurso
literario muy usado en la literatura satirica de la época: “desde el punto de vista de la
retdrica, la ironia es un procedimiento, una técnica, un simple recurso expresivo de caracter
dialéctico. Quiere dar a entender lo contrario de lo que dice. En lugar de expresar lo que
piensa, finge pensar lo que expresa.”™

La ubicacion geografica que nos da en el titulo “Trajena en la Extremadura” nos hace
pensar que sc trata de un “papel” que circulaba primero en Espaifia y después debi6 pasar a
Nueva Espafa en el travesia de algin disipado viajero. En una parte del sermon, el Cura de

Cumbres Altas cuenta que al ordenarse habia sido victima del menosprecio de sus

! AGN, Ramo Inquisicion, v. 830, exp.10, f. 186-189.
: Rosa Ma, Martin Casamitjana. F5/ humor en la poseia espaiola de Vangunardia. Espaia, Gredos, 1996. p.30.
1bid., p. 36.
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exammadores por estas palabras aunadas al titulo, creemos que éste papel satmco cnrculo :

antes en los remos de’ Espaﬁa' Yo qurve ordenarme en Sev:lla y los exammadores no me

qu/ueron recevir, ﬁume a Roma Y su Sanudad wa’o la bel/aquerm Yy me ar'deno y quiso

honrarme. muclm. lmnras' wendo ml Ialento ¥ yo n() qm\e receb:rlas por va/vermr: a

de I().s exammadores' R

Lspana y ven&arme

escrita tam én seg orma del sermon

“Metge eSCl‘IblO otra obnta ‘un. Serma en 211 versos de codolaa’a que es una

composncmn descarada, casi - dmamos cimca Es ,una parodla de un sermon

amonestador, - en_ la que el autor mv:erte el texto,de todos los  mandamientos.

Remedando la cslructura de un sermoén - serlo, empleza,declarando el tema de su
prédica: el que quiere vivir debe actuar segun las costumbres de su tiempo si no, podra
hallarse solo y sin dinero. Después de recomendar la recitacion frecuente del Ave
Maria (como se haria en un sermoén verdadero), sigue con una serie de consejos tan
atrozmente opuestos a toda moralidad normal que, aunque nos hagan reir, dejan ver

una mordacidad tremenda contra la sociedad”.’

Al igual que el Sermo de Metge, el Cura de Cumbres Altas emplea la parodia como
recurso literario, “La parodia ha sido definida por Bergson, entro otros, por la transposicion
del tono solemne al familiar. En un sentido amplio, se basa en la degradacion o minoracion
valorativa de un objeto y es en la incongruencia de esos valores donde se origina la risa”.
El serm6n del Cura de Cumbres Altas es una parodia de la Oratoria Sagrada, conforme al
género del sermon la obra comienza con una breve “salutacién’, asi nombrada por su autor,

de tono claramente sardonico:

4 Cura de Cumbres Altas. Sermon jocoso. AGN, idem., {. 188 rcto.
3 Kenneth R. Scholeberg. Savira ¢ invectiva en la Espaﬁa Medleval -Madrid, Gredos, 1971, p.221.

6 Rosa Ma. Martin Casamitjana. op.cit., p. 31.
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Salutacton

"Hoy tenemos- que declarar dos evangehos uno de: Ia a’omtmca y olro a’el sanlo que”

cae . en dammgo. Plen.so narrar el santo’ dommgo serd para Iov mas Ielrados' . y por

Bernat Metge n-elXIV; pero no brota en castellano hasta el XV, y aun entonces los

escntos profemmnstas anteceden - y son mucho mas numerosos que las obras

mlségmas” 8

El autor de nuestro sermon se remonta hasta el paraiso terrenal y la creacion del
hombre. Es tradicional el considerar a la mujer, desde el mismo momento de su creacion,
como inferior al hombre, causa de perdicion de éste y de todo el género humano: “en los
relatos del Génesis la mujer aparece como igual al hombre al mismo tiempo que
subordinada a €1, como su complemento. Es presentada como aquella por quien se introdujo
el pecado™.’® Dentro de este contexto el Cura de Cumbres Altas interpreta asi el pasaje del

Génesis:

Va Dios y cria a Adan y no cria a Eva, entonces todo el tiempo que Addan estuvo sin

mujer fue hombre de bien, era sefior de todos los animales, de todas las aves de todos

7 Cura de Cumbres Altas. ibid.
¥ Kenneth R. Sholberg op.cit., p.272.
9 Bouyer L. D:ccronano de leologla Barcelona, 1990, Editorial Herder. p. 463.



/o.s pescadoa...Va D/os' y cria a: Eva ec/zo a perder a Adan porque ella fue una

traldora B él-un: lonlon'— que por ella comlo de' a fruta bedada y- por un higuillo

podrtdr) se de_/ase enganar un lzombra de Jzuuo de una Iraldor a...! ;' .

1% Cura de Cumbres Altas. idem.

! Kenneth R. Sholberg, op.cit.. p. 276.
12 Emilio Garcia Estébanez. ¢ Fx cristiano ser mujer? Espaﬁa S|glo le 1992, p.79.
1} Cura de Cumbres Altas, ibid., £. 188 vito.



La locucion anterior es muestra de un lenguaje muy coloquial que prevalecera en todo
el manuscrito, incluso encontraremos frases que tenemos que construirlas mentalmente
acompaiiandolas de la elocucion corporal adecuada para interpretarlas plenamente ya que el
sermon esta impregnado de un lenguaje demasiado oral ¢ informal.

El discurso misogino del sermon también se refiere a la subordinacion que la mujer
guarda con respecto al-hombre. Como lo expresamos anteriormente, desde la construccion
del relato del Gene, ; se concluye que la mujer, creada solamentea’ condncnonamlento de la

creacnon del ho 1bre. sta su_]eta ala subordinacion de éste: "la mujer pues esta sometnda a

cardendles os cardenales‘ sobre Ios ar"obls S oblspos sobre los oblspos el

obtspo mi senor, ‘sobre mi, y yo sobre vosotros y sobre vuestras mujeres ¢ Veis aqui

como lodov tenemos prelados JQué refunfuridis?. i

El tema de las mujeres es recurrente en todo el sermodn, y el autor acude a él para
conformar sus frases mas jocosas reprochandoles a sus feligreses mujeres que no aprecian
sus esfuerzos y en lugar de eso gasten su tiempo en divertimentos. Asi, la satira cumple su
misién de denunciar el estado relajado de las mujeres de la Nueva Espaiia para proponer la
mas retrograda vision en cuanto al papel de la mujer en la sociedad, es decir, el discurso del
Cura de Cumbres Altas defiende la posicion tradicional que ve encarnada en las mujeres el
pecado y la perdicion del mundo y propone una vida mas ascética y mistica que acerque a

las mujeres a una existencia mas casta:

1 Emilio Garcia Estébancz. ap.cit., p.X1H.
'% Cura de Cumbres Altas, idem.



iAh, que gran .samo eru San Bernara’o/ Con sus abllos' blancos L.scrlbzo mucha

17

mi sermon.

Para dar fin al sermon, el cura de Cumbres Altas se queja con sus feligreses de su mal
comportamiento, reprendiéndoles de cosas pueriles como que nadie salga de la iglesia hasta

. 6e

que él de la bendicion ya que: “es domingo y dia de fiesta, y es pecado™; o que se han
robado unos manteles del altar. Anuncia, ademas, el tema de sus proximos sermones: £/
domingo que viene he de predicar contra los que hubieren habido, contra los
amancebados. El otro dia culpa serd con los jugadores, y juro a Dios que no ha de quedar

pecador que no fleve en caperuza. "

16 Ibld.. f. 189 rcto
7 Idern, :
® Idem.
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Por ﬂllinio vuelve' a’dirigirse asu auditorio de manera presuntuosa aludiendo a que él

esel mejor predlcador y exhorta a sus feligreses a que den gracias a Dios, ya que “pudiendo

daros un cura |d|o

‘me enes a ml que os doy de medio a medio y os declaro puntos

dellcados y no tenes que envndmr conmlgo Su firma nos reitera el tono jocoso de todo

cl sermon Zanahorla e c

‘u&a‘\r . yﬁal.su Azienda. Y que lo arropen que ha sudado

parodla revela y expone mabmﬁcados los inditiles e ingenuos esfuerzos de la autoridad

eclesnésnca

9 jdem.
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Sermon Burlesco del mgemero Joan de Paredes.'

(Cuemavaca, 1710).

En el fondo documental “1nqu15|c10n del Archlvo General de la Nacnon se encuentra una

Dommgo cuando el visitador del Santo Oficio hizo Ila

- ‘ihyéétig cién descubrié que: “hay no sélo este ridiculo convento de Santo Domingo, sino
Vt_zirhbie’h"'otvrros dos llamados de Flrancis]co en la calzada de Belén y de Agustin en la calle
de Arco™.? Se les ordené a los duefios de las casas se abstuvieran en lo futuro de celebrar
tales fiestas y mucho menos predicar sermones. Doila Maria Angela de Olazarén, colegiala,
fue citada a comparecer al Tribunal, ella explica que los “religiosos™ impostores: “tienen
sus ornamentos de papel, y que llevan albas de la Iglesia... que ponen un altar muy bueno...
que predica un mozito de mucho entendimiento que hace el sermon con libros, menos los
maitines porque esto no sabe, que se visten de frailes con habitos que solicita su hijo
Manuel™.?

El Tribunal manda recoger todos estos ornamentos y quemarlos asi como reprender a
los responsables con la amenaza de recibir un castigo mas severo si volvian a incurrir en la
falta. El examinador del Santo Oficio calificé de ““farsas ridiculas™ las celebraciones que
imitaban el modo de la misa, y previene que los acusados reciban una severa reprimenda
porque existe un riesgo de que esta ‘“congregacion” se convierta en “secta”. El sermon
recogido en este irregular “convento de Santo Domingo” imita el tono eclesiastico, estd

escrito en prosa y tiene como tema la vida de Santo Domingo de Guzman.

' AGN, Ramo Inquisicion, v. 740, exp. 35, f. 243-255.
2 Ibid., v. 1389, exp. 4, .61 rcto.
3 Ibid., £.52 rcto.
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Maria Agueda Méndez en su estudio sobre los documentos censurados por el Santo
‘Oficio nos resefia una buena cantidad de estos casos: El bachiller Francisco Jorganes, con
hébi:to de franciscano durante el festejo de una boda predicoé en verso sobre una silla que le
- sirvié de ﬁﬁlpito “con muchas disoluciones y palabras luxuriosas con que parese que

”4

corregla los vizios”.” Este personaje ademés tuvo la osadia de escribir un nuevo sermon

satlrlco ‘mientras se’ encontraba ‘en pnsmn El tema de tal obra se acerca mucho al del

sermon que nos ocu de'la mu_]er como objeto de perdicion para el hombre, quien

m 'gmo lo. guardan muchos escritos satiricos de la época,

"abusado de los habitos religiosos para

Fray Joan de San Martm det orden de predlcadores de la provincia de Tenancingo de

Meéxico denuncia ante el trlbunal

“Hallandome en un festejo que se le hizo a Dfon] Diego de Molina, alcalde mayor de
Cuernavaca, salié por festejarle Pedro Lépez de S[an] Vicente, teniente de Yautepec
en traje de religioso... y persignandose hizo un sermén muy indecente y en lugar de la
gracia también dijo no sé qué indecencia, que no me acuerdo... Supe después de otro
religioso de mi orden llamado el p[adre] fray Ignacio Cortés que, en Ayacaputla hizo
otro sermoén en traje de agustino un dfon] Joan de Paredes, ingeniero de cerca de
Cuahtla y le acompaiié otro, que juzgo se llama Santibaficz, y llevaba un vaso
indecente y de ahi hacia echaba agua bendita; y que el sermon de dicho d[on] Joan de

Paredes (dice dicho fray Ignacio) fue mas insolente que el de Pedro Lopez...””

* Apud., Maria Agueda Méndez. Secretos del Oficio. Avatares de la Inquisicion novohispana. México, E
Coleglo de México -Universidad Nacional Auténoma de México, 2001, p.121.
* Agucda Méndez transcribe y analiza este sermén en su libro.
S 17 supra., “Sermén Burlesco del Cura de Cumbres altas, 1691” en este mismo trabajo
7 AGN, Ramo Inquisicion, v.740, exp. 35, f. 244 rcto. N
* ilegible.



Posteriormente se cité ante el tribunal al denunciante quien expresé haber oido decir
que este tipo de sermones se acostumbraban en tales festines. También se cita a comparecer
a Pedro Lopez de San Vicente quien acepto haber participado en dicha celebracion y haber
usado habitos de rellgnoso asi como haber pronunciado un sermon burlesco. Del mismo
modo explicé que el sermon lo habia oido decir desde Espaiia y predicado en tales fiestas,
aun en presencna de: personas ecles:astxcas expuso que:-“es verdad que salié con un capote

pardo en fokrm

sermon burle co e e"Es \ ana parodla Ilamado en dlstmtas partes delante de dlstmtas

personas eclesnasuca Yy no _aver temdo nottcta nio* de dlchas:persona ecleSIa tlcas

lo ha acostumbrado hasta la: fecha
Despues se cnta a comparecer ante el tribunal .al mgemero Lucas de Santlbanez qu1en

declara que

“ehtrc siete 'y ocho de la noche sali6 con. havito de religioso de San Agustin
‘acompafiando al caplitan] d{on] Joan de erirédésj'dug‘ibé con otro a resitar un sermén
: que le parece tiene en su poder de los qué Espaiia a oido decir acostumbran en dichos
festines y asi mismo es cierto que saco el bazo inmundo en el hueco del brazo
izquierdo y dentro del una escoba... y que fue todo burlesco sin que en ello entendiera

hubiera cosa contra n{ues]tra s[an]ta fe...””’

Finalmente, Joan de Parcdes declara haber adquirido el Sermdn burlesco en los reinos
de Espaiia antes de pasar a Nueva Espafia. Por tanto juzgamos que el sermén en verso
circulaba por el territorio espaiiol para divertimento del pueblo y se acompaiiaba de la
simulacién de predicacion sagrada en las fiestas del vulgo, y aun, como lo dice el mismo
Paredes, en presencia de gente religiosa. Creemos que esta costumbre de predicacion
burlesca debié de haber proliferado también en Nueva Espaiia. Como lo vimos en el
apartado anterior de este estudio, desde la Edad Media se registran “sermones” de tipo

burlesco o jocoso.

¥ Ibid., f. 246 rcto.
? Ibid., £. 247 rcto.

idades de: abxto espuso tras de” una s:lla donde se persignd y empezo un’
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El Sermon burlesco del ingeniero Joan de Paredes se encuentra dentro del proceso
como pruebadel delitO’én’fonﬁa de manuscrito. Esta escrito en versos de métrica irregular,

en total son noventa y tres versos El tono del lenguaje usado es popular y rustico. El

sermoén no guarda una orrespondenc:a en cuanto a forma, con el género de sermon. No
hay una salulacmn el caso del Cura de Cumbres Altas, y el tema es claramente

: protano no hay alu5|0 a lta"’blbhcas:m a.santos, todo el contenido es de corte popular -

con un lmte un tanto morall

su: predlcacxon” leyendo una nota que le dio una fehgres una

blexa me le esta zedulilla™; al leerla‘nos damos cuenta que I

rdido una bolsa,_

kcon objetos dentro ‘Loqt os Vesulta extraﬁo es el contenido de

a ’b(‘)l_sa yaﬁque‘parece

contener ob_|etos empleados para ntos de brujeria:

e perdlda una bolsu que mucho

me nnporlaba con diez

dlenle.sk “

¢l dicho ahorcado; un papelillo,

siete avas y un caracolillo’”

La aparicién de una mujer “vieja” parece aludir a la representacion cldsica de la bruja,
quien es vieja por antonomasia, la vejez es un atributo negativo de los muchos que
caracterizan a estos seres ligados a poderes diabdlicos. Los “dientes” son un elemento
usado tradicionalmente para ciertos hechizos: en el laboratorio de la hechicera Isabel
Pacheco, en Cuenca, hacia 1566, se encontré que “llevaba dentro de una bolsita un pedazo
de ara con los dientes y un poco de la soga de un gitano ahorcado™.!! Otro caso conocido

del empleo de dientes en embrujamientos es el de un hombre, en Borox, que murié

19 yoan de Paredes. Sermon burlesco . AGN, Ramo Inquisicion, v. 740, exp. 35. f. 249 rcto.
! Sebastian Cirac Estopafan. Los procesos de hechicerias en la Inquisicion de Castilla la Nueva. Madrid,

" Instituto Jeronimo Zurita, 1942, p.46.
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maleﬁcnado por una mu_;er antes de monr acuso a esta de: “haberse guardado un diente que

aél se le habna caldo,rcon lo cual hlZO que se le fuesen cayendo sin dolor todos los demas

: dlentes y muelas de'la’boca; de’ modo‘que solamente le quedaron cuatro, y tan apartados,

. dlente de un mﬁo cald sin. toca el suelo preservaba a las mUJeres de c:ertos dolores” 13-

, de cera para matar a una persona;... Para

matar a su, mando Marla Munoz tema emerrado en el corral un muifieco de cera con
14

alf' leres en Ias coyunturas y otras partes

Pero no sélo para fines maléficos se usaban las figuras de cera, también se emplcaban
para hechizos amatorios: “La Carranza, por e¢jemplo, tenia enterradas figuras de hombres y
mujeres hechas de cera y atravesadas con alfileres; en un hueco de una pared metié una
pareja, que estaban abrazados con dos alfileres que les atravesaban el corazén.”'’ Ya sea
para provocar un mal o recibir un beneficio, el uso de figurillas de cera (aunque también se
hallan de otros materiales) es un conocido recurso usado por la brujeria y otras disciplinas
ocultas: “Las representaciones de una persona o de un objeto guardan tal relacion con los
seres reproducidos que 10 que se haga a las primeras lo experimentaran los segundos™.'® Se
trata de un procedimiento de analogia, asi la presencia de “alfileres™ y “agujas™ en lugares
estratégicos de las figuras, corresponde a la representacion de algan lugar especifico de la

persona o de una facultad para producir determinadas reacciones a la persona representada.

12
Ibid., p. 82.

'3 Juan Francisco Blanco. Brujeria y otros oficios populares de la magia. Espafia, Ambito, 1992, p.162.

14 Sebastian Cirac Estopafan. op.cir., p. 87.

15
Ibid., p. 155.
'¢ Francisco Fajardo Spinola. Hechiceria y brujeria en Canarias en la Edad Moderna. Las Palmas, Canarias,

Cabildo Insular de Gran Canaria, 1992, p.91.



El “papelillo” podria tratarse de un método preventivo usado cominmente en Espafia.
Dentro d(_ei vinculo que a menudo tienen la magia y la religion, se conoce que se hacia uso
de ciéftas hojas de papel que podian representar cruces, €XOrcismo o rezos, como
protecCiGnes “contra posibles brujerias o encantamientos: “En Burgos, las gentes de
Vlllacomparada de Medina acudian al cura de San Martin de Don, quien les proporcionaba

‘ unasf‘_c:artillas’ en sobres bien cerrados que no se debn’an abrir.?!”

“habas" uenen una utlhdad adlvmalona En un pr' inquisi I en’ n'Madrid en

para f’ nes adlvmatonos aunque- este ultlmo elémento también se ha usado para fines

cosmetlcos a Maria de Acevedo en su a_|uar hechiceril” se le encontro, entre otras cosas,
“un canuto de habas de mar y caracolillos, al parecer, para aderczarse la cara”.?°

Volviendo a nuestro sermén, la lectura de esta “zedulilla” le da ocasion al predicador

de comenzar a hablar del tema de las mujeres quienes, segin la autoridad de un tal padre

Churreta: (“aquel que en su tratado y antifona/ y leyes escribié de capar monas™)

Dize que las muxeres las que

no son de Burgos son de Amberes
brujas de Amberes , aqui

entra mi repai'q.

y éslo ade ser bien élaro

porq[ ue ] . brux ‘ allamencas‘

,Iav ngeres; sobre

'7-Juan Francisco Blanco: op.cit.; p:148

'% Sebastian Ctrac Estopafian. op.cit., p. 49.
¥ fbid,, p. 51.

20 bid., p. 41,
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esto se allan diversos parezeres.”’

caractensncas que se le 1mpugnan estd
mentnrosas y llgeras curiosas, su_;etas“

provoca la perdicion del hombre.

Siguiendo este tema, que es central en el sermon, el predncador comienza a atacar con

su satira mordaz al género femenino, -

..No a criado

Dios fieles entre i][ udn’ib] pimaron

sus pmceles,‘ segin ref teren”

amlguos mwradero o

cosa ma.s fea ql ue] una muxer

-en. cuerov
No al ngre

_ mirada porj__deflrés‘ ypor. .

delante, que mds nos desazone

2! Joan de Paredes. ibid., f. 249 rcto.
22 Apud., Juan Francisco Blanco. op.cit., p.61.
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Y en llegandola a ver; Dios
~le perclone “siala ‘bisia se”
afre*e no §é /a que parece. -

Yo /a v1 X l(,‘l o.s y /uego

_ Asi, el aspecto “repugnante” de la mujer que se propaga en estos versos es un reflejo

de sus dcfectos morales,

Recordemos que, desde los Padres de la Iglesia se ha expresado una repulsion al
cuerpo femenino ya que clla es considerada la causa del mal en el mundo, Tertuliano
increpa asi a la mujer: “Deberias Hevar siempre luto, ir cubierta de harapos y abismarte en
la penitencia, a fin de redimir la falta de haber sido la perdicion del género humano...
Mujer, eres la puerta del diablo. Fuiste ti quien toco el arbol de Satan y la primera en violar
la ley divina™.?® Siguiendo esta misma linea, el abate de Cluny de la Edad Media, Odén,

postuld asi su repulsion al cuerpo femenino, concepto que se arraigd en el tiempo de la

2 Joan de Paredes. idem.
* Rosa Maria Martin Casamitjana. op.cit., p. 31.
3 Kenneth R. Sholberg. op.cir., p.199.
¥ Apud., Jean Delumeau. El miedo el occidente. Madrid, Taurus, 1989, p.480.



134

Contrarréfonha" “Si los‘hombres vieran lo que hay debajo de la piel, 1a vista de las mujeres

“les sublevana eI corazon Cuando no podemos tocar con la punta del dedo un escupitajo o

la- porquen Lcomo podemos desear abrazar ese saco de estiércol?”.?’ Aunque la

'y zarandas, hazen su casam{ienjto

: : B
a las volandas.*®

El texto alude a los ardides que las mujeres realizan para lograr el amor de los
hombres, “engaiiadas por el demonio” se refiere claramente a ritos de brujeria para contraer

matrimonio; “La magia amatoria es también competencia femenina porque, como se ha

2 Ibid., p. 483.
2% poemas 153,100, 50, 73, 7. 85, 101, 7, 150 etc., en: Francisco de Quevedo. Poesia Varia México, Rei,

1990.

2 pedro Lasarte. Sdtira hecha por Mateo Rosas de Oquendo a las cosas gue pasan en ¢l Pirtt, aiio de 1598.
Madison, Advisory Board of the Hispanic Seminary of Medleval Studes Ltd. 1990.

* Joan de Paredes. op.cit., f. 249 vito.



expuesto, son las mujeres las mas necesitadas socialmente de asegurarse una relacion
estable™.?’ El uso de “habas y zarandas” debe referirse a alginrito o hechizo amatorio.
El siguiente objeto de la sitira seran las mujeres casadas, ya que éstas s6lo ven por si

mismas y sus diversiones:

pues las casadas quieren verlo=
todo, aum/ue aiga polva o /ozl(),

q/ue/ llueva o que. nie e,

' aum][ ue/ mil diablos se’/a;s',llévek ‘

st a"er en una ga[a

Para completar el sermon contra diferentes tipos de mujeres el autor también acomete

contra Ias vnudas.

. pues' una.s viudas qfue ]
aqm ai donde cortar baslame paﬁo

: apenas mor!us' es el brena'elado

quando el requien  aeternam

se;aqayado, ‘8610 e p_lurmar v

malvaa’ﬁ despues q[ ue] Ie Jugaste

Ia encorbada le ponev a Ilorar

3! Francisco Fajardo Spinola. op. cit., p. 332.

32 Joan de Paredes. ‘idem.

33 poemas 91, 100, 84 en: Francisco de Quevedo, op.cit.
* ilegible.
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nezia inpotuna. No ai

~que flarse;seflores, en ninguna.

* pues dolor de dientes.*

Nos parece, por la forma de terminar los versos, que el autor hace uso de un
seudonimo “dolor de dientes™, por otro lado, también se puede referir a algin ritual de
brujeria que empleara dientes para embrujar a los hombres.

Satira mordaz y misdgina es lo que encierra este Sermon burlesco del ingeniero Joan
de Paredes. Expresion de una sociedad que se replegaba aparentemente a lo religioso, que
se preocupaba en exceso por cualquier sutileza de los predicadores canénicos que pusiera
en peligro la “pureza de la religion™ y que, sin embargo gustaba de disfrutar de este tipo de

literatura popular donde veia reflejado su ser mds inexpresable.

3% Joan de Paredes. iddem.
3% Keneth R. Sholberg. op.cit., p.191.
3 Joan de Paredes, idem.



CONCLUSIONES

gama de © asuntos de temas y d ' c

obra analizada-aqui

obsesmnes de una socnedad y una época que vivia una religiosidad pacifica y sin
sobresaltos, pero llena de dudas en cuanto a la “pureza de su fe”.

' :“La palabra”, especialmente la oral era un aspecto fundamental en la sociedad
novohispana: “la cultura novohispana fue ante todo una cultura verbal: el pulpito, la catedra
y la tertulia. Se publicaban poquisimos libros, casi todos religiosos™.! Ingenio y concepto,
erudicion y ornato que, llevados a su-maxima expresion tlegaron a formular en estos
sermones algun tipo de disidencia ideoldgica con una delicada y casi imperceptible sutileza
y ambigiiedad teoldgica.

Al fin, la ambigiiedad constituia uno de los aspectos fundamentales de la expresién
barroca. La “herejia novohispana™, que también la encontramos representada en la plastica
barroca, (recordemos las pinturas de la época que eran prohibidas por ofrecer una
representacion que se prestaba a confusiones en cuanto a la interpretacion de algin dogma,
o de alguna verdad de fe), estaba precisamente fundamentada en esta ambigiuedad
conceptual. Pero, a! igual que la pintura, la oratoria sagrada censurada, mas alla de la

'disidéhcia religiosa, nos ofrece un testimonio de un discurso plural y abierto con una

! Octavio Paz. Sor Juana Inés de la Cruz o las trampas de la_fe. México, Seix Barral, 1982, p.69.
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rlqueza expreswa y: s:mbohca El sermon:. pleza hterana denvada de la mentalidad

rehglosa pnontana aun en el pueblo Sm embargo el sermon no debe mlrarse sélo como un

es de los fondos documentales para comunicar su

rlqueza hxstonca socnologlca y llterana La gran conclusion a la que hemos llegado (y que
surgira normaimente en cuanto se realice mas investigacion y rescate de este tipo de
documentos novohispanos), ha sido ya expresada por Manuel Ponce referente a la oratoria
sagrada:
“iCuantos de esos viejos sermonarios de los siglos barrocos XVII y XVIII, como
reos sospechosos de dogmatismos eclesiasticos o de moralidades abolidas, pero
silenciosos testigos de una tradicion, esperan encerrados en bibliotecas oficiales,
eclesiasticas o particulares y extranjeras, a que se les rescate del silencio y del

olvido?”?

2 Edelmira Ramirez. Persuasion, violencia v deleite en un sermon barroco del siglo XVIIIL. volumen I. México,
INBA-UAM, p. 277.
3 Manuel Ponce. La elocuencia sagrada en México. México, Academia Mexicana, 1977, p.47.
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APENDICES
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El criterio de transcripcion es de tipo “literal modernizado™,

siguiendo las siguientes normas:

Se ajustan a las reglas ortograficas modernas:

El empleo de mayusculas, los signos de puntuacion y la

acentuacion.

Respecto a las grafias:
Cuando se encuentran letras dobles se transcribe sélo una.
Se cambian las letras (por su valor moderno) o se omiten,
cuando pueden causar ambigiiedad en el significado, de lo

contrario se transcriben tal como aparecen en el original.
Se despliegan las abreviaturas entre corchetes.

Ocasionalmente, se afnaden entre corchetes, en cursivas, vocablos

faltantes en el original que ayudan a la mejor comprension del texto.
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Coloquio entre Lorenza Muiioz i Blas Dominguez

(fragmento)

Seiior don Carlos Molero

Pideme V[uestra] Mlerce]d por la [cartaf suya le noticie por extenso: del sermon que

predlco en Ia S[anta] Yglesna Cathedral de esta cnudad de |os ‘Ang,elesi'e /P[adre] S

; » avxsada Ias cosas del gu to e V[uestra] Mferced] me ofrecno la dicha de‘que‘
'volwendo de mi hacienda alcanzase a Lorenzo Muitos i Blas Dominguez, tabradores de este
Valle de Amosoque, que caminaban a la ciudad; i llegindome a ellos por divertir el camino
los halle hablando del punto que V{uestra] Mferce]ld desea saber. Porque haviéndose
hallado Lorenzo Muiios cn el sermén i faltando a él Blas Dominguez le suplicaba este a
Lorenzo le relatase todas las circunstancias de él. I él aunque olvidando muchas cosas, o
por la distancia o porque no lo percibe todo quien a mucho que dejo el estudio, 1o hizo de
forma que me parecio digno el coloquio de la imprenta. Y porque ya que no le pueden
gozar los moldes no se perdiese a nuestra memoria le oi con todo cuidado i luego que
llegué a casa, sin quitarme las espuelas le encomendé al papel, cuyo traslado ve al pie de la
firma para que logre Vuestra M[erce]d el leerlo i yo el gusto de servirle.
Angeles 12 de diciembre de 1702
Muy S{efio]r mio B[eso] L{a} M{ano] de V{uestra] M[erce]d

Don Francisco de Fsquezzega

Coloquio entre Lorenzo Muiios i Blas Dominguez.
Lorenzo: Por divertir la congoja del polvo i darte gusto diré lo que no hubiese borrado el

olvido del sermén del Padre Argiicllo, tan deseado de muchos como mal recebido de



Concluye S|empre que arguye, i ha tenido el tlempo de su lectura‘un acto solo en que lo

concluyo su estudiante de banca; yendo tan enterado en Ia cohélusnon que no se le oyo
una solucién; todas las dio ¢l regente.

Blas: Ese a de ser uno que en ¢l acto capitular de Sfan]to Domingo arengé en mal romance,
a quien llaman “Tilintintin™, por no sé que caso que le sucedio en San lldefonso i a quien
absolvieron, por desvergonzado, de Guardian de México; ;No es este Lorenzo?

Lorenzo: Si Blas, el mismo.

Blas: ;Pues por qué ese mas que todos ponia tanto cuidado, i le procuraba oir con tanto

regocijo?
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Loren:o. No hay cosa Blas quc mas atrmga que la semejanza i como Moreno i Arg,ucllo se

umvocan en: Ia soberbla oia;“a- Arguello *Moreno con grande gusto, porque le retrataba:

en Io atrevndo.«

Blas: Prosngue rque"deseo oir como se descompoma el dicho Argiiello.

Laren_o Para u

[araj ceﬁlrmt. al ng,or de mi mstnuto' i empc.zo a publicar sus I;,norancms 1m1tando a

‘los ammales’ i a las criaturas.
. Blas: (,Y; qual ffuc el asumpto que le sirvié de blanco al desempeiio?

Loren=o: Vin’iendo como Rana podia ser menos que saltos su materia unos saltos que, dice
Teligié‘,y-nd siguié Vaca predicando, las salves de la sefiora fueron el centro de su
di5¢ur§o, que siempre ha sido muy salton su ingenio; el primero que dio fue tan violento
que hizo salir a Vaca del sepulchro: cosam publico Theatro lamo a este doctor a juicio i
salié de su tribunal sentenciado a que le despojasen del crédito. Dice no siguié el
asumpto i que quando aguardaba una grave razén que le tapase la boca, ni dio en su
camino y en paso, ni sefialo la causa de omitirlo.

Blas: Te aseguro Lorenzo, que para tapar la boca al dicho Orgullo era necesario que ia
razon de Vaca fuera del porte de un nabo de Galicia porque es el dicho Orgullo
bastantisimamente desbocado. Pero di: ;Por qué le quitaria al pobre de Vaca la honra?

Lorenzo: Esa es oposicion que los franciscanos conservan por las doctrinas con el clero,
asi no te admire que cobren su pedrada cuando pueden. Fuera de eso, Vaca hizo que

desterrasen a hoyo, porque hablé mal de S{an] Pedro, no permitié que Casases predicase
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Blas: Oq,a que Marla de

S[an] Gerommo qu:  que se hallaba su apellido en Ia

Sefiora i tubo por cosa cicrta que venia recta de Mana Pero si Parra no tuvo la

culpa de ‘que predlcaré Orf,ullo dllLorenzo,’ De doﬁde vino el que se le diese el pulpito?

Lorenzo: iDe donde? de su ..., que es:el M[aestro] de ceremonias, es aqueste tan versado

en-los crecidos libros de Quilquezio, que por ellos dispone reloxes, traza guardavozes,
funde campanas i nada acierta; debio dé leer en alguno de sus capitulos que estaba bien
el sermoén en Orgullo i metiolo a Parra en la cabeza que nos soltase esa Rana.

Blas: El punto es tan arriesgado que no dexaria de decir algo contra los Predicadores el
dicho Orgullo.

Lorenzo: Si dixo, pero no ofenden al sol los nublados, tan sol se queda después de la
Borrasca como lo era antes de la tormenta, que no porque llamasen a X[ris]to los
sequaces de Arguello samaritano dejé de ser su doctrina la luz que ilustra la Iglesia. En
no sé que arbol de Babilonia figuré la Religion Dominicana, i al golpe de la sacta que
despidié presto contra su doctrina esparcié sus ojas, destrozo sus ramas, derribé su
‘tronco, que segun dio a entender era el doctor Angélico.

Blas: I\"I’dme admira que como Momo ponga faltas en el foro de Neptuno en ¢l hombre que

Vulcano forma i en la ingeniosa casa de Minerva, digolo mas claro, en el buey de

: ileg'!ble.
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Domm;,o enel mayor hombre que a conocndo el mundo i en la casa de la sabiduria que

loes'la familia-Guzmana, que los que no snrven ‘de nada como Momo encuentran-faltas

aun en Ias obras divinas. Lo que si dufcult' es'que; est o ctermmado por Alexandro

predlcando uno un dla de su pamarcha le predlco concebldo sin culpa quc.nendo que

tuviera el* mismo pnvnleglo que Maria. Otro dixo que en el sagrario de un convento de
S[an] Fran[cls]co se guardaba un cacle de su santo: Miren que antorcha encienden los
franciscanos al sacramento. Otro dixo que de no haber encamado en Mafrila
S[antisim]a, el Verbo encarnara sin duda en las entrailas de su Patriarcha. Y pues por
estos disparates no se castigan, deben de tener privilegios contra las penas.
Blas: Aqueso de encarnar el Verbo en S[a] Franfcis]co a muchos dias que yo lo oigo, que
por eso p[ara] elogiarlo se hizo aquesta quartcta en el baratillo:
7 O Gran Padre S[a]n Fran[cis]co
i quien fuera como vos.
Pues que fuisteis escogido
para ser Madre de Dios.

Lorenzo: Esta vsin duda ajustada, i explica claramente su majaderia.

Blas: Y dlmek Lorcnzo, iEcho contra los jesuitas, Orgullo?

Lorenzo; Plenso que a ellos se ordenaba decir que a ellos solos, solos se debia la defensa

del- mlslerlo, que.para defenderla del original contagio bastaba sélo la familia de

Fran[Cié]Ed .



-Lorenzo:- Segun‘he eido.e

de la culpa conque el ...* Escolo qu

Barbas Plo Polvora
solo su nombre tlembla
Blas: Dl'

madrc. de

Lorenzo, ¢,Como Escoto Que dice pode pecar cl ‘redemptor soberano hbra asu

pa? ‘No parece mcons

Loren:o En lleg,ando aquese punto se confund qualquier heologo, que jubilar a la madre

= ni como podra casarce,

-la dlstmcmn media debe tener aqun su :

Blas: ,,Lastlmo otros doctores? Que éomo da tanto saltos‘ aquesa Rana no es facil algan
doctor se hbre de ellos. ‘ '

Laren:d A los Parnsnenses Ilamé escribas i a su universidad synagoga.

Blas: Mucho siento hable de esos doctores de ese modo. La luz de la Iglesia vio Paris en
sus cathedras, en ellas leyeron S[ant]Jo Thomas, S{a]n Buenaventura, S[a}n Francisco
Xavier, S[a] Bruno i el Mlaestrlo de las sentencias; i otros muchos que agotaron el
guarismo al numerarlos i es materia lastimosa que quien apenas sabe gramatica se atreva
a poner los labios donde llegaron a lucir estos sujetos, ;Y dime Lorenzo, en que fundo
tamaifio desacato?

Lorenzo: siguio que hisieron recoger los libros de la M[adrje Agreda por estar llenos de

_elogios de Maria.



o;revstafhos en la fuente de S[an] Fran[cis]co, i en ella se divide el camino

de nuestras; casas; siéntolo mucho porque quisiera enterarme por extenso de todo lo

sospé(‘.ho'so "qu'e contienen esos libros, pero si ti me prestas los papeles del M[aestro}
Rlvas contra esos libros satisfaras, Lorenzo, mis descos.

Loren:o Sx has de cuidarlos como merecen esos escriptos, yo te los prestaré por alga
tlempo., '

Blas: Cuidarelos, Lorenzo, como los ojos i asi quédate con Dios que los espero.
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Dialogo que en la festiva noche de el dia octabo de diciembre de este afio de 1702
tubieron los dos famosos perros Scipion y Verganza
escrito por Miguel de Cervantes, quien lo ofrece, dedica y consagra a la subtilisima
sombra y cuerpo (asi tubicra el entendimiento) del Mjuy| Rfeverendo] Pladref Friay/
Franfcisfco Moreno, lector de escriptura en su refectorio, guardidan qfuel fue de el navio
en qfuef vino de Espainia, custodio destinado para los vinos de el otro mundo, calificador
de lo que no entiende y mental interprete de Pedro Lombardo.

(I'ragmento)

Carta de d[on] Carlos Molero a d[on] Fran[cis]co Esquessas
S[cﬁor] mio, a 18 del corriente r{eci]vi la de V[uestra] M[erced] y con ella el coloquio o
dlalo;,o en q[ue] Blas Dommguez y Lorenzo Munoz conversan el sermon que hlZO en la:

Purisima Concepcmn el M[uy]

ol _f[ray] Man[ el] de Art,uello prlor actual de Ios’menores Y

. cehiﬁéo cc..d] me escandalizé mucho, no tanto el desahogo con q[ue] Ios

seculares i urren sobre la materia, quanto la libertad con q[ue) d[lC]hO P[adr]e prior

atropellake el pulp|to asi los antiguos decretos de los pontifices como los novisimos con

[ue] cl S[an]to Trlbunal prohibe q[ue] ninguno satirice, mordaz, a las sacratisimas

rehg,lone Pdrq[ue] quando estas satiras no traxeran otro inconveniente q[ue] el resucitar
,,aque!lqs;eny‘ jecidos odios q[ue] tanto fatigaron la Iglesia apagando el mucho amor q[ue]
djebehi tenérse unos a otros los sacerdotes, era suficiente motivo para qfue] dic[ho] Pladr]e
comprimiera su orgullo, y mas quando el palpito no es campo de batallas ni el puesto en
qfue] Vsu sacratisima religion le ha colocado cs para que] atice con sus polvos el fuego;
porqfue] ;qué podemos csperar? si no q[uel, siendo el superior qfuic]n aviba la llama,
resuciten. Para qfue] el polvo de la tierra se licnara de brios sabe V{uestra] M[erced] mexor
qfue] yo q{ue] no fue menester mas qlue] un soplo de la boca de un superior, yo le doy a el
P[adr]e Prov[incial] q[ue] de aquellos litigios no hallan quedado en el campo de la Iglesia
sino los huesos y éstos tan aridos como los q[ue] vio en el campo Eccechiel. Por ventura
{podra negarme q[ue] si a las voces de su vanidad se congregan los vientos no volvieran a
cobrar espiritu aquellas reliquias y llenarse de discordias ¢l mundo? Aun en el drbol qfue]

traxo en sus discursos tan mal aplicado podia precautelar semejante riesgo porqfue] qfuien)
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deétrbié lo léh[,uido de su copa, lo ameno de sus ramas, lo verde de sus ojas, la lozania de
- Sus pnmpollos la belleza de sus flores, y la robustez de su tronco, no por esto arrancé sus
raices; porq[ue] éstas quedaron reservadas de segiin y excemptas del estrago... No por otra
razon sino porq[ue] volviese a retofiar el arbol... Pues i aun vive le ralz de aquella discordia,

[u:e]n le ha d[lc]ho a el P[adre] Pr[o]v[mcnal] q[ue] no retonasen las enemlslades Por esta . -

. razon s[eno]r,

: M[erccd] co

conset uido_—édh 'rebbl{/érj l‘as jﬁsjﬁi"zirs'

plon y Ver;,anza que con ‘to

amlgo de bue gusto -alegrareme |v1érta tanto a V[uesta] M[erced] com

Iabradores
DlOS me g[uarde] a V{uestra] M[erced] Tequ|la Yy Dlmembre‘d

S[enor] mlov
Bfesa] L{as] M[anos] de V][uestra] M[erced] su mas afecto y cordial ami ;,o
dfofn Carlos Molero

Dialogo que en la festiva noche de el dia octabo de diciembre de este aiio de 1702

tubieron los dos famosos perros Scipion y Verganza

Dedicatoria
M{uy] Rfeverendo] P[adre] Lector

Alla van mis dos perros a manos de V[uestra} Rleverencia] qfue}, si no fuera pecado
abusar de las divinas letras, les dixera lo q[ue] X[ri]p[sto] a sus discipulos: ...jAlla van hijos
donde os comeran lobos! porq[ue] vais a manos de g[uie]n os dara un pan de penas. Pero no
hay q[ue] mostrar flaqueza sino buen animo, q{ue] no puede ser menos, sino qfue] a
vosotros os trate mal q[uie]n tantas veses ha solicitado quites la vida a q{uie]n os dio con su
magisterio enseiianza. Esto y mucho mas dixera a vos, fidelisimos perros, si no fuera
indecente traer a semejante asumpto las divinas letras, gq[ue] mi Pfadre] y éstas no pueden
servir ... Alla vais hijos, a manos del pl[adrle de las Escripturas, de el oraculo de las
universidades, de ¢l sol de las escuelas, de la luz de la Teologia, de el Aristarco de los
oradores, de el Salomodn chiquito, por no decir enano; a manos de el P{adrje Moreno, aquel

q[ue] cuando arguye en S[an] lldefonso habla tan mali latin g[ue] hace ininteligible la

[IO] dlz,o '[ue] me tlene su- sermon. escandallzado’ YA porq[ue] V[uestra] A
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;,ramatlca, aquel q{ue] cuando expllca con S[an]to Do ingo ‘roman‘c'e‘ como

presume y con esl

haga m[uy] Santo

Estranara a V[u s ra‘ M[e ed] q[ue] al cabo de las qumlentas le cumpla la palabra
qlue] le dl cn las nerlas promctleﬁdole volver a escrevir ¢l se;,[un]do didlogo de aquellos
dos perros q[ue] servnan en un hospnal y qlue] se llamaban Scipion y Verganza. Confieso

[uc] tnen}e razon, pero como eso de hablar los perros no es para cada dia, no se espante
V([uestra) M[erced] qlue] se hayan pasado tantos afios en tomar yo la pluma. Pero ya qfue]
Jﬁpiter les ha buelto su hablar, como a las ranas de las fabulillas, a fuer de bien pagados
porqfue] V[uestra] M[erced] no me ejecute, le contaré un gracioso razonamiento con qfue]

mis famosos y fidelisimos perros se divirtieron esotra noche en el Portal de la Plazuela de
7 S[a]n Agustin donde yo tengo mi casa. Fue el caso, s[efio]r mio, qfue] yendo a recogerme
la noche de la Concepcion, atormentada la cabeza de los muchos tiros y disparos atn mas
que la devocion y afecto de los poblanos la imprudencia de cierto religioso gfue] para
sdlemnimr la fiesta, ya q{ue] no hubo toros de petate, procurd quemar una vaca y un arbol.
‘V'AI entrar por el portal de dficlha plazuela oi qfue] estaban hablando, y como era ya tarde
aplique] la atencién y conoci por el eco, ser mis dos perros qfue] retirados a un rincon

discurrian de aquesta sucrte:
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Scipfion]: Con csto, her[mano] Verganza, que me has dado cuidado, asi tu venida a

~-esta ciudad tan repentinam{enjte como Ia fatiga con q[ue] -has llegado. jPor ventura te ha ...

sucedido alguna desgracia? acaba presto y dime q[ué] motivo tienes para Vevnir"'c'on
tantas fatigas. : Lo S

Verglanzal:: Porq[ue] depongas Sclplon el suslo?y logremos otra vc./ el labor dc, hablar

qlue]l enel. sﬂencno de la noche nos concede Juplter ‘te diré brevem[en]le com hablendo,,,,

vemdo de E 'a ame comodc n las

Scrp Haces

‘ ; trlsco (,no me dlras por q[uc] en
esa vnlla es tan ordmano ese achaq[ue]” )
Vcrg Varlas opmlones hay entre los medlcos en’ ese punto pero la mas cierta es qlue]
' como los vecinos beben de un rio qfue] se llama ‘cantarrana,” por las muchas qfue] alli
- se crian, no puede ser menos sino qfue] lo nocivo de estas sabandijas, inficionen sus
: aguéé, ‘a_qfue] se afiade qfuel], como estas aguas baxan de la niebe q[ue] se derrite del
voicz’m de México, asi su frialdad q[ue] es mucha como su delgadez, corrompe los
cuerpos y estraga los estdmagos. Y te aseguro, her[mano] Scipion, q[ue] q[uan]do no
hubiére en Atrisco otra incomodidad q[ue} el ruido de estas ranas, fuera bastante q[ue]

yo me fuera hasta el cabo del mundo.

Scip. Pues en verdad her[mano] Verganza q[ue] has echado buen lanze, porq[ue] huiendo
del fuego has venido a caer en las brazas, porqfue] hoy ha sido tal el estruendo q[ue] ha
hecho una rana en esta ciudad, q[ue] tiene aturdido y atemorizados todos sus vecinos.

Verg. Pues Scipion, jen la Puebla de los Angeles, y en este dia se han atrevido las ranas a
levantar el grito? Sin duda Scipion que] te burlas.

Scip. . No hablo herfmano] de chanza, sino muy de veras, porqfue] has de saver q{ue] hoy

vino de Mex{iJco a predicar un franciscano q[ue] trayendo no s¢ por qfucj las plagas de
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Eg,lpto se: n,wstlo dc. rana y ya q[ue] no pudo ensucnar  la mesa, puso el pulplto qualr .

~digan Dueras e

l/erg Sl Ios sermones tueran entrcmeses dlrla y

porq[ue] akVaca se e"filxeron por alto, porg[ue] las vacas discurren muy libres y no se

) su1etan a el ‘yugo :
Verg Sm duda q[uc] el bendlto Ju[an] Ranas ha leido poco y visto mucho menos, pues dice
q[ue] Ias vacas no ‘tiran el yugo, mentira tan descomunal q{ue] no se atreviera a decirla;
con ser tan grandes embusteros, uno de Atrisco, porq[ue] le diera con un mentis por las
barbas el mayordomo de Onofre Sanchez gquie]n por agosto andaba arando con vacas y
quando esto no lo huviera yo visto se lo contradixera la authoridad de Plinio qfue]
tratando en su historia natural de los bueyes y vacas dice gqlue] plara] las tierras delgadas
y sueltas no es menester q[ue] los bueyes tiren el arado porq[ue] estas se pueden romper
con vacas 0 con vizcainos como el P[adr]le Moreno sabra muy bien... Pues siendo esto
asi, scon q{u€] cara se atrevio a decir en el pulpito, el bendito J[uan} Ranas, gfue] las

vacas nunca sujetan la cerviz al yugo?
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Scip. Noes chhq qlue} ignore eso porq[ue] bien saves her[mano] glue] ninguno alcansa
lo q[de]'estéffucfa de su esphera, y como esto de arar es cosa q[ue] no se hace en el

agua, q[ue] es la esphera qlue] trajinan las ranas, por eso no pudo hablar con acierto en

esa m'uerm

sin sug,etarse a los S[an]tos P[adres] ni a la Escriptura, con lo q[ue] prueba
ésfo es t’::ciyﬁ'iuna mentira contra las Escripturas, contra Plinio y contra lo qfue] vemos
, p[ar]aq[ue] ksepan todos qlue) incidit in foveam quam fecit.
Verg.ii‘Bl'é.n, pler]lo dime, ya q[ue] grito tan descaradam{enjte, ;predicé nfues]to bendito
Ju[z{ﬁ] Rana a esos seis pasos qfue}, diré estaban reservados pfar}a su literatura?
Sicp[ioh] Oh, g[ue] de eso hay mucho g[ue] hablar, no predicé los pasos sino una
procesion de Cacalotes, porq{ue] has de saber qfue] como las salves son p[ar]a quaresma
buenas, eran buenos p[ara] entonces los pasos y asi ahora los convirtio en saltos
n[ues]tro bendito Ju[an] Ranas, porque] se acordé qlue] su original representé en
Madrid un entremés de salta en banco el qual anda entre las comedias de djon]
Ant[onio] Soliz qfuc] le parecio qluc] seria nucba farsa convertir los pasos en brincos.
Verg. Tente hferman]o Scipidn, q{ue] aung[ue] el bendito Ju[an] Rana le mude el titulo a
los pasos de su comedia no he de pasarle por esa sutileza de decir q{ue] cl es el autor de
esos saltos, porqfue] has de saber que ese asumpto lo trae sfan] Amb[rosio] el gr[an]de

en el lib[ro] de /audebus B. Virg.. Cap. 5... jmira si puede ser mas notorio €l hurto?
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Scip. Cleno q[ue] a no ver tu verdad y comprensnon dixera q{ue] havias fingido esa

autondad q[ue] me: huelgo grltes aSI el Ilb[ro] como cl cap[ltulo] porq{ue] lo busq[ue] si

algun apasmnado os oyere ‘Pero dlme V ga nza, por qfué] si el asumpto es de un

Sci;y}.y~ (,Y 1 saq[he] la cara a qfue] se la restitullan a cada uno sus obras?
Ve(-g. En asado§ no falto gfuie]n pidiera se le volviera a el Cesar de 1a Theologia el
oro dé',vyl cadena Y te aseguro q[ue] alego tan bien su derecho q[ue], no sélo manifesto
este ré!io;""siﬁo otros muchos, y esto con testigos tan desapasionados como san Posevino
y o‘lrlf‘q_s:a]qktbdfes, asi de la compaiiia de Jesiis como de la Seraphica religion, entre los
: quale@fel' Pladr]e Ubadingo conficsa mas, q[ue] si las huviera leido el bendito Ju[an]
' R‘zl_h;if_y.o sé que brincara, pero dejemos esto y vamos a ver qfué] discurrié sobre los
saltos.
Scip. - Discurrié tanto g{ue] se tardé hora y media, y aun no es facil decir todo lo q[ue}
-propitxus’(»), solo te diré algunas cosas, entre las quales la q{uc] mas not¢ fue la de su primer
dis_éﬁfso, en q[ue] saltando como dicen de rama en rama, logré progenitores, uno glue]
se ihlérpreta saeta y otro culebra. Y las propuestas q[ue] infirio a la saeta de Escoto
éubtil, con sus argumentos destruyo la opinion contraria y plar]a prueba trajo ¢l arbol de
Nabuco destrosado con el golpe de una ...* sino con el golpe de una flecha subtil,

entendiendo en el arbol y a saber a qluie]n.



Verg. Puersirre_k Ve,r,dﬂad' e

cnego ’cl qual‘me enseiio a saltar a la salud de la Virgen. Y como el buen hombre pasaba

la vxda con sus oraciones, muchos textos se me quedaron de oirle resar. Pero volviendo a
N[uestro] bendlto Ju[an] Rana, ;q[ué] otras cosas dixo contra aquel arbol?
Scip.. bQue mas querias gfue] dixera? Si lo destroso y puso por el suelo, jql[ue] mas podia
g dequr? Lo q[ue] yo quisiera saber, her[man]lo Verganza es ;q[ué] motivo tendria el
bendlto Ju[an] Rana p[ar]a acertar asi las flechas contra la Vaca como contra el Buey y
contra la Universidad de Paris? Culos doctores llamé congregacion de escribas y
phanseos
Ve;g Eso Scipion es un quento muy largo que era menester mucho p[ar]a decirlo, p[er]jo
ya te Io descnblre en una fabulilla q{ue] trae el magistral Horacio en sus satiras. Sucedio
en una ocaswn q[ue] iba un buey a una fuente y como a las orillas anduviesen unas ranas
entre la yerba, el buey, qfue] tiene muy pesadas las plantas y pisa recio, les apreto de
‘manera el pie, qfue] solo una escapé con vida. Esta, espantada mas g[ue] de la muerte de

sus hermanas, de la crecida corpulencia de ¢l buey, partio dando brincos a contar la
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dosgracna a su ma[dr]e‘q[ ’e]n vuendo Ll temor de la hijuela motivado de la grandeza del

animal; co ‘e zo'a h| ha el vnento de alre y: le-pregunto, ¢hija es de este tamafio?

respondlo Ia hija:. m[adr]e es: mucho mayor hmchabase mas la m[adr]e y dec:a, ies de

la luz del sol y como saben ¢l aprecio q{ue] hacen sus doctores de aquesta ;,ran luz, no
tlenen otro desplq[ue] las ranas; sino gritar contra ella, pfer]o ten por cierto qfue] nunca
levantaran la voz en viendo qfue] amanece el sol...

Scip. ' También dixo q[ue] unos libros q[ue] se havian recogido por esto d[octores] era
porqfue] contenian alabanzas de la S[eiiora).

Verg. Bien se echa de ver quan lexos esta de la luz el bendito Ju[an] Rana, pues sale ahora
con esa candides. Q[uié]n, dime, ha de persuadirse a eso de unos hombres tan doctos,
pues si eso fuera asi, ;qfué] libros tuviéramos de M[ari]a S[antisiima? No los recogieron
por eso, sino porqfue] a unas revelaciones q{ue] tubo una Sfan]ta Religiosa las aforré de
paiio pardo un bendito herm[anjo suyo, creicndo q[ue] todo se¢ venderia a un mesmo
precio. P[er]o se engafido porqfue] como en la Italia, y especialm[en]te en Roma hay
hombres tan habiles q{uec] no se contentan con pesar ¢l oro sino g{ue] lo lleban a ¢l crisol
plarla conocer sus quilates, luego q[ue] legaron alla los libros los pesaron y conocieron
q{uc] aunq[ue] havia algiin oro, no todo era fino, sino mucho falso por ir en hilo gfue]
aunqfue] muy subtil no obstante se dio a conocer su hilaza.

Scip.  Olvidaseme decirte q[ue] nuestro bendito Ju[an] Rana afiadié como esperaba oir

cantar este misterio ¢n ¢l credo.
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Verg. Oxala y lo diese por de fe la Ygles[ia] porgue] qluan]do tal suceda g[ue] nos

““amanezca‘la“luz de ese buen dia, no por eso se afiadira un apice al simbolo-de los- -

ap(')s[to'les]‘ porkj[ue] el sac[ramen]to eucaristico es misterio de fe y no se pone expreso

porq[ue] se conllenc en el articulo de la omnipotencia, conq{ue] ahi también: quedara

este mlsleno lmpllcno Y esto lo dl;,o plara) q[ue] sepa el bendlto J u[an] Rana q[ue] no. “

mas sallcron dcl

Verg : En verdad kq[ue] haranr bxcn q[uo] lo mismo hlZO el: rt,y de Francna Luis 12 que fue

; do y q[ue] nunca le volveria a escuchar... Tan antiguo como eso,
iScnplon ‘es cruci lcal; y moler con sus sermones, pler]o adviértase que habla el autor de
uno, no de muchos

Sczp.r Asn Io entiendo y asi quiero q[ue] lo entiendan todos, porqfue] no es razon qfue] la
culpa de unos, aunque sea cabeza, seca como la culpa original qluc] la han de pagar
todos, porqfue] sé g[ue} hay muchos dentro de sus claustros a gfuie]nes no parecié bien

el zaltaso.

Aqui S[efior] mio llegaban mis dos perros con su discurso, quando yo, no pudiendo
sufrir la fuerza del sueiio, me entré en mi casa, y otro dia escrivi fielm[en]te 1o g[ue] havia
escuchado. Si a V[uestra] Mferced] le parece mal, no lo vuelva a leer sino murmurelo,

q[ue]-plara] eso le dio la naturaleza la boca como a mis perros, y créame gfue] en hacerlo
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~-tendrd-un-buen-rato porgfue] no hay cosa.tan sabrosa como ... * huesos, y mas para qluien]

tienc bucnos colmillos.
[Vinis.



Viaje de un mosquito a Paris

(Fragmento) -

Entregado al sueiio del olvndo con el mucho s:lencno quc. mando poncr el Pdpa me

~hallava en el campo de la Pucbla que com ya no se frequentaban Ias batallas hav:a crlado
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no-los comen por. quc. no. las puuden tragar,. er'ld mosquno bmbus por qut. solo quando a

oscurccido s_.,rltan las ranas? Pues os lo diré porque. llcvus alg,o savido dc c.sla umbcrsndad
vista, y"'qualquler'\ cuerpo, aunque sea’ pequuno con la
alural Ios hue ;,nlar

e porque uenen muy poc
obscundad y la falta de la polencm Ies pareze muy grande y el tc 1

a5m no cra’ capaL dul baunsmo y asx no tc,ma g,racua p[arja nada. Respond|osune por el
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-sefior (lscal qut. no ‘me. tocabd Lsn. pumo sino_ hanr la’ denuncna de- quc, nos. dvm c:(,ho

1 _'éséo'

para ser madre de Dios.
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-Notisias partlculares del mosqmm » .mceso.s de su derrom nmmfe.sm(los aun mdavm
dormido a un mmgo .mvo.

(Fragmcmo)

e Baste sabcr amlgo que llc;,uc ala Cludad de Pans en dondc me encontre con un esludlante

icnes a_calumniarle? ¢ Predicéd alguna

'quo fm. el prlmuo qu&. saco c,n Ilmplo c.ste punto Y como se opusneron contra esta oplmon .

tantos ma&.%lros envno el pontlf'ce un Iegado suyo para la avong,uacxon d&. este punto y'
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?'succ.dlo en csla ocaSIon un caso cl. nms digno de.pondcrar y_ fue que, havu.ndo suado dla 8

para cstas pub|lC'\S con(crencms y hqucndosc |untado muchisimos doctorc,s y maestros para

= ;’cslc. caso, paso Esc : to quc era el que dcfendla este punto y d|_|o eslas palabms a Ina s»t:ﬁqra i

Sacomc ya av:endome quebrado la cavesa con estas cosas de esta ciudad adonde no
= pudc t.nlrar m| "

- (_,QUL.I‘CIS amlg,o ‘HCV'U‘ a but.stra tierra algunas semlllas de c.stas plantas que. aqun os

. he manifestado? Aunquc c,ntu,ndo no ‘se’ daran en buestras txt.rras porque aunquc teng,o
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olo se k_ruhzan

_noticia que-en.ecl: Pcru produjeron, digo vo que seria porque ahi no’ lluwc

las plantas con el rosxo dcl alba que es copiosisima. Volwcndo ahora atu plelto alo que

‘dises de la Vaca es cosa en que ninguno puede hablar y ni yo osare decn' y. a51 lo dc_)o en.

: snlencuo »
Sah d estos aises cn,busca de los quadernos que tralg,o reservados en m1 hlstorla vi

que yo. tralz,o despacho en conlra y saldran todas

cstas historms a la luz que yo p011er remedio a todo.
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-Amigo mosquito -me dijo- entonscs suyo fuera que vos no se mclu.rd en nada por que

esto de la Concepeidn en la’ Puebla es cosa’ muv dchcada oqmc.n 0s '1 mcudo en c’umsa de

Onze varas si.a.vos. no os |l<4,an ni; hdblan con vos pard que me deis' |d vol..x en n[uest]ra

sm duda te escog,lo'Dlos‘ g

p,u‘c.s no dudai de tnnster;o

“de la limpia Consepsién.”
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tubiera el entendimiento) del M{uv] Rfeverendo] Pladre] Franfcisjco Moreno,
lector de escriptura, en su refectorio, guardian gfuel fue de el Navio en gfue] vino
de Espaiia, custodio -destinado para los vinos de el otro mundo, calificador de lo

“que-no-entiende y mental interprete de Pedro Lombardo. Manuscrito, 1703, (Ramo
Inquisicion, vol: 726, s/e, {T. 98-101).

Anonimo. La venia':del lenzero, pues pides en ella respuesta al’ lector: Zan Cajo pr -ior
mosquito’. sunba a su trompa, mofa a su pico. Manuscrllo l703 (Ramo lnqumcmn
722, e\p 40 1. 586-395) N : S :

84).

Anénimo. ‘Swmon bmlesu) Manuscnto 1710. (Ramo lrjthiéié‘i‘él{;"\"()rl.‘3740‘,’6.44[).735; ff.
249). . MO NAIICIon, YO 100 TR 2,

Anénimo. Surmnn‘ que p)ed/cu el Cura de Cmnbw\ Al/m jl/lll() a Ira_/ena en. la
Clixtremadura dia de San Bernardo, y se imprimic. por. mandato de la reyna, nuestra
sefora, que /() ca/ebru mucho. Manuscrito, 1691 (Ramo lnqunsncnon vol 682; exp.
10, fT. 186) - =

Anénimo. Viaxe de un mosqmlaa Paris. Manuscmo I703 (Ramolnqunsnc:on V. 7._._, exp.
40, f. 571-572; mlsmo vol. y exp. fT. 580 58] v 776 s/c. fr.102- 103) '
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BLAS DE J E'AVN:,'V.lbséph‘.rl anegirico de ta A.\ump/u Jori de Axlarm predlcaz/() el ulllmu de
su octava.epilogando siete sermones predicados al nismo misterio en la parroquia.
de (manu/wu/lo ‘Manuscrito, 1726 (Ramo Inquisicion, vol, 813, exp. 44 1. 455-
466) ’ T :

GOMEZ DE-LA PARRA Joseph Revno de la Fe udelantado al Rz,yno de la Gloria
“assumpto” que’ en sermoinde” oposicion ala Canonjia Magistral de la Santa Iglesia
Cutedral de la Puebla de los Angre/es en la Nueva Espaiia, en concurso de 19
opositores, este aito de 1694, predicd el Serior Doctfor] Djon] Joseph Gome:z de lu
Parra, colegial y rector que fuc en el Insigne Colegio Viejo de Nuestra Seiiora de
todos Santos de la Ciudad de México, después candnigo magistral de la Santa
Iglesia Catedral de Valludolid, en el obispado de Michoacdn, y al presente
racionero entero de dicha Santa lglesia Catedral de esta civdad, examinador
sinodal, en uno y otro obispado, catedrdatico de prima de Theologia y regente en los
Reales Colegios de Saun Pedro y San Juan. Sdcalo a la luz y dedicalo al Hustrisimo
Seitor Doctfor] Dfonf Manuel 'erndndez de Santa Cruz dignisimo obispo de esia
Santa Iglesia, del Consejo de su Mujestad el Licfenciado| Don Antonio Delgado y
Buenrostro, domiciliario de este obispado. Con licencia en la Puebla en la imprenta
de Diego Fernandez de Leon. 1694 (Ramo Inquisicion, vol. 703, exp. 7, {f. 574-
625).

HARIZON, Fray Antonio de. Encarnacion del Verbo convertida; y conversion de
Magdalena encarnada; Encarnacion del Verbo (digo) en dos l6gicas conversiones,
assumptada v dividida; y conversion de Magdalena en una lEncarnacion physica,
emtendida, y mejorada. Sermon que predicd ante el muy ilusitre, 3 venerable Cabildo
Eclesiastico, en su lglesia Metropolituna de México el padre ﬁ“/'av/ Antonio de
Harizon, macestro de estudiantes thedlogos, que ha sido , y de Teologia moral,
lector, que oy es, en este Convento de Nfuestrof| Pluadre] S{an] Francisco de dicha
Cindad. Dedicalo afectuosa, humilde y reverente a Nfuestro] Mfuy] Rfeverendo/
Pludre] fray loan de lu Cruz, lector jubilado, qualificador del S{anto] Oficio de la
Inquisicion, minisiro provincial de la Provincia de los Santos Apdstoles Sfan]
Pedro, y Slan] Pablo de Michoacdn, y comisario general de todas las de la Nueva
Ispaiia, e Islas Philipinas, etcféteral. Con licencia en México, por Miguel de
Ribera Calderdn en el afio en que se predicd de 1706. (Ramo Inquisicion, vol. 734,
exp. 7 {T. 107-147).

MAYA Joseph de. Sermdn de Nfuestrof Pladre] Slaln Ignacio de Loyola predicado en el
Colegio de Oaxlajca de la Complaiii]a de Jhies[is. Ano de 1734, Manuscnlo
1734. (Ramo Inquisicidon, vol. 850, s/e, 1. 561-57!) e

PALAVICINO VILLA RASA, Francisco Xavier. La ﬁne:a mayor. ,kSer,niéur panegirico
plulicuclo a los gloriosos natalicios - de- la ilustrisima y. .\/'anli'/s'/imu/'malrona ‘

Cromana” Paula;” findadora  de - dos - ilfustrisijmas - religiones - que:debajo de_la ..

nomenclatura de . el Mdaximo Jeronimo  militan. - [n - concurrencia - de > Christo
Sacramentado. Hizolo v dixolo el-l{icenciajdo Dfon] Francisco Xavier Palavicing
Villa: Rasa,  clérigo  presbitero . valenciano, " y. lo dedica = al - lfustrisijmo -y
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religiosisime . convento, de_ el _doctor Mdaximo Sfan] Gerdnime de - esta Imperial
Ciudad de México, expresado en su religiosisimo definitorio, la Reverenda Madre™
Privra actual Andrea de la  Encarnacion; vicaria Ana de San Jerdnino;
definidoras, madre Juana. de Santa Ynes, Muadre Maria Bernardina de la Santisima
Trinidad; Madre Agustina de la Madre de Dios; madre Maria de San Dicgo;
contadora, Madre Juana Ynes de la Cruz y secretaria la Madre Josepha de la. -
Concepcion.. Con. licencia_de los superiores. En México por Doiia ‘Maria de

Benavides, viuda de Juan de Ribera en el Empedradﬂlo Afio de 1691.- (Ra’mo"‘*"" s

lnqunsmxon v. 252, exp. 4 ff. 261-276).

PERALTA, Joscph de. Seprenarias glorias.y mirto de misterios que en el scplmw a'la dela

octava de la Assunpeion de Maria santisima celebrada en la parroquia de la Villad

e Slanjta Fe de Guanajuato, en cultos de su milagrosa imagen del Rosario, predicd

Joseph de Peralta, religioso descalso de Nfuesjiro Padre Sfan] Francisco e hijo de-
Ia Slunjta Profvincial de San Diego de esta Nueva Esplafija. Manuscrito,- ]726
(Ramo Inquisicion, vol.813, exp. 44, ff. 443-451).

RiO, fray lldefonso Mariano del. Sermdn que en honras cabo de aho, que hizo el Convento
de Nuestra Madre Sunta Clara de la Puebla el diu 20 de febrero de 1727 aiios a la
IVenerable Madre Augustina de San Diego. Predicé el Pladre] fray ldephonso
Mariano del Rio, maestro de Sagrada Teologia, predicador general jubilado,
qualificador del Sanmto Oficio de la Inquisiciin, ex-comisario visitador del Tercer
Orden de México, guardian del Convento de Santiago Thecali, y vicario dos vezes
del Convento de Seitoras Religiosas de Nuestra Madre Santa Clara de la Ciudad de
los Angeles; su confesor los dltimos cinco afios de su vida. Con licencia de los
superiores en México: por Joseph Bernardo de Hogal en la Calle nueva de la
Monteriila. Afio de 1728 (Ramo Inquisicion, vol. 830, exp. 22 ff. 307-339).

RODRIGUEZ DE LEDESMA Y CORNEJO NUNEZ DE PRADO Y ZUNIGA, Felipe.
Sermén de la Soledad de Maria Santisima Nfuestra] Sefiora que en lu Reverente
Capilla de su Advocacion, en la Santa Iglesia Catedral de la Ciudad de los Angeles,
predico el Sfenofr Liclenciadof Dfonf Phelipe Rodriguez de Ledesma y Cornejo
Nifiez de Prado y Zufiga canonigo decano de la Santa Iglesia Catedral de la
Puebla de los Angeles v el mds antiguo de este Reyno. Preposito que fue del
Oratorio de Sfan] Phelipe Neri, y abad de la Congregacidfn] de S{fan| Pedro, antes
Tesorero, dignidad y juez, comisario subdelegado apostilico y real de la Santa
Cruzada, en la de Arequipu. Graduado en ambos Derechos, catedratico substituto
de sexto en la Pontificia y Real Universidad de Salamanca. Abogado de la Real
Audiencia desta Nueva Esparia. Viernes Santo 15 de abril deste aiio de 1713 quien
lo dedica al muy Hustre Seior Dfonf Juan Josepl de Veytia, lingje, etc/éteral. Con
licencia en México, por los herederos de la Viuda de Miguel de Ribera Calderon.
1718 (Ramo Inquisicion, vol. 722, exp. 5, fT. 417-433).
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