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El  trabajo cientifico, filoséfico, humanistico de
investigacion, ensefianza y artes, no es nada neutral, sino
profundamente comprometido con la realidad. Si no lo es,
poco vale. Y si lo es, implica riesgos y no espera alabanzas,
porque es la voz de las realidades y verdades no aceptadas,
que no quieren escuchar ni ver los pudientes ni los
conformistas. El filosofar tojolabal cae justamente en esta
categoria; por eso los tojolabales y los pucblos hermanos
tienen que vivir escondidos en las montaias de Chiapas, y
aguantar la vigilancia de miles y miles de soldados, un
¢jéreito de ocupacion. Saben, viven y dicen verdades que los
de arriba no quisieron y no quicren escuchar, ni saben cémo
escudarlas. Asi ha pasado con variaciones por 500 aiios ya.
Si, éste es un recordatorio para todos nosotros,
comprometidos con la investigacion, la enseianza y las
artes.

Carlos Lenkersdorf, Filosofar en clave tajolabal, p. 254.
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Introduccion

Dos de las preocupaciones mas importantes de la epistemologia a lo largo de la historia han sido
la de (1) entender qué es el conocimiento y la de (2) estudiar los procesos que utilizamos para
producir creencias y/o los distintos. métodos de investigacion existentes para, a partir de.ello,
determinar cudles de dichos procesos o métodos son conducentes a la obtencion- de
conocimiento,' Si bien estas preocupaciones estan estrechamente vinculadas entre si,2 el énfasis
que diferentes autores han puesto en cada una de ellas ha tenido como resultado el desarrollo de
dos tipos de proyecto epistemolégico diferente. Mientras que (1) ha dado lugar a lineas de
investigacion cuya tarea principal es la de establecer las condiciones que deben satisfacer nuestras
afirmaciones (o0 nuestras creencias) para ser consideradas como conocimiento; la segunda
preocupaciéon mencionada se ha desarrollado en funcién de la tarea de establecer criterios de
evaluacién que nos permitan discernir si los procesos que utilizamos en la produccién de
creencias son conducentes al conocimiento.

Una de las posiciones mds influyentes en el desarrollo del primer tipo de proyecto
epistemolégico — y prevaleciente en nuestros dias — sostiene que una creencia constitiye
conocirmichtb si y sblo si ella esta.justificada y es verdadera. Asi, la mayoria de los autores
centrados en la preocupacion por entender qué es el conocimiento — Audi (1993), Alston (1976,
1989), BonJour (1976, 1978) por mencionar sélo a algunos — se han ocupado de estudiar
cuidadosamente las implicaciones que tiene la definicion del conocimiento recién formulada,
también conocida como “el analisis tradicional del conocimiento™. Dado que la justificacién es,
desde esta perspectiva, lo que establece la diferencia entre el conocimiento y la opinién
verdadera, una de las tareas mds importantes de estos autores ha sido la de proponer una teoria de
la justificacién epistémica que establezca las condiciones que deben satisfacer las creencias para

tener la “autoridad epistémica” requerida para constituir conocimiento.® En otras palabras, su

! Stephen Stich (1990) afirma que dichas preocupaciones constituyen dos de los proyectos mds importantes
de la epistemologia y afiade un tercer proyecto. Dice este autor: “A third Project that has loomed large in
epistemology has been elaborating replies to the arguments of those skeptics — real or more often imaginary
— who deny that we have knowledge...” (Stich 1990, p. 2).

? Por ejemplo, un epistemdlogo que sostenga que una creencia de un sujeto S puede considerarse como
conocimiento si S la obtuvo a través de un proceso de produccidn de creencias “confiable”, buscara dar
cuenta de lo que es el conocimiento a partir de clucidar cuiles procesos son confiables y bajo qué
circunstancias podemos sostener que un proceso ¢s confiable.

* Este tipo de proyecto podria identificarse con lo que Sosa (1992) llama “el proyecto de comprensién” que
consiste en “...encontrar una explicacioén simple, general y convincente de las condiciones en las cuales




interéds central ha sido el de establecer las condiciones que determinan cuéndo una creencia esta
justificada ,rorqqz”md;‘)r 'esr razonable sostenerla. Es importante Vmernc;ioprg,rr rq‘u:é. _gn_,l_o,s, barﬁbs 60,
después de que Edmund Gettier (1963) publicara sus famosos 'c:ontréejémplbs al anilisis
tradicional de] ¢onqcimiento," esta linea de investigacién tuvo un gran auge en la épistemologia y
por‘ eklllo ml;l"cvha"s veces la disciplina en cuestién se identifica con el desarrollo de una teoria del
conocimiento. e )

El t]'i)b de broyecto que se desprende de la segqﬁdq breqcUpacién antes formulada ha sido
deséxj_ro]lado por autores como Alvin 1. Goldman (1986, 1'99'1),5 Larry Laudan (1987, 1977) o
Ronald- Giere (1988), quienes consideran que la posibilidad de dar cuenta de lo que es el
conocimiento depende, en parte, de estudiar los distintos métodos de investigacion que han
existido en la historia o de los procesos de produccidon de creencias que son mds a menudo
conducentes a la verdad. Un estudio de esta naturaleza, desde su punto de vista, nos permitiria
establecer ciertos estandares evaluativos o normativos que nos permitan discernir cuiles de los
métodos o de los procesos en cuestién son conducentes al conocimiento y, por tanto, establecer
cuales es recomendable utilizar si queremos alcanzar el conocimiento,

Si bien los problemas que se plantean alrededor de la primera preocupacién en cuestion
son importantes, en esta tesis centraremos nuestra atencion en aquellos que se desprenden de la
segunda de estas preocupaciones y, por tanto, €l tipo de epistemologia que nos interesara explorar
es la que se manifiesta en el segundo tipo de proyecto mencionado. Nuestro interés principal no
serd el de estudiar y establecer las condiciones necesarias y suficientes que debe: satisfacer una
proposicion para ser considerada como una instancia de conocimiento, tampoco buscaremos
examinar los criterios requeridos para afirmar que una creencia estd justificada o que es

verdadera. En términos generales, estamos de acuerdo con la idea, subyacente en el segundo tipo

nuestro conocimiento de una proposicion tiene la clase de autoridad epistémica (justificacion, elementos de
prueba, evidencia, garantia) requerida para que uno conozca su verdad.” (Sosa 1992, p. 41).

* Los mencionados contracjemplos buscan mostrar que puede haber creencias justificadas y verdaderas que
no constituyan conocimicnto. Por ejemplo, es posible que un sujeto, llamémoslo Sanchez, crea que (q)
Jiménez posee un Ford y que Sanchez esté justificado en creer que ¢ (Jiménez ha tenido un Ford durante
muchos afios, Jiménez acaba de darle un aventén a Sanchez en un Ford, etcétera). Al mismo tiempo
Sanchez tiene un amigo de quien no sabe en absoluto donde pueda estar. Escoge un lugar del mundo
cualquicra y enuncia la proposicion (p) “Jiménez posee un Ford o Benitez estd en Toluca”, Supongamos
que Jinénez no posce un Ford (el que manejaba cuando le dio aventén a Sianchez cra rentado), pero, por
mera coincidencia, Benitez estd en Toluca. Esto quiere decir que “p " es verdadera. Ademas Sanchez cree
que “p” y parece tener evidencia adecuada para creer que “p” es el caso. Sin embargo, Sinchez no sabe que
“pt.

*'Si bien algunos de los trabajos mds tempranos de Goldman (1967, 1979) ponen cl énfasis en el tipo de
proyecto que se desprende de la primera preocupacién antes mencionada, otros maés recientes (1986, 1991)
se enfocan en el estudio de los procesos que utilizamos para producir creencias. La obra de este autor es un
cjemplo interesante de la manera como los proyectos mencionados estdn estrechamente relacionados entre
si y de como, muchas veces, cs dificil scpararlos.




de proyecto mencionado, de que la posibilidad de dar cuenta de lo que ‘es el conocimiento
depende, en parte, de estudiar los procesos a través de los cuales lo produc1mos Desde nuestra
perspectiva, la posibilidad de dar una respuesta satisfactoria a.la preguntaj‘ééntral_dc la:primera
preocupacidon formulada depende de cstudiar la manera como los scrcS;hﬁmanos'de hecho
llegamos a creer lo que creemos o a hacer las cosas que hacemos. : '

Ahora bien, puesto que el razonamiento humano es uno de los procesos de formacion de
creencias mas importantes, una de nuestras preocupaciones centrales serd la de entender la |
naturaleza del mismo y establecer cuidndo un razonamiento puede considerarse como
epistémicamente aceptable o como correcto, esto cs, cuindo nos lleva a tener creencias
razonables o a hacer acciones conducentes a la realizacion de nuestros fines. Una caracterizacion
muy generalizada del razonamiento humano afirma que éste es el proceso a través del cual
podemos inferir, de cierta informacion original, otra informacién que constituye la conclusion del
proceso (Evans y Over 1996, p. 1): si deducimos las consecuencias de nuestras creencias
generales, los razonamientos se llaman deductivos; si inferimos lo general de lo especifico a
través de la formacion y examinacién de nuevas ideas e hipdtesis el razonamiento es inductivo.
Por otro lado, si la conclusion a la que nos lleva el proceso en cuestion es una accion humana,
entonces se dira que el razonamiento es practico; si, por otro lado, lo que inferimos son creencias
(verdaderas y/o justificadas), entonces el razonamiento es teérico.’ Una teoria del razonamiento,
por su parte, estudia los principios normativos que guian tanto el pensamiento como la accion de
una persona racional.

En la epistemologia contemporinea ha habido una preocupacién muy importante por
plasmar dichos principios en sistemas normativos (tales como los diétintos sistemas logicos
existentes — el calculo proposicional de primer orden, las 'légicas modales, las logicas no
monoténicas, las 16gicas paraconsistentes, etcétera — o el caleulo de ’probabilidades)v. Uno de los
supuestos subyacentes en dicha preocupacion es que las normas-provienen de ciertos principios
aplicables a cualquier problema del mismo tipo si podemos abstraer su estructura comin e
independientemente del contenido especifico del razonamiento. Asimismo, ha habido una
tendencia generalizada a definir y a evaluar la racionalidad humana en referencia exclusiva a
dichos principios. En otras palabras, lo que Stein (1996, p. 4) ha llamado “la imagen estdndar de

la racionalidad” establece que “ser racional” significa razonar (la mayoria de las veces) de

® Evans y Over (1996) definen al razonamiento de la siguiente manera: “Reasoning is the process by which
we can apply our vast stores of knowledge to the problem at hand, deducing specific consequences from
our general beliefs. Reasoning also takes place when we infer the general from the specific, by formulating
and then testing new ideas and hypotheses” (Evans y Over 1996, p. 1). Huan Xiang (2002) deja muy clara
la diferencia que existe entre una teoria del razonamiento y una teoria de la racionalidad (Xiang 2002, p. 10

y ss.)




acuerdo con los principios normativos del razonamiento correcto, mismos que subyacen en las
reglas de Ia légica proposicional y del calculo de probabilidades (entre otros sistemas formales), .
Asi; se supone que si un sujeto tiene los mismos estados mentales en dos' circunstancias
diferentes, el tipo de razonamiento que deberd utilizar para adquirir una creencia verdadera’o -

justificada serd exactamente el mismo en ambas circunstancias.

Esta nocioén de racionalidad — y los requisitos que impone a,lra”afri,bu'

Manktelow y Over 1990, Khaneman, SIovxc y Tversky 1982; Wason 1966) Com veremos ‘en

esta tesis, una nocién a]tematlva de norma del razonamiento nos penmte entender a. la-

racionalidad de manera dl[‘erente a la recién esbozada y, asi, nos lleva a dar .una exphcacxon
satisfactoria de los resultados obtemdos por estos psicélogos sin renunciar a la 1dea de que los
seres humanos somos racionales. '

Antes de adentrarnos més en el tipo de tesis que nos interesa defender y en las nociones
de norma y racionalidad que propon'drc'mos es importante hacer notar que las dos preocupaciones
de la epistemologia hasta aqui mencionadas han dado lugar al desarrollo de proyectos normativos.
Esto es, han dado lugar a proyectos QUe, en términos generales, buscan establecer estdndares de
evaluacion, ya sea para sancionar procesos de formacion de creencias y métodos de investigacion,
o para determinar cudndo una creencia constituye conocimiento. Esta es una de las razones por
las que la epistemologia — y los conceptos como justificacion o racionalidad — ha sido
considerada como una disciplina esencialmente normativa (Kim 1993, Stroud 1988).”
Actualmente, sin embargo, hay una gran controversia respecto a lo que significa que la
epistemologia sea normativa. Algunos de los debates que mas auge han tenido con respecto a
dicha controversia son los siguientes (Pryor 2001, p. 109): (a) qué tan relevante es la
investigaciéon empirica para la epistemologia; (b) podemos afirmar. que las recomendaciones

cpistemologicas son meramente hipotéticas o debemos considerar que son categéricas (Laudan

7 En analogia con la ética, Christine Korsgaard (1996) afirma que una preocupacién central de la
epistemologia es la de encontrar el origen de la fuerza normativa de los conceptos propiamente cpistémicos
como el de conocimiento. Dice esta autora: “Concepts like knowledge, beauty, and meaning, as well as
virtue and justice, all have a normative dimension, for they all tell us what to think, what to like, what to
say, what to do, and what to be. And it is the force of these normative claims - the right of these concepts to
give laws to us — that we want to understand” (Korsgaard 1996, p. 9).



1987; Foley 1987; Giere 1988; Stich 1990; Kornblith 1993);® (c) la epistemologia debe ocuparse
exclusivamente del establecimiento de criterios para la evaluacién de nuestras creencias, o
lambiéﬁ debe proporcionarnos guias para la fovrndacién de creencias (Goldman 1978, 1991;
Kornblith 1983; Foley 1987; Sosa 1991; Greco- 1993); (d) ‘qué conexibn existe entre estar
justificado o entre “ser racional” y seguir las normas de razonamiento (Pollock 1987) y; (e) qué
conexion existe entre estar justificado en creer que algo es el caso y la responsabilidad epistémica
(Goldmaﬁ 1980, especialmente la quinta seccion; Aiéton' 1989, ensayos 4, 5 y 8; Fumerton 1995,
capitulo 1).

En este trabajo abordaremos los debates (a), (¢c) y (d). De hecho, como ya vimos, al
enfocar nuestras principales preocupaciones alrededor del estudio de los procesos de  prodhccién
de creencias para, a partir de ello, entender la naturaleza del razonamiento hvumangi';y dar cuenta
de las normas que realmente guian a nuestros procesos cognoscitivos (y, en L’xltimé mstancla, dar
cuenta de lo que es el conocimiento) ya hemos tomado posicion con fe’sbe{:_gd a.(c). La
epistemologia debe proporcionarnos algunas guias que nos permitan ser “méjdres” agénies
racionales, esto es, que nos lleven a utilizar los “mejores” procesos de formacién de creencias
disponibles para nosotros en ciertos momentos especificos. Como veremos, esto estd directamente
vinculado con la idea de que lés ciencias empiricas son muy relevantes para la epistemologia y,
por tanto, con el debéte que se desprende de (a).

La discusion respecto a qué tan relevantes son los resultados de las diferentes
investigaciones empiricas para el desarrollo de una epistemologia plausible s¢ convierte en una
preocupacion central de los epistemdlogos a partir de los afios sesenta. Esto se debid, en gran
medida, a la propuesta de W.V.O Quine (Quine 1969) de reemplazar a la epistemologia por una

sicologia descriptiva o, en otras palabras, de “naturalizar a la epistemologia”.” El punto de
P 8 p P 8 P

¥ La distincion entre imperativos hipotéticos y categéricos ha sido importada del razonamiento practico, De
acuerdo con Philippa Foot (1978), cuando Kant hablaba de imperativos se referia a enunciados acerca de lo
que debe hacerse o acerca de lo que seria bueno hacer. Ella afirma: “All imperatives command either
hypothetically or categorically. The former present the practical necessity of a possible action as a means
for achieving something else which one desires (or which one may possibly desire). The categorical
imperative would be one which presented an action as of itself objectively necessary, without regard to any
other end” (Foot 1978, p. 158). Hilary Kornblith (1993), por su parte y en el ambito de la epistemologia,
sostiene que las normas cpistémicas son imperativos hipotéticos que expresan qué sistemas y/o
procedimientos debemos utilizar si buscamos alcanzar un fin especifico. Una nornia es un enunciado de la
fornma “'si quieres A, debes de hacer B” (esto es, para conseguir un fin descado — A — debes proceder de la
forma B) (Kornblith 1993, p. 364).

 Harold 1. Brown (1987) define a la epistemologia naturalizada de la siguiente manera: “Proponents of
naturalized epistemology maintain that human knowledge is a natural phenomenon to be studied by the
same scientific techniques that we use to study any other aspect of nature” y sostiene que hay varios
acercamientos a cste proyecto, entre otros aquelios cuyos proponentes: “...would found epistemology on
results from specific sciences, such as psychology, cognitive science, neuroscience, and evolutionary
biology. Others maintain that scientists have been learning how to learn as science has developed, and




partida de este autor era el rechazo a la distincién @ priori-a posteriori. Dicho rechazo llevaba
consigo el derrumbe dela separacion entre psicologia y epistemologia: en la medida que no hay
enunciados analitiéos, no hay:principios universales establecidos a priori que determinen las -
reglas del razonamiento correcto: Si no es posible identificar un conjunto especifico de.conceptos
basicos que determinen las maneras en que debemos responder en los diferentes” casos
particulares frente a un mismo estimulo, entonces la tarea del eplstemologo mas alla de mtentar 7
derivar todo nuestro conocimiento de unos cuantos principios establecidos @ priori — consistiré en
entender el conocimiento como un proceso en el mundo- que se valida a través de-principios
empiricos que dan lugar a distintos tipos de.normas. Asi; ‘el'gstudio'dé'los procesos mediante los -
cuales debemos razonar para obtener conocimientos bién fuddédoé debe tomar en cuenta el
estudio de los procesos que de hecio utilizamos para ]legar a creer ciertas cosas, esto es, un
estudio psicoldgico acerca de las maneras como los diferentes sujetos de hecho razonan,

La propuesta de Quine, desde la perspectiva de autores como Jaegwon Kim (1993),
implicaba una reduccion inaceptable desde el punto de vista epistemolégico: un estudio empirico
de los procesos de formacidon de creencias no puede ocuparse de problemas tipicamente
epistémicos tales como la explicacién de las razones que tenemos para sostener una creencia (la
justificacion de nuestras creencias). En este sentido, Kim considera que una epistemologia
naturalizada implica el rechazo a toda normatividad epistémica y, en tanto que la epistemologia es
una disciplina esencialmente normativa, no puede llamarse epistemologia propiamente dicha. Sin
embargo, estas criticas no detuvieron la resonancia que el proyecto quineano tuvo en la segunda
mitad del siglo XX entre un nimero importante de epistemdlogos: para autores como Hilary
Kornblith (1993), Stephen Stich (1990), Alvin 1. Goldman (1986) o Harold I. Brown (1987) -
entre otros —, no es posible basar el estudio de la normatividad epistémica en el dogma de la
separacidn a priori-a posteriori. Estos autores, sin embargo, reconocen la preocupacién de Kim
por la normatividad epistémica como genuina y es por ello que buscan desarrollar una
epistemologia “naturalizada” que incorpore elementos normativos,

La epistemologia naturalizada que se ha desarrollado en las Gltimas décadas no pretende
eliminar el ambito normativo de la epistemologia.'® Mas bien, sostiene que las normas
epistémicas y, mds en general, las normas del razonamiento, son aquellas que realmente

gobiernan a nuestro razonamiento. Esto es, la descripcion general que dichas normas hacen de las

argue that we should base epistemology on an empirical study of the methods used in science. And some
urge adoption of a combination of these approaches, drawing on any relevant information for understanding
knowledge” (Brown 1987, p. 53).

19 Algunas discusiones detalladas en torno a la evolucién de la epistemologia naturalizada se encuentran en
los siguientes textos: Maffie 1990; BonJour 1994; Kornblith 1995.




circunstancias bajo las’ cuales es epistémicamente permisible sostener una creencia no ‘es
independiente de nuestro proceder cognoscitivo concreto, sino que se apoya y se fundamentaen
él. En este sentido, una de las tareas centrales de dicha epistemologia es la de dar “consejos
epislémicos"' que estén basados en la observacion y el estudio del trabajo exitoso que se desarrolla "
en las diferentes ciencias. Esto lleva a sus simpatizantes a abandonar el divorcio preva]éciehte en
la epistemologia de este siglo entre el proyecto de dar consejos epxstemlcos Yy el proyecto de
prescrlblr maneras correctas de razonar.

Una epistemologia naturalizada y normativa es el tipo de posiciéon que nos interesara
desarrollar. Esta puede caracterizarse, en términos generales, como ‘aquella para la cual las
maneras en que de hecho llegamos a creer algo inciden en cualquier teoria plausible acerca de

cémo debemos llegar a sostener una creencia. Estamos de acuerdo con Kornblith (1988) en que

Questiohs 'aboutr how we_ought to arrive at our beliefs are... relevant to questions about how we
ought ‘to: arnve at our beliefs. Descriptive questions about belief acquisition have an important
bearm[, on normanve questlons about belief acquisition (Kornblith 1988, p. 3).

En est'e sentido, el tipo de epistemologia que nos interesa desarrollar es una que intenta
ncorporar cuestiones facticas — tales como las capacidades y limitaciones de los sujetos para
razonar de ciertas maneras o las situaciones especificas en que se llevan a cabo los razonamlentos
— en el estudio de las normas y estdndares de evaluacion epistémica. Estas ideas nos llevan
directamente a algunos de los puntos mas importantes relacionados con el cuarto debate — (d) —
antes mencionado, esto es, con la conexién que existe entre “ser racional” y seguir las normas del
razonamiento. Veamos. k k
Como mencionamos anteriormente, una tendencia muy generalizada en la epistemo]ogia
contemporanea es la de definir o explicar la racionalidad humana en funcién de la Capacidad de
los sujetos de quienes la predicamos para seguir las normas del razonamiento correcto. Una
norma de razonamiento es, desde esta perspectiva, un enunciado’prescriptivo en el que se
manifiesta lo que cominmente consideramos que es razonar correctamente. Por ejemplo, una
norma del razonamiento estableceria lo siguiente: *si quieres hacer-una deduccion valida debes
utilizar alguna de las reglas de la légica proposicional”. La idea de fondo es que en dichos
enunciados prescriptivos scy hacen explicitos los principios subyacentes ,én ﬁueSfro' razonamiento
correcto y, por tanto, que ellos: hors‘“}q':révééﬁ;coh una descripcién de las condidiodes bajo las cuales

una accién es racional, o unt ‘estd justificada, o bajo las cuales un sujeto puede ser

considerado como racional.’ Asi; una posicion de esta naturaleza nos lleva a afirmar que cualquier

norma que utilizamos — si es #ina norma — es autométicamente correcta.




La nocién de norma del razonamiento recién esbozada nos lleva a afirmar que existe un
nico conjunto correcto de normas del razonamiento, esto es, cualquier supuesta ,norma_‘q'ue;no,
sea acorde con lo que nosotros consideramos que es razonar correctamente 7io serd una norma. Si,
ademds de esto, aceptisemos que las normas en cuestion son constitutivas de nuestro.concepto de::

racionalidad, entonces tendriamos que sostener que no puede haber nociones de racionalidad.-

diferentes de la nuestra, ni estandares de evaluacion epistémica diferentes de los que nosotros: " -

utilizamos, Estas ideas nos llcvan a la formulacién de “dilema de la normatividad epistémica”, de
acuerdo con el cual: o bien las normas del razonamiento son universales, en el sentido de que son
aplicables en cualquier situacién o circunstancia, o bien n0 hay normas. El punto es que si las
normas nd fuesen universales, entonces cualquier:criterio de aceptabilidad epistémica seria
igualmente vélido, lo cual seria equivalente a afirmar que:no hay normas del razonamiento. La
aceptacion-del primer cuerno de este supuesto”dllema‘ implica la imposibilidad de que haya

1 Va,zo,namlcnto diferentes del que nosotros

sujetos racionales que utilicen conJuntos de normas;

utilizamos, en oftras palabras, c1erra la‘pomblllda de que haya diversidad cognoscitiva. La

aceptacion de la segunda altematlva, por su parte 6_5,’11_:_3varia a un relativismo dificilmente

sostenible. Veamos. »

Una de las IdCaS mas aceptadas ‘en‘la eplstemologla contemporanea es que existe una
conexion entre ramonahdad y creencna; para poder atribuirle creencias a un sujeto S, S debe
razonar, la mayoria de las veces, de acuerdo con las normas del razonamlento correcto (mismas
que establecen.las condxcxones que deben satisfacer los sujetos para ser considerados como
racionales). Si: esto fuese correcto, y-si aceptdsemos que hay un tinico conjunto de normas del
razonamiento correcto (constitutivo de nuestra nocién de racionalidad), entonces tendriamos que
aceptar que un sujeto puede ser considerado como agente racional sélo si razona de acuerdo con
ese conjunto de normas del razonamiento o, en otras palabras, que todo sujeto racional debe
razonar de acuerdo con las normas que conforman a ese conjunto. Para los defensores de una
posicion de esta naturaleza, la Ginica manera en que podemos considerar a un sujetd como agente
racional es usando nuestros propios estindares de evaluacién epistémica y, por tanto, 'CUélquier
sujeto inteligible y racional debe razonar de acuerdo con nuestras normas. e

Si hubiese sujetos que razonasen sistematicamente (o en un numero significativo de
ocasiones) de acuerdo con normas diferentes de las nuestras, o de acuerdo con noyrmas que. no
corresponden a los principios normativos del razonamiento correcto (esto es,.con normas
incorrectas), entonces o bien seria imposible entender sus emisiones o su. conducta como

- afirmaciones o comportamiento racionales y, por tanto, dichos sujetos no podrian ser



considerados como agentes racionales;'! o bien si nosotros pudiésemos entender sus emisiones o
su conducta como afirmaciones o comportamiento racionales, entonces las normas que utilizarian
dichos sujetos 1o serian diferentes de las nuestras. En otras palabras, si esto Gltimo fuese el caso,
los patrones de interaccidn racional que dichos sujetos establecerian entre sus creencias:y sus
otros estados mentales y entre aquéllas y el mundo responderfan a nuestros estdndares de
racionalidad y, por tanto, no podriamos aseverar que sus normas son diferentes de las nuestras, La
sola posibilidad de que hubiese sujétos que razonasen de acuerdo con conjuntos de normas del
razonamiento diferentes de los nuestros es absurda, ya que no tendriamos manera de entender a
dichos sujetos y, por tanto, no podriamos saber si tienen creencias o si dlcen algo.

La aceptacidn del segundo cuerno del dilema nos llevarla a:un; fuerte relativismo. Este
Gltimo ha tenido diferentes formulaciones a lo largo dela hlstorla. Entre otras encontramos las
siguientes (Hollis y Lukes 1982, pp. 6-11): (i) el Ilamado re]atmsmo conceptual de acuerdo con
el cual los diferentes grupos y culturas ordenan u organizan su experiencia mediante conceptos
diferentes; la version mas fuerte afirma que fodos nuestros conceptos son relativos al contexto,
esto es, ni la realidad, ni la relaciéon del hombre con ella, ni los constrefiimientos del pensamiento
racional establecen limites a la variacién conceptual. El (ii) relativismo perceptivo, por su parte,
afirma que los sujetos pertenecientes a diferentes culturas (o a tradiciones distintas) “viven en
mundos diferentes” o “ven ¢l mundo a través de diferentes ojos”.' En esta posicién hay, al
menos, las siguientes dos ideas relacionadas: (1) lo que percibimos no puede ser explicado por la
naturaleza del objeto percibido y; (2) el lenguaje, en algin sentido, determina o constituye lo que
es percibido (Hollis y Lukes 1982, p. 8). Dan Sperber (1982) considera que una forma mas
benévola y menos ambigua de formular (o reformular) esta posicion relativista es aquella segtin la

cual los sujetos viven en mundos cognoscibles diferentes. Afirma este autor:

" Como veremos en el primer capitulo, la idea de fondo es que no podriamos asignarle condiciones de
verdad (en nuestro lenguaje) a las emisiones que dichos sujetos proferirian (en su lenguaje) y, por tanto, no
podriamos conocer el significado de sus emisiones o de sus acciones ni, consiguientemente, atribuirles o
considerar que son racionales. En pocas palabras, no podriamos interpretarlos.

'? “Thomas Kuhn hizo muy famosa esta formulacién del problema y, en gran medida, la puso en el centro de
la discusion en el dmbito de 1a filosofia de la ciencia. Este autor, en su libro La estructura de las
revoluciones cientificas sostiene que *...durante las revoluciones los cientificos ven cosas nuevas y
diferentes al mirar con instrumentos conocidos y en lugares en los que ya habian buscado antes. Es algo asi
como si la comunidad profesional fuera transportada repentinamente a otro plantea, donde los objetos
familiares se ven bajo una luz diferente y, ademas, se les unen otros objetos desconocidos... los cambios de
paradigmas hacen que los cientificos vean el mundo de investigacion, que les es propio, de manera
diferente. En la medida que su tinico acceso para ese mundo se lleva a cabo a través de lo que ven y hacen,
podemos desear decir que, después de una revolucion, los cientificos responden a un mundo diferente”
(Kuhn 1962, p. 176).



Beings with qualimlively different cognitive abilities do live in different worlds in this sense. Such
is trivially the case of animal species with different sensory abilities (Sperber 1982, p. 154). .

Nosotros 'no nos adentraremos en la discusién respecto a lo que significa “vivir en
mundos diferentes”. Esto no s6lo porque el tipo de relativismo en cuestién no estd directamente
relacionado con el problema de la diversidad cognoscitiva entendida como la posibilidad de que
haya sujetos racionales que utilicen conjuntos de normas del razonamiento diferentes del nuestro.
También porque la discusion es ambigua y dificulta la elaboracion de propuestas claras respectb a
las implicaciones que este tipo dc relativismo ticne para la epistemologia.

Una tercera formulacion es (iii) el relativismo de la verdad segiin el cual la misma
oracién puede ser verdadera en un lenguaje y falsa cn otra. Desde esta perspectiva, la unidad
semantica primaria no es la oracion, sino el todo de la ciencia, por ejemplo. Asi es posible que
dos oraciones, digamos O y O,, de dos lenguajes diferentes tengan el mismo significado, pero que
O sea verdadera y O, sea falsa. Finalmente, hay el llamado (iv) relativismo de la razén que afirma
que aquello que puede considerarse como una buena razon para sostener una creencia depende de
la cultura y el contexto en que se encuentra el creyente. Una posicion fuerte al interior de este
relativismo afirmaria que fodos los estidndares que establecen criterios para considerar a una
creencia como justificada o a un sujeto como racional son igualmente aceptables desde el punto
de vista epistémico.

Uno de los rasgos compartidos por todas estas formulaciones del relativismo es sostener
que lo interesante desde el punto de vista filosofico no son las diferencias de opinion, de intereses
o de habilidades de los sujetos pertenecientes a diferentes culturas o comunidades epistémicas,
sino la posibilidad de que sus cbnceptos basicos, los significados de las oraciones que emiten y/o
sus modos de expericncia o pensamiento sean diferentes de los nuestros. La aceptacién de que
dichas diferencias pueden existir nos compromete con una tesis fundamental para el relativismo, a
saber, que la racionalidad de las afirmaciones de los sujetos sélo puede ser juzgada al interior de
la vision del mundo a la que pertenecen, o bien que todas las creencias son vilidas y raciona]eé en
su contexto cultural.”® Si bien desde la perspectiva que nos lleva a la formulacién del dilema de la
normatividad epistémica, la aceptacion de cualquiera delas posiciones recién descritas nos lleva a
renunciar a las aspiraciones normativas de la: epi'stemologia los relativismos del tercer y cuarto

tipo son los que mas deberlan preocupar a la eplstemologla Esto se debe a que la aceptacién de

ellos 1mphca no solo el abandono de la epistemologia,

una formulacxon fuerte de cualqu

13 Algunos autores que, en algun momento, han'estado comprometidos con una posicién de esta naturaleza
son Paul l"eyerabend 1975), Rxchard Rorty (1979), Clifford Geertz (1973).
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sino también la renuncia a cualquier intento por entender qué constituye una razon para sostener
una creencia 6, para llevar a cabo una accion, o qué es el conocimiento.

Alo largd de este trabajo intentaremos mostrar que la negacion de la universalidad de las
normas dé razbnainiento nos compromete con la tesis central del relativismo antes mencionada
sélo éi ac‘\eptamosk«‘qué hay un tnico conjunto correcto de normas del razonamiento. La idea de
que puede haber normas diferentes de las nuestras implica cierto nivel de relativismo de las
raz'ohvé:sr, ;A)'érbr no implica una imposibilidad 16gica y, por tanto, su postulacién no es absurda.
Argiliremos que cierto relativismo moderado del tipo recién mencionado puede ser incluso
valioso para el desarrollo de la epistemologia y que la disyuncién “universalidad o no hay
normatividad” no es exhaustiva: puede haber normas no universales, Asimismo, argiiiremos que
la imposibilidad de entender (o de interpretar) las aseveraciones (o las acciones) de otros sujetos
s6lo seria una consecuencia de la utilizacién de conjuntos de normas del razonamiento diferente
si supusiésemos que lo que significa “ser racional” es apropiada (y exhaustivamente) capturado
por el tnico conjunto correcto de normas existente.

Autores como Steven Fuller (1991), Ronald Giere (1986) o Ian Hacking (1982) han abocado
grandes esfuerzos a mostrar que los estdndares de evaluacién epistémica'o de racionalidad pueden
variar significativamente a través del tiempo o de las culturas. Fuller argumenta, por ejemplo, que
los estandares de evaluacion epistémica se establecen a partif de la evolucién de las ciencias
empiricas y de cada una de las diferentes disciplinas o culturas existentes. En la medida que las
diferentes disciplinas tienen ritmos particulares de evolucién cognoscitiva, y que diferentes
culturas desarrollan mas ciertos tipos de conocimiento (o de disciplinas) que otros, los estindares
que cada uno de ellos establece para evaluar las creencias o los procesos cognoscitivos pueden ser
sustantivamente diferentes unos de los otros. Hacking, por su parte, sostiene que la validez de una
proposicion depende del “estilo de razonamiento™ apropiado para dicha proposicidn, donde un
“estilo de razonamiento™ es un modo de razonar que tiene un inicio y una trayectoria especifica
de desarrollo, por ejemplo las doctrinas astrolégicas o alquimistas del renacimiento establecen

estilos diferentes (Hacking 1982, p. 60). Dice este autor:

(1) There are different styles of reasoning... They emerge at definite points and have distinct
trajectories of maturation...

(2) Propositions of the sort that necessarily require reasoning to be substantiated have a positivity,
a being true-or-false, only in consequence of the styles of reasoning in which they occur.

(3) Hence many categories of possibility, of what may be true or false, are contingent upon
historical events, namely the development of certain styles of reasoning.

(4) It may then be inferred that there are other categories of possibility than have emerged in our
tradition.

(5)We cannot reason as to whether alternative systems of reasoning are better or worse than ours,
because the propositions to which we reason get their sense only from the method of reasoning
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employed. The propositions have no existence independent of thie ways of reasoning towards them
(Hacking 1982, pp. 64-65). )

Estzimos de acuerdo en que existe una conexi6n entre seguir las normas y Sef racional,
pero también estamos de aéuefdo con Hacking y Fuller en quc;' las normas del razonamiento 1o
necesariamente establecen criterios fijos y generales que nos péhniten sancionar cualquier
razonamiento del mismo tipo, independientemente de la situacién en que se lleva a cabo o del .
sujeto que lo realiza. Desde nuestra perspectiva, las normas del razonamiento son guias que nos
llevan a razonar de cierta manera especifica en determinadas circunstancias o situaciones y que,
en ocasiones, pueden formularse de manera explicita como enunciados. Sin embargo, en un
nimero importante de casos, ellas son “recomendaciones” implicitas que subyacen en la manera
como (de hecho) razonamos, o en cualquiera otra de nuestras actividades cognoscitivas concretas,
Lo que hace que nuestra conducta cognoscitiva esté gobernada por normas es que parte de lo que
esta invblucrado en razonar es saber como hacerlo, esto es, saber cdmo proceder para inferir
cierta "inf‘om‘iaci()n nueva de cierta otra informacién. Estamos de acuerdo con Pollock (1987) en

que

We know how to reason. That means that under various circumstances we know what to do in
reasoning. This entails that there are things we should do, and hence that there arc epistemic norms
that guide our reasoning... epistemic norms... describe an internalized pattern of behaviour that we
automatically follow in reasoning, in the same say we automatically follow a pattern in bicycle
riding (Pollock 1987, p. G8).

Las normas de razonamicnto son no necesariamente son ni formales, ni universales.
Puede haber normas dependientes de contenido y/o de contexto, que solo sean aplicables en
cierto dominio especifico, pero que sancionen procesos cognoscitivos y que establezcan la
manera como esta epistémicamente permitido razonar en dicho dominio de conocimiento. Asi, lo
que significa “ser racional” no puede capturarse de manera exhaustiva a través de la postulacién
de un numero determinado de principios de razonamiento que supucstamente gLiian a nuestro
razonamiento y en los que se manifiesta lo que consideramos que es razonar corregféhﬁént_e. Mas
bien “ser racional” es apropiadamente capturado por un conjunto de normas del réz‘qﬁvaﬁj’_ nto '«juc '
se establece tomando en cuenta la situacion del sujeto, el tiempo y el lugar en quevlsejenc':uéntra,
asi como sus capacidades y limitaciones cognoscitivas y, en este  sentido, -la ‘nocién de
racionalidad es, parcialmente, empirica. Estas ideas seran elaboradas a lo largo de este trabajo
para argumentar a favor de nuestra tesis central, a saber que es posible formular una nocién de
norma epistémica que no implique que las normas epistémicas son necesariamente universales,

pero que tampoco abandone las aspiraciones normativas de la epistemologia.
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La estrategia argumental de esta tesis consistird en (1) sostener una nocion de concepto
que nos permita afirmar que hay variabilidad conceptual significativa — esto es, puede haber
conceplos que, en un mismo tiempo y en lugares diferentes, tengan criterios de aplicacién
correcta diferentes — sin que ello implique ni un fuerte relativismo, ni inestabilidad conceptual.
Posteriormente examinaremos algunos de los experimentos llevados a cabo por los psicdlogos
cognoscitivos para estudiar el tipo de constrefiimiento que limita al razonamiento humano y, a
partir de ello '(2) propondremos una nocién de norma de razonamiento como norma de
dependencia epistémica, donde una norma de esta naturaleza sanciona nuestros procedimientos
comc} racionales sobre la base de las creencias o habilidades de otros sujetos a quienes
consideramos como expertos en la materia con respecto a la cual razonamos y generalmente esta
implicita:en nuestras pricticas cognoscitivas. Sostendremos que la manera como los sujetos
somos racionales depende, en gran medida, del medio ambiente en que nos encontramos inmersos
y de nuestras capacidades y limitaciones cognoscitivas. Finalmente (3) propondremos una nocién
de interpretacidn de acuerdo con la cual lo {inico que se requiere para atribuirle creencias a otros
sujetos es suponer que ellos son similares a nosotros, en el sentido de que cuando lleven a cabo
algﬂ‘n:‘ra,zona‘mienlo intentardn utilizar los mejores procedimientos cognoscitivos que estén a su
disposicién. e

Desde nuestra perspectiva, un concepto es el concepto que es-en Vif;ud'del uso ‘que.le’
damos en nuestro razonamiento." En tanto que pensamos al mundo ‘en‘fuﬁgiéi’j ;dé_]bs‘éoﬁdeptos
que poseemos y que pensamos al mundo razonando acerca de él, los 'canééptoé éc}r’i e] punto de’
partida de nuestro razonamiento. En este sentido ellos establecen cuando tenemos buenas razones
para llevar a cabo una inferencia y pueden sancionar las conclusiones que se siguen de dichas
inferencias. Si dos personas diferentes razonasen de acuerdo con conjuntos de normas del
razonamiento diferentes, entonces podriamos afirmar que utilizan diferentes conceptos. Uno de
los supuestos subyacentes en este planteamiento es que la posibilidad de decir qué ¢s el concepto
X depende de tener ese concepto, donde tener un concepto es un saber cémo: las condiciones de
posesién de un concepto refieren a nuestra capacidad para llevar a cabo inferencias que nos
permitan emitir juicios significativos respecto a las entidades observadas, en otras palabras,
refieren a nuestra capacidad para saber como aplicarlos. Argliiremos que sdlo poseemos un

concepto si sabemos utilizarlo y que la manera como se usan los conceptos (en distintos

'* EI punto es que lo que hace a un concepto el concepto que es 1o son las condiciones que deben ser
.satisfechas para que algo ejemplifique a ese concepto. Por ejemplo, el concepto de racionalidad no es tal
concepto s/ y s6/o si el sujeto de quien se predica la racionalidad satisface las condiciones para ejemplificar
al concepto, a saber, razona de acuerdo con los principios subyacentes en las reglas de la 16gica y del
cilculo de probabilidades.
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contexlos) nos lleva a sancionar conjuntos de inferencias que articulan su contenido y viceversa.
Si esto es correcto y si los constreflimientos subyacentes en las inferencias que estamos
dispuestos a llevar a cabo establecen qué inferencias son correctas, entonces aquellos no sélo
proveen una decision para tomar decisiones correctas, sino que codifican prescripciones de las
maneras como debemos proceder. De esto se sigue qdé no es necesario suponer que existe un
finico concepto de racionalidad el cual se manll'esta en ¢l umco conjunto de normas del

razonamlento correcto existentc y del cual todo sujeto en todo tiempo y lugar, debe usar al menos

una norma. para- ser considerado como”® agente lra 10 ‘lv; La»posxbxhdad de que haya sujetos que

utilicen conjuntos de normas del razonamxento correcto dxferentes del nuestro queda abierta,

En el primer capitulo de la tt;s,ns_c; _ feriza gmos de m_anera general lo que se ha dado en

llamar. la " “epistemologia analitica" ‘un'a uyas tesis centrales es- que las normas del

razonamiento son universales. Haremos ve omo, al interior de dicha tradicion epistemoldgica,

prevalece la idea de que las normas del razonamlento deben ser necesariamente universales y, por
tanto, se plantea el dilema de la normatmdad epistémica, Ahi mismo desarrollaremos y
examinaremos cuidadosamente el argumento propuesto por Donald Davidson (1974) en contra de
la posibilidad de que haya diversidéd‘ cognoscitiva (radical). Destacaremos algunas de las
consecuencias que tiene aceptar ‘los supuestos subyacentes en los planteamientos recién
mencionados y posteriormente arglliremos que si bien la “epistemologia analitica” ha sido un
pilar en el desarrollo de la epistemologia contemporanea, no esla l.'lnjcé' alternativa plausible para
responder a algunas de las preguntas f@ndamentales de la disciplina érﬁ,cy’ue’stién.

En el segundo capitulo argiliremos que no es necesarid ‘Supbnéf que hay un unico
concepto de racionalidad para poder afirmar que hay sujetos raclonales Para sostener esta idea
cuestionaremos la nocidn de concepto propuesta por la llamada “teorfa clasica” de conceptos y
examinaremos dos propuestas que surgieron como reaccién a la recién mencionada y que
actualmente ofrecen alternativas genuinas e interesantes al médélo dé categorizacion que aquélla
proponia. Las dos teorias en cuestién son, la de los prototipos y la llamada “teoria-tcoria” de
conceptos. La primera de ellas considera que los conceptos son representaciones mentales
complejas en las que se articula un analisis estadistico de las propiedades que los objetos tienden
a poseer. Una de sus principales proponentes es Eleanor Rosch (1999, 1973) quien ha disefiado y
llevado a cabo un nuimero importante de experimentos para probar empiricamente la idea de
Wittgenstein (1953, especialmente los pardgrafos 65-78) de que los conceptos muchas veces se
identifican por “semejanzas de familia”. La teoria-teoria, por su parte, ha sido defendida, entre
otros, por algunos psicologos del desarrollo como son Susan Carey (1994, 1991) y Elizabeth

Spelke (1994, 1991, 1990). Estas autoras buscan desarrollar un modelo para la categorizacién que
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no parta de la idea de que aquélla consiste en verificar si un ejemplar de la categoria posee una
lista de propiedades sensoriales. Las variadas versiones de esta tiltima teoria coinciden en aceptar .
que los conceptos son representaciones mentales complejas cuya estructura consiste ‘en. sus
relaciones con otros conceptos como lo especifican ciertos principios de razonamiento.de do')zjzziq,»‘
especifico, donde un dominio de conocimiento puede caracterizarse, a grandes rasgos, c‘:blmoi un

cuerpo de conocimiento que emerge de la operacién de una herramienta especializada-de'.

adquisicién o aprendxzaje (Hirschfeld 1996, p. 65).
Cada una de las teorias mencionadas tiene problemas que anallzaremos. Sin embargo

recuperaremos algunos de los -supuestos que les subyacen para proponer una teoria dual, de

ual los- conceptos se constituyen de los siguientes dos componentes: (a) un
conjunto de mecamsmos de: 1denuﬁcac|on de entidades con estructura prototipica y; (b) un nicleo
cen‘tral_ d(evﬂpr‘;knclpklos de razonamiento de dominio especifico.'® La teoria de los prototipos nos da
razonés‘ ‘para? pensar que es posible asociar lo que significa “ser racional” con ejemplares
dlferentes dependlendo del contexto y de la entidad particular. Asi, no parece haber un rasgo (o
un con_)unto unico) distintivo del concepto en cuestion.y, por tanto, no pareceria haber razones
para pensar que todos los sujetos racionales deben razonar de acuerdo con las mismos principios
normativos del razonamiento. Por otro lado, la teoria-teoria nos da los elementos para sostener
que hay variabilidad conceptual significativa: los conceptos que utilizamos puede‘n.sef revisados
y sufrir modificaciones importantes, de modo que es posible que hayan sujetos en’ culturas
diferentes que posean conceptos quizi inconmensurables.'® Como haremos vef,‘la conjuncién de
estas ideas abre la posibilidad de que haya sujetos racionales que utilicen conjuntos de normas del

razonamiento diferentes del nuestro.

'* Nétese que a diferencia de las teorias duales clasicas que consideran que el nticleo central de los
conceptos tiene estructura cldsica, la que aqui proponemos combina los clementos basicos de la teoria de
los prototipos y de la teoria-teoria para evitar algunos de los problemas con que cada una de ellas se
enfrenta y también para buscar evadir algunos problemas de las tecorias duales clasicas. Esto se discutira
con detalle en el segundo capitulo de este trabajo.

' Este término es polémico y ha sido utilizado de miltiples maneras. En particular, la discusién en filosofia
de la ciencia sobre ¢l concepto ha sido muy profusa; Laudan (1990), por ejemplo, se refiere a ¢l de las
siguientes dos mancras: (1) “Thus, onec sense of incommensurability between rival perspectives refers to the
fact that the advocates of those perspectives subscribe to different evaluative standards™ (Laudan 1990, p.
121) y; (2) “...two bodies of discourse — whether theories, worldviews, paradigms, or what have you — are
incommensurable if the assertions made in one body of discourse are unintelligible to those utilizing the
other”, (Laudan 1990, p. 121). Aqui, sin embargo, nos interesara analizar la manera como se utiliza cl
término cn el Ambito de la psicologia cognoscitiva y, cn particular, como lo usa Susan Carey (1991) quien
afirma que: “When we ask whether the language of children (L1) and the conceptual system it expresses
(C1) might sometimes be incommensurable with the language (L2) and conceptual system (C2) of adults,
where C1 and C2 encompass the same domain of nature, we are asking whether there is a set of concepts at
the core of C1 that cannot be expressed in terms of C2, and viceversa. We are asking whether L1 can be
translated into L2 without a translator’s gloss”™ (Carey 1991, p. 265).




Ahora bien; en el tercer capitulo argiiiremos a favor de la idea de que razonar
correctamente 1mpl|ca razonar de acuerdo con reglas del razonamiento que estan disefiadas para
rcsolver una c]asc llmltada de prob]emas en el marco de un dominio especifico y que pueden no

ser formulables-en. termmos de prmclplos generales. Es importante hacer notar que. esto no.

significa que razonar de acuerdo con los principios subyacentes en las reglas de la ldgica o del

calculo de probabllxdades no lmp]xque también razonar correctamente, lo tinico que queremos

sostener es que las normas qﬁe se derivan de dichos principios no necesariamente son las unicas
correctas o, en otras palabras, dichas normas no conforman el tnico conjunto-de normas del .
razonamlento correcto existente. Para defender estas ideas examinaremos los resultados arro_]ados
por algunos experimentos llevados a cabo en las ultimas décadas por un niimero: lmportante de
psxcologos cognoscitivos, analizaremos cuidadosamente tres interpretaciones que de.ellos se han
hecho y desarrollaremos un argumento para mostrar que la nocién de “buen razonamiento” en
que fueron construidas dichas interpretaciones es cuestionable. La primera interprétacién puede
relacionafse con una tesis de irracionalidad, segt’m la cual dichos experimentos muestran que los

seres humanos sonios irracionales; la segunda se asocxa a una tesis de raclonalxdad y sostiene que

nmguna evidencia empirica serd suﬁcnente para moslr _que somos 1rrac|onales, ya que la idea de

que somos racionales es un supuesto conceptual 10 podemos evaluar ni entender las

afi rmacmnes de otros sujetos. Una tercera interpretacién: s sostlene:‘en el disefio de algunos
experlmentos que sus defensores han llevado‘ c mlsmo' que‘ pretenden mostrar que las
reglas del razonamiento son dependientes’ de conlemdo, eslo es, son reglas cuya formulacién
depende del ‘contenido especifico del problema de razonamiento que busquemos resolver. El
argumento mencionado, por su parte, partirad del examen de algunas ideas propuestas por Gerd
Gigerenzer (2000, 1992, 1991) y por Sérgio Martinez (1999, 1998) y nos llevara.a concluir ;jue
nuestro razonamiento tiene una estructura heuristica que refiere a una constelacién de practicas
epistémicas que dan cuenta de lo que significa “ser racional”.

Finalmente, en el cuarto capitulo trataremos de mostrar cémo las nociones de norma y de
racionalidad respectivamente esbozadas en los anteriores capitulos no implican ni que no
podamos acceder a los conceptos de sujetos diferentes de nosotros (en un sentido
epistémicamente relevante), ni que no haya normas epistémicas. En otras palabras, no nos
enfrentan al problema de la inaccesibilidad conceptual, ni nos comprometen con un relativismo
fuerte. Para defender la primera de estas ideas propondremos un principio para la interpretacion al
que llamaremos *“‘principio de humanidad; ‘modificado” y el cual se basa en una nocién de
semejanza que nos permite identificar y prever (con cierto’ grado de confianza) tanto el tipo de

acciones y afirmaciones que un sujeto puede (y debe) hacer, como el tipo de errores que puede
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cometer al llevar a cabo ciertas inferencias o elegir rumbos de accion. Dicho principio afirma que
un sujeto puede llevar a cabo una interpretacién intencional de otro sujeto si ambos son similares,
esto es, si el ihtéﬁSfete puede tener (o adquirir) una idea aproximada del tipo de procedimiento
cognoscitivo prescrito en la cultura donde estd inmerso el hablante.

Asimismd, examinaremos algunos hallazgos hechos en los campos de la etologia y la
antropologla cognoscmva en los ultimos tiempos, segin los cuales existen ciertos limites
materiales en las’ varlacxones que pueden observarse en el comportamiento de animales de la
misma especxe. Scott Atran (1994) entre otros, ha hecho ver que algunas categorias bdsicas son

compartidas- por. Ios seres humanos (en particular en-.el dominio de la biologia, aunque muy

probablémente cn la mayo de los domlmos suceda lo mismo) de manera muy generalizada a

través de las. culturas. Sl esto es correcto entonces tenemos que aceptar que hay ciertos

constrefiimientos en la va , d conceptual posible. En el capitulo cuarto argiliremos que estos

hallazgos nos permnen acota ei tlpo “de relativismo interesante y, desde nuestra perspectiva,
adecuado para-la eplstemologla. Sl blen hay un sustrato material comun, ello no implica que no
pueda haber sujetos que utll_lcen conceptos diferentes de los nuestros o conjuntos de normas del
razonamiento correcto diferéntes del que nosotros usamos. La idea central es que la construccién
que hacemos sobre la base de nuestras categorias basicas puede variar sustantivamente 'y, con
clla, pueden generarse nuevos conceptos muy diferentes de los subyacentes o bien en riueslrbs
sistemas de conocimiento inicial, o bien en los sistemas de conocimiento desarrollados en otras
culturas. Esto nos permite aseverar que el uso de los conceptos puede variar en distintas
comunidades y si esto es correcto y aceptamos que el uso de los conceptos establece la norma,
entonces podemos aceptar que puede haber conjuntos de normas diferentes. Esto, sin embargo, nno
implica que no haya maneras epistémicamente aceptables de elegir entre colecciones de
conceptos o que cualquier opinién o punto de vista sea igualmente vilido y que su validez sélo
pueda establecerse en el contexto en que ella se utiliza. Como defenderemos a lo largo de este
trabajo, una parte importante de la validacién de nuestras opiniones, de nuestras creencias e
incluso de las normas epistémicas proviene de la confrontacion de puntos de vista. Este proceso
nos lleva a estabilizar el uso de los conceptos y nos permite establecer normas que pueden
generalizarse a dmbitos mds amplios ya sea en el tiempo o en el espacio. En otras palabras, el
proceso de hacer explicitas las normas implicitas en nuestras practicas y de someterlas a revision
cs 1o que nos lleva a establecer normas generalizables que nos permiten evaluar la conducta
cognoscitiva de un niimero importante de sujetos pertenecientes a culturas iguales o distintas.
Sostendremos, en concordancia con una posicién naturalista (o con una epistemologia

naturalizada y normativa) y a favor de un relativismo moderado de las razones, que el proyecto de
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estudiar los procesos que utilizamos para producir creencias es, al mismo tiempo, un proyecto
empirico y normativo. Es empirico porque debe sustentarse en las maneras como los sujetos de
hecho razonamos y, en este sentido, debe partir de la observacion del tipo de proceso
cognoscitivo que utilizamos y de aquellos que mas cominmente son conducentes a la obtencion
de determinados fines. Es normativo porque busca establecer o estudiar los principios de
razonamiento que estd epistémicamente permitido utilizar para ser considerado como racional, o
para alcanzar el conocimiento. La idea de fondo en nuestro planteamiento es que si bien hay un
grado de convergencia entre las reglas que constituyen nuestira competencia racional y aquellas
que conforman la nocién de racionalidad aplicable a los seres humanos, dicha convergencia no es
un supuesto a priori sin el cual no puede proceder la interpretacién intencional. Desde nuestra
perspectiva, nuestra nocién de racionalidad puede darnos rasgos comunes relevantes que los
sujetos considerados como racionales fienden a tener, pero no es posible dar una definicién
exhaustiva de dicha nocién que nos permita evaluar la conducia cdgnoscitiva de todo sujeto en
todo - tiempo - y. en todo lugar. “Ser racional” puede Cé\raciériZaréé apropiadamente y sélo
parcialmente, por ejemplo, en términos;de‘nucstra'habilidéd bara razonar de acuerdo con las
normas de dependencia epistémica. - ' B o

Nuestro interés no sefé refutér la posicién mas influyente en la epistemologia
contenip'orénea y caracterizada, de manera muy general, en el primer capitulo de,esta tesis..
Tampoco queremos demostrar la incorreccion de las teorias de la interpretacion prevalecientes en
la actualidad. Tan sélo queremos ofrecer una manera alternativa de pensar a la epistemologia. En
particular, nos interesa abrir la posibilidad de concebir al conocimiento 7o como un producto
final, sino como un proceso de confrontacion y de deliberacion socialmente articulada. En este
sentido, la tarea central de la epistemologia, entendida en términos de la segunda preoccupacién
formulada al inicio de esta introduccién, no es la de establecer criterios para elegir métodos de
investigacion o prdcésds de produccion de creencias. Mads bien, ella debe preocuparse por
cstablecer los mccaﬁfsi’ﬁvosk que nos permitan utilizar de manera provechosa las distintas

perspectivas existentes para obtener una mejor comprensién del mundo.

18




I. Racionalidad, agencia cognoscitiva y normatividad epistémica

Como - mencionamos en la 1nlroduc01on, uno de ]os proyectos mas lmportantes de la

epistemologia contemporanea ha consistido en desarrol]ar una teoria de la justificacion epxstemlca
que nos proporcione las condiciones necesanas Y- suf‘cnentes para discernir cuando una creencia
puede ser considerada como conocimiento y cuando soIo constituye una opmlon verdadera Una’
de las tareas centrales ha sido, entonces, la de artlcular un conjunto ‘de prmclplos de la
justificacion que especifiquen las manerasperm:sxbles (desde un punto de"vyxs.ta_cplstcmlco) en-
que un sujeto puede sostener creencias, e o

A lo largo de la historia de ]a eplstemologla se han propuesto dlstmtas teorias de la
justificacion, cada una de las cuales busca establecer un conjunto de condiciones necesarias y
suficientes para la aphcaclon de nuestro concepto de justificacion. Robert Audi (1993, p. 210),
por ejemplo, sostiene una teoria fundacionista segtn la cual, la oracion “S esté justificado en creer
que p” nos llevara a aceptér las - siguientes condiciones para la aplicacién del término
“justificacion’: la creencia de S, en un tiempo ¢, estd justificada si y sélo si la estructura de las
creencias justificadas de S, en 1, es fundacional en el sentido de que cualquier creencia
indirectamente justificada de S depende, para su justificacion, de las justificadas directamente.
Segln este autor, estas condiciones establecen un criterio Unico para evaluar la justificacién de
nuestras creencias, a saber, una creencia esta justificada si y sélo si tieﬁe una relacién fundacional
con otras creencias. Los llamados coherentistas, por su parte, aﬁrﬁiah que la coherencia — y no la:
estructura fundacional de las creencias — es el criterio de la justificacién. Laurence Bon_]our uno

de los exponentes més conocidos de esta vertiente de la epistemologia, afirma:

beliefs are justified by being inferentially related to other beliefs in the overall context of a
coherent system... The component beliefs are so related that each can be justified in terms of the
others; the direction in which the justifying argument actually moves depends on which belief is
under scrutiny in a particular context. The apparent circle of justification in not vicious because the
justification of particular beliefs depends finally not on other particular beliefs, as in the linear
conception of justification, but on the overall system and its coherence (Bonjour 1976, pp. 73-74)

Adcemas de las anteriores, se han propuesto otras teorias de la justificacién, como las
“confiabilistas”, segin las -cuales los mecanismos de produccién de creencias son
epistémicamente aceptables (o estan epistémicamente justificados) si y sélo si son conducentes a
la verdad; las del “equilibrio reflexivo” que sostienen que la justificacién proviene del equilibrio

estable entre las inférénqias que consideramos correctas y las reglas constitutivas del sistema cuya



justificacion se busca establecer. Como puede apreciarse, cada una de estas teorias propone un
conjunto diferente de condiciones como criterio tinico para la justificacion de las creencias. Este
desacuerdo ha llevado a los epistemdlogos a plantearse la pregunta de si hay algiin (meta)criterio
que nos permita decidir cudl (o cudles) de los criterios propuestos por las diferentes teorias
existentes es el correcto (o0 el mas adecuado para afirmar que una creencia esta justificada),

La preocupacién recién formulada tiene un alcance muy amplio. No se trata solamente de
establecer normas o estandares que nos permitan determinar cuando un criterio de justificacion es
correcto o cudl de los propuestos es mejor, sino de entender cuindo algo puede ser considerado
como una buena razén para otra cosa; esto es, cuindo cierta evidencia puede ser considerada
como una razon suficiente para sostener otra creencia, cuiando una creencia nos provee una buena
razon para sostener otra creencia, cuando tenemos razones suficientes para llevar a cabo una
accion, para realizar una inferencia, etcétera. Mas en general, la preocupacién mencionada refiere
a la pregunta acerca de cudles son las normas que debe utilizar un sujeto para que sus
razonamientos sean correctos y, consecuentemente, para ser considerado como racional. Dado
que la formulacién mas general de estas preocupaciones refiere a las normas que utilizamos en
nuestro proceder racional y, las menos generales estan intrinsecamente vinculada con términos de
evaluacién epistémica, es posible afirmar que la epistemologia trata acerca de problemas
normativos relacionados con ‘la racionalidad o, en palabras de Cohen, acerca de problemaé
normativos de razones y razonamientos (Cohen 1986, p.50).

‘De lo anterior se desprende que una de las tareas centrales de la epistemologia debe ser 1a
de responder a-las preguntas de porqué las normas — aquéllas que establecen cuindo un criterio de
justificacion (de evidencia o de racionalidad) es aceptable — son correctas, porqué debemos
obedecerlas y porqué debemos usar esas y no otras normas. Estos cuestionamientos constituyen
lo que llamaremos las “preguntas por la normatividad epistémica” y pueden formularse de la
siguiente manera: (1) scoémo se justifican las normas epistémicas?; (2) ¢(por qué debemos
obedecerlas? y; (3) ¢es posible que existan estdndares o normas diferentes de las que nosotros
utilizamos?' SRR

Una de las respuestas més inﬂuyenltes;a las preguntas recién formuladas, y prevaleciente
en la epistemologia de nuestro siglo,'éﬁrma que las normas epistémicas son constitutivas del
significado de los términos de evaluhéién cpistémiéa (o de nuestros conceptos epistémico-
evaluativos), y su justificacion provicﬁé‘;dq;’laexplyircacié_n de dichos términos (o del analisis de

dichos conceptos), donde una nonﬁa oest;&ﬁdé’f_ esv"a'q'u‘ello que prescribe ciertos tipos de proceso

' Es importante aclarar que en,estgf‘éap.{t'il']q"y; en ge{l:ii_éra:lré.h toda I tesis, nos ocuparemos de responder a la
primera y a la tercera pregunta y, en particular, nos ocupard el problema que plantea ésta tltima.

20



cognoscitivo.? En lo que sigue, sostendremos que esta tltima aseveracion — esto es, la idea de que
la decisién de cual de los criterios de correccién es mds adecuado, o la respuesta a la pregunta de
porqué las normas que utilizamos son correctas; provienc del anﬁiisis (o la -explicacion)
lingtiistico o conceptual — caracteriza una tendencia muy' generalizada al interior de'lo que suele
llamarse “épistemologl’a analitica™.? : ; - k

En']h, primera seccién de este capitulo haremos ver cémo el andlisis lingiistico o
conce'pt,u'alr ha constituido una de las principaleé preocupacfones de un nimero importante de
pensédores contemporéneos. El objetivo central de esta seccién es sustentar que, en el interior de
la ebistemdlogia analitica, hay una tendencia importante a considerar que la correccién de las
normas épistémicas o su justificacién proviene exclusivamente del anilisis de los términos de
evaluacion epistémica (o del andlisis de nuestros conceptos epistémico-evaluativos), tales como el
de justificacion o racionalidad. '

En la segunda seccién, examinaremos el argumento de Donald Davidson (1974) donde
afirma que la idea misma de la diversidad cognoscitiva, entendida como /a ﬁosibilidad de que
haya sujetos (racionales) que razonen de acuerdo con normas del razonamiento correcto
diferentes de las nuestras, es absurda: si la tnica manera en que podemos atribuirle creencias a un
sujeto es usando nuestros propios estandares de aceptabilidad epistémica, entonces las normas
que sancionan a nuestros procesos cognoscitivos son universales en el sentido de que no resulta
siquiera concebible que haya otras diferentes de las nuestras. Por otro lado, si, por hipotesis,
hubiese sujetos que utilizaran estindares de evaluacion epistémica diferentes de los nuestros,
entonces no podriamos ni atribuirles creencias, ni hacer juicios evaluativos respecto a ellas,
simplemente porque no podriamos entenderlos.

El argumento de Davidson estd sustentado en el supuesto.de. que hay una conexién

conceptual entre las nociones de racionalidad y creencia: sdlo podemos atribuirle creencias (y

2 Cuando hablemos de procedimientos o procesos cognoscitivos nos referiremos a aquellos procesos
mentales que se hacen cargo de la interaccién que establecemos entre nuestros estados mentales. Entre
otros, se encuentran el razonamiento, ¢l pensamiento, la inferencia y la modificacién de creencias como
resultado de la percepcion.

* Stephen Stich (1988, p. 405; 1990, p.91) considera que la idea de que el anilisis conceptual es el
fundamento de la epistemologia constituye una caracteristica distintiva de la “epistemologia analitica”.
Autores como Dummet, pertenccientes a la tradicidn en cuestion, coinciden en afirmar que el analisis
conceptual o lingtiistico es y debe ser la preocupacion central de la epistemologia. Este autor afirma que la
meta de la filosofia es la estructura del pensamiento, que el estudio del pensamiento debe distinguirse del
estudio de los procesos psicoldgicos de pensamiento y que el método adecuado para analizar la estructura
del pensamiento consiste en el analisis de la estructura del lenguaje (Dummet 1978, p.458). Jonathan
Cohen, por su parte, dice: *The distinctive feature of the analytical movement... consists in its adherence to
the methodological principle that philosophical problems are best approached as, or reduced to, problems
about the linguistic expression of thought. Thus the nature of linguistic meaning becomes the central issue
for philosophers to consider” (Cohen 1986, p.8).
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otros estados mentales) a un sujeto S y, en general, considerarlo como agente cognoscitivo, si S es
racional, donde “ser racional” significa razonar, la mayor parte del tiempo, de acuerdo con
nuestras normas del razonamiento correcto.’ En la tercera seccién del capitulo examinaremos
detalladamente el argumento que lleva a este planteamiento y mostraremos que si lo aceptdsemos
y si, consecuentemente, aceptisemos el argumento en'contra de la diversidad cognoscitiva antes
mencionado, entonces tendriamos, necesariamente, que responder de manera negativa la tercera
pregunta por la-normatividad epistémica — esto es, aquella que refiere a la posibilidad de que
existan normas o estdndares epistémicos diferentes de los nuestros.

Finalmente, en la cuarta seccién mostraremos como las respuestas ofrecidas por los
algunos de los defensores de una epistemologia analitica a las preguntas por la normatividad
epistémica nos enfrentan al siguiente dilema: o bien las normas epistémicas son wniversales, o
bien no hay normas. Ahi mismo analizaremos las consecuencias de optar por alguno de los
cuernos’ que propone el dilema y examinaremos detalladamente uno de los argumentos que
pueden darse para afirmar que hay un tnico concepto de racionalidad cuyb a‘ﬁélisis debe darnos
los criterios universales de evaluacién epistémica. La finalidad de este capitulo es caracterizar una
de las posiciones epistemolégicas méas importantes de nuestro siglo para, a partir de ella,
examinar algunos argumentos prevalecientes y dominantes en él campo de la epistemologia. Una
vez hecho esto, y en los siguientes capitu]ds, mostraremosfqdé hay maneras alternativas de
concebir a la epistemologia y arguméntaremos que vale la pena explorarlas, sobre todo a Ia luz de
una serie de descubrimientos empiricoé respec‘to a la naturaleza de nuestro razonamiento que han

planteado problemas importantes a posiciones mas tradicionales como la aqui analizada,

1.1. Normas epistémicas y andlisis de conceptos

Como mencionamos en la introduccién de este capitulo, una de las ideas prevalecientes

en la epistemologia contemporanea es que el analisis lingiiistico o conceptual constituye el

* Esta caracterizacion de lo que significa “ser racional” es muy cercana a la que propone Stein (1996, p. 4)
para referirse a lo que ¢l llama *“la imagen estandar de la racionalidad”. Estamos de acuerdo con Huan
Xiang en que en esta caracterizacion se vinculan los problemas que conciernen a la racionalidad (esto es,
las condiciones bajo las cuales un sujeto puede ser considerado como racional) y aquellos que refieren al
razonamiento (o a los principios normativos que guian el pensamiento y la accién de un sujeto racional)
(Xiang 2002, p. 10). Esta vinculacion, desde nuestro punto de vista, proviene de la idea, subyacente en
muchos autores contemporaneos, de que los principios normativos del razonamiento correcto son
constitutivos de nuestra nocion de racionalidad y, por tanto, las condiciones que debe satisfacer un sujeto
para ser considerado como racional refieren (exclusivamente) a dichos principios. En el capitulo tres
abundaremos en esta discusion con mas detalle.
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fundamento de la epistemologia o el punto donde se detiene la justificacion. En esta seccién
haremos ver dicha “idea -cominmente va acompaiflada del supuesto de que los principios
normativos’ del raionamiento correcto, en general, y las normas epistémicas, en particular, son
constitutivas-de nuestros conceptos epistémico-evaluativos,. tales como los de racionalidad,
evidencia o justificacién. Se supone que un anélisis minucioso del significado de los términos en
que dichas nociones se expresan debe poder hacer explicitos los criterios comunes que utilizamos
para evaluar el comportamiento cognoscitivo de los sujetos o la aceptabilidad epistémica de las
creencias. Por ejemplo, el analisis del concepto de justificacién especifica el significado del
término “justificacién” vy, asi, establece cuiles son las condiciones que deben satisfacer las
creencias pafa estar justificadas; el andlisis de nuestro concepto de racionalidad, por su parte,
deberia: darnos las: condiciones necesarias y suficientes que nos permitan discernir cuéndo
nuestras:acciones. y afirmaciones son racionales y cuando un sujeto, en cualquier tiempo y en
cualquier lugar, 'pucde ser considerado como un agente racional.’

\{kéa'tﬁ‘os cémo ciertas aseveraciones de autores muy disimiles nos permiten ubicarlos en
la tfadiciéni de 1a “epistemologia analitica” y nos autorizan a afirmar no sélo que el andlisis
lingﬁi’stico‘oconceptua] constituye una de suspréocupaciones centrales, sino también que, en
términos generales, ellos aceptan que las normas epistémicas se justifican en dicho analisis.® ’

Peter Strawson sostiene, poxjﬂejempvlo, Que la justificacién de la induccién proviene de lo
que nosotros consideramos que es actuar racionalmente, esto es, del andlisis del término “ser

racional”. Este autor afirma lo siguiente;

It is an analytic proposition that it is reasonable to have a degree of belief in a statement which is
proportional to the strength of the evidence in its favour; and it is an analytic proposition... that,
other things being equal, the evidence for a generalization is strong in proportion as the number of
favourable instances, and the variety of circumstances in which they have been found is great. So
to ask whether it is rcasonable to place reliance on inductive procedures is like asking whether it is
reasonable to proportion the degree of one’s convictions to the strength of the evidence. Doing this
is what ‘being reasonable’ means in such a context (Strawson 1952, pp. 256-257)

% Es importante establecer con claridad cémo utilizaremos la nocién de agencia cognoscitiva: un sujeto S
sera considerado como agente cognoscitivo si y sélo si S tiene estados mentales con contenido (creencias,
descos, temores, ctcétera) y es capaz de llevar a cabo acciones a partir de las relaciones que establece entre
dichos estados. Puesto que, desde la perspectiva que estamos analizando, la atribucion de agencia
cognoscitiva depende, en buena medida, de que la conducta del sujeto pueda ser examinada a la luz de
normas que establecen cuindo una accidén o una afirmacion es racional, en lo que sigue utilizaremos
indistintamente los términos “agente cognoscitivo™ y “agente racional”.

“ Jonathan Cohen (1986) arguye que la filosofia analitica, mas alld de poderse caracterizar por la manera
particular como sus defensores enfrentan los problemas (esto cs, por la metodologia utilizada para hacerlo),
lo que les ha permitido mantener un dialogo y, en este sentido, conformar una tradicion de pensamicnto es
el tipo de problema que les interesa. Para una discusion interesante respecto a qué es la epistemologia
analitica y la manera como puede defenderse de los ataques a que ha sido sometida en las tltimas décadas
Cf. Cohen 1986, particularmente el primer capitulo.
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Roderlck Chisholm, por su parle, considera que el punto de partlda para_toda teoria del
conoclmlento debe ser ¢l examen de algunos de los términos.de evaluacion epistémica que
comunmeqte utilizamos, como los de “justificacién”, “razonable”, “evidente”,  “probable”,
etce’t_erz‘i.‘ El nﬁismo" enuncia la labor que lleva a cabo en su libro Theory of Knowledge de la

sigurienrle manera:

We have been trying to explicate some of the basic concepts of the theory of knowledge. It is
obvious that, if we are able to explicate any given concept, we can do so only by making use of
certain other concepts. Or, to put the matter in a somewhat different way, if we are able to define
any given expression, we can do so only by making use of other expressions that we do not define.
We have been using the undefined technical expression, “p is more reasonable than ¢ for S at
(or, alternatively put, “p is epistemically preferable to ¢ for S at ). Can we throw any light upon
this undefined expression? (Chisholm 1977, p.12).

Desde el punto de vista de este autor, las expresiones no definidas como “p es mas
razonable que ¢ para S en (" son el punto de parada de la justificacién epistémica: ellas no
requieren justificacion ya que estan fundamentadas en ciertos principios basicos que les subyacen
y que se hacen éxp]icitos al explicar las nociones que los formulan (Chisholm 1977, p. 12). Asi, la
posibilidad ‘de:écrhf'lr luz sobre dichas expresiones no definidas depende de hacer explicitos, a
través del andlisis de su significado, los principios que las sustentan.

Més,recientemente, y con el interés de construir una epistemologia que incorpore la
informacién que pueda provenir de las ciencias empiricas sin renunciar a las asplramones
normativas de:‘la disciplina en cuestién, Alvin I. Goldman sostiene que la posxbl]ldad de
determinar si un sistema de “reglas-J” (esto es, un sistema de reglas o principios que sirven para
evaluar la justificacién de las creencias)’ es correcto es necesario establecer un “criterio de

correccion” (Goldman 1986, p.90) cuya justificacion se deriva del siguiente proceso:

We examine what rule systems would likely be generated by each candidate criterion. We reflect
on implications of these rule systems for particular judgments of justifiedness and unjustifiedness.
We then see whether these judgments accord with our pretheoretic intuitions.,, A criterion is
supported to the extent that implied judgments accord with such intuitions, and weakened to the
extent that they do not (Goldman 1986, p.66)

Desde su perspectiva, el analisis de nuestra nocion intuitiva de justificaciéon debe hacer

explicito el niicleo comiin de principios subyacente en nuestro lenguaje y pensamiento cotidiano.

" Dice Goldman (1986) que dichos principios *...permit or prohlblt beliefs, directly or indirectly, as a
function of some status, relations or processes oflhe cognizer”, p.60.
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Asi, dicho andlisis debe proporcionar el “criterio de correccién” necesario para la justificacién de
las reglas-J y para detener la necesidad de mayor justificacion,

Carnap es otro buen ejemplo de nuestra caracterizacion. Este autor, en su afan por
construir un sistema de conceptos total y unificado, propone un método para derivar todos los
conceptos, a partir de ciertos principios, de unos cuantos conceptos fundamentales. Este método
consiste de los siguientes pasos: (1) se analizan los conceptos; (2) se identifican los conceptos
basicos a partir de los cuales se construye el resto del “edificio de la ciencia” y; (3) se establece
una relacién entre proposiciones. Puesto que nuestro conocimiento se fundamenta en un conjunto
de conceptos basicos, los pasos recién descritos son constitutivos de su justificacién.

Los conceptos de los que habla Carnap, sin embargo, son los conceptos de las ciencias.

Veamos lo que dice.

In order to analyze the content of cognitions, epistemology must investigate the objects (concepts)
of (empirical) science in its various subdivisions (natural and cultural sciences). It must ascertain to
which other objects the cognition of any given object may be “reduced”. Hence “an analysis” of
objects is undertaken where the “higher” objects are reduced to the “lower” ones. These objects
which can no longer be reduced are called “‘(epistemologically) fundamental objects” (Carnap
1967, p. 306).

La reduccién anhelada por este autor (1967a) refiere a la posibilidad de traducir el
discurso fisico a un lenguaje de datos sensoriales. Esta traduccion, en principio, nos permitiria
decidir, por un lado, cudles de nuestras afirmaciones son significativas y, por otro lado, en qué
condiciones podemos afirmar que nuestras creencias son epistemolégicamente aceptables. El
proyecto reduccionista de este autor esta sustentado, entre otras tesis, en la idea, proveniente de
las tradiciones empirista y logicista que lo habian precedido, de que debe hacerse una clara
distincion entre epistemologia y psicologia: es necesario distinguir las maneras en que los sujetos
llegan a creer ciertas cosas, de los principios universales (las reglas de transformacién o
reduccioén) que nos permiten fundamentar y validar nuestras creencias. Si esto tiltimo es correcto,
entonces podemos sostener que, para Carnap, la tarea central de la epistemologia es determinar el
significado de las oraciones haciendo un andlisis reductivo que nos permita esclarecer cudles son
los conceptos significativos y las auténticas proposiciones, lo cual nos posibilitara fundamentar la
ciencia factica. En otras palabras, para Carnap, la tarea central de la epistemologia es el andlisis
lingiiistico o conceptual y éste Ultimo constituye el punto'en el que se detiene la justificacion.

No todos los autores mencionados han sido tan explicitos como los recién mencionados
en torno a la idea de que la justificacion de las n'ormlas’episté'micas proviene del analisis de los

conceptos que las constituyen o del significado de los términos epistémico-evaluativos que
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utilizamos ‘en-su formacién.” Sin embargo, sus planteamientos nos permiten ubicarlos en la
vertiente de la tradicién analitica que nos interesa dibujar en esta seccién. Nelson Goodman, por
ejemplo, no sélo no es explicito al respecto mencionado, sino que incluso no parece estar
preocupado por dar una explicacion de la palabra “justificacion” en términos de un conjunto de

condiciones necesarias y suficientes. Este autor, en referencia a la justificacion de la induccidn,

afirma que

The process of justification is the delicate one of making mutual adjustments between rules and
accepted inferences; and in the agreement achieved lies the only justification for either (Goodman
1965, p.64)

Estamos de acuerdo con Stich (1988, p. 395; 1990, p. 81) en que esta propuesta puede
interpretarse en los siguientes términos: el que un sistema de reglas esté justificado significa que
estd en equilibrio reflexivo, esto es, un sistema de reglas R estéjﬁstiﬁcado si y s6lo si en R hay un
acuerdo b'ésicp entre las reglas que lo caracterizan y las inferencias que pueden ser consideradas
(intuitivamente) como vélidas.® En este sentido, el equilibrio reflexivo es constitutivo de la
justificacion,

< Finalmente examinaremos algunas de las ideas de Donald Davidson quien constituye un
caso di’tﬁcil,dg'encajar‘ en nuestra caracterizacion. El proyecto central de este autor es desarrollar
una tcdfi‘a de la interpretacion que nos permita entender las aseveraciones de otros sujetos para, a
partir de ell’o, dar cuenta de la naturaleza de nuestros estados mentales (o de las condiciones de
verdad para la atribucién de dichos estados).” El punto de partida de dicha teoria es el andlisis del
concepto de significado, mismo que establece las condiciones de tener un lenguaje. Puesto que
solo podemos afirmar que un sujeto tiene estados mentales si tiene un lenguaje y que el criterio de
tener un lenguaje es la traducibilidad a otro lenguaje que podamos entender, la condicion de
posibilidad de cualquier teoria de la interpretacion es e/ supuesto de que hay un marco comim de
racionalidad que nos permite, al mismo tiempo, atribuirle creencias a un sujeto y asignarle

condiciones de verdad a sus emisiones. Afirma Davidson:

What justifies the procedure is the fact that disagreement and agreement alike are intelligible only
against a background of massive agreement. Applied to language, this principle reads: the more
sentences we conspire to accept or reject (whether or not through a medium of interpretation), the
better we understand the rest, whether or not we agree about them (Davidson 1973, p. 137).

* En el capitulo tres haremos nuevamente referencia y examinaremos con mayor detalle la tesis del
equilibrio reflexivo propuesta por Goodman y retomada por Cohen (1986), Rawls (1971) y Parfit (1984),

cntre otros autores.
4 . ’ N . .
” Mas adelante, especificamente en las siguientes dos secciones, abundaremos en detalle en torno a la

posicion de este autor.
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intrinseca con

En este planteamiento, 1a noci6n de significado tiene una 'ntérdependehéia

el coneepto de creencia, de modo que la teoria de la mterpretacxon que de él se desprende debe

presuponer cicrtas actitudes de los hablantes hacia las oraciones’ como mdlcatlvas del: contemdo

de sus creencias. Dice este autor:

A theory for interpreting the utterances of a single speaker, based on nothing but his attitudes
towards sentences, would, we may be sure, have many equally eligible rivals... What makes a
social theory of interpretation possible is that we can construct a plurality of private belief
structures: belief is built to take up the slack between sentences held true by individuals and
sentences true (or false) by public standards... Attributions of belief are as publicly verifiable as
interpretations, being based on the same evidence: if we can understand what a person says, we can
know what he believes... (Davidson 1974a, p. 153)

La posibilidad de interpretar a otros sujetos depende, entonces, de los siguientes
presupuestos: (1) las afirmaciones que los hablantes toman por verdaderas son verdaderas y; (2)
las afirmaciones de los hablantes, la mayor parte del tiempo, serdn correctas segun nuestros
estandares de lo que es correcto. En (2) se expresa la idea de que los sujetos racionales (o los
agentes cognoscitivos) se conforman a un modelo normativo de inferencia y eleccién que los
llevard a estar en lo correcto la mayoria de las. w:aces.lo Pero, para que este modelo pueda

sancionar procesos cognoscmvos cs necesarlo espccxfcar las normas que lo caracterlzan'

Davidson sostiene que dichas normas son las mlsmas que constituyen nuestro concepto de

racionalidad (y que nos llevan, la mayor par po, a ser légicamente consistentes). Asi,

pareciera que la condicién de posnblli'da‘d'de cualquier feoria de la interpretacion es el supuesto de

l”.”

que razonamos de acuerdo con las normas que‘dev nan 10 que significa “‘ser raciona

Ahora bien, el hecho de-que- todos 'los:au‘torc;s‘ citados coincidan en aceptar que el
significado de alguno de los mt’lltyip]esy t'e'l‘fmiﬁds' deé;éifbaiuacién epistémica (o varios de ellos al -
mismo tiempo) — como el de racionalidad, justificacion, evidencia, etcétera — constituya el punto
de partida para el desarrollo de una teoria que nos permita dar cuenta de la naturaleza de nuestros
estados mentales, o el punto de parada de la justificacién de las normas del razonamiento no
implica que no haya muiltiples e importantes desacuerdos entre ellos. Ni lé episkteriuolbgia‘anélitica

en general, ni la tendencia que hemos destacado en esta seccién constituye un acuerdo basico en

' De acuerdo con Malpas (1992) para que el entendimiento sea posible, Davidson requiere que se
compartan al;:,unos principios logicos minimos, tales como el de no contradiccién o el de consistencia.
Estos principios son lo que conforma ¢l modelo normativo mencionado en el texto (Malpas 1992, p. 166).
" Afirma Malpas (1992): “...the agreement which is essential for mtcrpretntlon on a Davidsonian account...
is ultimately the presuppositional, almost formal, agreement embodied in the notions of ratrionality
community and world™ (Malpas 1992, p. 165, las cursivas son mias).
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torno a ciertos problemas filoséficos o a ciertas maneras de plantearlos; mas bien, los autores
mencionados pueden ubicarse al interior de ellas porque‘han mantenido un didlogo. perman’ente’ a.

pesar de tener posiciones muy diferentes en . muchos respectos.'? El sélo hecho de que la-:

epistemologia analitica se haya desarrollado a través de todo un siglo nos habla de ] varledad y
diversidad de planteamientos que se han formulado en su seno. Veamos. .. L
A principios del siglo XX habifa una marcada tendencna a Vconsxdera ‘que: las v'nbrmasr

epistémicas eran verdades analiticas que se derivaban, a partlr de: pl‘m(:lplOS de lo-que -

cominmente se considera como un razonamiento correcto y que: determmaba; fla manera como -
debe “constituirse el conocimiento”.' Esta concepcmn de las normas eplstemxcas 1levaba consigo
la aceptacion de la distincion entre dos tipos de enuncladOS' aque]los que seJustxf'can a partir de
la experiencia y aquellos que lo hacen a partlr de la estructura misma del lenguaje. Estos Ultimos
son los enunciados analiticos; supuestamente no son revisables a la luz de la experiéncia.y, por lo
tanto, se justifican « priori. Asi, desde esta perspectiva, las normas epistémicas, siendo verdades
analiticas, se justifican a priori 'y ho son revisables a la luz de la experiencia.

La famosa critica de Quine (1962) a las distinciones entre lo a priori y lo a posteriori 'y
entre los enunciados sintéticos y los analiticos es una critica de fondo a la epistemologia de su
época y trajo consigo una manera diferente de concebir a las normas epistémicas y, mas en
general, a las normas del razonamiento. Este autor hizo ver que un proyecto — como el que
algunos de los llamados positivistas 16gicyos pretendian desarrollar — que buscara Ilevar a cabo una
reduccion del lenguaje fisico a un presunto lenguaje de términos sensoriales, logica y teoria 'de
conjuntos, estd destinado al fracaso. Esto se debe a que, al menos uno de los ‘supuestos en que
dicho proyecto se sostenia — a saber aquél que afirma que las oraciones sélo son signiﬁci\tivas 'si,
o bien tienen un fondo de consecuencias observacionales que pueden 1lamar propias, o bien son
analiticas (y, por tanto, no son revisables a la luz de la experiencia) — es insostenible. Quine, por
un lado afirma que no hay un conjunto de experiencias fijas que confirmen o refuten a una
oracion; y, por otro lado, sostiene que todas las oraciones son revisables (ninguna es inmune a la

experiencia, no hay oraciones analiticas). Asi, desde su punto de vista, no podemos establecer

'2 Un contraste que puede servir para aclarar en qué sentido los diferentes autores mencionados pertenecen
a una misma tradicion es el que destaca Cohen (1986) con respecto a la filosofia en general (no sélo en
relacion con la epistemologia). Dice este autor: “...analytical philosophy is not difficult to distinguish
broadly in these terms of other modern movements, like phenomenology, say, or existentialism, or from the
large amount of philosophizing that has also gone in the present century within the frameworks deriving
from other influential thinkers like Aquinas, Hegel or Marx™ (Cohen 1986, p. 5).

3 Carnap es uno de los principales defensores de la idea expuesta en el texto. Segtin él, “...each
constructional step can be envisaged as the application of a general formal rule to the empirical situation
of the level in question. These general rules could be called « priori rules, since the construction and
cognition of the object is logically dependent upon them” (Carnap 1967a, p.162)
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criterios univocos y universales que nos permitan traducir unos lenguajes a otros. A partir de estas
y otras criticas, Quine (1969) propuso desarrollar una “epistemol@gia naturalizada”, la cual puede
caracterizarse, a grandes rasgos, como aquella para la cual no existe un método propiaménte '
filoséfico, diferente cualitativamente de los métodos utilizados en las ciencias empiricas, para
comprender y evaluar los procesos que utilizamos en la produccion de creencias

El proyecto de una epistemologia naturalizada ha sidoksev‘eramenler' cuestionado por
autores como Barry Stroud (1984, 1988), Jaegwon Kim (719”93)7(:) ‘Laufence BonJour (i994),
quienes consideran que una epistemologia concebida como el estudio empirico de los procesos -
que nos llevan a asentir o disentir frente a los estimulos, implica el rechazo a todo tipo-.de
normatividad epistémica.'* Para estos autores, la descripcion de nuestros procesos cognoscitivos
es independiente y diferente de su evaluacion: las ciencias empiricas (la psicologia en particular)
buscarin describir los diferentes mecanismos que utilizan los sujetos para procesar la informacién
que reciben del mundo y darén cuenta de las reglas que de hecho gobiernan dicha actividad; la
epistemologia se ocupara de entender la naturaleza y el contenido de los estados mentales y nos
permitird establecer algunos principios normativos para evaluar nuestros procesos cognoscitivos.
Esta concepcion de la oposicion que existe entre describir y prescribir nos obliga a elegir entre
dos proyectos diferentes: o bien nos abocamos a. la busqueda de criterios precisos, fijos y
generales que nos permitan determinar la aceptabllxdad eplslemlca de nuestras creencias, o bien
nos acercamos a las ciencias empiricas y reducimos la epistemologia a una ciencia descriptiva, lo
cual nos llevarfa a renunciar a toda aspiracién normativa y, por tanto, a abandonarla. Estas ideas,
y los cuestionamientos a la epistemologia naturalizada implicitos en ellos, entre otros elementos,
han dado lugar-a una nueva etapa de la epistemologia analitica que si bien no sostiene que las
normas epistémicas son verdades a priori, si afirma que debemos optar por el primer proyecto
antes mencionado. La  epistemologia, desde esta perspectiva, es un: estudio de conceptos
epistémico-normativos como el de justificacién; el segundo proyecto mencxonado abandona
dichos conceptos, de modo que no puede considerarse como una epxstemologla propiamente
dicha (Kim 1993, p. 334) y, puesto que la epistemologia naturalizada puede identificarse con €I,

podemos afirmar que ella esta fracasada de inicio.

" Para una discusién detallada en torno a los argumentos de Kim en contra de la epistemologia
naturalizada, Cf. Erafia 1997. Stroud (1988), por ejemplo, afirma, “Until the traditional question has been
exposed as in some way illegitimate or incoherent there will always appear to be an intelligible question
about human knowledge in general which, as I have argued, a naturalized epistemology cannot answer”
(Stroud 1988, p. 85). BonJour, por su parte, dice: “My thesis is that while the idea of naturalized
epistemology reflects some genuine, albeit modest insights that need to be recognized and preserved, there
is no interesting sense in which epistemology either can or needs to be naturalized. A thoroughgoing
naturalization of epistemology strikes me as wrongheaded and ultimately self-destructive...” (BonJour
1994, p. 283).
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El carécter general de la diferencia recién examinada entre el pensamiento de los autores

analiticos' pertenccientes a diferentes ctapas no nos permite ver otras muchas diferencias

importantes que cxisten entre autores mas cercanos temporalmente. Sin embargo, lo que
queremos rescatar en esta seccion es que en todos ellos hay una tendencia a pensar que el anélisis
conceptual o la explicacion lingilistica es una de las tareas mas importantes de la cplstemologla.,

Como hemos argumentado, este supuesto, en términos generales, ha lmphcado una- manera -

pamcular de responder a la primera pregunta por la normatividad epistémica: la Justlﬁcacmn de‘,
las normas del razonamiento proviene del andlisis de nuestros conceptos epxstemlco-evaluatwos. ‘
-~ Como veremos en lo que sigue, una idea prevalemente en esta nueva etapa de lai
epistemologia analitica es que no puede haber sujetos que sostengan un concepto de raclonahdad
diferente al nuestro, ya que ello implicaria que. nosotros no: podrlamos traducxr sus em:snones
entender su comportamiento, o atribuirles creencias. Désde este punto de vista, para hacer esto
ultimo es necesario suponer que lbs sujetos son racionales en nuestro sentido de racionalidad'y,
por tanto, no jmede produéirse la evidencia que se requeriria para pensar que hay bu]turas que
manejan estandares de racionalidad radicalmente distintos a los nuestros. En otras palabras, estos
autores nicgan categéricamente la p051b1]1dad de hablar de diversidad cognoscitiva y, con ello,

responden de manera negativa y tajante a la tercera pregunta por la normatividad.

1.2, Diversidad cognoscitiva ¢ inaccesibilidad conceptual

En esta seccién discutiremos una interpretacion del argumento propuesto por Donald Davidson en
“On the Very Idea 61' a Conceptual Scheme” (1974) para mostrar la imposibilidad de la diversidad
cognoscitiva, Esto no sélo porque su argumento ~ y algunas de las ideas que lo sostienen y que
han sido desarrolladas en otros articulos del mismo autor (particularmente 1973, 1974a, 1975 y
1985) — es uno de los mds discutidos e influyentes en la epistemologia contemporinea, sino
también porque dicho argumento ha constituido un referente importante para afirmar que la
tercera pregunta- por la normatividad epistémica no puede tener una respuesta afirmativa,
Ademas, desde nuestro punto de vista, en dicho argumento se hacen explicitos algunos de los
supuestos compartidos por los diversos argumentos que se han desarrollado en los tiltimos treinta
afios en contra de la diversidad cognoscitiva (algunos de los cuales pueden encontrarse en Hollis

y Lukes 1982 o, mas recientemente, en Chang 1997),'

'* La decisién de intentar hacer explicitos los supuestos compartidos por los argumentos mencionados a
partir del analisis de la propuesta de Davidson nos lleva a poner la discusién en torno a las diferentes
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Ahora bien, antes de examinar el argumento mencionado es importante recordar que
nosotros entenderemos la “diversidad cognoscitiva” como lu posibilidad de que existan sujetos
(racionales) que razonen de’ acuerdo con un conjunto de normas del razonamiento bo;'/'eéto
diferente del que nosotros. utilizamos. Tradicionalmente, esta nocion se ha entendido en términos
de la posibilidad de encontréf “esquémas conceptuales™ diferentes a través de distintas dulturas;

donde un esquema conceplual puede ser " identificado con un conjunto de lengua_]es

mtertraducxbles.16 Sm embargo, la ldea de esquema conceptual™ es muy problematxca y ha sido

severamentc cuesllonada por: multlples autores, entre. quienes: destacan Davidson .(1974) 'y
Nicholas: Rescher (1980) Ademas, para nuestro problema no es necesario adentramos en ]a
discusién sobre qué son los ‘esquemas conceptuales”, ya que — més alla del fenémeno al que nos
referiremos con el nombre de “diversidad cognoscitiva” —, dicha discusién tiende a -estar

vinculada con una nocién poco clara de inconmensurabilidad (Kuhn 1962, Feyerabend 1975).'

maneras como se ha concebido la inconmensurabilidad y el problema de la inaccesibilidad conceptual en
notas al pie de pagina. Al mismo tiempo, nos obliga a abandonar el examen de las ideas de autores tan
importantes en la discusion en cuestiéon como podrian ser Thomas Kuhn (1962) y Paul Feyerabend (1978,
1975) en el ambito de la filosofia de la ciencia o Clifford Geertz (1973) en cl dmbito de la antropologia. Sin
embargo, consideramos que el esclarecimiento de cada una de las nociones involucradas en la disputa
mencionada no es dircctamente relevante para cl desarrollo del argumento de este capitulo. Ademas, la
nocion de diversidad cognoscitiva que a nosotros nos interesard defender en los siguientes capitulos no
necesariamente implica, a diferencia de las nociones defendidas por los autores mencionados, ni
inaccesibilidad conceptual, ni inconmenswrabilidad.

1 Los “paradigmas” kulinianos pueden también identificarse con esquemas conceptuales. Especialmente en
la acepcion que refiere a un “...conjunto de compromisos compartidos por una comunidad de especialistas.”
(Ana Rosa Pérez 1999, p.35). Desde el punto de vista de Kuhn *...1a determinacion de los paradigmas
compartidos no es... la determinacion de reglas compartidas (Kuhn 1962, p. 80), de modo que conmtinmente
dos paradigmas difercntes son “inconmensurables™, donde, segin Davidson: “Inconmensurable es, por
supuesto la palabra de Kuhn y Feyerabend para decir *no intertraducible’™, (Davidson 1974, p. 196).

' La estructura de uno de los argumentos que Davidson propone en contra de la posibilidad de la
diversidad cognoscitiva es la siguiente: (P) Si dos individuos tienen esquemas conceptuales diferentes,
entonces los lenguajes que hablan dichos individuos son no intertraducibles; (Q) Sin embargo, cualquier
intento por establecer o demostrar la no intertraducibilidad es auto refutatorio. Por lo tanto, (C) No puede
haber esquemas conceptuales diferentes (Davidson 1974, p. 197; Bar-On 1994, p. 151).

18 Estamos de acuerdo con Davidson (1974) en que la nocion de “esqucma conceptual” puede implicar la
idea de que la experiencia se organiza o se ajusta a nuestras concepciones y, por tanto, puede ser
conducente a un dualisimo esquema y mundo que queremos evitar. Por otro lado, es importante mencionar
que la nocién de inconmensurabilidad ha sido concebida de muchas maneras diferentes: una de las mas
influyentes ha sido la nocién kuhniana de acuerdo con la cual la evaluacion a través de esquemas
conceptuales diferentes, modos de vida o culturas cs imposible, Esta manera de concebir a la
inconmensurabilidad ha sido severamente cuestionada por multiples autores (Hollis y Lukes 1982). Esto se
debe no sélo a que su aceptacion implica que cada uno de nosotros tendria simplemente que optar, de
manera arbitraria, por una u otra vision del mundo (Griffin 1997, p. 39). sino también a que no es claro a
qué se debe la imposibilidad de evaluar a través de los diferentes “paradigmas” y, por tanto, la nocion
misma de inconmensurabilidad queda oscura. Otras maneras de concebirla pueden referir a las siguientes
dos ideas: (1) dos objetos inconmensurables no pueden ser medidos precisamente por una “escala” singular
de unidad de valor o; (2) dos objetos inconmensurables son incomparables. Algunos autores afirman que la
primera de estas ideas es implicada por la segunda y, por ello, se han abocado a esclarecer esta tltima idea
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El punto de partida de Davidson es la aseveracién segun la cual-los’lenguajes que hablan
los dlferentes SU_]CtOS son el vehiculo que les permite expresar sus creencias, y el criterio para
afirmar quc un sujeto S posee un lenguaje es la traducibilidad de lo que dice S a un lenguaje que

elintérprete 1 pueda entender.”” Dice este autor:

nothing... could count as evidence that some form of activity could not be interpreted in our
language that was not at the same time evidence -that-that:form of activity was not speech
behaviour, If this were right, we probably ought to hold that a form of activity that cannot be
interpreted as language in our language is not speech behaviour (Davidson 1974, pp. 185-186)

La posesién de un lenguaje requiere de la posesiém.de un conjunto de creencias que
puedcnbexpresarse en oraciones, Estas ultimas deben ser necesariamente, al menos parcialmente,
traducibles a nuestro lenguaje. Si esto tltimo no fuese el caso, nosotros no podriamos afirmar que
el hablante (H) de dicho lenguaje emite afirmaciones, ni entender su conducta como
comportamiento y, por tanto, H nos seria ininteligible y, en este sentido, no podriamos atribuirle
creencias, ni acceder a sus conceptos.”® Asi, sélo podriamos afirmar que hay diversidad
cognoscitiva en los casos en que los emisores no tuvieran un lenguaje y, por tanto, no poseyeran
un conjunto de creencias o de conceptos. Sin embargo, si un sujeto no tiene conceptos o creencias
no puede razonar, de manera que no:lo hara ni de acuerdo con nuestro conjunto de normas del
razonamiento ' correcto, ni de acuerdo  con' ninglin otro. Asi, no puede haber diversidad
cognoscitiva y la s‘obla;hipé}teksis dé,‘qii’é, en algin tiempo o en algin lugar, pudiese haber sujetos

que utilizasen conjuntos de normas.del razonamiento correcto diferentes del nuestro es un sin

sentido. e )
El argumento que nos mteresara anahzar y en que se sostlene la conclusion de que: si
hubiese dlversxdad cognoscmva necesanamente nos enfrentarnamos al problema de la

mmle]nglbxhdad (o de la inaccesibilidad conceptual) puede estructurarse como sigue:

y sus posibles implicaciones. Para una discusion detallada tanto de los problemas que tiene la nocién
kuhniana, como de las otras dos posibilidades mencionadas, Cf. Cheng 1997.

“ Davidson considera que este es el tinico criterio de tener un lenguaje y el argumento que utiliza para
sostener esta afirmacion consiste en considerar algunos criterios alternativos y mostrar o bien su
inadecuacion, o bien su dependencia técita en la nocién de traduccion (Davidson 1974, p. 186).

* Es importante mencionar que Davidson (1974) establece una analogfa entre la posibilidad de atribuirle
creencias a un sujeto y la posibilidad de acceder a sus conceptos. El afirma: “If we choose to translate some
alien sentence rejected by its speakers by a sentence to which we are strongly attached on a community
basis, we may be tempted to call this a difference in schemes; if we decide to accommodate the evidence in
other ways, it may be more natural to speak of a difference of opinion. But, when others think differently
Jrom us, no general principle, or appeal to evidence, can force us to decide that the difference lies in our
beliefs rather than in our concepts™ (Davidson 1974, p.197). Asi, si afirmamos que no cs posible atribuirle
creencias a un sujeto, también afirmamos que no cs posible acceder a sus conceptos.
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1. Si hubiese diversidad cognoscitiva, entonces los lenguajes que hablarian los sujetos que
sostuviesen conjuntos de normas dc razonamiento diferentes del nuestro serian, al menos
parcialmente, no traducibles a nuestro lenguaje.

2. Si hubiese dos lenguajes (L1 y L2) que fuesen, al menos parcialmente, no intertraducibles,
entonces nhi los hablantes de L1 podrian entender las afirmaciones de los hablantes de L2 o
acceder a sus conceptos, ni los hablantes de 1.2 podrian atribuirle creencias a los hablantes de
L1.

3. Si 1 & 2, entonces si hubiese diversidad cognoscitiva, nosotros no podriamos atribuirle
creencias o acceder a los conceptos de los sujetos que utilizasen conjuntos de normas del
razonamiento correcto diferentes del nuestro.

A este argumento puede afadirsele una cuarta premisa, cuya aceptacidon implica la

imposibilidad de la diversidad cognoscitiva, Esta premisa puede formularse como sigue:
4, Cua]‘q'uier’ intento por establecer la no intertraducibi]idgd esauto dgrrotado

"~ De estq yde(l)se svi’gure que:
5. No" puedehabcrdwersxdad cognoscitiva.

Uno* de Ios supuestos en que se sostiene este argumento y, en partlcular su primera
premisa es que snempre que existan dos lenguajes diferentes, L1 y L2 es posnb]e que L1 (0'L2,0
ambos) mues}rc c:ertas insuficiencias para expresar todas las oraciones que pvu_eden yenuncmrse en
L2. Estas “insuficiencias expresivas” reflejan la posesion de creenéiés d'ife‘ré‘htesk,dé”distintos
puntos de vista; pero dichas diferencias deben poder ser representadas en el marco de un 51stema

coordinado comun. Dice Davidson:

Different points of view make sense, but only if there is a common co-ordinate system on which to
plot them; yet the existence of a. common system belies the clmm of dramzmc mcomparablhty
(Davidson 1974 p 184) : .

Si las relacnones raclonales que los sujetos establecen entre sus creencms y sus otros
estados mentales (dudas, creencias, deseos actitudes proposicionales, mtenclones etcétera) y
entre sus creencias y su conducta obedecieran a normas del razonamiento distintas de las que
nosotros usamos, entonces dichos saltos manifestarian diferencias susténti\?as‘imposibles de ser
representadas en un sistema comun que nos permitiera dar cuenta de ellas. La consecuencia de
aceptar esto ultimo seria que cualquier traduccion que se hiciese del habla d_é un sruje't‘ob con dichas

caracteristicas seria, al menos parcialmente, fallida. En otras palabras, si no existiese un coﬁj'unto
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de normas del razonamiento correcto que sirviese como marco comin para representar las
diferencias que existen entre las creencias que se expresan en los diversos ]qnghajes, entonces no
seria posible entender las oraciones que emiten los hablantes de esos ]engua‘jes.:'

La segunda premisa, por su parte, se sostiene en el supuesto de'que la Unica evidencia
accesible que tenemos para identificar las creencias de los sujetos son. sus afirmaciones, de
manera que si las oraciones que emite son, al menos parcialm?ntc?,:':nrdr‘trag:IAuciblqs a nuestro
lenguaje, no tenemos ninguna evidencia que nos permita atribuiflcrcreencias o entender sus
emisiones como afirmaciones (racionales) o su conducta como comportamiento (racional).

Newton-Smith, en coincidencia con Davidson, afirma lo siguiente:

if no translation is possible, we cannot ascribe particular beliefs and desires to them.,. Hence we
can neither describe their behaviour as constituting particular actions nor explain their actions as
we standardly do by showing how beliefs and ‘desires fit together to produce actions (Newton-
Smith 1982, p.114) s :

Si esto es correcto y si aceptamos, con el argumento antes esquematizado, que las-
emisiones de un sujeto que utilizase un conjunio de normas del razonamiento diferentes.del -
nuestro.no podrian ser representadas en un sistema coordinado comtin y, por tanto,‘que dichas
emisiones serian, al menos parcialmente, no traducibles a nuestro lenguaje, tendriamos que
aceptaf que si existiese un sujeto con dichas caracteristicas, entonces nosotros no p‘od‘riém‘qs
entenderlo, ni atribuirle creencias, ni acceder a sus conceptos.*! o

Este argumento, formulado en los términos anteriores, se podria enfrentar al problema de
que las fallas (parciales) de traduccion son un fendmeno comiin que todo traductor encuentra
regularmente y que no les impide acceder a los conceptos de los hablantes del lenguaje que
buscan traducir. Si esto fuese correcto, érjtqrj’ce’s‘ pareceria que la segunda premisa dél argumento
— si hubiese dos lenguajes, al mehbs‘.'iiarézialfnen‘te, no intertraducibles, entonces los hablantes de
cada uno de ellos no podrian acceder a los cgiﬁceptos de los hablantes del otro lenguaje — es falsa

y, por consiguiente, que el argumento es invalido. Veamos un ejemplo.

' Una version mas débil de este argumento afirmaria que la ininteligibilidad se da sélo en los casos en que
los lenguajes L1 y L2 son roralmente no intertraducibles. Aqui no examinamos esta version no sélo porque
ha sido ampliamente discutida en la literatura filosofica (Cf. Rescher 1980, Aune 1987, Kraut 1986), sino
también porque, desde nuestro punto de vista, la posibilidad de establecer la diversidad cognoscitiva no
requiere de las fallas totales de traduccion: podemos concebir hablantes que emitan suficientes oraciones
que podamos traducir, pero también suficientes oraciones que no podamos traducir. Las primeras nos
permitirian suponer que dichos hablantes poseen un lenguaje y, por tanto, que tienen conceptos y creencias;
las segundas oraciones nos permiten afirmar que dichos sujetos tienen diferencias conceptuales importantes
con nosotros y esto tltimo es suficiente para establecer la diversidad cognoscitiva. Un ejemplo interesante
al respecto sera examinado enseguida en el texto.
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“Mikabari™ en Malagasi significa llevar a cabo un *“kabary”, es decir, llevar a cabo cierto
tipo de ceremonia muy particular. *Mikabari” es un elemento presente en el marco social o
cultural Malagasi y-ausente en el nuestro. Para dar cuenta del contenido de dicho elemento es
necesario dar una explicacion muy larga (tan larga como un libro) y detallada de ciertas
actividades e instituciones peculiares del hablante de Malagasi (Bar-On 1994, p.152), Estas
explicaciones, sin embargo, no pueden ser consideradas — ni bajo los estindares mds vagos —
como una traduccién de un lenguaje a otro, ya que una traduccién apela a una relacion de
equivalencia entre dos lenguajes (lo cual es, en cierto sentido, mas estricto que exigir que sea
posible asignar condiciones de verdad a las oraciones del lenguaje que se estudia) (Bar-On 1993;
Aune 1987). Es posible afirmar, entonces, que la traduccion en este caso es fallida, pero ello no
implica que los conceptos de los Malagasi nos sean inaccesibles: nosotros podemos describirlos y
explicarlos a través de diversos recursos, por ejemplo, a través de una caracterizacién socio-
cultural del lenguaje de dichos sujetos. Tal explicacion nos permite entender una determmada
practica, pero #o traducir (en el sentido antes especificado) el término que la denota. As:, no es

posible afirmar que-las fallas de traduccién son criterio suf'c1ente para establecer que hay\

maccesxblhdad conceptual
Ahora blen :Davidson no es claro respecto a si hay (o no) una dlstmmon'v entre lasv

nocxones de lraducclon e interpretacién.? Sin embargo, es claro que lo que a el le mteresa no esla -

relacién de e,quwa]en,cna entre las oraciones de dos lenguajes, sino la posibilidad de |nterpretar,las
emisiones de un sujeto como afirmaciones racionales, donde interpretar es asignar condiciones de
verdad a las oraciones de un lenguaje, en nuestro lenguaje. Asf, es posible desarrollar una nueva
version del argumento segin el cual la diversidad cognoscitiva implica inaccesibilidad conceptual
en la que las fallas de interpretacion — y no las de traduccion (en el sentido estrecho antes
estipulado) — sean lo que constituye una condicién suficiente para hablar de inaccesibilidad

conceptual y, por tanto, una condicién necesaria de la diversidad cognoscitiva;** Esta version del

** Este autor sostiene, por ejemplo, que “interpretation is essentially translation” (Davidson 1974b, p.243).
Pero, por otro lado afirma “...I don’t think a translation manual is the best form for a theory of
interpretation to take™ (Davidson 1973, p. 129).

) Dorit Bar-On (1994) arguye que la explicacion larga que hacemos del término “Mikabari” es una
descripcion de su contenido en el sentido de que explicamos el término de manera tal que personas de
nuestra cultura puedan tencr una idea aproximada del uso de ese término, Sin embargo, en ¢l sentido de
asignacion de condiciones de verdad, no puede decirse que dicha explicacion sea una interpretacion. Asi,
tampoco parcce plausible concluir que la posibilidad de que haya diversidad cognoscitiva implica la
imposibilidad de acceder a los conceptos de otros; es posible que haya fallas sistematicas de
intertraducibilidad o de interinterpretabilidad aun cuando haya accesibilidad conceptual, entendida como la
posibilidad de explicar o dar cuenta de los conceptos ajenos a través de los medios cognoscitivos que
tengamos a mano. Por ahora no ahondaremos en esta posibilidad, sin embargo para una discusion detallada
al respecto, Cf. Bar-On, 1994,
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argumento parte de los mismos supuestos que la anterior y consiste en mostrar que, pafa poder
darle contenido a los puntos de vista que se manifiestan en el uso de lenguajes diferentes es
necesario suponer semejanzas conceptuales fundamentales, lo cual, en Gltima instancia, nos
llevaria a aceptar que hay diferencias no sustantivas entre los sistemas de creencias de unos y
otros sujetos, pero no que hay sujetos (racionales) que utilizan conjuntos de normas del
razonamiento correcto diferentes del que nosotros usamos. Veamos.™

Ei puhlo céﬁtra'lreﬂn esta version del argumento es que sélo podemos interpretar el habla
de un su_|eto sx podemos hacer ciertas dxstmcwnes finas entre las creencias que sostiene ese sujeto.

Para que esto sea posnble debemos dar cuenta del tIpO de relacién que ese sujeto establece entre

sus creenclas entre éstas y sus otros estados.mentales, y entre sus estados mentales y su conducta,
lo cual requlere bastante conocimiento acerca de lo que dicho sujeto cree (o pretende, o quiere).
Sin embargo, nosotros sélo podemos conocer sus creencias si comprendemos su habla, lo cual
requiere’ que .podamos asignar signiﬁcado (condiciones de verdad) a sus afirmaciones; esto es,
sélo bodcmos conocer las creencias de los hablantes si podemos, a la vez, interpretar sus
afirmaciones.” Dada la interdependencia que existe entre la atribucién.de creencias y el
significado,” la posibilidad de acceder a las creencias o a los conceptos de.un sujeto requiere de
una teoria interpretativa que a la vez asigne significado a las afirmaciones de los sujetos y les

atribuya creencias y otras actitudes proposicionales sin presuponer ninguna de ellas.

# La estructura del argumento en que se sostiene esta conclusion es, aproximadamente, la siguiente: (1) si
hubiese diversidad cognoscitiva, no seria posible asignar condiciones de verdad en nuestro lenguaje a las
oraciones que emiten los hablantes de otro lenguaje (en otras palabras, si hubiese diversidad cognoscitiva,
entonces los lenguajes que hablarian los sujetos que utilizasen conjuntos de normas del razonamiento
correcto diferentes del nuestro serian, al menos parcialmente, no interpretables por nosotros); (2) Si no
pudiésemos interpretar — asignar condiciones de verdad en nuestro lenguaje a —las oraciones que emite un
sujeto, entonces no podriamos dar cuenta de sus emisiones como afirmaciones racionales; (3) Si no
pudiésemos dar cuenta de las emisiones de un sujeto como afirmaciones racionales, entonces no podriamos
acceder a sus conceptos; (4) si 1 & 2, entonces si hubicse diversidad cognoscitiva seria imposible dar
cuenta de las emisiones de los sujetos como afirmaciones racionales; (5) Si 3 & 4, entonces si hubiese
diversidad cognoscitiva habria inaccesibilidad conceptual. De manera mas concisa podemos decir lo
siguiente: la diversidad cognoscitiva implica que haya fallas de interpretacion, las fallas de interpretacién
implican ininteligibilidad, por lo que la diversidad cognoscitiva implica ininteligibilidad. Para negar la
posibilidad de la diversidad cognoscitiva pueden afiadirsele a este argumento las siguientes premisas: (6) Si
fuese posible interpretar el habla de un sujeto que utiliza un conjunto de normas del razonamiento correcto
diferente del nuestro, entonces lo hariamos a partir de la identificacién de nuestros propios estandares de
correccidn y verdad en sus afirmaciones; (7) Si identificamos en el habla de un sujeto nuestros propios
estandares de correccion y de verdad, entonces no es posible afirmar que estos utilizan conjuntos de normas
de razonamiento correcto diferentes del nuestro.

** Davidson enuncia esta interdependencia en los siguientes términos: *“...a speaker holds a sentence to be
true because of what the sentence (in his language) jeans, and because of what he believes. Knowing that he
holds the sentence to be true, and knowing the meaning, we can infer his belief; given enough information
about his beliefs, we could perhaps infer the meaning” (Davidson 1973, pp.134-135).

36



Dos de ‘los requisitos que- debe satisfacer una teoria interpretativa como la recién
mencionada 'sorn los’ siguientes: (1) que la evidencia en que se apoya esté plausiblemente
dispbnible para el intérprete, pero que no consista en descripciones detalladas de las creencias o
intenciones del hablante, ya que ello supone o bien que conocemos el resto de las creencias del’
mismo, o bien que conocemos el significado de las oraciones que emite y; (2) debe permitir
interpretar cualquiera de las infinitas oraciones que el hablante podria emitir (Davidson 1973,
p.128). Dado el primer requisito, la Unica evidencia disponible para el intérprete son algunas
actitudes muy generales del hablante hacia las oraciones, actitudes que pueden identificarse antes
de interpretar el habla, tal como la de aceptar una oracion por verdadera. Una teoria interpretativa
plausible tiene que presuponer la pretensiéﬁ;del hablante (H) de enunciar oraciones verdaderas (o
de asentir frente a oraciones verdad:raé), ya qu¢ esto le permitiria, al intérprete (I), establecer una
correlacion sistematica entre las oraciones que H considera verdaderas (en su lenguaje) y las que
¢l, 1, considera verdaderas (en su lenguaje). Para establecer la correlacién mencionada 1 nge
presuponer que la estructura de las oraciones emitidas por él es muy similar a la estructﬁra que

pueden tener las oraciones del lenguaje que busca interpretar, al mismo tiempo que presupone que

H pretende expresar una verdad al emitir una oracién. Posteriormente, I observa las condlcmnes'
bajo-las cuales H asiente o disiente con una variedad de sus oraciones y supone que aqgc]las
establecen lo que H considera como las condiciones de verdad de sus oraciones: los asensos dé H
corresponden con oraciones verdaderas y sus disensos con oraciones falsas (Davidébn‘ 19:7b,‘
p.62). La idea de fondo es que es posible desarrollar una tcoria de la verdad para un léngqaje ;
natural que implica, para cada-oracién del lenguaje, un enunciado de las condiciones bajo las”
cuales ella es verdadera’ y que - proporciona los significados de todas las éxprf:sidﬁéé

independientemente significativas con base en un anilisis de su estructura. Dice Davidson:- - -

A theory of truth entails, for each sentence s, a statement of the form ‘s is true if and only if p*
where in the simplest case ‘p’ is replaced by s. Since the words ‘is true if and only if° are invariant,
we may mterpret them lf we please as meaning ‘means that’ (Davidson 1970, p.60)

Puesto que el significado es la asignacion de condiciones de verdad esta ultima nos
permite conocer el sngmf'cado de las oraciones de cualquier lenguaje (' cluso de las que

pertenecen a un lenguaje diferente del nuestro) y, por tanto, nos lle

hablante, El . proceso de interpretacion en. cuestion “satisface
mencionado; la estructura de una oracién estd construida’ por:un’

modo que la estructira determina sus relaciones con' otras orac es, y, si conocemos dichos
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recursos, podemos conocer el significado de cualquiera de las invbﬁnitas oraciones que podria
emitir un hablante. ] o e

Como mencionamos anterjormente, el conocimiento de ‘las’ creencias de un sujeto
requiere de la comprensién del habla del mismo. Sin embargo, desde la perspectiva de Davidson,
la posibilidad de entender las afirmaciones de dicho sujeto requiere de la identificacion de sus
creencias, 1o cual sé6lo es posible si suponemos que el sujeto es racional. Esto se debe a que una
creencia solo puede ser considerada como tal si es un estado mental que tiene cierto contenido en
virtud de su localizacion en una red de creencias, la cual estd sustentada en una relacidn
inferencial que regula lo que es razonable creer dadas otras creencias, Asi, un tercer requisito’
indispenéable para la atribucién de creencias y la interpretacion es el supuesto de que los
hablantes son “seres racionales” cuyas acciones y afirmaciones estan reguladas y constrefiidas por
normas de racionalidad. Nuestro entendimiento consiste en la posibilidad de empatar los sonidos
que emite el sujeto con una explicacién tedrica de su comportamiento,™ la cual presupone que el
sujet6 es racional. Asi, los supuesto sin los que no podria llevarse a cabo una interpretacién son
los siguientes: (1) la mayoria de las afirmaciones de un'sujeto son verdaderas; (2} la mayoria de
las inferencias que lleva a cabo son correctas’’ y; (3) el signiﬁcédo de las emisiones de un sujeto

es funcién del significado de sus partes.

Si lo anteriormente examinado es cor’reéfo,’ ntonces la posxblhdad de acceder a los

conceptos de los sujetos requiere la pos1bxlldad de asxgnar condncnones de.verdad, en nuestro

lenguaje, a las oraciones que ellos emiten en e] suy_ y la p051bxlldad de mterpretar el habla de un’
sujeto requiere del supuesto de que la mayorna de: -sus afirmaciones son verdaderas y'de la
posibilidad de establecer una correlacion sistemética entre las oraciones que el hab]ante consxdcra

verdaderas y las que nosotros consideramos verdaderas. Dice Davidson:

If we cannot find a way to interpret the utterances-and other behaviour of a creature as revealing a
set of beliefs largely consistent and true by our own standards, we have no reason to count that
creature as rational, as having beliefs, or as saying anything. (Davidson 1973, p.137, las cursivas
son mias).

Asi, para poder llevar a cabo una interpretacion es necesario poder asignarle significado a

las oraciones enunciadas por el sujeto en cuestiéon y, para que esto sea posible, es necesario

 E] intérprete debe poseer una teoria adecuada de la interpretacion para el lenguaje en cuestion,

*" La argumentacion subyaccntc en este requisito es la siguiente: (a) si considero que un sujeto esta en lo
correcto en la mayoria de los asuntos, entonces puedo comprender su habla; (b) si puedo comprender su

habla, entonces conozco sus creencias; (c¢) si conozco sus creencias, entonces puedo interpretar su habla; de

lo que se sigue que considerar que un sujeto estd en lo correcto en la mayoria de los asuntos es una

condicidn necesaria de la interpretacion. Dice Davidson: “Charity is forced on us; whether we like it or not,

if we want to understand others, we must count them right in most matters” (Davidson 1974, p.197).
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suponer que las afirmaciones que enuncia reflejan sus creencias y que éstas Gltimas no son
contradictorias.®® Si esto es asi, entonces si hubiese un sujeto que razonase de acuerdo con un
conjunto de normas del razonamiento correcto diferente del que nosotros usamos, sélo podriamos
interpretarlo a partir de la identificacion de nuestros propios patrones de interaccion racional en
sus afirmaciones y, por tanto, inevitublemente evaluariamos su conducta y sus emisiones a partir
de nuestro propio conjunto de normas del razonamiento correcto. En otras palabras, si fuese
posible llevar a cabo una evaluacién de las afirmaciones que emitiese un sujeto S que utilizase un
conjunto de normas del razonamiento correcto que alguien juzgara diferente del que nosotros
usamos, entonces inevitablemente dariamos cuenta de las conexiones racionales que S establece
entre sus estados mentales y entre estos y su conducta en términos de las conexiones que nosotros
establecemos, de acuerdo con nuestros patrones de razonamiento correcto. Esto implicaria que los
principios que S utilizaria no serian genuinamente diferentes de los nuestros y, por tanto, no
podriamos afirmar que los conjuntos de normas que prescriben dichas conexiones son diferentes
entre si. Asi, los casos en que nuestras interpretaciones tienen éxito son una muestra de que no
hay diversidad cognoscitiva y si hubiese algin caso en que la interpretacion fallase, entonces
nosotros no podriamos dar cuenta de las emisiones del sujeto interpretado como afirmaciones
racionales y, por tanto, no podriamos acceder a sus creencias, ni a sus conceptos.

Si lo hasta aqui argumentado es correcto, entonces — mas alld que del hecho de que no
pueda haber fallas (ni parciales, ni totales) de interinterpretacién — la idea misma de que pueda
haber diversidad cognoscitiva es inaceptable: si, por un lado, hubiese un sujeto que razonase de
acuerdo con principios de razonamiento diferentes de los nuestros, no podriamos entender los
sonidos que emite y, por tanto, no podriamds acceder a sus conceptos a través de nuestros medios
conceptuales. Sin embargo, si no podemos acceder a sus conceptos, no podemos afirmar que ese
sujeto razona o dice algo y, por tanto, no podemos afirmar que lo hace de acuerdo con un
conjunto de normas del razonamiento correcto diferente del que nosotros usamos. Si, por otro
lado, fuese posible acceder a sus conceptos, entonces tendriamos que aceptar que los lenguajes
que hablan dichos sujetos son, al menos parcialmente, interinterpretables y, por tanto, que dichos
sujetos no utilizan conjuntos de normas del razonamiento correcto genuinamente diferentes del

nuestro.

1.3. Agencia cognoscitiva, racionalidad y creencia

2 Recordemos que, desde este punto de vista, si las creencias de un sujeto fuesen contradictorias, no
podrian ser consideradas como tales.
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Uno de los supuestos subyacentes en el argumento examinado en la seccién anterior es que existe
una conexrirc;)ﬁ"cohAce’pbtual'entre las nociones de racionalidad y creencia: para atribuirle creencias a
un sujeto S y, en general,.para _considerarlo como agente cognoscitivo, es ngcesario que S actte,
por Io menos en cierlas circunstancias y en algin sentido racionalmente. Este supuesto ha sido
muy accplado en la cpxstemologla contemporanea Y, sm embargo, no ha habido un acuerdo
respecto a qué tan racxonalcs txenen que ser los sujetos para poder atrxbmrles creencias, Dos tipos
de respuesta que se han dado a esta pregunta pueden formularse, de manera muy general, como

sigue:

R1. Un sujeto puede ser considerado como agente cognoscitivo si y solo si siempre que razona, lo
hace de acuerdo con nuestros principios de razonamiento correcto. ,

R2. Un syujeto puede ser considerado como agente cognoscmvo si y solo si la mayoria (Ie las
veces que razona, lo hace de acuerdo con nuestros principios de razonamiento correcto.”?

R1 expresa una nocion de racionalidad ideal seguin la cual “ser racional” es acluar, en '
todo tiempo y en todo lugar, de acuerdo con nuestros principios de razonamiento correcto. A51 un‘
sujeto sdlo puede ser considerado como agente cognoscitivo si hace “a/l and only actions lhkaut are’
apparently appropriate” (Cherniak 1986, p.7), donde una accién aparentemente apropiada ‘es-
aquella que, de acuerdo con nuestras creencias, tendera a satisfacer nuestros deseos. Desde c_asfa
perspectiva, para poder atribuirle creencias a un sujeto deberiamos interpretarlo como si tuviesé'
una habilidad deductiva perfecta (Hintikka 1962) y como si siempre siguiera los principios

normativos de razonamiento correcto. Ademads, deberiamos utilizar un principio de caridad fuerte

29 Una tercera respuesta posible a la pregunta de qué tan racionales tienen que ser los sujetos para poder
atribuirles creencias seria la siguiente: lo tinico que se requiere para atribuirle a un sujeto S la creencia de
que p cs que S asienta frente a la oracion “p”. En otras palabras, no es necesario suponer que los sujetos son
racionales, en ningin sentido de racionalidad, para atribuirle creencias a un sujeto o, en general, para
considerarlo conio agente cognoscitivo. El requisito que esta perspectiva impone a la atribucion de
creencias cs consistente con la intuicion de que las afirmaciones de un sujeto S reflejan sus creencias y que
la iltima autoridad para saber cuales son las creencias de S es S mismo. Sin embargo, si aceptisemos que
no es necesario suponer que las aseveraciones de S son coherentes entre si, ni consistentes con el resto de
sus creencias y otros estados mentales y con su conducta y, en este sentido, que no es necesario suponer
que S es racional, entonces cualquier ascveracion de S, o su asentimiento frente a alguna proposicidit — aun
si éste es inconsistente con la conducta manifestada por S en un lugar o en un tiempo dado, o con las
aseveraciones emitidas por S en algiin otro momento — debe ser considerada como una creencia y, por
tanto, la posibilidad de predecir y explicar la conducta de S como comportamiento (racional) se ve
severamente cuestionada. Ademas, si para atribuirle creencias no es necesario que S muestre algun tipo de
conexion racional entre sus estados mentales, sus creencias y su conducta, S no necesita llevar a cabo
ninguna inferencia correcta para ser considerado como agente cognoscitivo, lo cual nos lleva a la
inaceptable afirmacion de que cualquicr conducta cognoscitiva tiene el mismo estatus cpistémico. Para una
discusion detallada de los problemas que presenta una postura de esta naturaleza, Cf. Cherniak 1986.
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que nos permita suponer que fodus sus creencias son verdaderas y que las inferencias que llevaa
cabo son siempre correctas. Si csie planieamiento fuese correcto, entonces ‘cLIalquierr agente
cognoscitivo deberia tener una capacidad de memoria y de computac’i_c’m.i'nﬁni‘ta que le permitiera
responder de mancra correcta a todos los problemas que reiq_uier‘an‘:jrifcrpnéias del mismo tipo
(Manktelow & Over 1990, p.90). Por ahora no ahondaremo'S' en -el analisis de RI y sus
consecuencias, ya que la nocién de racionalidad que le subyace y Ios requxsltos que impone a la
agencna cognoscitiva han sido severamente cuestlonados por. exlglr cosas inalcanzables para los
seres humanos de carne y hueso. : g

: R2 por. su. parte esta suslentada en.una nocion no 1dea1 de racxonahdad de acuerdo con.
la cual “ser racnonul” ‘es actuar y razonar, la mayoria de las veces, de acuerdo con nuestros
prmmplos de razonamlento correcto. Desde esta perspectiva, un sujeto S puede ser conSIderado
como agente cognoscmvo si la mayoria de las inferencias que lleva a cabo son correctas sostiene
un mayor niimero de creencias verdaderas que falsas y su sistema total de creencxas no es
sistemadticamente inconsistente. Nétese que, a diferencia de la nocién de racionalidad que subyace
en R1, la cual implica que para ser considerado como agente cognoscitivo es necesario tener una
capacidad de razonar que nunca viola las normas de inferencia correcta, R2 considera que es
suficiente suponer que lds sujetos son capaces de razonar, /a mayoria de las veces, de acuerdo
con los principios normativos basicos de razonamiento. Analicemos R2 y sus consecuencias con
mayor detalle,

Un requisito de racionalidad como el que se expresa en R2 exigiria algo como lo
siguiente: si-un sujeto A4 tiene un conjunto particular de creencias y'deséos,Ahéria-la mayoria de
las acciones aparentemente apropiadas. La tesis que se desprende de éste;"r,equ:isit'o sostiéne que,
para poder atribuirle creencias a un sujeto, es necesario que éste lleve a cabo y:,s'elé’céione, a partir
de su conjunto de creencias, un mayor niimero de inferencias correctas que ihé‘orrectés. En otras
palabras, el sujeto debe poseer una habilidad que /a mayoria de las veces lo lleve a escoger, de
entre fodas las inferencias que serian correctas, a partir de todas y cada una de sus creencias,
aquellas que le seran ttiles para realizar sus fines. Si 4 no cumpliese con estos requisitos — esto
es, si 4 no fuese racional la mayor parte del tiempo — entonces no podria ser considerado como
agente cognoscitivo.

Desde el punto de vista de R2, un sujeto que (1) sostuviese ciertas creencias aun cuando

la evidencia que tuviese en contra de ellas fuese mayor a la que tuviese en su favor (Davidson

* La idealizacién que subyace en esta nocién de racionalidad no nos permite dar cuenta del razonamiento
real de los seres humanos; entre otras cosas, no nos permite dar una explicacidn satisfactoria del uso de
estrategias heuristicas cuya correccion varia de acuerdo al planteamiento especifico que se haga del
problema. Para una critica detallada a una posicién como la vertida en R1, Cf. Cherniak 1986.
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1985, Dennett 1987) o; (2) mostrase gran divergencia entre sus creencias, deseos y acciones o; (3)
sostuviese inconsistencias internas en su sistema total de creencias o; (4) razonase en desacuerdo
con los principios basicos del razonamiento correcto no seria interpretable por nosotros, ya que no
podriamos entender sus emisiones. La idea central es que si no fuésemos capaces de dar cuenta de
las emisiones y de los actos de un sujeto como afirmaciones y conducta racionales, no podriamos
atribuirle creencias ni, en general, considerarlo como agente cognoscitivo ya que cualquier
explicacion tedrica de sus acciones mostraria inconsistencias sistematicas que harian imposible la
asignacién de condiciones de verdad a sus emisiones. Asi, si bien para negarle la agencia
cognoscitiva a un sujeto no es suficiente que éste cometa algunos errores al llevar a cabo ciertas
inferencias o que, en ocasiones, actie en desacuerdo con los principios del razonamiento correcto,
no puede haber agentes cognoscitivos que sean sisteméticamente irracionales; en otras palabras,
no podriamos identificar las actitudes proposicionales de un sujeto irracional y, en consecuencia,
no tendriamos razon alguna para pensar que es un agente cognoscitivo. Veamos.

R2 parte del supuesto segin el cual las creencias de un sujeto sélo son inteligibles a
través de su papel en la interpretacion: la nocidn de creencia adquiere sentido en el marco de un
patrén de razonamiento coherente, el cual se manifiesta en el habla y en las acciones del sujeto.
Asi, la nocién de agencia cognoscitiva que se desprende de R2 requiere de una teoria de la
interpretacion que a la vez asigne significado a las afirmaciones del sujeto y le atribuya creencias
y otras actitudes proposicionales. Dicha teoria de la interpretacion presupone un principio de
caridad débil, seglin el cual, a menos que haya evidencia suficiente para lo contrario, debemos
interpretar a los sujetos de manera tal que la mayoria de sus creencias resulten verdaderas, la
mayoria de las inferencias que llevan a cabo sean correctas y no sostengan inconsistencias
sistematicas en el interior de su sistema total de creencias. (Davidson 1973, p.137; 1974, p.197;
1975, p.168). S

De acuerdo con esta postura, para poder interpretar a un sujeto, ademas de suponer un
principio de caridad débil, debemos suponer que-a) hay un mundo comin que proporciona la
misma informacién (o evidencia) al hablante y al intérprete; b) la mayoria de las oraciones que
enuncia el hablante reflejan sus creencias y; c) la mayoria de las conexiones racionales que
existen entre los contenidos de las creencias de los sujetos y otros contenidos intencionales
coinciden con las conexiones racionales que el intérprete establece entre los contenidos de sus
creencias y los contenidos de sus otros estados mentales. Toda interpretacién debe partir del
supuesto de que los hablantes estdn en lo correcto (o tienen razon) cuando es plausiblemente
posible, lo cual implica suponer que ellos, la mayoria de las veces, llevan a cabo inferencias

correctas segiin nuestro propio punto de vista de lo que es correcto, ya que de otra manera no
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podrian llevar. acabo, 'la xﬁayor parte del tiempo, acciones aparentemente aprobiadas, ni
podnamos Juzgar su conducta como comportamiento racional.. . e )

ElL requlslto de raclonalldad expresado en R2 ]lcva lmphclta una 1deahzac|on de acuerdo
con la cual ex:ste un umco conjunto de principios de razanamzenta correcto que se manifiestan
en la conducta y en las emisiones del sujeto, que (Ielermma las maneras como los sujetos deben

razonar y que es comparlldo por todo agente cognoscmvo. Sl hiciéramos caso de esta

ldeallzaclon, entonces los errores que cometemos en nuestro razonamiento cotidiano no podrian
expllcarse como sesgos de nuestra competencia racional, esto-es, como desviaciones sistemqdticas
de nuestro razonamlento con respecto a alguna norma del razonamiento correcto, ya que si ese
fuese ;el caso los sujetos no podrian ser considerados como agentes cognoscmvos. Asi, R2 afirma
que'liis desviaciones de nuestra conducta racional con respecto' a las nofmas de razonamiento
corréctois'e deben a errores de ejecucion, esto es, a fallas en la aplicacion de los principios de
razonamlento debidos a factores de interferencia en nuestro razonamiento, como pueden ser el
olvxdo la dlstracmon etcétera. El comportamiento racional de los sujetos se explica “by appeal to
the operatlon of our reasoning competente in combination with performance errors caused by
su,uatxon_a],orf psychologlcal factors” (Stein 1996, p.61); en otras palabras, el comportamiento
coganEilivd dérlés sujeios se explica a través del supuesto de que la mayoria de las veces
razonan dé"l‘évxci:xerdd con las normas del razonamiento correcto, aunque en ocasiones las utilizan
incorréctamente.

Notese-que R2 da cuenta de algunas de las limitaciones humanas al reconocer que los
sujetos podeh‘ios cometer errores en nuestro razonamiento .y, ocasmnalmenle, actuar
irracionalmente. En este sentido, dicho requisito puede constituirse en un 1deal regulativo: nos
propone un fin al que debemos aspirar no sélo porque alcanzarlo seria vahoso, sino también
porque acercarnos a él y movernos en esa direccién tiene consecuencias benéﬁcés para nosotros.
Sin embargo, la explicacion del comportamiento racional de los seres hunﬁano’s‘ que ofrece R2
implica que los errores de razonamiento que comiinmente cometemos #o son un indicativo de la
necesidad de revisar o corregir las normas que constituyen nuestra n,obcic')n intuitiva de
racionalidad. En este sentido, la idealizaciéon implicita en dicho requisito es ‘“degenerativa’

(Hooker 1994):®' no puede incorporar las desviaciones de nuestro razonamiento respecto al

*! Hooker afirma que en la ciencia hay dos tipos de idealizaciones, las simplificadoras y las que *...from the
point of view of our deepest theoretical understanding, are seen to incorporate degeneracies, i.e.,
alterations... of theoretical structure which entail not just the quantitative but also the conceptual inaccuracy
of the resulting theory. Thus, e.g., taking the speed of light as infinite is for many purposes a suitable
idealization. However, we also now understand it to represent a crucial degeneracy in space-time structure
which had to be uncovered before we could advance to relativistic theories™. Mds adelante en la misma
pagina aftrma: “The contrast between simplifying and degenerate idealizations can be focused in this way:
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conjunto de normas de razonamiento correcto — del que todo sujeto debe utilizar al menos una

para ser considerado como ziggnrtre cognoscitivo - comqVposib!gs:gogjqqé;iones a.una norma

particular,” : : ‘
La- distincion competencm e_;ecucnon que subyace en ‘R2 1mphca que los prmc1plos

zonamlento correcto son

normahvos a partir de.los cuales ‘se estableccn las: reglas de]
mdcpeml:en!es de cua]quler descrlpmon de las maneras como los su_|etos partlculares de hecho

razonan.o como pueden hacerlo y, por tanto, que la atrlbuclon de:agencia cognoscmva depende,

some beliefs may enjoy and others lack; it is! a precondmon ofthe attnbuuon and individuation of
belief — that is, a property without which the concept of belief would be unintelligible and pointless
(Kim 1993, p.336).

La idea de fondo es que lo que significa “ser racional” es adecuadamente capturado por
un conjunto de normas de razonamiento correcto y, por tanto, las maneras como procedemos, las
desviaciones de la conducta idealizada y nuestro equipo psicologico resultan irrelevantes para el
desarrollo de una teoria de la racionalidad. En otras palabras, las maneras como los sujetos de
hecho razonan no juegan ningiin papel en el establecimiento de las normas del razonamiento
correcto (ni son una condicién necesaria o suficiente para su modificacién o revision) y, por tanto,
la posibilidad de atribuirle agencia cognoscitiva a un sujeto no depende de ellas. Si esto es
correcto, entonces la idealizacion implicita en el requisito de racionalidad global no constituye
una descripcion simplificadora del comportamiénto cognoscitivo real de los seres humanos, sino
que cs un postulado meramente conceptual acerca de las maneras como los sujetos deben razonar
para ser considerados como agentes cognoscmvos.

Desde este punto de vista, el hecho de que haya su3etos que sostienen algunas creencias
(la minoria) diferentes de las nuestras o que utilizan algunos mecanismos de produccién de
creencias diferentes a los que nosotros usamos, no pone en riesgo la atribucion de agencia

cognoscitiva, Es suficiente que esos sujetos compartan con nosotros los principios normativos de

real behaviour is perspicuously represented as some deviation from simplifying idealized behaviour, while
for degenerate idealizations it cannot in general be so represented”. Cf. Hooker 1994, p.207.

32 Como veremos en el tercer capitulo, si este fuese el caso, entonces nuestra capacidad predictiva del
comportamiento futuro de un agente cognoscitivo se veria mermada, ademds de que se dificultaria disefiar
cstrategias que permitan corregir los errores.
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razonamiento y actiien la mayor parte del tiempo de acuerdo con ellos. Asi, si aceptamos que una
condicién necesaria y suficiente para llevar a cabo una interpretacion es utilizar el principio de
caridad débil, entonces podriamos aceptar diferencias no sustantivas entre. sistemas de creencias
de unos y otros sujetos, pero “we could not be in a position to judge that others had concepts or
beliefs radically different from our own” (Davidson 1974, p.197). Esto se debe a que uno de los
supuestos de dicho principio para la inlerpretaciérnr es que el desacuerdo y el acuerdo s6lo son
inteligibles dentro de un marco de amplio écuerdo, de manera que sélo podemos explicar la
conducta y las emisiones de los sujetos —. como comportamiento cognoscitivo 'y como
afirmaciones racionales ~ si sus actitudes: intencionales, sus emisiones y sus acciones estin de
acuerdo con nuestros estandares de racionalidad.

-En resumen, R2 considera que la posibilidad de explicar y predecir la conducta de otros
sujetos y, por tanto, la posibilidad de considerarlos como agentes cognoscitivos depende de
suponer que hay un tnico concepto de racionalidad, acorde con las normas epistémicas en que se
expresa lo que intuitivamente consideramos que es razonar correctamente. Asi, la sola idea de que
pudiesen haber diferencias entre las normas que rigen a los procedimientos racionales de distintos
sujetos es un sin sentido: o bien suponemos que existe un unico conjunto de normas del
razonamiento correcto constitutivo de nuestro concepto de racionalidad, o bien, si los sujetos
razonasen de acuerdo con normas de racionalidad diferentes de las que nosotros sancionamos, no
podriamos dar cuenta de las relaciones que tienen sus estados mentales entre si y con su conducta,
ni afirmar que esos estados mentales estan situados en una red de creencias mayoritariamente
verdaderas, ni que existe la correlacion necesaria con nuestras pautas de interaccién para
considerar que esos estados mentales de S son creencias. Una de las consecuencias de aceptar
estos planteamientos es que si hubiese sujetos que utilizasen estindares de evaluacion epistémica
diferentes de los nuestros, entonces no podriamos enunciar juicios evaluativos respecto a la
aceptabilidad de sus creencias simplemente porque no podriamos entenderlos ni interpretarlos y,
por tanto, no podrian ser considerados como agentes cognoscitivos.

Como veremos en la siguiente seccidn, este argumento, aunado a la idea de que el analisis
de nuestros conceptos epistémico-evaluativos nos lleva a formular enunciados prescriptivos que
expresan las condiciones necesarias y suficiente para que nuestros procesos cognoscitivos sean
considerados como epistémicamente aceptables, nos lleva a la formulacién del que llamaremos
“dilema de la normatividad epistémica”. Este dilema afirma que o bien las normas epistémicas
prescriben, en todo tiempo y lugar, los procesos cognoscitivos que debemos utilizar, o bien
aceptamos que no hay normas epistémicas y, por tanto, abandonamos la idea de que es posible

elegir, de manera epistémicamente aceptable, procesos cognoscitivos. En otras palabras, o bien
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aceptamos que las normas epistémicas se justifican en el andlisis' de nuestros conceptos
epistémico-evaluativos y, por tanto, que son universales; o bien aceptamos_que 7o hay normas
epistémicas, Aceptar el planteamiento que conduce a este dilema nos obligaria a optar por algin
cuerno del mismo; ambos tienen implicaciones importantes para el desarrollo de la epistemologia.

Veamos las consecuencias de aceptarlo y de comprometernos con alguna de sus perspectivas.

1.4. El dilema de la normatividad epistémica: las normas son universales o no existen

El segundo cuerno del dilema antes mencionado es inaceptable desde un punto de vista
epistemolédgico, ya que implica un relativismo de acuerdo con el cual no hay ninguna manera
epistémicamente aceptable de elegir entre procesos cognoscitivos. Desde una perspectiva que
supusiese que no hay normas epistémicas, cualquier sistema de conceptos, cualquier teoria,
cualquier afirmacién o cualquier juicio respecto a la “bondad” epistémica de los procesos
cognoscitivos utilizados por los sujetos tendria el mismo estatus epistémico que cualquier:otro.
En pocas palabras, si aceptasemos que no hay normas epistémicas, la epistemologia no tendria
ninguna razén de ser: no sélo no podria determinar qué normas cognoscitivas realmente hay, sino
que fampoco podria establecer qué normas de lecho gobiernan nuestra actividad cogﬁosciﬁva
concreta y, por tanto, no podria ayudarnos a mejorar nuestra situacién epistémica, ni prescribir las
maneras como debemos razonar, ' o - )

Ahora bien, una de las consecuencias de aceptar los supuestos que llevan ’a:ylajformular;:iéri
del dilema en torno a la normatividad epistémica y de optar por el primer cuerno qhe éste bropone
es la aceptacidn de las siguientes tesis: (1) si hay normas episté_niicas,- éstas necesariamente son
universales; (2) si fodas las normas epistémicas son aplicables a todo sujeto en todo tiempo y en
todo lugar, entonces fodo agente racional debe razonar de acuerdo con nuestro conjunto de
normas del razonamiento correcto. Como veremos mds adelante, estas tesis pueden llevarnos a
sostener que (3) si habldsemos de normas alternativas (o de normas aplicables sdlo en ciertos
contextos o circunstancias) /7o estariamos hablando de normas epistémicas y, por tanto, la
estipulacion de la existencia de normas diferentes de la nuestras (o de normas *“‘contextuales”) es
conducente a un rela‘tivismo'dé 'acuefdo con el cual no hay manera epistémicamente aceptable de
elegir entre teorias, o'entre sistémas de conocimiento.

El a‘rguihcﬁ_tb que lleva a sostener la segunda tesis antes mencionada puede

esquematizarie de ld siguiente manera:
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1. Un sujeto sélo puede ser considerado como agente cognoscitivo si razona de acuerdo con /as
normas de razonamiento correcto.

2. Las normas del razonamiento correcto son enunciados prescriptivos cuyo contenido queda
completamente determinado por el analisis de nuestro concepto de racionalidad.

3. El concepto de racionalidad tiene un Unico analisis o un Unico conjunto de criterios de
aplicacion correcta.

4. Si2 & 3, entonces el analisis de nuestro concepto de racionalidad debe tener como resultado
el establecimiento de un tnico conjunto de normas del razonamiento correcto (aquellas que”
expresan el conjunto de criterios de aplicacién correcta que constltuye al concepto en
cuestion).

5. Si 1 & 4, entonces un sujeto solo puede ser considerado como agente cognoscmvo si razona
de acuerdo con ese iinico conjunto de normas del razonamiento correcto. :

Dos de los supuestos subyacentes en la. primera premisé' del arguineﬁto antes
esquematizado son los siguientes: (a) todos los agentes cognoscitivos lene'm{)s , lzkx"misr'na
competencia racional, esto es, tenemos un conocimiento subyacehte de 1as~binormas de
racionalidad y una habilidad compartida para utilizarlas correctamente;*® y (b) la tnica evidencia
accesible que tenemos para identificar e individuar las creencias de los ,Sujetos es su.
comportamiento. La idea de fondo en (a) es que un sujeto S sdlo puede ser considerado como
agente cognoscitivo si S es racional, donde “ser racional” significa tener cierta habilidad comtn a
todas las mentes humanas no patoldgicas para comportarse de acuerdd con lo que las normas
prescriben o para razonar de acuerdo con ellas. Asi, el conjunto de principios de razonamiento
correcto que constituye a nuestra nocion intuitiva de racionalidad debe también caracterizar
apropiadamente a nuestra competencia racional y, por tanto, todos los agentes cognoscitivos
debemos ser capaces (en condiciones normales) de llevar a cabo ciertas inferencias correctas y de
clegir acciones aparentemente apropiadas, (b), por su parte, sostiene que la conducta de un sujeto
S nos permite dar cuenta del tipo de conexién que S establece entre sus estados mentales y que
s6lo si dichas conexiones corresponden con lo que prescriben las normas del razonamiento
correcto, nosotros podemos sostener que S enuncia afirmaciones racionales y, asi, identificar sus
creencias. Desde esta perspectiva, s6lo podemos considerar a un sujeto como agente cognoscitivo
si antes podemos identificar e individuar sus creencias y, para que esto wltimo sea posible, es
necesario evaluar sus afirmaciones de acuerdo con estiandares epistémicos que nos permitan

discernir cudndo dichas emisiones son racionales. Dice Kim:

3 La idea de que la competencia racional es un conocimiento subyacente de las normas de racionalidad
tiene implicaciones importantes respecto al innatismo. No entraremos en esta discusién por no ser de
relevancia para el argumento aqui esgrimido. Sin embargo, para una discusién detallada respecto a este
problema, Cf. Stein 1996, capitulo dos. Ademis, en el capitulo tres de este trabajo se discutird con mayor
detalle la nocién de competencia racional.
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for the interpretation and attribution of beliefs to be possible, not only must we assume the overall
rationality of cognizers, but also we must continually evaluate and reevaluate the putative beliefs
of a cognizer in their evidential relationship to one another and other propositional attitudes. It is
not merely that belief attribution requires the umbrella assumption about the overall rationality of
cognizers. Rather, the point is that belief attribution requires belief evaluation, in accordance with
the normative standards of evidence and justification (Kim 1993, p.3306)

De (a) y (b) se sigue que la posibilidad de atribuirle creencias a un sujeto Sy, en general,
la posibilidad de considerarlo como agente cognoscitivo, requiere suponer que aquello que
constituye una buena razoén para que S crea que p debe también ser considerado como una buena
razén para que cualquier otro sujeto, en cualquier tiempo yen fcualquier lugar, crea que p, En
otras palabras, la posibilidad de atribuirle crgchias a un 'su_jeto‘rgq’uicre supoher que éste es
racional en nuestro sentido de racionalidad.® T ’

La segunda premisa del argumento que nos ocupa parte de la idea de que nuestros juicios
relativos a la correccién de las afirmaciones de un sujeto particular deben descansar en la
comparacién de las afirmaciones emitidas por los sujetos con un sistema de reglas que establece
el tipo de interaccion racional que puede haber entre actitudes proposicionales, el cual se expresa
en las proposiciones a que dichas actitudes se dirigen. Desde esta perspectiva, los principios de
razonamiento correcto que provienen de lo que nosotros consideramos que significa razonar
correctamente son traducibles a un sistema de normas que dicta las maneras como debemos
razonar y éste presuntamente refiere a otros sistemas normativos, tales como los planteados por la
teoria de la probabilidad, o el calculo proposicional, ya que en dichas normas se hace explicito o

se refleja lo que intuitivamente diriamos que es razonar correctamente. Si bien las reglas de la

* Dice Newton-Smith (1982) que la tesis segtin la cual “R is a reason for holding that p is true for ¥ while
R is not a reason for holding that p is true for ®”, (p.110) donde ¥ y & son grupos sociales o contextos, es
incoherente y, por tanto, debe rechazarse a priori, La idea de fondo en su razonamiento, compartida por
muchos de los defensores de la posicion que aqui estamos examinando — Hollis (1982b), Davidson (1985,
1975, 1970), Kim (1993), etcétera — es que R sélo puede ser una razén para creer que p si hay una verdad
apropiada que vincule a R y a p. Si esto ¢s correcto y si aceptamos que una condicion necesaria para
ascverar que dos oraciones tienen el mismo significado es que tengan las mismas condiciones de verdad,
entonces es incoherente sostener que la oracion O es verdadera para el emisor y su traduccion O’ es falsa
para nosotros y, por tanto, la posibilidad de que lo que es una buena razon para un sujeto no lo sea para otro
también es incoherente. Sosa (1992) estaria de acuerdo con esta idea, ya que para él la justificacion
epistémica (que es lo que hace que una creencia sea razonable o que es lo que nos permite afirmar que un
sujeto tiene razones para creer que ) “Es sobreveniente, su atribucion es universalizabie y estd gobernada
por principios. Es sobreveniente porque cuando quiera que se aplica a una creencia... debe haber
propicdades mis basicas de esa creencia tales que cualquier creencia con tales propicdades estaria
igualmente justificada epistémicamente. Su atribucion es universalizable porque si una creencia estd
epistémicamente justificada, entonces cualquier creencia similar a esa creencia en todos los aspectos
relevantes estaria igualmente justificada epistémicamente. Y esta gobernada por principios porque la
Jjustificacion cpistémica de una creencia debe derivar siempre de ciertas propiedades intrinsecas o
relacionales de ella, asi que cualquier creencia parecida a ella respecto de todas esas propiedades debera
estar igualmente bien justificada”™ (Sosa 1992, pp. 40-41).
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I6gica o del calculo de probabilidades #o dan cuenta de la manera como debemos razonar puesto
que ¢l razonamiento involucra creencias y ellas no_dicen na'da, acerca de nuestras creencias,
muchos de los principios de revision de creencias refieren a los principios basicos de las teorias
formales que sustentan a las reglas de argumentacién como una expresion explicita de los
principios que subyacen en nuestros conceptos de aceptabilidad epistémica y dicha expresion
puede formularse en términos de enunciados que prescriben las maneras como estd
epistémicamente permitido razonar. Por ejemplo, la regla de la 16gica de predicados de primer
orden llamada Modus Ponens dice que wA? y ‘si A entonces B’ implican ‘B'"; el principio de
revisiéon-de creencias o de razonamiento correcto asociado a dicha regla de argumentacién diria
que “Si,cr'ces'que'A y si crees que si A entonces B, entonces debes creer que B”; finalmente, la
norma 'de]’ razdnamiento correcto estableceria algo como lo siguiente “si,kbuscasvpreservar la
verdad en tu razonamiento, entonces debes seguir los principios que se desprenden de las reglas
del célculo proposicional™.*

La tercera premisa del argumento aqui examinado — el concepto de racionalidad tiene un
unico analisis — se deriva del argumcntoﬂexammado en la segunda seccién de este capitulo: no
puede haber estandares de racionalidad 'diferehtes de los nuestros, ya que para ello seria necesario
postular la existencia de culturas. cuyos sistemas de conceptos fuesen no traducibles o no
interpretables por nosotros. La existencia de estas culturas implicaria que existen conceptos
epistémico-evaluativos diferentes de los nuestros. Sin embargo, si esto tltimo fuese el caso,
nosotros no tendriamos ninguna herramienta para evaluar la correccién o incorreccién de las
afirmaciones de los sujetos que pertenecen a dichas culturas y, puesto que nuestro tinico acceso.a
sus creencias o a sus conceptos es su conducta (lingiiistica y no lingiiistica), ‘noéo’trps no
podriamos acceder a los conceptos que utilizan dichos sujetos.*® Asi, la posibilidad de entender
las emisiones de otros sujetos como afirmaciones (racionales) depende de suponer que los
estandares constitutivos de nuestro concepto de racionalidad son los (inicos que hay. Ademas,
puesto que son los tnicos son necesariamente los mejores y, por tanto, debemos seguirlos, Si esto
es el caso y si aceptamos la segunda premisa — y consecuentemente, la idea de que las normas

epistémicas son enunciados prescriptivos en los que se hacen explicitos los principios

* Los ejemplos de la l6gica de predicados de primer orden son sélo algunos de los que subyacen, segiin los
analiticos, en los principios normativos del razonamiento correcto y son particularmente relevantes para los
casos en que lo que se busca es preservar la verdad en el razonamiento.

* Como hicimos ver anteriormente, el punto es que la inaccesibilidad conceptual es una condicion
necesaria de la diversidad cognoscitiva: si existiese una criatura que razonase de acuerdo con normas del
razonamiento correcto diferentes de las que nosotros utilizamos, ella nos seria ininteligible y, por tanto, no
podriamos establecer que razona de acuerdo con principios diferentes de los nuestros.
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subyacentes en los conceptos que las constituyen (racionalidad, justificacién, etcétera) — entonces
tenemos que aceplar que hay un (nico conjunto de normas del razonamiento correcto.

Como mencionamos anteriormente, desde esta perspectiva, “ser racional” significa
razonar de acuerdo con las normas del razonamiento correcto, pero hay un tnico conjunto -de
normas del razonamiento correcto, de manera que sélo ese conjunto satisface las condiciones

codificadas por nuestro concepto intuitivo de racionalidad y, por tanto, sélo ese conjqp’torgsr

constitutivo del mismo. Asi, “ser racional” significa serlo en un sentido #inico de racionalidad y'si .

aceptamos que un sujeto puede ser considerado como un agente cognoscitivo sélo si es racional,
entonces un sujeto puede ser considerado como agente cognoscitivo sélo si razona de ac‘uerdo épn
ese unico conjunto de normas del razonamiento correcto. Esto es, un sujeto sélo puedé ser
considerado como agente cognoscitivo si razona de acuerdo con nuestros estandares de

racionalidad. Dice Davidson:

the basic principles of logic, the principle of total evidence for inductive reasoning, or the
analogous principle of continence. These are principles shared by all creatures that have
propositional attitudes or act intentionally; and since I am (I hope) one of those creatures, I can put
it this way: all thinking creatures subscribe to n1y basic standards or norms of rationality (Davidson
1985, p.351)

Ahora bien, la tercera premisa del argumento recién examinado es controversial, ya que
descarta, con base en un supuesto cuestionable, la posibilidad de que hayan conceptos epistémico-
evaluativos diferentes de los que nosotros utilizamos. Desde nuestro punto de vista, el supuesto
en que se sostiene la idea de que el concepto de racionalidad tiene un Unico andlisis es aquél que
afirma que los significados de los términos (o los conceptos) se aplican correctamente a aquellas
entidades (objetos, sucesos o fendmenos) — y sélo a ellas — que satisfacen todas y s6lo aquellas
condiciones implicadas por las proposiciones a que nuestras actitudes se dirigen.*” El punto es
que el significado de un término estéd determinado por su intensién y por su extensién, donde la
primera es el conjunto de atributos, propiedades o caracteristicas que sirven comQ criterios de

relerencia y la extension es el conjunto de objetos que satisface dichos criterios,” Asi, desde esta

perspectiva, la determinacion del referente de un término depende tanto de s llﬁ'ten'sién como de

su extensién y, por tanto, cada. una de éstas, por separado, no puede darnos gnificado del

término en cuestion,

Si estas ideas fuesen correctas y si, ademds, aceptisemos que’el c‘:(;)vn de criterios de

aplicacion correcta de un término estd determinado, en parte,por: sus’ propias’ propiedades

7 Dice Davidson (1986): “...the meanings of sentences are propositions, and proposmons are the ob_]ects of
attitudes like belief, intention, and desire...”, p.164, .
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referenciales o, en otras palabras, que un objeto (suceso o fenémeno) estd en la extension del
término si éste refiere a dicha entidad y que un término solo refiere a aquellas cosas (y sélo a
esas) que satisfacen los 6riterios establecidos en la intension del mismo, entonces tenemos que
aceptar que un término T se.aplica correctamente solo si- T realmente refiere al objeto, suceso o
fendmeno en cuestion. Veamos algunos ejemplos que nos pehnitan ilustrar y aclarar esta idea.
Antxguamenle se creia que. las enfermedades como la viruela eran el efecto de espiritus
mahgnos o de la “mala sangre"de qu1enes Ias adquman Actualmente podemos afirmar o bien que
antiguamente estaban totalmente equwocados respecto a la naturaleza de dichas enfermedades, o
bien que los sujetos de aquella épbcaé cuando hablaban de viruela, por ejemplo, hablaban de una
enfermedad diferente a aquella de la'que actualmente hablamos cuando decimos “Lucia tiene
viruela", Para afirmar que hablaban de:otra cosa es necesario mostrar que las creencias mas
fundamentales de los sujetos de aquella época en torno a la viruela eran diferentes de las nuestras
y constituian el significado de su vvtkéirmin‘o‘ “viruela” (o el criterio de identidad del concepto
VIRUELA). Sin embargo, la cxblicaéién més comuin y plausible para éste fenémeno es aquella
que esta vinculada con la primera aseveracién antes enunciada':‘ el término “viruela” (o el
concepto VIRUELA) que se utilizaba en aquella época era acerca de la misma enfermedad que el
nuestro, pero su referente es muy diferente de lo que se podrlan haber imaginado entonces
(Lawrence y Margolis 1999), de modo que su palabra “viruela” no referia realmente a la
enfermedad en cuestién.*® Otro ¢jemplo lo propprcidna Davidson en su articulo “The Myth of the
Subjective™: un sujeto S puede no saber la diferencia que hay entre una'eQuidna ¥ un puercoespin
y, como resultado de tal ignorancia, S les llama equidnas a los puercoespines. Sin embargo, la
palabra “puercoespin” (o el concepto PUERCOESPIN) de S refiere a los puercoespines y no a las
equidnas (esto ultimo sélo es a lo que S piensa que refiere y lo que S cree que ve cuando afirma

“ese es un puercoespin’). Afirma este autor:

The ‘general features’ or ‘criteria’ we use to identify porcupines are such as having four feet, a
nose, eyes, and quills. But it is evident that the meanings of the words that refer to these features,
and the content of the concepts the words express, depend... on the natural history of how the
words and concepts were acquired... There are no words, or concepts tied to words, that are not to
be understood and interpreted... in terms of causal relations between people and the world (and, of
course, the relations among words and other words, concepts and other concepts) (Davidson 1986,
p.170)

*8 Los descubrimientos cientificos que se han hecho, asi como la informacién que se ha adquirido en torno a
dichas enfermedades ha modificado las condiciones de aplicacion correcta del término o del concepto. En
este sentido, la perspectiva que nos ocupa podria aceptar que hay variabilidad conceptual. Sin embargo,
como veremos, ellos no estarian de acuerdo en que un mismo concepto pueda referir, en un mismo tiempo,
a objetos diferentes o que lo haga de distintas maneras.
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La idea de fondo es que los significados de los términos o de las oraciones deben
identificarse a través de relaciones causales con objetos extemos. En otras palabras, el hecho de
que se juzgue que un concepto o un término refiere a una entldad no necesanamente 1mp1|ca que
ésta realmente esté en su extension. Puesto que un ,,termmo solo se ap[lca correctameiite a las
entidades que satisfacen sus criterios de aplicacién y que éstas ﬁjaﬁ'su‘ referente, sdlo ellas
pueden ser constitutivas del crnerlo de apllcacton éorrecta del lermlno en cuestién. De lo anterior
se sigue que si un término T ref‘ere a las caracteristicas X, Y Yy Z entonces si otro término refiere
aXyaZ, peronoa, cste te’rmino no significa lo mismo que el otro. Asi, el conjunto de

criterios de aplicacion correcta de cste otro termmo — llamémoslo T’ — es diferente del de Ty,
por tanto, T* no significa lo: mlsmo que T.». Esto puede formularse en los siguicntes términos:
cada palabra aceptain unico conju]l_to de cmerzos de aplicacion correcta. Este criterio establece
las condiciones ne;ces‘ari'as y suﬁcienles‘par‘a'que algo esté en su extensién o, en otras palabras,
determina su referente. ) ‘ : ' .

Ahora bien, si- aceptamos que Ios conceptos son los sngmf cados de los termmos, entonces“
el planteamlenlo remen exammado nos llevaria a afirmar que la identidad de un- concepto no
puede variar en distintos contextos. si.bien los criterios de aplzcac:on conecta de un termmo '
pueden sufrlr modlﬁcamones paulatmas que nos lleven a correglr el uso que les damos, no es’

posible que (al mlsmo tlempo) existan dos con_]untos de’ cnterlos de aphcacton correcla dlferentes
para un mlsmo termmo. Esto es, el signifi cado de una palabra oel concepto que ella expresa no
puede- ser dlferente para. distintos sujetos y, en este sentido, no puede haber vmjmblhdad
conceptual significativa. ’

Anilogamente a lo recién expuesto, y con mayor énfasis por tratarse de un concepto
epistémico-evaluativo, la identidad del concepto de racionalidad debe mantenerse (relativamente)
estable a lo largo del tiempo y a través de las culturas. Este concepto, argiiirian los defensores del
argumento aqui examinado, tiene un Unico criterio de aplicacién correcta y, por tanto, debemos
aceplar que hay un tinico concepto de racionalidad cuyo andlisis debe darnos las condiciones
necesarias y suficientes para considerar a un sujeto como agente racional, o para considerar una
accion o una afirmacion como racionales. Si aceptésémos que el concepto de racionalidad de los
sujetos pertenecientes a otra cultura (y, por tanto,:las normas en que se hacen explicitos los
principios que lo constituyen) es diferente del qu'g‘ripysdtros_ utilizamos, entonces tendriamos que

a-cuando afirman que alguien (o que alguna

afirmar o bien que dichos sujetos hablan de: o'tra‘cd
creencia) es racional, o bien que: estan equwocados x'éétoﬁltimo fuese el caso, entonces

tendriamos que afirmar que aquello a lo que ref'ere e concepto '(de racionalidad) es muy distinto

lzis mismas entidades.

% |_a diferencia entre T y T* radica en que ellos no refieren
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de lo que ellos piensan. Si, por otro lado, ellos estuviesen hablando de otra cosa, entonces
podriamos postular, por ejemplo, que ellos hablan de la “tracionalidad” de las creencias de los
sujelés o de los sujetos mismos. Pero, para evaluar si ellos son racionales, no seria posible utilizar
los criterios que se desprenden de “tracionalidéd". Para afirmar que son agentes racionales seria
necesario, entonces, utilizar nuestros propibs:, esiéndares‘de racionalidad y si, de acuerdo con
dichos estandares, los sujetos en cuestion fuesen racionales, entonces el término “tracionalidad”
seria traducible al nuestro y, por tant:o, las nrcrnr'n;lzisrconstitutivas del concepto TRACIONALIDAD
no serian diferentes de las que nosotros utilizamos. Asi, la idea de que no puede haber estandares
epistémicos diferentes de los nuestrds implica que los conceptos de racionalidad o de justificacion
epistémica que les dan conténido no pueden ser diferentes de los nuestros, ni en el sentido de que,
posean caracteristicas o propiedades ausentes en los nuestros, ni en ¢l sentido de que carezcan de
algunas de las caracteristicas distintivas de nuestro concepto.

Ahora bien, al ‘inicio de esta seccidén enunciamos dos tesis’ que se. desprenden de la
aceptaclon del primer cuerno del dilema de la normatlvxdad eplstemxca La prlmera aﬁrma que si
hay normas, éstas necesariamente son universales, La segunda, por su parte puede formularse en.
los siguientes términos: hay un tnico conJunto de normas epxstemlcas (aquél que enuncia los
criterios de aplicacion correcta de nuestros. cqnceptos epistémico-evaluativos), las cuales
prescribirian, en todo tiempo y en todo lugar,’ ’la,mz:mera como todos los agentes racionales
debenios comportarnos cognoscitivamente. La conjuncién de estas tesis nos lleva a sostener que
si la sola hipdtesis de que pudiese haber agentes racionales que razonasen de acuerdo con un
conjunto de normas del razonamiento correcto diferente del nuestro implicaria que 110 hay normas

epistémicas. El argumento para sostener esta conclusion puede estructurarse como sigue:

1. Si hay normas, éstas necesariamente son universales.

2. Si las normas son necesariamente universales, entonces no hay agentes racnona]es que
utilicen conjuntos de normas del razonamiento correcto dlferentes de] nuestro S

3. Si 1 & 2, entonces si hay normas no puede haber agentes racxonales que utxllcen con_luntos de
normas del razonamiento correcto diferentes del nuestro, ' :

4. De (3), por regla de transposicién, se sigue que si hay agentes: rzici'o'ndle‘s‘”que utilicen
conjuntos de normas del razonamiento correcto diferentes del nuestro, entonces no hay
normas epistémicas.’

' Si hubiese normas diferentes, entonces, de acuerdo con la posicién examinada en este capitulo, muy
probablemente habria conceptos de racionalidad diferentes. Asi, la conclusién mencionada en el texto
puede también llevarnos a afirmar que si hay conceptos de racionalidad o de justificacién diferentes de los
nuestros, entonces no hay normas epistémicas.
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A partir de (4) podemos concluir que no puede haber normas alternativas: si un
enunciado prescriptivo sélo puede ser considerado como una norma si en €l se expresan las
condiciones necesarias y suficientes para que algo esté en la extensién de los conceptos a los que
supuestamente constituyen y si, ademds, cada concepto tiene un tnico conjunto de criterios de
aplicacion correcta, entonces una norma es correcta (y, por tanto, es una norma) si y sélo si ella
enuncia el unico conjunto de criterios de aplicacion correcta del concepto al que constituye. Asi,
si, por hipétesis, postulasemos que hay sujetos que utilizan conjuntos de normas del razonamiento
diferentes del nuestro, entonces tendriamos que suponer que su concepto de racionalidad es
diferente del nuestro. Las normas que se desprenderian del anélisis de su concepto de racionalidad
no serian normas, en el sentido de que no serian enunciados prescriptivos correctos. De esta
manera, la aseveracién de que puede haber normas alternativas (diferentes de las nuestras o
normas que solo se aplican en ciertos contextos) no pareceria sostenerse.

En el resto de la tesis propondremos una manera alternativa de responder a la primera y a
la tercera preguntas por la normatividad eplstcmxca y sostendremos, por un lado, que la
inaccesibilidad conceptual no necesarlamente es una consecuencia de la- leCl‘ 'dad;“cognoscxtlva

y, por otro lado, que el dilema propuesto por la eplstemologla analmca es falso uesto que:puede .

haber normas alternativas o diferentes de Ias nuestras sin’ que el]o 1mpl

msostemb]e. En otras palabras, haremos: ver que es posxble desarrollar una ‘iplstemologfa que no

necesariamente sea absolutista o re]atlvxsta.

Conclusion

Como vimos a lo largo de este capitulo, muchos de los autores que pueden ubicarse al interior de
la llamada ‘“epistemologia analitica” comparten una manera particular de entender la
normatividad epistémica y, consecuentemente, la epistemologia. En esta tradicion de pensamiento
hay una tendencia a pensar que las normas del razonamiento correcto hacen explicitos los
principios que subyacen en lo que cominmente consideramos que es proceder racionalmente.
Desde esta perspectiva, el analisis de nuestros conceptos epistémico-evaluativos, tales como los
de racionalidad y justificacién debe darnos criterios fijos y generales de evaluacién epistémica,
independientemente de las limitaciones de los sujetos cognoscentes, del contexto en que estos
utilicen ciertos procesos cognoscitivos, en que hagan inferencias, etcétera. Asi, la tarea central de

la epistemologia consiste en determinar qué condiciones tienen que cumplirse para que una
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creencia esté justificada, o para que un sujeto pueda ser considerado como racional, o, mis en’
general, para que haya conocimiento.

Uno de los supuestos subyacentes en ¢l planteamiento examinado en esta seccion sostiene
que nosotros solo podemos entender las emisiones de un sujeto si sus creencias estin reguladas
por algunos estandares de racionalidad, Puesto que s6lo existen nuestros estandares, sé‘lc')"‘es
posible acceder a las creencias y a los conceptos de los sujetos si suponemos que ellylps faiquaq,q'e:
acuerdo con nuestros estéindares de racionalidad. Asi, desde esté pl;mtvo;de vista,.un suje}d sélo
puede ser considerado como agente- cognoscitivo si es-capaz de razohar,‘ la mayor péfté dél -
tiempo, de acuerdo con los principios basxcos del razonamlento, los cuales subyacen en nuestra
nocién de racionalidad y se mamf" estan en :las normas. que prescrlben (o -prohiben) cnertos
procedimientos cognoscitivos (y. establecen Ias maneras en que deben relacionarse los contemdos
de cada una de nuestras creenc:as entte sty con otras actitudes proposicionales).

De lo anterior se sxgue que, o bien aceptamos que las normas epistémicas son universales
y, por tanto, que la posﬂnlldad de explicar y predecir la conducta de cualquier sujeto (racional)

depende de suponer la exxstencna de un tnico conjunto de normas del razonamiento correcto, que

se mamfestan en las emlslones del sujeto, que es compartido por todo agente cognoscitivo y que
determma los crlterlos f‘_los y generales de evaluacion y atribucion de creencias; o bien, si
afirmasemos que puede haber sujetos (racionales) que razonen de acuerdo con un conjunto de
normas del razonamiento correcto diferente del nuestro tendriamos que aceptar que no hay
normas epistémicas y enfrentar las consecuencias indeseables de una postura que acepté este
cuerno del dilema. Si este planteamiento es correcto, entonces tenemos que aceptar, por un lado,
que si las normas epistémicas no son universales, entonces simplemente no existen y, por otro
lado, que no puede haber diversidad cognoscitiva, ni variabilidad conceptual significativa, esto es,
no puede haber sujetos racionales que utilicen normas del razonamiento correcto diferentes de las
nuestras, ni conceptos que, en distintas culturas, tengan criterios de aplicacion correcta diferentes.

Mais adelante haremos ver que hay buenas razones para aceptar la existencia de la
diversidad cognoscitiva. Asimismo, mostraremos que ella no implica la inexistencia de las
normas epistémicas y, por tanto, no implica un relativismo desenfrenado. El examen de esta
posibilidad nos permitira proponer un planteamiento alternativo al que se desprende de la
aceptacion de R2 que explique la conducta de los agentes racionales, que tenga poder predictivo y
que no requiera suponer la existencia de un Unico conjunto de normas del razonamiento correcto
para la atribucion-de racionalidad. Argiiiremos que la inaééési’bilidad conceptual no es una

condicidn necesaria de'la diversidad cognoscitiva, ya que la pbsibilidad de interpretar el habla de
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un sujeto no depende exclusivamente de la. posibilidad de asignar condiciones de verdad en
nuestro lenguaje a las oraciones que emite en el suyo. ‘

Para los defensores de la epistemologia analitica la tarea de determmar, a parllr de un
estudlo de las diversas actividades cognoscitivas concretas, qué reglas de hecho las gobleman es
dlferente independiente y, a veces, incluso irreconciliable con la tarea central de la epxstemologla
(Pereda 2002), ya que un estudio que describa los procesos cognoscitivos que dc hqcho utilizamos
no puede responder a las preguntas normativas que plantea una diséip]ina como ‘]a'epistemo]ogia
tradicional. Lo anterior implica que la distincién que comunmente se hace ‘entre describir y
prescribir es exhaustiva y completa, lo cual nos lleva a abandonar ylasnpr_edcupaciones terapéuticas
de la epistemologia: si la validez de las normas del razonamiento co}recto es independiente de
nuestra actividad cognoscitiva:concreta, entonces el estudio de ésta ltima es subsidiario de 1a
determinacion de dichas hormas y: lés Cohtribuciones que dicho estudio pudiese hacer para el
meJoramxento de nuestra sxtuacxon epxstemlca son secundarias. El acercamiento que
propondremos en los capltulos snguxentes a las preguntas por la normatividad epistémica nos
permmra rccuperar este aspecto de la. epistemologia, ademdas de que hara ver la 1mportanc1a de
tomar en cuenta la mformaclon que pueden proveer las ciencias empiricas para el desarrollo de

una eplstemologla plausxble.
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II. Variabilidad conceptual: hacia una teoria dual de corzceptos

En el capitulo anterior mostramos cémo el argumento en:contra de la diversidad cognoscitiva,
propuesto por Davidson y aceptado por un niimero importante de epistemoélogos analiticos, puede
llevarnos a sostener la tesis de que (1) el término (o el concepto) racionalidad (y, en.general,
todos los términos de evaluacién epistémica) acepta uno y sélo un conjunto de criterios de
aplicacién correcta. Asi, dicho argumento implica que no puede haber sujetos pertenecientes a
otras culturas que utilicen conceptos de racionalidad diferentes del nuestro. La aceptacion de (1),
aunada al supuesto de que el anilisis del significado del término racionalidad (o del concepto de
racionalidad) constituye el punto de parada para la justificacién de nuestros procesos
cognoscitivos implica la aceptacién de la tesis segiin la cual (2) las normas epistémicas que
utilizamos - para evaluar nuestros procesos cognoscitivos son universales. Asi, desde esta
perspectiva éi hubiesen dos sistemas de conceptos diferentes y contradictorios entre si, pero
represjénta‘blésl en un “marco comun de racionalidad” (3) la posibilidad de decidir cudl de ellos es
correcto (o'la pbsibilidad de discernir cudl constituye conocimiento) dependera exclusivamente de
elegir aquél que contenga un menor nimero de inconsistencias internas (o que no contenga
ninguna) y, en este sentido, aquél que sea acorde con nuestra nocion de racionalidad.

En lo que sigue examinaremos algunas de las teorias de conceptos que se han
desarrollado a lo largo de la historia de la psicologia y de la filosofia para hacer ver como, si
aceptamos cierta nocion de concepto que mds adelante especificaremos, se abre la posibilidad de
que en un mismo tiempo, pero en diferentes culturas haya conceptos de racionalidad diferentes.
Esto es, en un tiempo ¢/, pero en diferentes lugares, un mismo concepto puede tener distintos
conjuntos de criterios de aplicacién -correcta,’ Identificaremos la variabilidad conceptual
significativa con el planteamiento recién mencionado y sostendremos que si ella es posible,
entonces tenemos buenas razones no solo para rechazar la tesis (1) formulada en el parrafo
anterior, sino también para cuestionar las tesis (2) y (3).

En la primera seccion del capitulo analizaremos brevemente la teoria de conceptos mas

desarrollada e influyente del siglo XX conocida como la “teoria clasica”. Ella sostiene que los

! Desde nuestro punto de vista, en términos generales, un planteamiento como el examinado en el capitulo
anterior aceptaria que los criterios de aplicacion correcta de un concepto pueden ser modificados
paulatinamente. Asi es como podrian generarse conceptos nuevos y diferentes de los que inicialmente
poseiamos: los criterios de aplicacion correcta del concepto de racionalidad en un tiempo ¢/ pueden ser
diferentes de los que se utilizan en un tiempo ¢2 y, por tanto, el concepto habra sufrido ciertas
modificaciones. Sin embargo, desde la perspectiva “analitica”, serfa imposible que, en distintos lugares,
pero en un mismo tiempo los criterios del concepto en cuestion fuesen diferentes.



conceptos tienen la forma de définiciones: asi como las éstas ltimas describen las condiciones

necesarias‘ y’ suficientés parala - aplicacién de un_ término, los conceptos determinan. las

propledades (o caracterlsucas) ‘que debe tener un objeto para pertenecer a la clase que aquél

establece. Desde’ este punto de vista, si el criterio de aplicacién de un concepto no implica que las

entldades (ob:;etds, sucesos o fendbmenos) que juzgamos que caen en é1 realmente estan en su
extensnon, entonces las inferencias que hagamos con base dicho criterio seran probablemente
mcofféctas, las creencias que rodeen al concepto en cuestlon seran probablemente falsas y, por
tanto, el criterio mismo serd incorrecto. : : ,

La nocién de concepto propuesta: por la teorla ‘mencionada ha sido severamente
cuestionada.’ Dicho cuestionamiento ha dyadollugar'al,desarrollo de propuestas alternativas que
buscan dar cuenta de la manera comolosSyeféS'hL;manos aplicamos los conceptos a partir de
modelos no-digitales, esto es, de modelos_:eh'l(')s que el criterio de aplicacion correcta de un
concepto no se establece con base en IVc‘lslr caracteristicas que tienen o no tienen los objetos que
estdn en su extension. La 1lamada teorfa de los prototipos es el ejemplo paradigmitico de este tipo
de posicién. Desde su punto de vista, los conceptos son representaciones mentales complejas en
las que se articulan las caracteristicas que los objetos en su extension fienden a tener, esto es, se
articula un anélisis estadistico de las caracteristicas que tienen los objetos (sucesos o fenémenos)
que caen bajo el concepto. o ’ o

Los proponentes de dicha teoria han llevado a cabo un: m’nmei‘o importante .de
experimentos, los cuales han mostrado concluyentemente que Wittgehstein' (1953) eétaba en’lo
correcto al afirmar que muchos de nuestros conceptos ‘7o establecen -las” condiciones
singularmente necesarias y suficientes en conjuncién para su apllcamon correcta, En ]a segunda
seccion examinaremos esta tesis y argiliremos que su aceptaclon 1mp]|ca el rechazo de la ldea de
que los conceptos aceptan un tUnico conjunto de criterios de aplxcaclén correcta.La teoria de los
prototipos, sin embargo, tiene algunos problemas importantes que también seran analizados. En la
altima secci6n del capitulo haremos ver cémo las llamadas “teorias duales™ de conceptos buscan
resolverlos.

Antes de ello examinaremos dos versiones de la propuesta vertida en la llamada “teoria-
teoria de conceptos”, segtin la cual estos ultimos son representaciones mentales cuyo referente es
fijado a partir de las relaciones que nuestras teorias mentales establecen entre conceptos. Las
teorias mentales son, desde esta perspectiva, cuerpos de proposiciones que ‘articulan : el

conocimiento de sentido comun de un sujeto particular respecto a un dominio especifico y que se

% Para una discusion detallada de algunas criticas que se han hecho a la teoria clasica de cdnceptos, CF.
Margolis y Laurence 1999, pp.14-27,
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utilizan - con propoésitos explicativos. Estas  dos vertientes coinciden en afirmar que el
conocimiento humano se desarrolla a través de sistemas de conocimiento de dominio especifico,
cddé uno de los cuales tiene un ntcleo central de principios de razonamiento especificos para ese
dominio. Dichos principios son constitutivos de las teorias mentales y, en este sentido, son
constitutivos de nuestros conceptos. La mayor diferencia que existe entre las versiones de la
teoria-tcoria que examinaremos es que, mientras la primera considera que los principios de
razonamiento de dominio especifico se mantienen estables, la segunda afirma que ellos pueden
sufrir cambios importantes a lo largo de nuestro desarrollo cognoscitivo y, por tanto, los
conceptos a los que constituyen pueden verse sustancialmente modificados y, asi, dar lugar a
sistemas de conocimiento diferentes de los que nosotros utilizamos o de los que inicialmente
sosteniamos. Estas posibilidades serdn examinadas, respectivamente, en las secciones 3 y 4 del
presente capitulo. :

Por ultimo, después de expoher algunas de las ideas’ mas bésicas de‘]as tedfias duales

clasxcas, propondremos pensar a los conceptos como constltuldos de los 51gu1entcs dos

componentes; (1) una estructura prototipica y; (2) un nuc]'of‘entral de principios de

razonamiento de dominio especifico. Desde esta perspectlva, los dos’ componentes mencionados
en conjuncion conforman la estructura de un concepto, mlsma que artlcu]a las propledades

relevantes que los objetos en su extension tienden a tener como lo especxﬁca un sistema de

conocimiento de dominio especifico. Asimismo, argulremos que el uso de los conceptos nos
permite discernir cudndo los sistemas de conocimiento de domlmlo especlﬁco son correctos, al

mismo tiempo que establece la norma para sancionar procedimientos‘cognoscitivos.

2.1, Las teorias de conceptos: la “teoria clisica”

Como mencionamos en la introduccién de este capitulo, una de las teorias mas desarrolladas e
influyentes respecto a la naturaleza de los conceptos es la llamada “teoria clasica”, segtin la cual
los conceptos son representaciones mentales complejas cuya estructura articula las condiciones
singularmente necesarias y suficientes en conjuncién para su aplicacién correcta,’ esto es, para

que algo esté en su extension,

? La nocién de aplicacién de un concepto puede utilizarse de maneras distintas, entre otras, podemos
encontrar las siguientes: (1) como el proceso psicoldgico que nos lleva a juzgar que un objeto cae dentro de
un concepto o; (2) como una relacién semantica. Para evitar la ambigiiedad, cuando usemos la primera
acepcion mencionada hablaremos indistintamente de aplicacion o de categorizaciéon; para referirnos a la
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Antes de examinar con mads detalle esta teoria haremos algunas aclaraciones preliminares
en torno a las teorias de conceptos en general. Por un lado es importante mencionar que un
ntmero importante de filésofos — Frege (1952, 1959) de manera paradigmdtica — sostiene que los
conceptos son los significados de los términos y puesto que los significados no pueden ser
representaciones mentales, los conceptos deben entenderse como entidades abstractas y no como
representaciones mentales.’ Por otro lado, debemos tener en mente que una distincion bisica en
cualquier teoria de conceptos es aquella entre los conceptos primitivos (o basicos) y los conceptos
complejos; mientras que se supone que los primeros /10 tienen estructura, los Gltimos si la tienen,
Si bien ha habido poca discusién explicita en torno a lo que significa que los conceptos tengan
estructura, es posible afirmar, siguiendo a Laurence y Margolis (1999), que se han propuesto al
menos cuatro tipos de estructura para los conceptos y dos modelos para interpretarla. Tres de los
tipos mencionados son los siguientes: (i) una estructura composicional que determina el referentev
de los‘conceptos, esto es, la estructura contribuye al contenido y al referente de un concepto a
través de una semdntica composicional; (ii) una concepcidn de estructura no- semantxca, aquélla
no contribuye al contenido de un concepto, pero si a otras de sus funciones; (111) una estructura
semantica no referencial, aquélla contribuye al contenido de un concepto, pe}r_o uq tiene
consecuencias referenciales (Laurence y Margolis 1999, p.74). Los modelos en 'c_destién,‘ qu su
parte, son: el de *“contencion”, segiin el cual si un concepto C estd compuesto de los CGﬁceptos X
Y y Z, entonces cada vez que C ocurra, X, Y y Z deberdn necesariamente también ocurrir puesto
que estan contenidos en Cy C no puede ejemplificarse sin la ejemplificacion de X, Y y Z. Dicen
Laurence y Margolis que, desde esta perspectiva, “...one concept is a structured complex of other
concepts just in case it literally has other concepts as proper parts” (Laurence y Margolis 1999,
p.5). Otro es el llamado “modelo inferencial” y afirma que aunque X, Y y Z sean parte de la
estructura de C, C puede ocurrir sin ellos porque no los contiene, esto es, no son partes propias
del concepto en cuestidn, simplemente hay una relacion inferencial entre ellos. ROJO, por

cjemplo, puede tener una estructura que limplica al concepto COLOR, pero podemos tener el

segunda connotacion de la nocidn de aplicacion de un concepto utilizaremos el término de aplicacion
correcta. Cf. Margolis y Laurence 1999, p.9.

* La discusion respecto a si los conceptos son o no representaciones mentales ha estado en el centro de la
historia de las teorias de conceptos y subyace en un niimero importante de discusiones filos6ficas. Una de
las razones principales para rechazar que cllos sean representaciones es el antipsicologismo: las
representaciones son subjetivas y deben ser estudiadas por la psicologia; la epistemologia debe alejarse de
¢lla si busca dar cuenta de la estructura del pensamicnto de manera objetiva. Frege (1959), por ejemplo,
afirma que la idea de que hay representaciones mentales*...makes everything subjective, and if we follow it
through to the end, does away with truth”, p.vii. Aqui no abundaremos en la discusion mencionada por no
ser directamente relevante para nuestro argumento, pero para una argumentacion detallada a favor de la
idea de que una concepcion no implica la negacion de la otra, Cf. Fodor 1998, Laurence y Margolis 1999,
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concepto. ROJO sin tener que ejemplificar al concepto de COLOR (Laurence y Margolis 1999,
p.5): o

Ahora bien, como mencionamos anteriormente, para la teoria cldsica de conceptos, estos
L'liiimbs tiéneﬁ la forma de definiciones clasicas — esto es, pueden formularse en términos de
enunciados analiticos bicondicionales que proporcionan el significado de un término. Si bien no
hay un acuerdo respecto a cudl es el modelo apropiado para interpretar la estructura de los
conceptos, la mayoria de los defensores de esta posicion sostienen que aquélla es del primer tipo
mencionado; esto es, la estructura de los conceptos determina su referente bajo un principio de
composicién semantica.’

Al igual que la mayoria de las teorias de conceptos existentes, la teoria cldsica atirma que
la categorizacion (o la aplicacion de los conceptos) depende de la estructura de los conc‘eptos,
esto es, ella debe corresponder con el conjunto de condiciones necesarias y suficientes para
afirmar que cicrtos objetos (sucesos o fendmenos) estan en la extension de un concepto. Una
categoria, desde esta perspectiva, es un conjunto de objetos (sucesos o fenémenos) que satisface
las siguientes condiciones: (2) es un conjunto de objetos para el que pueden especificarse criterios
intensionales que determinan las caracteristicas o propiedades que cfcﬁ,%n tener sus potenciales
miembros, esto es, pueden especificarse los criterios de identificacién de sus caracteristicas
distintivas y; (b) los objetos que pertenecen a la extension del conjunto C (o0 que son potenciales
miembros de la extension de C) satisfacen los criterios antes especificados. (Markman 1989, p.6).
Asi, un objeto (suceso o fenémeno) se juzga como miembro de una categoria sélo en caso de que
se juzgue que tienc todas las caracteristicas que componen a un concepto (y s6lo esas

caracteristicas). Dice Markman:

all objects that have the necessary and sufficient criteria are members of. the‘-gatégéyrly,’. and all
members of the category must have the necessary and sufficient features (Markman 1989, p.40) -

Desde este punto de vista, cuando establecemos categon’as"' podéfhés dndestar en lo
correcto: no sélo porque juzguemos que un concepto se aplica a una ehtidad ‘f)articﬁlar ~esto es,
no sélo porque se juzgue que la entidad pertenece a una categoria — lka'kentid'ad realmente estard en
su extension (Margolis y Laurence 1999, pp.8-9). Un objeto, suceso ‘o fendémeno puede
considerarse como miembro de una categoria sélo en caso de que dicho objeto tenga las

caracteristicas que componen al concepto que establece los criterios de pertenencia a la categoria.

% Aunque Locke nunca habla de conceptos es posible afirmar que su nocién de “idea” es acorde con alguna
version de la teoria cldsica de conceptos. El afirma, por ejemplo: “The /dea of the Sun, What is it, but an
aggregate of those several simple /deas, Bright, Hot, Roundish, having a constant regular motion, at a
certain distance from us, and, perhaps, some other..."”, (Locke 1690/1956, p. 298).
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Asi, la categ'orikzacién es'un 'prbceso enel que se verifica'si las caracteristicas que constituyen la
extension de un concepto son sansfechas por los potenciales miembros-de ‘la categoria en
cuestlon. : )

Dos de los 'supuc'st'os'subyécehtes, en este planteamiento son . los siguientes: (1) un
concepto €s un paqueté dé 'caracteriéticas discretas — esto es, un paquete_ de: caracteristicas
claramente limitadas y dxslmguxbles sm una organizacién Jerarqmca que nos permlta establecer
grados de pertenencw —q que determinan la manera como debe usarse el lermmo categorico
correspondiente y; (2) cuando la g,ente establece categorias (o aphca los: conceptos) busca
criterios (que le permltan evaluar nuevos ejemplares y determmar sn son-o.no miembros de la
misma). La idea central es que las entidades que estdn en la extensién de un concepto deben tener
las caracteristicas codificadas por -la estructura del mismo, de manera qhe, para cualquier
caracteristica dada y. la propiedad que clla expresa, una entidad sélo estara en la extension del
concepto en cuestion si ella tiene /odas esas propiedades y el término categérico correspondiente
s6lo sera utilizado correctamente si en su contenido se expresan fodas esas caracteristicas. En
otras palabras, para los defensores de la teoria cIasnca, las condiciones codificadas por la
estructura de un concepto o bien se aplican en conjuncién, o bien no se aplican, por lo que no
puede haber objetos (sucesos o fenémenos) pertenecientes a una categoria que no satisfagan rodas
las condicio:nes codificadas por Ia estructura del concepto correspondiente: asi, o bien un objeto
(suceso o fendomeno) es miembro de una categoria, o bien 0 lo es.

Si aceptdsemos los supuestos (1) y (2) recién mencionados, entonces, por un lado,
podriamos afirmar que cualquier objeto (suceso o fendmeno) que satisfaga las condiciones (o los
criterios) de aplicacién correcta del concepto correspondiente seria tan buen ejemplar de la
categoria en cuestion como cualquier otro; por otro lado, podriamos aseverar que las categorias
son entidades claramente delimitadas todos cuyos miembros tienen el mismo grado (o nivel) de
pertenencia, de modo que cualquier diferencia cualitativa que pudiese haber entre ellos seria
irrelevante para la conformacion de las mismas. Estas conclusiones han sido severamente
cuestionadas a partir de los afios 70. Veamos.

Uno de los problemas destacados por los criticos de la teoria clasica tiene que ver con el
hecho de que muchas de las categorias que utilizamos los seres humanos violan los requisitos
para la categorizacion establecidos por aquélla. Un ejemplo paradigmatico es el de las categorias
de color: no sélo las propiedades de la luz (las longitudes de onda) no son discretas, sino que
ademds los nombres de los colores, como “rojo”, no refieren a una combinacion légica de
atributos simples. Ejemplos de categorias que parecerian mas claramente delimitadas pusieron en

cuestidn la idea de que los conceptos estan gobernados por definiciones (o por el establecimiento
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de condiciones necesarias o suficientes para su aplicacién correcta): si el concepto PAJARO se
compone*de caracteristicas  como VUELA, CANTA, HACE NIDOS EN ARBOLES, PONE
I-IUEVOS,V etcétera, entonces las golondrinas estdn en la extensién de PAJARO porque tienen
todas las propiedades correctas; pero PAJARO también se aplica a las avestruces aun cuando
éstas no tienen todas las propiedades mencionadas (Margolis y Laurence 1999, p.28). Casos
como el anterxor muestran ‘que algunas entidades son consxderadas como miembros de una
categorfa  aun cuando no t1»enen todas las propledades codlﬁcadas por el concepto
correspondlente

Algunos estudxos reallzados en el campo dela p51colog1a del desarrollo han también
no analftxcas - por e_lemplo, un procesamlento hohstlco basado en la seleccion de ejemplares
paradxgmatlcos ~ para ‘establecer categonas (Markman 1989 . 62) De ‘hecho, se ha mostrado que
algunas de estas estrategias altematnvas nos permlten retener mformacmn util, nos llevan a
descartar informacién irrelevante .y nos permltcn fij Jar nuestra atencxon en algunas de las
dimensiones correctas de manera ‘més_eficaz que la’ ana]mca Esta estrategia consiste,
basicamente, en buscar inferir la intensién de un concepto a partlr de la obtencién de una muestra
de su extension o, en otras palabras, a partir del examen de uno de los mlcmbros a los que se

aplica el concepto. Desde esta perspectiva, por e_]emp]o al ver a_un_perro los seres humanos

analizamos el conjunto de caracteristicas que: lo dxstmguén (por ejemplo, TIENE CUATRO
PATAS, ES-PELUDO, LADRA, etcétera) y las evaluamos para determinar cudles son
constitutivas. del concepto PERRO (Marknian 1989, p.6).‘ Asi, si-aceptamos que una de las
funciones mds importantes de los conceptos es permitirnos traer a colacién informacién relevante
para la categorizacion de una instancia y que hay estrategias més eficientes que la analitica-para
conseguir este fin, entonces pareciera que la nocion de concepto propuesta por la teoria clasica y
el modelo analitico para la categorizacion que de ella se sigue no es el méds adecuado para dar
cuenta de la manera como los seres humanos establecemos y utilizamos categorias. Si, ademas,
aceptamos que las estrategias analiticas para la categorizacién constrifien significativamente la
posibilidad de notar diferencias cualitativas dentro de las categorias y les restan flexibilidad,
entonces la necesidad de desarrollar un modelo alternativo para la categorizacion, que ponga
énfasis en las estrategias que se ha corroborado que la gente de liecho utiliza y que, al mismo
tiempo, nos permita establecer algunos criterios'dg aplicacion. correcta de los conceptos, parece

apremiante.
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2.2. La teoria de los prototipos y sus problemas

En 1973 Eleanor Rosch propuso un modelo “analdgico™ para la categorizacion consistente con la
idea de que aquélla es un proceso inherentemente cultural® y con lo que, segtn ella, son los
principios basicos que cualquier teoria plausible sobre la formacidn de categorias debe satisfacer.
Estos pnncnplos estab]ecen ]o siguiente: (1) los sistemas de calegorlas deben proveer el maximo
de mf'ormacxon con el mlmmo esfuerzo cognoscitivo p051ble Y; (2) e] mundo percibido se
prcsenta a nuestros senudos como informacién estructurada y-no: como una serie de propiedades

arbltranas o 1mpredecrbles. La idea de fondo cn (1) es que'al establecer categorias buscamos

ganar mformacton acerca del ambiente sin requerir recursos que no. tenemos accesibles, de modo

que el proceso psncologlco que nos lleva a establecerlas muy probablememe diferenciara los

estimulos recibidos del exterior sélo cuando dlcha dlferenclamén sea relevante para el fin en
cuestion (Rosch 1999, P 190) El segundo prmclplo, por su parte afirma que, a diferencia de los
estimulos utlllzados en Ias lareas lrad1c10na]es de laboratorio para entender cémo se adquieren los
conceptos, €l mundo per01b1do 1io es un conjunto total de propiedades sin estructura que tienen las

mismas probabilidades de co-ocurrir; mas bien

the material objects of the world are perceived to possess high correlational structure. That is,
given a knower who perceives the complex attributes of feathers, fur, and wings, it is an empirical
fact provided by the perceived world that wings co-occur with feathers more than with fur (Rosch
1999, p.190)

(2) afirma, entonces, que el mundo percibido por los sentidos provee una estructura
correlacional que establece las probabilidades de que dos caracteristicas se nos presenten juntas
de manera mas o menos seguida o que nunca lo‘ hagan. Puesto.que en ambientes diferentes los
ejemplares que se nos preseﬁtan més a- menudo pueden variar, la manera como- establecemos

categorias debe explicarse, al menos en parte, en funcién del ambiente en que nos desarrollamos y

° Dice Rosch: “When we speak of the formation of categories, we mean their formation in the culture”
(1999, p.190).

De acuerdo con Rosch, las condiciones impuestas por ¢l modelo que se desprende de la teoria clasica no
satisfacen los principios mencionados. El esfuerzo exigido por una estrategia analitica es mayisculo y la
informacion accesible al aprendiz es minima: para afirmar que una entidad pertenece a una categoria es
posible partir de una sola muestra de la extension, misma que debe, en primera instancia, descomponerse en
partes para diferenciar todas y cada una de sus caracteristicas y, después, evaluar cuales de ellas son
necesarias y cudles suficientes. Ademds, algunas versiones de dicho modelo (como la propuesta por Piaget)
afirman que las categorias deben establecerse en funcion de las condiciones impuestas por la definicién del
concepto e independientemente de la manera como se nos presente la informacion, de manera que parecen
aceptar el supuesto de que la informacion del mundo se nos presenta de manera arbitraria
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no exclusivamente en funcion. de las caracterxstlcas que todo obJeto perteneciente a ellas debe
tener para sercon51derado como tal.” - T R T ]

El- mode]o propuesto por: Rosch esta circunsc‘:ri'tov en el marco de la llamada “teoria de
prototipos”, seguin-la cual un concepto es una represe,ntapiénimcn»lgl compleja en cuya estructura
se articula un andlisis estadistico de las caracteristiéas (o las propiedades) que los objetos tienden
a tener. Esta teoria, y los estudios llevados a cabo por sus snmpatlzantes pretenden ser-una
confirmacion (empmca) del argumento de Wlttgenstem (1953) para mostrar que las relacxones
categoricas pueden-entenderse en términos de sen1e_|anzas de famllla Este autor afi rmaba que los

objetos que-caen bajo un concepto a menudo f'orman :

a complnca(ed nelwork of snml]armes overlapping - and criss- crossing: . sometimes - dverall
similarities,; sometm1es smn]antxes of detail... I can think of no better expression to ‘characterize
these Slmllarltles than “famlly resemblances"... (ngenstem 1953, paragrafos 66 y 67 p. 32)

Desde e] punto de vista de ]a teoria de los prototlpos los mecanismos que nos permiten
identificar a los objetos (sucesos o fenémenos) pertenecientes a una categoria especifica son
constitutivos de los conceptos.® Dichos mecanismos dependen de la percepcién de algunas de las
propiedades que tienden a compartir los miembros de una categoria, de modo que la
categorizacion es un proceso en el cual los sujelos s6lo requieren comparar las instancias
particulares con otros objetos semejantes con base en dichas propiedades y, para ello, deben
revisar si las instancias tienden a tener las caracteristicas codificadas por los conceptos. Las
categorias, desde esta perspectiva, tienen una estructura basada en un prototipo (o una instancia
cjemplar) que contiene las caracteristicas mas representativas del concepto correspondiente y, en
este sentido, dicho prototipo codifica las propiedades perceptivamente sobresalientes de los
objetos (sucesos o fendmenos) que a ella pertenecen. Otros objetos (sucesos o fendmenos)
pertenccientes a la categoria establecida giran alrededor de ésie con un grado decreciente de
semejanza: el prototipo es la base sobre la cual hacemos inferencias respecto a la “membresia™ de
otros objetos (sucesos o fendémenos) a una categoria (Rosch 1973, p.179). Por ejemplo, si se juzga
que las sillas de escritorio son mas representativas de la categoria SILLA que las mecedoras o las
sillas eléctricas, entonces las sillas de escritorio conformaran el prototipo y las demas giraran a su

alrededor con un grado decreciente de membresia.

® Desde esta perspectiva, para saber si un concepto se aplicé correctamente no se requieren criterios
independientes de aquellos que pueden desprenderse de los mecanismos psicoldgicos en que se sustenta la
categorizacion (y que corresponden con los mecanismos perceptivos que nos permiten identificar a las
entidades pertenecientes a las categorias). En este sentido, los mecanismos en cuestion determinan el
contenido de un concepto (aunque no necesariamente fijan su referente) y son constitutivos del mismo.
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La teoria de prototipos se ha sustentado en evidericia obtenida de un niimero importante
de experimentos que buscan mostrar que las categorias tienen una estructura interna que nos
permite establecer grados de pertenencia y notar diferencias cualitativas entre sus potenciales
miembros, Para mostrar esto, se intenta hacer ver que mucho de nuestro conocimiento acerca de
las categorias se organiza en términos de aquellos objetos (sucesos o fendmenos) que se
consideran como casos cjemplares (o ejemplos tipicos) de la categoria, los cuales poseen atributos
perceptiva y cognoscitivamente sobresalientes. Rosch mostré, por ejemplo, que las golondrinas y
los gorriones son, en términos generales, considerados como los mejores ejemplos de pajaros
(esto es, son los que la gente cree que tienden a tener las caracteristicas articuladas en el concepto
de PAJARO). A partir de las caracteristicas que estos tienden a tener se organiza el conocimiento
de la categoria en cuestion: los bithos y las aguilas se ubicaron mas abajo en el rango de
pertenencia, y las avestruces y los pingiliinos estuvieron entre los peores ejemplares. Estos tltimos
tendrian un menor grado de pertenencia a la categoria puesto que tienen niveles inferiores de
semejanza con respecto al prototipo (Lakoff 1987, p.44).

Uno de los experimentos mas famosos que se llevoé a cabo hacia ver que los puntos
focales de:los términos con los que nombramos a los colores correspondian con dreas del espacio
del color que son percepliva y cognoscitivamente sobresalientes. Esta predileccion perceptiva fue
documentada bor Heider quien, en 1971, mostré que los nifios norteamericanos de tres afios
orientan sufs"vfpreferenc'ias hacia los colores focales (o sobresalientes) y, en 1972, que los Danis de
Nueva Guinea ;—‘quikenesvno tienen nombres para todos los colores bésicos cromaticos — recuerdan
los colores‘fdt;‘élés de manera més precisa que los colores no focales. A partir de estos y otros
datos, Rosch ¢6nckluye que, independientemente de la edad y a través de las culturas, los seres
humanos;mbsti"ainos una clara tendencia a identificar cierto tono de rojo (por ejemplo) como el

prototipo del cdlor rojo (Rosch 1973, p.183)° y que, por tanto, es posible afirmar que:
que, p p q

There are perceptually salient colors which more readily attract attention and are more easily
remembered than other colors. When category names are learned, they tend to become attached
first to the salient stimuli, only later generalizing to other, physically similar instances. By this
means these natural prototype colors become the foci of organization for categorics. (Rosch 1973,
p.184)

Si bien estos experimentos se llevaron a cabo en dominios perceptivos en los que hay
razones para pensar que los prototipos naturales son “dados™ por el sistema perceptivo, Rosch

sostiene que una de las estrategias mas eficaces, y diferente de la analitica, para la formacion de

¥ Rosch afirma que McDaniel ha hecho ver que el rojo focal corresponde razonablemente bien con los

“puntos Ginicos de matiz" propuestos por Hening y sostenidos en datos fisioldgicos.
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categorias es aquella que apela a las semejanzas de familia. Esta estrategia establece que lo tinico
que s¢ requiere para que una entidad esté en la extension de un concepto es que ella tienda a tener
algunaé Vdve las caracteristicas del concepto en cuestion y las condiciones requeridas para la
aplicacién de un concepto refieren a la satisfaccién de un nimero suficiente de caracteristicas,
donde algunas pueden ser valoradas como mas significativas que otras. En otras palabras, algo
puede ser considerado como miembro de una categoria si es suficientemente similar a la
representacién del concepto correspondiente (esto es, al pro;otipd). El punto es que un concepto
estd gobernado por un conjuhto de propiedades posiblemente -abierto. que puede ocurrir en
arreglos diferentes: algunos pajaros ‘tienen estas propiedades, qtro$ v‘aqué‘llas,,pero mas alla de
estas variaciones, las propiedades dé los péjéfos se »trasv]'ap;iﬁ?yv égt@bigcen un -espacio de
semejanza; lo que hace que algo caiga baj‘b el éonc_:épto@e j;‘n‘éja.rf_o‘e:s'tmgéicaev en las fronteras no
claramente delimitadas, y a yeCes abiertas, de: ese espacio. Aquifﬁuévamente es posible ver la

cercania con los planteamientos de Wittgenstein, quien afirma:

“All right: the concept of number is defined for you as the logical sum of these individual
interrelated concepts: cardinal numbers, rational numbers, real numbers, etc.; and in the same way
the concept of a game as the logical sum of a corresponding set of sub-concepts™ — It need not be
so. For I can give the concept ‘number’ rigid limits in this way, that is, use the word “number” for
a rigidly limited concept, but I can also use it so that the extension of the concept is not closed by a
frontier... (Wittgenstein 1953, paragrafo 68, p. 33).

Rosch afirma que la idea de que las categorias tienen {ronteras abiertas significa que ellas
tienen una estructura interna que nos permite organizarlas de manera que se maximice la
correlacion de atributos y, por tanto, se maximice la predictibilidad respecto a las propiedades que
tenderin a tener los objetos que pertenecen a ellas. Esta idea no sélo es acorde con el primer
principio basico para la categorizacion propuesto por esta autora — a saber, aquél que afirma que
los sistemas de categorias deben proveer el maximo de informacion con el minimo esfuerzo
cognoscitivo —, sino que también da sustento al segundo, es decir, a la idea de que el mundo se
presenta a nuestros sentidos como informacion estructurada. Veamos.

Desde el punto de vista de la teoria de prototipos, el hecho de que haya atributos
perceptiva y cognoscitivamente sobresalientes es una conﬁrmaé'ig')ﬁ'fdequé la informacién del
mundo no se presenta de manera arbitraria a los sentidos: Iapfpbhbilidad de que dos propiedades
aparezcan juntas (a veces, siempre 0 nunca) no es alegtqfiﬁ; scirﬁo E]i:e depende de la estructura de

la informacion que se presenta a nuestros sentidos.'’: Esto, sin embargo, no implica que las

1 E1 que la informaci6n que se nos presenta esté estructurada se corrobora, segtin los simpatizantes de la
teoria de los prototipos, al mostrar que, a través del tiempo y de las culturas, los seres humanos tendemos a
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categorias que establecemos cstén en el mundo, ya que, desde esta perspectiva, no es posible

separar los atributos percxbldos dc las maneras Como usamos o mteractuamos con los abjetos del

mundo. " Dice Rosch:

What attrlbutes wzll be percelved glven the: ablhty to percelve them is undoubtedly determined by
many . factors having to do® with the- funcuonal needs of the knower interacting with the physical
and social environment, (fl_!:os:q]1 1 97p7 1”9771) i .

El supuesto en que sc sostlene esta afirmacion es’ que Ia e\pemencm tzene manemsk

cualitativamente especificas de constntunrse como experiencia de un tlpo u otro. Nuestra’ mayor o

menor interaccion cotidiana con ciertos objetos (sucesos o fenomenos) nos:lléva:a dentlﬁcar a

constreiiida por el medio ambicnte en que vivimos, por nie tra,cult por nuestras proplas

estd dado exclusivamente por las consecuencias que podemos extraer del establemmlento de
regularidades codificadas en una estructura definicional.’? ' '

Una de las criticas mas importantes que se han hecho a la teoria de los prototipos es que
¢ésta no puede dar cuenta de la estructura de un niimero importante de conceptos y, por tanto, no
puede establecer sus criterios de aplicacidén correcta. Esta critica se sustenta en el supuesto de que
la estructura de un concepto no puede consistir en otra cosa que sus relaciones con otros
conceptos, las cuales determinan su referente bajo un principio de composicion semantica, esto
es, la estructura de todo concepto debe ser composicional. La idea de fondo es que si los
conceptos no son composicionales, entonces se dificulta explicar la capacidad productiva del
pensamiento humano, ademas de que nos impide dar cuenta de la posibilidad (o imposibilidad) de
tener un niimero ilimitado de conceptos. El problema en cuestidn tiene dos vertientes: una que se
relaciona con el hecho de que algunos conceptos no tienen prototipos y sin embargd los

poseemos; la otra esta directamente vinculada con el problema de la composicionalidad. Desde la

reconocer los mismos ejemplares (por ejemplo ciertos tonos de color) como el prototipo de una categoria.
En otras palabras, la corroboraciéon mencionada proviene de la generalizacion de dicho reconocimiento.
"' La idea central es que el mundo ne es un mundo sin conocedor.

2 LakofT, en su libro, Women, Fire and Dangerous Things, nos presenta algunos resultados que se han
obtenido en estudios hechos en torno a la manera como establecemos categorias. Rosch, Berlin y otros
autores, dice Lakoff, encontraron que “...basic-level categorization depended on the nature of everyday
human interaction both in a physical environment and in a culture ... factors involved in basic-level
categorization include gestalt perception, motor interaction, mental images, and cultural importance”,
Lakoff 1987, p.112. Esto nos lleva a aceptar que nuestro sistema conceptual estd intimamente vinculado
con nuestra experiencia fisica y cultural.
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perspectiva de los criticos, si un concepto no tiene prototipo, no pareceria posibie poseerlo, y si lo
luviese, pero ¢éste no fuese funcion de los conceptos que lo constituyen, entonces no parecena
p051ble saber cusndo algo realmente esta en su extensién. Veamos. '

La idea de fondo en el primer planteamiento es que hay muchos conceptos que por
difer"entes razones no tienen estructura prototipica (por ejemplo, los conceptos no ejemplificados
como la ZARINA DEL D.F,, o aquellos cuya extensién es muy heterogénea como OBJETOS
QUE PESAN MAS DE § KG) y, aun sin conocer su prototipo, los podemos poseer (Laurence y
Margolis 1999, p.36): muchos de nosotros tenemos el concepto de CREENCIA aun cuando éste
no tiene estructura prototipica. En el segundo caso, la idea es que el prototipo de un concepto
como PEZ MASCOTA es un conjunto de caracteristicas que tienden a elegir pescados pequeiios,
de colores brillantes que viven en peceras. Sin embargo, las caracteristicas que constituyen los
prototipos para MASCOTA tienden a ser animales como perros y gatos, y las caracteristicas
sefialadas por ellos serian PELUDOS, CARINOSOS, etcétera; y los prototipos que constituyen al
concepto PEZ elegirian algo mas parecido a una trucha y las caracteristicas sefialadas serian
GRIS, NO DOMESTICABLE, TAMANO MEDIO, etcétera. Asi, los peces mascota proveen
ejemplos pobres tanto para los peces como para las mascotas y, puesto que su prototipo no es
funcién de los prototipos de los conceptos que lo constituyen, apelar a él no es suficiente para
saber cuando algo rea/mente estd en la extension del concepto PEZ MASCOTA.

En resumen, si los efectos prototipicos que dan estructura a un concepto complejo no son
funciéon de aquellos otros efectos prototipicos que dan estructura a los conceptos que se
relacionan con el primero, entonces tenemos dos opciones. La primera consiste en sostener que la
estructura de los conceptos no determina su referente bajo un principio de composicién
semdntica, sino que consiste de un proceso psicoldgico de identificacidn de entidades que no tiene
nada que ver con la referencia. Esta alternativa no parece dar cuenta, de manera satisfactoria, de
la creatividad humana y, por tanto, ha llevado a muchos autores a concluir que los prototipos
tienen funciones explicativas importantes respecto a la manera como establecemos categorias,
pero no son constitutivos de los conceptos. La segunda opcion sostiene que los conceptos tienen
una estructura dual, esto es, se constituyen de dos componentes (Laurence y Margolis 1999, pp.
37-43 y 72). Desde esta perspectiva, la ausencia de un prototipo no impide que un concepto sea
composicional siempre y cuando éste Giltimo no consista exclusivamente de su prototipo. Esta
propuesta y sus consecuencias seran examinadas con detalle en la seccién 2.5. Antes, sin
embargo, examinaremos la llamada “teoria-teoria” de conceptos, la cual parte de la idea de que la
categorizacion no es s‘é]o un proceso de verificar instancias frente a una lista (exhaustiva o no) de

propiedades sensoriales.

69




2.3, La teoria-teoria de conceptos

En las tltimas décadas, algunos estudiosos del desarrollo y la adquisicidn de conceptos han hecho
ver que el razonamiento humano esté guiado por una. coleccic’m de sistemas de conocimiento de
dominio especifico,"” donde un dominio de conocmuento se consmuye por los SIguxentes
elementos: (1) un conjunto de principios centrales o “duros de dominio especxﬁco que sirven
para ldenuf icar a las entidades cublertas por este y que apoyan al razonamienio acerca de ellas;
(@) algunas reglas de aplicacion .de dlChOS prmctplos y, (3) ]as entidades a las que pueden
aphcarse dichas reglas (Ge]man y Brenneman’ 199 p 371) ‘Cada conjunto de principios

ertos constrefiimientos en nuestras

sucesos o fenémenos) del dominio,

den }iacerse respecto de ellos y, en este
'mités al desarrollo cognoscitivo y a la
adquisicion de conceptos ‘ 7

Estas i_deas han alentado el desarrolibfde”ljzi llémada “teoria-teoria” de conceptos, segtin la
cual ]osb critefibs para juzgar cudndo una ehtidad pertenece a una categoria (o chéndq es
constitutiva de un sistema de conocimiento de dominio especifico) #0 apelan-a:las carathtisticas
que componen al concepio correspondiente, sino al papel que éste juega en una te’oria 'me'ntal
Desde esta perspectiva, una teoria mental es una teoria del *“sentido conﬁt’m que sxrve para dar
una explicacién “espontanea” o “instintiva” del comportamlento de los ob_]etos (sucesos o
fenémenos) de un dominio especifico (Carey 1985, 1991; Murphy y Medin 1999, Medin y Ortony
1989; Gelman y Wellman 1999; Keil 1989; Gopnik y Meltzoff‘ 1997). 'Los conceptos son,
entonces, representaciones mentales complejas en cuya estructura se ekstab]‘ecen las relaciones que
cllos tienen con otros conceptos tal como lo especifica una teoria mental. 7

Una de las tesis mds generalizadas en esta literatura es que: los seres humanos
aprendemos del mundo interactuando con él y que, por tanto, los sistemas de conocimiento.de
dominio especifico son estructuras utiles para el desarrollo del conocimiento sélo si existen

algunos mecanismos mediante los cuales podamos identificar las entidades que pertenecen a

' Esta tesis se sostiene, entre otras cosas, en algunos estudios que hacen ver que los nifios en edad
preescolar no tienen conocimiento acerca de todas las entidades que perciben, pero tienen conocimiento
sistemnatico en ciertos dominios especificos. Spelke, por ejemplo, afirma que los nifios tienen conocimiento
sistematico, al menos, en los siguientes dominios: el de la fisica, el de la psicologia, el del nimero y el de la
geometria. Cf. Spelke 1991,
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ellos. Si el razonamiento depende de sistemas de conocimiento de dominio especifico y si los
dominios se constituyen, entre otras cosas, por las entidades a las que pueden aplicarse las reglas
que provienen de los principios centrales que los caracterizan, entonces si no podemos identificar
a dichas entidades, no podemos razonar acerca de cllas.'® En otras palabras, los defensores de las
ideas antes expuestas estdn de acuerdo en que si no pudiésemos percibir ciertos objetos (sucesos o
fendmenos) como pertenecientes a algiin dominio de conocimiento, el razonamiento de dominio
especifico no podria proceder. En este sentido se afirma que la percepcion es necesaria para el
desarrollo del conocimiento (Carey y Spelke 1994, p.170). Sin embargo, al interior de este
acuerdo bésico, hay una gran controversia en torno ala relacion que existe entre la percepcion —
esto es, los mecanismos de identificacion de entidades ~ y el razonamiento de dominio especifico.
Antes de analizar este desacuerdo es importante mencionar que, segin Carey y Spelke
(1994), los procesos de identificacion de entidades (objetos, sucesos o fendmenos) son también
susceptibles de generar representaciones y, en este sentido, se habla de percepcion (o de procesos
perceptivos) en un sentido amplio. La idea de fondo en este. planteamiento proviene de algunos
estudios llevados a cabo en los campos de la psicofisica, la fisiologia y la computacién visual,
donde se afirma que aquélla habilidad no sélo es util para identificar a los objetos acerca de los
que posteriormente razonaremos. La percepcion también estd involucrada en el proceso de
consti'uir representaciones (aunque no son suficientes por si solos para ello): la- visidn, ‘boi‘
ejemplo, parece culminar en representaciones de distancia, orientacién, color, textura, etcétera.'
En esta y la siguiente seccion examinaremos dos de las posturas mas representativas de la
controversia antes mencionada: mientras que una de ellas — la 1lamada tesis de ehriquécimiento -
afirma que la percepcion y el razonamiento de dominio especifico dependen de un mismo
conjunto de principios centrales; la otra — la tesis del cambio conceptual — sostiene que estas dos
habilidades dependen de sistemas diferentes. Un ejemplo que muestra la diferencia entre estas dos
perspectivas es el siguiente: supongamos que un nifio encuentra a una entidad (una mufieca) que
parece una persona, pero que no se involucra en una accion auto-generada., Supongamos también
que la percepcion de las personas depende de un mecanismo de reconocimiento de caras, mientras
que el razonamiento inicial acerca de las personas depende del principio que establece lo
siguiente: “la accion de una persona se genera internamente a partir de las elecciones que hace

con base en sus percepciones, sentimientos, creencias, etcétera”. Al encontrar una muiieca, el

14 Carey y Spelke (1994) sostienen que mucho de lo que aprenden los nifios y los adultos proviene de las
cosas que perciben; si, por ejemplo, un niiio no puede percibir ninglin objeto que cae, entonces nunca
alarenderé acerca de estas entidades por mucho que observe o manipule el medio ambiente que lo rodea.

!> La nocién de percepcion mencionada en el texto puede ser sorprendente para los lectores filésofos por la
amplitud de la misma e incluso puede ser inaceptable. Mis adelante se verd como la posicién defendida por
nosotros parte de una nocion de percepcion diferente y no se compromete con la aqui mencionada,
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niflo percibird a una persona, pero el comportamiento de esta persona no pareceria ser el resultado
de sus elecciones, sino de leyes mecanicas. De acuerdo con los principios que guian a la
percepcidn en el dominio de la psicologia (o bajo los estandares de la percepcion de personas) la
muiieca tendria que ser considerada como una persona. Sin embargo, segliin los principios de
razonamiento para el dominio de la psicologia, la mufieca no tendria que ser considerada como
persona. Asi, la diferencia entre unos principios y otros pone al nifio en posicion de aprender que
su psicoldgia inicial es falsa: no todas las personas tienen propositos. Con una mayor exposicion a
las muiiecas, el nifio aprenderd mas y modificara su sistema inicial de conocimiento. Si, por otra
parte, supusiéscmos que-la percepcién y el razonamiento de dominio especifico se guian por un
mfsmo c':onjun‘to de principios, entonces los nifios #o concluirdn que su nocién de persona es
falsa; simplemente pensarian que la entidad en cuestién (la muileca) no cae en el dominio de su
psicologia. k 7

La idea de que la percepcion y el razonamiento son dos aspectos de una misma capacidad
en desarrollo fue propuesta por Piaget (1954) como un principio fundamental para dar cuenta de
la manera como los seres humanos construimos teorias acerca del mundo fisico. El otro principio
central, seglin este autor, es que las concepciones humanas del mundo fisico sufren cambios
revolucionarios en la infancia y la nifiez.'® Sin embargo, de acuerdo con un nimero importante de
estudios realizados en los ultimos 40 afios, estos dos principios no pueden mantenerse juntos
porque son contradictorios: la posibilidad de que haya cambios sustanciales en las concepciones
acerca del mundo fisico, por ejemplo, requiere de modificaciones en nuestro sistema inicial de
conocimiento. Pero, para que esto suceda es necesario que nuestras percepciones acerca del
mundo fisico puedan variar en el curso del desarrollo cognoscitivo, lo cual requiere suponer que A
los principios que guian a la percepcion son diferentes de los que subyacen en el razonamiento de
dominio especifico acerca del mundo fisico. Veamos. | ' ‘

Uno de los supuestos subyacentes en la idea de que la percepcion y el razonamiento de
dominio especifico dependen de un mismo conjunto de principios centrales es que toda
observacion estd moldeada por un conocimiento previo que nos permite identificar las entidades
pertenecientes a un dominio y que nos lleva a estructurar las propiedades recién conocidas de
tales entidades, de manera que queden inmersas en un sistema coherente con base en el cual
podamos razonar acerca de ellas. En otras palabras, nuestra percepcién siempre es guiada por
nuestras concepciones respecto a los objetos (sucesos o fendmenos) pertenecientes a un dominio

especifico. Si esto fuese correcto, entonces habria que aceptar que el aprendizaje de la

1% para Piaget, (1969) el hecho de que los niflos empiecen a concebir el mundo como gobernado por leyes
significa un cambio tan radical como aquellos que ocurren en las revoluciones cientificas.
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observacién, de la accién o de la interaccién social tendera a preservar nuestro sistema inicial de
conocimiento Vde‘ dominio especifico (Carey y Spelke 1994, p.178). Esto es, si. nuestras
concepciones iniciales determinan la manera como percibimos los objetos (sucesos o fendmenos)
del dominio en cuestion, entonces sélo aquellos objetos (sucesos o fenémenos) que puedan ser
recohécidos (o identificados) a partir de los principios de razonamiento y/o percepcién de
domlmo especifco subyacentes en nuestro sistema de conocimiento inicial podran ser
conSIderados como constitutivos del dominio y, por tanto, nuestra experiencia no modificard
dichos - principios. Asi, nuestras concepciones iniciales se perpetuarian en el desarrollo”del
conocimiento y no habria cambios en los principios centrales que definen a las entidades péxja un
dominio de conocimiento especifico. g B

‘La idea de fondo en este plantecamiento es que nuestras concepciones iniciales estan
constrefiidas por principios que determinan las entidades acerca de las que aprendemos y, en este
sentido el aprendxzaje es un proceso de enriguecimiento de los principios centrales de nuestro
snstema inicial - de conocimiento y de atrincheramiento de nuestros conceptos iniciales. La
percepcion de domlmo especifico nos permite revisar nuestras creencias, cambiar algunas de ellas
y adquirir Ofrés, ys en‘tiltima instancia, nos permite afiadir nuevos conceptos a nuestro sistema de
condcinﬁliento.'.7 Estos conceptos, sin embargo, siempre seran definibles en términos de algunos
otros préviamehte sostenidos y, por tanto, no es posible afirmar que los seres humanos nos
percatamos, a través de la experiencia, de que nuestro sistema inicial de conocimiento es falso o
incorrecto. En esta nocién de aprendizaje subyace la idea de que los principios iniciales de
razonamiento o percepcion de dominio especifico no son susceptibles de revisién o modificacién
en el curso del desarrollo cognoscitivo y, en este sentido, si ella es correcta es necesario aceptar
que la adquisicién de conocimiento no.implica cambios sustanciales en nuestros sistemas iniciales
de conocimiento. ' ‘

Para sostener estas ideas Elizabeth Spelke, entre otros autores, llevé a cabo un nimero
importante de experimentos. Estos buscan mostrar que, en la mayoria de los dominios de
conocimiento, los principios centrales que guian a la percepcion y al r'azonamienbtovde los infantes
se conservan como el nticleo de las concepciones adultas y que, pof tantb, no es kpos‘ible aceptar
que hay cambios sustanciales en nuestras concepciones iniciales y, en este sentido, no es posible

aceptar que pueda haber variabilidad conceptual significativa.

'7 Dice Carey que para los simpatizantes de la tesis del enriquecimiento: “New knowledge about entities is
acquired, new beliefs represented. This knowledge then helps pick out entities in the world and provides
structure to the known properties of the entities. Example: the child acquires the belief “unsupported
objects fall”. This new belief influences decisions about object boundaries™. Carey 1991, p.260.
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En 1990 esta autora publicé los resultados de una serie de estudios que pretendian dar
cuenta del tipo de inferencia que los infantes llevan a cabo en relacién con el movimiento de los
objetos fisicos. A través de ellos pon‘ia a prueba el hecho de que los infantes puedan inferir que un
objeto _escondido se:movera ‘,én un camino conectado, sin obstrucciones. En eslos experimentos,
a]gunbs bebés de cuatro. meSéé de edad fueron expuestos, en una primera etapa — de
familiarizacién — a una serle de exhlbxclones en las cuales una pelota caia detras de una pantalla
y, al Ievantarla, la pelota aparecla en el piso de la disposicién. En una segunda etapa, se colocaba
una nueva superficie-horizontal arriba'del piso; la pantalla se bajaba sobre ambas superficies (la
nueva horizontﬁl y el-piso) y se repetia la exhibicion. En las distintas ocasiones que los infantes
estuvieron ckpueslbs a esta tltima disposicion, la pelota aparecia, alternativamente, en la nueva
superficie horizontal o en el piso. La primera posicion era superficialmente novedosa (no habia
estado presente en la etapa de familiarizacién), pero consistente con todos los principios que
guian al razonamiento sobre el movimiento de objetos fisicos de un adulto comtin; la segunda era
superficialmente familiar, pero inconsistente con los principios de continuidad y solidez.

Las reacciones de los infantes se midieron por el tiempo de observacién a las distintas
exhibiciones a las que estuvieron expuestos, bajo el supuesto de que les llamaria mas la atencion
un fenédmeno no esperado. Asi, segiin los experimentadores, si los infantes de cuatro meses se
representan la existencia de un objeto que desaparece de su vista y si infieren que el objeto
escondido continuard moviéndose en un camino conectado sin obstrucciones, entonces ellos
observarian por mayor tiempo la exhibicion en que la pelota aparecia en la superficie inferior (en
el piso). Estas expectativas fueron satlsfechas de manera que segun Spelke, es posible concluir
que, en el dominio de los objetos fi f'sncos, los mfantes razonan de acuerdo con los principios de

continuidad, solidez y no-accion a la dlst ncxa que son los mismos principios que gufan la

percepcion y el razonamiento acerca de ob_|etos fisicos de un adulto cualquiera.'® Esto es, los
principios mencionados son centrales en el ‘razonamiento humano acerca de objetos fisicos:
ademds de que emergen temprano en el desarrollo, se mantienen constantes a lo largo de la vida
de la mayoria de los seres humanos. Asi, es posible afirmar que los principios centrales que guian
a nuestro razonamiento en el dominio.de los bbjetds fisicos se mantienen estables a lo largo del
desarrollo cognoscitivo.

Si es correcto que dichos principios se mantienen estables, entonces podriamos sostener

que “Physical reasoning and object perception do not... undergo revolutionary changes over

"% Segtin Spelke, a partir de los resultados experimentales obtenidos también puede especularse que 7o hay
concepciones generales de gravedad o inercia que guien el razonamicnto del sentido comiin de los adultos
corrientes. Las habilidades para razonar acerca de estos efectos pueden depender del conocimiento
acumulado acerca de como se mueven los objetos bajo condiciones particulares. Spelke 1991, p.160.
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human development” sino que “They develop through a process of enrichment around core
principles that are constant” (Spelke 1991, p.135)" y, asi, tendriamos buenas razones para afirmar
que la percepcidn y el razonamiento en el dominio de los objetos fisicos dependen de un mismo
conjunto de principios centrales, Esta idea no sélo se sostiene en la negacion de la tesis piagetiana
sobre el cambio conceptual, sino también en una serie de hallazgos de los ultimos afios que
muestran que, contrariamente a lo que consideraba Piaget, las percepciones de los infantes acerca
dc objetos fisicos no difieren fundaménlalmenle de las percepciones que tienen los adultos
comunes. ,

Ademds, unaserie de ostudioé recientemente llevados a cabo han ofrecido elementos para
afirmar que la percepcion es el“resu.ltad'o F'de una serie de procesos relativamente independientes,

cada uno de los cuales opera con prmcxplos diferentes.®® Segiin Spclke (1991), si este es el caso,

insumo (inpuf) una representacro trnd:mensronal de las superf‘ icies y es acorde con Ios mlsmos

principios que aqueI 2 (contr u1dad sohdez rlgxdez y no-accion a la drstancra) La emergencla

temprana de estos prmclplos nos da razones para afirmar: que

If conlmurty, sohdlty, rlgldlty, and rio actionata dlstance f'gure in. mfants cupacmes to apprehend
objects, then infants wrll honor these constramts as’ soon as they can percexve objects at-all (Spelke
1991, p. 165)

El punto es que si aceptamos lo antes argumentado, entonces la percepcion de objetos y
el razonamiento - fisico pueden ser una manifestacion de una misma capacidad en desarrollo
(Spelke 1991, p.165) basada en una sensibilidad especifica a ciertos constrefiimientos
fundamentales subyacentes en el comportamiento de los objetos materiales.

Ahora bien, si aceptisemos la idea, prevaleciente en la psicologia contemporinea, de que
las fases del desarrollo mental del nifio reflejan las fases de la evolucién cognoscitiva de nuestros
ancestros humanos — una version del principio de recapitulacién segiin el cual la ontogénesis
recapitula la filogénesis — y si aceptisemos que las concepciones iniciales de los nifios en torno al

mundo fisico no sufren modificaciones importantes en el curso de su desarrollo cognoscitivo,

19 Es importante mencionar que si bien estas conclusiones refieren, particularmente, al dominio de
conocimiento de los objetos fisicos, Spelke y la mayoria de sus colegas afirman que ellas pueden ampliarse
a casi todos los dominios de conocimiento.

* Estos procesos pueden identificarse con las estructuras mentales que han sido Hamadas *médulos”. En el
capitulo cuatro de esta tesis abundaremos en torno a esta idea y sus consecuencias.
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entonces tendriamos que afirmar que, al menos ‘en el domino de la fisica, el desarrollo de la
especie humana puede caracterizarse por una VtrenIQen‘piAar'g preservar ciertos principios como
centrales para su razonamiento y su percepcion. Si, pdr otro lado, Spelke tiene razén al afirmar
que las conclusiones alcanzadas por los experimentos llevados a cabo pueden ampliarse a todo
dominio de conocimiento, entonces los seres humanos deberiamos tender a razonar de acuerdo
con varios conjuntos de principios que se mantienen estables y, en este sentido, deberiamos poder
afirmar que los principios centrales con los que razonamos en los distintos dominios existentes
sufren pocas (o ninguna) modificaciones en el transcurso de la historia y a través de las culturas.
Como mencionamos anteriormente, la teoria-teoria de conceptos se ha apoyado en los
hallazgos 'vqu'e 1la psicologia del desarrollo ha traido a la luz. Desde su perspectiva, la estructura de
los conceptos es inferencial y, por tanto, su contenido proviene de las relaciones que existen entre
ellos como lo especifican los principios de razonamiento y/o percepcién de dominio especifico
subyacéhtés éﬁ la teoria. mental en que 'esién inmersbs. Asi, desde su punto de vista, dichos
principios son la base para la formacnon de conceptos, esto es, son el fundamento de las
relaciones " que establecemos entre e]]os y, por tanto, constituyen una parte esencial de 'su
contenido. Si esto es correcto y si aceptamos las conclusiones a las que llegd Spelke a través de
multiples estudlos, entonces es plausnble pensar que si los prmcnplos de razonamlento y/o
percepcion - de dommlo especif ico se mantienen estables a través del desarrollo cognoscitivo,
nuestros conceptos, en . términos generales, también lo haran 'y, dado lo :anteriormente
argumentado, tendriamos que afirmar que los conceptos basicos que utilizamos para movernos en
el mundo deben ser inmunes a la variacion cultural y, en este sentido, que no-puede haber
variabilidad conceptual significativa.?! Sin embargo, a lo largo de la historia de la humanidad se
han construido nuevos principios y se han abandonado otros que parecian centrales para el
desarrollo cognoscitivo en un dominio especifico, lo cual pone en tela de juicio estas
aseveraciones.” La ciencia es el ejemplo paradigmatico de que el cambio conceptual no sélo es

posible, sino real, donde aquél involucra modificaciones en los principios centrales de

! Esta conclusién podria servir para fortalecer, desde una perspectiva diferente, la idea de que los
conceptos tienen un unico criterio de aplicacién correcta y, por tanto, que hay un tinico concepto de
racionalidad. Consecuentemente, la conclusion en cuestion seria titil para mostrar que 1o puede haber
diversidad cognoscitiva.

2 Un ejemplo de los cambios mencionados nos lo proporcionan las variaciones que han sufrido los
principios subyacentes en ¢l dominio de los objetos materiales, en particular, aquellos que han constituido
la nocion de entidad material. Actualmente pensamos que el peso es una propiedad esencial de la materia.
Sin embargo, cn la historia de la humanidad ha habido muiltiples propucstas respecto a la naturaleza de la
materia. Euclides, por ejemplo, pensaba que su propiedad esencial era la extension espacial — el largo,
ancho y profundo de la misma. Por otra parte, Galileo consideraba que las entidades materiales podian
distinguirse por su forma, tamafio, ubicacion, cantidad y movimiento. Para una discusion mas detallada al
respecto, Cf. Carey 1991,
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razonamiento y/o percepcién de dominio especifico: hace que emerjan nuevos principios, que se
. s . 2 . v
abandonen algunos otros viejos o que se sustituyan unos por otros. 3 Spelke; en conjuncién con

Carey y en una posicion casi opuesta a la que sostuvo anteriormente (1991) afirma que:

the existence of conceptual change in:science challenges the view that knowledge develops by
enrichment around a constant core, and:it raises the possibility that there are no cognitive
universals: no core prmc1ples of reasomng that are immune to cultural variation..(Carey y Spelke
1994, p.178.) E

El hecho de que nuestré raibnémiehto no siempre se cifie a los principios subyacentes en
los snstemas de conacimiento ongmales se hace evidente al analizar algunos de los procesos o
herramientas heuristicas utilizadas por los cientificos en su qué hacer cotidiano. Los experimentos
pensados, las analogias fisicas, los andlisis de casos limite, entre otros, son herramientas que
sirven para modificar los principios iniciales y para generar nuevos conceptos. Todos estos
procesos son casos de mapeos, donde un mapeo es una “traduccidon” del lenguaje de la
experiencia inmediata a algun otro lenguaje mas especializado o viceversa; en otras palabras, un
mapeo entre objetos (sucesos o fenomenos) pertenecientes a dos dominios diferentes, digamos D1
y D2, es un procedimiento que nos permite utilizar nuestro sistema inicial de conocimiento D1
para “echar luz” y facilitar la comprension sobre el comportamiento de los objetos (sucesos o
fenémenos) que pertenecen a D2, y el cual genera un nuevo sistema de conocimiento. Un ejemplo
de mapeo es el siguiente: se utiliza el sistema inicial de conocimiento del nimero para razonar
acerca de objetos fisicos, lo cual nos lleva a centrar nuestro razonamiento acerca de estos objetos
en los principios de la correspondencia uno-uno, sucesion y otros anilogos, en vez de en los de
cohesion, no-accidén a la distancia, etcétera en los que originalmente se centraba nuestro

razonamiento acerca de objetos. Esto 'ge'nevra, un-'sistema de conocimiento diferente del que

inicialmente utilizamos para razonar acerca de los mismos objetos (Carey y Spelke 1994, pp.180-

181).

Si aceplamos, como mencxonamos al 1mcxo de esta seccién, que el razonamiento humano

depende de sistemas de conoctmlento ‘de dominio’ especxf ico, entonces podrlamos aceptar que Ios'

mapeos son herramientas que permiten escapar los constreﬁlmxentos impuestos por los prmmplos

* La nocién de cambio conceptual es discutida en detalle por Carey (1991). Desde su punto de vista, hay
dimensiones y grados diferentes en cada una de ellas del cambio conceptual. Algunos ejemplos de cémo
cambian los conceptos son los siguientes: (1) lo que era periférico se convierte en central o viceversa (para
entender la reproduccion un nifio considera que ser pequefio es una propiedad derivada — y no una
propiedad esencial — de los bebés); (2) los conceptos se subsumen bajo nuevas categorias ontolégicas; (3)
los conceptos se encajan en teorias localmente inconmensurables (los conceptos de flogisto y oxigeno en
teorias sobre la combustion). Carey 1991, p.259.

77




centrales del dominio de conocimiento en cuestion. Esto es, los mapeos hacen posible que los
principios que guian a nuestro razonamiento sobre ciertas entidades o fenomenos se vean
modificados y, en este sentido, son una fuente importante del cambio conceptual.” En tanto que
son herramientas cotidianamente utilizadas, la nocién de aprendizaje como enriquecimiento
queda puesta en tela de juicio y, con ella, la idea de que los principios de razonamiento de
dominio especifico no son susceptibles de revision o modificacion se hace cuestionable.

Los defensores de la tesis del enriquecimiento arguyen que no hay una linea continua
entre el conocimiento del sentido comin y el conocimiento cientifico y que, por tanto, el
desarrollo cognoscitivo de un nifio o-de un-adulto cualquiera puede describirse como un proceso
de enriquecimiento, mientras que -la revision y modificacion de los principios centrales es
competencia exclusiva de los cientif cos conéeptualmehte sofisticados. Desde este punto de vista,
el conocimiento cientifico involucra. un nivel muy: alto. de sofisticacién conceptual que no es
comun en el desarrollo cognoscitivo de los adultos o de los mﬁos y que posibilita la generacion de
mapeos; asi, solo los cientificos pueden modlf' car los constreﬁlmlentos centrales que innatamente
determinan el rumbo de nuestro razonamiento o, en ¢l mejor de los casos, la experiencia del

sentido comun en una cultura con- ciencia-desarrollida puede hacerlo, El punto es que;los

cambios en las concepciones iniciales provienen del aprendizaje y la asimilacién que tienen-los
nifios o los adultos comunes de los sistemas de conocimiento de un. dominio.especifico

desarrollados por los cientificos conceptualmente sofisticados.®® Asi, seria posible aceptar que

puede haber modificaciones en los sistemas iniciales de conocimiento e incluso que dichas

modificaciones pueden tener como resultado sistemas conceptuales sustantivamente diferentes

entre si. Sin embargo, no seria posible aceptar que estas modificaciones se den fuera de la ciencia

y, por tanto, que los principios de razonamiento iniciales sufran modificaciones importantes en el

desarrollo cognoscitivo de los nifios o de los adultos comunes y corrientes.

H Si estas modificaciones son sustantivas, entonces podria generarse un sistema de conocimiento S1 en un
dominio x, tal que S1 no sea expresable en términos de otro sistema S2 en ese mismo dominio. En este
sentido se afirma que las entidades seialadas por el sistema perceptivo que se origina en el mapeo no son
neccsanamente conmensurables con aquellas que eran sehialadas por el viejo sistema (Carey 1991, p.265).

** Una de las criticas que se han hecho a este planteamiento es que si aceptisemos que el cambio conceplua]
s6lo se da en la ciencia, tendriamos que aceptar que éste se da en comunidades cientificas constituidas por
adultos comunes. Asi, podriamos afirmar que los procesos cognoscitivos que se desarrollan en una
comunidad interactiva de cientificos sélo pueden ser tan eficaces como lo permitan las concepciones de sus
miembros individuales, lo cual nos enfrenta al problema de que si el aprendizaje es (nicamente
enriquecimiento, entonces ninguna persona — en ningtin nivel de sofisticacion conceptual — podria darse
cuenta de que su sistema inicial es falso. Cf. Carey y Spelke 1994, p.179. Por ahora no ahondarcmos en este
punto por no ser de inmediata relevancia para cl argumento que aqui se desarrolla, ni para sostener la
conclusion a la que llegaremos. Para una discusion detallada al respecto, véase el texto de Carey y Spelke al
que recién hicimos referencia.

78

\
i
<
|




Ahora bien, la idea de que los sistemas de conocimiento de dominio especifico se
caracterizan por un conjunto de principios no susceptibles de revisién o meodificacién lleva
consigo ei supuesto de que los procedimientos mediante los cuales los seres humanos percibimos
objetos son inseparables de los procesos mediante los cuales razonamos acerca de ellos. Si, en
cada modulo o dominio especifico de conocimiento, la perce_pcic’m 'estbz’x guiada por el mismo
conjunto de principios que guian a nuestro razonamiento, entonces nuestro sistema inicial de
conocimiento en cada dominio no puede ser modiﬁcédo o abdﬁdonado ya que s6lo podemos tener
experiencia de objetos (sucesos o fendmenos) que sean acordes con dicho sistema y, por tanto, el
desarrollo de la percepcion es necesariamente un proceso de enriquecimiento en el que los nifios
llegan a percibir los objetos bajo todas las condiciones que los adultos y estos aprenden a percibir
como los cientificos. Sin embargo, la idea de que existen:conjuntos de principios centrales no
requiere negar la posibilidad de que dxchos prmcxpxos sufran modnf‘cacnones a través del tiempo y
en distintas culturas. Estas dos ideas pueden sostenerse Juntas si aceptamos que la manera como
percibimos objetos es relativamente mdependxente de la manera como razonamos acerca de ellos
y, en este sentido, que los prmcxplos que gunan a dlchas hablhdades son diferentes entre si. En la
siguiente seccion exammaremos ‘un ejemplo que nos permmra ‘afirmar que las concepclones de

los nifios son diferentes de las de ]os adultos Yy asi: nos dara buenas ‘razones para: ai'rmar que el

cambio conceptual se da a todo mvel de soﬁstlcaclon (esto es, no sélo es posxble en el ambito de

la “ciencia desarrollada™),

2.4. Los sistemas de conocimiento de dominio especifico y el cambio conceptual

En los ultimos afios, Smith, Carey y otros autores han llevado a cabo un niimero importante de
estudios con nifios y bebés que constituyen ejemplos paradigmaticos de la idea de que si bien
algunos principios se mantienen estables a lo largo del desarrollo cognoscitivo, otros se
abandonan o se sustituyen en el curso de la adquisicién de conocimiento. Estos nos han provisto
con buenas razones para afirmar que si bien el enriquecimiento juega un papel importante en el
aprendizaje, los cambios en las concepciones iniciales y las modificaciones que sufren algunos
conceptos forman parte sustancial del mismo. Carey y Spelke afirman que dichos estudios nos

pcrmiten sostener que

Although infants the world over share a set of initial systems of knowledge, those systems are
spontaneously overturned over the course of development and learning, as children and adults
construct, explore and adopt mappings across knowledge systems, (Carey y Spelke 1994, p.184).




~ Una de las finalidades de dichos estudios 'eré mOstrar’qué la percepcidn y el razonamiento
no son dos aspectos de una misma capacidad en desarro]lo. Para ello, se argumento que si las
percepciones de los nifios reflejan sus concepciones?, entonces sélo. seria-posible afirmar que
estas dos habilidades dependen de un mlsmoicon_]unto de principios centrales si las concepciones
de los nifios fuesen idénticas a las de los adul;os, o bien si sus percepciones fuesen diferentes de
las de estos tltimos. Sin embargo, Spelke misma afirma que en los tltimos 30 afios se ha hecho
evidente que las percepciones de los nifios no difieren fundamentalmente de las de los adultos
(Spelke 1991, p.135)*7 y, como veremos en lo que sigue, hay evidencia suficiente para afirmar
que las concepcxones de los adultos y las de los nifios s/ difieren en puntos crucnales y que incluso
nos permlten aseverar:que estos sostienen conceptos basicos distintos.

" Uno de los experimentos llevados a cabo por Smith y sus colegas (1985) busca mosrrar
que, si bien los nifios en edad preescolar trazan una distincién entre las entidades materlales y las
inmateriales, su concepto de materia es diferente del que utiliza el adulto comtin y corrxente. El
punto de partida para llegar a esta conclusion consiste en decirle, a un grupo de nifios de entre 3 y
5 arios,.que algunas cosas en el mundo, como las piedras, las mesas y los animales estan hechas
de algtn tipo de cosa, son materiales y estan hechas de moléculas; mientras que otras cosas de las
que podemos pensar, como la tristeza y las ideas estdn hechas de nada, no son materiales y no
estan hechas de moléculas. Después se anima a los niiios a reflexionar en torno a dicha distincion
y a repetir los ejemplos de entidades materiales e inmateriales. Una vez hecho esto, se les pide
que seleccionen algunas entidades en las siguientes dos pilas: (a) cosas materiales como piedras,
mesas y animales; (b) cosas inmateriales como tristeza e ideas. La lista de entidades es la
siguiente: coche, arbol, arena, aziicar, vaca, gusano, coca cola, agua, azlicar disuelta, vapor,
humo, aire, electricidad, calor, luz, sombra, eco, deseo, suefio. '

El supuesto subyacente en este experimento es que si los nifios seleccionan los objetos,
los liquidos y los polvos en la pila de las entidades materiales y el suefio y el deseo en la de

entidades inmateriales, entonces puede afirmarse que trazan una distincién entre las cosas

26 Las concepciones de los niiios o de los adultos son la manera como ellos explican el mundo que los rodea
e involucran, entre otras cosas, a sus creencias, sus conceptos, los principios que guian a su razonamiento y
asu percepcién Puesto que una parte constitutiva de las mismas son los conceptos es posible afirmar que si
las concepciones cambian, estos tltimos — muy probablemente — también lo haran.

7 Es importante mencionar que la posicién de Spelke en 1991 es diferente a la que sostienc en 1994 con
Carcey. Si bien en este tiltimo articulo las autoras afirman que en los sistemas de conocimiento de dominio
especifico que utilizan los niiios, los principios que guian al razonamiento son iguales a los que guian a la
percepcidn, que ello permite explicar el tipo de continuidad observada en la percepcion y posibilita que un
nimero importante de principios se mantengan estables, ellas también afirman, a diferencia de Spelke
1991, que cllo no necesariamente implica que no pueda haber modificaciones importantes en los conceptos
a través del desarrollo cognoscitivo de los nifios y los adultos comunes. Cf. Carey y Spelke 1994, p.171.
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materiales 'y las ihmaleriales; el lugar donde coloquen el resto de los objetos proveerd
informac'ién conCemiente a las propiedades que consideran centrales para la distincion. De
acuerdo con Carey, los' nifios entendieron algo acerca de la instruccién introductoria y
distinguieron_los- ob_letos sélidos inanimados de las entidades abstractas y las representaciones
mentales,’ lo cual ofrece buenas razones para pensar que ellos trazan la- distincion antes
menéionada. Sin embargo, una constante en virtualmente todos los nifios (de los 4 a los 11 aﬁps)
fue la 'demcons'iderar cjue los-sélidos, los liquidos y los polvos, asi como algunas entidades sin
peso, como la electricidad, el calor, la luz, los ecos y la sombra son materiales. Los nifios afirman
que “...heat, light, and electricity are “made-of some kind of stuff”, just like cars, trees and
animals, and unlike ideas and dreams” (Carey y Spelke 1994, p.191). Estas ultimas aseveraciones
de los nifios permxtleron a los: experlmentadores concluir que aquellos trazan la distincion

mentada en términos de algunas:'propledades que pueden ser precursoras de aquellas que los

adultos utilizan para’ el mlsmo ﬁn? ta] como una nocién no diferenciada de peso/densidad.?

Mas alla de la conclusufm antes mencnonadn Susan Carey (1994) sostiene que la

evidencia obtenlda de este Y ros;expenmemos nos permite afirmar que, a diferencia del sistema

de conocimiento que gula el r’ayzon‘amiento de los adultos sobre entidades materiales, en el cual el
peso es una propiedad esencial de la materia, en el sistema de los nifios en edad preescolar, el
peso es una propievdad accidental de las entidades prototipicamente materiales, Si esto es correcfo,
afirma esta autora, entonces tendriamos buenas razones para afirmar que el concepto de peso de
los niiios es diferente del que nosotros usamos y, en tanto que no esta diferenciado de la nocién de
densidad, no puede proveer una medida de cantidad de materia.?® Esto se corroboré con algunas

afirmaciones que hicieron los nifios en torno al mismo: ellos, por ejemplo, saben que si un objeto

% para sostener la afirmacién de que el peso y la densidad no son conceptos diferenciados en el sistema de
conocimiento sobre entidades materiales de los nifios en edad preescolar, Carey y sus colegas intentan
mostrar las siguientes dos cosas: (1) que el peso relativizado a la talla juega un papel en sus juicios (con
cllo eliminan la posibilidad de que no tengan el concepto de densidad) y; (2) una vez que mostraron (1),
proceden a hacer ver que cl niilo no relaciona la densidad a algunos fenomenos fisicos y el peso a otros,
sino que da cuenta de todos los fendmenos relacionados con la pesades en términos de un concepto
indiferenciado de peso/densidad. Estos primeros pasos se Hevan a cabo en un experimento en el cual se les
presentan a los nifios pares de objetos hechos de diferentes metales y se les pregunta cual de ellos es mis
pesado y cual esta hecho de metal mas pesado. Se les decia que el acero es un tipo de cosa mas pesada que
el aluminio y se les mostraban varios pares de cilindros de idéntico tamaito, después se les pedia que
seleccionaran los cilindros en familias de acero y aluminio. Los nifios eligieron cilindros grandes de
aluminio en la familia de los de acero porque eran mas pesados con lo que mostraron una intrusion de la
nocion de peso absoluto en juicios que nosotros basariamos en la densidad. Esta autora afirma que, en tanto
que los conceptos de peso y densidad estan envueltos en una teoria mental de la materia, la posibilidad de
explicar dichos conceptos requiere una investigacion de la nocion de entidad material y la distincion entre
entidades materiales ¢ inmateriales. Cf, Carey 1991, p.270.

¥ Dicen Carcy y Spelke: “Like the Greeks, young children have no measure of matter. For young children,
weight (an extensive magnitude) is not differentiated from density (an intensive magnitude) and therefore
cannot be an extensive property of matter”. (Carey y Spelke 1994, p.191).
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A pesa 250 gr.'y un objeto-B pesa menos que-A, entonces ¢l objeto’B. pesard menos de 250 gr.,
pero los mismos nifios sostienen que el objeto A puede romperse en diez pedazos, cada uno de los

cuales pesa O gr. Dice Carey que los nifios

do not conceive of the total weight of an object as the sum of weights of arbitrarily small portions
of the substance from which it is made. This is onc very important way in which the child’s degree
of heaviness differs from the adult’s weight. The child's degree of heaviness is neither
systematically intensive nor systematically extensive as is required if the child’s concept is
undifferentiated between weight and density. (Carey, p.281).

De acuerdo con esta autora, al examinar el concepto de materia de los nifios se abren tres
posibilidades: (1) afirmar que ellos expresan creencias falsas en términos de los mismos
conceptos que utilizan los adultos; (2) sostener que expresan-una creencia-en.términos de un
concepto diferente, pero definible en el vocabulario: del adulto ‘~'o; (3)"con<;luir que. los nifios
expresan una creencia en términos de un concepto difcfente ‘y‘nor ‘definible en el vocabulario de
los adultos. Veamos la argumentacién que propohe Caréy bara def;:nder esta tltima posibilidad.

La primera posibilidad establece que ely concepto de’entidad material que sostienen los
nifios es el mismo que el nuestro, pero que las creencias que expresan en torno a sus propiedades
(como el peso) son falsas porque el proceso de aprendizaje que los llevara a empatar su sistema
conce'ptuél con el de los adultos y a sostener creencias verdaderas no esta consolidado. Si esta
visién -fuese correcta, entonces o bien tendriamos que aceptar la idea poco plausible de que los
nifios y nosotros tenemos el mismo concepto de entidad material, a pesar de que manifestamos
diferencias importantes en las creencias que lo circundan; o bien que la nocién de entidad
material que ellos sostienen es igual a la nuestra, aunque su concepto de peso sea incorrecto, lo
cual los lleva a no reconocerlo como una propiedad esencial de la materia. Si este planteamiento
pudiese explicar todos (o la mayoria de) los casos en que los nifios parecen utilizar conceptos
diferentes de los nuestros, entonces tendriamos que aceptar que el contenido de los conceptos se
determina, por lo menos en parte, independientemente de sus relaciones con otros conceptos y, de
aceptarlo, tendriamos que enfrentar los problemas de una postura de esta naturaleza y renunciar a
la nocién de concepto propuesta por la teoria-teoria y subyacente en los experimentos que
permiten concluir que la nocién de peso de los nifios en edad preescolar es diferente de la de ios
adultos. ‘ : }

Recordemos que, desde:el punto de vista de la teoria-teoria, la estructura de un concepto
es inferencial y consiste de sus relaciones 'cdh o’@roé’ conceptos tal como lo especifica una teoria
mental, donde ésta ﬂlfima puéde referir a un con‘jun‘to‘de‘ principios de razonamiento de dominio

especifico. El contenido de un coﬁceptd‘es_lé determinado por las inferencias autorizadas por el
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conjunto de principios‘ centrales en cuestién. En particular, el contenido del concepto de entidad
material depende de sus relaciones con las nociones de peso, densidad, etcétera, Asi, si aceptamos
que la nocién de peso que sostienen los nifios es incorrecta, tendriamos que afirmar que muy
probablemente su concepto de materia es también incorrecto, en cuyo caso seria necesario aceptar
que, al menos algunas de las inferencias que llevan a cabo en torno a los objetos fisicos son
incorrectas y, por lanto, no pareceria posible explicar como es que ellos las distinguen de las
entidades no materiales, ni como es que se mueven exitosamente en ¢l mundo. Si aceptamos esta
nocién de concepto, entonces la posibilidad mas plausible es aquella que afirma que el concepto
de entidad material que sostienen los nifios esta circunscrito en una teoria del sentido comtin del
mundo fisico diferente de la nuestra y que, por tanto, sus conceptos de materia, densidad, peso,
etcétera son diferentes de los que nosotros usamos e indefinibles por nosotros.

_Antes de examinar con més cuidado la tesis recién enunciada, analizaremos la segunda
posibilidad antes mencionada — a sabér, aquella que sostiene que los nifios expresan una creencia
en términos de un concepto diferente, pero definible en el vocabulario del adulto. Esta se sostiene
enla idéa de que si no suponemos que los conceptos de los nifios son definibles en términos de
los nuestros, entonces no pareceria posible que existiese la comunicacion (que de hecho existe)
entre ellos y nosotros. Sin embargo, segiin Carey, los experimentos llevados a cabo muestran que
no solo el sistema conceptual de los nifios no puede expresar todo lo que expresa el de los

adultos, sino que los adultos tampoco pueden expresar algunas ideas de los niiios, dice Carey:

I can.communicate the child's concepts to you, but have provided a gloss in the course of
presenting the patterns of judgments the child makes on the tasks I described. To communicate the
child’s concept of degree of heaviness, 1 had to show its relation to the child’s concept of (Iensity
and substance, for all these differ from the adult’s concepts and are interrelated differently that in
the adult conceptual system (Carey 1991, p.288)

La buena comunicacion existente fortalece la idea de que hay cierta continuidad en
nuestras percepciones del mundo fisico y, en este sentido, que los principios que la guian pueden
mantenerse estables, pero también nos permite afirmar que tanto los nifios como los adultos
somos capaces de entender conceptos diferentes de los que nosotros usamos: los adultos podemos
dar cuenta del conjunto de principios que subyace en el sistema de conocimiento de un nifio a
través de una descripcién del uso que hacen de ciertos conceptos bésicos y del tipo de relacion
quc estos tienen con otros conceptos que quiza compartimos con ellos.

Para defender la tercera posibilidad — los nifios utilizan conceptos diferentes y no
necesariamente definibles en el vocabulario de los adultos —, Carey utiliza la evidencia obtenida

en los experimentos. El hecho de que los nifios sustenten la distincion entre entidades materiales e
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inmateriales en un concepto no diferenciado de peso/densidad (grado de pesadez como ella lo
llama) los lleva a un niimero importante de contradicciones que s6lo pueden explicarse si
suponemos que el sistema kd,e conocimiento inicial de los niiios es diferente del nuestro. Estas
contradicciones fuerdn documentadas por Smith y sus colegas (1985). A un grupo de nifios en
edad preescolar se les presentaban dos bloques, uno de acero y otro de aluminio. Aunque el de

acero era mas pequeno los dos pesaban lo mismo y los niflos vefan que se balanceaban en

qulhbno en’ una bascula. Después se les preguntaba cémo podian pesar lo mlsmo 51 ‘uno: era
mucho mas grande 2y su respuesta era que ello era posible porque uno (el de acero) estaba hecho
de un tipo de cosa mas pesado o porque el acero es mas pesado. Después-se: les: mostraban dos
bloques de:acero y aluminio, ambos del mismo tamaiio y se les pedia: predecn‘ cual serla mas'
pesado, su respuesta era que pesarlan lo mismo porque el acero.y el alumlmo pesaron. Io mismo
anteriormente; Dé: acuerdo con Carey (Carey 1991) los nifios: muestran este patron de respuesta

porque -

they do not realize that the claim that a given steel object weighs the same as a given aluminum
object is not the same as that steel and aluminum weigh the same, even though they also
understand that if a small steel object weighs the same as a large aluminum one, that is possible
because steel is heavier than aluminum, It is not that children are unmoved by the contradiction in
these assertions ... Drawing out contradictions that are inherent in current concepts is one of the
functions of thought experiments. (Carey 1991, p.271).

Tanto los nifios como los adultos son capaces de aprender a usar conceptos diferentes de
los que son consistentes con su sistema de conocimiento inicial, de manera que es posible afirmar
que los nifios desarrollan concepciones fisicas maduras a través de un aprendizaje que puede
involucrar modificaciones en sus sistemas de conocimiento iniciales. Este aprendizaje se sirve de
maltiples” herramientas y, como muestran los experimentos, los mapeos pueden generarse de
manera espontinea en el razonamiento del sentido comtin. En este sentido, es posible afirmar que
la experiencia de cualquier nifio o adulto puede modificar los principios originales que guian a su

razonamiento. Dicen Carey y Spelke:

Children and adults, like scientists, can bring about changes in their core, domain-specific systems
of knowledge by constructing and using mappings across those systems. These studies weaken the
expectation of cross-cultural cognitive universals, even in domains supported by innate principles.
(Carey y Spelke 1994, p.194)

En resumen, si partimos del supuesto de que el sistema conceptual de un nifio es
minimamente coherente, tenemos que aceptar que su concepto de peso es diferente del que

sostienen los adultos en muchos sentidos y no sélo en tanto que no estd diferenciado del de
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densidad. Estas diferencias nos permiten concluir que la teoria mental de los nifios acerca de los

objetos fisicos es diferente de la teoria del sentido comun de las* entldades ‘materiales que

sostienen los adultos: dichas teorias implican diferencias en el COﬂ_]UI‘ltO de prmclplos centrales

que subyacen en el razonamiento de dicho dominio.*

Si lo anteriormente examinado fuese correcto, entonces podnamos aceptar que si blen

algunos principios centrales que guian al razonamiento en el dommlo de los objetos I'sncos - tales

ola : porcwn de

como- el de continuidad (una region del espacio puede ser ocupa a por _n'

materia en un tiempo especifico), el de contacto (las entidades materxales mteractuan causalmente
unas con otras) y aquél que afirma que las entidades materiales son'pubhcgmente obscrvab]es —se
mantienen estables en el desarrollo cognoscitivo de la mayoria de los hdultds, hay otros principios
que sufren modificaciones o que son abandonados. Si, por otro lado, estas conclusiones pueden
generalizarse, como afirma Carey, a todo dominio de conocimiento en el cual el razonamiento y
la percepcic’m tengan cierto tipo de relacién apropiada,” entonces e/ aprendizaje no puede
involucrar. c.\cluwvameuw el enriguecimiento de los prmc:pzos iniciales que guian a nuestro
1azo;1a()11ell(o, suqq un,evlambten incluye la revision y/o modlf icacion de los mismos. En este
sentido, la gddqis_icj(m‘d_@ conocimiento no consiste unicamente en la revision de creencias o en la

adquisicion:de .conceptos definibles en términos de algunos otros previamente sostenidos, sino

que también involucra la posibilidad de aprender a usar ébnéep‘tos diferentes de los iniciales. -
Ahora bicen, si aceptamos que puede 'haber cambio conceptual en el desarrollo
cognoscitivo; entonces podemos afirmar que los principios que gobiernan a la percepcion tienen
cierto tipo de relacién apropiada con aquellos que guian al razonamiento de dominio especifico,
pero son diferentes entre si.*? Esto se debe, no s6lo a que, como hizo ver Spelke, la tesis del
cambio conceptual implica la negacion de la tesis de que la percepcion y el razonamiento son dos
aspectos de una misma capacidad en desarrollo, sino también a que, como hemos visto, las

concepceiones de los nifios son diferentes de las de los adultos, pero sus percepciones son iguales

* Hay muchos otros cjemplos que sirven para sostener esta idea en otros dominios de conocimiento. Entre
otros, se encuentra aquél que muestra que la nocion de niimero que utilizan los nifios se modifica cuando
construyen el concepto de cero, o ¢l de infinito o el de niimero racional. Para una discusidn detallada de
este ejemplo, Cf. Gelman 1991,

3! La informacién proveniente de nuestros mecanismos perceptivos no es suficiente para que opere el
razonamiento de dominio especifico, sin embargo, sin dichos mecanismos no es posible razonar acerca de
objetos. Por ejemplo, para que opere ¢l razonamiento de dominio especifico en el de los objetos fisicos es
necesario rascar la superficie del medio ambiente hasta tener una vision unitaria de cosas persistentes que
genere una concepeion coherente del mundo que nos rodea para actuar conforme a nuestras creencias y dar
cucnla de lo que observamos de manera racional. Cf. Carey y Spclke 1994, p.171.

* Los principios que nos llevan a hacer un arreglo fisico de los ojos, nariz, ctcétera en la cara de un ser
humano, por ejemplo, son distintos de aquellos que se ocupan de establecer una relacién entre los
propésitos, las percepciones, ctcétera de los gestos de ese mismo ser humano. Cf. Carey y Spelke 1994,
p.171.
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o, por lo-menos, manifiestan cierta continuidad a lo largo del desarrollo cognoscitivo. Desde este

punto de vista, los prmClpIOS que. guxan a nuestro. razonamlento reﬁeren a un ‘conjunto de

constrefiimientos que establecen los limites del universo de procesos cognoscmvos posibles y
accesibles a los sujetos. Los principios- que guian ala peréepci(’)n ‘por. su: parte, refieren a la
posibilidad de discernir cuando la informacion disponible es relevante, enel sentido de que pueda

ser facilmente procesada en un contexto cognoscmvo que aﬁada nuevo conommlento en ese

contexto. El conocimiento se desarrolla mediante la aplxcamon de mertos constrefiimientos
centrales que, en efecto, se enriquecen, pero que nos permlten construlr mapeos entre dominios
cuyo resultado puede ser el desarrollo de un sistema conceptual sustantlvamente diferente del de

los niflos pequefios, o del que nosotros inicialmente utilizamo Podemos afirmar, entonces, que el

aprendizaje es un proceso de reorganizacion adaptativa de: ]as relacxones que establecemos entre

creencias, el cual involucra multiples herramientas que Tlev: na odlﬁcacmn de los principios

centrales. Si esto es correcto, entonces la posibi]idad_de ue:no aya universales cognoscitivos

queda abierta: el tipo de procedimiento que nos lléVa ¢ tener-los conceptos que utilizamos, o a

hacer las inferencias que hacemos puede varlar tan a enudo como los prmcnplos mismos, ya que

no parece -haber una regla fija y general que rua el estnblemm:ento de mapeos.*

conceptua] se- encuentran los mapeos que, de

Entre otras herramientas del c_amblk
acuerdo con la evidencia de los ex;)“criﬁ‘iéﬁids‘ exammados, no son exclusivos de los cientificos;
los nifios los generan de mahera espontanea y, por tanto, es factible que los adullos comunes
también lo hagan. En tanto qué las poSibilidades de mapeos son muy vastas, hay pocas razones
para esperar a priori, que todos los adultos en todas las culturas compartan un conjunto-de
conceptos bisicos a partir de los cuales hacen inferencias correctas desde miestro punto de vista.

Dicen Carey y Spelke: o

Because of the diversity of the potential mappings across domains, it is unlll\ely that the know]edge
systems of members of different cultures will share a common core. (Carey y Spelke 1994, p.184) -

Si lo hasta aqui argumentado es correcto, entonces es pos le afi nﬁar que lds principios

basicos de razonamiento en un dominio especif‘ ico n son mmunes ala: vanacmn cultural y, por

tanto, aun si aceptisemos que el origen de:las. normas plstemlcas se encuentra en el analisis de

nuestros conceplos epistémico-evaluativos: serf poslble ‘afirmar que diferentes culturas pueden

» La idea de fondo es que la posibilidad de que existan principios de razonamiento y/o percepcion,
conceplos, creencias, procesos cognoscitivos e incluso normas del razonamiento correcto diferentes de los
nuestros queda abierta.
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sostener conceptos diferentes de racionalidady, por tanto, que puede haber sujetos que utilicen
conjuntos de normas del razonamiento correcto del que nosotros utilizamos.

Uno de los problemas con que se enfrenta la postura hasta aqui examinada es ¢l de poder

dar cucnta de cuando dos sujetos, en tiempos distintos o en culturas diferentes, utilizan un mismo .

concepto, esto es, cuindo los conceptos que usan dichos sujetos tienen una misma extensién o

refieren al mismo rango de entidades (objetos, sucesos o fendmenos). Esto se debe, en parte, a la

nocion de concepto que le subyace, uno de cuyos supuestos centrales es que la identidad de los
conceptos se constituye por su papel en una teoria mental (o del sentido comiin), donde éstas
ultimas son las explicaciones mentales que le damos a las entidades observadas (objetos, sucesos
o fenémenos) en un dominio especifico y consisten de informacién muy general respecto al
comportamiento de las mismas, Veamos.

La teoria-tcoria no es la excepcion en la idea de que el establecimiento de las categorias
depende de la estructura de los conceptos, de manera que, para sus defensores, la categorizacion
depende del tipo de relaciones que establecemos entre los conceptos tal como lo espcciﬁca una
teorfa mental. Desde esta perspectiva, para considerar a un cuerpo de informacion. como una
teorfa mental no es necesario que éste de cuenta de manera exhaustiva, orgamzada y! cxenm‘ ica”
de los fendémenos observados; es suficiente que nos provea con una vision esquemdtica -del
comportamiento de los fendmenos en cuestion. A esta vision esquematica se le ha dénbminado
“contenedor de esencia”.* La idea de fondo en este planteamiento es que cualquier teorfa sobre Ia
categorizacion deberia tomar en cuenta la tendencia mostrada por los seres humanos para pensar
en términos de esencias. De hecho se han llevado a cabo algunos experimentos que muestran
como tendemos a identificar entidades y a considerarlas como miembros de una categoria en
términos de ciertas propiedades “ocultas” o de una estructura interna apropiada: por ejemplo, los
adultos comunes y los nifios tendemos a considerar que si a una gata negra se le pinta una raya
blanca todo a lo largo de su cuerpo, ésta seguira siendo un gato, aunque parezca zorrillo, pero (de
acuerdo con el 72% de los nifios encuestados en uno de los estudios mencionados) si le quitasen
los huesos y la sangre la gata negra dejaria de ser un gato.

A partir de estas ideas, los defensores de la teoria-teoria sostienen que la categorizacién
no es una cuestion de revisar si las instancias exhiben ciertas propiedades observables (o de hacer
un listado de las propiedades que deben tener las entidades observadas para ser miembros de la
categoria). Més bien, la categorizacién requiere de que accedamos a una teoria mental y, a partir

de ello, podamos responder a la pregunta acerca de si las entidades en cuestién se conforman al

** El “contenedor de esencia” debe incorporar los principios centrales de razonamiento y/o percepcién de
dominio especifico. )
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“contenedor de esencia” subyacente en aquélla o, en otras palabras, si dichas entidades tienen la
propiedad (esencial) correcta:** una entidad sera considerada como miembro de una categoria si
ella tiérne,'- entre sus caracteristicas, aquella propiedad esencial que constituye al concepto
correspdndiente tal como lo especifica una teoria mental.

~ Dicen Laurence y Margolis

people represent different sorts of information when they think of a kind as having an essence. In-.
some cases they may have detailed views about the essence. In most, they will have a schematic
view, for instance, the belief that genetic makeup is what matters, even if they don’t represent
particular genetic properties... (Laurence y Margolis 1999, p.46)

Si esto es correcto, entonces el “contencdor de esencia” del concepto que utiliza un
sujeto, en un tiempo o en un lugar dado, puede ser diferente del que nosotros usamos y, por tanto,
no podemos afirmar que él y nosotros tengamos el mismo concepto. Sin embargo, puesto que el
contenido de un concepto no esta determinado por las propiedades necesarias y suficientes que
debe tener una entidad para perteneccer a la categoria correspondiente, sino por los contenedores
de esencia, la posibilidad de saber si el sujeto esta equivocado o si el concepto que utiliza reficre a
otras entidades y, por lo tanto, es otro concepto, depende de la posibilidad de acceder a su teoria
mentalmente representada del dominio en cuestidn; esto es, depende de que podamos, de alguna
manera, dar cuenta- de los principios centrales que subyacen en su razonamiento de dominio
especifico y que.constituyen la teoria en cuestién. Esta posibilidad, a su vez, depende de que haya
un nimero suficiente de principios compartidos que nos permitan saber a qué se refiere cuando
utiliza un concepto, lo cual nos conduce en un circulo al parecer ineludible. Asi, si el supuesto
antes mencionado —a saber, la idea de que la identidad de los conceptos estd determinéda por su
papel en una teoria mental o por su contenedor de esencia — es correcto, entoncesles dificil saber
como se determina el referente de un concepto: -

Ademas, la postura hasta aqui exammada no parece poder expllcar cémo rel contemdo de

conceptos en cuestion sean semejantes en contenido, de manera que puedan subsumlrse bajo las

* Desde esta perspectiva, tener las propiedades observables es un efecto causal ‘de tener la propiedad
esencial correcta,
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mismas generalizaciones psicolégicas. Sin embargo, si la determinacién del contenido de un
concepto depende del ‘“contenedor de esencia” del mismo y si_los - principios centrales de
razonamiento en un dominio especifico pueden sufrir cambios importantes en el transcurso del
desarrollo cognoscitivo, entonces no sdlo las creencias que. giran -alrededor de los diferentes
“contenedores de esencia” cambiarin, sino que los conceptos mismos sufrirdn modificaciones
importantes y, por tanto, no es claro cémo el contenldo de aquéllos puede estabxhzarse.

En resumen, si es correcto que el contemdo de los conceptos varia a través de los camblos
en las teorias mentales, entonces los criterios: para identificar entidades que la teoria-teoria
propone no' establecen las COHdlCIOhCS requerldas para saber si dos sujetos que utilizan teorias
diferentes hab]an de lo: mismo. “Asi, no es posible juzgar cuiando un sistema de conocimiento es
correcto-y: cuando;no lo es y, por tanto, no es posible establecer mecanismos epistémicamente

aceptables para elegir entre ellos.

2.5. Una propuesta alternativa basada en una teorta dual de conceptos

Como vimos en la primera seccion de este capitulo, la teoria de los prototipos provee una
alternativa interesante al modelo cldsico de categorizacion: no sdlo simplifica la explicacion del
proceso, sino que ademads da cuenta de la manera como los seres humanos de hecho hacemos
juicios respecto a la pertenencia a una categoria. Sin embargo, el modelo que aquélla plantea tiene
restricciones importantes que le impiden dar cuenta de la capacidad humana para hacer
combinaciones infinitas entre propiedades. Una propuesta que pretende resolver este problema sin
renunciar a las virtudes de la teoria de los prototipos esta circunscrita en el marco de las llamadas
“teorias duales” de conceptos, segun las cuales, estos Gltimos se constituyen de dos componentes
(Miller 1977, Miller y Johnson- Laird 1976, Smith y Medin 1981, Osherson y Smlth 1999).
Veamos.

Las teorias duales tradicionalmente han afirmado que los conceptos consisten de los
siguientes elementos: (1) una estructura prototipica que juega un papel central en los procesos de
identificacidn de entidades (y en la categorizacion rapida) y; (2) un nicleo central con estructura
clasica al que se apela cuando los recursos que provee la estructura prototipica son limitados para
dar cuenta de la naturaleza de los conceptos complejos. Un ejemplo de esta estructura es el
sipuiente: el concepto GENERO esta constituido por algunas propiedades de identificacién de
entidades como la vestimenta, el pelo, la voz, etcétera y por otras propiedades que estin en el

nicleo como la de tener un tipo particular de 6rgano sexual. Desde esta perspectiva, las
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decisiones respecto a cuiando una entidad cae bajo un concepto recaen, en ﬁltima'instancia, enlas
propiedades del nucleo, en particular si,yla,s‘propi,edgdgsd;:,idcntiﬁcacién no nos aportan-los
elementos necesarios y/o suficientes para fijar el referénte'bajo un principio de 'composicién
semantica. SR ’ : :
El segundo componente constitutivo de lds cOnc:evplos —‘el nicleo central — les pérmite,
los defensores de las teorias duales clasncus al‘ irmar. que el hecho de que los prototlpos de los-
conceptos no sean composicionales no 1mphca que los conceptos no lo sean: si el prototipo de un
concepto complejo no es funcion de los prototipos de los conceptos que lo componen (o si aquel
no tiene prototipo) y, por tanto, los procedlmlentos de identificacion de entidades no establecen
las condiciones para su individuacién es posnb]e saber cudndo se aplican correctamente apelando
al micleo central que tamblen forma parte de su-estructura y que regula el tipo de relacion que
esta permitido establecer entre ellos:

En termmos generales, una respuesta como la recién mencionada parte del supuesto de
que los procesos de identificacion de entidades (o la parte de los conceptos correspondiente a la
estructura prototipica) son parte de la estructura no-semantica de los conceptos, la cual cumple
algunas funciones explicativas teéricamente importantes, pero no contribuye al contenido de los
mismos. Uno de los problemas de esta propuesta es que, si las propiedades de identificacion que
componen a un concepto no contribuyen a su contenido, entonces jen qué sentido podria
afirmarse que los procedimientos mediante los cuales identificamos a las entidades pertinentes
son constitutivos de la identidad del mismo? En otras palabras, ;qué razones_ habria. paré pensar
que las caracteristicas que tienden a tener los objetos pueden jugar un papel en: Ia 1dent1Fcacxon‘
de los conceptos? Esta preocupacion es planteada por Laurence y Margohs de la S|gu1entc

manera:

Why think, for example, that the features... FLIES, SINGS, etc., are constitutive of BIRD.:.,
Presumably, if people think that birds are smarter than rocks, it doesn’t follow merely fromthis
fact that BEING SMARTER THAN A ROCK is a feature of BIRD. What is the difference, then,
between, BEEING SMARTER THAN A ROCK and FLIES? (Laurence y Margolis 1999, p.72)

La teoria dual, tal como la hemos formulado hasta ahora, sostiene que los conceptos son
representaciones mentales ‘c‘omp]ejas en las que se articulan los siguientes elementos: (1) una
estructura prototipica y- (2) un nucleo central con estructura clasica. Esta dualidad puede
interpretarse de dos maneras: la primera consiste en afirmar la estructura de los conceptos tiene
dos partes, relacionadas entre si aunque relativamente independientes, cada ‘una de las cuales

cumple una funcién especifica en la categorizacién; la segunda, por su parte, sostiene que s6/o lu
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conjuncion de las partes es constititiva de la estructura de un concepto y que cada una de dichas
" partes puede cumplir la. misma funcién (en distintos momentos). ; R

Ahora bien, 'si aceptasemos que la estructura prototipica de los conceptos no juega ningiin
papel en la determinacién del referente, entonces si aceptamos la primera interpretacién recién
formulada tendriamos que afirmar que so6lo el nicleo central contribuye al contenido de los
conceptos y, por tanto, seria dificil especificar el sentido en que los procesos de identificacion de
entidades son constitutivos de un concepto. Si, por otro lado, aceptisemos la afirmacién inicial de
este parrafo y la segunda interpretacion de la teoria dual de los conceptos, entonces la estructura
de los conceplos no contribuiria a su contenido y, si este fuese el caso, seria imposible trazar la
linea que nos permite distinguir entre las caracteristicas que son constitutivas de un concepto y las
que no son, o-aquélla que nos.permite discernir qué relaciones entre conceptos son constitutivos
de su identidad, Esta conclusién se sigue dado el supuesto de que no toda la informacion asociada
al conée,pt‘o es relevante para su identidad o, en otras palabras, alguna de csa informacion es
irrelevante para determinar su referente o establecer su contenido: si la estructura o contribuye al
contenido, entonces todas las caracteristicas observadas o toda la informacion asociada al
concepto deberia ser tomada en cuenta para afirmar que una entidad cae bajo un concepto y para
emitir juicios de pertenencia a una categoria. . , ,

Como veremos enseguida, los pro,blem‘as,‘ que enfrentan lés dos. interpretac_ibnes
mencionadas de la teorfa dual cldsica pueden evadirse si aceptamds que .los conceptos se
constituyen de los siguientes dos componentes: (1) una estructura prototipica'y; (2) un nucleo de
principios “centrales” o “duros” que g&ian’ a nuestro razonamiento en un dominio especifico, La
idea central en este planteamiento es que los mecanismos de identificacién de entidades se
caracterizan, en términos generales, por el uso de efectos prototipicos y constituyen un bagaje
conceptual que nos da una base para la formacién de conceptos y sobre la cual elaboramos
Juicios considerados respecto a la estructura interna de los mismos.*® Esta propuesta comparte
con las teorias duales clasicas la idea de que la base para la categorizacién rapida son las
propiedades perceptivas sobresalientes de los objetos que nos llevan a formar estereotipos (o
prototipos). Sin embargo, a diferencia de aquéllas, ésta sostiene que la estructmfa de los conceptos

si contribuye a su contenido. La idea central es que el contenido y el referente pueden

3 por ejemplo, los seres humanos mostramos cierta tendencia a identificar cierto tono de rojo como el
prototipo del color rojo. Los multiples procesos de identificacién que nos llevan a distinguir distintos tonos
de rojo (o distintos colores, en general) conforman un bagaje conceptual que nos permite llevar a cabo
inferencias respecto a la pertenencia a esa clase. Estas inferencias siempre estarin sustentadas en los
principios de razonamiento del dominio especifico en que estin inmersos los conceptos en cuestion y nos
permitiran hacer juicios mas elaborados respecto a su estructura interna.
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establecerse de manera independiente y ninguno de los dos componentes antes mencionados es
suficiente, por si s6lo, para la individuacién de los conceptos.®’

Desde nuestro punto de vista, la estructura de un concepto se constituye de sus dos
componenics,elz conjuncién, Ademds, dichos componentes no se distinguen por el papel que
juegan en la categorizacién:*® identificamos las entidades y razonamos acerca de ellas al mismo
liempo. Mas bien, ellos se distinguen porque contribuyen a diferentes aspectos del contenido del
concepto al que constituyen: mientras que el niicleo de principios centrales de razonamiento de
dominio especifico estd involucrado en los principios composicionales que determinan la
seméntica de los conceptos complejos con base en sus constituyentes, la estructura prototipica no
siempre (ni en todos los casos) juega un papel en la determinacion de los criterios de aplicacién
correcta del concepto, ni tiene consecuencias referenciales.

Tres de los supuestos subyacentes en el planteamiento que aqui defenderemos son los
siguientes: (a) la experiencia puede constituirse en experiencia de un tipo u otro de acuerdo con la
manera cualitativamente especifica como los diferentes sujetos adaptan la informacién disponible
a sus sistemas de conocimiento de dominio especifico, donde estos Gltimos son cuerpos de
informacién que subyacen en los dominios y que proveen explicaciones esquemadticas de los
fenémehoé observadds;” (b) el conocimiento se desarrolla a través de sistemas de conocimiento
de dominio especifico y; (c) el cambio conceptual puede darse de manera espontinea en. el
transcurso del - desarrollo cognoscit_ivo.‘“’ Dados estos supuestos es posible afirmar que el
establecimiento de categorias y la adaptacién.que se:haga de la informacion disponible depende,
en buena medida, de un conjunto de principios centrales que guian a nuestro razonamiento en un
dominio especifico y que subyacen en lds sistemas de conocimiento para dichos dominios. La
estructura prototipica de un concepto nos provee con las probabilidades de que una entidad caiga
bajo el concepto en cuestion, pero ella no necesariamente nos dice cémo distinguir las
caracteristicas relevantes que hacen que un concepto refiera a la entidad que las posee. Asi, una

de las funciones centrales de los principios de razonamicento de dominio especifico es contribuir

3 Desde este punto de vista, ambos componentes contribuyen al contenido de un concepto, pero hay un
aspecto de ¢ste ultimo que no juega ningtin papel en la determinacion del referente.

¥ Una de las versiones de la teoria dual cldsica — que corresponde con la segunda interpretacion
mencionada y que comparte con nuestra propuesta mas elementos que la primera de dichas interpretaciones
— afirma que una diferencia muy importante entre los dos componentes de los conceptos es que uno de ellos
(la estructura prototipica) suele involucrarse en el proceso de aplicacion de un concepto antes que el otro.

¥ Nétese que la nocion de sistema de conocimiento es analoga a la de teoria mental, Debido a lo ambiguo y
controversial de esta tiltima nocion, siecmpre que estemos defendiendo nuestra posicion nos referiremos a
sistemas de conocimiento y no a teorias mentales. Cuando nos refiramos a la teoria-teoria, sin embargo,
seguiremos utilizando la nocion de teoria mental o del sentido comuin.

* En este sentido, estamos de acuerdo con Carey en que nuestra percepcion no est guiada por los mismos
principios que el razonamiento, aunque cllas tienen cierto tipo de relacién apropiada.
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en el reconocimiento de los insumos (inputs) relevantes y estos pueden llevarnos a enriquecer los
principios subyacentes en nuestros sistemas de conocimiento iniciales, o bien pueden implicar
una adaptacioén, culturalmente especifica, de la informacién a las caracteristicas genefales del
dominio.” En este sentido es posible afirmar que dichos principios regulan la manera como los
sujetos adaptan los datos provenientes de su experiencia a sus sistemas de conocimiento. En otras
palabras, los principios de razonamiento de dominio especifico proveen una guia para discernir
cudndo un cuerpo de informacién es relevante o qué debemos tomar en cuenta para enunciar

juicios de pertenencia a una categoria. Dice Rochel Gelman:

What is relevant is best described in terms of the principles that organize the representation that a
novice brings to a given learning setting. Inputs are relevant if they are structured in ways that are
consistent with the interpretative principles implicit in the mechanisms that will assimilate them.
(Gelman 1991, p.296)

Si aceptamos que los principios de razonamiento de dominio especifico constituyen
constrefiimientos — esto es, restringen los insumos que serin tomados en cuenta para la
categorizacion y para la aplicacion correcta de los conceptos — para los mecanismos psicologicos
o cognoscitivos que nos llevan a identificar las entidades pertenecientes a una categoria (o que
son constitutivas de un dominio)*?, entonces no toda la informacién a la que dichos mecanismos
tengan acceso debera necesariamente ser considerada como constitutiva del concepto, ni toda ella
debera ser tomada en cuenta para establecer categorias. Mas bien, sélo aquella informacién que
posea atributos que la -hacen reconocible y facilmente procesada en un contexto cognoscitivo
especifico sera (?elewuite para la individuaci6n de un concepto. Asi, los procesos de identificacion
de entidades #0 son procesos independientes — ni en los casos en que las propiedades perceptivas

sobresalientes estan “dadas” por nuestro sistema perceptivo — de los juicios considerados que

*! De acuerdo con Gelman y Brenneman, “...universals provide us with clues about the contribution of
nature to development ... whereas cultural differences suggest the various ways that human learning can be
flexible regardless of innate knowledge” (Gelman y Brenneman 1994, p.384). En este sentido es posible
afirmar que la elaboracion conceptual a que dan lugar los mapeos (entre otras cosas) y que nos lleva a
confrontar principios de razonamiento de dominio especifico es tanto un proceso de enriquecimiento, como
un proceso de cambio conceptual,

2 Autores como Rochel Gelman y Kimberly Brenneman consideran que estos constrefiimientos estan
implicitos cn los procedimientos que gobicrnan el comportamiento temprano y el procesamiento temprano
de informacion (Gelman y Brenneman 1994, p.378). El primero de estos autores sostiene que estos
constrefiimientos sirven como base del aprendizaje temprano y apoyan la busqueda de informacion para
aumentar el conocimiento del dominio que definen (Gelman 1991, p.311).Otros autores afirman que dichos
constrefiimientos y las capacidades que los hacen posibles son la consecuencia de la estructura que subyace
en nuestros mecanismos neurofisiologicos y, por tanto, son algo que compartimos todos los seres humanos,
aunque no sicmpre se manifiesten de la misma manera (Shepard, 1992, p.500).
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hacemos con base en la categorizacion ripida o, en -otras palabras, no son procesos
independientes de la elaboracién y la sofisticacion conceptual a que da lugar el aprendizaje.’

Los conceptos, desde nuestro punto de vista, articulan las propiedades relevantes que un
objeto tiende a tener, donde la relevancia depende de las relaciones que establecemos entre los
conceptos como lo especifica un sistema de conocimiento de dominio especifico. La estructura de
los conceptos no es totalmente dirigida ni por los datos, ni por los principios de razonamiento
subyacentes en un sistema de conocimiento. Si bien los clementos comunes que tienden a tener
las instancias individuales que estan en la extensién del concepto y las relaciones que
establecemos entre ellos a partir de los principios de razonamiento de dominio especifico juegan
un papel central en la individuacién de un concepto, ninguno de estos elementos es suficiente, por
si solo, para determinar su. contenido. Esto se debe, por un lado, a que la codificacion que
hacemos ‘de las propiedades que constituyen a los conceptos depende, en parte y en algunos
dominios de manera mds notable, de las relaciones que los conceptos tienen entre si, las cuales
estan reguladas por los principios de razonamiento subyacentes en un sistema de conocimiento.
Por otro lado, se debe a que el contenido de las construcciones que hacemos sobre la base de los
prototipos (en los que se sustenta la categorizacidn rapida) esta circunscrito (en mayor o menof
medida) por especificaciones perceptivas independientes de los principios de razonamiento. Asi,
el contenido de los conceptos no se origina exclusivamente en los datos que provee. nu.es‘t'fq

sistema perceptivo, ni exclusivamente en las relaciones que establecemos entre ellos a-partir-de -

los principios de razonamiento de dominio especifico; mas bien, e/ contenidb"de‘“unb"wri‘ceﬁ?o’
proviene de la manera especifica como ellos se articulan en redes ulfereucmles, lo'cua[' varia de
acuerdo con el papel que los prototipos juegan en los distintos szstemas de conocumento. En
otras palabras, la determinacion del contenido de un concepto depende de un proceso que requiere
tomar en cuenta tanto a los principios béasicos de razonamiento de dom}nmo especifico, como el
grado en que ciertas instancias son focales y, en este sentido, lleva a un equilibrio justo a los

constrefiimientos que nuestro sistema perceptivo impone al razonamlento ya aquellos que los

principios de razonamiento imponen a nuestra percepcion.

Como hemos mencionado, cada uno de los componentes de ]os conceptos — los prototipos
y el niicleo central de principios de razonamiento de dominio ‘especyf co— contribuye, de cierta
manera especifica, a su contenido. Si esto es correcto y si aéeptahos que el contenido de los

conceptos nos autoriza a aplicarlos de ciertas maneras, entonces podemos aceptar que el nicleo

* De lo sostenido en el texto se sigue que la afirmacién de Rosch, segtin Ia cual, en los dominios en que los
prototipos estan dados por el sistema perceptivo “...not only are the processes of category formation
probably universal (which may be true in all domains) but, in addition, the content of categories can be
expected to be universal” (Rosch 1973, p.182) es cuestionable.
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central de principios de razonamiento de dominio especifico juega un papel central en el
establecimiento del conjunto de criterios de aplicacién correcta de un concepto .y que-la
estructura prototipica lo hace en el establecimiento del conjunto de inferencias sancionadas por la
categorizacion. Si, ademds, aceptamos que aunque la estructura prototipica contribuye- al
contenido, ella no necesariamente fija el referente (ni juega ningn papel en la determinacién del
referente) entonces podemos afirmar que aun en los casos en que los mecanismos de
identificacién de entidades no establezcan las condiciones necesarias para la identificacién de las
caracteristicas relevantes que constituyen a un concepto es posible individuar a los conceptos a
través de la comprension del tipo de relacion que establecemos entre ellos como lo establece un
sistema de conocimiento y, por-tanto, los conceptos pueden ser composicionales aunque sus
prototipos no lo sean. Esto es, en tanto que el concepto no es iinicamente su prototipo, el que éste
ultimo: no sea composicional no implica que el concepto no lo sea; el referente de muchos de
nuestros conceptos se dctermiha a'paft:ir de las relaciones que ellos tienen con otros conceptos, tal
como lo especifica un sistema de conocimiento de dominio especifico. Si el aspecto del contenido
de un concepto vinculado con la determinacién del referente depende exclusivamente del nicleo
central de principios de razonamiento subyacentes en dichos sistemas de conocimiento, entonces
aun si el prototipo de un concepto no es funcion de los prototipos de los conceptos que estdn
inferencialmente relacionados con él, el-aspecto del contenido pertinente para que un concepto
sea composicional s/ puede ser funcién de las relaciones entre los conceptos en cuestion y, por
tanto, el concepto es composicional. El prototipo de PEZ MASCOTA puede no ser funcién de los
prototipos de PEZ y de MASCOTA, pero el conjunto de criterios de aplicacion correcta de dicho
concepto provicnen, en gran medida, de las relaciones que tiene con los otros dos conceptos como
lo especifica el sistema de conocimiento del dominio que involucra a las entidades en cuestion y,
en este sentido, su contenido semantico es funcion del contenido semantico de los otros dos
conceptos y, por tanto, es posible afirmar que el concepto es composicional porque su nicleo lo
es. o

Ahora bien, si aceptamos el tercer supuesto antes mencionado — la idea de que los
principios de razonamiento de dominio especifico que subyacen en nuestros sistemas de
conocimiento iniciales pueden cambiar y, cohsecuentemente, los conceptos pueden verse
modificados en el transcurso del desarrollo cognoscitivo — entonces tenemos que enfrentar
algunas de las dificultades que se le presentan a la teoria-teoria. Como vimos en la seccion
anterior, uno de sus problemas mds importantes es que no explica de manera satisfactoria como el
contenido de los conceptos puede mantenerse estable y, por tanto, no nos provee las herramientas

necesarias para saber cudndo dos sujetos, en tiempos o lugares distintos, hablan de lo mismo; en
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otras palabras, no deja claros los criterios de aplicacion correcta de un concepto. Para resolver el
problema de‘la estabilidad de los conceptos distanciaremos nuestra postura de la sostenida por
Carey en puntos importantes. Ademds, sostendremos que la posibilidad de decir qué es el
concepto X depende. de tener ese concepto, donde tener un concepto es un saber cémo: las
condiciones de posésién de un concepto refieren a nuestra capacidad para llevar a cabo
inferencias que nos permitan enunciar juicios significativos respecto a las entidades propias del
dominio; - en otras paiabras, refieren a nuestra capacidad para saber cdmio aplicarlos. En este
sentido, tener un concepto es tener ciertas habilidades practicas para utilizarlo en situaciones
adecuadas y la posibilidad de dar cuenta de su naturaleza depende de que seamos capaces de
entender qué inferencias estarfamos dispuestos a llevar a cabo si los tuviésemos.* Antes de
examinar estas ideas veamos las diferencias que tiene nuestra posicion con respecto a la teoria-
teoria de conceptos y, consecuentemente, a la manera como Carey concibe el proceso del cambio
conceptual. : . ‘
Hemos mencionado reiteradamente que los prin(iipios de razonamiento  de 'dominio
especifico son la base sobre la cual establecemos relaciones entrekn‘uéstr'os conceptos y que dichas
relaciones nos autorizan a hacer ciertas inferencias en las cuales sustentamos nuestros juicios de
pertenencia a una categoria. Si esto es el caso y si aceptamos que “tener un concepto™ es saber
como aplicarlo, entonces si la teoria-teoria estuviese en lo cierto al afirmar que los conceptos son
representaciones mentales estructuradas que codifican las relaciones que establecemos entre ellos
de acuerdo con una -teoria mental, las cbndiciones de ppsesiéh de’ un-concepto referirian
exclusivamente a nuestra capacidad para utiliyzarklos principiosde razonamiento que éonstituyen a
las teorias mentales de ma]né’rakadecuada. Si este fuese el casb, la pv_qéibilvidad‘ de dar cuenta de la
naturaleza de los c‘oncépto‘s" dependeria exclusivamente de ',eﬁtgridcr -qué - inferencias son
autorizadas por nuestras- teorias mentales o por los “c'ontvene‘ddre‘s de esencia” que las
caracterizan. Sin embal"'go,bnuestros “contenedores de esencia” pueden ser falsos o incorrectos, en
el sentido de que involucren una o dos creencias falsas respecto a la naturaleza de los objetos que
buscan explicar y, por, tamd, las inferencias autorizadas por los principios de razonamiento que
los constituyen (o qu'é'siﬁb‘yacen en nuestras teorias mentales) serian probablemente conducentes a

una vision errénea-del mundo. Veamos.

* Es importante mencionar que la identidad entre tener un concepto y tener una habilidad inferencial
practica que nosotros proponenios no implica el abandono de la estructura prototipica, ya que, como hemos
argiiido, el punto de partida de cualquier juicio respecto a la naturaleza de un concepto es nuestra tendencia
a formar prototipos y, por tanto, dicha habilidad inferencial depende, en parte, de nuestra capacidad para
reconocer y formar prototipos.
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Si aceptamos que ‘lo (nico que se requiere para poseer un concepto es saber cémo
aplicarlo y si, como se desprende de la teoria-teoria, saber cdmo aplicar un concepto depende
exclusivamente . de nuestra teoria mental, entonces lo nico que se requiere para poseer un
concepto es tener-un contenedor de esencia. Si esto es asi y si nuestros “contenedores de esencia”
puedeh‘ ser fncqrrectos, entonces cualquier sujeto puede uno o varios conceptos asociados a una
teorfa mental incorrecta, Ahora bien, la posibilidad de afirmar que una teoria mental es incorrecta
debé‘hdéﬂdé supoﬁér que el sujeto que la utiliza sostiene los mismos conceptos que nosotros, pero
este suphesto es inconsistente con la idea de que poseer un concepto es tener un contenedor de
esencia. Por ejemplo, un sujeto puede-tener el concepto de VIRUELA 'y pensar que ‘tal
enfermedad es causada por la divinidad. Actualmente utilizamos dicho concepto para identificar
una enfermedad que no tiene nada que ver con Dios y podemos afirmar que la tebrié mental de
aquél sujeto estd equivocada porque si blen las creencias circundantes del concepto son muy
similares a las nuestras, las entldades a‘las que refiere el concepto VIRUELA son muy diferentes
de lo que dicho sujeto piensa. Sin embargo, si al poseer €l concepto, el sujeto posee un
contenedor de esencia diferente. del nuestro entonces no podemos afirmar que el concepto sea el
mismo y, por tanto, no podemos af rmar que su aphcacnén del concepto es incorrecta, sino que
tendriamos que sostener que habla de otra cosa. Asx si aceptamos que los conceptos se individuan
por las teorias mentales‘en que estan inmersos y si éstas son diferentes de las nuestras, nosotros
tendriamos que afirmar que los suy:tps que las sostienen poseen conceptos diferentes de los
nuestros y no podriamos evaluar la correccién o la incorreccion de sus afirmaciones en el dominio
particular. Si, por otro lado, aceptamos que aquéllas‘son incorrectas, entonces o bien tendriamos
que negar que las teorias mentales cambian en el transcurso del desarrollo cognoscitivo, o bien
tendriamos que aceptar no sélo que los ‘sujetos que las utilizan no poseen los conceptos en
cuestion, sino incluso que no. saben que son dlchos conceptos y, por tanto, no podriamos saber si
los que ellos utilizan son dlferentes de los nuestros, ni si hablan de lo mismo que nosotros.

Como veremos -en :lo quefresta de esta seccion, estos problemas pueden evadirse si

aceptamos los siguientes: supuestos [6)) los dommxos de conocimiento no estan determinados o

especificados de manera mnata yii(iD) ylos prmcxplos centrales de razonamiento de dominio

especifico no constltuyen una’ teorxa mental o del sentido comtin, sino que son disposiciones para
utilizar ciertos procesos mferencmles de manera mas frecuente o para tomar en cuenta cierta

informacién y abandonar otra.* El primero de estos supuestos parte de la idea, prevaleciente en la

# Como se vera en lo que sigue, estos supuestos son consistentes con las ideas plasmadas en los supuestos
(b) y (c) antes formulados, los cuales establecen, respectivamente, que el conocimiento se desatrolla a
través de sistemas de conocimiento de dominio especifico y que el cambio conceptual puede darse de
manera espontinea en el transcurso del desarrollo cognoscitivo. Ademads, hacen plausible el supuesto (a)
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psicologia del desarrollo, segun la cual la mente humana puede caracterizarse por la operacion de
diversos modulos ricos en contenido, cada uno de los cuales refierc a un. dominio de
conocimiento. Comiinmente, en las ciencias cognoscitivas, un mddulo es considerado como una
estructura constitutiva de la arquitectura de nuecstra mente que tiene, entre otras, las siguientes
caracteristicas: es innato, iﬁa]terable, de dominio cspecifico (esto es, su rango de insumos es
limitado a un tinico dominio de conocimiento). A diferencia de esta nocién de mddulo, nosotros
sostendremos, de acuerdo con Karmiloff-Smith (1991), que dichos mddulos no necesariamente
son innatos, ni necesariamente son estructuras claramente delimitadas que se aplican
exclusivamente a los fines especificos para los que normalmente son utilizados, esto es, si bien
son de dominio especifico también sirven para procesar informacion de otros dominios, lo cua.]
hace posible que se modifiquen en el transcurso del ti.empo.“6 Esta autora afirma que’la
plasticidad observada en el cerebro en las primeras etapas del desarrollo nos da buenas’ razones
para pensar que la modularizacién sucede en la infancia temprana y, segtin ella, una vez que ésta
se consolida, los modulos empiezan a trabajar juntos.’ Esto dltimo es lo que posibilita la
generacion de mapeos y el uso de otras herramientas que no sélo establecen conexiones entre
dominios y nos permiten tener conocimiento mds sofisticado respecto a los objetos (sucesos o
fendmenos) observados, sino que incluso pueden dar lugar a concepciones diferentes de las que

inicialmente sosteniamos, Como pone Mithen las palabras de esta autora:

in the mind- there arise ‘multiple representations of similar knowledge’ and consequently
‘*knowledge becomes applicable beyond the especial purpose goals for which it is normally used’
and perceptual links across domains can be forged (Mithen 1996, p.57)

El segundo supuesto, por su parte, se sostiene en la idea de quer;l_ds principios ‘de
razonamiento subyacentes en nuestros sistemas de conocimientokinicial'es no necesariamente
estan disponibles como estructuras de informacion, sino como predisposiciones"bara responder de
ciertas maneras especificas frente a los estimulos que se nospre'sentayn. Los kprincipios de

razonamiento de dominijo especifico que modulan nuestra percepcién no necesariamente articulan

que sostiene que la experiencia tienc maneras cualitativamente especificas de tomar cuerpo: la manera
especifica como la informacion disponible es adaptada a nuestros sistemas de conocimiento depende tanto
de los mecanismos perceptivos, como de los principios de razonamiento de dominio especifico.

¢ Es importante mencionar que Susan Carey estaria de acuerdo con la segunda parte de esta afirmacién, sin
embargo ella sostiene, en desacuerdo con Karmiloff-Smith, que los dominios estan “pre-cableados” en la
mente de todo ser humano (Carey 1991, 1994),

*7 De acuerdo con esta autora, los mecanismos involucrados en el proceso de aprendizaje podrian estar
innatamente especificados, sin embargo, desde el punto de vista del contenido del aprendizaje subsiguiente,
aun si aceptamos que esta constreiiido por aquellas especificaciones, se alimenta y es crucialmente afectado
por nuestras interacciones con la informacion que tenemos disponible (Karmiloff-Smith 1991, p. 174).
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creencias, sino disposiciones para discernir cudndo cierta informacion debe ser considerada como

constitutivade 'un concepto. Estas disposiciones nos llevan a utilizar, de manera mas o menos_

frecuente, cierto tipo de procedimiento racional y a realizar ciertos tipos de inferencias. Si estos
dos supuestos son correctos, entonces podemos aceptar que los sistemas de conocimiento que se
desarrollan en el transcurso de la historia 0 a traves de las culturas pueden variar e incluso dar

lugar a conceptos diferentes en uempos y lugares dxslmtos sin que ello implique una inestabilidad

conceptual perenne, o la |mposxb1hdad de evaluar las emisiones que sujetos que sostienen
conceptos diferentes de los nuestros, Esto se debe, por un lado, a que la plasticidad de la mente
nos permite-generar mapeos entre dominios de conocimiento y posibilita el cambio conceptual;
por otro lado, a que.la pdsesic’m de un cbnccpto no depende de la posesién de una teoria mental,
sino de predisposiciones précticas para llevar a cabo ciertas inferencias. La idea central en nuestro
planteamiento ‘es que .el. cambio conceptual no es el resultado de un proceso que depende
exclusivamevntc'dc Ios\mapeos que establece un sujelo ya sea espontaneamente o a través del
aprcndlzaje, sino. que es el resultado de una interaccién social que nos-lleva a confrontar y

corregir nuestros snstemas iniciales. Este proceso de confronlacmn es 10 que establhza a-los

conceplos'y. nos‘permne saber cuéndo dos sujetos, en tiempos y- lugares dlferentes, khablan de los
mlsmo Veamos. R

Desde nuestro punto de vista, las disposiciones activadas por los prmclplos de
razonamiento de dominio especifico involucran a los siguientes factores: (1) el medno ambiente
en que nos encontramos inmersos; (2) los fines y valores apreciados por la comunldad ala que
pertenecemos y; (3) las practicas cognoscitivas que se desarrollan en aquélla. El primero de estos
factores refiere al hecho de que si bien nuestro sistema perceptivo constituye una base compartida
minima que nos permite discernir los ejemplares sobresalientes y que da lugar a la categorizacion
rapida, el medio ambiente en que vivimos nos lleva a enfrentar cierto tipo de entidad (suceso o
fenémeno) de manera mds o menos frecuente, de modo que las jerarquizaciones que haremos de
las caracteristicas perceptivamentc sobresalientes pueden variar en distintos medios. El segundo,
por su parte, modula aquello que sera considerado como relevante y el tercero imprime algunas
preferencias en nuestras capacidades cognoscitivas y/o perceptivas. Los factores (1), 2) y (3)
determinan el uso que se hard de los conceptos en distintos contextos y hacen posible que la
manera especifica como se conforman los dominios de conocimiento varie en culturas diferentes,
La idea de fondo es que ellos constituyen una estructura implicita que guia a nuestro
razonamiento, modula a nuestra percepciéon y dictamina qué tipo de inferencia estamos
autorizados a hacer. En este sentido, establecen constrefiimientos en el tipo de inferencia que

estamos dispuestos a llevar a cabo.
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Si bien nuestras acciones y nuestras afirmaciones son el resultado de la articulacion
inferencial de los conceptos, la manera como estos se articulan en redes inferenciales no depende
cxclhéivamente de un conjunto de principios de razonamiento, sino también de las maneras como
los utilizamos para-movernos en el mundo y éstas dependen, en parte, de los factores antes
mencionados. La licencia de las inferencias que hacemos proviene del uso que les damos a los
conceptos, el cual depende tanto de los ejemplares a los que estamos expuestos, como de las
maneras conio se hacen las cosas en ]a comunidad a la que pertenecemos. Asi, las condiciones de
posesién de un concepto no pueden referir exclusivamente a nuestra capacidad para saber cémo
cstablecer ciertas relaciones entre ese concepto y otros que estan implicados por él (o que lo
implican) ya sea implicita'o explicitamente. En olras palabras, las inferencias autorizadas por los
principios de razonamiento de dominio especifico establecen los criterios que deben satisfacer los
mecanismos perceptivos que nos llevan a ldentlﬁcar entidades para ser considerados como
epistémicamente aceptables, pero no establecen las condmones de posesion de un concepto.

La idea de fondo es que el uso que les damos a los conceptos nos lleva a adquirir ciertos
compromisos que, implicitamente, nos autorizan a actuar conforme a las consecuencias que se
siguen del mismo. Si esto es correcto y si dceptamos. que s6lo poseemos un concepto si sabemos
como utilizarlo, entonces podemos afirmar que‘lzis? condiciones de posesién de un concepto
refieren a un proceso de aprendizaje en el curso del cual adquirimos ciertos compromisos y
algunas herramientas que, de acuerdo con aquellos, nos permiten establecer relaciones entre los
distintos dominios de conocimiento y generar nuevos sistemas mas sofisticados.

Desde nuestra perspectiva, el uso de los conceptos no refiere exclusivamente a'la relacion
semantica que existe entre el concepto y su extension, sino que tiene una ‘diménsién pragmatica.
Esto es, la manera como usamos los conceptos estd determinada, por. lo merios en parte, por las
pricticas cognoscitivas que se desarrollan en la comunidad a la que pertenecemos y que nos
llevan a establecer ciertas redes inferenciales entre aquellos; la manera como deben utilizarse, por
su parte, no estd determinada de una vez y para siempre, sino que se establece a partir de un
proceso de confrontacion de las consecuencias que tiene usarlo de cierta manera, mismo que hace

posible la explicitacion de los compromisos adquiridos o atribuidos al usar un concepto.”® Este

¥ Brandom (1994 y 2000) elabora una idea analoga a la aqui desarrollada. De acuerdo con este autor, el
proceso de hacer explicito lo que esta implicito (esto es, la posibilidad de convertir algo que inicialmente
podemos solo hacer en algo que podemos decir) es el proceso de aplicar los conceptos, donde la aplicacion
de los conceptos es la expresion de algunos compromisos tomados por nosotros. El uso de los conceptos,
por su parte, es una practica lingiiistica, es una practica en la que damos estatus de afirmaciones o
aseveraciones a nuestras emisiones. El manejo de dichas practicas, segun ¢, nos permite tomar y atribuir
los compromisos correctos. En otras palabras, la posibilidad de entender el contenido conceptual de alguna
emisién depende de poder atribuir un compromiso, un derecho al compromiso y de suscribirlo para uno
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proceso de confrontacién hace pliblicamente accesible nuestro conocimiento inicial y, por tanto,
los principios subyacentes en nuestros sistemas de conocimiento iniciales. ‘Asi, nos permite
evidenciar las posibles contradicciones que existen en el interior de dichos sistemas: nos permite
mostrar, por ejemplo, que el uso de un concepto es inconsistente o bien con otros usos del mismo,
o bien con el uso de otros conceptos vinculados con el que estd en cuestién. Dicho proceso nos da
las herramientas para cambiar, corregir, abandonar o atrincherar nuestras concepciones iniciales
y, con ello, para corregir las condiciones de aplicacién de los conceptos que utilizamos. En otras
palabras, el proceso de hacer explicitos los compromisos implicitos nos lleva a confrontar puntos
de vista y nos permite estabilizar los conceptos y las relaciones entre conceptos. Si aceptisemos
esta propuesta, entonces seria plausible afirmar que la estabilidad del contenido de los conceptos
no depende de que estos se mantengan invariables a lo largo del tiempo y a través de las culturas, .
sino de que sean el resultade de la confrontacién de multiples puntos de vista y/o de los acuerdos

alcanzados.” Ademds, la posibilidad de evaluar la correccion o incorreccién de un sistema de
conocimiento no dependeria de que los conceptos que les subyacen fuesen idénticos a los que

nosotros utilizamos, sino de que fuese posible confrontar las consecuencias que se siguen del uso

de los mismos con otras. La correccidn de los mismos dependeria de que, al confrontarlos con
otros, fuera posible dar razones para sostenerlos, donde esta posibilidad sélo puede ser evaluada a

la luz de una interaccidn social que nos lleva a confrontar puntos de vista y a mejorar nuestra

comprensién del mundo. ‘ )

Si la nocién de concepto en que se sostienen estas ideas es aceptada, entonces también
puede aceptarse que la adquisicién de conceptos no depende exclusivamente de nuestra capacidad
para ensamblar sus caracteristicas, ni exclusivamente del tipo de relaciones que establecemos
entre los conceptos que se originan en los principios de razonamiento de dominio especifico y que
dan lugar a nuevos conceptos. La aplicacién de conceptos, por su parte, no tiene que verse como
el producto final de un proceso en el cual verificamos que una instancia particular tenga ciertas
caracteristicas (o satisfaga ciertas condiciones de aplicacién) ni como el resultado que se obtiene
de establecer relaciones entre conceptos. La adquisicién de conceptos es, mas bien, un proceso de
aprendizaje que, poco a poco, nos conduce a dominar su uso y que da lugar a una sofisticacion
conceptual que nos pémlite hacer juicios con respecto a la estructura interna de los mismos. Si

esto fuese el caso, entonces los juicios de pertenencia a.una categoria no podrian ser vistos como

mismo. Hacer esto, afirma Brandom, significa adoptar “...a complex, essentially socially articulated stance
or position in the game of living or asking for reasons” (Brandom 2000, p.119).

¥ Desde este punto de vista, s6lo seria posible afirmar que un sujeto tiene un concepto asociado a un
sistema de conocimiento incorrecto si nosotros no podemos, de ninguna manera, tomar los compromisos
atribuidos a dicho sujeto para nosotros mismos.
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el resultado de una deliberacion ‘interna a un sujeto, sino que dependen de un proceso de
confrontacién de puntos de.vista diferentes que requiere la diferencia social de perspectiva entre
atribuir un compromiso y tomarlo para si. En otras palabras, la adquisicién y la aplicacion de
conceptos son parte de un proéeso‘ de aprendizaje en el que verificamos si las instancias
particulares tienen ciertas caracteristicas, pero en el que también establecemos relaciones entre
conceptos a partir de una interaccién social que nos permite confrontar perspectivas para qtriburirr
compromisos y tomarlos nosdtroé mishds. ' 7

En resumen, si la posicién aqui.propuesta es aceptada, entonces podemos afirmar que
s6lo sabemos qué. es el concepto X si enténdémo; el papel que los prototipos juegan en los
distintos sistemas de conocimiento, donde este papel depende de la mancra especifica como'los
conceptos se utilizan en las com‘unid‘ades a las que pertenccen los sujetos que los poseen. En otras
palabras, sélo es posible entender la naturaleza de los conceptos y determinar su contenido si
damos cuenta de la manera como éste se utiliza en las comunidades especificas. De esto y de la
aceptacion de que la manera como los conceptos se articulan en redes inferenciales es la base
sobre la cual podemos enunciar juicios significativos respecto a las entidades o a los dominios
involucrados y que ella depende de la manera como los usamos, se sigue que el contenido de los
conceptos proviene de las inferencias sancionadas por el uso que les damos. En otras palabras, la
manera como se usan los conceptos nos lleva a ‘saucibnar conjuntos de inferencias que articulan
su contenido y conversamente. ‘

Los constrefiimientos subyacentes en las inferencias que estamos dispuestos allevar a
cabo establecen qué inferencias son correctas, de modo que tales constreﬁinﬁghtoé'no' sélo
proveen una guia para tomar decisiones correctas, sino que ademas nos permiten discernir cuando
los principios de razonamiento de dominio especifico son acordes con los compromisos
implicitos en el uso de los conceptos. En este sentido, dichos constrefiimientos codifican
prescripciones de las maneras como debemos proceder, o de las maneras como es correcio
hacerlo dado el medio en que nos encontramos inmersos y el dominio de conocimiento en que
llevamos a cabo nuestros razonamientos. Si todo lo anterior es aceptado, entonces podemos
afirmar que e/ uso de los conceptos establece la norma que nos permite evaluar la correccion o
incorreccion de nuestros sistemas de conocimiento, En otras palabras, la manera como se usan los
conceplos  prescribe ciertos procedimientos racionales para los distintos dominios de
conocimiento, dado un medio ambiente especifico. Si-esto es correcto y si el uso que les damos a
los conceptos puede variar en contextos culturales diferentes, entonces podemos aceptar, por un
lado, que puede haber sistemas de conocimiento diferentes en distintos lugares y, por otro lado,

que es probable que 1o haya un iinico conjunto de normas que sirvan para evaluar la correccion
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de todo sistema de conocimiento o que determinen qué procesos cognoscitivos debemos utilizar
independientemente del medio en que estemos inmersos. La posibilidéq de lqu:g los estandares de
razonamiento correcto sean diferentes para cada dominio de conocimiento queda abierta y, asi, la
posibilidad de que haya multiples y diferentes conjuntos de-normas del razanamiento correcto 1o
pareceria tan absurda como consideran los epistemoélogos analitiéds. En’el cuarto capitulo

veremos como estos planieamientos no necesariamente 1mpllcan un relat1v1smo desenfrenado, ni

nos enfrentan con el problema de la inaccesibilidad conceplual

Conclusion

L.a evidencia que han arrojado los experimentos llevados a cabo por los proponentes’ de la llamada

teoria de los prototipos y por los defensores de la teoria-teoria muestra que la teorla cla51ca de,

conceptos tiene importantes limitaciones. La primera de las teorias menc10nadas ha hecho ver

que, en términos generales, los conceptos no tienen definiciones exhaustxvas y que la manera’
como establecemos categorias no estd sustentada en la verificacion de que las entldades en
cuestion satisfagan ciertas condiciones necesarias y suficientes, sino enJUIc]QS ‘cje semejanzas con
prototipos; una versién de la teoria-teoria, por su parte, nos ha provisto con"‘buén‘a‘s razones para
afirmar que el contenido de los conceptos puede variar sigm'ﬁcativqntehte a través del tiempo y de
las culturas. ' ) ‘ g

Las implicaciones que- esta - evidencia_ tiene pafa la- epistemologia en general y, en
particular, para la manera de entender la normatividad cpiétémica son muy importantes. Si
aceptamos, con la tcoria'de los prototipos, que los conceptos no necesariamente articulan las
condiciones necesarias y suficientes para su aplicacion correcta, entonces no pareceria plausible
afirmar que el analisis de nuestros conceptos epistémico-evaluativos establece las condiciones
necesarias y suficientes en conjuncién para juzgar cuindo algo puede ser considerado como
cpistémicamente aceptable. Si el concepto de racionalidad, por ejemplo, estuviese vinculado con
un prototipo, entonces la decision respecto a si un sujeto S puede ser considerado como racional
provendria de la semejanza de S con el ejemplar prototipico del concepto en cuestion. Puesto que
los ejemplares prototipicos pueden variar en distintos contextos, lo anterior abriria la posibilidad
de que el conceptos mencionado tuviese multiples criterios de aplicacién correcta y, por tanto,
que no hubiese un Unico concepto de racionalidad cuyo anidlisis estableciera las condiciones

necesarias y suficientes para juzgar que S es racional.
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Por otro lado, si aceptisemos, de acuerdo con la teoria-teoria, que el conocimiento se
desarrolla a través de sistemas de dominio especifico y que el niicleo de principios centrales que
les subyace es constantemente revisado y modificado, entonces seria posible aceptar no sélo que
nuestros conceplos #o se mantienen invariables, sino también que puede haber més de un sistema
de conceptos que constituya conocimiento, Si esto Gltimo es correcto, entonces la segunda tesis
formulada al inicio de este capitulo seria cuestionada: el problema de discernir cuando un sistema
de dominio especifico constituye conocimiento no puede reducirse al problema de-elegir aquél
que sea correcto (segiin nuestros estandares de correccion), o que implique un mayor nimero de
afirmaciones justificadas y verdaderas. Esto puede llevar consigo una manera de concebira la
epistemologia en la que la preocupacion por elegir entre sistemas-de conocimiento alternativos o
entre normas alternativas no sea central, k k

Las conclusiones recién mencionadas son plenamente capturadas por la posicién que aqui
hemos propuesto, la cual, ademds, nos permile enfirentar de manera satisfactoria algunos de los
problemas mds importéntés a los que se enfrentan las teorias anteriormente mencionadas y
examinadas en las primeras secciones del presente capitulo. Como vimos, la nocién de
aprendizaje subyacente en el planteamiento de Susan Carey (1991, 1994) y compartida por
nuestra propuesta, nos permite aceptar que, a lo:largo del tiempo y a través de las culturas, puede
haber variabilidad significativa en el contenido. de los. conceptos. Los experimentos llevados a
cabo por ella y sus colegas sostienen esta idea y abrén la posibilidad de que haya diversidad
cognoscitiva en el sentido de que haya sdjequ que utilicen conjuntos de normas de razonamiento
diferentes del que nosotros utilizamos, 'Ahor_a nos resta hacer ver como ésta no implica
inaccesibilidad conceptual y cémo es posibll.e llevar ‘a cabo evaluaciones generalizables de
correccion epistémica. '

En este capitulo hemos trazado una posible respuesta a este (ltimo problema: el
aprendizaje que nos lleva a utilizar los conceptos como lo hacemos implica la posibilidad de
hacer publicamente accesibles los principios de razonamiento de dominio especifico que les
subyacen. Este proceso nos lleva a confrontar puntos de vista y nos permite llegar a acuerdos para
estabilizar el contenido de los conceptos. Si esto es correcto y si aceptamos que, como argiiimos,
el uso de los conceptos establece la norma, entonces las normas pueden hacerse generalizables en
el mismo proceso de estabilizacion de los conceptos. El punto es que la justificacién de las
normas del razonamiento correcto no proviene exclusivamente del anilisis de nuestros conceptos
epistémico-evaluativos, sino que lo hace primordialmente de un proceso que requiere la
diferencia social de perspectiva entre tomar y atribuir un compromiso. En este sentido, y como

argiliremos en el tltimo capitulo de esta ‘tesis, la preocupacién central de la epistemologia es la de
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dar cuenta de las .maneras como es posible - utilizar de manera provechosa las distintas

perspectlvas que proveen los. SIStCmaS de conoclmlento para tener una. mejor comprensnon del

mundo.

Antes de abundar en esta problematlca argiiiremos a favor de que lo que es ‘‘ser. rac1ona1 ’

no queda plenamente capturado por una teoria del razonamiento que postula que las normas que

deben guiar.a’ uestros proccdnmenlos cognoscitivos son aquellos que prov1enen de la loglca o

del calculo ded probabllldades. En ¢l siguiente capitulo haremos ver que una -nocién de
racn}onahdad,dxferente de la sostenida por los defensores de la epistemologia analitica no sélo da
sustento a la ndcién de norma epistémica aqui ensayada, sino que ademés nos permifg desplazar
el problema de la diversidad cognoscitiva y, asi, afirmar que la accesibilidad. cbnéepthal-no es-un
problema de interpretacion intencional, sino de aprender a usar los conceptos como otros sujetos

lo hacen.
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HI. Normatividad epistémica y estructura heuristica del razonamiento

En afios recientes, un. grupo lmportante de- psicologos ha disefiado multiples experimentos para
diagnosticar el tipo.de procedlmxento cognoscitivo que los seres humanos utilizamos en nuestros
razonamientos cotidianos.! El razonamxento observado por los psic6logos aparentemente tiende a la
violacion de lo que usua]mente se han considerado como los principios del razonamiento correcto, a
saber, los principios basicos de la teoria estindar de probabilidad y de la légica clasica. Esta
caracteristica general de los resultados obtenidos ha traido consigo una discusion importante en
torno a las implicaciones que estos pueden tener para la racionalidad humana; en particular, se ha
puesto en el centro de la discusién la manera como debe entenderse la estructura del razonamiento
humano. Como haremos ver en lo que sigue, la discusion en cuestion debe jugar un papel centfal en
cualquier intento por entender lo que queremos decir con “ser racional”. ’ :
En este capitulo analizaremos tres diferentes interpretaciones de los* resultadOS
experimentales y desarrollaremos un argumento para mostrar que lo supuestos subyacentes en las
primeras dos interpretaciones mencionadas son cuestionables. La prlmera de ellas- ha 51do
favorecida por los psicdlogos que diseiiaron los experimentos y ha dado lugar a lo quc llamarcmos
la “tesis de irracionalidad”, de acuerdo con la cual, los errores de razonamiento deben atribuirse al
uso de reglas heuristicas, esto es, a la utilizacion de sistemas de instrucciones que‘hos.pei'miten
solucionar un problema, no de manera exacta ni en todos los casos, pero si de manera Cjue no sea
necesaria una cornputacion excesiva desde el punto de vista de- los recursos cognoscitivos que
tenemos disponibles.(Martinez 1998). La idéa central de estos psicologos es que la evidencia que
arrojan los experimentos es sufi cnente para -afi rmar que. el razonamlento humano se guia
sistemdticamente por un conjunto def'mdo de reglas heurlstlcas vy - en tanto que estas reglas son

diferentes de las normas de razonamiento — es posxble conclu1r que los seres humanos somos

irracionales, :

La segunda interpretacidn’ que éxémmaremo se 'sﬁstema en la llamada “tesis de
racionalidad”, segiin la cual los seres humanos te emo na capac1dad o habilidad subyacente para
razonar de acuerdo con las normas de razonamlento \'A en esa medlda, los errores observados deben
atribuirse a factores ajenos a nuestra competencm raplonal. Esta posicién ha criticado. severamente

la conclusion que sostienen los psicologos e implicitamente ha rechazado la idea de que nuestro

! Estos experimentos, en términos generales, consisten en la traduccién de un principio estadistico o légico a
un marco concreto, en ¢l cual se formula una pregunta especifica a un grupo de sujetos que recibe poca -
informacion, implicita o explicita acerca del dominio que se estudia.
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razonamiento tiene una estructura heuristica. Un ntimero importante de filésofos, entre quienes
destaca Jonathan Cohen (1986), han argumentado a favor de esta postura

En la tercera seccién del capitulo analizaremos la posicion adoptada por algunos psnco]ogos
evolucionistas como-Leda Cosmides y John Tooby (1987, 1992) quienes diseiiaron una,serie de
experimentos para mostrar que las reglas del razonamiento son dependientes de contenido, esto es,
son reglas que refieren a las caracteristicas especificas del materjal que es objeto del razonamiento.
Estos autores no se pronuncian explicitamente a favor o en contra-de la idea de que los seres
humanos somos irracionales, pero nos dan buenas razones para afirmar que el supuesto, subyacente
en las tesis de racionalidad e irracionalidad, de que-las reglas del razonamiento correcto son de
proposito general y universalmente aplicables es, cuando menos, cuestionable.

Por dltimo, en coincidencia con autores. cogﬁo Gerd Gigerenzer y Sergio Martinez,
afirmaremos que la definicién misma de “bheh razohamiemo” en que fueron construidas las
primeras dos interpretaciones antes menclonadas €s mcorrecta. Esto nos llevara a cuestionar la
nocion de racionalidad subyacente en mucha de la epistemologia contemporanea y, en particular, en
las dos tesis de las que nos ocuparemos en las secciones iniciales de este capitulo. Esta posicion, a
diferencia de lo que sostienen Cosmides y Tooby, afirma que la manera como se presenta la
informacion es importante para la formulacion de las reglas del razonamiento, pero s6lo como parte
del contexto en el cual se aplica una norma y en el cual ella es correcta. Esto es, desde este punto de
vista, la presentacién de la informacidn y el contenido especifico del material que es objetos del
razonamiento son parte de un contexto mas amplio en el que se establecen, se desarrollan y se
validan las normas del razonamiento, s

En la tltima seccion de este capitulo defenderemos que ‘la estructura heuristica del
razonamiento apunta a la manera como somos rac:ouales y, en estc sentldo, las razones por las que
debemos obedecer a las normas no necesanamente se encuentra en el analisis de nuestros conceptos
epistémico-evaluativos. Para ello haremos ver que ]a evxdencm obtenida por los psicélogos nos
permite concluir que “/a gente usa heuristicas en vez de teorxa de la probabilidad, pero no... que sus
juicios sean generalmente pobres” (Lopes- 1,99],,_ p.75), ni que los seres humanos seamos

irracionales.

? Otros autores simpatizantes de la tesis en cuestién son Davidson (1984, 1980) y Dennett (1987).
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3.1. Sesgos e irracionalidad

La interpretacién de los experimentos mencionados en la introduccién de este capitulo sustentada
en la tesis de racionalidad y la sostenida por los psicdlogos cognoscitivos llegan a conclusiones
opuestas a partir de las siguientes premisas compartidas: (1') “ser racional” significa razonar, la
mayor parte del tiempo, de acuerdo con los principios del razonamiento correcto; (2) los principios
de razonamiento correcto estdn basados en las reglas de la 16gica y del cilculo de probabilidades’ y;
(3) una descripcién correcta del razonamiento real de los seres humanos nos permite dar cuenta de
la constitucion de nuestra competencia racional. : ‘

Dos de los supuestos subyacentes en estas premisés‘soﬁ'lés siguiéntes (i) los principios del

razonamiento correcto provienen de nuestras mtu1c10nes de lof que constltuye un buen razonamiento

; (i) nuestras intuiciones de lo que constituye un. buen razonamlento prowenen de: nuestra
competencia racional (Stein 1996, p.137). El prlmero de estos’supuestos se sostiene en la idea de
que el analisis de nuestros conceptos epistémico- -evaluativos (o de los términos de evaluacién
epistémica) hace explicitos, en una teoria del razonamiento, los principios que rigen nuestro
proceder racional y establece las normas que prescriben las maneras como deben relacionarse los
contenidos de cada una de nuestras creencias entre si, con otras actitudes proposicionales y con
nuestra conducta, Por su parte, (ii) se sostiene en la idea de que los seres humanos tenemos ciertas
creencias pretedricas que constituyen las premisas mds fundamentales de nuestras deducciones o
construcciones tedricas (Cohen 1986). Estas creencias, a veces también Ilamadas “intuiciones” se
originan en un sistema de reglas ticitamente conocido y universalmente compartido que sirve para
hacer juicios con respecto a temas relevantes; el conocimiento de dicho sistema constituye nuestra
competencia racional. Nétese que en estos supuestos subyace la distincién competencia-gjecucion,
donde la primera generalmente se identifica con un mecanismo subyacente en la habilidad de los

seres humanos para razonar que los dota con una racionalidad perfecta (o casi perfecta), y la

* En términos generales, 1a literatura psicoldgica sobre “sesgos y heuristicas” ha tendido a identificar las
reglas normativas del razonamicnto con las reglas que provienen del calculo proposicional. Esto, sin embargo,
no tiene porqué implicar que los supuestos principios normativos del razonamiento no reficran a los principios
subyacentes en las reglas de otras l6gicas (deonticas, libres, borrosas, ctcétera) mas recientemente
desarrolladas. Si esto tltimo fuese el caso, entonces podria argumentarse que si bien las reglas de la “l6gica
clasica” no son suficientes para modelar todos nuestros razonamicntos, el surgimiento de nuevas logicas es
alentador con respecto a dicho fin. Desde nuestro punto de vista, esta idea es muy problematica. Como se vera
en la ultima seccion de este capitulo, una de nuestras tesis centrales es que hay razonamientos que responden
a reglas cuya formulacion depende del contenido de un problema especifico y, por tanto, la estructura de
nuestro razonamiento y lo que significa “ser racional™ ticne aspectos que probablemente no puedan ser
capturados por las reglas propuestas cn los nuiltiples sistemas logicos formales que existen. Mas adelante
tocaremos brevemente csta discusion, aqui sélo queremos establecer que la aceptacion de la tesis recién
articulada no implica la negacion de la importancia del desarrollo de las 16gicas mencionadas para entender la
estructura de nuestro razonamiento.
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ejecucién se entiende como un conjunio de herramientas que activan dicho mecanismo (Sober 1978
p. 177) Exnsten dlstmtas maneras de entender la “competencna de razonamiento, sm embargo es"
posible afirmar que, en términos generales, ella refiere a la capacidad humana para. razonar yal:

conocimiento tdcito de los principios de razonammnto- la e_]ecumon, por su parte,.es Ia manera:

concreta de implementar dichos principios.y puede ser mﬂulda por factores de mter '

como el 01v1do o la distraccién.’

de aceptabilidad epistémica son acordes con Ios prmcxplos emanados de las reglas de‘la logxca del

cilculo de probabilidades, etcétera,® entonces los principios del razonamiento que estan basados en

dichas reglas deben ser vistos como principios- normativos de razonamiento,: esto,es, ,como -
principios de acuerdo con los cuales debemos razonar (Stein 1996, p. 4. Asx, la pnmera premlsa~ ~

antes mencionada puede parafrasearse de la siguiente manera:

(1) “ser racional” significa tener una competencia constituida por los prmcxplos normatlvos
del razonamiento correcto

Si los principios de razonamiento correclo provienen de nuestras nociones intuitivas de

aceptabilidad epistémica (en el sentido de que son el resultado del andlisis de dichos conceptos) y

* Dice Sober: “...one posits a mechanism which endows people with perfect rationality... and then one posits
in addition various devices which provide interferences with the smooth functioning of the basically ‘correct’
mechanisms” (Sober 1978, p. 177).

3 Esta distincion proviene de la propuesta de Chomsky segiin la cual una explicacién plausible de la conducta
lingiiistica de los seres humanos — de la sorprendente capacidad de los nifios para aprender un lenguaje de
manera cxpedita, de nuestra capacidad para generar multiples oraciones nuevas, etcétera — es aquella que
supone que el conocimiento lingiiistico es una habilidad o capacidad, o un conjunto de disposiciones
previamente *‘cableadas” en nuestro sistema cognoscitivo. La competencia lingiiistica se ha entendido de
diversas maneras, las mas desarrolladas son las siguientes: (a) como una idealizacion, esto es, como una
manera de explicar el comportamiento lingiiistico en condiciones ideales haciendo abstraccion de los factores
de interferencia; (b) como un mecanismo que subyace en la condicidn lingiiistica de los seres humanos, esta
versian presupone la existencia de un érgano mental que incorpora nuestro conocimiento del lenguaje y es
responsable de nuestras capacidades lingilisticas o; (c) como el conocimiento del lenguaje. En teoria del
razonamiento, la distincion es utilizada para explicar nuestra conducta cognoscitiva a partir de las diferencias
que existen entre aquellas inferencias que se hacen de acuerdo con la competencia y aquellas que resultan de
factores de interferencia y que pueden constituir errores de ¢jecucion. La competencia de razonamiento ha
sido concebida de las siguientes dos maneras: (a) como ¢l conocimiento subyacente de los principios del
razonamicento correcto o; (b) como una habilidad para razonar correctamente bajo circunstancias adecuadas.
Estas dos versiones no son incompatibles, ya que no parece haber (como en la lingiiistica) una diferencia entre
el conocimicnto de los principios y los mecanismos de razonamicento, esto es, no hay evidencia suficiente para
afirmar que haya mecanismos especificos de razonamiento que 1o scan parte de nuestro conocimiento de los
principios mencionados. Para una discusion detallada de la distincion, Cf. Stein 1996, Chomsky 1986,
Macnamara 1986.

% Si bien mas adelante explicaremos en qué sentido se supone que las reglas de la logica o del célculo de
probabilidades son la base de los principios del razonamiento correcto, el supucsto en cuestion no deja de ser
problematico, ya que no es claro en qué sentido las mencionadas reglas pueden fungir como normas
universales del razonamiento correcto.
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éstas de nuestra competencna racmnal (nuestra capacxdad para razonar mforma a nuestra mtulclon),

siguiente:

1. Los principios normativos del razonamlento correcto: pr enen de nuestras-intuiciones de:lo -

que constituye un buen razonamlento.

2. Nuestras intuiciones de lo que’ constltuye un buen ‘razonamxento prowenen de nuestra
competencia racional. AR 2 :

3. Si 1 & 2, entonces los prmcxpxos nor atlvos de] razonamlento prov1enen de nuestra
competencia racional. L S i

4. Si 3, entonces la competencia raclonal debe. ser acorde con los prmmplos normativos del
razonamiento correcto (Stein 1996 pp 137 138) O

La segunda premisa pdmpar'tida pdr los dcfehéofcs de las® t{:sis de  racionalidad e
irracionalidad — los principios de razonamiento cdri‘ectb éstén'bas}ido"’s‘“eh‘ las. reglas de la 16gica y
del cilculo de probab’ilid’aydeys“ — se_apoya en ‘el supuesto de que los conceptos 1dgicos,
probabilisticos, etcétera, pueden caracterlzarse en términos de su funclon en el razonamiento. Desde
esta perspectiva, aunque no sea ‘p05|blc lograr 'una determinacion firme de’ c6mo una persona
entenderd las ocurrencias de p’aftic‘ulas l6gicas o probabilisticas en orédiories, sies pbsible afirmar

que tiene intuiciones comparlldas acerca de la contradiccién, de la deducnbllldad loglca o de la

probabilidad y que éstas, generalmente, son acordes con los principios que de las reglas en
cuestion y que establecen los criterios de aplicacién correcta de los conceptos menclonados. Si bien
las reglas de la l6gica y del céalculo de probabilidades no prescrlben maneras de relacionar

creencias, sino que determinan las relaciones ldgicas que hay entre oraciones — son reglas de

7 Esta idea, aunque en referencia a la competencia logica y no a la competencia de razonamiento, ha sido muy
claramente enunciada por Macnamara (1986). Afirma este autor: “By parity of reasoning with Chomsky, if
we can trace particular inference forms that satisfy people to the mind’s basic logical resources, then we are
entitled to claim that we have achieved explanatory adequacy with regard to those inference forms. In other
words, our explanation would then be based on the mind’s natural resources — which, by the way, is not the
same as a reason for judging those inference forms valid™ (Macnamara 1986, p.32).

* John Macnamara (1986) sostiene una versién de este argumento para la competencia logica. Elafirma lo
siguiente: “The set of valid inferences is infinite. The subset of those that any individual will formulate or
encounter in the reasoning of others is too large and too random to permit its being memorized. It follows that
we must have access to a set of rules that can be combined in various ways to yield an infinite set of
inferences. Thus the foundations of the logic(s) at which logicians aim, the ideal logic(s), must be
psychologically real in the sense of being instantiated in some form in the mind. Further, the best logics found
in logic books today provide the best available guides to logical competence” (Macnamara 1986, p. 3). Enel
mismo texto dice: *A logic that is true to intuition in a certain arca constitutes a competence theory for the
corresponding arca of cognitive psychology”, (Macnamara 1986, p. 22).
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argumentacioén, no de razonamiento -los principios que emanan de ellas son la base sobre la cual se
establecen los principios' que determinan las relaciones que debe haber entre las creencias de
cualquier sujeto si ha de ser considerado como racional. Esto es, desde este punto de vista, los
principios de revisidn de creencias (y algunas normas del razonamiento correcto) refieren a normas
de argumentacion, tales como los principios de implicacion: el modus ponens, por ejemplo, no dice
nada acerca de la revnslon de nuestras creencias, pero muchos de los principios de rev1snon de
creencias reﬁeren aI prmc1pxo de argumentacion expresado por la regla en cuestion.’

Por ultlmo la‘tercera premisa subyacente en los argumentos de los defensores de las: tesis
de racxonalldad e irracionalidad — a saber, una descripcién correcta del razonamiento real de los
seres humanos nos permite dar cuenta de la constitucion de su competenma de razonamiento — se
sostiene en la idea de que la habilidad para razonar mostrada por los sujetos en'los experimentos de
psicologia cognoscitiva es indicativa de las reglas que comGnmente guian é;l razonamiento humano
o0 que constituyen nuestra competencia. Asi, si una descripcién correcta ‘de nuestro raz@namiento
nos permite aseverar que la mejor explicacién de los errores cometidos pdr los ‘su’jetosy éncuestédos

es aquella que los considera como fallos de ejecucion, entonces tenemos buenas razones para pensar-

que nuestra competencia de razonamiento estd constituida por los prmcnplos normatlvos del

1c"rse de esta'

razonamiento correcto. Si, por otro lado, los crrores mencionados no pueden ex )

manera, entonces tendriamos que aceptar que nuestra competencia se conforma con prmmplosv

diferentes de los mencionados y, por tanto, que somos irracionales.

Noétese que la diferencia- més 1mportante que existe entre las tesm de ramonahdad e
irracionalidad radica en la manera como cada  una explica los errores observados “én los
experimentos y las implicaciones ‘que estos tienen para dar cuenta de la constitucién de’ nuestra
competencia racional. Si bien los defensores de ambas tesis consideran que cualquier desacuerdo
que pueda haber entre el razonamiento real de los sujetos y los estindares normativos de evaluacién
epistémica define, en cualquier situacidn o circunstancia, un “error de razonamiento” (Gigerenzer'y
Goldstein 1995, p. 4), los simpatizantes de la tesis de racionalidad ~ y no los de la tesis de
irracionalidad — los atribuyen a fallos de ejecucion (esto es, a distracciones motivacionales que no
tienen que ver con nuestra capacidad para razonar). Como veremos mas adelante, esta diferencia
lleva a la tesis de racionalidad a rechazar que los seres humanos somos irracionales, pero también
que nuestro razonamiento tenga una estructura heuristica. Una vez establecido lo anterior es posible

examinar con mas detalle la posicidon adoptada por los defensores de la tesis de irracionalidad.

® Dice Harman (1988): “Clearly, argument or proof is not the same sort of thing as reasoning... There is a
clear difference in category. Rules of argument are principles of implication, saying that propositions (or
statements) of such and such sort imply propositions (or statements) or such and such other sort” (Harman
1988, p. 3).
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Kahneman, Tversky, Wason, entre otros psicélogos, sostienen que la descripcion: mas
adecuada de la conducta raciocinativa observada es aquella que apela a la ulilizaciénidqrpglas
heuristicas que nos permiten resolver los problemas rapido y eficientemente, aunque no siempre de
manera correcta, Si aceptamos esto y si una descripcién correcta de la conducta raciocinativa de:los
seres humanos nos permite caracterizar apropiadamente la competencia de los mismos, entoncés
podemos aceptar que nuestra competencia racional esta constituida por reglas heuristicas. De esto,
sin embargo, no se sigﬁe, como los simpatizantes de la tesis de irracionalidad sostienen, que los
seres humanos seamos irracionales. Para sostener esta conclusion, los psicélogos arguyen que las
reglas heuristicas que utilizamos se caracterizan por llevarnos, de manera sistemadtica, a razonar de
manera diferente a cémo lo habriamos hecho si nos guiaramos por los principios de razonamiento
correcto y, por tanto, a utilizar principios diferentes de aquellos que supuestamente establecen cémo
estd epistémicamente permitido razonar. Si lo anteriormente mencionado fuese correcto, entonces
podriamos aceptar que nuestra competencia es deficiente o defectuosa en el sentido que no puede
caracterizarse mediante los principios normativos del razonamiento o se caracteriza con principios
diferentes de los mencionados. Si “ser racional” significase tener una competencié; racional
constituida por las supuestas normas de razonamiento correcto, entonces seria posible concluir que
los seres humanos somos irracionales. Veamos con mas cuidado la argumentacion de estos anores.

Uno de los experimentos llevados a cabo, el de los “ingenieros y los abogados”, inteﬁfa
mostrar que los seres humanos sistemiticamente utilizamos la llamada “heuristica. de
representatividad” para juzgar probabilidades. Esta regla se caracteriza por llevarnos a estimar la
probabilidad de que ocurra un suceso en términos de la semejanza que éste tiene con otro suceso del
mismo tipo o, en otras palabras, en términos de qué tan representativo es de una clase. Por ejemplo,
si A es altamente representallvo de B, la probabilidad de que A se origine de B es Juzgada muy alta
y si, por otro lado, A'no es SImllar a B, la probabllldad de que A se origine de B es juzgada muy
baja. (Tversyy Kahneman 1982 P 4)

El expenmento consnste en’lo siguiente. Se le pide a un grupo de sujetos que estimen la
probabilidad de que Juan sea ingeniero con base en la siguiente informacién: Juan es miembro de
un grupo de 100 personas elegidas al azar, 70 de las cuales son ingenieros y 30 abogados. Ademas
se provee la siguiente descripcion de Juan: “es un hombre de 30 afios. Esta casado y no tiene hijos.
Tiene muchas habilidades y motivaciones, de manera que promete ser exitoso en su campo. Tiene
buenas relaciones con sus colegas” (Tversky y Kahneman 1982).

Dada la informacidon y la idea de los experimentadores de que los sujetos deben estimar la
probabilidad de que ocurra un suceso con base en las probabilidades iniciales, su expectativa era

que los sujetos encuestados juzgaran en 0.7 la probabilidad de que Juan fuese ingeniero. Esto es,
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desde su punto de vista, los juicios de probabilidad que emitieran los encuestados deberian haberse
basado en la proporcién de ingenieros del grupo de 100 personas al que Juan pertenece. Sin
embargo, la mayoria de los sujetos respondié que era de 0.5 y, en general, el juicio emitido apelaba
a la semejanza de la descripcion de Juan con algin estercotipo de los ingenieros (y de los
abogados), en otras palabras, a qué tan representativa de los ingenieros era la descripcién de Juan,'®

Segin los defensores de la tesis de irracionalidad, experimentos como. el recién descrito
muestran una fuerte tendencia de los sujctos a asignar probabilidades a-partir de la cercania con
estereotipos y sin tomar en cuenta informacion relevante a la que tienen acceso (por ejemplo, hacen
caso omiso del hecho de que en el grupo de 100 personas al que pertenece Juan hay 70 ingenieros y
s6lo 30 abogados). Esto sélo podria describirse como resultado de distracciones y otros factores
psicoldgicos si los sesgos observados no fuesen estables, esto eé, no sc repitieran después de
hacerles ver a los sujetos que sus juicios son erréneos, porqué:lo son y cudl seria un juicio correcto.
Sin embargo, la aplicacién del mismo experimento al mismo grupo de sujetos ha mostrado una clara
tendencia de estos ultimos a aferrarse a sus elecciones iniciales: es comn, por ejemplo, quelos
sujetos cometan los mismos errores o intenten justificar la respuesta emitida aun después déhajﬁér
recibido (y aceptado como satisfactoria) una explicacion de porqué los principios genéfélés de'tbrrés
de sus respuestas son incorrectos. L '

A partir dc la evidencia recién examinada, los psicdlogos cognoscitivos afirman que los
seres humanos llevamos a cabo inferencias a través de una serie de atajos también llamados reglas o
procesos heuristicos que se caracterizan por mostrar algunos sesgos en nuestro razonamiento, donde
un sesgo es una fuente de error sistematico y predecible que, segiin los disefiadores de los
experimentos, proviene de la imposibilidad para tomar en cuenta las caracteristicas relevantes o una
tendencia a responder a una caracteristica irrelevante.!' Los errores cometidos, desde su perspectiva,
deben atribuirse a la utilizacion de dichas reglas, esto es, a la utilizacion de sistemas de
instrucciones que nos permiten solucionar un problema, no de manera exacta ni en todos los casos,
pero si de manera que no es necesaria una computacion excesiva desde ¢l punto de vista de los
recursos cognoscitivos que tenemos disponibles. Asi, la descripcion mas adecuada de la conducta
raciocinativa observada apela a la constituciéon de nuestra competencia racional: ésta se conforma

por reglas heuristicas.

'° Es importante mencionar que la gente utilizaba las probabilidades iniciales correctamente cuando no tenia
mayor informacién, esto es, en ausencia de una descripcién de personalidad.

' Evans (1984) afirma que un sesgo es “...a source of error which is systematic rather than random"” (Evans

1984, p. 462). Stanovich y West (2000), por su parte, sosticnen que *...in the heuristic and biases literature

the term bias is reserved for systematic deviations from normative reasoning and does not refer to transitory
processing errors” (Stanovich y West 2000, p. 646).

113



Dos de los razonamientos que, segin los defensores de la tesis de irracionalidad, sustentan
esta conclusion son los siguientes: (i) si los seres humanos no razonamos de acuerdo con las reglas
de la logica, entonces somos irracionayle's y; (ii) si los seres humanos razonamos de acuerdo con
reglas heuristicas, entonces somos irracipnales. En el primer planteamiento — en (i) — subyace la
idea de que cada uno de los probleémas del razonamiento presentado tiene wna iinica respuesta
correcta, esto es, una Unica respuesla acorde con los principios del razonamiento que establece una
norma incontrovertible y nos permxte comparar las respuestas emitidas por los sujetos con las
epistémicamente permitidas.’? La tesis (n), por su parte, afirma que las reglas heuristicas son a
menudo conducentes a'la producclon de errores en el razonamiento y nos llevan en un sinniimero de
casos a respuestas que divergen de las concluswnes a las que llegariamos si utilizdramos el célculo
de probabilidades o el cdlculo proposicional.

Si esto fuese aceptado, entonces el uso sistematico de reglas-heuristicas apuntaria-a una
propension-del razonamiento hunﬁano a desviarse de la conducta epistémicamente permitida Vy,'p,or
tanto, los sesgos observados en la resolucién de problemas deberian interpretarse como crrores que
provienen de las limitaciones de la mente humana para interpretar la informacién accesible de
manera tal que sus juicios no se desvien sistematicamente de las respuestas correctas. En este. .
sentido, los psicologos afirman que nuestras limitaciones cognoscitivas constituyen una-
imposibilidad para razonar, la mayor parte del tiempo, de acuerdo con las normas del razonamiénto k
correcto: las reglas heuristicas que utilizamos no son una. formulacién explicita de m'ngund de las
supuestas normas del razonamiento correcto, de manera que las reglas que utilizamos:en nuestro :
razonamiento cotldmno son dlferentes de las reglas asocxadas a los principios normatlvos del
razonamiento. ’ : . ;

Ahora bien, puesto que Vnuesytr"a éompetencia puede  caracterizarse. apropiadamente con
reglas heuristicas, y qué razonar utilizandolas significa, segin los psicélogos, razonar de acuerdo
con principios diferentes de los subyacentes en las normas de razonamiento correcto — ésto es,
razonar erroneamente — nuestra competencia es deficiente o defectuosa: no contiene los principios
de razonamiento correcto. Si “ser racional” significa tener una competencia acorde con ciertos
principios de razonamiento que no son heuristicos, la incompetencia observada para razonar

sistematicamente de acuerdo con aquellos principios no heuristicos del razonamiento nos autoriza a

12 El supuesto que estd detras de esta idea es que es posible establecer un vinculo univoco entre los
mecanismos de razonamiento que los sujetos deben utilizar para resolver correctamente los problemas
planteados en los experimentos y aquellos que estd epistémicamente permitido utilizar. Por otro lado, los
psicélogos parecen pensar que, con un trabajo de largo plazo, seria posible identificar un conjunto bien
definido y claramente distinguible de reglas heuristicas que rigen al razonamiento,
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afirmar que los seres: humanos somos irracionales. El argumento hasta aqui-examinado puede

reconstruirse como sigue:”

1. O bien los sujetos razonan de acuerdo con los principios del razonamiento correcto y toda
conducta que no se ajuste a ellos puede explicarse en términos de factores psicolégicos ajenos a
la- competencia de razonamiento; o bien, razonan de acuerdo con reglas bien definidas y
claramente distinguibles, pero diferentes de los principios normativos del razonamiento correcto
y los errores no pueden explicarse exclusivamente a través de factores psicologicos ajenos a la
competencia.

2. Los errores detectados en los experimentos no pueden explicarse como fallos de ejecucion, esto
es, en términos de factores psicoldgicos ajenos a la competencia

Si 1 & 2, entonces los errores deben explicarse como fallos en nuestra competencia.

4. Si 3 es correcta y si aceptamos que una descripcion correcta de nuestro-razonamiento nos
permite dar cuenta de la constituciéon de nuestra competencia racional, - entonces podemos
afirmar que nuestra competencia esta constituida por prmmplos del razonamxento diferentes de
los principios de razonamiento correcto

5. Dada la dcfinicién de “ser racional” expresada en la primera premlsa compartxda por las tesis de
racionalidad e irracionalidad y expresada al inicio de esta seccidn, si 4 es correcta podemos
concluir que los seres humanos somos irracionales.

En la siguiente seccion examinaremos la critica que los defensores de la tesis de
racionalidad hacen de esta argumentacion, en particular, de la segunda premisa aqui expuesta. Més
adelante, haremos ver que los supuestos en que se sostienen ambas tesis son cuestionables y que la

conclusién de los psicologos, expresada en'5, es inaceptable.

3.2. La tesis de racionalidad

Los defensores de la tesis de racionalidad sostienen que los resultados de los experimentos de
psicologia cognoscitiva s6lo pueden entenderse adecuadamente si partimos del supuesto de que los
seres humanos somos racionales, esto es, si suponemos que los seres humanos razonamos, la mayor
parte del tiempo, de acuerdo con las normas del razonamiento correcto que son constitutivas de
nuestra competencia racional y de nuestra nocidn intuitiva de racionalidad. Esto se debe a que,
desde su punto de visté,- los juicios que emitimos respecto a la conducta racional de otros sujetos,
las explicaciones que. damos de lo que han hecho y las predicciones de lo que haran presuponen que
podemos atribuirle mtenclonalldad a sus acciones o afirmaciones, lo cual significa que los sujetos
en cuestion tlenen estados mentales con contenido o, en otras palabras, que son capaces de guiar su

conducta €n funclén de los prmclplos de razonamiento. Asi, para ellos, la afirmacién de los
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psicdlogos de que los sujetos estan programados para cometer falacias de manera sistematica es un
contrasentido. ) o k TR SN :

Seguin esta interpretacién de los experimentos, los errores observados en la resolucién de
problemas del razonamiento no denotan una divergencia entre nuesfra;habi]idad para razonar y los
principios del razonamiento correcto; mas bien, ellos hacen ver que‘no siempre utilizamos los
principios correctos como debiéramos o como los demds (no siempre atinadamente) esperan que los
utilicemos. En otras palabras, los errores observados se deben a la manera como se aplican dichos
principios en situaciones especificas y/o a factores que interfieren con el razonamiento humano.

La idea de que los errores del razonamiento no necesariamente son reflejo del desacuerdo
entre nuestra competencia y los principios normativos del.razonamiento correcto ha sido defendida
de diversas maneras. En lo que sigue examinaremos dos de lds argumentos mas desarrollados en
esta direccion: el primero se sostiene en la idea de que cualquxer exphcaclon plausible de la
conducta raciocinativa de los seres humanos debe partxr de un pI‘mCIPIO de caridad; el segundo
afirma que no puede haber una divergencia entre nuestra competencxa'racxonal y los principios

normativos del razonamiento puesto que ambos prov1enen de un proceso de _equilibrio reflexivo

cuyos insumos son nuestras intuiciones acerca de lo que puede Sér consnderado como un buen
razonamiento, , B

Antes de examinar con mas cuidado c's,ta'sdos'fpos:ibilidades es importante recalcar que el
punto de partida de ambas es el supdgétc_i de'dué cualqdier inétancia de una persona que falla en
razonar de acuerdo con- los pfincipio‘sl‘no;'mativosr del razonamiento correcto debe interpretarse
como un error de ejecucion. En est:é seh.tlid'b; los resultados experimentales nos permiten describir la
conducta racional de los seres humanos como una conducta que a menudo nos lleva a cometer
errores de ejecucion, pero /70 nos dan los elementos suficientes para evaluarla como incorrecta.

Dice Cohen:

ordinary people have not been demonstrated to possess incorrect programs for deductive or
probabilistic reasoning, or to lack correct ones. But, in a variety of ways, they can clearly make
mistakes or ... the principles actually guiding their singular intuitive judgments can be wrongly
interpreted or inadequately appreciated (Cohen 1986, p. 186).

La estructura basica para cualquiera de los dos argumentos mencionados es la siguiente:

1. La interpretacion correcta de la evidencia que arrojan los experimentos en psicologia
cognoscitiva es aquella seglin la cual los errores cometidos por los sujetos encuestados se deben
a fallos de gjecucion

2. Si 1 es verdadera, entonces no es posible afirmar que los seres humanos razonamos
(sistematicamente) en desacuerdo con los principios de razonamiento correcto
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3. Si aceptamos la tercera premisa compartida por las tesis de racionalidad e irracionalidad ~ esto
es, si aceptamos que una descripcion adecuada de nuestra conducta raciocinativa apunta a la
constitucién de nuestra competencia racional — y si 2 es correcta, entonces /1o es posible afirmar
que nuestra compelencia racional esta constituida por principios incorrectos o por principios del
razonamiento diferentes de los correctos

4. Dada la definicion de “ser racional” expresada en la primera premisa subyacente en las tesis de
racionalidad e irracionalidad y examinada en la seccién anterior — “ser racional” significa tener
una competencia constituida por los principios normativos del razonamiento correcto — 51 Jes
correcta podemos concluir que los seres humanos somos racionales.

Ahora bien, el argumento sustentado en el principio de caridad para el razonamiento afirma
que dicho principio debe regir no sélo la interpretacion de las emisiones de un sujeto, sino también
la de su comportamiento cognoscitivo en general. Asi, desde su punto de vista, la posibilidad de
caracterizar la competencia racional de una persona depende del supuesto segin el cual los
principios que utiliza para razonar son (basicamente) los correctos. La interpretacion que hacen los
psicélogos de los resultados experimentales viola el principio de caridad — no es consistente con el
supuesto de que cualquier persona a la que tratamos de entender es, en principio, racional — de
modo que la conclusion a la que ellos llegan — la idea de que los seres humanos somos irracionales
— no sélo es incorrecta, sino que ademds es insostenible. Si intentdsemos sostenerla, no podriamos
darle sentido a sus acciones o afirmaciones ¥y, por tanto, no podriamos afirmar que son incorrectas,

ni que son correctas, ni que esa persona tiene creencias o dice algo. Dice Davidson:

it does not make sense to ask, concerning a creature with propositional attitudes... whether its
attitudes and intentional actions are in accord with the basic standards of rationality. Rationality, in
its primitive sense, is a condition of having thoughts at all. The question whether a creature
“subscribes” to the principle of continence, or to the logic of the sentential calculus, or to the
principle of total evidence for inductive reasoning, is not an empirical question. For it is only by
interpreting a creature as largely in accord with these principles that we can intelligibly attribute
propositional attitudes to it, or that we can raise the question whether it is in some respect irrational
(Davidson 1985, p. 352).

La idea de fondo en este argumento fue examinada en el primer capitulo de este trabajo: si
las desviaciones del razonamiento respecto a las normas del razonamiento correcto fuesen
sistematicas, no podriamos identificar las creencias de los sujetos y, por tanto, no podriamos
atribuirselas, ni decir nada acerca de su proceder cognoscitivo. El supuesto subyacente en esta idea
es que la irracionalidad, al igual que la racidnalidad, es un concepto normativo, de manera que si
alguien actda-irracionalmente lo hace a partir de un estdndar que nos permite evaluar sus acciones o
afirmaciones como irracionales. Puesto: ‘que“ dicho estandar proviene de lo que nosotros

consideramos que es actuar racionalmente, los criterios que sirven para juzgar una accion o una
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emisién como racional (o irracional) no pueden establecerse empiricamente.”® Asi, si bien los
experimentos nos permiten afirmar que los seres humanos a veces cometemos errores, €llos no nos
dan los elementos suficientes para concluir que somos sisteméaticamente irracionales.

Como mencionamos, la posibilidad misma de afirmar que las respuestas emitidas por los
sujetos encuestados son erroneas depende de suponer que hay estandares de racionalidad de acuerdo
con los cuales ellos razonarian si las condiciones fuesen ideales. Asi, el hecho de que un sujeto
cometa algunos eﬁores al llevar a cabo ciertas inferencias o que, en ocasiones, actie en desacuerdo
con las normas del razonamiento corrécto, no necesariamente muestra que ese sujeto es irracional,
aunque si nos da razones péra afirmar que pueden existir algunos factores que interfieren en su
razonamiento y que lo llevan a emitir respuestas incorrectas o diferentes de las esperadas por. los
encuestadores. En coﬁclusic’m, desde este punto de vista, la posibilidad de afirmar que las respuestas
de los sujetos encuestados son incorrectas depende de suponer que ellos son capaces de razonar de
acuerdo con las normas del razonamiento correcto y, por tanto, los errores cometidos por ellos no
pueden deberse a que ellos tienen una competencia deficiente o defectuosa, sino que deben

interpretarse como errores de ejecucion.' La estructura especifica de este argumento es la siguiente:

Los seres humanos no pueden interpretarse como smtematwamente xrracxonales. N

2. Una interpretacion de los experimentos. afirma. que la gente snstematlcamente viola los
principios normativos del razonamiento correcto, B :

3. Dado 1, una interpretaciéon como la que se sugiere en 2 es erronea;

7 y lntéf'pretacién adecuada
no interpretaria a los sujetos como sistemdticamente irracionales.'* i

Desde este punto de vista, el comportamiento cogﬁoscitivo de los sujetos se explica
haciendo una clara distincién entre el razonamiento correcto (debido a la correcta utilizacién de la
competencia) y el razonamiento incorrecto (debido a factores psicolégicos extra racionales). Esta
explicacion lleva consigo una idealizacion de acuerdo con la cual los agentes (racionales)

generalmente razonamos de acuerdo con las normas del razonamiento correcto. Dice Davidson:

An agent cannot fail to comport most of the time with the basic norms of rationality, and it is this fact
that makes irrationality possible. For if someone does fail on occasion to think or act or feel in ways

13 Dice Davidson: ...the more basic we take a norm to be, the less it is an empirical question whether the
a;,em s thought and behavnor is in accord with it” (Davidson 1985, p. 352).

* Dice Davidson (1985): “To explain irrationality we must find a way to keep what is essential to the
character of the mental — which requires preserving a background of rationality — while allowing forms of
causality that depart from the norms of rationality. What is needed to explain irrationality is a mental cause of
an attitude, but where the cause is not a reason for the attitude it explains” (Davidson 1985, p. 347).

' Esta es una formulacién del “argumento del principio de caridad para el razonamiento™ muy cercana a la
que propone Stein (1996, p. 118).
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that offend against-those norms, he muS@ have departed from his own standards, that is, from his usual
and best modes qf‘thought and behavior (Dayidso:l 1985,-p,352). x‘

Esta idealizacién es un postu]ado meramente conceplual acerca de las maneras como lo
sujetos deben razonar para ser consnderados como racnonales e implica que nuestra competencia
racional es normativamente impecable, esto es, que esté constituida por, y sélo por, los principios
normativos del razonamiento correcto. Sin embargo, los experimentos en psicologia cognoscitiva
muestran que los seres humanos tenemos una tendencia sistematica a razonar de acuerdo con
algunas reglas heuristicas que nos permiten, en ocasiones, llevar a cabo acciones aparentemente
apropiadas dado el tiempo que tenemos disponible y dadas nuestras capacidades cognoscitivas
limitadas, pero que no son aplicables en todo contexto y que a menudo son diferentes de (o
inconsistentes con) las normas que se desprenden de los supuestos principios del razonamiento
correcto. Asi, muchas de nuestras acciones y elecciones no parecerian estar guiadas por un conjunto
de normas del razonamiento correcto que se establece independientemente de nuestra actividad
cognoscitiva concreta.

81 la tesns de irracionalidad tiene razon al afirmar que los seres humanos mostramos la
tendenma menclonada “entonces podemos aceptar que los seres humanos utilizamos mecanismos y
procesos ‘gognqscltlvos alternativos a los prescritos por las normas en cuestién y la tesis de
racionalidad, tal d(')mo es formulada a partir del argumento recién examinado, no pareceria poder
dar cuenta de ellos. ‘En este sentido, este argumento no puede dar cuenta del comportamiento
cognoscitivo real de los seres humanos. Ademds, si aceptamos que los errores se deben a factores
de interferencia no previsibles, ni siempre identificables por los intérpretes y que la evidencia
obtenida en los experimentos no es suficiente para afirmar que las normas del razonamiento
correcto deben ser revisadas, entonces la idealizacién shbya‘qente en esta interpretacion no podria
darnos pautas para abandonar o modificar los principibs northativos del razonamiento.

El segundo argumento a favor de la tesis de racionalidad busca utilizar la prueba del
equilibrio reflexivo para mostrar la imposibilidad de .que los seres humanos seamos irracionales.
Esta prueba fue propuesta, en primera instancia, por Nelson Goodman (1965).en.un intento por
encontrar una respuesta al problema de la induccién. El enuncia el mecahiskﬁo de la: siguiente

manera:

rules and particular inferences alike are justified by being brought mto agreement with each other. A, -
rule is amended if it yields an inference we are unwilling 1o accept; ari-inference. is ;e_/ected ifit
violates a rule we are unwilling to amend. The process of justifi catnon is the de]lcate one of makmg
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mutual adJuslments between rules and accepted inferences; and in the agreement achieved lies the
onlyjustlﬁcatlon for either (Goodman 1965 p.64)'¢

Jonathan Cohen (1986), uno de los principales defensores del argumento que en seguida
examinaremos, afirma . que la estrategia del equilibrio reflexivo puede utilizarse tanto para dar
cuenta de como las normas del razonamiento correcto estan justificadas, como para dar cuenta de la
constitucion de nuestra competencia racional: el conjunto de reglas que obtenemos al coleccionar
nuestras intuiciones acerca de inferencias particulares y hacerlas explicitas en una teoria idealizada
sobre el razonamiento y el conjunto de reglas justificadas son idénticos. Esta idea puede formularse

en términos del siguiente argumento:

1. Los principios normativos del razonamiento correcto provienen de un proceso de equilibrio
reflexivo que tiene a nuestras intuiciones acerca de lo que constituye un buen razonamiento
como insumo;

2. Una teoria descriptiva de la competencia racional proviene de un proceso idéntico al anterior -
esto es, de un proceso de equilibrio reflexivo cuyo msumo son nuestras intuiciones acerca de lo
que constituye un buen razonamiento. : S

3. Si 1 & 2, entonces, puesto que ambas tienen e_l::vmlsn]‘o‘; dri‘g'én,[la competencia racional debe
igualar a los principios normativos del razonamient‘o correcto (Stein 1996, p.142).

Si este, argumento es correcto, entonces una deSCI'IpCIOI‘l adecuada de la competencia
racional ‘de- los seres. humanos no puede aﬁmmr que ésta diverge de los principios mencionados.
Analicémoslo con mas cundado

Desde el punto de ‘v'sta de Jonathan Cohen (1986) si bien es cierto que una descripcion

correcta de las maneras como _razonamos nos da pistas importantes de como esta constituida nuestra

competencia racxonal para generarla no-es suficiente explicar el comportamiento real de los sujetos
en casos parucu]ares, es necesario entender cuiles son las normas subyacentes en dicho
razonamiento y, al mlsmo:t1cmpo, cuales son las intuiciones detrds de las normas. La idea de fondo
es que el fundamento d:el razo'namiento correcto son nuestras nociones intuitivas de aceptabilidad
cpistémica y las razones por las cuales debemos obedecer las normas que lo rigen se encuentran_en
cl analisis de las mismas; sin embargo, no hay una tinica teoria que pueda modelar (adecuadamente) °
la manera como los seres humanos debemos razonar. Si bien las reglas de 1a légica y del cdlculo de
probabilidades son el reflejo de algunas de nuestras nociones intuitivas de lo que es razonar

correctamente, no parece plausible hablar de un tinico sistema normativo que pueda modelar lo que’

1® Mas adelante Goodman (1965) afirma: “All this appli‘es equally well to induction. An inductive inference,
t0o, is justified by conformity to general rules, and general rules by conformity to accepted inductive
practice” (Goodman 1965, p. 64).
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cominmente llamamos racionalidad, ni de una tnica teoria formal que pueda dictaminar cuiles son
las respuestas correctas para ciertos problemas especificos o tipos de problema. Asf, una
descripcion correcta de nuestra conducta racional requiere partir del supuesto que somos racionales,
aceptar que puede haber més de una respuesta razonable para cada problema y entender cudles son
las intuicioncs que descansan en las respuestas de los sujetos para, a partir de ahi, extraer la norma
del razonamiento que se ha utilizado (Cohen 1986). e

Cohen considera que las aseveraciones apresuradas de- los: psicOlogos respecto a la
racionalidad humana se deben a una confusién importante- crixtre;'cuéstiones descriptivas y
normativas o evaluativas. Por un lado, al ‘afirmar:'que xiuési’rai com'pe'tqncia»es defectuosa, los
psicologos parecieran olvidar que los experimentos’ llevados a- éébO‘ fueron -disefiados para
diagnosticar el tipo de proceso que utilizan los sujetos en la resolucién de problemas, esto es, para
dar una descripcién evaluativamente neutral de los procesos y no para evaluar la ejecucion de los
sujetos frente a cllos (Lopes 1991, p.77). Ademas, desde el punto de vista de este autor, la
observacién de la conducta racional de é]gunos sujetos frente a ciertos problemas especificos
deberia generar una explicacion psicoldgica interesante acerca de.como los sujetos pueden haber
entendido un problema, pero #o da cuenta de la constitucién de nuestra competencia de
razonamiento. ’

La descripcion que hacen los psicélogos de la conducta raciocinativa de los seres humanos
no es evaluativamente neutral y, por tanto, no puede dar cuenta de la manera como estd constituida
nuestra competencia. Dichos autores presuponen una teoria formal especifica como la norma de

razonamiento frente a la cual se evalian las respuestas de los sujetos’y cualqu1era que se desvxe de”

lo previsto por ella serd considerada como incorrecta. Por e_)emplo, en: el experlmento de los :
“abogados y los ingenieros” se presupone la teoria bayesiana de probablhdad como /a norma y la
explicacién que los psicélogos ofrecen de las respuestas emitidas por los quelos apela a laidea de
que el razonamiento de dichos sujetos fue guiado por una ilusién cognoscitiva. Esto es, desde el
punto de vista de los defensores de la tesis de irracionalidad, los sujetos encuestados interpretan la
informacién accesible de manera tal que sus juicios reflejan una desviacion sistematica con respecto
a /a respuesta correcta. En analogia con una ilusion visual, en las cuales puede afirmarse que existe
una norma incontrovertible que nos permite mostrar que la informacidn visual que procesamos

cuando tenemos ilusiones perceptivas es incompleta,'” los psicélogos cognoscitivos afirman que en

17 Un ejemplo clasico de una ilusién visual es la tendencia que tenemos a considerar, a simple vista, que la
segunda de las siguientes lineas es mds larga que la primera: ¢>; >--<. Si estas ilustraciones fuesen medidas
con algtin estiandar establecido para dicho fin, entonces nos percatariamos de que ellas tienen la misma .
longitud. En una ilusion visual, la tendencia mencionada no desaparece después de que se nos han explicado
las razones por las que percibimos una diferencia de longitud entre las lineas en cuestién.
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el caso ‘del razonamiento hay una norma incontrovertibie para cada tipo de problema que nos

pcrmlte comparar-las respuestas. emmdas con las respuestas correctas, Gigerenzer afirma que de

acuerdo con muchos de sus colegaS' :

l"or the. reasoning’. prob]ems posed there exists a: smg]e correct answer just as there does for
perceptual problems. A-deviation between _]udg,ment ‘and ‘normative answer, if systematic, defines an
illusion, visual or cognitive. (Glgerenzer l991a, p-229) -

Sin embargo, Cohen sostiene que las respuestas emitidas pueden ser consideradas como
correctas por un sistema normativo V. sustentado en una concepcion particular de la probabilidad y
como incorrectas desde la perspectiva de un'sistema normativo N/. Tanto la respuesta sustentada
por N, como la sancionada por N/ son razonables si la presentacion del problema asf lo indica. Asi,
desde el punto de vista de este autor, la presentacion del problema juega un papel muy importante
en el tipo de respuesta que se obtendra y, por tanto, ésta no debe evaluarse bajo el supuesto de que
la norma del razonamiento correcto es aquella (y sélo aquélla) que se expresa en términos de las
teorias presupuestas por los psicélogos cognoscitivos. De acuerdo con este autor, en un numero
importante de casos, lo que es considerado como un error de los sujetos es, mas bien, una “ilusién
cognoscitiva” de los experimentadores.

Este argumento a favor de la tesis de racionalidad, al igual que la tesis de irracionalidad, se
sostiene en la idea de que la evaluacion del comportamiento racional involucra reglas
independicntes de contenido, esto es, reglas cuyos principios subyacentes no estén referidos a las
caracteristicas especificas del contenido del material que es objeto del razonamiento.'® La primera
de cstas tesis, a diferencia de la de irracionalidad, parte de la idea de que la presentacién del
problema influye significativamente en la respuesta (o el tipo de respuesta) que elegira el sujeto que
lo enfrenta. Como mencionamos anteriormente, uno de los supuestos compartidos por las tesis de
racionalidad e irracionalidad es que hay un tinico conjunto de normas del razonamiento correcto

cuya correccion proviene de un andlisis detallado de nuestros conceptos de aceptabilidad

'® La nocién de “independencia de contenido” es ambigua y controversial. Esto se debe, en parte, a que no hay
una caracterizacion clara de lo que es un contenido. Asi, en cierto sentido es posible afirmar que la légica
tradicional es “libre (o independiente) de contenido™ ya que las reglas que la conforman se aplican a varias
expresiones del mismo tipo si abstraemos su forma comun. En otro sentido, sin embargo, aquélla es
dependiente de contenido: lo que hace es privilegiar y formalizar ciertos contenidos 16gicos. Esta tltima
posicion es claramente defendida por Tarski (1965) quien afirma: *...there are terms of a much more general
character occurring in most of the statements of arithmetic, terms which are met constantly both in
considerations of everyday life and in every possible field of science, and which represent an indispensable
means for conveying human thoughts and for carrying out inferences in any field whatsoever; such words as

“not"™, “and”, “or”, “is", "every"”, “some ", and many others belong here” (Tarski 1965, p. 18). En la tltima
seccion de este capllulo volveremos sobre el tema y esclareceremos esta nocion, ademds de otras vinculadas
con clla, tales como la de regla formal, regla de razonamiento, regla universal, etcétera.
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epistémica. Asi, la correccion de las reglas que utilizamos en nuestro razonamiento cotidiano es
independiente de la informaciéﬁ disponible, de'la manera como ésta se presenta y de cualquier otro
factor que no esté directamente vinculado con los estandares de evaluacién provenientes del analisis
antes mencionado. Sin embargo, para Cohen esto no implica que sea posible hablar de wna inica
respuesta correcta para cada problema o tipo de problema y, por tanto, la idea de los psicologos de
que es posible utilizar un Gnico sistema normativo para explicar y justificar el razonamiento real de
los seres humanos en circunstancias especificas es incorrecta. Cohen afirma que para hablar de una
Unica respuesta correcta seria necesario un consenso previo entre el experimentador y. el s‘ujeto
encuestado, en el cual se den a conocer las premisas que se utilizan en el p]anteainiento*y el
dominio que se busca estudiar (Cohen 1986, p. 187). Asi, para este autor, la conclusxon de la’ teSISf
de irracionalidad es incorrecta porque su-interpretacion de los resultados experlmentales desdena ]a

importancia de la presentacion del problema y.porque la descnpclon que da de nuestra conducta

raciocinativa no es adecuada Para a ‘oy r estas ideas, pueden ulxhzarse los resultados de la tarea de

seleccién concreta. : S Co ] :
En 1966, Peter Wasdn' h'izoi famoSos los resultados de la llamada: “tarea de seleccién” que

consiste en lo sngu1enle a un’ grup dé Su_]etOS se le presentan cuatro cartas (cubiertas por un-lado y
descubiertas por el otro) que: muestran una vocal una consoname, un nimero par y un niimero non;
respectivamente “A”, “K"; “4” y “7" y se le pregunta cuiles cartas es necesario voltear para saber si
se cumple la regla “si la carta tiene una vocal de un lado, entonces tiene un niimero par del otro”. En
esta version del experimento, la mayoria de los sujetos respondidé “A” o “A y 4”, lo cual contradice
la regla segun la cual para poner a prueba un condicional deben examinarse los casos en que el
antecedente es verdadero para asegurase que el consecuente es también verdadero, y los casos
donde el consecuente es falso para asegurarse de que el antecedente es.falso. Los sujetos deberian
haber respondido “A y 7" (Wason y Johnson-Laird 1972).

Las expectativas de los experimentadores en torno al razonamiento deductivo-de los seres
humanos fueron mucho mejor satisfechas en los resultados arrojados por una versién concreta de la
misma tarea. La diferencia entre estas versiones ha sido expresada en términos del contenido del
material que cada una de ellas presenta: éste es abstracto o concreto. Asi, en la versién concreta, las
cartas que se presentan a los sujetos exhiben objetos o situaciones que refieren a cuestiones de su
vida cotidiana; por ejemplo, en vez de letras y nlimeros, las cartas podrian mostrar nombres de
ciudades y modos de transporte, y el condicional que-los quetos deben poner a prueba podria
afirmar “si voy al D.F. viajo en autobus”.

Desde el punto de vista de Cohen, si bien cometemos errores al enfrentarnos con problemas

abstractos, el hecho de que razonemos corpectamente en versiones concretas del mismo tipo de
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problema hace . ver la importancia que tiene la presentacion del problema para nuestro
razonamlento. ésta influye significativamente en la representaclon que nos; hacemos de la
informacidn relevante para llevar a cabo las inferencias requeridas ¥ correctas. El punto es que la

manera como se presenta la informacion en los diferentes problemas apunta a una manera particular

de entender las ocurrencias de particulas logicas en las orac n ‘_gua_]e natura] 0 a una

concepcidn especifica de la probabilidad, lo cua] l]eva a Ios smelos a eleglr”la so]ucxon que sea
acorde con dicha concepcion. - ]
Este autor ilustra esta idea con a]z,unos ejemplos. En r lacmn con las partlculas loglcas él

examina, entre otros, los resultados del un experlmento llevado a cabo} por RlpS (1984) en el que un

entendemos las conectivas elementales de] Ien aje natural’ de fomm veritativo- f‘unclonal (esto es,

de modo que la proposicion de la forma * po q sea verdadera 51 y sélo si p y ¢ no son ambas falsas),
entonces podemos interpretar los resultados de Rlp; como mostrando diferencias individuales en la
manera como los distintos sujetos entienden y ut’islizaﬁ dichas conectivas (Cohen 1986, p. 151); Con
respecto al razonamiento probabilistico, el autor en cuestién sostiene que es dificil saber si un sujeto
concibe a la probabilidad como frecuencias relativas o como probabilidades subjetivas, por ejemplo,
Asi, la manera como se formule el problema de razonamiento y la concepcién intuitiva de un sujeto
S jugaran un papel importante en la respuesta que S emita:'® si la informacién se presenta de una
manera y la pregunta que debe responder S sc formula en términos de sucesos singulares, pero S
concibe a la probabilidad como frecuencias relativas, entonces probablemente emita una respuesta
incorrecta desde el punto de vista del teorema de Bayes, de acuerdo con el cual la probabilidad
inicial de un suceso singular es informacion relevante para el razonamiento que se llevara a cabo.

Dice Cohen con respecto al primer ejemplo examinado:

It is thus extremely difficult to establish that any deductive fallacy is regularly committed by
untutored laymen. The fact is that the role which a person assigns to a particular logical particle, such
as ‘or’, ‘if", etc,, in his interpretation or understanding of his own and other people’s utterances is
indistinguishable from the patterns of logical contradiction, necessary truth, and logically valid
inference to which he supposes that the use of these particles gives rise. So, in order to find out what
he means, you normally have to assume that he is not committing any logical errors... But what is
impossible, in regard to logical deducibility, is to achieve some firm determination of how a person

% Dice Cohen (1986): “...the conception of probability in terms of which a subject comes to construe his task
is cued uniformly for him in each case by the wording and content of his instructions and the situation in
which these instructions are given (against the background of his own experience and education and any other
individual differences that are relevant to his cognitive performance” (Cohen 1986, p 158).
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understands- occurrences of logical particles that is- quite independent - ‘of determining ‘what his
singular intuitions are about logical contradiction and deducibility (Cohen 1986, p. 154).

Asi, desde su punto de vista, aunque no todas las respuestas emitidas por. los sujelos
satisfagan las expectativas de los experimentadores, no es posible afirmar que nuestras intuiciones
acerca de la contradiceion logica o de la deducibilidad sean incorrectas. A :

_En resumen, los defensores de este argumento a favor de la tesis de racionalidad consideran
que las diferentes teorias especificas en que se hacen explicitos los principios del razdn‘amiento nos
dan pistas diversas en torno a la. manera como razonamos los seres humanos cuando emitimos
juicios acerca de la probabilidad de que 'ocurra un suceso, a c6mo deberiamos hacerlo en diferentes
situaciones y, por: tanto, nos perrﬁitén caracterizar nuestra competencia racional. Sin embargo, los
resultados experlmentales no 'nos dan los elementos suficientes para aseverar que ésta estd
conshtuxda por principios de razonamlento diferentes de los correctos: lo inico que muestran es que
la concepcién de probabilidad en que se construyen los juicios o la manera de entender las
particulas 16gicas depende, en gran medida, de la manera como se parafrasean las instrucciones y,
por tanto, la solucién que el sujeto elija como adecuada dependera de la manera como él entienda el

problema, Dice Cohen:

we can begin to see how the conception of probability in terms of which a subject comes to construe
his task is cued uniformly for him in each case by the wording and content of his instructions and the
situation in which these instructions are given (against the background of his own experience and
education and any other individual differences that are relevant to his cognitive performance) (Cohen
1986, p.158).

Una caracterizacion adecuada de nuestra competencia racional requiere partir del supuesto
de que todos los sujetos razonan, en general, correctamente y sus errores deben explicarse como
resultado de distracciones motivacionales o psicoldgicas. Si esto fuese correcto, entonces podriamos
afirmar que la conducta racional de los sujetos se ajusta, la mayor parte del tiempo, a‘ las reglas del
razonamiento correcto y los errores que cometemos pueden ser atribuidos a fallos sxgmﬁcatwos en
nuestra ejecucion racional, pero n#0 a inconsistencias sisteméticas en nuestra competenma (Garcia
1999).

En lo que sigue examinaremos algunas de las consecuencias que ha tenido la idea de Cohen
segln la cual la presentacion del problema juega un papel en el tipo de respuesta obtenida. En
particular, analizaremos las ideas de algunos psicélogos cognoscitivos quienes afirman que aquel

hecho es una muestra de que las normas del razonamiento correcto son dependientes de contenido.
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3.3. Las normas dependientes de contenido

Los resultados obtenidos en la tarea de seleccion concreta llevaron a muchos autores a preguntarse
por qué lo concreto habria de establecer una diferencia en la habilidad de los sujetos para aplicar
correctamente los principios de razonamiento basados en las reglas de la légica. Como vimos
anteriormente, los defensores de una de las versiones de la tesis de racionalidad respondieron a esta
pregunta aseverando que ‘“‘el contenido es crucial™ para explicar el tipo de respuestas obtenidas en
los experimentos, ya que puede interferir en beneficio de la aplicacion de los principios del
razonamiento correcto. Sin embargo, para dichos autores, las reglas del razonamiento y las normas
del razonamiento correcto son libres de contenido, en el sentido de que pueden aplicarse en
cualquier situacion c indepeyndientemente del tipo de problema de razonamiento con que nos
enfrentemos. La ldea central ‘es que el -contenido especifico de cada problema no incide (ni debe

hacerlo) en una descrlpclon correcta de nuestra conducta raciocinativa, ni en el establecimiento de

los crlterlos que sxrven para evaluar dxcha conducta' las reglas de razonamiento deben ser apllcables

y tener resultados correcto

-cp abstraccién del contenido del material que es objeto del
razonamlento T

Otra posib]vé’resp es thsiSﬁe en afirmar que la diferencia de Ia‘conduct‘d observada en los

dos tipos de prhcba'nit_:'pdqibn dos s‘cfdebe' a lafamiliaridad que los sujetos éhcuestédos'tienen conel

contenido del material que se l.e;s':‘présehta. Esta respuesta ha dado lugar a la llamada “hipétesis de
sefializacién de la memoria”, segun la cual si el contenido de la tarea de razonamiento le es familiar
al sujeto en cuestién, entonces éste muy probablemente aplicard el principio de razonamiento
adecuado; contrariamente, si el contenido no le es familiar, entonces probablemente no encontrara
el principio apropiado en su memoria de corto plazo y, por tanto, no podra acceder a él ni aplicarlo
como debiera. La idea central es que las reglas deductivas apropiadas®' son extraidas de la memoria
con mucha mayor facilidad en las versiones concretas debido a que los objetos o situaciones
evocados hacen refecrencia a circunstancias cotidianas para el sujeto en cuestién o a situaciones
comunes para quienes no tienen un entrenamiento légico especializado.

Esta hipétesis comparte, con la tesis de racionalidad, la idea de que la correccion de las
respuestas emitidas no debe de evaluarse con base en el planteamiento que se haga del problema.

En este sentido, sus defensores afirman que la familiaridad no juega ningGn papel en el

* Gigerenzer (2000) enuncia esta idea en los siguientes términos: “...if two problems have different contents,
but the same formal structure (say, Bayesian probability-revision structure), then judgments should be the
same”, (Gigerenzer 2000, p. 264).

' En el caso de problemas que exigen juicios respecto a la ocurrencia de un suceso, las reglas que deben ser
seiializadas son aquellas que hacen referencia a principios del cdlculo de probabilidadcs.
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establecimiento de los criterios de correccién de los problemas planteados, ni debe hacerlo en la
evaluacién de los juicios emitidos por los sujetos; aquélla tan sélo sirve para facilitar el acceso a la
informacion relevante y hace mas accesibles, a nuestra memoria de corto plazo, los principios que

debiéramos utilizar, Dice Stein:

According to the memory-cueing hypothesis, our reasoning competence is characterized by rules that
are content-independent because the rules could apply to any situation regardless of its content so
long as the situation is familiar to the subject; in time, almost any content could become familiar.
(Stein 1996, p.85)

Si esta hipdtesis fuese correcta y si aceptdsemos que cualquier contenido puede convertirse
en algo familiar para cualquier sujeto, entonces los resultados de la tarea abstracta deberian mejorar
sustantivamente en una segunda (o tercera) aplicacion del mismo experimento a los mismos sujetos.
Este, sin embargo, no es el caso. Asi, esta tesis no parece caracterizar apropiadamente muchos datos
experimentales relevantes: no explica la estabilidad de los errores, ni los sesgos asociados a las
reglas heuristicas que los sujetos de hecho utilizamos en un sinmimero de casos. Tampoco toma en
cuenta el que los sujetos muchas veces hacen selecciones correctas en situaciones no familiares y
selecciones incorrectas en situaciones familiares. ,

En lo que sigue examinaremos una tercera respuesta posible a la pregunta antes formulada,
segln la cual la manera como se presenta la informacion no sélo es importante — como;'aﬁ’rma,
Cohen — porque nos permite explicar las multiples respuestas correctas al mismo proiblermz;,‘sin‘o
porque las reglas que utilizamos en nuestro razonamiento son dependientes. de ca;zte;tido;' esto es,
son reglas que refieren a las caracteristicas especificas del contenido del material que es objeto del
razonamiento y que nb son necesariamente aplicables en todo contexto o situacién. Dos de las
teorias mas desarrolladas en el marco de estas ideas son las siguientes: la llamada teoria de los
esquemas de razonamiento pragmatico (en adelante TERP) propuesta, principalmente, por Cheng y
Holyoak (1985) y la teoria del contrato social (en adelante TCS) cuyos defensores iniciales fueron
Cosmides y 'I‘ooby Q1 987)

Antes de exammar con detalle la segunda de estas teorias y de mencionar algunas de las

caracteristicas mas lmporlantes de la TERP es lmportante mencionar que ambas teorias comparten

el supuesto de que las reglas que utlllzamos para razonar son aplicables en un dominio de

conocimiento especifico 'y no pueden formularse en abstraccion del contenido de los problemas que
JSueron diseriadas para resolver Asx ‘desde esta perspectiva, una caracterizacién adecuada de
nuestra competencia de razonamlento debe destacar el que, al menos algunos de los principios que
la constituyen, hacen referencia a reglas heuristicas, esto es, a reglas disefiadas para resolver

problemas especificos (en este sentido, no son aplicables en cualquier contexto, sino sélo en
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aquellos en que el tipo de problema que se presenta esté dentro de la clase phra la que ellas estan
especializadas) 'y cuya correccién no depende de criterios 'xe:srtab];cirgio‘s;;irncrijeprendientemente de
nuestro procedér cognoscitivo concreto. - SR

Cheng y Holyoak, principales defensores de la Teoria de los Esquemas de Razonamiento
Pragmdtico, afirman que los seres humanos generalménte utilizamos esquemas de razonamiento

pragmdtico en nuestro razonamiento, donde un esquema se caracteriza de la siguiente manera:

a set-of generalized, context-sensitive rules which, unlike purely syntactic rules, are defined in terms
of classes of goals (such as taking desirable actions or making predictions about possible future
events).and relationships to these goals (such as cause and effect of precondition and allowable
action). (Cheng y Holyoak 1985, p.395)

Desde la perspectiva de esta teoria, los esquemas en cuestion son estructuras abstractas de
conocimiento que se inducen de la experiencia cotidiana y que dan cuerpo a un conjunto de reglas
del razonamiento cuya validez no depende de su forma sintactica, sino de que nos sean tiles en
circunstancias especificas para tomar decisiones adecuadas.”® Por ¢jemplo, aun si aceptamos que la
regla que nos permite inferir, a partir de la aseveracién “Si tengo un dolor de cabeza, entonces debo
tomar una aspirina, que “Si no es el caso de que deba tomar una aspirina, entonces no tengo un
dolor de cabeza™ es sintdcticamente correcta, ella no es vilida porque no es util (la ausencia de'la
necesidad para el remedio no crea el fin de inferir la ausencia de un problema, ni es util inferir estb
tiltimo en una circunstancia de la vida cotidiana).®® Asi, las reglas del razonamiento, que co.nrstituyen‘
a los esquemas, estdn fundamentalmente basadas en nuestra interpretacion pragmdtica de las
situaciones que enfrentamos y n10 en la interpretacién sintictica de las oraciones.

Los esquemas propuestos 'pof la TERP no son el resultado de un examen detallado del tipo
de razonamiento que obedeceria a los principios provenientes de las reglas de la 16gica deductiva o
que seria guiado por aqué]los que se derivan de las reglas del calculo de probabilidades; miés bien,
son el resultado de inferir ciertas regularidades a partir de la observacion de los patrones de
razonamiento exhibidos por los seres humanos al enfrentar cierto tipo de problema. Dado el origen
de los mismos, ellos pueden ser suficientemente abstractos como para aplicarse en situaciones de

razonamiento diferentes. Un “esquema permisivo”, por ejemplo, puede aplicarse en cualquier

** Dicen Cheng y Holyoak (1985): “In Standard propositional logic the deductive rules pertaining to if-then
specify syntactic patterns based on the components if, then, not, and only if. For example, one rule states that

if p then q is equivalent to if not ¢ then not p, where the symbols p and ¢ represent any statements. The
permission schema, in contrast, contains no context-free symbols such as p and ¢ above. Instead, the inference
patterns include as components the concepts of possibility, necessity, an action to be taken, and a precondition
to be satisfied” (Cheng y Holyoak 1985, p. 396).

2 Para estos autores, puesto que la gente no hace este tipo de inferencia iniitil, es plausible pensar que lo que
guia a nuestros procesos de inferencia son los fines pragmaticos que perseguimos.
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situacidn que refiera a una autorizacién y puede ser sucintamente resumido en cuatro reglas de
produccion, cada una de las cuales relaciona una accién con_una precondicién. Las reglas en
cuestion son las siguientes: (1) “si la accién se va a llevar a cabo, la precondicion debe ser
satisfecha’; (2) “si la accion no se va a llevar a cabo, la precondicion no debe ser satisfecha™; (3) “si
la precondicion se satisface, entonces la accion puede llevarse a cabo” y;~(4) “si la precondicién no
se satisface, entonces la accidén no debe llevarse a cabo”. .

Ahora - bien, como hemos visto, los esquemas de rzizonamiento pragmatico pueden
formularse como condicionales. Sin embargo, las reglas que los constituyen son definidas en
términos de nuestra interpretacion pragmatica de las situaciones que enfrentamos, la cual depende,
de manera importante, de los fines anhelados por nosotros y del tipo de situaciones que enfrentamos
con mayor frecuencia. Estos ultimos dos factores pueden variar significativamente de sujeto a
sujeto, de modo que las reglas especificas que toman cuerpo en los esquemas pueden también variar
en casos especificos. Asi, no es posible afirmar que aquéllos nos proveen con un conjunto de
directivas fijas y generales para razonar, mds bien nos dan una pauta de cémo seria correcto
proceder cognoscitivamente si ciertas condiciones fuesen satisfechas.

La TERP sostiene, entonces, que no es posible hacer una caracterizacion exhaustiva de los
principios que subyacen en nuestra competencia racional y, por tanto, que una explicacién plausible
de nuestra conducta raciocinativa proviene de inferir qué principios guian a nuestro razonamiento a
partir .de la observacién de los patrones de razonamiento que se exhiben en situaciones
apropiadamente similares en tiempos y lugares distintos y que han sido conducentes a respuestas
exitosas. En la medida que los esquemas de razonamiento pragmatico propuestos por la teoria en
cuestion pretenden ser una manifestaciéon de los principios generales que constituyen a nuestra
competencia racional, Cheng y Holyoak sostienen que aquélla nos permite afirmar que nuestro
razonamiento tiene una estructura heuristica la cual depende, crucialmente, del tipo de fin
perseguido al enfrentar un problema. Segiin estos autores, la TERP ofrece una alternativa plausible
para dar cuenta de los resultados obtenidos en los experimentos llevados a cabo por los psicologos
cognoscitivos sin las implicaciones de irracionalidad sostenidas por ellos.

Antes de pasar al examen de la llamada Teoria del Contrato Social es importante recalcar
que, desde el punto de vista de Cheng y Holyoak las reglas que utilizamos para enfrentar problemas
de razonamiento especificos pueden variar significativamente dependiendo de la presentacion del
problema mismo y de la situacidn en que sean utilizadas. En este sentido son reglas dependientes de
contenido: su formulacién debe hacer referencia a los detalles particulares del material que es objeto
del razonamiento. Sin embargo, el proceso que nos permite inferir los patrones de razonamiento que

utilizamos en diferentes situaciones es independiente de contenido. Esto es, los principios de
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razonamiento especificados por los esquemas de razonamiento pragmadtico se establecen
independientemente de los detalles especificos del problema en cuestiéon y sus criterios de
correccion son fljos y generales. Asi, desde esta perspectiva, el proceso de validacion de las reglas
que utilizamos en nuestro razonamiento y los principios que de éste se derivan son independientes
de cualquier contenido y no necesariamente son aplicables en todo contexto o situacién,

Ahora bien, la TCS sostiene que la mente humana distingue entre las reglas que hacen
referencia a contratos sociales y aquellas que no lo hacen, independientemente de que aquéilas'
hagan (o no) referencia a situaciones que nos sean (o no) familiares. Desde el punto de vista de
Cosmides y Tooby, la posibilidad de resolver exitosamente un problema depende de que tengamos,
en nuestra competencia raclonal ]as reglas que sirven para enfrentar y resolver exitosamente ese

tipo de problema, lo cual solo ‘ cede en aquellos dominios que han sido disefiados por la seleccidon

natural para contender cor ) algun problema adaptatxvo especifico enfrentado por nuestros ancestros:

la famlhandad coni n mdo de un’ problema especlfco no constituye un. dominio..de
conocimiento s por tanto, no. puede ser. con51derada como un factor importante para explicar
nuestra conducta: rac1ocmat1va Veamos -

El supuesto subyacenle en ]a TCS es que ]a mente humana puede caracterizarse por el
funcionamiento de muitiples’ modulos, cada uno de los cuales esta disefiado para tratar con cierto
tipo de problema especifico. Estos mddulos tienen tres caracteristicas distintivas: (a) son innatos en
el sentido que estdn preprogramados en la mente de cualquier ser humano desde el nacimiento; (b)
son universales en el sentido de que son compartidos por todo ser humano en todo tiempo y en todo
lugar y; (c) son ricos en contenido, es decir, no sélo proveen — como podria aceptar la TERP —
conjuntos de reglas para resolver problemas, sino también nos dan mucha de la informacién
requerida para el fin mencionado. Este supuesto.se sostienc en los siguientes tres argumentos

(Tooby & Cosmides 1992, pp. 105 y ss; Mithen 1996, p.43):

1. Si aceptamos que cada tipo de problema enfrentado por nuestros ancestros cazadores-
recolectores tenia una forma unica, entonces resolverlos utilizando herramientas
diseiiadas especificamente para enfrentar cada uno de los tipos de problema en cuestién
habria sido mucho mas eficiente que hacerlo con una uUnica herramienta de
razonamiento. Si un hombre debe elegir con quién tener sexo, debe evadir a alguien con
quien estd bioldgicamente relacionado, sin embargo, si busca a alguien con quien
compartir comida no sé6lo no debe cvadir a sus parientes, sino que debe buscarlos. Si el
hombre en cuestién utilizara una regla tinica de razonamiento para cualquier tipo de
problema, que estableciera, por ejemplo “sicmpre sé amigable con tus parientes” (o
“siempre igndralos) entonces probablemente tendria un menor éxito reproductivo al de
otro hombre que tuviera un conjunto de reglas de razonamiento, cada una de las cuales
estd dedicada exclusivamente a enfrentar cierto tipo de problema especifico.
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2. La gran capacidad mostrada por los nifios y los bebés para aprender rapido y
eficientemente acerca de multiples temas complejos sélo puede explicarse si suponemos
que sus mentes fueron disefiadas y preprogramadas para hacerlo.

3. Si nuestros ancestros no hubiesen tenido mas que un programa de “propdsito general”
para razonar o para aprender acerca de su entorno, entonces el tiempo que les habria
tomado evaluar los riesgos y las ganancias de sus decisiones habria sido demasiado
grande y, por tanto, seria dificil explicar su sobrevivencia. Normalmente, un programa
de “propdsito general” parte del examen de todos los posibles cursos de accion o de toda
la informacion disponible. Si nuestros ancestros sc detuvieran en un examen de esta
naturaleza cuando se enfrentan a un ledn, probablemente habrian sido devorados antes
de haber tomado una decision.

El razonamiento de estos autorcs es que nuestra mente, al igual que otros de nuestros
érganos, ha sido construida y ajustada en respuesta a las presiones selectivas enfrentadas por
nuestra especie a lo largo de su historia evolutiva. La aceptacion de esto ultimo, aunada a la
aceptacion de (1), nos Heva a afirmar que un sujeto que tuviese modulos mentales especializados y
dedicados para enfrentar y resolver tipos especificos de problema muy prob‘ablemente habria
evitado la comisién de un nimero importante de errores y que esta persona habria tenido una
ventaja selectiva, de modo que sus genes se habrian propagado por la poblacién heredando la
especializacion mencionada a sus descendientes. Si, por otro lado, (2) fuese correcta, entonces
tendriamos buenas razones para aceptar que los mddulos no sélo son innatamente especificados,
sino ademas que deben proveer suficiente conocimiento para enfrentar los problemas complejos
mencionados; finalmente, de los razonamientos anteriores y de (3) Cosmides y Tooby concluyen
que nuestra competencia racional debe estar constituida por principios que hacen referencia a las
reglas caracteristicas de los distintos médulos que constituyen nuestra mente.?*

De acuerdo con la TCS, y a diferencia de lo que sostienen Cheng y Holyoak, nosotros
podemos hacer una caracterizacidon exhaustiva de los principios que subyacen en nuestra
competencia de razonamiento puesto que, como mencionamos, estos refieren -a las reglas
caracteristicas de los médulos mentales y nosotros podemos predecir con suficiente certidumbre qué
madulos constituyen a nuestra mente si sabemos qué tipo de problema fue enfrentado regularmente
por nuestros ancestros. La idea central es que si aceptamos que la mente humana evoluciond bajo

las presiones selectivas enfrentadas por nuestros ancestros humanos quienes vivian cazando y

* Dicen Tooby y Cosmides (1992): “...there is a host of... reasons why content-free, general-purpose systems
could not evolve, could not manage their own reproduction, and would be grossly inefficient and easily
outcompeted if they did... The single criterion that any proposed human psychological architecture must
solve all the problems to cause reliable reproduction under natural conditions is decisive. When taken
seriously and considered carcfully, it leads to the conclusion that the human psychological architecture must
be far more frame-rich and permeated with content-specific structure than most researchers (including
ourselves) had ever suspected” (Tooby y Cosmides 1992, p. 112).
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recolectando y que este modo de: vida termind hace.una pequefia fraccién de tiempo en términos
evolutivos, entonces podemos afirmar que nuestras mentes estdn aun adaptadas a esa forma de vida,
Una reconstruccion aproximada del tipo de problema enfrentado por ellos nos permite aseverar que
entre los médulos que constituyen a nuestra mente estan los siguientes: uno para reconocer. caras,
uno de relaciones espaciales, de objetos rigidos, de utilizacién de herramientas, de intercambio
social, etcétera (Tooby y Cosmides 1992). o

Ahora bien, los autores antes mencionados disefiaron una serie de experimentos pard
mostrar que los seres humanos razonamos mucho mejor en situaciones que tienen la forma de
contratos sociales. Esto se dcbe, segin ellos, a que uno de los dominios de razonamiento
innatamente especificados es aquel que refiere al intercambio social y los contratos sociales son una
manifestacion de aquéllos. Uno de estos experimentos ponia a prueba la siguiente regla: “si un
hombre come raiz de cassava, entonces debe tener un tatuaje en la cara”. En el experimento se les
presentaban, a un grupo de sujetos, cuatro cartas, cada una de las cuz‘il'zesv contenian las siguientes
frases respectivamente: “come raiz cassava”, “tiene un tatuaje en la cara’,’, “come nueces molo” y
“no tiene tatuaje en la cara”. Posteriormente se les presentaba la regla antes mencionada y se les
pedia que seleccionaran las cartas que debian voltearse para asegurarsé de que la regla se cumpliese.

Para sustentar la conclusion a la que ellos buscan'llegar, hicieron dos grupos: a uno de ellos
se le contaba la historia con la forma de un contrato social, 'al otro simplemente se le daba una
descripcion de los hechos. La diferencia entre estos grupos consiste en que al primero, y no al
segundo, se le explica la regla en el contexto de una historia sobre los miembros de la tribu
Kaluame que se identifica con la estructura de un contrato social: “si tomas el beneficio; entonces
pagas el costo (o satisfaces el requisito)”. Ademas se ponia a los sujetos en el papel de guardianes,
esto es, sc les pedia que encontraran a la gente que rompe la ley (hombres Kaluame que violan la
ley cassava). Los resultados en el primer grupo fueron muy favorables: la teoria predice que si la
presentacion del problema permite que los sujetos encuestados perciban el condicional que se pdne
a prueba como un contrato social, entonces debe activarse un algoritmo de detector de tramposos y
sus respuestas deben ser correctas. Esto es, si engaiiar (o hacer trampa) significa tomar el beneficio
P y no el costo Q, los sujetos seleccionaran P y ~Q. En efecto, cerca del 75% de los sujetos hizo
esta seleccion.®® En el segundo grupo, como lo predice la TCS, los resultados no fueron tan

alentadores.

¥ Desde el punto de vista de la TCS, si la hipdtesis de la sefializacién de la memoria fuese correcta, entonces
las respuestas en ambas versiones del experimento habrian sido las mismas, puesto que los sujetos deben
poner a prueba lo mismo y deberian divergir de los principios normativos del razonamiento puesto que lo que
van a evaluar no es familiar. Sin embargo, este no fue el caso, lo que, segin ellos, muestra que dicha hipétesis
es incorrecta.

132




La explicacion que Cosmides y Tooby dan de los resultados favorables apela al hecho de
que los procesos cognoscitivos que mas probablemente nos llevaran a la respuesta correcta refieren
a aquellos que han sido utilizados a lo largo de la historia de la humanidad, que han sido
seleccionados y, por tanto, a los que facilmente podemos acceder independientemente de que.la
regla planteada nos sea o no familiar. Durante mas del 99% del tiempo de. la hi'st,oria;de' la
humanidad, en que ella ha sido fundamentalmente cazadora-recolectora, la cooperacién entre dos o
mads personas ha sido necesaria para la sobrevivencia. En tanto que los cbntratos sociales expresan
un intercambio humano en el que un individuo (o grupo) A debe pagar un costo (o satisfacer un
requisito) a otro individuo (o grupo) B quien, a su vez, proporcionara un beneficio a A, y que la
cooperacion entre dos o mds personas sélo puede evolucionar si somos capaces de encontrar a
aquellos sujetos que pretenden recibir el beneficio sin pagar el costo, esto es, a aquellos que “hacen
trampa” o nos “engafian”, un conjunto de procesos de razonamiento que nos permitan detectar
tramposos de manera eficiente deben haber sido seleccionados. Asi, el razonamiento de los sujetos
debe mejorar en los casos que tienen la estructura recién descrita, puesto que si una regla es
perclblda como un ‘contrato social, entonces el algoritmo o la heuristica de deteccion de tramposos
sera activada’ y, g,eneralmente nos llevard a la respuesta correcta. Para exphcar los resultados
obtenidos con el segundo grupo antes mencionados, Cosmides y Tooby aﬁrman que la teorfa
predice que ello sucederia: puesto que la presentacic’m del problema no-es conducente a que los
sujetos encuestados perciban la situacién como un contrato SOCla] y, por tanto, es probable que ellos
cometan los errores que de hecho cometleron. : '

A partir de la ev1dcn01a antenor Ia TCS: conc]uye en coincidencia con la teoria de los
esquemas de razonamiento pragmatlco, que, las reglas del razonamiento son dependientes de
contenido y que, por tanto, los seres humanos razonamos de acuerdo con reglas que se formulan en
referencia a su contexto de aplicacidon y a cada uno de los elementos que constituyen el material que
es objeto del razonamiento y cuya correccion depende de dicho contenido. Sin embargo, la TCS, a
diferencia de la TERP, sostiene que la correcciéon de los principios que guian a nuestro
razonamiento son también dependientes de contenido: cualquier situacion que tenga la estructura de
un contrato social — lo cual depende, en parte, de la manera como se presente el contenido del
problema - evocard la respuesta correcta.”® Asi, desde su punto de vista, la posibilidad de responder
correctamente a los problemas enfrentados depende de nuestra habilidad subyacente para detectar

cudndo un problema tiene la estructura de un contrato social,

% Para el fin en cuestion es suficiente que las situaciones tengan la forma de cualquiera de las otras posibles
manifestaciones de reglas caracteristicas de uno de los dominios de conocimiento disefiados por la seleccién
natural.
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En resumen, la TCS afirma que si la mente puede caracterizarse apropiadamente por el
funcionamiento de multiples médulos, entonces la estructura de nuestro razonamiento debe: ser
acorde con clla. Puesto que los médulos que la caracterizan estdn disefiados para resolver cierto tipo
de problema especifico, las reglas que les subyacen no son de. propodsito general, sino que son
dependientes de contenido. Asi, una caracterizacion adecuada de nuestra competencia racional debe
partir del supuesto de que ésta esta constituida por principios que hacen referencia a los diferentes
dominios de conocimiento desarrollados a través de nuestra historia evolutiva y su correccion
proviene del hecho que nos han permitido resolver exitosamente los problemas para los que fueron
disefiados. Una explicacion plausible de nuestra conducta raciocinativa y una caractérizgcién
adecuada de nuestra competencia racional debe necesariamente apelar al tinico mccanismo
conocido que da cuenta de dicha historia, a saber, la seleccién natural, - :

Gerd Gigerenzer llevo a cabo una serie de experimentos que hacian ver, por un lado, que las

interpretaciones dc los resultados experimentales propuestas por las teorias de la rac' nahdad e

irracionalidad, respectivamente, son cuestionables y, por otro lado, que no es p]ausnble mantener la
idea — compartida por los defensores de la TERP y de la TCS — de que cada tipo de problema k
requiere una manecra especifica de resolverse. En la siguiente seccién examinaremos algunas de las

ideas que llevaron al autor en cuestién a eslas conclusiones. Por ahora baste mencionar que en

dichos experlmenlosk,Glgerenzer utilizo reglas no familiares que pueden (o no) ser percibidas como
contratos soc;a]gg pero;que llevan a los sujetos a adoptar la posicién de guardianes (los sujetos
tienen que det:g:é‘t‘m‘f]’a: violacién de la regla formulada). Uno de los resultados teéricos mads
importantes fue f{iogt}ar que el hecho de que una regla sea concebida como un contrato social no es
condicioén suficiente para obtener los resultados de Cosmides y Tooby, es necesario que los sujetos
adopten la perspectiva de una de las partes para que utilicen el algoritmo detector de tramposos.
Asi, no sélo es posible distinguir los conceptos de “contrato social” y de “mecanismo detector de
tramposos”, sino que ademas lo fundamental para explicar porqué los seres humanos razonan mejor
en ciertas circunstancias 710 es que el problema sea planteado en términos de un contrato social, sino
la nocion de engaiio (que, a diferencia de los contratos sociales, implica que existen al menos dos
partes con perspectivas diferentes y que una de ellas es la que lleva a cabo el razonamiento) y la

regla heuristica que ella dispara.”” Por otro lado, la autorizacién y la obligacién postuladas por la

%" La diferencia central que existe entre el “mecanismo detector de tramposos” y el contrato social es que en
estos tltimos el sujeto a quien se le pide que prediga las decisiones que otros sujetos tomaran en situaciones
especificas puede ser un simple observador que, una vez hecha su prediccion, solamente revisard que la
accion predicha se lleve a cabo si las condiciones se cumplen. El observador no juega ningtin papel en el
contrato social. En los casos en que el mecanismo detector de tramposos esta en juego, el sujeto a quien se
pide la prediccidn s7 juega un papel en el contrato social y, una vez hecha su prediccidn, revisa que no sélo
que la accidén se cumpla, sino también que el otro involucrado en el trato no lo engaite.
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teoria de los esquemas de razonamiento pragmatico como mecanismos disparadores de reglas
correctas no_invocan aI algoritmo detector de tramposos como concepto y, por tanto, no_parece
plausible aceptar a‘,la TERP como una explicacion adecuada de la conducta racional de los seres
humanos. A partir-de estos resultados el autor mencionado arguye que la posibilidad de explicar
nuestra condﬁ_cta raciocinativa real requiere eludir el supuesto — subyacente en la idea de que cada
tipo de prdbléi‘na requiere de una manera especifica de resolverlo — de que nosotros podemos
detectar, en cualquler situacion, la separacion que existe entre la estructura de un problema y su
contenido.

Los ‘estudios antes mencionados no sélo resaltan las limitaciones y las virtudes de las
teorias aqui examinadas, ademas nos dan buenas razones para aceptar que los sesgos caracteristicos
de las reglas heuristicas que cominmente utilizamos en nuestro razonamiento son el resultado de
interpretar la informacién accesible de manera que podamos resolver los problemas que
enfrentamos de manera eficaz y acorde con la “estructura del ambiente”, donde ésta tltima refiere,
entre otras cosas, al espacio y al tiempo en que nos encontramos, a las opciones de engaifio que
tengamos disponibles y a la perspectiva que tomemos de los acontecimientos (Gigerenzer 2000, p.
264). En otras palabras, las reglas heuristicas que utilizamos — los atajos que pueden producir

decisiones eficientes y que generalmente implican sesgos en nuestro razonamiento — son:una

muestra del esfuerzo constante que hacemos por resolver racionalmente los problemas, .e;stb éS"pdi*

hacer que nuestras acciones y decisiones nos conduzcan a la realizaciéon de nuestros ﬁnes (aunque

no necesariamente sean internamente coherentes) y sirvan para tener una mejor ad Vi
ambiente en que vivimos (Todd y Gigerenzer 1999, p. 362). La idea central enel’ planteamlento de
este autor es que si las teorias anteriormente examinadas fuesen enmarcadas al mtenor de la nocién
de racionalidad sostenida por las tesis de racionalidad e irracionalidad, entonces ellas ofrecerian
razones para afirmar que los seres humanos somos, como afirma la segunda de estas tesis,
irracionales, puesto que las reglas que utilizamos para razonar no cotresponden con las supuestas
reglas del razonamiento correcto. Sin embargo, ellas pueden localizarse en un intento por
caracterizar la estructura del razonamiento humano que apela a nuestras capacidades y limitaciones
reales, lo cual nos permitiria aceptar, con la tesis de irracionalidad y con la postura aqui examinada,
la idea de que el razonamiento tiene una estructura heuristica y con la tesis de racionalidad que los
seres humanos somos, en términos generales, racionales.

En la siguiente seccién examinaremos una propuesta alternativa no solo para interpretar los

resultados experimentales que han sido h1|0 ‘conductor de este capitulo, sino también para

caracterizar lo que significa *“ser racional”, de acuerdo con la cual la manera como se presenta la

informacion es central no sélo para: entender las respuestas emitidas por los sujetos, sino también
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para evaluar su correccién. Estas ideas nos llevarin a cuestionar los supuestos-subyacentes en la

nocioén de racionalidad sostenida por las tesis de racionalidad e irracionalidad,

3.4. Reglas heuristicas, razonamiento y racionalidad

En esta seccién mostraremos como una nocion alternativa de norma del razonamiento no sélo nos
permite dar una explicacién plausible de los errores cometidos por los sujetos en los experimentos
de psicologia cognoscitiva examinados a lo largo de este capitulo, sino que también nos da los
elementos suficientes para proponer una nocion de “racionalidad” que sea mas acorde con las
capacidades y limitaciones reales de los seres humanos. Sostendremos, en coincidencia con
Martinez y Gigerenzer,”® que el contenido del material de los problemas del razonamiento, la
manera como se presenta la informacion y el contexto cognoscitivo del sujeto que lleva a cabo un
razonamiento deben tomarse en cuenta para dar una descripcién correcta de la conducta
raciocinativa de los seres humanos y, por tanto, para dar cuenta de la manera como esté constituida
nuestra competencia racional, : » : "‘
El planteamiento recién formulado nos llevard a defender que razonar‘qorréctamcnrte,
implica razonar de acuerdo con reglas del ra’zoniamien'lo que estén diseﬁadas para resolvef uh'a: clase.
limitada de problemas en el marco de un domiﬁio especifico. La idea central es qu.el supuésto -
compartido por los defensores de la tesis de racionalidad e irracionalidad — de que los priﬁcipios
normativos del razonamiento refieren a- aquellos que' subyaéen en las ‘reg]a's de_]a‘~lég‘icz'1 y ‘del
calculo de probabilidades es muy cuestionable. Si bien es cierto que razonar correctam"eﬁ'tye imp]ica
cl uso de dichas reglas, como veremos, también implica el uso de reglas heuristicas, donde una
regla heuristica es una regla “...cuyo dominio de aplicacién esta restringido a cierto ambito mds o
menos especifico de la actividad humana en el que operan sujetos con determinadas caracteristicas

doxasticas...” (Garcia 1999, p. 2), que puede que no sea formulable en términos de principios

8 Es importante mencionar que los planteamientos de estos autores difieren en ideas cruciales, por ejemplo,
mientras que para Gigerenzer (1991a, 1992) la racionalidad humana es, basicamente, una racionalidad
instrumental que puede evaluarse en términos de los medios utilizados para alcanzar los fines buscados; para
Martinez (1998) la racionalidad es una nocién que debe articularse en términos de estandares de dependencia
cpistémica. Por ahora no ahondaremos en dichas diferencias puesto que no son directamente relevantes para
la tesis central de este capitulo.
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generales y que muestra un sesgo que la caraclenza, esto’ es, que-en un numero lmportante de
situaciones conduce a errores sistematicos.” ' "

El punto de partida de nuestra ar;,umentamon sera la 1dea de que Ios defensores de la tesis
de irracionalidad estdn en lo correcto al afirmar que la-descripcion’ mas adecuada de la conducta
raciocinativa observada en los experimentos es aquella que apela al’ usode:reglasfheunstxcas. Sin
embargo, a diferencia de lo que sostiene dicha tesis, aﬁrmaremos que e]lo no sélo no implica que
los seres humanos seamos irracionales, sino que nos da una paula para entender la manera como
somos racionales. En palabras de Martinez (1998), defenderemos que el razonamiento humano
tiene una estructura heuristica-y que ésta apunta a la manera como los seres humanos somos, de
hecho, racionales.*

Para defender la conjetura récién formulada examinaremos nuevamente el argumento

sostenido por. los pswologos para concluir que somos irracionales y analizaremos algunas de las

estraleglas que; pu ( ke' seguxrse para b]oquear la inferencia hacia la conclusion mencnonada. Una

reconstruccién del argumento en cuestion es la siguiente:

1. Si los seres humanos somos racionales, entonces razonamos de acuerdo con Ios prmcnplos
normativos del razonamiento correcto. : . :

2. Los prmc1plos normativos del razonamiento' correcto reﬁeren a aquell,"
provienen de las reglas de la l6gica proposicional, del calculo de probablhdades (entre otros

sistemas de reglas).

3. La evidencia obtenida en los experimentos llevados a cabo nos permn ‘aseverar que los seres
humanos no razonamos, la mayor parte del tiempo, de acuerdo con las reglas dela logica o del
cdlculo de probabilidades. : .

4. Si 2 & 3, enlonces lenemos buenas razones para afirmar que los seres humanos razonamos, la
mayor parte del tiempo, de acuerdo con principios del razonamiento diferentes de los principios
normativos del razonamiento correcto.

5. Sil & 4, entonces, los seres humanos no somos racionales.

Este argumento descansa en los siguientes tres supuestos: (a) las reglas con las que
comunmente razonamos caraclerizan apropiadamente nuestra habilidad para razonar (esto es,
nuestra competencia racional); (b) hay una norma incontrovertible con la que deben confrontarse

nuestros razonamientos cotidianos (y frente a la cual deben evaluarse dichos razonamientos) y; (c)

* Dice Martinez: *...una propiedad muy importante de las reglas heuristicas... [es que] el error generado por
las reglas heuristicas tiene sesgos sistemdticos, esto es, maneras predecibles en las que la regla nos lleva al
error” (Martinez 1998a, p. 3).

* Nétese que la diferencia de esta posicién con la tesis de irracionalidad no radica exclusivamente, como si lo
hace la diferencia con la tesis de racionalidad, en la explicacion que ella ofrece de los errores cometidos, sino
en los supuestos que le subyacen.
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las reglas del razonamiento correcto son reglas independientes de contenido, esto es, son reglas
cuya fforrmu‘]acién' ~debe hacer referencia Unicamente a la_estructura 1égica del conjunto de
enunciados a los que la regla se aplica apropiadamente y, en este sentido, deben hacer abstraccion
del contenido de tales enunciados (Garcia 1999, p. 3).%' La inferencia que trazan los psicélogos
hacia (4), y que les permite sostener la conclusién enunciada en (5), depende de la conjunci6n de (a)
y (b): las desviaciones documentadas de nuestro razonamiento respecto al V(supuéstamerme)r correcto
dan cuenta de las reglas con las que cominmente rézonamos y, en este sentido, ellas son
constitutivas de nuestra competencia racional. Puesto que dichas reglas son diferentes de las reglas
normativas del razonamiento correcto (o de la norma incontrovertible con-la-que:-debe compararse
cada uno de nuestros razonamientos) y que la evidencia obtenida en los experimentos muestra que
los seres humanos, la mayor parte del tiempo, razonamos de acuerdo con las primeras, es posible
afirmar que los seres’ﬁunianos razonamos, la mayor parte del tiempo, de acuerdo con reglas
diferentes de aqué[ias que son acordes con los principids normativos del razonamiento correcto.
Asi, si las coﬁdiéiqﬁ'e’s hedesarias y suficientes pafa la racionalidad estdn dadas por la aplicacién de
los principios normativos del razonamiento correcto, entonces, dado lo anteriormente afirmado,
podriamos concluir que los seres humanos somos irracionales.

En lo que sigue examinaremos cuatro estrategias diferentes que pueden utilizarse para
bloquear la inferencia hacia la irracionalidad. La primera de ellas consiste en aéeptur las premis;:is .
(1) y (2) del argumento recién esquematizado, pero rechazar la tercera, La segunda partiré de la idea
de que el supuesto (a) antes mencionado es incorrecto — esto es, rechazara que las reglas con las que’
cominmente razonamos puedan caracterizar apropiadamente nuestra habilidad- para razonar, A
partir de ahi, negard la tercera premisa del argumento a favor de la irracionalidad para bloquear la
inferencia hacia (4). Las otras dos estrategias son las que nosotros defenderemos y parten de la
aceptacion tacita de (a). Por un lado haremos ver que si (b) es incorrecto — esto es, si #0 hay una
norma incontrovertible con la que deban confrontarse nuestros razonamientos cotidianos —,
entonces las conclusiones de los psicologos no se siguen, ya que las reglas que utilizamos para
razonar no necesariamente son diferentes de las reglas en que se expresan los principios normativos

del razonamiento correcto. Por otro lado, la cuarta estrategia consistira en argtir a favor de la idea

3! La formulacién de Garcia de una regla formal de razonamiento es esclarecedora. Ella afirma que una regla
de esta naturaleza establece que: *'si S ticne ciertas creencias cuyos contenidos tienen determinadas formas
logicas Fy,..., F, (y si estas creencias son epistémicamente aceptables), entonces esta epistémicamente
permitido a S inferir otra creencia con forma logica F,,;” (Garcia 1999, p. 4).
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de que las reglas del razonamiento son dependientes de contenido — esto es; en negar (c) — para, a
partir de ello, cuestionar las primeras dos premisas del argumento en cuestién,” -

Antes de’ exarhinar las estrategias mencionadas es imporiante. analizar brevemente los
supuestos (b) y (c). Nétese que ellos refieren a problemas distintos, pero estrechamente vinculados:
mientras que la idea de que hay una norma incontrovertible frente a la cual debe evaluarse nuestro
razonamiento es un presupuesto subyacente en la formulacién de los problemas de razonamiento
disefiados pbr los psicdlogos, el supuesto (c) tiene un cardcter mucho més general y subyace tanto
en la nocién de racionalidad, como de norma epistémica en que estin apoyados los argumentos de
las tesis de racionalidad e irracionalidad. Dada la naturaleza de (c) es conveniente detenernos un
poco mas en su examen.

Una de las ideas prevalecientes en- el pensamiento contemporineo es que en. todo
razonamiento humano subyace una norma o, eén otras paiabras, el funcionamiento de todo proceso
de inferencia que nos permite transitar de cierta informacién original hacia dierta ofra nueva
informacién se conforma con una serie de principios normativos (Huang 2002,'p; 12). Las tesis de
racionalidad e irracionalidad, mas alld de esto, sostienen que dichos principios normativos son
abstractos (o formales) y universales, esto es, son principios que deben formularse con total
independencia del contenido del material que es objeto del razonamiento y del contexto en que se
van a aplicar, La idea de fondo en este planteamiento es que las reglas de la logica y del calculo de
probabilidades pueden modelar y explicar todos los razonamientos humanos y todas las conductas
racionales. Esto puede verse claramente expresado en las premisas (1) y (2) compartidas por los
defensores de las tesis mencionadas: si “ser racional™ significa razonar de acuerdo con las normas
del razonamiento correcto y si las normas del razonamiento correcto refieren a las reglas de la
l16gica o del cidlculo de probabilidades (entre otras reglas provenientes de sistemas “formales”),
entonces pareciera que la racionalidad humana puede definirse en términos de unas cuantas reglas
claramente distinguibles que determinan cuindo nuestras inferencias son correctas y, mdis cn
general, cuando nuestros razonamientos pueden ser considerados como epistémicamente aceptables.

De este supuesto se sigue la aceptaciéon de un universalismo respecto a las normas de
razonamiento y de un reduccionismo de la racionalidad. El primero de estos establece que las
normas del razonamiento deben ser aplicables a todas las expresiones del mismo tipo si abstracmos

su forma comun:® las reglas en que dichas normas se manifiestan son formalmente formulables,

32 Como veremos mas adelante, la negacién de (c) implica la negacién de (b) y, en este sentido, la cuarta
estrategia incluye muchos de los planteamientos de la tercera.

* La anterior es una formulacién del llamado “formalismo” en 6gica, segtin el cual una regla de 16gica
formal debe ser universal en su aplicacién, independiente del contexto y libre del contenido. Es posible
afirmar, sin embargo, que no toda concepcion de la légica formal coincide con lo arriba mencionado. Por
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esto es deben f‘ormu]arse en abstracclon del contemdo de los enunciados a los que se aplican y del
contexto en que se aphcan ys: ‘ademés,” strven’para modelar todo razonamlento humano. Asi, desde
csta perspectiva, cua]quxer inf‘erenma que ,llevemos a cabo (si ella es racional) debe hacer
abstraccion de la verdad o falsedad de: las ’remlsas 1nvolucradas en el razonamiento y llegar a la
conclusion a través de la aphcamén dela norma pertmentes dada la forma de la expresion que sirve
como informacion original. E] reducclomsmo por su parte, establece que las condiciones necesarias
y suficientes para considerar a un sujeto S como'raclonal son mdependlentes de las capacidades y

limitaciones cognoscitivas de:S del amb;ente'en que S esté inmerso y de las interacciones

EI puhto central es que la estructura-de la cognicion

sociales que S pueda tener. con otros sujetos.
debe detectarse a nivel de los md1v1duos toda exphcacxon de nuestro proceder racional debe hacer
referencia exclusivamente a proccsosde razonamiento que estdn “dentro de la cabeza” de cada

sujeto. Martinez, en un tono critico, afirma que para el reduccionismo de la racionalidad:

la cognicion se entiende primariamente como una “arquitectura de simbolos™ que se busca estudiar
haciendo abstraccién del medio ambiente y de la cultura en la cual ésta tiene lugar... Se parte de un
agente cognitivo “simplificado™ al que posteriormente se intenta agregar elementos culturales e
histdricos, pero que en principio es el punto de partida de toda explicacion de un proceso cognitivo.
Se asume pucs de entrada que todo aspecto cualitativo de la experiencia no es algo real, algo que
pueda servimos de base para una tcoria del conocimiento, sino algo *agregado” por el sujeto
(Martinez 1998, p. 13)

Mas adelante argiiiremos que si el supuesto (c), las tesis que lo sostienen y sus
consecuencias son rechazados, entonces podriamos abandonar la idea de que las normas del
razonamiento necesariamente tienen un caricter formal y, mas alla de esto, tendriamos buenas’
razones para poner en cuestion la identificacion que cominmente se hace entre normatividad y
universalidad. Por ahora, sin embargo, examinaremos las estrategias antes menciovnad'as.y

En la segunda seccion de este capitulo mencionamos que hay, al menos,idos versiones del
argumento a favor de la tesis de racionalidad: una que se sostiene en un principio de caridad para la
interpretacion del razonamiento y otra que se apoya en la prueba del equilibrio reflexivo. Ambas
coinciden en aceptar las premisas (1) y (2) del argumento antes formulado, pero cada una dibuja
una estrategia diferente para rechazar la irracionalidad humana. La diferencia entre estas estrategias

radica, bdsicamente en que la primera (y no la segunda) rechaza a priori que la racionalidad

ejemplo, una visién mas reciente afirma que “en cierto sentido™ las reglas que nos llevan a hacer inferencias
correctas son (Iepemlienres de ciertos contenidos, tales como aquellos que se desprenden de las expresiones
“y™, “si, entonces”, etcétera. Sin embargo, ninguna de estas versiones podria aceptar que la validez de las
reglas mismas (Iepeurle del contenido especifico de una premisa y de una conclusion particulares. Esta es la
idea que nos interesara sostener mas adelante y a la que nos referiremos al hablar de normas dependientes de

contenido.
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humana pueda ponerse a prueba empiricamente. La segunda, porr su parte, niega que un estudio de
las maneras como los seres humanos de hecho fagonamos ‘pueda jugar algiin papel en el
establecimiento de las reglas normativas del: razdnamiento correcto, aunque acepta que aquél es
relevante para dar cuenta de los errores cometidos por los sujetos en su razonamiento cotidiano y,
en general, para explicar su conducta cognoséiiiva. Esta segunda estrategia sostiene que los
psicélogos llegan a la. concluswn antes mencxonadn porque confunden cuestiones normativas con
cuestiones descrlplxvas

La- prlmera de estas versioncs corrcsponde con la primera cstrategia antes mencionada,

segln ]a cual“ mgun estudlo empirico de nuestra conducta racional  podrd mostrar que somos

1rrac10nales Desde este punto de vista, lo que s:gmﬁca ‘ser racional” es un postulado conceptual —
de acuerdoqon qvl cual un sujeto sélo puede ser considerado como racional si razona, la mayor parte
del tieﬁi}éo;; de acuerdo con las normas del razonamiento correcto — y un supuesto sin el cual no es
posible_:lda_ii; una explicacién plausible de nuestras acciones o afirmaciones, ni una des‘cripcic'm
corrécta, de ﬁuestra conducta raciocinativa. Puesto que la descripcion que hacen los psicélogos viola
el supuesto sin el cual no puede interpretarse la conducta cognoscitiva de los seres humanos — a
saber, que somos racionales —, la evidencia obtenida en los experimentos llevados a cabo no sélo no
es indicativa de la manera como ellos razonan la mayor parte del tiempo, sino que no es suficiente
para aseverar que los seres humanos no razonamos, la mayor parte del tiempo, de acuerdo con los
principios normativos del razonamiento correcto.

La segunda estrategia, por su parte, proviene de la segunda version del argumento a favor
de la tesis de racionalidad, esto es, del sustentado en el equilibrio reﬂéxivo. De acuerdo con este
argumento, el origen de las reglas normativas del razonamiento correcto y el de una descripcién
correcta de nuestra competencia racional se encuentran en un prdceso de edui]ibrio reflexivo que
tiene como insumo a nuestras intuiciones de lo que constituye un buen razonamiento. Asi, afirman
sus defensores, €l conjunto de principios que subyace en nuestra nocién intuitiva de racionalidad y
el que subyace en nuestra competencia racional #o pueden divergir. Ademas, Cohen, entre otros de
los defensores del “argumento del equilibrio reflexivo™ en contra de la irracionalidad humana,
sostiene que la tesis de irracionalidad pretende reducir el estudio del razonamiento humano al
analisis de una situacion especifica para, a partir de ahi, hacer generalizaciones respecto a la
naturaleza del mismo. Esta pretensién, sin embargo, es inconducente y parte de una confusién
importante entre-cuestiones prescriptivas y descriptivas. Veamos

Desde esta perspectiva, la posibilidad de “extraer la norma” que subyace en el
razonamiento de los sujetos depende de conocer sus intuiciones respecto a lo que constituye un

buen razonamiento y esto requiere de un proceso complejo en que algunas reglas son abandonadas
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si, después de considerarlo, no estamos dispuestos a aceptar la inferencia que ellas autorizan, o en el
que algunas inferencias son rechazadas si ellas violan alguna regla que no estamos dispuestos a
corregir. En otras palabras, para dar cuenta de las reglas que conforman a nuestra competencia
racional no es suficiente analizar el tipo de regla que los sujetos utilizan en situaciones especificas,
sino que es necesario coleccionar nuestras intuiciones de lo que es razonar correctamente y
capturarlas en una teoria idealizada que no sélo defina nuestro concepto de racionalidad, sino que
también sirva como guia en nuestro razonamiento cotidiano. Si bien las reglas heuristicas utilizadas
por los sujetos en los experimentos nos permiten describir ciertas condiciones psicoldgicas de los
seres ‘humanos, no nos permiten dar cuenta de la manera como estd constituida nuestra
competencia racional? Esto ultimo-se debe a que la nocién de racionalidad es una nocién
normativa y, como tal, deb’cvformularse en términos de los principios normativos que deben regir a -
nuestra conducta racional; las reglas heuristicas no pueden formularse correctamente por medio de
un enunciado de pérmiSividad epistémica (Garcia 1999, ps) y, por tanto, ellas no sélo no puedén
conformar nuestra - nocxon intuitiva de racionalidad, sino que tampoco pueden referlr a mngun
concepto normativo. Asi una descripcion correcta de nuestra competencna ramonal debe ape]ar a la

nocién de raclonahdad (y v1ceversa) y los expenmentos llevados a cabo pueden damos una

explicacion pswologlcamente mteresantcs respecto a nuestra conducta racmcmatlva, pero no

pueden dar cuenta de la manera como -estd consmulda nuestra habllldad para razonar,”

El argumento recnen exammado nos perrmte, en‘ efecto, bloquear la mf‘erencxa a Ia"
irracionalidad: nuestra nocién intuitiva de racionalidad puede vmamfestarse en dlstlntas tecrias (o
interpretaciones de las miémas) de la inferencia ldogica o Aﬁ"robyabil_i‘_stica, de modo'que la explicacién’
mas plausible de los errores cometidos por los sujetos és.ya‘qul‘e'lla que parte del supuesf_ofdc qhe las
reglas que conforman a nuestra competencia racional son idénticas a aquellas que c‘:‘o’nslituyen
nuestra nocion intuitiva de racionalidad y, por tanto, la evidencia: obtenida por los expenmentos no
es suficiente para afirmar que los seres humanos somos irracionales. Sin embargo, aquel nos obllga
a rechazar la idea de que nuestro razonamiento tiene una estructura: heuristica'y, con’ello, a
renunciar a la tesis que aqui buscamos defender, a saber, aquella que afirma .que la manera como
somos racionales - puede caracterizarse en términos de la estructura heuristica de nuestro
razonamiento.

Estamos.de acuerdo con los defensores de la segunda version de la tesis de racionalidad (o
con el ar;,umento sustenlado en el equnhbrlo reﬂexwo) en que hay un grado de convergencia entre
las reglas que constltuyen a nuestra competencna racional y aquellas que conforman la nocién de

racionalidad aplicable a los seres humanos. En este sentido, coincidimos con ellos en que no es

* Nétese que esta fomwlaciéﬁ”es‘la' ne’gaciéh del supuesto (a) anteriormente mencionado.
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posible caracterizar la estructura de nuestro razonamiento a partir del estudio de las circunstancias
especificas en las que el resultado de la aplicacién de una regla se desvia de la supuesta norma
incontrovertible. Sin embargo, estamos en desacuerdo con ellos tanto en la idea de que dicha
convergencia es un supuesto conceptual sin el cual no podemos interpretar o explicar:la c'onducta,
cognoscitiva de los sujetos, como en el planteamiento implicito en dicha idea ‘segkl'm ‘el cual las
reglas heuristicas que comiinmente utilizamos refieren a procedimientos defggtgp§ro§;;er]mclVsrentidor
de que son procesos cognoscitivos interferidos por cuestiones psicoldgicas y :nquézeptablcs desde el
punto de vista epistémico. Estas diferencias son la pauta para desarrollar la tercera estrategia antes
mencionada. Veamos.

En términos generales, los psicologos han buscado explicar las respuesias emitidas por los
sujetos encuestados en términos de la violacion de ciertos principios normativos del razonamiento
correcto debida al uso de ciertas heuristicas que son muy utiles, pero que a menudo nos conducen a
errores sistematicos. El caso antes examinado de los “ingenieros y los abogados” no es el Unico que
corrobora esta generalizacion, los resultados de muchos otros experimentos han sido explicados de
la misma manera, aunque a partir de la identificacion de distintos sesgos que, segin ellos, les
permitiran modelar la estructura de nuestro razonamiento: mientras que el experimento de los
“ingenieros y los abogados™ les permitié identificar la llamada “falacia de las tazas porcentuales”, el
de “Linda” los llev6 a encontrar la llamada “falacia de la conjunci6n”. Veamos en qué consiste éste
Gltimo experimento y la falacia que ¢l involucra,

A un grupo de sujetos se les leyé la siguiente descripcién de Linda: “tiene 31 afios, es
soltera, desenvuelta y muy brillante. Hizo su licenciatura en filosofia, Cuando era estudiante estuvo
muy preocupada por la discriminacién y la justicia social, también participé e,ﬁ»' mianifestaciones
antinucleares”. Después se les pedia que juzgaran cudl de las siguientes altg:mafivas era mas
probable: (B) Linda trabaja en un banco; (F) Linda trabaja en un banco y estéy’ in‘v'olucrad‘aben el
movimiento feminista. El 85% de los participantes eligié F, lo cual segiin Tvé’fsk'y Vy Kahﬁeman
(1983, p. 299) constituye un error o una falacia: la probabilidad de la c‘onjum':ié'n‘de dds eventos
nunca puede ser mayor que la de uno de sus constituyentes. La explicai;io’ﬁ ‘qué ofrecieron estos
autores a la respuesta recibida fue que los sujetos encuestados uti]izat"'oh p;ira fesp‘:onder la heuristica
de la representatividad que, ademas de la “falacia de las tazas pordentuales", lleva consigo la

“falacia de la conjuncion”.*®

3 Kahneman y Tversky propusieron los siguientes tres tipos de heuristica: (a) de representatividad, se refiere
a la tendencia de la gente a juzgar la probabilidad de un suceso por la similitud entre la descripcién del suceso
y un estercotipo; (b) de accesibilidad, se refiere a la tendencia a estimar la probabilidad de un suceso por la
facilidad con que instancias del suceso pueden ser recordadas o reconstruidas en la imaginacién; (c) de ajuste,
se refiere al proceso de generar estimados timando un valor sugerido por la afirmacién del problema o algiin
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La explicacién recién mencionada, y todas las ofrecidas por los psicélogos, presupone que
(b) hay una norma incontrovertible con la que debe compararse nuestro razonamiento y, por tanto,
que cada problema del razonamiento (o cada tipo de problema del razonamiento) acepta una (y sélo
una) respuesia correcta; aquélla que es acorde con la norma incontrovertible pertinente. Si este
supuesto fuese correcto, entonces seria plausible afirmar que cualquier respuesta diferente de la
sancionada por la norma en cuestion es indicativa del uso de un procedimiento defectuoso que no
obedece a ninguno de los principios normativos del razonamiento o que, en todo caso, estd
vinculado a un principio diferente de los que subyacen en las normas del razonamiento correcto.

Esto es, si el supuesto fuese correcto, entonces las respuestas emitidas por los sujetos deberian

evaluarse como’ mcorrectas y, por tanto, las reglas heuristicas que las explican deberian ser vistas
como pracedumentos defectuosos

La exphcaclon ofrecida por los psicélogos y el supuesto €n que se sosnene su conclusidn,
sin embargo, son cuestlonables. Gerd Glgerenzer (2000, p. 247) ha hecho ver cémo, de acuerdo con
multiples mterprelacnones de la probabilidad, los resultados obtenidos por los psicélogos en los
experimentos no son errores o desviaciones de los principios subyacentes en la teoria de la
probabilidad.”” La interpretacién frecuentista de la probabilidad, por ejemplo, sostiene que la teoria
de la probabilidad es acerca de frecuencias y #o de sucesos singulares, Desde esta perspectlva la
eleccién de F en el experimento de Linda no es una violacién de la teoria.de la probablhdad ya.que
el problema del razonamiento planteado no tiene nada que ver con teoria de la- probnbllldad a los
participantes se les pidi6 que juzgaran la probabilidad de un suceso singular (la,probabmdad de que

Linda trabaje en un banco) y no de ciertas frecuencias. Dice:Gigerenzer::

To summarize the normative issue, what is called-the *“conjunction fallacy” looks like a violation of
some subjective theories of probability, including Bayesian theory. It is not, however, a violation of a
major view of probability, the frequentist conception (Gigerenzer 2000, p. 250).

computo parcial y después ajustarla hacia arriba o hacia abajo para dar cuenta de otra informacion relevante.
Cf. L. Lopes, p.68. Estos autores explicaron muchos de sus resultados con base en estos tres tipos de regla
heuristica: el problema de “‘los abogados y de los ingenieros™, por ejemplo, lo explicaron a través de la
representatividad: la gente juzga la probabilidad posterior por la similitud de la descripcion y un estereotipo
de como cs un ingeniero o un abogado.

% Si a esto le anadimos ¢l supuesto de que (a) las reglas con las que cominmente razonamos caracterizan
apropiadamente nuestra habilidad para razonar, entonces podriamos aceptar que los seres humanos tenemos
una competencia racional deficiente o defectuosa, esto es, una competencia constituida por algunos principios
del razonamiento incorrectos o diferentes de los correctos.

¥ Dice Gigerenzer (2000): “Has probability theory been violated if one’s degree of belicf (confidence) in a
single event (i.c. that a particular answer is correct) is different from the relative frequency of correct answers
one generates in the long run? The answer is *“no”. It is in fact nor a violation according to several
interpretations of probability™ (Gigerenzer 2000, p. 246).
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Las reglas probabilisticas frente a las cuales los psicélogos han evaluado las respuestas de
sus participantes son una pequefia muestra de aquellas reglas que caracterizan a la teoria de la
probabilidad. Asi, parecen haber pocas razones para pensar que las conclusiones que han extraido
los experimentadores sustentan la idea de que los seres humanos somos irracionales. No sélo no han
mostrado que la estadistica bayesiana pueda considerarse como /a norma pertinente para evaluar
nuestro razonamiento probabilistico, sino que tampoco nos han dado buenas razones para afirmar
que cada tipo de problema tiene una Unica respuesta correcta. Asi, aun concediendo que las normas
del razonamiento correcto refieren a las del cilculo de probabilidades (y a las del calculo
proposicional) no habria razén para afirmar que la cvidencia obtenida en los experimentos llevados
a cabo nos permite aseverar que los seres humanos #10 razonamos, la mayor parte del-tiempo,’v de-
acuerdo con las reglas de'la lég'ica o del célculo de probabilidades. Esto es, la tercera premisa del
argumento de.los ps,i(':é]ogo's serfa falsa y, por tanto, su argumento incorrecto y su conclusién
inaceptable.. ’

La Ginica conclusién que pareciera seguirse de los experimentos mencionados es que las
habilidades de los seres humanos para procesar la informacién son limitadas y que, por ello,
tendemos a construir modelos simplificados del mundo que nos permiten tomar decisiones de
manera expedita. Estas limitaciones se manifiestan en el uso de reglas heuristicas donde, segin
Gigerenzer, éstas deben entenderse como -herramientas que nos permiten economizar la busqueda
de respuestas o soluciones en un ambiente complejo donde las alternativas para la accién no estin
dadas, sino que deben ser buscadas. Esta idea es fortalecida por Cherniak quien, desde otra
perspectiva, afirma que hay evidencia importante que muestra bque‘ “...algorithmic methods of
accomplishing even some very simple deductive tasks are likely to ,bé Vih»tractable...:’v' y pueden
llevarnos a una paralisis cor'nputac‘ional, lo cual nos da un *...unifying franﬁe»ﬁ%ork for explaining
why we use such heuristics...” (Cherniak 1986, p. 95). Si esto es correcid;‘entohces podemos
afirmar no sélo que los seres humanos utilizamos reglas heuristicas en nuestro razonamiento, sino
también que el uso de dichas reglas no refiere a procesos defectuosos, sino que apunta a la manera
como los seres humanos intentamos resolver racionalmente los problemas.

Mais alla de que los experimentos no hayan mostrado la irracionalidad humana, la idea
simplista de los psicologos de que razonar correctamente significa aplicar una formula (o un
algoritmo) — por ejemplo, la regla de Bayes — es muy cuestionable. Como Gigerenzer ha argiiido en
muchos lugares (2000, 1992, 1991), nuestros juicios de probabilidad son sensibles a la manera
como se presenta la informacion y, por tanto, es implausible pensar que hay algiin “buen”
razonamiento probabilistico que utilice mecanicamente una regla (o un algoritmo). En este sentido

el autor mencionado afirma que razonar correctamente es mucho mis que aplicar una formula. Esta
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idea es ilustrada por él a través del andlisis de un experimento pensado que formula dos problemas
del razonamiento que tienen exactamente la misma estructura, aunque su contenido y el contexto en

que se plantean son muy diferentes. Veamos.

(A) Deseas comprar un coche nuevo. Hoy debes escoger entre dos alternativas: un VW o un
Sentra. El unico criterio que utilizas para dicha eleccion es la expectativa de vida para cada
coche. Tienes informacién de una revista especializada de que, en una muestra de varios
cientos de coches, el VW ha tenido mejores resultados con respecto al criterio que utilizaras
para tomar la decision. Justo ayer tu vecino te dijo que su VW nuevo se descompuso, jqué
coche decides comprar?

(B) Vives en la selva. Hoy debes escoger entre dos alternativas: dejar a tus hijos nadar en el
rio, o dejarlos trepar a los arboles. El unico criterio que utilizas para la eleccion es la
expectativa de vida de tus hijos. Tienes informacion de que en los ultimos 100 afios sélo ha
habido un accidente en el rio, en el que un nifio fue comido por un cocodrilo, mientras que
docenas de nifios se han muerto al caer de los drboles. Justo ayer tu vecino te dijo que su
hijo fue comido por un cocodrilo, ja donde envias a tus hijos?

Si aceptdsemos que un “bucn” razonamiento probabilistico consiste en aplicar el mismo
algoritmo una y otra vez a todo problema con la misma estructura, entonces los testimonios de los
vecinos no deberfan alterar la decision ni del sujeto involucrado en (A), ni del sujeto que estd en la
situacion (B). En ambas situaciones las tazas poréentuales relevantes para tomar su decisién se
actualizarian en un caso. Dicha actualizacién no deberia generar una diferencia significativa para las
expectativas que conforman el criterio de eleccién, de modo que las respuestas en ambos casos
deberian ser las mismas: para (A) compraré el VW; para (B) enviaré a mi hijo al rio, Sin embargo,
un papa puede usar la informacién provista por el testimonio para rechazar el algoritmo actualizado:
cn vez de insertar la nueva informacién al algoritmo, €] puede sospechar que el mundo del pequefio
rio ha cambiado y que ahora ahi viven muchos cocodrilos. Esto lo llevard a tomar la decision “poco
racional” desde el primer punto de vista de dejar a sus hijos trepar los irboles. : g : _

La decisién recién mencionada no seria en absoluto “irracional”, ni.tampoco ",‘p'occ')
racional” si la explicamos a través del supuesto de que la manera como se presénta la informacién,
el contenido especifico del problema del razonamiento en cuestién y el contexto en el que hay que
tomar una decisién son de vital importancia para entender como llevamos a cabo nuestros juicios,
para describir nuestra conducta raciocinativa y, en (ltima instancia, para evaluar nuestros procesos
racionales. El punto es que el problema de si la decisién del papa en (B) es racional no se reduce al
problema de aplicar un algoritmo o de evaluar su decisién en funcién de la aplicacién de una

formula. Este problema involucra también cierto conocimiento implicito acerca de la estructura de
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un ambiente y, por tanto, antes de tomar una decisién debemos establecer si el mundo es
suficientemente estable para utilizar estadisticas como base de nuestras decisiones.

Este ejemplo apoya la idea de Cosmides y Tooby segln la cual el razonamiento humano es
mucho mas complejo de lo que los psicdlogos suponen. Los experimentos llevados a cabo por estos
autores mostraron que los seres humanos tendemos a razonar significativamente mejor en
situaciones socialmente estructuradas y, con ello, nos ofrecieron buenas razones para afirmar, por
un lado, que las respuestas emitidas por los sujetos encuestados en los experimentos anteriores no
son el resultado de aplicar una serie de instrucciones (extensionalmente caracterizables) que nos
llevan a solucionar un problema y, por otro lado, que las reglas que utilizamos en nuestro
razonamiento deben formularse en referencia a los detalles particulares del material que es objeto
del razonamiento 'y, en este sentido, son reglas dependientes de contenido. Los experimentos
pensados de Gigerenzer poi‘ su: parte, nos dan buenas razones para afirmar que la posibilidad de

mejorar nuestro razonamlento depende en parte, de confiar en la estructura del ambiente, donde

esta incluye el espacxo ye e] txempo, la perspectiva, los contratos sociales, etcétera. En otras palabras,

la posibilidad.. defentender porque razonamos como lo hacemos, porqué nuestras elecciones son

correctas .y porqué nos es permltldo razonar o actuar como esta prescrito es necesano tomar en
cuenta’ el contexto cognoscmvo de los sujetos en cuestién y, como parte de este .contexto es
necesario poner atencion a la manera como se presenta la informacion, DO

Estas ideas nos llevan a la formulacién de la cuarta y ultima eslrafegih_ par'ay bloquear la
inferencia hacia la irracionalidad. Como mencionamos anteriormente, uno de loé supuestos en que
descansan las premisas del argumento propuesto por los defensores de la tesis de irracionalidad es
que la validez de una inferencia no depende del contenido especifico de las premisas y las
conclusiones. En este sentido, nuestros razonamientos deben hacer abstraccion de los contenidos
especificos del material sobre el cual van a operar y del contexto en el que se van a llevar a cabo.
Sin embargo, el planteamiento recién examinado, y algunas ideas de Martinez que examinaremos
en lo que sigue, nos dan buenas razones para afirmar que el dominio de aplicacion de las reglas del
razonamiento no puede aislarse de las circunstancias en que sc aplican, ni del contexto en que se
plantean los problemas; en otras palabras aquéllas s6lo pueden individuarse en funcién de las
caracteristicas especificas de los problemas. Si esto es correcto, entonces no es claro en qué sentido
las reglas del razonamiento correcto podrian formularse en abstraccion de las circunstancias en que
se lleva a cabo un razonamiento o de la manera como sec presenta la informacion y, por tanto, no
seria claro en qué sentido la estructura de nuestro razonamiento puede reducirse a la suma de unas

cuantas reglas claramente distinguibles.
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La idea de fondo en este planteamiento es que, mds alld de que la manera como se presenta
la informaci6n sea importante para la aplicacién de una u otra regla,”® ella es parte del problema de.
como y cuando algo puede convertirse en una razon para otra cosa. El que cierta informacion pueda
convertirse en evidencia suficiente para sostener alguna afirmacion, para llevar a cabo una accion,
para emitir un juicio o para realizar una inferencia depende, en gran medida, de la manera comb se
presenta esa informacién y del contexto en que esté inmerso el sujeto que lléyaré a cabo el
razonamiento. En palabras de Marlinez, la presentacién de la informacion es parte del contexto en
que se utiliza correctamente una regla y, en este sentido, la correccién misma de algunas de las
reglas del razonamiento depende, cn parte, del tipd de'cir’cunstancia én que ellas se utilizan. Las
normas del razonamlento correcto y las reglas en que aquellas pueden manifestarse se establecen en

un dmbito préctico que detcrmlna contcxtual\ enteé aquello que es relevante en ciertas circunstancias

y la validez de la nbrma forma parte d ultura] que tiende a coleccionar soluciones

correctas a problemas f‘recuentement ncontrado Vea‘hﬁ‘osiun ejemplo que nos permita ilustrar y
aclarar esta ldea. )

A prmclplos del 200]:]1a'Secretaria de: Desarrollo Social (Sedeso) le encargo a un conjunto

de academlcos de .su elecc:on, a quxénes amo‘el “Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza A
un estudio respecto a los mveles y proporciones. de pobreza en México. La conclusién del Comxt‘éi
fue que en el pa;s hay tres estratos de pobreza y que el 65% de la poblacién son pobréé. Esta
decisién, sin embargo, cra insostenible desde el punto de vista del gobierno mexicano. Asi, la:
Sedeso decidié cambiar el estindar de medicion de pobreza: eliminé el estrato superior propuesto
por el Comité Técnico e introdujo un estrato intermedio entre los dos restantes del Comité. Cdn’
ello, la proporcion de pobres disminuyd al 54% y el estidndar técnico del Comité Técnico se.
convirtié en el estandar politico del gobierno. La definicidn de pobreza en el pais estd ahora d‘vada‘r
por la linca de pobreza mas alta (52.17 pesos al dia por persona en el medio urbano), ya que ésta'
establece, segiin el gobierno mexicano, el nivel de ingresos necesarios para satisfacer tddos ‘los

bienes y servicios indispensables. Sin embargo, de acuerdo con el estandar de pobreza del Comité,

¢l nivel superior de Sedeso deja fuera servicios tan basicos como higiene personal y del ‘hbg'a'rv,’; :

clectricidad y gas, comunicaciones, etcétera (Boltvinik 2002).
Este ejemplo pretende hacer ver, por un lado, cdmo la presentacién que se hag ‘de la
informacion es muy importante para que ella se convierta en evidencia de una u otra’cosa: si se

quita el Gltimo estrato de pobreza propuesto por el'thiité :Tégnic‘b,'fentonceé‘sé‘lo 54% de los

% Afirma Martinez (1998): “Si la informacidn se nos presenta de una forma utilizaremos cierto tipo de reglas
y correremos el peligro de cierto tipo de distorsiones; si se nos presenta de otra manera correremos el peligro
de otro tipo de distorsiones” (Martinez 1998, p. 23).
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mexicanos son pobres. Por otro lado, nos da buenas razones para afirmar que una norma o un
estandar depende, en gran medida, de fines y valores: el estandar utilizado por el Comité Técnico
obedece a una definicion de pobreza, de acuerdo con la cual, las privaciones deben ser consideradas
como tales, aun si no es posible eliminarlas de inmediato; el estandar utilizado por el gobierno, por
su parte, depende de un criterio de acuerdo con el cual la pobreza son aquellas carencias que las
posibilidades del pais le permiten enfrentar. Finalmente, ¢l ejemplo en cuestion ilustra cémo-los
estandares (o normas) que sancionan ﬁueslros procedimientos cognoscitivos o que guian nue;tras
clecciones y decisiones dependen de criterios que no necesariamente compartimos todos los ‘seres
humanos. . o
Ahora bien, estamos de acuerdo con Martinez en que la posibilidad de elegir-entre estos
estandares depende de normas de dependencia epistémica, esto es, de normas que estin imp]i’;ﬁjtas
en nuestras practicas cognoscitivas y que “sancionan como racionales ciertas decisiones y créeﬁéias
sobre la base de creencias o habilidades de otros” (Martinez 1998, p.). Desde nueslrofp’timo' de Visla,
la justificacién de dichas normas proviene de una actitud critica que si bien nos permite c:onﬁa'r en
los estdndares de ciertos especialistas, también nos lleva confrontar puntos de vist‘ar d’i:férc:n‘tes. La
comunidad pertinente (la comunidad afectada por la decision involucrada en la ap]i‘c'acigénk de la
norma, por ejemplo), con base en dicha actitud critica, decidird cuando alguién\es un'ex\pertvo, quién

es el experto apropiado para sus fines y hasta qué punto estd dispuesta a creer]é Vs asi, validara la

norma en cuestion. : e
Si lo anterior es correcto y si aceptamos, con el autor recién niencidij"ado; que las:reglas

heuristicas no deben entenderse como meras disposiciones a responder. de:maneras-especificas en

circunslancias particulares, sino como la implementacién concreta de procedimientos que se validan

a través de procesos socialmente articulados en los que la informacién’tcbhtcx‘tual y las précticas de
la cultura a la que pertenece el sujeto que las utiliza juegan un papel importante, entonces podemos
aceptar que las reglas heuristicas pueden ser formuladas en términos de enunciados de permisividad

epistémica.’® En este sentido, las reglas heuristicas serian normativas. Afirma Martinez:

la regla heuristica no puede separarse de consideraciones normativas que puede que no sean
formulables en términos de principios generales, tampoco es posible caracterizar el dominio de
aplicacién de la regla a través de un estudio de las circunstancias en las cuales el resultado de su
aplicacidn es correcto o no (Martinez 1999, p.17)

* De acuerdo con Garcia (1999) un enunciado de permisividad epistémica establece, por ejemplo, lo
siguiente: “Si § cumple tales y tales condiciones, entonces estd epistémicamente permitido que S infiera tal
creencia o estado intencional” (Garcia 1999, p. 4).
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El punto central en este planteamiento es que las normas del razonamiento, o las reglas en
que ellas se manifiestan, no necesariamente son ni formales, ni universales. Puede haber normas
dependientes de contenido y/o de contexto, que solo sean aplicables en cierto dominio especifico,
pero que sancionen procesos cognoscitivos y que establezcan la manera como estd epistémicamente
permitido razonar en dicho dominio de conocimiento. Si lo hasta aqui argiiido es correcto, entonces
lo que significa “ser racional” no puede restringirse al uso de un niimero determinado de principios
de razonamiento los cuales se cstablecen independientemente de la manera como los sujetos de
hecho razonan. En otras palabras, aquello que se requiere para considerar a un sujeto como agente
racional es mucho menos de lo que suponen los defensores de la tesis de racionalidad e
irracionalidad: para afirmar que alguien acttia racionalmente es suficiente que lo haga de acuerdo
con el conjunto de practicas cognoscitivas sancionadas en la comunidad a la que perienece. Desde
esta perspectiva, la informacion empirica acerca de las capacidades cognoscitivas de los sujetos y
los constreflimientos practicos que las situaciones especificas imponen en nuestro razonamiento
juegan un papel en el establecimiento de los requisitos que deben satisfacer los sujetos para ser
considerados como racionales. ; ]

Desde nuestra perspectiva, el conjunto.de reglas que Conforma a nuestra competencia
racional es un subconjunto propio del conjunto de reglas que constltuye nuestra noclon de
racionalidad. Esto se debe a que si un su3eto tiene cnertas creencias, entonces podemos suponer que
el sujeto razona de acuerdo con ‘ciertas reglas normativas y, si razona con ellas, entonces
necesariamente estdn en su competencia racional. Dichas reglas, en tanto que son normatlvas son
constitutivas del ideal al que todo sujeto debe aspirar o, en otras pa]abras son: constltutlvas de la
nocién de racionalidad aplicable a un sujeto (Garcia 1999). Asi, las reglas que caracterizan
apropiadamente lo que comunmente llamamos “racionalidad”. son fétvﬁﬁziéﬁ, - parcialmente,
constitutivas de nuestra competencia racional. Si aceptamos esta tesis, cntbhc'e’s podemos afirmar
que lo que significa “ser racional” es apropiadamente capturado por un conJunto de normas del -
razonamiento correcto que se establece tomando en cuenta la situaciéndel "‘su:i'ét‘d, el tiempo y el
lugar en que se encuentra, asi como sus capacidades y limitaciones cognoscitivés y, en este sentido,
que la nocion de racionalidad es, parcialmente, empirica.

Ahora bien, estamos de acuerdo con Martinez en que la posibilidad de caracterizar la
estructura de nuestro razonamiento y, por tanto, la posibilidad de dar cuenta de las reglas que
constituyen a nuestra competencia racional, no depende de coleccionar un niimero discreto de reglas
extensionalmente caracterizables. Mds bien, para ello debemos recurrir a la idea de que lo que
utilizamos cn nuestro razonamiento son procedimientos heuristicos que tienen lugar en un medio

ambiente normativo. Un. procedimiento heuristico es un “proceso de transformaciéon de cierta
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informacién que tiene como consecuencia la implementacion de una regla heuristica” (Martinez
1998, p.24). Estos procedimientos son el resultado de un sinnimero de factores, entre los que se
encuentran la informacion contextual y cultural y las practicas cognoscitivas de la comunidad a la
que pertenecemos; en este sentido, su: individuacién y su caracterizacion dependen tanto de la
manera como se presenta la informacion, como del contexto cognoscitivo en que estd inmerso el
sujeto que los uuhza, del medxo amblente en que se desarrolla y de las précticas cognoscitivas
vigentes en dicha comumdad Una colecmon de procesos de esta naturaleza jerarquicamente
organizados alrededor de la tarearde resolver.cierto tipo de problema, de llevar a cabo una
inferencia o. un razonamlento cualqunera constltuye -lo que Martinez llama “una ‘estrué‘tura,

heuristica”. Si aceptamos que: la manera como se estructuran los j JUIC!OS en un area del conocnmlento

que. nuestro

responde a . las caracteristicas recién menmonadas entonces podemos af rmar

razonamiento tiene una estruptura heu_,n,stlca

Del planteamiento de este auto bds a partir de los
cuales se orgamza y se estructura nuestro razonamiento tienen un componente normatwo‘ més alla

de que describan correctamente Ias m ras‘como razonamos, el]os nos- dan una pauta para ser

mejores agentes racionales y: para razonar éorreclamente. Esto es, dichos procedmnentos no soélo
describen nuestra habilidad para razonar, sino- que ‘prescriben procesos cognoscitivos y, en este
sentido, caracterizan, parcialmente, 1o qug mgmﬁca “ser racional”,

El argumento hasta aqui esg}imido puede estructurarse de la siguiente manera:

1I'. Lo que significa “ser racional” puede caracterizarse apropiadamente en términos ‘de nuestra
habilidad para razonar de acuerdo normas de dependencia epistémica (mismas que estin
implicitas en las pricticas cognoscitivas que prevalecen en la comunidad a la. que
pertenecemos).

2'. Las normas de dependencia epistémica a veces se manifiestan en reglas “formales”. Sin
embargo, en un niimero importante de ocasiones lo hacen en reglas que no son formalmente
formulables, pero que, en ciertos conilextos y circunstancias especificas, prescriben
procedimientos cognoscitivos.

3. Una descripcion adecuada del razonamiento real de los seres humanos nos permite caracterizar
a nuestra competencia racional.

4'. La cvidencia arrojada por los experimentos nos da buenas razones para afirmar que los seres
humanos cominmente razonamos de acuerdo con normas de dependencia epistémica, una de
cuyas manifestaciones son las llamadas reglas heuristicas.

5'. Si 3’ & 4°, entonces nuestra competencia racional se caracteriza, en parte, por reglas heuristicas

6. Si 2° & 5’°, entonces los scres humanos cominmente razonamos de acuerdo con reglas que
provienen de normas de dependencia epistémica.

7'. Sil’ & 6, entonces los seres humanos somos racionales.
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La primera premisa de este argumento parte:del supuesto de que existe una éonvergencia
entre el concepto de racionalidad aplicable a los seres humanos y nuestra competerncia racional,
donde esta tltima es un mecanismo subyacente que nos yayuda a entender los diferentes contextos y
las soluciones posibles a los problemas ‘planteados, de manera que podamos resolverlos
racionalmente. La segunda, por su parte, no implica que las normas del razonamiento correcto no
puedan referir a los principios subyacentes en las reglas de la l6gica y del célculo de probabilidades,
sin embargo, si implica que razonar de acuerdo con ciertos procedimientos heuristicos no significa
razonar incorrectamente. En otras palabras, dicha premisa afirma que razonar dec acuerdo con las
reglas del razonamiento correcto implica hacerlo de manera tal que podamos resolver los problemas
de la manera mds adecuada en el menor tiempo posible y de acuerdo con las practicas cognoscitivas
sancionadas en la comunidad a la que pertenecemos. Si lo anterior es correcto y si aceptamos que la
evidencia arrojada por los experimentos nos ofrece buenas razones para afirmar que al razonar
utilizamos reglas heuristicas, entonces: podemos afirmar que nuestro razonamiento tiene una
estructura heuristica, donde esta refiere a una constelacién de practicas epistémicas que dan cuenta
de lo que significa “‘ser racionély’,’. A51, es posible afirmar que la estructura heuristica de nuestro
razonamiento apunta a la manera como' lds seres humanos somos racionales y, en este sentido,

razonar de acuerdo con dichas reglas implica razonar correctamente.

Counclusidn

Como hemos visto a lo largo de este capitulo, los experimentos disefiados y llevados a cabo por un
grupo de psicdlogos cognoscitivos han sido el motor de una discusiéon importante a lo largo de los
ultimos veinte affos en torno a lo que significa “ser racional”. Los resultados obtenidos de su
aplicacién nos dan buenas razones para afirmar que una tesis de racionalidad que, al mismo tiempo,
plantee un ideal a partir del cual pueda evaluarse la conducta cognoscitiva de los seres humanos y
sirva como ideal regulativo al cual debemos aspirar para ser “mejores” agentes racionales, debe
tomar en cuenta las maneras como los seres humanos de hecho razonamos, el medio ambiente en
que nos desarrollamos y, en general, en contexto cognéscitivo en que estamos inmersos, En otras
palabras, dicha evidencia hace urgente la necesidad .de- replantear el tipo de requisito que puede
exigirse de los seres humanos para considerarlos como racionales.

Las interpretaciones de dichos experimentos"VqUe,' respectivamente, ha dado lugar a la tesis
de irracionalidad y aquella que se sustenta en la de racionalidad llegan a conclusiones opuestas a

partir de los mismos supuestos. Esto es posible porque una de las premisas cruciales que les
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permiten sostener sus propias conclusiones es aquella que refiere a la manera como se explican los
errores cometidos por los sujetos en los experimentos llevados a cabo: mientras que la tesis de
irracionalidad los explica como sesgos en nuestro razonamiento, la de racionalidad da cuenta de
ellos en términos de errores de ejecucion. Si aceptisemos los supuestos de los que parten, esto es, si
aceptidsemos que ‘“ser racional” significa razonar, la mayor parte del tiempo, de acuerdo con los
principios normativos del razonamiento correcto y estos (ltimos refieren a las reglas Vde-lay logicay
del cilculo de probabilidades, entonces tendriamos que aceptar el dilema al que ellas nos enfrentan:
o bien los seres humanos razonan de acuerdo con dichos principios y, por tanto, son racionales; o
bien razonan de acuerdo con reglas que no refieren a los principios mencionados y que, en esa
medida, son reglas diferentes de las normativas ¥, por tanto, son irracionales.

El dilema en cuestion, sin embargo, puede evadirse si se acepta que existen otras
interpretaciones plausibles a los experimehtos llevados a cabo y si se rechazan los supuestos antes
mencionados. Los psicélogds'evél:l',lcioh.istas, por un lado, y Gerd Gigerenzer, por otro, nos dieron
buenas razones para afirmar que _lokqué s‘igniﬁca “ser racional” no puede capturarse exclusivamente
a través de la coleccion de un éanunto de reglas que provienen de nuestras intuiciones de lo que es
un buen razonamiento y para sostener‘ que nuestra competencia racional no puede caracterizarse en
funcién de la suma de reglas qu\e de hecho utilizamos. Los experimentos disefiados y llevados a
cabo por los autores mencionados muestran que el razonamiento humano es mucho mas complejo
de lo que suponen los psicélogos y, por tanto, que sélo es posible dar una descripcion correcta de
nuestra conducta raciocinativa si tomamos en cuenta la manera como se presenta la informacién y
¢l contexto en que esta inmerso el sujeto que lleva a cabo el razonamiento. ' ’ S

Sergio Martinez, por su parte, ha argitido a favor de la idea de que aquello que caracteriza a
nuestra competencia racional. no son meramente reglas heuristicas, sino un ;‘conjunto de
procedimientos heuristicos que nos permiten transformar un sistema material o concéptuél en una
posible soluciéon a un problema y que sdélo pueden individuarse en virtud del contexto y de la
manera como se presenta la informacion. Las reglas que utilizamos para razonar no siempre son
reglas formulables en términos de principios generales y, por tanto, no es posible reducir el estudio
de la naturaleza de nuestro razonamiento al estudio de unas cuantas reglas claramente distinguibles.
Si lo que arguye Martinez es correcto, entonces podemos afirmar que razonar correctamente
muchas veces implica razonar de acuerdo con reglas heuristicas: si bien las reglas de la 16gica y del
cilculo de probabilidades juegan un papel normativo en nuestro razonamiento, razonar de acuerdo
con ellas no es suficiente para razonar correctamente, ni razonar de acuerdo con reglas heuristicas
implica razonar incorrectamente. En este sentido, el uso de reglas heuristicas apunta a la manera

como somos racionales.
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Una de las virtudes que tiene la interpretacion desarrollada por Martinez y Gigerenzer y
defendida por nosotros en este capitulo es que abre la puerta para desarrollar una teorfa de la
racionalidad acorde con las capacidades y limitaciones cognoscitivas de los seres humanos de carne
y hueso. Si, contrariamente a lo que la version de lo que significa “ser racional” sostenida en este
capitulo implica, afirmasemos que para considerar a un sujeto como agente racional es necesario
que éste, la mayor parte del tiempo, razone de acuerdo con los principios que subyacen en las reglas
de la l6gica o del calculo de probabilidades, entonces muy pocos seres humanos de carne y hueso
podrian satisfacer el requisito mencionado y, por tanto, pocos podrian ser considerados como
agentes racionales. Si bien la evidencia arrojada en los experimentos aqui analizados no es
suficiente para rechazar los supuestos subyacentes en las tesis de racionalidad y de irracionalidad,
ella nos ofrece buenas razones para cuestionarlos y nos da elementos para defender la idea de que
no tiene sentido pedirle a un sujeto que haga algo que no puede hacer para considerarlo como
racional. Asi, para que los seres humanos de carne y hueso podamos ser considerados como agentes
cognoscitivos, los requisitos impuestos a la agencia racional deben establecen en funcién de las
capacidades y limitaciones cognoscitivas de los sujetos evaluados y, de la misma manera, los
estindares de evaluacién deben establecerse en términos del contexto y de las practicas
cognoscitivas vigentes en la comunidad a la que dicho sujeto pertenece.

Una nocion de racionalidad como la aqui esbozada nos permite aceptar la existencia de la
diversidad cognoscitiva. En el siguiente capitulo haremos ver cémo ella es consistente con la idea
de que la posibilidad de interpretar a un sujeto depende, por lo menos en parte, de que dicho sujeto
sea similar a nosotros en cierto sentido epistémicamente importante'y cémo esta idea nos permite
evadir el problema de la inaccesibilidad conceptual. Ademés, defenderemos que el hecho de que
pucda haber diversidad cognoscitiva, en el sentido recién mencionado, no necesariamente implica ‘

un relativismo desenfrenado.
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IV. Diversidad cognoscitiva sin relativismo desenfrenado

Las consecuencias de aceptar -cierto tipo .de: relativismo pueden ser desastrosas. para la
cpistemologia: si aceptamds, por ejemplo, que cualquier criterio que se establezca para juzgar la
correccion o ,incorrecciénv de_nuestros procedimientos epistémicos, o.de las teorias que se
desarrollan a través del tiempo, o de nuestras afirmaciones debe ser considerado como
epistémicamente vilido (y valioso), entonces no sélo seria dificil dar cuenta de la manera como el
conocimiento crece y se desarrolla, sino que ademas la discrtacién en torno a la naturaleza del
mismo pareceria ociosa. En este capitulo intentaremos responder a dos preguntas relacionadas
que son formulaciones distintas y con alcances diferentes del relativismo. La primera de ellas se
vincula con el problema de la inaccesibilidad conceptual y puede plantearse de la siguiente
manera: si efectivamente existen sujetos que razonan de acuerdo con conjuntos de normas del
razonamiento correcto diferentes de las que nosotros utilizamos, entonces como podemos dar
cuenta de sus emisiones o su-conducta como afirmaciones y comportamiento racional? Y si no
podemos entenderlas, entonces jcémo podemos acceder a sus creencias? La segunda pregunta
refiere a la posibilidad de discernir cuando una coleccién de conceptos constituye conocimiento y
lleva consigo la preocupacioén acerca de qué manera, epistémicamente aceptable, podemos elegir,
de entre los posibles sistemas de conocimiento diferentes, aquellos que. son correctos o
conducentes a una mejor comprension de los objetos, sucesos’ o fenémenos de los distintos
dominios de conocimiento. e ’

En la primera seccién de este capitulo abordaremos la segunda pregunta antes formulada,
Para ello ahondaremos en la posicién esbozada en‘el segundo capltulo ‘de este trabajo, segiin.la
cual aun si fuese el caso de que dos sistemas de conocxmxento enun mlsmo dominio involucrasen
conceptos diferentes para dar cuenta de un mismo fendmeno, nosotros podriamos acceder a ellos
mediante la comprension de los principios de razonamlento de dommxo especifco subyacentes en
dichos sistemas. Argilliremos que aunque la categorlzaclon no es un fenomeno singular y unitario,
es posible establecer criterios para dlscemnr cuéndo- una entldad puede ser considerada como
miembro de una categoria (o cuando-las entldades seﬁaladas por los mecanismos perceptivos son
constitutivas de un dominio especifico)- ye para saber cufndo una coleccion de conceptos
constituye un sistema de conocimiento; Haremos ver que la variabilidad conceptual propuesta por
una version de la teona-teorlarde‘conc¢ptos hace posible la coexistencia de teorias tan diversas
como la teoria de la evolucién'y la taxonomia propuesta por los mayas del sur de Chiapas. Esta

coexistencia nos da buenas razones para afirmar que la variabilidad en cuestion tiene ciertos



constrefiimientos que nos permiten establecer criterios de correccion para los distintos sistemas de

conocimiento ex1stentes.

La segunda seccién, por su parte, pamra de la 1dea de que la ‘mente no: solo esta
organizada en funcién de ciertos médulos perceptivos, sino también de modulos,cognqscntwos o
conceptuales. Argiliiremos que este supuesto no solo no implica que nofpueda’ haber diversidad

cultural, sino que nos permite desarrollar un argumento mteresante a: favor de la diversidad

cognoscitiva sin relativismo desenfrenado. Los acuerdos fundamentales (o los constremmlentos
materiales subyacentes en la manera como establecemos categokrlqs)v sobre ‘los que se tejen las
multiples redes cognoscitivas existentes hacenl posible la coqfr’oﬁtacio’n de puntos de vista
diferentes. Esta confrontacién hace 'exph’citas las ﬁomﬂas imﬁliéités -en las pricticas de las
distintas comunidades y, -asi, nos permlte establecer normas genera[tzables' que llevan.a la
estabilizacién de ciertos conceptos y de ciertas normas. Sl esto es correcto entonces mas alla de
que la epistemologia deba darnos los criterios para'e]eglr las “mejores” teorias, ella debe darnos
las herramient%xs para’ saber cémo, a pesar de las divérgencias existentes (y/o aparentes), el
conocimiento é_r'ec’e y se desarrolla.

Ahora bien, para responder a la primera pregunta antes formulada, en la tercera seccion
de este capitulo examinaremos una de las estrategias mas desarrolladas en la epistemologia de las
ultimas décadas y que prevalece cn los diversos intentos que se han hecho por dar cuenta de la
naturaleza de nuestros estados mentales y, en particular, de nuestras acmudes proposicionales
(creencias, deseos, etcétera). Esta consisle en examinar la practlca de los hab]antes al atrlbulr
dichos estados, especialmente a otros sujetos para, a partir de dicho examen, encontrar Ios
criterios que deben satisfacer los estados mentales si han de ser conSIderados como tales Puesto
que la atribucion de actitudes proposicionales involucra la asignacion-de.cierto contenido ‘o
significado a la mente y que dicha asignacién ha sido vista como una interpretacién del agente 6
de su comportamiento, la estrategia en cuestiéon ha sido denominada “estrategia de interpretacion”
y ha dado lugar a mltiples teorias, entre las cuales se encuentran aquellas que se conocen como
teorias de la racionalidad o de la caridad.’

Las teorias recién mencionadas — con las que la epistemologia analitica esta fuertemente

comprometida — parten del supuesto de que la posibilidad de que haya diversidad cognoscitiva

' Otro tipo de teorias también muy importantes son aquellas que estan enmarcadas en las llamadas “teorias
del sentido comtin” (folk-theory theories) de acuerdo con las cuales el sujeto que atribuye estados mentales
adquiere, de alguna manera, una teoria del sentido comtn de lo mental, la cual contiene generalizaciones
nomoldgicas que relacionan los estimulos con ¢l comportamiento. Dicho intérprete (o atribuyente) utiliza la
teoria mencionada para inferir, de los estimulos y el comportamiento, en qué estado se encuentra el
hablante (Goldman 1995, p.75). Para una discusién detallada de esta posicion Cf. Martin Davis y Tony
Stone (eds) 1995 y Peter Carruthers y Peter K. Smith (eds.) 1996.
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implica inaccesibilidad conceptual. Esto se debe a que, desde su punto de vista, hay un Unico
conjunto de normas del razonamiento del cual, todo sujeto, en todo tiempo y lugar, debe usar al
menos alguna para poder ser considerado como agente cognoscitivo. La idea de fondo en este
planteamiento es que si aceptasemos, por un lado, que pueden existir conjuntos de normas del
razonamiento correcto que constituyen alternativas genuinas al que nosotros utilizamos, entonces
necesariamente tendriamos que aceptar que nosotros no sélo no querriamos adoptar los conjuntos
de conceptos vinculados a dichos conjuntos de normas, sino que nos seria imposible hacerlo. Si,
por otro lado, nosotros pudiésemos entender las acciones o afirmaciones de un sujeto que utiliza
un conjunto de normas con las caracteristicas antes mencionadas, entonces no podriamos afirmar
que dicho conjunto constituye una alternativa genuina: si podemos entender laScnﬁsfo_nes de un
sujeto, entonces podemos acceder a sus conceptos y podemos. dar- cdpnté‘ de: ellas como

afirmaciones racionales, de acuerdo con nuestros estindares de racionalidad. .. -

En las dltimas tres secciones de este capitulo haremos ver‘cjué el v "meﬁciohado no
es una condicidn necesaria para la interpretacion mtencxonal la 1mposxb111dad de acceder a los

conceptos de otros sujetos sélo es una consecuencia de. aceptar que pueden haber conjuntos de

normas del razonamiento diferentes del nuestro si aceptamos que hay,un con_junto claramente
delimitado de principios normativos del razonamiento que son constltutlvos de nuestra nocion de
racionalidad y de acuerdo con los cuales debemos razonar la’ mayor parle del tiempo. Sin
embargo, como haremos ver en la cuarta seccién, existen otros mecanismos, que incluso parecen
ser mds exitosos que los propuestos por la tesis de racionalidad, para interpretar las afirmaciones
o las acciones de otros sujetos que no suponen que éstas deben ejemplificar inferencias correctas
y patrones de interaccion racional correctos de acuerdo con nuestros estindares de correccion.

, la posibilidad de que existan sujetos que utilizan conjuntos de principios del razonamiento
correcto diferentes del que nosotros usamos queda abierta, Aceptar estas ideas implica aceptar
que cl peso de la prueba estd del lado de aquellos que sostienen que hay una tnica definicion
correcta del concepto de racionalidad. Finalmente, la quinta seccién del capitulo versard en torno
a la propuesta de un principio de humanidad meodificado para la interpretacion, de acuerdo con cl
cual lo unico que se requiere para considerar a un sujeto como agente cognosciiivo es suponer
que ¢ste es semejante a nosotros en ciertos aspectos episte’midamente relevantes que mas adelante

especificaremos.
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4.1. La variabilidad conceptualy la elegibilidad epistémica

Como vimos en el segundo capitulo de este trabajo, una de las tesis prevalecientes en la
actualidad respecto a la naturaleza del conocimiento cs aquella segtin la cual éste se desarrolla a
través de sistemas de conocimiento de dominio especifico, los cuales sc¢ caracterizan y se
distinguen entre si pof (1) el nucleo de principios centrales que les subyace, mas (2) el conjunto
de reglas de a'plica'c'ic’mrde dichos principios y (3) el conjunto de entidades que los constituyen.
Desde este punto de vista, el criterio que debe satisfacer toda coleccion de conceptos para
chstituir: un--dominio- es tener un conjunto de principios centrales; cualquier conjunto "de
creencias que 'mtiestre cierto tipo de relacion racional entre ellas, pero que no tenga:un'niicleo
central de principios que establezca qué relaciones entre ellas son epistémicamenté‘fgc@;ables no
constituira un dominio, o ‘ .

- Algunos psicélogos del desarrollo (Carey 1991, Baillargeon 1986, etcétera),
simpatizantes de las ideas -antes. mencionadas, han disefiado y llevado a cabo una seric de
experimentos 'cuyos resultados nos dan buenas razones para creer que cualquier nifio o adulto
(cofnﬁn ykc’orriente) puede modificar los principios de razonamiento de dominio especifico que
subyacén en un sistema de conocimiento. Si esto es correcto y si aceptamos que los principios
cehtralés de razonamiento que subyacen en un sistema de conocimiento de dominic especifico
son la base para la formacién de conceptos, entonces si los principios en cuestién pueden ser
modificados, los conceptos asociados a ellos también pueden sufrir cambios importantes a través
de la experiencia de cualquier nifio o adulto comin y corriente. Asi, es posible aceptar que los
principios mencionados y los conceptos a los que dan lugar 770 necesariamente se mantienen
invariables a través del tiempo o de las culturas. En otras palabras, las modificaciones a.que
conducen, entre otras cosas, los mapeos que podemos generar entre dominios hacen posible el
cambio conceptual en el desarrollo cognoscitivo de los nifios, de los adultos y a través de las
culturas,

La idea de que nuestra experiencia puede modificar los principios de razonamiento de
dominio especifico, aunada a la nocidén de concepto subyacente en el planteamiento recién
examinado — de acuerdo con la cual los conceptos son representaciones mentales complejas cuya
estructura se articula en funcién de los principios de razonamiento de dominio especifico que

subyacen en una teoria mental (o del sentido comtin)® — no sélo implica que puede haber sistemas

2 para los defensores de la teoria-teoria de conceptos, la estructura de estos ultimos es inferencial. Dicen
Lawrence y Margolis (1999): “...the Theory-Theory can’t appeal to the Containment Model of conceptual
structure. For any two concepts that participate in the same mental theory, the structure of each will include
the other; but if the first contains the second, the second can’t contain the first. What this shows is that the
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de conocimiento diferentes para un mismo dominio, sino que ademas puede llevarnos a afirmar
que cualesquiera dos colecciones de conceptos, que satisfagan los requisitos para ser consideradas
como constitutivas de un dominio, deben ser consideradas como sistemas de conocimiento. Esto
es, cualesquiera dos colecciones de conceptos que satisfagan los requisitos mencionados estan
paradas en un pie de igualdad: ambas deben ser consideradas como sistemas de conocimiento aun
si, por ejemplo, los principios de razonamiento y/o percepcion que subyacen en la primera son
diferentes, e incluso inconsistente, con los principios que caracterizan a la segunda coleccidn en
cuestion. Si esto es correcto, entonces pareceria que no hay manera epistémicamente aceptable de
elegir entre sistemas de conocimiento y, por lo tanto, no pareceria posible evitar un relativismo

fuerte.” Veamos la estructura del argumento que lleva a las conclusiones mencionadas.

1. Mucho de nuestro conoclmlento se desarrolla a través de sistemas de conocimiento de
dominio especifico.

2. Laexperiencia de los quetos puede modificar los principios que caractenzan a‘'un dominio de
conocimiento. :

3. Sil &2, entonces puede haber sislcmas de conocimiento diférentes para un mismo dominio.

4. Los principios centrales de razonamiento establecen los crltenos de aphcacnon correcta de un
concepto. . :

Los principios centrales mencionados regufan los procedimientos: mediante los cuales

identificamos los objetos de un dominio y establecen el txp de relacion’ que ‘podemos establecer

entre conceptos. Asi, los criterios de aphcac1on de un concep o provxenen de-cllos. Por ejemplo:

utlhza para seﬁalar a una

el concepto OBIJETO FISICO se aplica cor rectammlte vcuvando
entidad coherente, tri-dimensional, que mantiene sus limites a traVés del tiempo y que se mueve
en un camino sin obstruccion; las caracteristicas mencionadas no son més que una enunciaci6n de

los principios centrales del razonamiento en e! dominio de la fisica.

Theory-Theory is partial to the Inferential Model of structure. Concepts are individuated in virtue of the
inferences they license based on their role in the theories that embed them” (Laurence y Margolis 1999, p.
45).

? Recuérdese que, desde el punto de vista de la teoria-teoria, los procesos que nos llevan a identificar los
objetos pertenecientes a un dominio son dependientes de los principios centrales de razonamiento y/o
percepcion de un dominio. Asi, si hay dos sistemas de conocimiento que contengan principios centrales
diferentes y en conflicto, las caracteristicas que distinguen a los objetos pertenecientes a un dominio (o los
objectos mismos) /7o son un criterio para decidir cudl de ellos es correcto.

159



5.  Si 2 & 4, entonces el contenido de los conceptos no puede mantenerse mvanable a través de
los cambios en los sistemas de conocimiento.”

6. 'Si 5, entonces un mismo concepto acepta criterios de aplicacion correcta diferentes en un
mismo tiempo.®

7. La posibilidad de saber si un sistema de conocimiento de dominio especifico diferente del que
yo utilizo es incorrecto (o no) depende de suponer que el rango de objetos (sucesos o
fenémenos) que busca explicar es el mismo del que mi sistema de conocimiento busca dar
cuenta; esto es, para saber si un sistema de conocimiento de dominio especifico es correcto es
necesario saber de qué habla (si habla de lo mismo que el que nosotros utilizamos o si habla
de otra cosa).

8. La posibilidad de saber si dos sistemas de conocimiento hablan de lo mismo depende de
suponer que los principios que les subyacen son, al menos, consistentes entre si.

Es posible que un sistema de conocimiento de dominio especifico S, utilice principios
distintos de los que subyacen en un sistema de conocimiento de dominio especifico S, pero que
S, ¥ S; expliquen un rango de objetos (sucesos o fendmenos) diferentes. En este caso, aunque S,
y S, utilizasen los mismos términos, podriamos saber que son dos sistemas diferentes (y el
problema, si hubiese alguno, seria meramente terminoldgico). Sin embargo, también puede haber
casos en los que S, y S; busquen explicar el mismo rango de fendmenos y que sus principios sean
inconsistentes entre si..Los Conceptos utilizados por cada uno de los sistemas no parecerian tener
un punto de comp.a'racic_'in y.nosotros no pareceriamos tener algiin mecanismo para sabersi S, y S;
hablan de lo ni_ismp,f ésto és,isi las entidades a las que refieren los términos que expresan los

conceptos subyacentes en €llos son las mismas.

9. Si6 & 8, entonces no es pos:b]e saber cuando dos snstemas de conocimiento diferente hablan
de lo mismo.

10. Si 7 & 9, entonces no es posible juzgar cuando un sistema de conocimiento es correcto y
cuando no lo es

* El contenido de un concepto es, en palabras de Rey (1999) “...whatever it is that the agent is in general
related to in being in a cognitive state — be it a proposition, thought, sct of possible worlds, or inscriptions
in a language of thought” (Rey 1999, p. 279, nota 1). De manera un poco menos general, en la teoria clasica
de conceptos, el contenido de un concepto es la intension mas la extension del mismo y, cn este sentido,
determina la referencia del término que expresa al concepto. En el caso de la teoria-teoria, el contenido de
un concepto son los principios del razonamiento del dominio al que pertenecen los objetos seiialados por el
concepto. Recuérdese, por otro lado, que los criterios de aplicacion correcra de un concepto, en la teoria
clasica, estan dados por sus propiedades referenciales, de modo que ¢l contenido de un concepto determina,
en gran medida, dichos criterios. En la teoria-teoria, los criterios de aplicacion correcta estan también
vinculados al contenido de los conceptos: aquéllos dependerin de lo que establezean los principios de
razonamlenlo de dominio especifico, mismos que determinan el contenido de un concepto.

* Esta idea, en tiltima instancia, podria levarnos a afirmar que un concepto C, al mismo tiempo se aplica y
no se aplica correctamente a un objeto (suceso o fendémeno). Por cjemplo: si el concepto VIRUELA puede
tener dos conjuntos de criterios de aplicacion correcta, entonces puede aplicarse correctamente, al mismo
tiempo, a una enfermedad causada por la divinidad y a una enfermedad que no tiene nada que ver con Dios.
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11. Si 3 & 10, entonces no hay manera epistémicamente aceptable de elegir entre sistemas de
conocimiento,

En este argumento se establece que si los criterios para j uzgér cuando un objeto (suceso o
fenémeno).-pertenece a una categoria (o cuando- es  constitutivo. de un dominio)® apelan
exclusivamente ‘a las relaciones que establecemos entre los principios de razonamiento (y/o
percepcion) que dan contenido a los conceptos,.y.si dichos principios pueden cambiar de manera
importante con la experiencia, entonces el contenido de los conceptos no puede mantenerse
invariable a través de dichos cambios. Si esto es correcto —si los conceptos se constituyen por su
papel en un sistema de conocimiento de dominio especifico y si puede haber sistemas de
conocimiento diferentes para un mismo dominio — entonces hay tantas maneras de individuar a un
conceplo como sistemas de conocimiento de dominio especifico y, por tanto, puede haber un
concepto que, en cada sistema, refiera a entidades diferentes. También puede haber casos en que
los conceptos a los que dan lugar las modificaciones mencionadas estén asociados a teorias
mentales incorrectas, en el sentido de que los objetos (sucesos o fendmenos) a los que refiere sean
sefialadas por mecanismos perceptivos que no satisfacen los requisitos minimos para ser
considerados como epistémicamente aceptables, o en el sentido de que las relaciones entre
conceptos sancionadas por dichas teorfas no satisfagan esos mismos requisitos. Sin embargo, si
no es posible sostener que hay cierta invariabilidad conceptual, entonces nosotros no tenemos
ninguna manera de acceder a las modificaciones en cuestién; y, por: tanto, no podemos saber si

dichos conceptos son dlferentes de los nuestros, ni si los snstemas de conocxmlento en que estan

inmersos refieren a Ios mismos objetos, sucesos o fenomenos ue' los. nuestros Asi, sxmplemente

no podemos comparar-: ‘los distintos sistemas de conommlento Yy no_ parecerfa p051ble eleglr, de

entre ellos, aquel:que ‘sea conducente a una meJor comprenswn de los objetos (sucesos o

fendmenos) constitutivos del dominio en cuestién oa’ tomz;r aquello que sea util de cada uno para
¢l mismo fin y para, en términos generales, tener una ﬁﬂejbr comprension del mundo.

En lo que sigue haremos ver cémo las COhé]uéidnés del argumento recién esgrimido no se
siguen si rechazamos la cuarta premisa del misro, esto es, si abandonamos la idea de que los
principios centrales de dominio especifico establecen los criterios de aplicacion correcta de los
conceptos o, al menos, si abandonamds la:idea de que dichos principios son el Unico factor que
establece los criterios en cuestion. Desde nuestra perspectiva, la posibilidad de responder de

manera satisfactoria a la segunda pregunta formulada en la introduccién de este capitulo — a

¢ Como mencionamos al inicio de esta seccién un dominio es constituido por tres elementos, uno de los
cuales son las entidades (esto es, los objetos, sucesos o fendmenos) a las que se aplican las reglas que
proviencn de los principios centrales de razonamiento de dominio especifico.
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saber, aquella que refiere a la posibilidad de discernir cuiando un sistema de conceptos constituye
conocimiento — requiere de una formulacién diferente de la manera como se establecen los
criterios de aplicacion correcta de los conceptos. Esta formulacién nos permitira sostener que no
toda coleccion de conceptos tiene el mismo sfatus epistémico. Sostendremos, ademas, que los
criterios de aceptabilidad o elegibilidad de los sistemas de conocimiento no solo son aplicables en
un contexto cultural especifico, esto es, existen criterios generalizables que nos permiten evaluar
y emitir juicios en torno a la correccidn de otros sistemas o usos de conceptos. Para defender esto
ultimo argiliremos que la varjabilidad conceptual esta severamente constreiiida por la estructura
de dominio especifico que tienen nuestras categorias (Atran 1990) y que nos permite confrontar
los distintos sistemas de conocimiento- existentes. Este proceso, como mencionamos en el
segundo capitulo, es el que nos permite‘ establecer estdndares generalizables de aceptabilidad .
epistémica. : i

Antes de anallzar ]as 1deas recxen expuestas es importante mencionar que ha habido
importantes mtentos por resolver el problema de la aceptabilidad o elegibilidad epistémica sin

renunciar: a ]a ldea de‘ que puede haber variabilidad conceptual significativa. Uno de ellos lo

constituye ‘la- propuest 'vertxda pdr la teoria de los prototipos. Como vimos en el capitulo dos,
Eleanor Rosch (1999 1975 1973) llevé a cabo una serie de experimentos que hacian ver cémo

los seres humanos tendemos a clasificar a partir de la identificacion de un prototipo que sirve

como nicleo en torno al cual giran otros miembros de la clase (con grados decrecientes de
membresia). Si bien esta teoria ha sido criticada, uno de los legados que ha heredado a teorias de
conceptos mds recientes es que existen niveles de categorizacién y que las caracteristicas que
constituyen a lo que se ha denominado el “nivel basico™ son reconocidas como tales de manera
muy generalizada a través de las culturas y a lo largo del tiempo. Desde el punto de vista de
Rosch, los sistemas de categorias tienen una dimensidn vertical y una horizontal: la primera
establece el nivel de abstraccion de una categoria (es la dimension en la que varian los términos
pastor alemdn, perro, mamifero, animal y ser vivo, por ejemplo); la dimensién horizontal, por su
parte, concierne la segmentacion de las categorfas en un mismo nivel de abstraccion (es la
dimensién en la que perro, gato, coche, autobiis, silla y sofd varian). Con respecto a la primera

dimensidn, esta autora afirma:

7 Dicen Lakoff y Johnson: “As a result of these characteristics, the basic level has other priorities over the
superordinate and subordinate levels: It is named and understood earlier by children, enters a language
earlier in its history, has the shortest primary lexemes, and is identified faster by subjects. The basic level
also tends to be used in neutral contexts, that is, contexts in which there is no explicit indication of which
level is most appropriate.” (Lakoff'y Jonson 1999, pp. 27-28).
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not all-possible levels of categorization are equally good or useful; rather, the:most basic leve! of.
categorization will be the most inclusive (abstract) level at which the categories can mirror the
structure of attributes perceived i in the world (Rosch 1999, p, 191) v ot i e i

Con respecto. a_la horizontal, dice que ella es ut1l para aumentar la ﬂex1b1]1dad de las

categorias, ya que en esta dlmensmn

categones tend (o' become deﬁned in terms of prototypes or prototypical. instances that contain the
attributes. most representative of items inside and least representative of items ouiside the category
(Rosch: 1999 p::191) .

Ah’o'rya‘b:‘iénb,' el nivel mds bdsico (o abstracto) de las categorias tiene cierta prioridad
cogno‘sciﬁ‘va; de hecho ella las llama “cognoscitivamente bésiga's’v’ y las caracteristicas que las
distinguen son las siguientes: (1) es el nivel mas alto en que una {inica imagen mental puede
representar a la categoria entera; (2) es el nivel més alto en que podemos percibir las semejanzas
entre la forma de los miembros de la categoria; (3) es el nivel mas alto en que una persona utiliza
acciones moloras similares para interactuar con los miembros de la categoria y (4) es ¢l nivel en
que la mayor parte de nuestro conocimiento se organiza. Los muebles y los vehiculos, por
ejemplo, constituyen niveles basicos de categorizacion, mientras que una mecedora o un coche
deportivo son categorias subordinadas. Los prototipos constituyen el nivel mas bdsico en
cualquier sistema de categorias y, segtin Rosch, su reconocimiento generalizado a través de las
culturas y a lo largo del tiempo constituye un criterio fundamental de elegibilidad: cualquier
coleccion de conceptos que se establezca sobre la base de los prototipos podra ser considerado
como un sistema de conocimiento, en ¢l sentido de que muy probablemente dara una explicacion
correcta de los fenémenos (objetos o sucesos) de los que se ocupa.

Otro de estos intentos proviene de una de las versiones de la teoria-teoria, segiin la cual
los criterios que nos permiten discernir un sistema de conceptos de otro que constituye
conocimiento pr(')vi‘enen de nuestros mecanismos perceptivos o de los principios que. guian a
nuestra percepcion: de dominio especifico y que se mantienen estables a través del desarrollo
cognoscitivo. Désde é_ste punto de vista, una coleccién de conceptos constituye un dominio’si
satisface las tres carébtéristiéas mencionadas al inicio de esta seccién — a saber, si tieﬁe (1) un
ntcleo de principios centrales, (2) un conjunto de reglas de aplicacion de dlChOS prmcxplos y (3) :
un conjunto de entldades — y conforma un sistema de conocnmlento si los mecamsmos
perceptivos que nos permiten identificar las entidades que son constltpuvas de un dommlo estan

constreiiidos por un conjunto de principios diferente del que guia a nuestro razonamiento en el

mismo dominio. El punto es que si los principios que subyacen en la percepcién de dominio -
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especifico son diferentes de los que guian al razonamiento, entonces las entidades sefialadas por
los mecanismos perceptivos pueden mantenerse relativamente invariables siempre que tales
mecanismos permanezcan invariables, Esto es, aun si los principios de razonamiento de dominio
especifico sufren cambios importantes® y, con ellos, el contenido de los conceptos se ve
modificado, nosotros podemos comparar y confrontar sistemas de conocimiento sobre la base
comuiin conformada por los principios que gufan a nuestra percepcion y que nos permite elegir, de
entre ellos, aquel que sea mejor desde un punto de vista epistémico o bien elegir las partes de
cada uno de ellos que sean conducentes a una explicacién satisfactoria de los objetos, sucesos o
fendmenos del dominio en cuestion.

Estamos de acuerdo con la version de la teoria-teoria recién descrita en que los procesos
perceptivos de dominio especifico y los de razonamiento son relativamente independientes en
tanto que cada uno de ellos puede ser guiado por un conjunto de 'princ‘ipios‘ diferente.” También
estamos de acuerdo con clla en que los principios de razonamiento de dominio especifico proveen
una guia para discernir cudndo un cuerpo de informacion debe ser considerado como relevante Y,
en este sentido, juegan un papel importante en el establecimiento de los criterios de aplicacion
correcta de los conceptos. Sin embargo, estamos en desacuerdo.con ella, por un lade, en que sélo
los principios de razonamiento de dominio especifico establezean los criterios mencionados y, por
otro lado, en que sélo los procesos perceptivos (y sélo ellos) pueden ser modulares,'® donde un

modulo es

% El hecho de que los principios de razonamiento de dominio especifico han sufrido cambios importantes a
lo largo de la historia y pueden modificarse ha sido ampliamente documentado en la historia y la filosofia
de la ciencia. Desde la perspectiva de la psicologia del desarrollo, Susan Carey (1991) ofrece, entre otros, el
siguiente ejemplo: nocion de temperatura ha sufrido multiples modificaciones a lo largo de la historia, lo
cual ha implicado que los sistemas de conocimiento en que dicho concepto esta inmerso también tengan
cambios importantes. Antes de Black, afirma csta autora, el calor y la temperatura no se diferenciaban, esto
es, las teorias térmicas previas a Black representaban un tinico concepto que fundia los dos antes
mencionados. Actualmente no sélo el calor y la temperatura son dos tipos enteramente diferentes de
magnitudes fisicas, sino que cualquier intento por fundir dichas nociones seria incoherente ¢ inconsistente
con el resto de los conceptos que conforman ¢l dominio en cuestion. Esto se debe, en gran medida, a que
los principios de razonamiento de dominio especifico que subyacen en los sistemas de conocimiento que se
utilizan antes y después de Black son diferentes. Esto, segtin Carey, no implica, sin embargo, que el
primero de los sistemas en cuestion z#o constituya un sistema de conocimiento, ni que no haya manera de
dar cuenta del otro sistema, puesto que existe la base comiin mencionada en el texto, (Carey 1991, pp. 262-
264). Ahora bien, el hecho de que dichos principios pueden ser modificados en el transcurso del desarrollo
cognoscitivo de los seres humanos de carne y hueso ha sido discutido con detalle en el segundo capitulo de
este trabajo.

Y En el capitulo dos de este trabajo abundamos en este respecto ¢ hicimos ver el tipo de relacién que tienen
dichos principios entre si y lo importante que es que mantengan dichas relaciones.

1% Eodor (1983) fue uno de los primeros autores en atacar de manera convincente la idea hasta entonces
prevaleciente segin la cual no hay discontinuidades importantes entre los procesos perceptivos y los
conceptuales. Desde su punto de vista, los primeros (y no los segundos) son guiados por mecanismos
especializados y rigidos que tienen su propia base de datos y no requieren de la informacién producida por
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a genetically specified computatlonal device in the mind/brain... that works pretty much on its own
inputs pertaining to some specific cognitive domain (Sperber 1996 p 120)

Como propusimos .en el capitulo dos, los conceptos‘se'cohs:tituyen,de los siguientes dos
componentes: (a) un conjunto de mecanismos de "identiﬁcacién de entidades con' estructura
prototipica y; (b) un niicleo central de principios de razonamiento de dominio especifico.
Ademas, desde nuestra perspectiva, los mecanismos de categorizacion rapida (basados en los
cfectos prototipicos) pueden ser diferentes de aquellos que son responsables de nuestros juicios
mas considerados. Sin embargo, en tanto que, desde nuestra perspectiva, ambos son parte de la
estructura de un concepto y dicha estructura contribuye al contenido de los mismos, ambos juegan
un papel en la determinacion de dicho contenido. Si bien los juicios mas elaborados respecto a la
pertenencia a una categoria descansan, en gran medida, en las relaciones que establecemos entre
conceplos, las cuales estan reguladas por principios de razonamiento de dominio especifico, estos
tltimos, por si solos, no establecen el contenido de un concepto. Asi, desde nuestro punto de
vista, s6lo aquellos conceptos que articulen las propiedades relevantes de ciertos objetos (sucesos
o fendmenos) de acuerdo con los principios de razonamiento de dominio especifico y de acuerdo
con los mecanismos perceptivos que nos permiten identificar a dichos objetos pueden ser
constitutivos de un sistema de conocimiento. No cualquier coleccién de conceptos: serd
considerada como un sistema de conocimiento, para que esto sea el caso es necesario que (1) los
conceptos involucrados en dicha coleccion tengan ciertas relaciones entre si y que dichas
relaciones estén reguladas por los principios de razonamiento del dominio que ellos caracterizan;
(2) que las entidades del dominio sean sefialadas por mecanismos psicoldgicos y/o cognoscitivos
guiados por un conjunto de principios de reconocimiento de caracteristicas relevantes y; (3) que
sca posible establecer una jerarquizacion yali,iin'téljlibr de la coleccién en cuestion y de cada
concepto que estd en ella con base en:las dimehsidn’es horizontal y vertical propuestas por Rosch,
la cual nos proporciona una base minima para \Ia ,édnf‘r_ontt‘lcién con otras colecciones de
conceptos. Desde nuestra perspectiva, sélo aquellas éoi‘ec‘yciones de conceptos que tengan las
caracteristicas antes mencionadas — los principios, las i'églas y las entidades — podrén constituir un

dominio y sélo aquéllas que, ademas de lo anterior, satisfagan las condiciones recién formuladas

los procesos conceptuales para operar. La diferencia entre dichos procesos puede ser formulada en los
siguientes términos: mientras que los perceptivos tienen como insumo (input) informacion provista por
receptores sensoriales y como educto (ou/put) una representacion conceptual que categoriza los estimulos,
los conceptuales (o de razonamiento) tienen representaciones conceptuales como inducto y como educto y
pueden inferir nuevas categorizaciones de las representaciones conceptuales que ellos procesan (Sperber
1996).

165



podran ser consideradas como sistemas de conocimiento de dominio especifico. Toda coleccién
de conceptos que articule las propiedades relevantes de los objetos (sucesos o fenémenos) que
son constitutives del dominio pertinente de acuerdo con los principios de razonamiento de
dominio especifico podran ser constitutivos de un sistema de conocimiento.

En otras palabras, no todas las colecciones de creencias o de conceptos estan parados en
un pie de igualdad, esto es, no todos ellos constituyen sistemas de conocimiento: ni los sistemas
de conceptos conformados por principioé de razéhamiento que no estén constrefiidos por nuestros
mecanismos perceptivos, ni aquellos que: contengan entidades para las cuales no podamos
establecer criterios de relevancia podrin ser considerados como sistemas de conocimiento. Como
mencionamos, si las entidades que caracterizan a uno de estos sistemas no son seiialadas por
mecanismos perceptivos constrefiidos por principios de razonamiento de dominio especifico,
entonces ellas no podran ser consideradas como constitutivas del sistema ¥ por tanto, este no
cumplird con uno de los requisitos que debe satisfacer todo dommlo, a sab:'r, eI de tener un
conjunto de entidades que lo constituyen. Asi, el sistema en cuestlon no podra ‘tampoco
conformar un sistema de conocimiento de dominio especifico, L ) » '

Estos planteamientos, aunados a la idea de que la mentees modhlér; nos permiten afirmar
que el hecho de que los principios de razonamiento de dominio espeéiﬁco sufran modificaciones
importantes no necesariamente implica que el contenido de los conceptos varie significativamente
y, por tanto, el criterio de elegibilidad de sistemas de conocimiento no descansa exclusivamente
en los mecanismos de identificacién de entidades que estdn sustentados en la identificacién de
prototipos. En otras pala\brais; la bbsibilidad de elegir entre sistemas de conocimiento no
dependeréd exclusivamente ni ’dé,los mecanismos perceptivos, ni del supuesto segiin el cual los
prototipos son relativarvhé'nktie.:estables a través del tiempo y de las culturas, sino que también
depende de la estructura dé dominio especifico de nuestras categorias, esto ‘es, de los principios
que subyacen en nuéstro razonamiento de dominio especifico. Veamos.

La ideé'd: qﬁg‘ los procesos del razonamiento, al igual que los procesos perceptivos,
pueden ser modulérés €s bpoyada por los resultados de multiples estudios recientes (Hirschfeld y
Gelman 1994) -que buscan mostrar céomo muchos de los -procesos conceptuales basicos
encontrados en mﬂitiples culturas y en todos los seres humanos que han terminado su desarrollo
cognoscitivo son gobernados por competencias de dominio especifico.!" Uno de los ejemplos

paradigmaticos que permiten argilir a favor de la existencia de mddulos cognoscitivos de dominio

' Se arguye, por ejemplo, que el entendimiento de los adultos comunes y corrientes del movimiento de un
objeto solido inerte o de las acciones de una persona se basa en dos mecanismos mentales diferentes: una
fisica intuitiva y una psicologia intuitiva (Atran 1987, 1994; Carey 1985; Spelke 1988). Otro ejemplo en
esta direccion es la idea de que existe una competencia lingiiistica (Chomsky 1986).
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especifico lo proveen los sistemas clasificatorios de plantas encontrados en diferentes culturas.
Brent Berlin (1978, 1992, 1999) ha documentado el hecho de que, més alld de las variaciones
superficiales, la clasificacién de los seres vivos muestra fuertes semejanzas a través de las
culturas. Examinemos un ejemplo de Berlin (1999). Alonso Méndez Ton, un colaborador tzeltal
del autor mencionado, utiliza el término c/i’ilwet del tzeltal para hablar de 31 colecciones
botanicas de la especie Lantana. La clasificacién mds especifica de varias especies de Lantana la
hace como sigue: el término batz il c/l ‘ilwet refiere a 9 de las 10 colecciones de Lantana camara,
a 5 de las 6 colecciones de Lantana hispida y 2 de las 4 colecciones de Lantana hirta; €l resto de
las especies de Lantana eran llamadas por Méndez Ton “Ko! pahaluk sok ch'ilwet”. El tlpO de-
clasificacion que establece Méndez Ton es muy similar a la clasificacion de plantas de la especxe

Lantana que las teorias taxonémicas sofisticadas contemporaneas llevan a cabo.'?

Ejemplos como el recién mencionado en distintas dreas del conocimiento"(Hirfscli‘fbeldfy

Gelman 1994) sugieren la presencia de los modulos mencionados. Scott Atran, p()i',:e mploy,ia

partir de los hallazgos de Berlin y de multiples estudios realizados, entre otros, pOr é mlsﬁo “ha
llegado a la conclusion de que los sistemas clasificatorios .y las categorias baswas utxllzadas a
través de las distintas culturas muestran una estructura compartida.'” Este autor (1994) arguye
convincentemente a favor de la idea de que la estructura de los sistemas cIamﬁcatonos;al menos
en el dominio de la biologia, es pretedrica y estd. constituida por una taxoyhonﬁia’_nalural y
altamente estructurada, lo cual nos da buenas razones para pensar que no sélo nueStvryovsprocesos
perceplivos estin guiados por mecanismos especializados, sino también los p}rock:ésos"mediant: los
cuales formamos conceptos o llevamos a cabo inferencias tienen sus probiés bases de datos y sus.
propios principios de dominio especifico. _ o ‘ ’

Ahora bien, si aceptamos que los sistemas de cohcebtos,qué utilizamos y establecemos
los seres humanos muestran cierta estabilidad a tra{tés’ de 15; culturas, entonces tenemos buenas

razones para afirmar que hay, al menos, cierta-estabilidad 'y consistencia transcultural en las

12 De acuerdo con Berlin (1999) esto se debe a que las L. Camara y 1a L: Hispida son los mejores
ejemplares de la categoria, lo que permite clasificar los distintos miembros de la clase en cuestion a partir
de su identificacion. El resto de las especies pertenecientes a la clase estdn conceptualmente relacionadas
con el prototipo, pero son menos comunes y muestran menos caracteristicas comunes con las dos especies
mayores (Berlin 1999, p. 74).

" Dice Atran: “The only significant systematic resemblances between European orderings of flora and
fauna and those of other great civilizations apparently owe to a biological conception of the world common
to folk everywhere. In particular, all known cultures appear to entertain notions of: (i) biological species...
(i) sequential patterns of naming (c.g. “‘oak”, “*shingle oak”, *“spotted shingle oak™), (iii} taxa construction
by means of an appreciation of overall patterns of morphological regularity (variously termed *‘habitus™,
“facies” or “aspect”™), (iv) overarching animal “life-form” groupings that more or less correspond to modern
zoological clases..., and (v) overarching plant “life-form” groupings that have no place in modern botanical
taxonomy but are nonctheless of obvious ecological significance (e.g. tree, grass)” (Atran 1990, p. 17).
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inferencias que llevamos a cabo en torno a la pertenencia a una clase y-a las teorias que de alli
pueden desprenderse. De acuerdo con Atran esta estabilidad observada en la estruclura categorica.

subyacente en los sistemas clasifi catorios utilizados en distintas culturas

severely constrains, so as to correlate and even render possible, speculations as seemingly diverse
as evolutionary theory and Itza-Maya notions about the likelihood of mating bet\veen caged,
drugged, and dwarfed ‘animals that do not normally interbreed. (Atran 1994, p. 332).4

La idea central en este planteamiento es que si bien los sistemas clasificatorios pueden
encajarse en distintos sistemas de creencia y pueden ser interpretados de maneras diferentes en
los distintos niveles de destreza, la estructura de las categorias basicas impone fuertes:
constrefiimientos a las construcciones tedricas y conceptuales que hacemos los seres humanos a
partir del establecimiento de relaciones entre distintos dominios de conocimiento. En otras
palabras, la estructura de dominio especifico de las categorias basicas impone ciertos limites a la ‘

variabilidad conceptual.' Dice Atran:

Rather than theories making categories, it is the domain-specific structure of- categones that
severely constrains, and thereby renders possible, any theoretical (or culturally pecullar
“cosmological”) elaboration of them (Atran 1994, p. 317)

Si aceptamos las ideas recién mencionadas, entonces pareceria necesarid rechazar una de‘
las tesis que nos ha interesado defender en este trabajo, a saber, aquella que sostiéne que los
conceptos que se desarrollan en distintas culturas pueden variar significativamente e incluso
llegar a establecer sistemas de conocimiento distintos parar un mismo dominio. Esto se debe, en
parte, a que la idea de que nuestras categorias bdsicas tienen una estructura de dominio especifico
parece implicar la imposibilidad de que sujetos pertenecientes a distintas culturas sostengan

conceptos diferentes para el mismo objeto (o para el mismo rango de objetos). Sin embargo,

™ Uno de los supuestos en que se sostiene la hipotesis de Atran es que los seres humanos tenemos una
fuerte tendencia a pensar que cada categoria basica tiene una esencia subyacente y, segin él, es esta
tendencia la que, por un lado, nos permite vincular algunas variantes morfolégicas (por ejemplo, un perro
nacido sin voz y con tres patas) a un tipo taxonémico (por naturaleza un cuadripedo que ladra) (Atran
1994, p. 321) y, por otro lado, nos lleva a inferir el desarrollo “normal™ de las propiedades bioldgicas que
no son inmediatamente obvias. Si esto es correcto, entonces el establecimicento de las categorias y la
posesion de un concepto no requieren (como lo supone la version clasica de la teoria-teoria) de que
poscamos una teoria (del sentido comiin) en nuestra mente que nos permita llevar a cabo las inferencias
correctas, Lo tinico que parece requerirse es tener aquella tendencia y poder discernir entre dominios de
conocimiento.

' Otro factor que puede jugar un papel importante en dicho constreiiimiento es el hecho de que los
cjemplares sobresalientes (o los prototipos) que utilizamos para categorizar tienden a ser reconocidos como
tales a través de las culturas y del desarrollo cognoscitivo y este reconocimiento generalizado constituye
una base sobre la cual podemos comparar sistemas de conocimiento de dominio especifico.
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como argiiiremos en la siguiente seccién, si bien es cierto que hay cierta estabilidad en los
sistemas clasificatorios que utilizamos y establecemos los seres humanos y ella nos permite la
comunicacién necesaria para el entendimiento, la evaluacién y el juicio, el hecho de que haya
constreiiimientos importantes a la variabilidad no implica ninguna de las siguientes dos cosas: (1)
que no haya variabilidad conceptual a través de las culturas o del tiempo; ni (2) que no pueda
haber mas de un sistema de conocimiento para un n1i;n1p Vdormrinio o, en otras palabras, que no
pueda haber sistemas de conocimiento igualmente vélidos y ‘correctos, pero que digan cosas
diferentes acerca del mismo tema. -

La tesis — expresada en (1) — de que e]"hccho‘_d‘emqu’e exista una fuerte estabilidad en'los
sistemas clasificatorios de las distintas cultufas bno impﬁca que no pueda haber variabilidad
conceptual a través de las mismas se sostiene cﬁ la idca, propuesta y defendida por autores como
Carey (1991), Karmiloff-Smith (1991), y c}on‘llzi cual Atran (1991) y nosotros estamos de acuerdo,
segln la cual los diferentes dominios de qoﬁo@ifnienlo tienen ciertas conexiones entre ellos, las
cuales determinan, de manera importanté, la m‘zihefa como se desarrollan los dominios en cuestién
y hacen posible la generacion de nuevos dominios. La manera como se establecen estas relaciones
puede variar significativamente en contextos culturales diferentes, ya que ella depende tanto del
tipo de ejemplares a que estdn expuestos los sujetos involucrados en ello, como de los fines y

valores apreciados por la comunidad en que dichos sujetos estian inmersos. Dice Atran:

Over a century of ethnobiological research has shown that even within a single culture there may
be several different shorts of special-purpose folkbiological classifications, which are organized by
particular interest for particular uses (beneficial/noxious, domestic/wild...) (Atran 1999, p, 121,
las cursivas son mias).'®

Asi, si bien la estructura de los conceptos bésicos puede mantenerse relativamente
cstable, la elaboracion conceptual que nos permite entender la estructura interna de los mismos
pucde variar tanto que incluso nos lleve a desarrollar conceptos diferentes de los que inicialmente
sostenfamos o de los que se sostienen en otras comunidades.

Por su parte, la tesis — expresada en (2) — de que la evidencia obtenida, entre otros, por
Atran y Berlin no implica que no pueda haber mas de un sistema de conocimiento para un mismo

dominio se sostiene en el supuesto segtin el cual la manera como usamos y generamos conceptos,

1 Sin embargo, afirma Atran, las investigaciones de las tiltimas décadas han mostrado que hay una
taxonomia universal que va a través de las culturas y que apoya un rango muy amplio de inferencias acerca
del mundo de los seres vivos. Dice: “This default folkbiological taxonomy, which serves as an inductive
compendium of biological information, is composed of a stable hicrarchy of inclusive groups of organisms,
or taxa. At each level the taxa, which are mutually exclusive, partition the locally perceived biota in a
virtually exhaustive manner. Lay taxonomy is composed of a small number of absolutely distinct
hierarchical levels, or ranks... Ranks, not taxa, are apparently universal” (Atran 1999, p. 122).

169




en virtud de sus. propiedades estructurales y de los procesos que requiere, favorece la
sobreviyencié de ciertos tipos de explicacidn y estimula ciertas maneras especificas de interactuar
con ¢l medio y, asi, puede generar una variacién signiﬁcativa'tanto en los coriceptos que se
utilizan en distintas comunidades, como en. las. construcciones tedricas de diferentes
colectividades. En otras palabras, la elaboracidon conceptual que hacemos a partir de los p'rin‘cipios .

de razonamiento de dominio especifico y de las relaciones que establecemos entre ellos. Y laﬁ

sofisticacién conceptual a que dan lugar los mapeos o las relaclones entre domlmos pueden tener'

como resultado una gran variabilidad en los sistemas de conocnmxento que utlhzamos para dar :
cuenta de distintos fenémenos."’ BRI o

En lo que sigue examinaremos dos de los argumentos ms desarrollados e inibor{ex;ntqs’ enf’v
contra de la idea de que nuestros procesos de razonarynientopucden‘ser modulares.” Asimismo
haremos ver cémo la aceptacién de dicha idea no sélo nos permite dar una expl‘icacféﬁ‘
satisfactoria de la variabilidad cultural observada, sino que también nos da herrami_ent@is para
defender la idea de que la diversidad cognoscitiva 710 necesariamente implica un rel'étivismo

desenfrenado.

4.2. Modularidad, diversidad cognoscitiva y evaluacion epistémica

Uno de los supuestos en que se sostiene ¢l argumento esgrimido en la seccién anterior — para
defender la idea de que la variabilidad de los principios centrales de razonamiento de dominio
especifico no necesariamente implica que los conceptos que utilizamos sean inestables en el
sentido antes especificado’® — es que los procesos de razonamiento que utilizamos los seres
humanos son, al igual que nuestros procesos perceptivos, herramientas compartimentalizadas y
especializadas para enfrentar y resolver tipos de problemas especificos. La idea en cuestién, sin
cmbargo, es controversial. Ello se debe, entre otras cosas, a que se supone que su aceptacién
implica la tesis segun la cual dichos mddulos estan “pre-cableados” en nuestra mente y, por tanto,

que su contenido no puede variar a través de las culturas o a lo largo del desarrollo cognoscitivo.

' Dicen Gelman y Brenneman: “Because first principles guide attention to inputs with a certain structural
description, varied opportunities for learning can be attended to. Different cultures can vary in the samples
of relevant inputs offered to the young. As long as the samples come from the equivalence class defined by
the principles of the domain, cultural variation as to how skeletons are developed can even be the norm”
(Gelman y Brenneman 1994, p. 383).

18 Este argumento no es el mismo que muestra como la idea de que los principios centrales de razonamiento
de dominio especifico pueden cambiar espontancamente puede implicar un fuerte relativismo. Al que nos
referimos en el texto es al argumento que se desprende de los planteamientos de Berlin y de las ideas de
Atran que estin desarrollados en la seccion anterior.
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Asi, si aquellos existiesen tendriamos que negar que haya diversidad cultural. .Como veremos,
esta tltima tesis s6lo se sigue del supuesto en cuestion si aceptamos que el dominjb de aplicacion
de los médulos cognoscitivos (o de razonamiento) es una propiedad de su estructura interna o, en
otras palabras, que el dominio de un médulo se determina en funcién exclusfvamcnte de la
informacién que éste debe procesar para satisfacer su funcién bioldgica.

Antes de analizar la idea recién mencionada examinaremos dos argumentos en contra de
la idea de qﬁe nﬁestros pfocesos de razonamiento pueden ser modulares. Estos son los siguientes:
(el l]amado argumento de la integracion de la informacion y; (2) el argumento de la diversidad
cultural;-El prlmero de ellos se sustenta en el supuesto de que la Unica posibilidad para tener una
visién umﬁcada de ]os objetos, sucesos o fendmenos que nos rodean radica en que la mente
humana tenga un med,lo independiente de modalidad en que se integren nuestras diferentes
percepciones. Desde esta perspectiva, la mente estd separada en dos partes, cada una de las cuales
tiene una arquitectura diferente: mientras que una de ellas — la percepcién — est4 conformada por
una serie de mddulos discretos e independientes; la otra — la cognicion —~ constituye un sistema
central de cuya organizacién no podemos dar cuenta (Fodor 1983). Cada uno de los modulos
perceptivos. provee - cierto tipo de insumo (inpuf) vinculado a alguna modalidad sensorial
especifica (el oido, el ta(:to; la vista, etcétera). El insumo mencionado posteriormente se procesa
en nuestra mente y es integrado en un nivel conceptual que nos permite agregar las diferentes
percepciones  para formar un concepto univoco (un perro, por ejemplo, puede ser visto,
escuchado, olido, tocado, etcétera y cada una de estas percepciones es diferente, pero el concepto
PERRO es el mismo e integra o involucra a todas las percepciones en cuestion).

Si el supuesto en que se sostiene este argumento fuese correcto, entonces la aceptaciéon de
la existencia de mddulos de razonamiento (o conceptuales) nos llevaria a negar la posibilidad de
integrar la informacién o, al menos, haria muy dificil explicar cémo podemos tener una visidn
integral de los sucesos, objetos o fendmenos que nos rodean: no seria claro cémo podriamos
agregar toda la informacion proveniente de nuestros procesos perceptivos de modo que
obtuviésemos una tnica representacion del objeto percibido o un concepto que codificase las
propiedades del mismo. R '

El segundo argumento en cuestlon — el de la diversidad cultural — se centra en la idea de

que muchos de los : domlmos que conforman el rango de acciéon de nuestros procesos
cognoscitivos son muy reclentes (por- ejemplo, la historia del futbol, el mantenimicnto de
vehiculos, la- cocma mexwana, la ciencia moderna, etcétera), ademas de que su contenido puede
variar de una cultura a otra y que no estdn correlacionados de manera relevante con los posibles

cambios que ha tenido el genoma humano en el proceso evolutivo. Asi, desde esta perspectiva,
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puesto que cada modulo debe estar innatamente especificado, y puesto que es absurdo suponer
que hay una preparacién genéticamente especificada para estos dominios culturalmente
desarrollados (Sperber 1996, p. 121), es absurdo suponer que nuestra mente fuc provista con
ciertas herramientas modulares especificas para tratar con el rango de dichos dominios o para
razonar respecto a ellos. Si supusiésemos la existencia de multiples modulos conceptualeé,

cntonces tendriamos que negar, por un lado, la novedad de los dominios mencionados y, por otro -

lado, un hecho a todas luces evidente, a saber, que el contenido de muchos de los dominios’

respecto a los cuales razonamos difiere a través de las culturas.

En lo que sigue examinaremos tres argumentos re]acionados que desarrol]a D'a Sperber, ,

en su libro Explaining Culture para sostener, por un lado, que existen modulos conceptu es (o de.,

razonamiento) y, por otro lado, que esto no implica ni que la mformacxon provemente de. ny estros .

procesos perceptivos no pueda ser integrada, ni la 1mposnb1hdad de la novedad conceptua] y de la

variabilidad cultural. Este- examen nos permitird, por un lado, defender que una 'Amente[’

verdaderamente modular juega un papel central en la gcneracxén de una’ dwersndad cultural."
genuina y, por otro lado, fortalecer'la ldea de que Ia vanablhdad conceptua] esta constremda El :

desarrollo de estas tesis nos. dara buenas razones para aﬁrmar que puede haberqdlversxdad,"

cognoscitiva y que ella no necesarlamente es conducente a un relativismo fuerte. Vcamos.

Sperber afirma que la manera como se orgamza la- mente. y si ésta tlene o no- una k
estructura modular no es una cuestioén de estipulacién, sino de descubrlmlento. Hace f'alta mucho- :
trabajo aun para tener una idea certera de la: manera como funclona el cerebro. Sm embargo,
podemos suponer que aquél es un érgano somendq a,]os;pr‘mmpxos dela evoluclony, dado‘ lo'que
conocemos acerca de la evolucién, por un lado, y-de la cogmicjén, por otro, es posibie sostener
algunas elucubraciones en torno a la naturaleza y el funcionamiento del mismo. Una de las
reflexiones mas aceptadas al respecto es aqUel]é que sostiene que la mente opera en funcién de
multiples médulos, cada uno de los cuales tiene una historia filogenética propia. Desde el punto
de vista de Sperber, el andlisis ‘de la historia evolutiva de nuestra especie nos permite sostener,
ademas, que los sistemas modulares mencionados precedieron a cualquier sistema central no
modular. En una etapa temprana de la evolucion cognoscitiva de los seres humanos no debe haber
existido un nivel en el que la informacién: proveniente de los diversos procesos perceptivos
pudiese ser integrada por un proceso conceptual. En algiin momento del desarrollo cognoscitivo
de nuestra especie, sin embargo, debe haber surgido‘una herramienta conceptual — y, por ende,
una herramienta inferencial — que no estuviese directamente vinculada con nuestros receptores
sensoriales, que pudiese aceptar insumos de dos o mds procesos perceptivos y que, de esta

manera, construyese nuevas representaciones. Dicha herramienta debe haber surgido como un
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maédulo-mads, esto es, debe haber sido una herramienta especializada, “cableada” en’la mente de
manera innata, veloz, automatica, etcétera. ) ‘

Si aceptamos la historia contada por Sperber y si, ademas, aceptamos que los modulos
cognoscitivos proveen respuestas eficaces a problemas especificos y comiinmente ambientales,
entonces podemos afirmar que es poco probable que los mddulos conceptuales desaparezcan en
nuestra historia evolutiva y den lugar a un procesador central de informacion. Mas bien, la
aparicion de uno de ellos en algin momento de la historia debe haber generado otros varios
modulos de razonamiento, cada uno de los cuales esta disefiado para contender con cierto tipo de

problema especifico. Dice el autor en cuestion:

To the limited extent that evolution ‘tends toward improving a species’ biological endowments,
then we should generally expect improvements in the manner in which existing modules perform
their task, the emergence of new modules to handle other problems, but not demodulnrlzauon
(Sperber 1996, p. 127)

Desde este punto de vista es razonable esperar que surjan nuevos modulos en respuesta a
los diferentes (y nuevos) tipos de problema enfrentados por nuestra especie y, por tanto, es
razonable esperar que cada vez'mas médulos se acumulen en nuestra mente. Asi, es probable que
la mente, a estas alturas de];"desarrollo evolutivo, no tengan ningun procesador central de
informacién y que ella esté organi"zada en funcién de ciertos médulos perceptivos y de algunos
madulos de razonamlento cada’ vez mas complejos e inferencialmente sofisticados en la ejecucién
de su funcién. Veamos. cémo esta idea: no tlene las implicaciones supuestas por los argumentos
mencionados al inicio de esta seccxon. .

Los insumos: en tomo a los cua]es funcionan los primeros modulos conceptua]es muy.

probablemente se omgmaban Iuszvamente en los médulos perceptxvos. Sm embargo una vez
que aquellos empezaron a exxstlr, su educto (output) pucde haber servndo como msumo a otros

pleja de mddulos en la que

modulos conceptuales. Asf debe haberse - generado una- red oh

algunos tomen todos sus msumos dc modulos perceptnvos‘ otros operen con insumos provenientes

p ceptwos y, finalmente, otros

tanto de otros modulos conceptuales como de algunos‘ m

cuyos insumos” provengan exclusivamente de modulos ,conceptuales. Asi, cada pieza de
informacion puede combinarse con muchas otras ya sea dentro de un mismo nivel de

organizacién de la mente o a través de los mddulos menclonados. Dice Sperber:

If... the output of one conceptual module can serve as input to another one, modules can each be
informationally encapsulated, while chains of inference can take a conceptual premise from one
module to the next, and therefore integrate the contribution of each in some final conclusion. A
holistic effect need not be the outcome of a holistic procedure (Sperber 1996, p, 133)
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La pamcxon del mvel conceptual de la mente no tiene porqué ser idéntico al que exnste en
el mvel perceptivo; puede haber. mddulos cognoscitivos especializados que constituyan una
herramienta de dominio especifico que nos lleve a enfrentar e integrar toda la informacidn propia
del dominio en cuestién, por ejemplo. La informacion proveniente de los multiples médulos que
conforman la estructura de nuestra mente puede integrarse o agregarse en quyjsifm unitaria de
los objetos, sucesos o fendmenos que buscan explicarse a través, por’ un-lado; de estas
herramientas inferenciales o, por otro, a través de las relaciones que existen entre ellos y del flujo
de informacién que hay en su interior y hacia otros mddulos. Esta inf‘ofﬁnagién a'veces sirve como
premisa 'y, otras, como conclusion de un razonamiento. Asi, si esta pi’d]iuesta fuese aceptable, el
argumento cn contra_ de laf'modu]aridad del pensamiento basado en'la imposibilidad de la
integracion de la mformac 6n perderia una parte importante de su atractivo inicial: no es claro, al
menos, que la’ ex15tenma de multiples médulos del razonamiento hagan imposible que la
informacién remblda de nuestros receptores sensoriales sea agregada de modo tal que podamos
generar conceptos umtarlos de los objetos percibidos. :

Uno‘“de‘los supuestos en que se sosticne el segundo argumeptg»antes mencionado en

contra de‘la. modularidad del pensamiento — el argumento de la div’grsid' d"g';il'tural,— es aquel que

afirma que ¢l contenido de los conceptos estd en la mente del “sujgyt'o,q'ue‘ los sostiene y, en este

sentido, es una propiedad intrinseca del médulo al que constit’uy’e‘n;’E p,'vhto',. es que un médulo

mental es una -adaptacién (biolégica), pero ellas, en general; p déh“verse 0 no como

adaptaciones « condiciones ambientales dadas. Si se ven de. est ltlm ‘ manera entonces

podriamos sostener (en coincidencia con los externalistas en: teoria de la mente) que un médulo

mental que establece un concepto dado puede establecer un concepto dlferente en’ un amblente

diferente. Sperber ilustra esta ideca con una analogia: el cuello: largo ‘de as. Jlrafas es .una
adaptacién dado el ambiente en el que ellas viven (les permite comer de los arboles); en un
ambiente diferente, sin embargo, la funcién del cuello podria ser diferente. Por ejemplo, si
hubiese otro planeta en el que. habitasen jirafas con largos cuellos y en el que la visién de largo
alcance fuese vital para la Sobrevivéncia, podriamos pensar que la funcidn de dichos cuellos es
permitirles ver lejos. La funcién del 6rgano (o de la parte del cuerpo) depende, desde esta
perspectiva, del ambiente en que se desarrolle. Si aceptisemos lo anterior y si, ademds,
considerasemos que el dominio de un moddulo es el concepto bajo el cual deben caer los objetos
del dominio que la funcién de un mddulo es establecer el concepto en cuestion, entonces la

funcién de un médulo no seria-una propiedad de su estructura interna, sino que dependeria del
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ambiente en que se desarrolla y de su historia.'” Lo Gnico que nos provee 1a estructura interna de
un médulo es una disposicion para organizar la iqqumgcjétn; de cierta manera y para ejecutar
computaciones de cierta forma especifica. e : _

Ahora bien, los defensores del argumento de la “dwersndad cultural” sostxenen que las
adaptaciones no estan necesariamente vincu]adas a las condlclones ambientales. Asi, aun si'los
mddulos son adaptaciones, ello #o implica que los médulos establezcan conceptos dlferentes en
ambientes distintos (o, en otras palabras, que el contenido de los conceptos sea diferente de
acuerdo con ¢l ambiente en que se aplican) puesto que los contenidos de los conceptos son
entidades mentales independientes de las contingencias de la historia y el med'io ambicnte. Desde
esta perspectiva, entonces, los procesos de razonamiento que operarian‘ sobre los médulos
conceptuales no podrian tener como resultado la generacion de nuevos dominios de conocimiento
cuyo contenido pueda variar a {ravés de las culturas. Una manera de e‘sq‘u‘ematizar el argumento

en cuestion es la siguiente:

1. Los médulos (ya sean cognoscmvos o perceptivos) tienen un rango de accion genéticamente
especificado. ,

2. Elrango de accién de un médulo constituye su dominio de aplicacion
3. Sil & 2, entonces el dominio de un médulo esta genéticamente especificado.

4. El dominio de un médulo puede definirse por el concepto (o el conjunto de conceptos) en que
se articulan las propiedades de los objetos que supuestamente constituyen al dominio.?

5. Si 3 & 4, entonces el concepto que codifica las propiedades de los objetos que constltuyen al .
dominio en cuestidn estd genéticamente especificado.

6. De 5 se sigue que no puede haber novedad conceptual ni variabilidad cultural

Una de las ideas subyacentes en las premisas recién esbozadas es que la determinacion
del dominio de un médulo cognoscitivo depende exclusivamente de la informacion que éste debe

procesar para cumplir su funcion bioldgica. Cualquier médulo es, desde esta perspectiva, una

" Desde el punto de vista del Sperber, el contenido de un concepto es una propiedad relacional, esto es, su
determinacion es funcion de las relaciones que existen entre los multiples modulos existentes. Notese que
esta idea es consistente con la propuesta vertida en el segundo capitulo de este trabajo, de acuerdo con la
cual el contenido de los conceptos proviene de la manera especifica como se articulan en redes
inferenciales. Asi, la determinacion del dominio de un modulo cognoscitivo requicre, entre otras cosas, de
tomar en cuenta dicha articulacion y, por tanto, aquella no depende exclusivamente de la informacion que
¢ste debe procesar para satisfacer su funcion biologica o, en otras palabras, el dominio de un médulo no es
una propiedad de su estructura interna.

¥ Esta tercera premisa puede formularse en términos de muiltiples teorias de conceptos. Por ejemplo, una
teoria atomista afirmaria que dicho dominio se define por las leyes causales que conectan la propiedad de
ser x con ¢l concepto X (Fodor 1990). En alguna version de la teoria-teoria se sostendria que aquél se
define por el contenido del concepto que codifica las relaciones entre conceptos, mismas que determinan a
las entidades pertenecientes al dominio.
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herramienta “pre-cableada” en la mente para cumplir con ciertas tareas especificas y el dominio
en el que dichas herramientas deben funcionar es aquél y sélo aquél que corresponde con la
estructura interna del médulo en cuestion. Si esto es correcto, si ademds los dominios se definen
por los conceptos en que se articulan las propiecdades de los objetos que constituyen al dominio y
si hay una especificaciéon genética del contenido de dichos conceptos, entonces, aun si el
ambiente material y cognoscitivo en que se desarrollan dos sujetos es muy diferente, los dominios
de los médulos mentales deben mantenerse estables. En otras palabras, el dominio de un médulo
se determina en virtud de nuestra disposicién bioldgica para tratar con cierta informacion de
ciertas mancras y, ademas es una propiedad intrinseca al mddulo, entonces a cada médulo
cognoscitivo debe corresponderle un tinico dominio o, en otras palabras, debe corresponderle una
entidad mental cuyo contenido no puede variar y, por tanto, lavariébllidad cultural observada y la
novedad implicada en algunos de los dominios de la cognicion humana seria imposible.

Para rechazar estas conclusiones Sperber afirma que un: dommlo no nece.samamente se
define en términos de las funciones para las que fue dlsenado el modulo que le correspondena. '

Més bien, la posibilidad de entender la manera como se. determ;na el domlmo de un médulo

cognoscitivo requiere de una distincion entre lo que él llama él “dommlo real” el “domx_mo
propio” y el *“dominio cultural” de un médulo. Veamos en que consnste cada uno de ellos. v k

El dominio *“real™ de un mdédulo se caracterlza en termmos de Iada la ml‘ormaclén ‘que’
esta disponible en el medio amblenle en que sc desairolla el orgamsmo que posce el médulo Yy
que puede satisfacer las condiciones de insumo del médulo en cuestién. El'dominio “cultural" de
ese modulo, por su parte; estd definido por el rango de informacién que enriquece o contradice
algunas de las creencias modulares bisicas. Esta informacién no necesariamente refiere a objetos,
sucesos o fenémenos que estin a disposicion del organismo.” Finalmente, el dominio “propio”
cstd constituido por la informacidn que debe procesar el mddulo para satisfacer su funcién

bioldgica, donde

The function of a module is to process a specific range of information in a specific manner. That
processing contributes to the reproductive success of the organism (Sperber 1996, p.136)

3 Es importante mencionar que el dominio cultural de un médulo puede formar parte de! dominio real del
mismo (de hecho casi siempre lo hace). Sperber (1996) define al dominio cultural de la siguiente manera:
“A cognitive module stimulates in every culture the production and distribution of a wide array of
information that meets its input conditions, This information, being artefactually produced or organized by
the pcople themselves, is from the start conceptualized, and therefore belongs to conceptual domains that |
propose to call the module’s cultural domain(s). In other words, cultural transmission causes, in the actual
domain of any cognitive module, a proliferation of parasitic information that mimics the module’s proper
domain” (Sperber 1996, p. 141).
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Un ejemplo que sirve para ilustrar la distincion en cuestién es el siguiente: un infante
tiene, entre otras, una competencia de dominio especifico para tratar con problemas de biologia
(del sentido com(in). Una manera de pensar en dicha competencia es como un templado modular
inherente a los seres humanos para construir conceptos de animales (entre otros seres vivientes).
La funcién biolégica de dicho médulo es proveer al organismo en cuestion con maneras de
categorizar animales que encuentra en su ambiente y de organizar la informacién que pueda
reunir acerca de ellos. En otras palabras,. el-dominio propio de dicha habilidad modular puede
caracterizarse en términos del rango de:informacion proveniente de-la fauna local y cuyo
entendimiento seré crucial parala supexf\}ivencia. El interés innato de este infante, sin embargo, no
sélo es estimulado por los animales que incidentalmente encuentra en su ambiente, sino también
por una serie de artefactos qile sus padres han puesto a su disposicion. Eéta informacién mas la
incidental constituye el dominio rea/ del médulo en cuestiéon. El dominio cultural, por su parte,
refiere al rango de informacién cultural que tenemos a nuestra dispo'SiICilén y que nos permite
construir éonceptos de especies animales con las que nunca hemos interactuado (la informacién
concerniente a Ios dinosaurios, a los ciclopes o0 a los dragonés; por ejemplo, caracterizaria el
dominio cultural del médulo mencionado). ‘

Uno de los puntos que deben subrayarse del ejemplo es que los seres humanos podemos
cambiar nuestrc;'medio ambiente a una ve]dcidad que no puede ser seguida por la seleccion
natural, de modo que no es implausible suponer que los rasgos especificados del organismo
humano sean adaptaciones a caracteristicas del ambiente que han cambiado significativamente o
que han dejado de existir. Si esto es correcto, entonces es posible afirmar, por un lado, que el
dominio real de cualquier mdédulo cognoscitivo probablemente no sea ni aproximadamente
coextensivo con su dominio propio (lo que caracteriza a un dominio real es la informacién
encontrada en dicho dominio pertenezca o no a su dominio propio) y, por otro lado, que un
médulo cognoscitivo no puede ser inicialmente una adaptacién a su dominio cultural. Respecto a

la primera de estas conclusiones dice Sperber:

the actual domain of any human cognitive module is sure... to include a large amount of cultural
information that meets its input conditions. This results neither from accident nor from design. It
results from ‘ayfprogvess of social distribution of information (Sperber 1996, p. 139).

Desde esta perspectiva, hay algunas creencias que son estables a través de una poblacion .
y que juegan un papel central en la organizacion y el procesamiéntoﬁddular del conocimiento.
Esta informacion tiene una mayor oportunidad de tener éxito cultural y, én este sentido, tiene una

mayor oportunidad de ser transmitida. Esto ocasiona que en el dominio real de cualquier médulo -
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cognoscitivo haya una proliferacién” de informacidn parasitica que imita al dominio propio del
mismo. o P
Respecto a la segunda conclusién antes mencionada, Sperber sostiene que, en tanto que la
existencia de un dominio cultural es un efecto de la existencia de un médulo, lo que es absurdo no
es suponer que la mente puede organizarse en funcién de médulos perceptivos y cognoscitivos,
sino pensar que la existencia de estos tltimos implica que el contenido de los dominios se
mantendra invariable. Si bien la afirmacién de que el contenido del dominio propio de un médulo
probablemente se mantiene estable a través de las culturas (y a lo largo de grandes periodos de
tiempo) es plausible, ello no implica que el contenido del dominio real no pueda variar
significativamente a través de las mismas. En otras palabras, si aceptamos que un modulo tiene
diferentes dominios sobre los que puede operar, entonces no sélo es-posible afirmar que hay
modulos conceptuales y diversidad cultural, sino incluso que la existencia de los primeros juega
un papel central en la generacion de dominios novedosos y cuyo cohtehjdé }yarie a través de las
culturas. SRR :

Ahora'.b‘ien, la propuesta de Sperber hasta aqui examinada nos permite sostener que la
existencia de m'ﬁitip]es mddulos conceptuales no nos lleva a‘negﬁr la existencia de la diversidad
cultura]..yEst‘o,:’sih embargo, no es suficiente para afirmar que puede haber diversidad cognoscitiva
y que cbl]a‘ktbm iﬁfiplica un relativismo desenfrenado, Para sostener:est'o'ﬁltimo es necesario argtiir a
favor de la"ide'a segln la cual no hay una forma generél de la inferencia  humana o, en otras
palabras, no hay un conjunto nico de normas que determine cuando cualquier razonamiento, en
cualquier- dominio de conocimiento, es correcto y cudndo no lo es. Veamos. ’

En el tercer capitulo de este trabajo ofrecimos un argumento a favor de la idea de que las
normas de razonamiento no necesariamente son estandares fijos y generales y, por.tanto,.a favor
de la idea de que razonar correctamente no significa hacerlo de acuerdo con aquellas, sin'o'que
también implica que seamos capaces de resolver los problemas de la manera mas adecuada, en el
menor tiempo posible y de acuerdo con las précticas cognoscitivas vigentes en la comunidad a la
que pertenecemos. De esto y de la aceptacion de que ciertas practicas se desarrollan mas en una
cultura que en otra, o simplemente no se desarrollan en una cultura y en otra si, entonces se sigue
que la manera mas adecuada de resolver un problema o de llevar a cabo un razonamiento no
siempre respondera a un mismo patrén: no es necesario que haya un tnico conjunto de normas
que determine lo que es razonar correctamente, ni que proporcione las condiciones necesarias y
suficicntes para considerar-a un sujeto como racional. En otras palabras, la posibilidad de que
haya diversidad cognoscitiva queda abierta y el peso de la prueba estd ahora del lado de quienes

niegan su mera posibilidad.
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En’lo que sigue examinaremos otro argumento que es consistente con el anterior, pero
que ademds de permitirnos afirmar que puede haber diversidad cognoscitiva, nos ofrece razones
para sostener que aquélla no implica la aceptacion de un relativismo desenfrenado. Este esta
apoyado en el pensamiento de Sperber (2000) quien afirma que un hecho incontrovertible es que
los seres humanos tenemos la habilidad para formar representaciones de representaciones
mentales o, en ofros términos, tenemos una habilidad metarepresentacional. Desde su punto de
vista, es plaﬁsfble pensar que una vez que se ha alcanzado cierto nivel de complejidad en el
pensamientd modular pueden emerger médulos cuya funcién sea tratar con problemas que
provienen no del medio ambiente, sino de la mente. Asi, es muy probable que la habilidad en
cuestion sea modular. El.dominio real de la misma es el conjunto de todas las representaciones
que un organismo es capaz de inferir o aprehender; ¢l dominio propio, por su parte, seria la
funcion de proveer al orgahismo con una psicologia del sentido comtin y el rango de informacion
que lo constituye. es aquel que refiere a las creencias, deseos e intenciones que causan el
comportamiento h_umanvo.y

La informacién se nos presenta a los seres humanos en dos modos: como una
representacién y como una representacion de la representacién. Cada uno de estos mpdds
constituye (o puede constituir) un moédulo; el segundo de ellos no sabe nada acerca de la
representacion misma, pero puede saber algo acerca de las relaciones semadnticas entre
representaciones y puede tener alguna habilidad para evaluar la validez de una inferencia; el valor
evidencial de alguna informacién, la plausibilidad relativa de dos creencias contriidictqrias,
etcétera.?? El médulo metarepresentacional puede formar o aceptar creencias acerca de gatos, por
cjemplo, por razones que no tienen nada que ver con ¢l tipo de conocimiento intuitivo que el
modulo de GATO provee, sino por el tipo de inferencias que realizamos a partir de aquél o por las

creencias o teorias en que estd inmerso. Dice Sperber:

Humans, with their outstanding meta-representational abilities, may thus have beliefs pertaining to
the same conceptual domain rooted in two quite different modules: the first-order module
specialized in that conceptual domain and the second-order meta-representational module
specialized in representations (Sperber 1996, p. 149)

Ahora bien, si aceptamos la existencia de dichos mddulos, entonces podemos afirmar que
la evaluacién de diferentes sistemas conceptuales o de las emisiones de otros sujetos puede
requerir de una habilidad que no es de dominio general, sino precisamente de una de las

habilidades codificadas en uno de dichos médulos especializados cuyo dominio propio sean

2 22 ’ R . ]
“* Sperber afirma que también puede evaluar una creencia, no con base en su contenido, sino en la
confiabilidad de su origen. L
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algunas propiedades especiales de las representaciones abstractas (Sperber 2000, p.134). Puesto
que cada médulo cognoscitivo es el resultado de una historia filogenética particular, si bien todo
médulo conceptual es una herramienta inferencial, los procedimientos que cada uno de ellos
utiliza pueden ser diferentes. Por tanto, no necesariamente debemos suponer que todos y cada
médulo han sido construidos bajo un mismo patrén general, ni que todos estén interconectados

entre si de manera clara y elegante. Afirma Sperber:

from a modular point of view, it is unreasonable to ask about the general form of human inference
(logical rules, pragmatic schemas, mental models, etc.) as is generally don in the literature on
human reasoning (Sperber 1996, p.128).

Ademds, como argiiimos anteriormente, el contenido del dominio real de c_uajguiér '
modulo puede variar en cada cultura y, por tanto, no es razonable esperar que laé condiqj@més‘qkue '
deben satisfacer las creencias de cualquier sujeto, en todo tiempo y en todo klug'anr, pé"’ra'{]:lén_af los
requisitos de insumo del mddulo en cuestién (esto es, para ser cons_ti‘tﬁt'iVés‘jaé] 3i"é_ing6 de
informacién que el dominio real debe procesar) sean las mismas. El pun"t’o' es ’qlile el aominio
sobre el que opera nuestra habilidad para evaluar la correccién o incorreccién de los diferentes
sistemas de conceptos no estd fijo, sino que depende, en parte, de la manera como el (o los)
concepto(s) que lo definen se articula(n) en redes inferenciales y esto, a su vez, depende tanto del
medio ambiente en que se desarrolla el organismo que la posee, como de los fines y valores
apreciados por la comunidad a la que pertenecemos.” Asi, si dicho contenido constituye un
criterio para saber cuindo las normas utilizadas son correctas y si puede variar a través de las
culturas, entonces los criterios de correccidon de las normas y las normas mismas también pueden
hacerlo. De esto se sigue que la afirmacién segtin la cual pueden existir conjuntos de normas del
razonamiento correcto diferentes del que nosotros utilizamos es plausible.

Si lo hasta aqui argumentado es correcto y si aceptamos que el dominio propio de un
modulo se mantiene relativamente estable, entonces podemos aceptar que, al igual que la
variabilidad cultural, la cognoscitiva tiene ciertos constrefiimientos; en el primer caso ellos
refieren, sobre todo, a la estructura de dominio especifico de nuestros conceptos y, en este Gltimo
caso, los limites provienen tanto de dicha estructura, como de la existencia de mddulos

cognoscitivos. Dichos constrefiimientos hacen posible la confrontacion entre distintos sistemas de

** Recuérdese que, desde el punto de vista defendido en el segundo capitulo de este trabajo, ¢l contenido de
un concepto proviene de la manera especifica como se articula en redes inferenciales. Puesto que un
dominio puede definirse en términos del contenido del concepto que codifica las caracteristicas relevantes
que los objetos deben tener para pertenecer al dominio, es posible afirmar que la determinacion del dominio
de aplicacion de la habilidad en cuestion depende de los mismos factores que determinan el contenido de
un concepto.
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canceptos y, asi, son conducentes a la estabilizacién de estos ultimos y nos permiten evaluar la
correccion o incorreccion de sistemas de conocimiento diferentes de los nuestros.

En resumen, la aceptacién de la existencia de’ multiples médulos cognoscitivos- cuyos
dominios se determinan en funci6n tanto del medio ambiente en que se desarrolla el organismo
que los posee, como de la informacion cultur}alba que esta expuesto y de algunos constrefiimientos
materiales de la especie humana nos permite afirmar que los seres humanos probablemente
tengamos un modulo especializado para eyalqaf la conducta de otros sujetos. Si esto es correcto y
si su dominio se determina en funcidon de los factores antes mencionados, entonces es posible que
haya diversidad cognoscitiva y su existencia no. necesariamente implicaria que s6lo es posible
evaluar la validez de un sistema de conceptoé dentro de su propio contexto de aplicaciéon o que
sea imposible establecer criterios generalizables de evaluacién epistémica. Ahora nos resta dar
cuenta de la manera como, de acuerdo con las ideas hasta aqui expuestas, es posible explicar e
interpretar la conducta (lingilistica o no lingilistica) de otros sujetos. La propuesta que verteremos -
en la ultima seccién de este capitulo hard ver cdmo la inaccesibilidad conceb'_tualkrvlo_‘es (tampoco)

una condicién necesaria de la diversidad cognoscitiva.

4.3. Atribucion de creencias: caridad o humanidad

En el primer capitulo de este trabajo mencionamos que, desde el punto. de vista de un.niimero
importante de defensores de una epistemologia analitica, la inaccesibilidad.conceptual es una
condicién necesaria de la diversidad cognoscitiva. Puesto que aquélla no puede documentarse ni
concebirse sin caer en fuertes contradicciones, ésta ultima es una aberracion conceptua]. Estas
ideas pueden articularse de la siguiente manera: si hubiese sujetos que razonasen de acuerdo con
principios normativos de racionalidad diferentes de los nuestros (o si las pautas de interaccién
racional entre sus estados mentales fuesen sistematicamente diferentes de las nuestras), entonces
no podriamos dar cuenta de las conexiones racionales que ellos establecen entre sus estados
mentales y, por tanto, no podriamos atribuirles creencias ni habria manera de articular
inteligiblemente la idea de que tienen estados mentales del todo. Si, por otro lado, pudiésemos
entender un conjunto de creencias (o de conceptos) diferente del nuestro, entonces podriamos
interpretar el habla del sujeto que lo sostiene y, por tanto, no podriamos afirmar que los principios
que dicho sujeto utiliza para establecer relaciones entre sus estados mentales son genuinamente
diferentes de los nuestros. Asi, los fallos sistemdticos de interpretacion son una condicicn

necesaria para hablar de diversidad cognoscitiva y puesto que dichos fallos representan la
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imposibilidad de entender las afirmaciones emitidas por los sujetos y que el acceso a los
conceptos de estos ltimos es a través de la interpreta{:ién de su habla, un criterio fundamental
para la postulacién de la existencia de la diversidad cognoscitiva es la inaccesibilidad conceptual.

Uno de los supuestos subyacentes en este planteamiento — mismo que puede identificarse
con las teorias que hemos llamado “de racionalidad” y que a menudo van acompafiadas de alguna
versién del principio de caridad — es que toda interpretacion debe estar constreilida por un
supuesto de racionalidad, segin el cual todo sujelo rdéion}a] debe razonar de acuerdo con las
normas del razonamiento correcto.?* Esta idea ha sidd»gxbuesta y desarrollada en detalle por
Donald Davidson (1980, 1984) quien sostiene que 5610 podemos interpretar a un sujeto si
conocemos sus creencias, donde una creencia es un éstado mental cuya pauta de interacciones con
otros estados mentales corresponde, en gran medida, ’coﬁ ]o,qyue prescriben las normas del
razonamiento correcto. Para conocer las creencias de un sujeto (y para acceder a sus conceptos)
se requiere comprender su habla, ya que el lenguaje es el vehiculo que nos permite expresarlas.
Asi, la tinica manera en que la interpretacion puede proceder es si el intérprete supone que el
hablante es un ser racional cuyas acciones y afirmaciones estdn reguladas y constreiiidas por
normas de racionalidad. En otras palabras, sélo podemos atribuirle creencias a un sujeto si somos
capaces de dar cuenta de la pauta de interaccidn de sus creencias con sus otros estados mentales y
si dicha pauta corresponde, en gran medida, con lo que nosotros consideramos como correcto.”
Asi, la posibilidad de explicar y predecir la conducta de otros sujetos depende de suponer que son
racionales en nuestro sentido de racionalidad o que cualquier agente racional razona de acuerdo
con nuestras normas de razonamiento correcto. »

Otra manera de expresar la idea antes mencionada es la siguiente: la posibiiidad de
interpretar la conducta de un sujeto depende de que el intérprete opere bajo el supuesto segiin ¢l

cual el hablante se conforma mayormente a un modelo ideal 0 normativo de inferencia correcta y

* Como vimos en ¢! primer capitulo de cste trabajo, qué tan racionales tienen que ser los sujetos para ser
considerados como agentes cognoscitivos estd en el centro de la discusion, sin embargo, hay un acuerdo en
torno a la idea de que “ser racional” significa razonar de acuerdo con el tinico conjunto de normas del
razonamiento correcto existente. Una de las posiciones mas defendidas al interior de este acuerdo
(identificada con R2 en el primer capitulo) es aquella que sostiene que los sujetos deben razonar, la mayoria
de las veces, de acuerdo con las normas mencionadas y que cualquicr agente racional debe tener una
habilidad que le permita hacer un mayor nimero de inferencias correctas que incorrectas y elegir, la mayor
parte del tiempo, acciones aparentemente apropiadas. Si esto fuese correcto, entonces, como argiiimos en
dicho capitulo, la observacion de su conducta deberia llevarnos a atribuirle un mayor nimero de creencias
verdaderas que falsas y, como argilimos en el tercer capitulo, la interpretacion de la misma nos impedira
atribuirle errores masivos al hablante,

 Como anteriormente hicimos ver, desde este punto de vista, los criterios de correccion no pueden variar
en lugares y tiempos diferentes, de modo que para que el estado mental de un sujeto pueda ser considerado
como una creencia, éste debe mostrar una pauta de interaccion que sea correcto desde nuestro punto de
vista de lo que es correcto.
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eleccién, de modo que siempre debe intentar atribuirle al hablante un conjunto de estados con
contenido que sistemdticamente encaje con dicho: modelo aun sn ‘no-existe una explicacion
psicologicamente plausible de las razones por las que el hab]ame podrlavtener (o estar en) dichos
estados. Desde esta perspectiva, todo agente racional;’ ‘que. pueda ser considerado como tal, debe
razonar, la mayor parte del tiempo, de acuerdo: con- las’i normas constitutivas de nuestra nocién
intuitiva de racionalidad, independientemgnte.dcwsiusr capacidades o limitaciones cognoscitivas y
del tiempo que sec tome en llegar a las deéis{oﬁés prescritas por las normas en cuestion.

Si estas ideas fuesen correctas, entonces tendriamos que aceptar que nuestra competencia-
racional es normativamente impecable y, puesto que las normas, desde esta perspectiva, refieren a
las reglas de la logica y del cilculo de probabilidades, entre otros sistemas formales, aquélla no
puede caracterizarse en funcién de reglas heuristicas. Para sus defensores, el hecho de que
comunmente utilicemos reglas del tipo recién mencionado para razonar obedece a la existencia de
algunos factores extra racionales que interfieren en la aplicacién de los principios correctos. Sin
embargo, los experimentos examinados en el tercer capitulo de este trabajo y la discusién ahi
ofrecida en torno a ellos nos dan buenas razones para afirmar que nuestro razonamiento ticne una
estructura heuristica® y que ello no sélo no implica que los seres. humanos somos irracionales,
sino que es parte de lo que significa que seamos racionales. Asi, no sélo podemos afirmar que la
explicacién que ofrece la tesis de racionalidad de nuesira conducta cognoscitiva no es la més
plausible, sino también que su capacidad predictiva:es sumamente limitada e incluso que el
supuesto en que clla se sostiene es dispensable,?’ '

Una version de las teorias de racionalidad que, ademas de tener una mayor capacidad

predictiva nos ofrece una explicacién plausible del comportamiento de otros sujetos® es la

% En el capitulo anterior hicimos ver que existen buenas razones (empiricas y conceptuales) para afirmar
que los seres humanos comiinmente utilizamos reglas heuristicas en nuestro razonamiento y que, desde
nuestro punto de vista, ello apunta a la manera como somos racionales. La aceptacion de los supuestos
subyacentes en la teoria de racionalidad implica que si fuese el caso de que nuestra competencia racional
pudiese caracterizarse apropiadamente en funcion de reglas heuristicas, entonces tendriamos que aceptar
que dicha competencia estd conformada por principios diferentes de los supuestamente normativos y, por
tanto, que los seres humanos somos irracionales. Esta discusion esta detallada en las secciones 2 y 3 del
capitulo anterior.

7 Cualquier prediccién de la conducta futura de un sujeto apelaria a un comportamiento cognoscitivo
acorde con las normas del razonamiento correcto y, por tanto, sus predicciones scran exitosas en un niimero
muy limitado de casos.

** Desde nuestro punto de vista, una tesis de racionalidad — como la que sostiene Cherniak — que no
suponga a priori que los sujetos, para ser considerados como agentes racionales, deben tener en su
competencia racional todas y sélo aquellas reglas del razonamiento que son acordes con los supuestos
principios normativos del razonamiento correcto nos permite explicar la convergencia que existe entre
competencia racional y racionalidad y tiene mayor poder predictivo que las que parten del supuesto antes
mencionado. Ademds, nos permite prescribir y evaluar, al mismo tiempo, las maneras como los sujetos
deben razonar para mejorar sus procedimientos cognoscitivos y, por tanto “dar consejos™ acerca de las
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llamada tesis de “racionalidad minima" propuesta por Christopher Cherniak (1986) quien afirma
que el supuesto de racionalidad que constrifie a Ia interpretacion debe debilitarse. Desde el punto
de vista de este autor, cualquier teoria de la racionalidad deberia tomar en cuenta una teoria
psicoldgica, dos de cuyas leyes basicas son las siguientes: (a) sin racionalidad no hay agente (esto
es, sin racionalidad no es posible atribuirle creencias, deseos o acciones a un sujeto) y; (b) los
agentes son objetos finilos y, como tales, tienen limites fijos en sus recursos cognoscitivos tales
como tiempo y memoria. La idea de fondo en (a) es que existe una conexion conceptual entre las
nociones de racionalidad y creencia: un sujeto tiene creencias si los contenidos de sus actitudes
intencionales estdn relacionados entre si y con sus acciones en funcién de algunas reglas
normativas del razonamiento, esto es, un sujeto tiene creencias si es racional.” La aceptacién de
la segunda ley como base para la formulacién de una tesis sobre la racionalidad implica que ésta
no puede requerir de los sujetos algo que ellos no pueden hacer, asi su punto de partida seran las
maneras como los sujelos pueden razonar para establecer las maneras como deben hacerlo.
Veamos.

La llamada tesis de racionalidad minima afirma que para considerar a un sujeto’'S como
agente racional en un momento dado es suficiente que ‘S: (.1) séleccione algunas inferencias

correctas y factibles para él que son iitiles ba_|o clrcunstancms -especificas para satisfacer sus

deseos, donde una inferencia es factible para § sn S Ia 'ellg,e de] con_]unto de inferencias (correctas)

que le son accesibles en ese momento y 51 S: puedevllevarla a cabo de manera exitosa; (2) haga

exitosamente algunas inferencias correctas, y;-(3);no haga"un gran ntimero de acciones que son
inapropiadas dado el conjunto de creenciaslque'posee., Estoimplica que un sujeto’ puede ser
considerado como racional solo si tiene algunas creencias y si hace algunas inferencias correctas
que puede hacer dadas sus limitaciones y capacidades cognosciti\}as y que le serdn ttiles a fin.de
lograr la satisfaccién de sus deseos, intereses, etcétera. '
Ahora bien, Cherniak afirma que la posibilidad de que un sujeto lleve a cabo una
inferencia de manera exitosa no depende exclusivamente de la dificultad de la inferencia misma
(de sus caracteristicas sintacticas, por ejemplo), también depende de las condiciones bajo las

cuales se lleva a cabo: para cada sujeto, dependiendo de sus capacidades, hay inferencias que son

maneras como debemos proceder para acciones aparentemente apropiadas. Un ideal de esta naturaleza
sirve, a la vez, como guia en nuestros razonamientos y como meta a la cual debemos aspirar para ser
considerados como agentes racionales. Para una discusion detallada al respecto Cf. Erafia 2002.

* La tesis de racionalidad minima comparte esta idea con la espistemologia analitica (si un sujeto S es
racional, S necesariamente tiene creencias), sin embargo, a diferencia de aquélla, ésta afirma que no es
necesario suponer una conexion conceptual entre racionalidad y verdad masiva para poder atribuirle
agencia cognoscitiva a un sujeto. Por ahora no ahondaremos en esta discusion,
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mas dificiles aunque parezcan mds ficiles para otros.*® Supongamos que ¢ se sigue de p y que S
cree que p. Supongamos también que la inferencia de p a ¢ es 0til para S en ese momento. De esto
no se sigue que S hara la inferencia de p a ¢, ya cjue es posible que, en la situacién en que se
encuentra S, la inferencia de p a ¢ no Sea factible para S:(S: puede no:tener las:capacidades
cognoscitivas requeridas para esa 1nferenc1a, que S crea que q no es el caso, lo cual lo lleva a

rechazar p o; simplemente, que la creencxa de S de q p este en su memorla de largo alcance Ys

por tanto, que S no pueda acceder a ella en ese momento_v

Nétese la tesis recién formulada s1mp]emente descnbe las condlcxones bajo las cuales un

sujeto puede ser considerado como agente racxonal A esta te51s descriptiva Cherniak le asocia

una tesis normativa, la cual afirma lo sngugcnte: s

The person must make all (and only) fergxsibl_e'souind inferences from his beliefs that, according to
his beliefs, would tend to satisfy his desires (Cherniak 1986, p. 23).

En.el caso en que p fmplica ¢, si S cree que p y la inferencia de p a ¢ es factible para S y
es aparentgmeﬁteapr‘opiada, la tesis normativa dice que S debe hacer esa inferencia para ser
normativamente minimamente racional, pero no dice nada acerca de lo que S de hiec/o va a hacer.
La tesis normativa minima menciona las condiciones de factibilidad para determinar aquello que
el sujeto debe hacer y describe, por tanto, un ideal regulativo que sirve como guia efectiva de las
decisiones y las acciones de los sujetos. Es importante recalcar que la tesis descriptiva dice que
para ser considerado como agente racional se requiere que el sujeto haga algunas inferencias
correctas que sean factibles para él, mientras que la normativa dice que el sujeto debe hacer esa
inferencia. Asi, es posible afirmar que el conjunto de inferencias que se requieren para que
alguien sea considerado como agente racional es un subconjunto propio del conjunto de
inferencias normativamente correctas.

A diferencia de las versiones de la tesis de racionalidad examinadas en el primer caﬁﬂuld
de este trabajo y mencionadas al inicio de esta seccion, la de racionalidad minima nos pér’mite’r
aceptar las siguientes dos tesis: (1) es necesario tomar en cuenta las maneras como los sujc:.tés ((é
hecho razonan y las maneras como pueden hacerlo para establecer las maneras como deben
razonar y; (2) algin sujeto que sostuviese un conjunto de creencias sustantivamente diferente del
nuestro, o que llevase a cabo inferencias particulares tipicamente diferentes de las que nosotros

hariamos en circunstancias similares, podria ser considerado como agente cognoscitivo. Cherniak,

% La idea central es que no podemos afirmar a priori que todo agente racional debe hacer las mismas
inferencias. Por ¢l contrario, para saber cudles son las inferencias que debe hacer un sujeto en un momento
dado requerimos informacion acerca de qué inferencias puede hacer exitosamente en la situacion en la que
se encuentra.
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sin embargo, considera que puede haber esquemas genuinamente diferentes de los nuestros, pero
ininteligibles para nosotros,’” lo cual sugiere que no aceptaria que pueda haber sujetos,
inteligibles para nosotros, cuyos razonamientos y maneras de proceder obedezcan a un conjunto
de normas de razonamiento diferente del conjunto de normas propio de nuestros procedimientos
epistémicos. Esto se debe, en gran medida, a que comparte con las versiones mencionadas la idea
de que hay un tinico conjunto de normas, constitutivo de nuestro concepto de racionalidad, del
cual cualquier agente cogﬁoséitivo, en cualquicr lugar, debe usar por lo menos alguna en
cualguier momento.” Si bien las condiciones que esta tesis impone a la agencia cognoscitiva son
mas débiles, la necesidéd:de esbeciﬁcar las normas de acuerdo con las cuales debe razonar un
sujeto para:accéder a;SL‘iv‘é;c:o'nCcptos sigue vigente. La posicion de Cherniak no nos obliga a
identificar el conjunto dc _nofmas del razonamiento correcto’'con un conjunto de reglas claramente
delimitadas y prqvenien{es,de sistemas formalmente formulables, pero tampoco nos da una pauta
de cuiles serfan las'n(;rmas en cuestion. Asi, el supuesto de racionalidad requerido para la
interpretacic'm ‘parece volverse lo suficientemente vago como para requerir que cualquier sujeto
que pretende llevar a cabo una interpretacion lo utilice.

Alvin I. Goldman (1995), entre otros autores, ha argumentado en contra de la idea de que
los principios de interpretacién puedan extraerse de las supuestas normas de racionalidad, Desde
su punto de vista, el examen de nuestra prictica interpretativa ordinaria debe tlevarnos a rechazar
el supuesto de racionalidad en que se sostienen las tesis hasta aqui expuestas: si _exa'minaiﬁ)os la
capacidad que ticnen los nifios de 4 y 6 afios para atribuirles creencias yc”otfo's 'éstéd‘os
intencionales a ofros sujetos y, por tanto, para interpretar su habla, nos daremos cuerita’de que -
ellos no emplean ninguno de los supuestos abstractos que los defensores de ].jé's‘ tesis fde
racionalidad proponen: los nifios no examinan, por ejemplo, si las afirmaciones de un sujeto S-son
consistentes con el resto de las creencias y con la conducta de S y, en general, cuando le atribuyen
creencias a S no ponen en consideracion si S razona de acuerdo con las normas del razonamiento
correcto. Asi, puesto que la nocién de interpretacion subyacente en las teorias hasta aqui
examinadas no parece dar cuenta de la manera como los seres humanos de hiecho le atribuimos
creencias a otros sujetos, la estrategia propuesta por dichas teorias no parece ser la mas adecuada

para explicar o predecir su conducta futura. Si una estrategia alternativa de interpretacion nos

! Literalmente Cherniak dice: “If we demand only moderate or minimal... charity, then we have the room
to allow that some of a genuine scheme may not only massively disagree with ours, but be unintelligible to
us” (Cherniak 1986, p. 131).

32 La diferencia mas importante de la tesis de racionalidad minima respecto a otras versiones de la tesis de
racionalidad es que #o supone que este conjunto de normas nos dé los criterios para considerar a un sujeto
como agente cognoscitivo. Més bien, nos da los criterios para decir como debe razonar un sujeto para ser
“mejor” agente cognoscitivo,
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permite prescindir de la nocién de racionalidad segtin la cual “ser racional” significa razonar de
acuerdo con el Unico conjunto dé normas de fazqgamjcntq correcto existente, entonces la
inaccesibilidad conceptual no tendria qtie constituir una condicién necesaria de la diversidad
cognoscitiva. Veamos. : :

Una posicion en torno al problema de la dcscribcién intencional que, en los Gltimos afios,
ha dado lugar a diferentes teorias es aquella que sostiene que lo tnico que se requiere para la
atribucioén de creencias es suponer cierta semejanza entre agentes, Para sus defensores no es
necesario suponer, como lo hacen las teorias que descansan en un principio de caridad, que las
afirmaciones (sinceras) de los agentes son verdaderas, ni que estos siguen, la mayor parte del
tiempo, la mayoria de los principios del razonamiento correéto que presuntamente aceptan y
utilizan. Ademas, desde esta perspectiva, la interpretacién intencional no es la asignacién de
condiciones de verdad a las oraciones del hablante a‘partir de la identificacion de nuestros propios
patrones de interaccion racional, sino ]akcaracterizac'ién de los posibles estados mentales que tiene
el sujeto en cuestiéon de mancraktalv"quek diéhos estados cognoscitivos sean semejantes a estados
reales y posibles nuestros.* , '

El supuesto de semejanza en que descansa esta posicién puede articularse a través del
principio de humanidad para la interpretacién formulado por Grandy (1973), segin el cual, para
que un sujeto S, pueda interpretar a un sujeto S, basta que S, y S, sean similares en_ciertos k
aspectos epistémicamente relevantes; es suficiente que S; y S, compartan algunas creencias, o
lleven a cabo algunas inferencias similares en situaciones especificas, o compartan aiguhbs .
principios bdsicos de razonamiento, o algunas categorias bdsicas. La idea central es que S;puede*”
interpretar a S, si y s6lo si puede asignarle significado o intencionalidad a las afirmacionés o
acciones de S; con base en aquellas que S, enunciaria o haria en la situacién.en-la qué S, se
encuentra. En otras palabras, la afirmacion de S; de que “‘S; cree que p™ se sostiene en el supuesto
de que la creencia de S; de que p estd relacionada con el resto de sus creencias, deseos,
percepciones, con su medio ambiente y con su comportamiento de maneras semejantes a las
maneras en que estan relacionados los estados mentales de S;, donde dicha semejanza debe ser tal
que S; pueda identificar el estado de creencia que S; expresa al enunciar “p” y lo explique en
términos de las relaciones cognoscitivas que S; estableceria si creyera que “p”.

Desde esta perspectiva, los estandares de semejanza relevantes para la descripcién
intencional son relativos a fines especificos y dependen de los sujetos involucrados y del

momento en que se hace dicha descripcion, de modo que la posibilidad de interpretar a un sujeto

* De esta nocién de interpretacién se desprende la idea de que es preferible atribuirle a un sujeto una
creencia falsa pero explicable, que una creencia verdadera pero misteriosa.
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es una cuestion de grados y de respectos. La idea central es que la posibilidad de entender las
afirmaciones o las acciones de un sujeto y, por tanto, la posibilidad de acceder a sus conceptos y
de describirlos intencionalmente se aleja conforme el hablante muestra, en circunstancias
similares, menor semejanza relevante con el,intérpreie. Si hubiese criaturas que utilizasen
procedimientos cognoscmvos muy. dlferentes a-los nuestros, no serian intencionalmente

describibles por nosotros, Sm embargo, Ia 1mposxb1hdad de interpretar los estados intencionales

de un sujeto no 51gn|ﬁca ue ste no tenga creencias. Los procesos cognoscitivos de un sujeto §
pueden ser muy dlferentes de los mxos (en ciertos respectos) sin que ello implique que no hay
alglin otro su_]eto P que pueda mterpretar a Sy que pueda hacerme acceder a los conceptos de Sa
través de aque]los que P comparte conmigo.

As_i, el pfincfpio de humanidad, a diferencia del de caridad, nos permite explicar porqué,
en ocasiones, no es posible describir intencionalmente los estados mentales de aquellos sujetos
que son muy diferentes ',de mi y explica cdmo pueden, csos sujetos, ser considerados como
agentes cognoscitivos: yo no puedo dar cuenta de las conexiones racionales que § establece entre
sus estados mentales porque no son semejantes a las que yo establezco, pero, en tanto que la
semejanza es una cuestion de grados y respectos, otro sujeto P puede hacerme accesibles las
afirmaciones de § y explicarme las conexiones racionales que S establece entre sus estados
mentales, de manera que, a través de la semejanza con P, yo puedo considerar a .S como agente
cognoscitivo. Ademas, este principio para la interpretacién nos permite explicar porqué hay una

conexion conceptual entre racionalidad y creencia. El esquema de la explicacion es como sigue:

1. Para poder atribuirle creencias a un sujeto Sy, en general para considerarlo como agente
cognoscitivo, basta que S sea similar a mi en ciertos aspectos epistémicamente relevantes.

2. Puedo considerar a un sujeto como agente cognoscitivo so6lo si puedo atribuirle creencias y
otros estados intencionales.

3. Si 1l & 2, entonces para poder atribuirle creencias a un sujeto y, en general para considerarlo
como agente cognoscitivo, es suficiente que ese sujeto sea similar a mi en ciertos aspectos
epistémicamente relevantes. ~

4. Creo que soy racional y, por tanto, los sujetos SImllares a mf (en aspectos epistémicamente
relevantes) también lo son. = C S

5. Si3 & 4, entonces los agentes cognoscmvos son: racxonales y puedo atribuirles creencias por
esa misma razon. -
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4.4. La teoria de la simulacion

A partir de algunas de las ideas subyacentes en el principio de ‘humanidkad y de la evidencia
arrojada por algunos experimentos como los analizados .en el capitulo anterior, autores como
Robert Gordon (1995, 1996) y Alvin I. Goldman (1995, 2001) han comenzadovafdesarrollar lo
que se ha llamado la “teorfa de la simulacion™ que pretende dar cuenta de nuestra habxhdad para
predecir-el comportamlento de otros sujetos y de la manera como, generalmente les atribuimos
creencias y otros estados mentales con contenido.

Estos autores afi irman que sx bien los intérpretes no se adhieren estrictamente (ni en toda
ocasion). a] prmclplo de humamdad lapractica interpretativa comun es consistente con la
mtulcwnfque Ie subyace. En otras pa]abras, la idea de que al atribuir estados mentales a otros
sujetos (en partlcular actltudes proposwlonales) lo que hacemos es ponernos (imaginariamente)
en sus zapatos reﬂeja la manera como de hecho procedemos. Si blen los planteamientos de estos
dos autores dll'eren en punlos lmportantes, la teoria de simulacién puede caracterizarse, en

términos generales, de la siguiente manera:

to determine what decision or choice another person will make, you pretend to have the desires and
beliefs that you antecedently take them to have (on independent grounds). These pretend desires
and beliefs are fed as inputs into your own decision-making system, which is run “off-line”. The
output of the decision-making system does not lead you to action; rather, it is used as a basis to’ -
predict what the other person will do (Goldman 2001, p.18) '

La idca de fondo en este plantecamiento es que cuando un agente 4 le atribuye estado”sf’f’»
mentales a un sujeto S, 4 simula la situacion de S: esto es, 4 prefende estar en Izi ';sitiiaéiﬁéh:-
perceptiva en que S se encuentra (en un momento dado) y, a partir de ahi, mf'ere que ]aS<
experiencias perceplivas o creencias que tiene S son las mismas que A tendria si estuvtese enla
situacion de S. Segiin Goldman 4 y § pueden tener (o estar en) los mismos estados mentales
después de una simulacion si: (a) ambos inician el procedimiento con los mismos estados (o con
estados isomorficos) y; (b) las secuencias que siguen 4 y S se dirigen mediante la misma rutina o
los mismos procesos cognoscitivos. La posibilidad de caracterizar intencionalmente los estados
mentales de un sujeto requiere de la generacion de un modelo del tipo de conexién que dicho
sujeto establece entre dichos estados, con su conducta y con el medio ambiente. Puesto que no
siempre tenemos el conocimiento requerido de las creencias y los deseos del sujeto en cuestién, el
intérprete debe tomarse a si mismo como modelo y, segin Goldman, suponer que las

interacciones de los estados mentales del hablante son similares a las suyas propias.
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Examinemos un ejemplo de cémo, de acuerdo con la teoria de la simulacién, un sujeto
predeciria qué inferencias llevard a cabo otro sujeto. Supongamos que le dicen a Juan lo
siguiente: “Lupe cree que todos los argentinos son fanaticos del futbol” y que Juan presenta a
Lupe y a Faustino quien, por cierto, es argentino. Si le pidiéramos a Juan que predijera lo que
Lupe creera respecto a Faustino, él seguramente afirmara que Lupe cree que Faustino es fanatico
del fitbol. De acuerdo con la teorfa de la simulacion el proceso que llevé a Juan a creer lo
anterior puede describirse de la siguiente manera: el mecanismo inferencial de Juan (o su
competencia para llevar a cabo inferencias) se alimentara de algunos insumos hipotéticos o
pretendidos y, dados dichos insumos, aquél producira la inferencia apropiada. La conclusion del
proceso en cuestion (o el educto del mecanismo de inferencias), sin embargo, no se articulara en
una creencia que tenga a Juan como sujeto, sino en una que tenga a Lupe como sujeto. Esto es,

Juan cree que Lupe cree que Faustmo es fanatico del fiitbol porque su mecanismo inferencial fue

disociado de su func on s al y fue utilizado para predecir la inferencia que, en este caso, llevaria

Lupe a cabo.

Uno*de: los supuestos subyacentes en la teoria de la simulacién es que la gente es
psnco]ogxcamente muy 51m1]ar entre si; los seres humanos, en general, operamos con un mismo
conjunto’ de constreﬁlmlentos cognoscmvos y compartimos ciertas preferencnas psicologicas.
Estas semejanzas pueden aprecmrse tanto en el tipo de categorizacion que tendemos a establecer,
como en el tipo de operacion psicolégica que genera nuestras preferencias categéricas. Si esto es
correcto, entonces la semejanza requerida para poder predecir el comportam'i:cnito futuro de un-
sujeto consiste, basicamente, en que dicho sujeto y el intérprete compartan algunos (si‘no'todos) b
conceptos basicos. Asi, desde este punto de vista, el intérprete tenderé a atribuirle al sujeto en
cuestion las mismas categorias que €l utiliza y el mismo tipo de proceso de formacién de

creencias. Goldman afirma que, sin embargo

these practices still leave room for wide divergence in belief content. The simulation procedure can
take account of differences in the agent’s evidential exposures, and in the special inferential habits,
algorithms, and heuristics that he has learned or acquired. Differences among these dimensions can
ramify into substantial differences in belicf sets. (Goldman 1995, p. 91)

Ahora bien, a partir de las ideas aqui examinadas y muchas otras, Goldman concluye que
cualquier sujeto que le atribuye estados mentales a otro debe poder acceder a sus propios estados

con contenido a partir de la introspeccion, de otra manera no tendria un entendimiento previo del
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tipo de estado que le atribuye al hablante y, por tanto, no podria atribuirselo.® El punto es que si
bien no es necesario tener un concebto de racionalidad explicitamente formulado o principios de
racionalidad claramente articulados para llevar a cabo interpretaciones intencionales, para que un
sujeto S pueda proyectarse a si miso como modelo y, asi, pueda dar]g_ sentido.a las oraciones
emitidas por otros sujetos es necesario que S pueda acceder a los pavifgn'els de razonamiento que

gobiernan su propio comportamiento cognoscitivo, esto es, es necesario que S pueda conocer las

reglas que cominmente utiliza para razonar. : i :

A diferencia de lo que sostiene Goldman, Gordon ziﬁmm'due el acceso a nuestros estados
mentales estd basado en-lo que él llama rutinas‘de ascehso" las cuales consisten en responder a
una pregunta acerca de nuestros estados mentales a partir de responder a una pregunta de un nivel
semantico mfenor esto es, -que no haga referencm a nuestros estados mentales, sino a los hechos
mismos. Por ejemplo, siaun queto S se -le-pregunta “¢crees que los perros tienen cuatro patas?”,
S puede’ saber si lo cree p]anteandose Ia pregunta “;los perros tienen cuatro patas?” Desde el
punto de v1sta de Gordon, ]_a'respuesta a esta ultima pregunta constituye también una respuesta
(correcta) para la primera y, asi, podemos responder a una pregunta acerca de n‘uest_ro,s estados
mentales sin necesidad de tener los conceptos pertinentes, esto es, sin ten’t}r que sabérflo que es
una creencia o un estado mental. De esta posicion se sigue que-la sirﬁulﬁéié’n iikb,'requ‘iére del"
reconocimiento de nuestros estados mentales como tales y, por tanto, no requxere que poseamos i
los conceptos de los varios estados mentales que simulamos en los otros. . - o

Segiin Gordon, la vision de Goldman reduce la simulacién a una siﬁﬁle het;fiética que
nos ayuda a predecir el comportamiento futuro de otros sujetos, cuando nuestra capaéidad para
simular a otros nos permite también aprehender los conceptos que ellos utilizan y dar cuenta de
los estados mentales en que se encuentran., Por ahora no ahondaremos en esta polémica,*
simplemente coincidiremos con Gordon en que la posibilidad de interpretar a otros sujetos 7o
depende de que podamos acceder a nuestros propios estados mentales a través de la introspeccion
(o de que cada sujeto tenga una via de acceso privilegiada a sus propios estados mentales). La
idea que nos interesara rescatar es que lo que hacemos en la interpretacion no es imponer a otros
sujetos los patrones de interaccidén que existen entre nuestros estados mentales. Mas bien, la

prediccién de la conducta de otros sujetos se sustenta en una serie de estereotipos que generamos

* Goldman (1995) afirma que si la teoria de la simulacién es correcta, entonces la llamada “estrategia de
interpretacion™ es inutil para dar cuenta de la naturaleza de nuestros estados mentales y para establecer los
criterios que un sujeto debe satisfacer para afirmar que tiene creencias. Desde su punto de vista, “One
cannot extract criteria of mentalistic ascription from the practice of interpersonal interpretation if that
?ractlce rests on a prior and independent understandm;, of mentalistic notions” (Goldman 1995, p.94).

Es mlporlanle mencionar, sin embargo, que si Gordon estuviese en lo correcto, entonces la “estrategia de
interpretacion” s/ deberia permitirnos dar cuenta de la naturaleza de nuestros estados mentales.
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para dar cuenta de la manera como cierto tipo de sujeto tiende a actuar frente a determinado tipo

de situacion o circunstancia, Dice Gordon:

Whether or not practical simulation begins with such stereotypes, it does not essentially involve (as
one may think) an implicit comparison to oneself. Although"it'does essentially involve deciding
what to do, that ... is not the same thing as deciding what I myselfwould do. (Gordon 1995, p. 66)

Uno de los cuestionamientos mas severos 'que se le ha hecho a la teoria de la simulacién
es que si-ella fuese correcta, entonces el conocimiento o la ignorancia que tuviese el sujeto sobre
la psicologia del sentido comun (o el dominio que estuviera involucrado en la tarea que el sujeto
lleva a cabo) deberia ser irrelevante pafa el éxito (o el fracaso) de las interpretaciones que aquél
hace (Nichols et.al. 1996).>® El sentido de la critica es mas claro si se analiza el origen de la teoria
de la simulacion: ésta ultima surgié como una alternativa tanto a las teorias de la racionalidad
para la interpretacidn, como al acercamiento al problema en cuestion que proporcionaron las

llamadas teorias del sentido comin o teorx’as-teofias. Muy pronto, sin embargo, su rango de

aplicacion fue ampliado a otras dreas del conocimi

Las Hamadas teorias del sentid’c'i cdﬁiﬁn?han si{d}@r inscritas en el marco del desarrollo de
las ciencias cognoscitivas uno de cuyos‘supu'es'tds centrales y prevalecientes en la actualidad es
que la mente esta compuesta de diferentes c’or‘npdn‘en"tes cognoscitivos que se individian por sus
funciones. Asi, existe un componente del razonamiento prictico que sirve, entre otras cosas, para
predecir y explicar la conducta de otros sujetos, un componente que nos permite representar el
contenido de otras representaciones y muchos otros. La teoria de simulaciéon comparte este
supuesto, pero a diferencia de las teorias-teorias sostiene que la capacidad que se desprende del
componente respectivo /70 depende de la informacién que el sujeto tenga acerca del dominio; esto
es, ¢l hecho de que el sujelo tenga o no un cuerpo de informacién acerca del dominio es
irrelevante para el funcionamiento (adecuado) de la capacidad en cuestion.

Ahora bien, de acuerdo con los defensores de la teoria-teoria, si es posible mostrar, para
cualquier capacidad cognoscitiva, que ella es cognoscitivamente penetrable, entonces es muy

factible que la capacidad se derive de una base de informacién y no de la simulacién, donde

a capacity is cognitively impenetrable only if the subject's cumulative knowledge or ignorance of
the domain is irrelevant to the subject’s performance on tasks exploiting the capacity (Nichols et.al.
1996, p. 46)

% En un articulo reciente Goldman (2001) afirma que los sujetos que llevan a cabo una simulacién si
requieren informacion, por lo menos, respecto de los estados mentales previos de los interpretados, pero
para atribuirselos a otros sujetos, los intérpretes s0 requieren (como, segiin é1, exige la teoria-teoria o la
teoria del sentido comiin) utilizar proposiciones tedricas, tales como leyes cientificas.
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Para, mostrar la penetrabilidad cognoscitiva. de nuestra - capacidad predictiva o
interpretativa no es. suficiente examinar los casos en que nuestras predicciones 0 nuestras
interpretaciones son exitosas: un sujeto S puede predecir la conducta de otro sujeto 4 con base en
una simulacion, o con informacién internalizada a la que S no tiene acceso consciente en ese
momento y de la cual no podria echar mano si se le solicitara que explicase su prediccion respecto
a la conducta futura de 4 o su interpretacion de las acciones de 4. Asi, en los casos exitosos es
dificil distinguir cudl de los dos procedimientos se siguid y, por tanto, decidir si el conocimiento o
la ignorancia del intérprete juegan un papel en la ejecucion de la tarea que lleva a cabo. Por esta
razon, Nichols et.al. (1996) proponen analizar los casos en que las predicciones son fallidas para
el fin en cuestion. La teoria de la simulacién considera que las tunicas causas de una prediccién
erronea son las siguientes: (1) el mecanismo de Toma de Decision (o de Razonamiento Practico)
del que predice es diferente del que. tiene el otro sujeto; o bien (2) el Generador de Deseo y la
Creencia Pretendida no provey6 al Sistema de Toma de Decision con las creencias y deseos
correctos (esto es, con las que realmente motivaron al sujeto interpretado). Asi, si hubiese casos
en que los Sujetos predicen erroneamente el vcom’pon"'tamiénto de otros sujetos y en los que ni (1) ni
(2) sean el origen del problema, cntonces'”]a:teon’zi de la simulacién se veria cuestionada. Desde el
punto de vista de los autores antes mencioﬁados, los recursos de la teoria-teoria para explicar los
casos de predicciones fallidas son mucho niés ricos queulbs de la teoria de la simulacién y parten
de la idea de que cuando las predicciones son 'errénea’ées“ pofque a los sujetos que las llevan a
cabo les falté informacién relevante del dominio de la psicologia,

Stich y otros colegas (1992) llevaron a cabo el si’guiente experimento para defender que
esto ultimo es el caso. En éste se les pidié a un grupo de 30 estudiantes de licenciatura i]ue
juzgaran la correccién gramdtica de 15 oraciones que leeria un experimentador. Antes de leer las
oraciones, el experimentador les explicé que, para recompensarlos por su participacion, se habia
arreglado una loteria. El premio seria de 30 dolares. En este momento el grupo en cuestién se
dividié en dos (cada uno de 15 personas): a uno de los subgrupos se le entregaron boletos
numerados y, al otro, se les permitio elegir uno de tres boletos ofrecidos. Después de haber hecho
esto, ¢l experimentador leyd las oraciones y los estudiantes apuntaron sus juicios en una hoja de
respuestas. Una vez acabada la tarea se les decia a estos Giltimos que podria ser necesario aplicar
la prueba a mas sujetos de lo originalmente planeado y, puesto que el experimentador queria
darles a todos una oportunidad razonable para ganar la loteria, podria querer comprar algunos
boletos de regreso. Se les pidié qhe fijaran un precio por sus boletos y que lo escribieran en su

hoja de respuesta. El precio promedio fijado por quienes no pudieron elegir boleto fue de $ 1.60;

193



el del grupo que pudo elegir boleto fue de $ 6.29. Esto es lo que Nichols et, al. (1996) llaman el
efecto Langer, que proviene de un experimento previo llevado a cabo por Ellen Langer en 1975y
que no tiene todavia una explicacion psicolégica plausible. El efecto en cuestion consiste en'que
los sujetos que han tenido opciones de elegir boletos para rifas o de loteria tienden a pedir: mucho

mas dinero que aquellos que no ‘tuvieron las opciones mencionadas en caso de revender sus

boletos.

Postenormcnte ‘se aplxco na | ueba sxmllar a lo que llamaron el “grupo de observacxon

Este también estaba conf‘ommdo por estudmntes de licenciatura, pero dichos estudlames no

estaban dlrectameme mvolucrados nj- en la loteria, ni en el experimento sobre la correccion

gramatica de cxertas ore clones. 'La tarea de estos jovenes consistia en observar un video ‘del
experimento antes descrltoy predecnr la conducta de los sujetos que habian estado directamente

involucrados en €l E] procedlmxento con este segundo grupo cons:slia exactamente en lo mlsmo

que el anterior, el grupo de 30 también se subdividié en 2 de. qumce personas y los v1deos que ‘

cllos veian camblaban un poco en el momento de la loteria: en un vxdeo solo se: emrcgaban los.

bo]etos, en e] otro los sujetos elegian sus propios boletos de loteria: Una vez que termmaba el

video se les pedla a los observadores que predijeran lo que dirian los partlmpantes en la prlmera ‘

parte del experimento acerca de la correccién gramdtica y tamblen que predueran el precxo que

pondrian por vender su boleto. La diferencia de precio propuesta por cada uno de. los dos

subgrupos no fue significativa (en el de eleccion fue de $ 7. 82 y en el de ua eleccxon fue de §.

9.37). - : ,
De acuerdo con Nichols y sus colegas siv la, teorla de la snmu]aclon fuese correcta,
entonces el error de las predicciones de los observadores deberla poderse exphcar por (1) o por
(2). La primera opcidn, sin embargo, no es pIausnble,pueslo qu¢ los sujetos en ambos casos
pertenecen a una misma poblacién y, por tanto, sus Mecanismos de Toma de Decisién muy
probablemente sean relevantemente similares. Respécto a la segunda posibilidad propuesta por la
teoria de la simulacion para explicar los errores en las predicciones, los autores en cuestién
afirman que las condiciones en que se produjeron los insumos pretendidos eran lo mejor posibles:
los observadores vieron a los sujetos a quienes iban a predecir /mientras hacian su decision,
ademas algunas entrevistas posteriores al experimento indicaron que todos los observadores
recordaban correctamente si el sujeto cuya accion habian predicho habia o no tenido opcién de
elegir boleto de loteria. Asi, es poco probable que el Sistema de Toma de Decisién haya sido
provisto con las creencias o los deseos incorrectos. Las razones aparentes por las que los sujetos

predijeron erréneamente provienen de la falta de informacién respecto al efecto psicoldgico que
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puede producir la situacién que se.les present' 6.”7"Si ‘esto-es correcto, entonces la teoria de la
simulacion esta en problemas  importantes, 'ya ,ﬁqu la capacidad -en cuestion parece ser
cognoscitivamente penetrable. v k ‘ RPN

El experimento recién exammado no desecha’por completo a la teoria de la simulacion
como una alternativa plausible a las teorias de racionalidad, pero si nos da razones para buscar
formulaciones alternativas de la idea en que' se sostiene y, en particular, para incorporar la idea de
que una simulacion correcta requiere de cierta informacién del dominio en cuestion. En lo que
sigue haremos ver que algunas modificaciones al principio de humanidad y, consiguientemente, a
la nocién de semejanza que le subyace nos permiten aceptar (como correcta) la explicacion en
torno a la atribucién de agencia cognoscitiva que aquél propone, al mismo tiempo que posibilitan
el establecimiento de algunos criterios de atribucién y evaluacién de creencias generalizables a
través de las culturas y de los dominios de conocimiento. La propuesta que desarrollaremos no
s6lo nos permitird aceptar que la posibilidad de interpretar a un sujeto depende de tomar en
cuenta sus capacidades y limitaciones cognoscitivas, sino que tamblén nos permitird rechazar la
nocion de interpretacion subyacente en el principio de candad Y, con e]la, la idea de que es

necesario suponer la existencia de un tinico conjunto de normas del razonamiento correcto.

4.5. Diversidad y agencia cognoscitiva

Las modificaciones al principio de humanidad que aqui se proponen yla posxclon que de ellas'se
desprende pueden establecerse, en términos generales y de manera prellmmar de Ia sngulente
manera: para que un sujeto S; pueda llevar a cabo una mterpretaclonmtenclonal»de un sujeto S;
basta que S, entienda algunas afirmaciones y acciones de S,, donde entender implica poder dar
cuenta de la conducta de S, como afirmaciones y comportamiento racional. Para que esto sea
posible es necesario que S; y S, sean semejantes, en el sentido de que ambos sean
epistémicamente responsables de una manera que mas adelante se especificard. Examinemos las
condiciones que este principio impone a la interpretacion intencional.

El principio de humanidad modificado comparte con el principio de caridad el supuesto
de que existe una conexién conceptual entre las nociones de racionalidad y creencia. Asi, para
atribuirle creencias a- un sujeto debemos pensar que éste es racional, en- algiin sentido de

racionalidad. A diferencia de dicho principio y en concordancia con el de humanidad, sin

3 De acuerdo con los defensores de la teorla-teorfa, el error en cuestion se explica porque a los predoctores
les hace falta mf‘ormacxon acerca del efecto Langer.
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embargo, el que aqui se propone afirma que no se requiere suponer una conexion conceptual entre
descripcién intencional y racionalidad a/ mismo tiempo que una conexién entre racionalidad y
verdad masiva. Esto tiene serias implicaciones respecto.a la manera como se concebird tanto a la
interpretacion, como lo que significa “ser racional”.

Ademas de lo anterior, el modificado comparte con los principios para la interpretacion
anterlormenle exammados la idea de que el entendlmlenlo de las emlsmnes o de las acciones de
un su_|eto es una COl‘ldlClOn indispensable de la interpretacion. Sin embargo, la nocién de
entendimiento que subyace en el primero marca profundas diferencias tanto con el principio de
caridad; como con elde humanidad y con las teorias de interpretacién que de ellos se desprenden.
La teoria de la mterpretaclon que acompaﬁa al principio de caridad sostiene que el

comportamlento.de.los su1etos es.la base sobre la cual inferimos lo que quieren decir y, a partir de

dicha evxdencxa, L mpatamos los somdos que emiten con una explicacién tedrica del mismo, la

cual constltuye nuestro entendl 1e' to (Bar—On 1999, p. 4). Como hicimos ver anterxormente las

generallzacmnes que utlhzana un mterprpte caritativo” (I) para correlacion del sujeto a quine

busca interpretar (H) ‘con las pl‘rdiuhétank:ias observadas y las oraciones que H considera:
verdaderas con las que I considéfa verdaderas 70 nos dan una explicacién satisfactoria ni de la
capacidad interpretativa que muestran tener los nifios (a partir de los cuatro afios), ni de la manera -
como los adultos comunes y coyrrientes ge’neyx‘aklment‘e procedemos en la interpretacion,. ni de
nuestra capacidad predictiva respecto al comportgmiento futuro de otros sujetos. Por ello.y para
sostener las explicaciones propuestas por el prin_éipib de humanidad, y examinadas en la seccién
tres de este capitulo, es necesario que la nocirc'mrdé entendimiento tenga una dimensidn pragmdtica
que el principio de caridad deja fuera, k ‘

Desde nuestra perspectiva, el proceso. qv'ue nos lleva. a entender las acciones o-
afirmaciones de otros sujetos #0 es meramente tedrico, sino que involucra un compromiso
(implicito o explicito) de las partes por llegar a ciertos acuerdos a partir de un intercambio real de
modos de hacer y pensar las cosas. Un sujeto S, que pretenda interpretar a otro sujeto S, debe
tener como punto de partida una actitud que haga posible la confrontacion de puntos de vista
diferentes y que, en Gltima instancia, permita que S, y S, lleguen a acuerdos. Esto o significa que
Si y Sa de hecho vayan a llegar a acuerdos (ni que vayan a poder confrontar puntos de vista
porque para ello S, tendria que estar inkvo]kucrado en la tarea de alguna manera), pero si implica
que, para entender a S;, S; no debe imponer sus propios patrones de razonamiento a S,. Nétese
que, a diferencia de lo propuesto por el principio de caridad, la condicion para el entendimiento
no es que haya un marco comtin de racionalidad, ni el presupuesto de que hay ciertos acuerdos

basicos sobre la base de la cual puede construirse una interpretacion. El tnico presupuesto para el
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entendimiento que subyace en el principio de humanidad mbdiﬁcadd es:que todos l(‘)sk agentes

cognoscitivos razonan de acuerdo ~con algunas normas de_ r.azonﬁémi?’;’ts?f f@BhQE‘,ef LU

necesariamente las nuestras),*® , ; : S o
Ademas de lo anterior, la posibilidad de entender las emxsxones o la conducta de un su_1eto

como afirmaciones o comportamiento raclonal requiere tomar en cuenta Ia estructura social en la
que se emiten o se llevan a cabo. Esta es otra diferencia xmporlantc del madzf caa'o con respecto
tanto al principio de candad como a] de humamdad el entendlmlento tiene  una dimensidn
prictica y social, ausente en ambos principios mencionados, que no sélo debe ser tomada en
cuenta en la atribucién de cre'enqiaks, sino que ademds no puede deslindarse de nuestra nocién de
creencia, B : i

Si bien la posicién que aiqui proponemos. comparte con el principio de humanidad la idea
de que la interﬁretacién s una cuestion de grados y de respectos, a diferencia de éste, nosotros
sostenemos que los estdndares de semejanza relevantes para la atribucién de creencias no son
relativos a individuos especificos.” Asi, la posibilidad de interpretar a un sujeto ' diferente
(epistémicamente) de nosotros no sélo depende de que haya algin otro sujeto A-(semejante a
nosotros y a S) que pueda exphcamos las emisiones del sujeto en cuestlon, smo también-de un
proceso de aprendizaje que nos permnta estructurar nuestros conceptos y gular nuestras de<:1510nes
de la misma manera que § lo hace Para entender a un Sujeto dlferente de nosotros y, por tanto,
para dar cuenta de sus estados mentales, es necesario: estructurar y guiar nuestro propio
pensamiento a partir de su uso de conceptos; esto es, se- requnere de un aprendizaje que nos 7
permita hacer explicito aquello que los sujetos en cuestién consideran como una razén para otra
cosa. Este aprendizaje consiste, en parte, en la participacién en una comunidad de practicas y, por
tanto, no es simplemente una internalizaciéon de un conjunto de reglas explicitas cuya utilizacion
implica el enriquecimiento de un ntcleo de principios centrales en un dominio de conocimiento

especifico.

8 Desde nuestro punto de vista, un sujeto que pretenda tomar la posicién de mero observador no podra
tener una comprension “real” o “cabal™ de la conducta de los otros sujetos, ya que para ello necesita
involucrarse en el proceso antes descrito. Asi, la interpretacion de un mero observador serd siempre parcial
o estard sesgada por sus propios estandares de correccion o por sus propios puntos de vista.

* Si fuese correcto que los estandares de atribucién de creencias son relativos a individuos especificos y si
aceptdsemos que la estrategia de interpretacion es util para ¢l establecimiento de los criterios de la agencia
cognoscitiva, entonces la atribucion de creencias siempre seria relativa a la semejanza entre dos sujetos
particulares y la evaluacion de los procesos cognoscitivos podria variar de sujeto a sujeto. Ademas, si fuese
correcta la idea en cuestién podria haber tantas concepciones de aceptabilidad epistémica como sujetos con
cstados mentales. Esto es, dicha idea podria llevarnos a justificar, como racional, casi cualquier conducta
cognoscitiva, lo cual nos enfrenta a un fuerte individualismo que, en tltima instancia, es conducente a un
relativismo dificilmente sostenible.
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Uno de los supuestos en que se sostiene nuestra propuesta es que una interpretacion
intencional debe poder dar cuenta de la correccién o incorreccion de la conducta cognoscitiva de
otros sujetos con base en los constrefiimientos que guian y estructuran su uso de conceptos, donde
dichos constrefiimientos — o las guias que rigen {anto la manera como se organizan y se conectan
inferencialmente sus conceptos, como la eleccion y uso de ciertos procesos cognoscitivos y no de
otros — se establecen en el marco de una cultura o de un dominio de conocimiento particular.

Respecto a la teoria de la simulacion es posible afirmar que el principio aqui propuesto
comparte con ella el supuesto de-que los otros sujetos utilizan (al menos) algunas de las
categorias béasicas que nosotros utilizamos y la idea de que dicho supuesto es importante para la
comprensién de su habla. Sin embargo, a diferencia de la teoria en cuestién, nosotros
consideramos que una condicion necesaria para la interpretacion es tener cierta informacion
respecto a la manera como esta sancionado proceder en las distintas circunstancias o en los
distintos contextos culturales. En este sentido, la informacidén que tenga el intérprete del dominio
en cuestion es relevante para el éxito de las predicciones de las posibles acciones futuras del
interpretado, Si las ideas subyacentes en el planteamiento que aqui proponemos son correctas,
entonces podemos aceptar que el tipo de interaccion racional que un sujeto establece entre sus
estados méntalcs y su conducta, y entre aquéllos y el mundo, depende, en gran medida, del
conocimienld que tenga. del dominiok especifico en que se lleva a cabo el razonamiento y/o de su
participacién en una cultura, donde ésta tltima funge como depositaria de una gran coleccién de
procesos -cognoscitivos que  han dado soluciones pardiales a problemas especificos (Huthcins
1996, p.177) y de los cuales, los sujetos particulares; deben-elegir aquellos que los llevaran a
hacer acciones aparentemente apropiadas. o

Otra diferencia importante con respecto a algunas de las teorias que se desprenden de los
principios de humanidad y de caridad es que la cultura en que esta inmerso un sujeto y en la cual
este se desarrolla o es concebida como una coleccién de creencias o estados mentales con
contenido de los cuales podemos predicar verdad o falsedad y los cuales se articulan en sistemas
de conceptos que tienen como resultado una manera particular de “ver al mundo”. Esto es, la
cultura 0 estd en la cabeza de los individuos, ni es el resultado de los procesos cognoscitivos que
tienen lugar en su mente. Una concepcidn como la que aqui rechazamos sostiene que la cultura no
juega ningin papel (ni debe hacerlo) en la determinacién del tipo de proceso cognoscitivo que los
diferentes sujetos utilizan mds frecuentemente, ni en el establecimiento de las normas del
razonamiento correcto y, por tanto, no debe ser tomada en cuenta al hacer evaluaciones de la
conducta o de las emisiones de los sujetos ni, consecuentemente, en la atribucién de creencias.

Asl, la tnica manera que tenemos para acceder a los conceptos que le dan contenido a dichas
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maneras de “ver el mundo”, es a través de la identificacién de las creencias especificas de los

sujetos particulares que las sostienen. ) ) o
Contrariamente a lo recién enunciado, nosotros consnderamos, siguiendo-a - IIuthcms

(1996) que la cognicién es un proceso cultural y, como tal, no puede verse como independiente de

las culturas particulares en que se desarrolla.” Como dice el autor recién mencionado,

Culture is not any collection of things, whether tangible or abstract. Rather, it is a process. It is a
human cognitive process that takes place both inside and outside the minds of people. It is the
process in which our everyday cultural practices are enacted... a major component of culture is a
cognitive process ... and cognition is a cultural process (Hutchins 1996, p. 354). H

Desde esta perspectiva, la cultura tiene lugar “dentro y fuera de la cabeza” de sus
miembros, quienes aprenden a interactuar de ciertas maneras especificas tanto con su medio
ambiente como con otros sujetos y otras colectividades y, por tanto, tiene un papel preponderante
en la manera como procedemos cognoscitivamente y debe ser tomada en cuenta .en toda
atribucién de estados mentales con contenido. Hutchins ilustra esta idea a partir de una
interpretacion del experimento pensado de Searle del “cuarto chino”: imaginemos que el filésofo
Searle esta sentado dentro de un cuarto y que algunos sujetos chinos van al cuarto y jalan cuerdas
con caracteres chinos a través de una abertura len la puerta. Searle desliza otras cuerdas de
caracteres en las que los chinos piensan que hay respuestas inteligentes a sus preguntas. Searle no
entiende chino ni sabe el significado de ningtin darécter chino, En el cuarto, sin embargo, hay
canastas de caracteres chinos .y un libro de reglas que establece que- él. debe crear clertas »
secuencias de caracteres y deslizarlas fuera del cuarto, a partlr de ciertas otras secuencias de:.

caracteres que encontrard en el libro. L‘ste cuarto, afirma: Hutchms (1995, pp.-361-362) es un

sistema cognoscitivo’ socxocultural ]as pr : edades cognoscntlvas ‘de la persona en el cuarto no
son las mismas que las; propledades cognoscmvas del cuarto como un todo: Searle, el libro y las
canaslas de caracteres en . mteraccnon parécen hablar chmo pero Searle mismo no habla ni una

palabra de chino. che este autor:

" Una idea importante en este planteamiento es que los logros cognoscitivos y las prescripciones
especificas dependen de la organizacidn social de la cognicion y no de las propicdades cognoscitivas de
cada individuo.

I Es importante mencionar que nuestra pretension no es dar una caracterizacién exhaustiva (o una
definicion satisfactoria) de “cultura”, simplemente queremos trazar una posible manera de concebirla que
nos permita sostencr que el entendimiento, la racionalidad, la interpretacion, las normas del razonamiento
pueden entenderse de manera diferente a como tradicionalmente han sido concebidas. El desarrollo de una
nocién de cultura satisfactoria serd trabajo de una investigacion en un futuro cercano.
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Notice that when the symbols are in the environment of the human, and the human is manipulating
the symbols, the cognitive properties of the human are not the same as the properties of the system
that is made up of the human in interaction with these symbols. The properties of the human in
interaction with the symbols produce some kind of computation. But that does not mean that that
computation is happening inside the person’s head (Hutchins 1993, p. 361).

La comprension del uso que se le da a los conceptos en un contexto dado nos permite
entender las acciones y las afirmaciones de esos sujetos, ya que nos permite atribuirle una serie de
compromisos que lo obligan a actuar conforme a las consecuencias que de él se siguen. Sin
embargo, asi como la manipulacién de simbolos no estd necesariamente en los diferentes sujetos,
el uso de 'los conceptos no se localiza en la cabeza de los individuos, ya que los compromisos
mencionados estdn socialmente estructurados. Asi, el individuo es s6lo una parte del proceso
mediante el cual dichos usos se inventan, elaboran, piensan y reemplazan y, por tanto, el
entendimiento requerido para la interpretacion intencional y para acceder a los conceptos de
sujetos diferentes de nosotros en el sentido epistémicamente pertinente es parte de un proceso’
social en el cual diferentes sujetos interaccionan, confrontan: puntos deé vista y buscan. llegar a
acucrdos. '

Si todo lo anterior es correcto, entonces podemos aceptar que el entendimiento no debe
sustentarse en la proyeccién de nuwesfros estdndares de correccion, ni de nuestra propia
jerarquizacién de categorias, ni de nuestros patrones de interaccion racional a la mente de otros
sujetos. Mas bien, el entendimiento proviene de la posibilidad de involucrarnos en las précticas
cognoscitivas de una comunidad ajena a nosotros y del conocimientb que tengamos o podamos
adquirir de los estandares de correccién que prevalecén en la cultura o el dominio especifico de
conocimiento pertinente. ’ ‘ ) , ’

Ahora bien, como mencionamos al inicio. de esta seccidn, el principio de humanidad
modificado, al igual que el de humanidad, requiere que los sujetos, algunas veces, actien de
manera similar a como nosotros lo hariamos en determinadas circunstancias y, por tanto, requiere
semcjanzas enire el intérprete y el interpretado. La semejanza requerida por aquél, mas alla de
suponer que los seres humanos compartimos una base minima de conceptos bésicos que nos
permite llegar a ciertos acuerdos, debe ser tal que: (1) las expectativas que tiene el intérprete (S;)
con respecto a las acciones o afirmaciones del hablante (S;) sean aproximadamente adecuadas, en
cl sentido de que permitan predecir, con cierto grado de confianza y en algunas ocasiones, los
rumbos de accién que S, debera tomar y; (2) cuando las expectativas de S, no sean cumplidas él
pueda identificar y explicar las d{esviaciones de la conducta esperada a partir de la identificacién

del tipo de constrefiimiento que guia el razonamiento de S,. Veamos.
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El segundo de estos requisitos se sustenta en la idea de que la ocurrencia de errores
impone ciertos constrefiimientos a los rumbos de accién que, de acuerdo con las creencias del
sujeto, tenderan a satisfacer sus deseos. En tanto que dichos constrefiimientos pueden darnos una
idea aproximada del tipo de proceso cognoscitivo epistémicamente permitido. en la cultura a la
que pertenece el sujeto en cuestion, dada su situacion y sus capacidades y limitaciones, nuestras
expectativas respecto al resultado correcto de ciertos procesos cognoscitivos y el diagndstico del
tipo de error que dicho sujeto es susceptible de cometer al llevar a cabo ciertas inferencias o al
elegir rumbos de acciéon deben partir de cierta empatia hacia el hablante y no de la imposicion de
nuestros criterios de correccién, donde la empatia mencionada implica intentar reconocer (o hacer
explicitos) los constrefiimientos que guian a su razonamiento a partir de la identificacion de los
procesos cognoscitivos sancionados en su comunidad para resolver cierto tipo de problema, parh
llevar a cabo cierto tipo de razonamiento, para elegir.acciones apropiadas, o para hacer juiciOs*
relevantes. Si nuestras expectativas no son cumphdas no debemos intentar exphcar e];
procedimiento del sujeto en cuestion de manera “caritativa”, esto es, a través del supuesto de que;
su emision debe ser consistente con el resto de sus creencias de acuerdo con nuestros crlterlos d_c
consistencia légica (o correcta de acuerdo con nuestros criterios de correccién), ni proyec(ar ]o‘S, 3
motivos por los que nosotros habriamos actuado diferente de lo esperado en la circunstancia‘ erfi,
que se encuentra el sujeto en cuestion. '

El primer requerimiento de semejanza, por su parte, sostiene que un sujcto Si
comunmente cree que es racional y que los sujetos similares a él también lo son, de modo‘:qdé las
expectativas de un sujeto particular S, con respecto al comportamiento de otro su_)eto partlcular,’
S,, si 8; es interpretable por S;, siempre incluyen la de que S, es racional. Es 1mportante,i_‘
mencionar que, como afirmamos en el capitulo anterior de este trabajo, “ser racional? pucde
caracterizarse apropiadamente en términos de nuestra habilidad para razonar de acuerdd'cdﬁ'
normas de dependencia epistémica, la cuales generalmente estan implicitas en las précticas.
cognoscitivas que prevalecen en la comunidad a la que pertenecemos.*

Si un sujeto racional es aquel que emite o hace afirmaciones o acciones racionales, si una
accion o afirmacion racional se caracteriza por estar constrefiida por normas del razonamiento
(implicitas en préacticas o explicitas) y si dichas normas se establecen tomando en cuenta las

maneras como los sujetos de /echo razonan y las maneras como pueden hacerlo, entonces la

*2 De lo establecido en el texto se sigue que la conexién entre las nociones de racionalidad y creencia no es
algo que pueda establecerse a priori, sino que requiere de que podamos describir las maneras conto los
sujetos pertenecientes a una cultura de hecho razonan, las maneras conio pueden hacerlo y, a partir de ello,
podamos dar cuenta de las maneras como estd epistémicamente permitido razonar en la comunidad
pertinente,

201



conducta cognoscitiva de un sujeto interpretable por nosotros esté sujeta a ciertas normas, aunque
no necesariamente a nuest)-os criterios de correccion epistémica. Esto es, para llevar a cabo una
interpretacion no es necesario suponer que los criterios de evaluacion deben ser fijos y generales :
y, por tanto, no es necesario suponer que hay un Gnico conjunto de principios del razonamiento
correcto; Sin embargo, es necesario suponer que la conducta cognoscitiva de los suj’etos es regida
por constréﬁimientos que se establecen en el marco de una cultura o de un' dominio de
conocimrieﬁtrérespééiﬁco y que fungen como criterios de evaluacion epistémica. La idea central es
que el tipo de interacciones racionales que establece un sujeto entre sus estados mentales y su
conducta depende, en gran medida, de su participacién en una cultura, 0 en-un dominio de
conocimiento especifico.*?

Uno de los puntos centrales en nuestro planteamiento es-que puede haber diferentes
criterios de evaluacién epistémica e incluso podnamos aceptar que hay con_juntos de normas del
razonamiento correcto diferentes entre si. Sin embargo, es necesario aceptar que, sean cuales
fueren los criterios de correcci6n, una afirmacion o accion racional es aquella para la cual pueden
darse razones y que, de esta manera, satisface dichos criterios y sirve como razon para_otros
enunciados o acciones. Asi, y dado que nuestras expectativas incluyen la de que el sujeto actuard
racionalmente, el rango de acciones predecibles y relevantes para el requisito de semejanza tiene
restricciones importantes. Por ejemplo, hay acciones o_aﬁrmaciones que no necesariamente deben ‘
evaluarse como racionales o irracionales, ya que si bien son predecibles, no son acciones
relevantes para la satisfaccion de este requisito: si un loco compulsivo se lava las manos cada
cinco minutos y hace dos minutos que se las lavé por-tltima vez, tenemos un alto grado de
certidumbre en la prediccién de lo que hard en los siguientes minutos; sin embargo, su accion 1o,
serd evaluada como racional, ya que la evaluacion requerida por el principio de /m‘manida(;(
modificado no debe estar sustentada en la descripcion de regularidades observadas, sino en la
posibilidad de que las acciones puedan servir como razones: para fituras acciones. También
puede haber casos en que sujetos semejantes a nosotros — que rigen su conducta por normas de
racionalidad — utilicen normas que no se ajusten a las nuestras. Para poder explicar las
desviaciones de la conducta esperada en casos como éste debemos indagar el tipo de
procedimiento cognoscitivo sancionado por la comunidad a la que pertenece dicho sujeto. La idea

central es que el entendimiento es una precondicion de la evaluacién o el juicio.

# Estamos de acuerdo con Huthcins (1996) en que la cultura funge como depositaria de una gran coleccién
de procesos cognoscitivos que han dado soluciones parciales a problemas especificos y de los cuales los
sujetos particulares deben elegir aquellos que los llevardn a hacer acciones aparentemente apropiadas.
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El principio de humanidad modificado daria la siguiente directiva para interpretar a un

hablante: 7 . - -

A menos que haya evidencia- suficiente para lo. contrario, -debemos interpretar a los
sujetos como si fieran epistémicamente responsables, esto:es, como si algunas veces
wtilizaran’ los mejores procesos cognoscitivos que les son accesibles para llevar a cabo
acuones aparentemente ap opzadas (aun sz no tlene extto en alcanzm -los). ™

En o_tras palabras, debemos suponer que Ioé héb]ahtes tienen buenas razones para afirmar
o hacer lo v‘que dicen o hacen, donde una “buena razén” para algo rio es sélo aquello que un sujeto
particular considera que debe hacer, sino tambiéh aquello que es sancionado por una comunidad
como cépaz de conferir justificacion a la afirmacion (o a la accién),,En este sentido es necesario
afirmar que los estandares a través de los cuales se juzga cuéndvd un sujeio es ‘epistémicainente
responsable son socialmente articulados.®

La idea subyacente en el principio de humanidad modificado es que la interpretacion
intencional es parte de un proceso social en el cual diferentes sujetos interaccionan y buscan
entenderse mutuamente. Asi, la posibilidad de atribuirle creencias a un sujeto depende de nuestra
capacidad para entender las acciones y las afirmaciones de los sujetos como parte de una red de
razones articulada en una estructura social que establece los criterios de evaluacién y que nos
proporciona una idea del tipo de proceso cognoscitivo que un sujeto puede y debe utilizar en
determinadas circunstancias. La posibilidad de entender a otros sujetos depende, por su parte, de
que sus acciones y afirmaciones estén sustentadas (o puedan estarlo) en razones de algin tipo y
que puedan servir como razones para otras acciones o afirmaciones.*® Este sustento es lo que hace

que podamos acceder a los conceptos de otros sujetos, incluso de aquellos que son muy diferentes

* Este requisito nos permite afirmar que la nocién de racionalidad que subyace en el principio de
humanidad modificado, a diferencia de la que subyace en el de humanidad, sirve como guia de las maneras
como deberiamos actuar en casos cn que no sabemos qué es mas conducente a la realizacion de acciones
aparentemente apropiadas. Esto se debe a que esta nocidn no esta sustentada en la medida del éxito
epistémico de los sujetos particulares, sino en la responsabilidad que implica tomar ciertos rumbos de
accion y los compromisos que se establecen al hacerlo.

3 Estamos de acuerdo con Sellars cuando afirma que “...the conceptual framework of persons is the
framework in which we think of one another as sharing the community intentions, which provide the
ambience for principles, and standards (above all, those which make meaningful discourse and rationality
itself possible), within which we live our individual lives” (Sellars 1963, p.77).

* s importante mencionar que si bien las afirmaciones de un sujeto (racional) deben estar sustentadas en
razones, cllo no implica que dicho sujeto deba poder dar las razones en cuestion (o que pueda hacerlas
explicitas si se le solicitase que lo hiciera). Si nuestras acciones son acordes con las pricticas cognoscitivas
sancionadas en la comunidad a la que pertenecemos, entonces éstas deben considerarse como racionales.

En este sentido, las razones pueden ser “externas”, esto es, pueden provenir de la articulacion social del
conocimiento (Brandom 2000).

203



de nosotros, ya que es lo que permite hacer piblicos los compromisos adquiridos o atribuidos y es
la pauta para el aprendizaje requerido para la mterpretacxon mtencnona]

Ahora bien, nuestra habilidad para entender las acciones o aﬁrmacwnes de los otros
sujetos no requiere que estos sean racionales en nueslw sentldo de racionalidad; mas bien
descansa en el supuesto de que los procesos cognoscxtlvos que utlhzan para resolver problemas, o
para elegir acciones aparentemente apropiadas, o para I1acerjuic;io$, sugieren las maneras en que
¢€sos sujetos son racionales. Para entender las aﬁmacioﬁgs de sujetos diferentes de nosotros, enel
sentido epistémicamente relevante antes menciona_dd, es necesario tener una idea aproximada del
tipo de afirmaciones que puede enunciar, o acciones que puede llevar a cabo, o errores que puede
cometer en circunstancias especificas; en otras pa]abras; necesitamos “ponernos sinceramente en
los zapatos™ del sujeto-y prever el tipo de rumbos de accidén Que él es susceptible de tomar. Esto
implica que no pueden hacerse generalizaciones universales — aplicables a' todos los seres
humanos en todo tiémpo y lugar - acerca de lo que es un “buen” procediymiento cognoscitivo, pero
no necesariamente implica ‘que los criterios de evaluacion deban ser diferentes para cada sujeto y,
por tanto, que no puedan hacerse generalizaciones de ningin tipo con respecto a los
procedimientos cognoscilivos que utilizan los distintos sujetos. Si aceptamos que es posible

entender las aﬁrmaclones y las acciones de agentes que usan normas del razonamiento dlf‘erentes

de las nucstras entonces ‘también es posible enunciar juicios respecto a la manera como. esos ;

sujetos pueden ser “meJores agentes cognoscitivos y, por tanto, llevar a cabo eva]uaclones '1
generalizables acerca de lo que es un “buen” proceso cognoscitivo. S .

Si el planteamiento hecho en esta seccién es correcto, entonces el problema de la
diversidad cognoscitiva no es un problema acerca de la interpretacion del hablade otros sujctos;
es, mas bien, un problema acerca de la posibilidad de aprender a usar'y eStruéfurar y guiar nuestro
pensamiento a partir de los conceptos que usa el hablante. Esto es, la posibilidad de que existan
maneras genuinamente alternativas de aprehender el mundo no implica la imposibilidad de
acceder a los conceptos de los sujetos que asi lo perciben. Més bien, implica que para acceder a
ellos es necesario involucrarnos en las practicas cognoscitivas de la comunidad a la que pertenece
el sujeto a quien buscamos entender y ello significa aprender a actuar o a predecir la conducta
futura de otros sujetos conforme a las normas implicitas en ella. Hablar de diversidad
cognoscitiva en términos de dichas practicas.nos permite aceptar que puede haber conjuntos de

conceptos diferentes entre si que pueden entenderse y explicarse en el flujo de la historia humana.
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Conclusion

En este capitulo hemos argilido a favor de la idea de- que la diversidad cognoscitiva, entendida
como la posibilidad de que existan sujetos que utilicen conjuntos de normas del razonamiento
diferentes de los que nosotros usamos no implica un relativismo desenfrenado, esto es, no implica
que no haya manera cpistémicamente aceptable de elegir entre teorias o p;oc;dimientqs
cognosciti\}os, ni- que haya inaccesibilidad conceptual. Para sostener estajﬁltimé tesis hemos
propuesto una nocién de interpretacion sustentada en un principio dékhumam’dad ‘modificado,
segun el cual lo tnico que se requiere para acceder a los conceptos de otros su_]etos es entender
sus acclones y afirmaciones. La primera de las tesis aqui expuestas, por su parte, se sostiene en
las nociones de concepto y racionalidad que hemos defendido a-lo largo de esta tesis y, en
particular, en'los capftulos 2 y 3 respectivamente. Veamos.

Enla primera seccién del capitulo argilimos a favor de la idea segin la cual la
variabilidéd conceptual que podemos encontrar a través-de las culturas y a lo largo del ticmpo
esta constreiiida por la estructura de dominio especifico que tienen nuestras categorias o nuestros
sistemas categéricos. En la segunda seccién, por su parte, hicimos ver cémo la existencia de los
constrefiimientos mencionados ne sélo #o implica que no haya diferencias importantes en los
sistemas conceptuales que se utilizan en divefsas'culturés sino que ademas nos da razones para

pensar que la mente humana se constltuye de médulos perceptlvos » cognoscmvos o

conceptuales, Estos ulumos pued

leva 08 ‘a modlf icar’ ‘o corregir -y mejorar nuestras

concepcmnes ll'IIClaleS y,

con-ello;. a mtegrar nuevos: pl‘ll]ClplOS de razonamlento ‘de dommIO' )
especifico en nuestros sistemas d ' nue

conocimiento.

Desde nuestra .'e D

pertenecientes a ellas) que descrx su expehencla cn termmos de conceptos diferentes de los
nuestros, la estructura soclal de la’ cogmcnon y la base material compartida por los seres humanos
nos permite confrontar puntos de vista y hacer explicitos los compromisos subyacentes en los
distintos usos de conceptos. Este proceso hace evidentes los posibles conflictos entre sistemas de
conocimiento diferentes o entre distintas normas y nos permite integrar nuevas normas (quiza de
caracter mas general) en nuestras practicas. En otras palabras, el proceso en cuestidn es el proceso
de hacer generalizables las normas epistémicas.

Una de las ideas subyacentes en nuestro planteamiento es que las culturas pueden
caracterizarse, en parte, a través de sus sistemas de conceptos, pero. el establecimiento de los

mismos no depende exclusivamente del conjunto de constrefiimientos iniciales que moldean al
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dominio pertinente, sino que son modulados por nuestra experiencia y por los fines'y valores
apreciados por la comunidad a la que pertenecemos. La manera como se estructuran y usan los
conceptos depende, en gran medida, del medio ambiente y de la cultura en que estemos inmersos.
Puesto que dicha estructura y uso estdn implicitos en nuestras précticas cognoscitivas cotidianas y
que establecen cuando una inferencia es permisible o cuando tenemos razones suficientes para
sostener ciertas afirmaciones o para llevar a cabo ciertas acciones es posible afirmar que las
normas del razonamiento provieneﬁ de dicha estructuracion y que, ademas, estan implicitas en
nuestras practicas cognoscitivas y pueden variar en diferentes culturas. Si esto es correcto y si
aceptamos que dichas normas pueden hacerse explicitas a través de la confrontacion de puntos de
vista, entonces podemos aceptar que hay ndrmas generalizables del razonamiento correcto.

La tercera seccién del capitulo, por su parte, se centré ecn mostrar que existen buenas
razones para rechazar la idea de que sc")lo:podemos interpretar el habla o el comportamiento de
otros sujelos si suponemos que estpé son fécibnales, en el sentido de que razonan, la mayor parte
del tiempo, de acuerdo con m}estr'a:sf' nbrmas del razonamiento correcto. La negacion de esta tesis
nos lleva a cuestionar el sup’uestokisubyacente en ella, segtin el cual existe un dnico conjunto de
normas del razonamiento corr¢ét6 del cual todo sujeto debe usar al menos alguna de ellas para ser
considerado como agente cognoéciti\}d. El principio de humanidad no sélo nos ofrece una
alternativa plausible alvppin_cipild de caridad en que se sostiene la postura recién mencionada, sino
que ademas nos permite explicar la conexién existente entre las nociones de racionalidad y
creencia. Uno de los problemas mas importantes de este principio, sin embargo, es que lleva
consigo un individualismo que, en ultima instancia, puede conducirnos a un fuerte relativismo.

Para resolver el problema anteriormente mencionado y para mostrar como la diversidad
cognoscitiva no implica la inaccesibilidad conceptual, en la Gltima seccién del capitulo
propusimos una posicidn que se sustenta en lo que hemos llamado el “principio de humanidad
modificado”. Desde este punto de vista, lo unico que se debemos suponer para llevar a cabo una
interpretacion intencional y para poder atribuirle creencias a un sujeto y, en general, para
considerarlo como agente cognoscitivo es que éste sea epistémicamente responsable, esto es,
acte en concordancia con los modos de proceder prescritos en la comunidad a la que pertenece.

La idea de fondo en nuestro planteamiento es que toda normatividad se encuentra “ya
dada implicita o explicitamente en las practicas de conocimiento cotidianas o cientificas™ (Pereda
1999, p.12) de las distintas comunidades, de modo que la posibilidad de evaluar la correccién o
incorreccién de las acciones o afirmaciones de un sujeto diferente de nosotros (en un sentido
epistémicamente relevante) y la posibilidad de atribuirle creencias requiere de un proceso de

aprendizaje que nos permita involucrarnos en las pricticas mencionadas y que nos provea con una
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idea aproximada de las maneras como estd prescrito proceder en la cultura'a’que dicho sujeto
pertenece. En otras palabras, para poder interpretar intencionalmente a un sujeto diferente de
nosotros es necesario entender la manera como ahi se estructuran,. jerarquizan y usan los
conceptos. Esta Gltima idea, .como vimos, no implica rquie,nio‘jhz}iyd ;ﬁdrmas de evaluacion
epistémica, lo Uinico que implica es que no hay nada quqnos'h‘seigti‘x"éi qﬁéylvas normas que usamos

para evaluar el comportamiento epistémico de los sujetos debéh:‘sér ‘arpli(:ab]es a todos los demas

sujetos en todo tiempo y en todo lugar. ‘ o

En resumen, no es necesario suponer que hay un;; L'lhica“r}ocién de racionalidad a la que
tendrian que converger todas las posibles formulaciones que se hagan de ella y, por tanto, es
posible hablar de diversidad cognoscitiva en el sentid6 de quées posible que existan sujetos que
utilicen conjuntos de normas del razonamiento correcto diferentes de las que nosotros usamos sin
que cllo implique inaccesibilidad conceptual, ni la -imposibilidad de elegir (de manera
epistémicamente aceptable) entre procesos cognoscitivos o entre teorias. En otras palabras, es
posible aceptar una nocién de normas epistémicas que no se comprometa con ninguno de los dos
cuernos del dilema:a- que nos lleva la nocién de norma epistémica propuesta por los
epistemélogos ana],itiéd_s y analizada en el primer capitulo de este trabajo y que, sin embargo, nos
permita fo'rtﬁu]aj' uﬁa respuesta razonable al problema por el origen de su fuerza normativa.
Desde nvljjest"ra perspectiva, las normas son prescriptivas porque la descripcion del uso de los
concepto§ nos permite dar cuenta de la norma, esto es, nos permite aseverar cuando 'y cémo es
correcto utilizar un procedimiento cognoscitivo-en una circunstancia particular y en un tiempo

especifico. La fuerza normativa de las-mismas:proviene de cuestiones de hecho, por ejemplo,

proviene de que nos permiten “movernos en el mundo” de manera més adecuada y acorde con los
fines y valores apreciados por la comunjdad'a la'que pertenecemos y con el medio ambiente en el

que habitamos.
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Conclusion

Una de las tesns més: lmportames, que ha prevalecido-en la epistemologia contemporidnea 'y

alrededor de la cual glran muchas de ]as dlstmtas teorias enmarcadas en el contexto de la llamada

“epistemologia analmca , €s aquella que afirma que la justificacion de las normas epistémicas.y, .

en general,, de las’, normas de] razonamiento, proviene exclusivamente del significado de los
términos de evaluacxon epxstemlca (o del analisis de los conceptos epistémico-evaluativos), tales
como los de racionalidad, justificacion, evidencia, etcétera. El punto central es que dichas normas
son constitutivas de los términos mencionados (o de los conceptos que dichos términos expresan),
de modo que el andlisis del significado de estos ultimos debe llevarnos a formular enunciados
prescriptivos en los que se expresen las condiciones necesarias y suficientes para que nuestros
procesos cognoscitivos sean considerados como epistémicamente aceptables. Desde esta
perspectiva, s6lo aquellas normas que expresen las condiciones necesarias y suficientes para que
algo esté en la extension de los conceptos a los que constituyen serdn correctas y, por tanto, s6lo
ellas (y ninguna otra) podran sancionar procesos cognoscitivos.

Como vimos en ¢l primer capitulo de este trabajo, una de las tesis mis aceptadas por las
diferentes teorias que tienen lugar al interior de esta tradicion epistemolégica es que “ser
racional” significa actuar y razonar, la mayoria de las veces, de acuerdo con los principios de

razonamiento correcto. Esta tesis va acompafiada de las ideas de que los principios del

razonamiento correcto provienen de lo que nosotros comunente consideramos que es un “buen’

razonamiento”, y de que hay una tendencia muy generalizada a considerar que un buen
razonamiento es aquel proceso inferencial que se sustenta en los principios emanados de las

reglas de la l16gica, del cdlculo de probabilidades, etcétera. Asi, desde este punto de vista, los

principios del razonamiento que estan basados en dichas reglas son /os principios normativos de .

razonamiento, mismos que conforman el criterio de aplicacion correcta de nuestro concepto.de

racionalidad y, por tanto, a las normas de razonamiento correcto.

La aceptacion del supuesto mencionado, aunado a la idea de que no puede habe_‘r'f'sixjetds" o

que razonen de acuerdo con un conjunto de normas de razonamiento diferente del que nosotros’

utilizamos, nos lleva a afirmar que el concepto de racionalidad tiene un unico criterio de
aplicacion correcta. Esto es, dichas ideas implican que existe un unico concepto de racionalidad
correcto, aquél que es acorde con lo que comiinmente consideramos que es *“ser racional”. Puesto
que, como mencionamos, “ser racional” es, desde esta perspectiva, razonar de acuerdo con /as

normas del razonamiento correcto, entonces cualquier sujeto racional debe seguir las normas que
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constituyen al concepto en cuestion; esto es, a suestro concepto de racoinalidad. La consecuencia
de aceptar estas ideas es la formulacién del dilema que examinamos en el primer capitulo de esta
tesis, seglin el cual o bien las normas epistémicas son universales o bien no existen. Una norma es
universal si ella puede aplicarse, en todo tiempo y en todo lugar, a cualquier expresion del. mismo
tipo, esto es, a toda con una misma estructura sintactica. o k

En términos generales, el segundo cuerno de este dllema ha SIdO rechazado Su
aceptacién es conducente a un relativismo dificilmente sostenible que xmphca> en cxerta medida,

el abandono de la epistemologia. Asi, la mayoria de los defensores de una ep‘st mologxa anahtlca,

comprometidos con los supuestos que conducen a la formulacién del dllema ha

por el primero de los cuernos en cuestién. Esta eleccidn, por las razones antes expuestas, implica

un conjunto vy solo

la aceptacion del supuesto segtin el cual no hay (ni puede haber) mas que:
uno) de normas epistémicas, las cuales prescriben en todo tiempo y: en todo Iugar ‘la manera :
como los seres humanos debemos comportarnos cognoscxllvamente En otras palabras, i
aceptdsemos el primer cuemo del dilema seria necesario afirmar que las normas o estandares
implicitos en nuestro concepto de racionalidad son los tnicos que hay y, por lo tanto, los mejores.
Asi, no sélo el origen de la justificacién de las normas de razonamiento se encuentra enel anahsns'

del significado de los conceptos mencionados, sino que las razones por las.que’ débgﬁqu :

obedecerlas provienen de ahi mismo: si queremos actuar racionalmente -y conseguir:nuestros
fines, debemos utilizar dichas normas porque son las Unicas y las mejores que hay. :
En csta tesis hemos intentado mostrar que el dilema antes mencionado es falso y que,-por

tanto, es posible aceptar la existencia de la diversidad cognoscitiva, sin que el]o 1mphqﬁe un'f‘

relativismo semejante al que conduce la aceptacion del segundo cuerno del dllema En lotras B

palabras, una de las finalidades mds importantes de este trabajo es hacer ver queexts{te’n vias .
epistemoldgicas alternativas que no niegan la existencia de las normas epistémicas, pero que
tampoco las consideren universales. En particular, hemos argiiido a favor de una via que preserve
las aspiraciones normativas de la epistemologia sin pretender distinguirla tajantemente de la
psicologia o independizarla del desarrollo de otras disciplinas empiricas y que deje abierta la
posibilidad de hablar de diversidad cognoscitiva, esto es, la posibilidad de afirmar que hay sujetos
racionales que razonan de acuerdo con conjuntos de normas del razonamiento correcto diferentes
del que nosotros usamos. Desde nuestro punto de vista, una teoria del conocimiento aceptable no
necesariamente debe comprometerse con la tarea de continuar en la bisqueda futil de un método
rclativamente invariable de evaluacién epis_,témica en aras de mantener las aspiraciones
normativas de la. epistemologia. Esto és,y no necesariamente debemos optar o bien por una

epistemologia esencialmente normativa, o bien por una epistemologia meramente descriptiva, Es
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posible desarrollar una epistemologia que incorpore cuestiones facticas en el desarrollo de una
teoria normativa del conocimiento y que intente explicar cémo es posible el conocimiento a partir
de entender y describir las capacidades y limitaciones de los sujetos para razonar. Una
epistemologia de esta naturaleza no partiria del supuesto de que las dos alternativas que plantea el
dilema mencionado son las Uinicas existentes en torno a la naturaleza de las normas epistémicas.
Asi, no sélo tomaria en cuenta las maneras como_los 7suj¢tos de hecho razonan y las maneras
como pueden hacerlo para establé@:ér{lasi maneras ,fen, que deben hacerlo o en que estd -

epistémicamente permitido hacerlo, sino que:también tomaria en cuenta la estructura social de la

cognicion,

La estrategia argukm¢nta'l':deu Véslja.tiesis consiste en examinar las consecuencias de 'aceptar‘
las dos tesis mencionadas al inicio de -estas conclusiones y subyacentes en muchas de las -
propuestas enmarcadas en lo que llamamos la “epistemologia analitica” para, a. partir de ello, '
poner en cuestion los supuestos en que se sostienen, La primera tesis en cuestion afirma que ‘;sér
racional” significa razonar de acuerdo con los principios normativos del razonamiento corrcc(oj Ia
segunda, por su parte, sostiene que los principios normativos del razonamiento correcto pré?ienéﬁ
de los principios subyacentes en las reglas de la l6gica y del calculo de probabilidades.ﬂE:S"tiéié"tésis e
no sé6lo suponen la imposibilidad de la diversidad cognoscitiva — esto es, la imposib_i»l'idéd,dg que .
haya sujetos (racionales) que razonan de acuerdo con normas del razonamient{) diferéﬁtesi_d'ev las
que nosotros utilizamos —, sino que requieren que los conceptos epistémico-c\(éluy'alivo's:“ que
sirven como fundamento de dichas normas no puedan variar a través de las cultqraé Zesto es, qué
en culturas diferentes no pueda haber, por ejemplo, conceptos de racionalidad cuyos criterios dé
aplicacion correcta sean distintos, - ‘ “ e
Para cucstionar los supuestos mencionados argiiimos, pbr un-lado, a favor. de una nocién
de concepto segiin la cual estos se constituyen a partir de un conjunto de mecanismos ‘de
identificacion de entidades con estructura prototipica, mas un nticleo central de principios de
razonamiento de dominio especifico. El planteamiento que se desprende de esta nocién de
concepto nos permite aceptar que puede haber variabilidad conceptual significativa, es decir, que
un mismo concepto, en lugares distintos, puede articular distintas condiciones para su propia
aplicacion correcta. Ademas, nos permite afirmar que dicha variabilidad es posible incluso en
conceptos tan basicos como los epistémico-evaluativos; esto es, puede haber conceptos de
racionalidad diferentes en distintas comunidades. Asi, aun si aceptasemos que las justificacién de
las normas de raz'yohyavm‘ientci) proviene del significado del concepto de racionalidad, no podriamos
afirmar que hay un dnico conjunto de normas del razonamiento correcto, del cual todo sujeto en

todo tiempo y en todo lugar debe utilizar al menos una para ser considerado como racional. De

210



este modo, la posibilidad de que existan sujetos que razonan de acuerdo con conjuﬁtos de normas
del razonamiento correcto diferentes del nuestro queda abierta. '

Por otro lado, mostramos que lo que significa “ser racional” puede caracterizarse
apropiadamente en términos de nuestra habilidad para razonar de acuerdo con normas de
dependencia epistémica, las cuales comUnmente estan implicitas en las practicas cognoscitivas
prevalecientes en la comunidad a la que pertenecemos. Puesto que dichas normas no se establecen
de una vez y para siempre, ni son aplicables en todo lugar, independientemente del contenido de
los problemas del razonamiento o del contexto en que se encuentra el sujeto cuyo razonamiento . .
vamos a evaluar, no es posible afirmar que las normas epistémicas son universales. Si aceptamos™”
que puede haber variabilidad conceptual significativa y si aceptamos esta tltima idea, entonces no » ‘
tenemos porqué aéeptar que las normas del razohamiento son universales y, por tanto, la idea de
que una epistemologia plau51b1e descansa en la aceptacxon del primer cuerno del dxlema queda -

puesta en tela de juicio.

Ahora bien, dcspues de: dar una caracterlzacxon muy general de lo que: llamamos la ‘

epistemologia analitica y de exammar*a]gu as de sus tesis centrales, en el segundo capltulo

examinamos algunas de las muluples teorias dvek conceptos que han sido desarrolladasa IQ largo de
los ultimos 50 afios. En particular, aqélizamos las propuestas y los problemas de'la ‘tgori'a clasica,
de la llamada “teoria de los prototi’pbs?‘; d¢ dos versiones de la “teoria-teorfa” e hicimos una
propuesta sustentada en una version de las teorias duales. Nuestra propuesta establece que la
manera especifica como utilizamos los conceptos no depende exclusivamente del tipo de relacion
que los sujetos establecen entre sus creencias, entre ellas y sus otros estados mentales, y entre
ellas y el mundo. El uso de los conceptos implica un proceso de aprendizaje que nos lleva a
confrontar los compromisos atribuidos o adquiridos y en el cual es posible hacer explicitos los
constrefiimientos que guian nuestro razonamiento y modulan nuestra percepcion. Argilimos que,
en la medida que hacemos explicitas las reglas que subyacen en las pricticas de una comunidad,
podemos corregir algunos procesos cognoscitivos ¢ integrar nuevas reglas, lo cual nos permite
confrontar distintas teorias y establecer normas generalizables de razonamiento que, a diferencia
de las universales, no necesariamente son aplicables a foda expresion del mismo tipo si
abstracmos su estructura comin. Una norma generalizable puede aplicarse dadas ciertas
circunstancias semejantes, lo cual no implica que ella necesariamente y siempre se aplica en esas
circunstancias.

El tercer capitulo, por s parte se centra en la defensa de la idea segtin la cual los
requisitos exigidos por la nocidn de racionalidad subyacente en las teorias de racionalidad (o en la

epistemologia analitica) son dema_sia_do fuertes para ser satisfechos por los seres humanos de

211



carne y hueso. Ahi hicimos ver que los multiples experimentos disefiados y llevados a cabo por

un numero importante de psicélogos cognoscitivos nos ofrecen muy buenas razones para sostener

que los seres humanos tenemos una fuerte tendencia a razonar de acuerdo con reglas que no

necesariamente son formalmente formulables y que no son aplicables en todo tiempo y en toda

circunstancia, o, en otras palabras, a razonar de acuerdo con reglas heuristicas. Si esto es correcto,

si aceptamos que una descripcién adecuada de nuestra conducta cognoscitiva nos permite

caracterizar a nuestra competencia racional y que el conjunto de reglas que conforma a nuestra '
competencia racional es un subconjunto propic del conjunto de reglas que constituye nuestra:
nocion de racionalidad, entonces podemos aceptar que lo que significa “ser racional” no puede serf’i, »
apropiadamente caracterizadd en términos de un nimero limitado y discreto de reglas que:se

establecen independientemente del contexto en el que razona un sujeto. Desde nuestro'punto de

vista, la evidencia arrojada por los experimentos recién mencionados nos permlte aseverar que o

nuestro razonamiento tiene una estructura heuristica o, en otras palabras, que nue co _petencna

racional se conforma, al menos parcialmente, por reglas heuristicas y que aq ‘ella (o el uso de
dichas reglas) apunta a la manera como los seres humanos somos rac:onales

Los planteamientos hechos en los capitulos 2 y 3 deesta tesxs nos ]levan a af'rmar que las
normas del razonamiento pueden sustentarse en’ prmcnpnos qug : no -necesariamente  son
formalmente formulables, donde un principio de este tipo Harjai ﬁbstracéién del contenido de los

razonamientos especificos o, cuando.micho, se formularia en términos de ciertos contenidos

privilegiados que, en gran medid’é, fve'sta céén las condiciones de verdad de una oracién (por
ejemplo, *“y”, “o”, “si, entonces”; etcétefa).'Dichas normas, desde nuestra perspectiva, son
sugerencias implicitas en las pricticas de la comunidad a la que pertenecemos respecto a las
maneras adecuadas para proceder cognoscitivamente y no pueden establecerse
independientemente de los estandares y los valores que permiten la colaboracidn requerida para
tomar las decisiones correctas (Martinez 1999), ni de nuestra actividad cognoscitiva concreta, El
establecimiento y la aplicacion de las normas epistémicas debe tomar en cuenta el contexto en el
que estdn inmersos los sujetos, el contenido especifico de los razonamientos que se llevan a cabo
y las capacidades y limitaciones reales de los seres humanos para razonar. Lo que ellas evalian
no es la adecuacidon de nuestros procesos cognoscitivos a lo que ellas dictaminan, sino la
razonabilidad de los compromisos adquiridos o atribuidos en el uso de los conceptos que se
manifiestan en nuestros procesos cognoscitivos.

En el capitulo cuatro hemos buscado enfrentar una de las posibles criticas a nuestra
propuesta — a saber, aquella que sostiene que las nociones de norma epistémica y de racionalidad

defendidas por nosotros son conducentes a un relativismo desenfrenado. Para ello debimos
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responder a-las siguientes dos preguntas: (1) si hay sujetos que razonan de acuerdo con normas
del razonamiento diferentes de las nuestras, entonces ;cémo podemos interpretarlos, esto.es,
cémo podemos acceder a sus creencias o dar cuenta de sus emisiones y de su conducta como |
afirmaciones y comportamiento racional? y; (2) (cémo podemos evaluar la correccién de (y elegir
entre) sistemas de conocimiento diferentes? En el capitulo mencionado hemos refinado la
propuesta vertida en el segundo capitulo y, por otro lado, hemos propuesto un prind'bic} dé
humanidad modificado, de acuerdo con el cual para poder llevar a cabo una mterpretaclon
intencional de un sujeto es suficiente suponer que ese otro sujcto es semejante a nosotros, en el
sentido de que es epistémicamente responsable. Esto tltimo significa que el su1eto en cuestxon, :
algunas veces, utiliza los mejores procesos cognoscitivos que les son accesibles para llevar a cabo -
acciones aparentemente-apropiadas (aun si no tiene éxito en alcanzarlos).

La nocién de norma epistémica que se desprende del planteamiento hecho en este trabajo

lleva consngo ]a 1dea de que s6lo podemos dar cuenta de la correccidn (o incorreccion) del

razonamlento de un sujelo a pos!ertorz, esto es, una vez que entendemos el tipo de compromiso

factual que dlChO su_leto establece con sus ambitos de interaccién. Si fuesen fijos, no tendria caso
intentar ref’ormar o sustituir las normas que guian a nuestras elecciones y, por tanto, la parte
terapeutlca de la eplstemologla careceria de importancia. Sm embargo, si lo que hemos argiiido
en esta tesis es correcto, entones debemos acepar que una epistemologia plausible no sélo debe
abocarse a evaluar los procesos cognoscitivos, a decirnos si un razonamiento es correcto (o no), 0.
si una creencia estd justificada (o no), sino que primordialmente debe proveermnos algunos
consejos cognoscitivos y, asi, ayudarnos a Vmejorar nuestra situacion epistémica. Hemos
defendido que nuestra postura no implica que haya tantas normas o tantos conceptos como -
contextos, ni que no haya manera de saber si los sistemas de conceptos constituyen conocimiento .- "
o si las normas de evaluacién son correctas. La posibilidad de elegir, a través de mecanismos
epistémicamente aceptables, teorias o sistemas de conocimiento, depende, en gran medida, de la
posibilidad de entender 1a manera como se establecen y usan los conceptos en ciertos dominios de
conocimiento o en culturas especificas. Esto tltimo requiere de un proceso de confrontacién de
diversos puntos de vista, el cual nos lleva a hacer explicitos los compromisos adquiridos o
atribuidos al usar los conceptos. Este proceso nos lleva a estabilizar el uso de ciertos conceptos, a
confrontar sistemas de conocimiento diferentes y corregirlos o mejorarlos y, de esta manera, nos
permite establecer normas de evaluacidn epistémica generalizables y dar cuenta de la compleja
estructura jerdrquica de acciones y afirmaciones que constituyen al conocimiento. La posibilidad
de evaluar la correccién o incorreccion de los sistemas de conceptos y de los procesos

cognoscitivos implicados en ellos depende, pues, de un proceso en espiral en el que las normas
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autorizan ciertas inferencias o prescriben ciertos modos de proceder, pero en el que estos pueden
modificar o corregir las normas. - O T S SR L R N

Un sinntimero de ideas quedaron sxmplemente trazadas o’ |mphcltamente esbozadas en
este texto, muchas intenciones tambxen. Entre ellas se encuentran tres. que quedan por analizar y
que seran motivo de una investigacién para un futuro cercano. Una refiere a la posibilidad de
rescatar un aspecto del conoclmxento que no queda refle_]ado ni en una caracterizacion que
pretenda reduclrlo a un conjunto de creencias verdaderas y justificadas, ni en una caracterizacion
que haga abstraccion del aspecto social de-la cognicién. Acorde con esto, nos gustaria defender
que el conocimiento- no es un producto final, sino un proceso. de deliberacion socialmente
articulado. En 6tras palabras, un proceso que, a partir-de-la confiontacion de puntos de vista
diferentcé,‘ ﬁOS permite utilizar de manera provechosa las distintas' perspectivas que se nos
presentan"p'a‘fa tener una mejor combrehsién del mundo. - ’ L

P.o;r otro-lado, consideramos que la racionalidad puedéicafactcrizarse en términos de un
conjunto”cflfc cy'a'paciida,des y habilidades heuristicas que van desarroiléﬁdose de acuerdo con el tipo
de proble’iﬁa's‘zil yque se enfrentan los agentes cognoscitivos a lo largo de su desarrollo. La idea de
fondo es quc;‘los mecanismos QUe cada sujeto elige para darles skqlucic'm o para |levar a cabo cierto
razonamiento énrﬁn momento especifico depende, hasta cierto punto, del tipo de mecanismo que
se utiliza r"néé‘*en el ambienté\en que dicho sujeto esta inmerso y del éxito o fracaso que aquellos
hayan mostrado tener a lo largo de la ,h’istyoria. Una nocién de racionalidad como ésta abre la
puerta a un tipo de epistemologia que utilice mntb los métodos como los resultados de las ciencias
empiricas para determinar, por lo menos-en. parte; los ideales regulativos que nos sirvan para ser
mejores agentes. Una epistemologia de este tipo resaltaria la importancia de conocer tanto las
caracteristicas relevantes del equipo cognbscitivo de los agentes,.como los contextos especificos
en que estos se desarrollan. N

Finalmente seria importante explorar si la nocién de norma’ esbozada en,esté trabajo
puede referir, en tltima instancia, a normas dependientes de contexto. Una caracterizacith muy
general de dichas normas afirmaria que su aplicacidn y ‘correccién dependen",tahtd .de las
capacidades y limitaciones de los sujetos que llevan a cabo’ las acciones pertinentes o que
enuncian las afirmaciones susceptibles de evaluacién, como del medio ambiente en que aquellos
estén inmersos, ‘donde una parte importante del mismo. lo- cbn‘stituye el contenido de los
problemas enfrentados (o la manera como se nos presenta la mformacnon en un problema
determinado o en un razonamiento especlﬁco)

Por ahora podemos afirmar que una parte 1mportante de la validez de nuestros

razonamientos y, por tanto, una parte importante: de-la’ cogmclon proviene de normas de
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dependencia epistémica. El punto central es que en cada comunidad hay algunos sujetos mas
autorizados para opinar respecto a ciertos temas y otros respecto a otros temas, de modo que el
establecimiento de las normas debe tomar en cuenta quiénes son los expertos pertinentes en el
dominio relevante y en la comunidad especifica. En otras palabras, dichos sujetos autorizados y la
interaccion social requerida para establecer ese reconocimiento son una parte importante del
proceso que nos lleva a juzgar cuando una accion o una afirmacion son correctas ¢ incluso del
proceso que nos permite revisar, mejorar o sustituir las normas mismas. Puesto que, desde neustra
perspectiva, la interaccién social mencionada es un aspecto fundamental sin el cual no podemos
entender la naturaleza y el desarrollo de nuestro conocimiento cientifico y cotidiano, cualquier

epistemologia plausible debe tomar en cuenta la estructura social de 1a cognicién.
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