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El alumno TORRES BUSTAMANTE MARCOS, ha elaborado en este
Seminario a mi cargo y bajo la direccion del LIC, CARLLOS BARRAGAN SALVATIERRA,
la tesis profesional intitulada “LA ACTUACION DEL ORGANO JURISDICCIONAL
DURANTE EL PERIODO DEL TERMINO CONSTITUCIONAL", que presentard como
trabajo recepcional para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

El profesor LIC. CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA, en su calidad de asesor,
nos comunica que el trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que retne los requisitos
reglamentarios y académicos, y que lo aprueba para su presentacion en exdmen profesional.

Por lo anterior, comunico a usted que la tesis "LA ACTUACION DEL ORGANO
JURISDICCIONAL DURANTE EL PERIODO DEL TERMINO CONSTITUCIONAL"
puede imprimirse, para ser sometida a la consideracion del H. Jurado que ha de examinar al
alumno TORRES BUSTAMANTE MARCOS .

En la sesion del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acordd incluir en el oficio de aprobacion la siguiente leyenda:

“El interesado debera iniciar el trdmite para su titulacion dentro de los seis meses siguientes (contados de dia a dia) a aquél @
que le sea entregado el presente oficio, en el entendido de que transcurndo dicho lapso sin haberlo hecho. caducard i
autorizacion que ahora se le concede para someter su lesis a examen profesional. misma autorizacion gue no podrd otorgarse
nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la oportuna iniciacion del
trdmite para la celebracién del examen haya sido impedida por circunstancia grave. todo lo cual calificara la Secretaria General
de la Facultad™
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CAPITULO I:
EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO:

El presente estudio sobre algunas de las cuestiones y expectativas que son
el origen del Procedimiento Penal Mexicano, del cual quedan sujetas las personas que por
algiin motivo, circunstancia, enfermedad o accidente, se ven involucradas en la secuela
procedimental del Derecho Penal Mexicano, la cual consiste en diversas etapas que se
traducen seglin manifestaciones formales y legales, que nuestra legislacion procesal indica

que deberan de cumplirse en determinadas circunstancias.

A la luz de estos principios procesales, concebidos por nuestros
legisladores, se construye y reconstruye el Procedimiento Penal Mexicano, disposiciones
ideales que se plasman detras de normas, cuyo fundamento y aplicacion se encaminan para
obtener conductas minimas de seguridad, para efectos de que el hombre en sociedad, logre

su realizacion dentro de esa misma.

De éste interés que se habla, el Hombre ha tenido y tendrd una arma
poderosa, que es el Derecho, mismo que el Maestro y Doctor en Derecho Pedro Hernindez
Silva lo definiera en sus clases de Clinica de Derecho Procesal Penal como: “La
permisibilidad que se deriva del gjercicio armonioso de las libertades de los hombres que
buscan la justicia para vivir con seguridad’. Y para poder comprender la trascendencia
de este ejercicio armonioso de las libertades individuales en sociedad, y de la intervencién
del Estado para regular las mismas, asi como el abuso de ésta; la sociedad y las comunidades
han creado diversas formas, tramites y gestiones que van desde la repulsa y reaccion directa

de la persona que ha sufrido dicha violacion a sus derechos y libertades personales, como ha

' Notas personales de la Clase de Clinica de Derecho Procesal Penal impartidas por el Maestro Pedro
Hemandez Silva, en la Facultad de Derecho 1986.



sido el caso de las leyes del talion y de la compensacion, hasta las ejercitadas por medio de
instituciones especializadas en la investigacién y persecucion de estas conductas, que

pretenden dar una explicacion logica-cientifica a éstas.

a). - Concepto:

“La funcion del Estado ante los problemas que suscita la prevencion y
la representacion de la delincuencia, se manifiesta por la adopcion de previsiones
genéricas, de observancia general, contenidas en las leyes escritas que tienden a regular

la conducta de los hombres’”

Es asi como se recoge la tarea inherente al Procedimiento Penal, su labor
caracteristica: es la de actualizar la pretensién punitiva del Estado, siendo necesario e
indispensable para ejercer ésta facultad exclusiva del Estado, para aquellos casos concretos
se den en la vida cotidiana de nuestro pais, por medio de un Proceso Penal que opere para
los mismos. Dentro de esta gama a que nos referimos, se encuentra la valoracion personal
del Organo Jurisdiccional que se encarga de realizar un Juicio previo para poder
individualizar la pretension punitiva del Estado, por medio de una Sentencia que asi lo
sefiale.

Bajo los antecedentes que se han sefialado, podemos hacer referencia de la
existencia de diversas actividades, formas y formalidades en virtud de las cuales se desarrolla
en una forma coherente y armoniosa por la cual se hace efectiva dicha pretension, sefialada

por algunos Maestros como el conjunio de actividades reglamentadas por el

? Gonzdlez Bustamante, Juan José - Principtos de Derecho Procesal Penal Mexicano, Editorial Porma;
Sociedad Anonima, Quinta Edicion, México 1971, Talleres . Penagos, Sociedad Andnima, pégina 1.



ordenamiento juridico positivo, en virtud de la cual se puede determinar la calificacion
de la conducta desplegada por el sujeto activo del delito, es o no legalmente sancionada

para aplicar ésta en caso de actualizarse la misma.

“Desde el primer punto de vista, el Derecho Penal es la rama del
Derecho Piiblico interno relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad,
gue tiene por objeto inmediato la creacion y la conservacion del orden social”™

Dentro de estas relaciones de actividades que hemos sefialado, se identifica
plenamente, que el Derecho Penal no puede ni debe aplicarse a priori, ni tampoco puede ser
aplicado sin la observancia de formas y formalidades que para tales efectos han sido creadas.
Formas y Formalidades creadas desde un origen Constitucional, el que manifiesta que
“nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en

el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”.

Dentro de las ideas que desarrollan diversos profesores, entre ellos el
Maestro Guillermo Colin Sanchez, Jorge Alberto Silva Silva, Alberto Gonzilez Blanco,
entre otros, podemos hacer referencia a cuatro condiciones o acepciones que se derivan del
apartado que antecede, de los cuales se hacen algunas anotaciones como marco conceptual
para estudio, sefialando en primer término al Derecho Penal, en segundo el Proceso Penal,

como tercero el Procedimiento Penal, y como cuarto y ultimo el Juicio Penal

1°. — El Derecho Penal se entiende como * comeo un conjunto de formas

en las cuales a una conducta determinada se le prescribe cierta consecuencia, o mejor



dicho, algo que se debe hacer: al “ser” de una conducta (delito) se le fija ¢ “deber ="

de una consecuencia (sancion).”

“Complejo de las normas del Derecho positivo destinadas a la
definicion de los delitos y fijacion de las sanciones. Denominadas por algunos autores

derecho criminal. '

Podemos definir al Derecho Penal como el conjunto de normas juridicas,
debidamente sancionadas por el Estado, en virtud de las cuales se serialan las penas y
medidas de seguridad como consecuencia represiva de su adecuacion y a futuro en
forma preventiva, en contra de aquellas actividades que pongan en peligro la estabilidad
y armonia de la Sociedad, fijandc de igual forma las sanciones o medidas de seguridad

correspondientes.

Bajo estos antecedentes, diremos que el Derecho Penal Mexicano, es el
ordenamiento juridico encargado de sefialar e identificar las conductas debidamente
sancionadas por medio del poder coercitivo del Estado, e identificadas como delitos, asi

como las penas sefaladas a las mismas,

2°. — El Maestro Alberto Gonzilez Blanco, define al Proceso Penal, como

“el ordenamiento juridico que se encarga de regular la actividad jurisdiccional del Estado a

* Castellanos, Fernando.- Lincamientos Elementales de Derecho Penal, Parte General. Editorial Porriia,
México Decimosexta edicion 1981, pagina 19,
* Rivera Silva. Manuel - El Procedimiento Penal. Editorial Pormia Sociedad Andnima, México 1979, Fuentes
'mmas Seciedsd Anénima, pagina 27

DePlnu Rafael y De Pina Vara Rafacl. - Diccionane de Derechiv. Editorial Porria Sociedad Antnima.
w0 P Beguads Edicton 1984, Impresora Aldina, pagina 226,




través del proceso penal que se requiere, para que pueda realizarse la potestad repressa o=

los casos concretos™

“El Proceso Penal es un desarrollo evolutivo que se sigue de manera
indispensable para lograr un fin, pero no un fin en si mismo, sino mas bien como medio para
hacer manifiestos los actos de quien en €l intervienen, los cuales deberan llevarse a cabo en
forma ordenada, pues el surgimiento de uno da paso a otros para que, previa observacion, se

actualice la sancién prevista en la Ley Penal substantiva”.’

Para el Licenciado Julio A. Hemnandez Pliego, entiende al Proceso Penal
como “el conjunto de actos conforme a los cuales el Juez, aplicando la Ley, resuelve el

conflicto de intereses sometido a su conocimiento por el Ministerio Piblico”."

Se considera al Proceso Penal Mexicano, como aguel medio Juridico en
virtud del cual el Estado por medio del Organo Jurisdiccional, se rige a las formas y
JSormalidades que se seiialan en la ley para poder encontrarse en posibilidad de

individualizar la pena correspondiente y hacer efectiva la pretension punitiva del Estado.

Sé considerada que el Derecho Procesal, el aquel que se relaciona con la
Jurisdiccion y los elementos reales, personales y formales que concurren con el gjercicio que
realiza el Organo Jurisdiccional, de ahi que inclusive se le identifique al Proceso Penal, como

la forma objetiva de ejercer el Derecho Penzl

¢ Gonzélez Blanco, Alberto. El Procedimiento Penal Mexicano, Editorial Porria, Sociedad Andnima,
México 1975, Fuentes impresoras Sociedad Anonima, pagina 5

" Quintanilla Valtierra, Jesiis v Cabrera Morales, Alfonso, Manual de Procedimicntos Penales. Fditorial
Trillng. México 1995, Talleres de Rotodiscito v Color. Sociedad Andnima de Capital Varable. pagina 50
¥ Hernandez Pliego, Julio A, - Programa de Derecho Procesal Penal. Editorial Porriia Sociedad Andnima,
México 1997, Impresores Aldina Sociedad Anonima. pagina 8.
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También se considera en forma restrictiva al Proceso Penal Mavicanc,
como aquella etapa de instruccion en que el Ministerio Publico, como autoridad
investigadora y requirente, asi como el Organo de Defensa, se encarga de ilustrar al Organo
Jurisdiccional para los efectos de que tenga los elementos necesarios para poder determinar
si existen los Elementos del Delito y la Responsabilidad Penal de la persona o personas

involucradas en los hechos que se investigan.

Otra forma de identificar al Proceso Penal Mexicano, como la etapa de
instruccién al Organo Jurisdiccional, convirtiéndose asi al Proceso Penal como el arte de

aportar pruebas y su desahogo ante dicho Organo Jurisdiccional

3°. - El Procedimiento Penal Mexicano, es definido por diversos
profesores entre los cuales lo entiende el Licenciado Juan José Gonzilez Bustamante como
“el conjunto de acciones sucesivamente ininterrumpidas y reguladas por las normas del
Derecho Procesal Penal, que se inicia desde que la autoridad tiene conocimiento de que
se ha cometido un delito y procede a investigarlo y termina con el fallo que pronuncia el
Tribunal.”™

Considerado por el Maestro Alberto Gonzilez Blanco, “como el
ordenamiento juridico que se encarga de regular la actividad jurisdiccional del Estado a
través del proceso penal que se requiere para que pueda realizarse la potestad represiva

en los casos concretos”"’

® Gonzélez Bustamante, Juan José.- Op cil. pagina 122,
' Gonzélez Blanca, Alberto.- El Procedimiento Penal Mexicano. - Editorial Porraa Sociedad Anénima,
Mexico 1975, Fuentes Impresores Sociedad Anonima, paginas



Para el Maestro Guillermo Colin Sanchez, el Procedimientn Pmsal “ac af
conjunio de normas que regulan y determinan los actos, las formas y formalidades que

se deben observarse para hacer factible la aplicacion del Derecho Penal Sustantivo”"’

L& pademos definir en atrevida proposicion coma aquel conjunto de
actividades y formas regidas en el derecho positive mexicano, que se inicia desde que se
tiene conocimiento de la realizacion de una conducta presumiblemente sancionada por
el Derecho Penal, que se inicia con el conocimiento de la conducta probablemente
punible, abarcando inclusive hasta la emision y ejecucion de una Sentencia 0 Medida de

Seguridad, pudiendo abarcar hasta el de restaurar el derecho violado.

El Procedimiento Penal surge como la necesidad que le corresponde al
Estado, el cual por medio de un conjunto de normas, regule la relacién de los organismos
creados Ad-doc para hacer posible la individualizacion de la norma genérica e impersonal al
caso concreto, y hacer posible la aplicacion del Derecho Penal, con el proposito de preservar

el orden social.

4, — Siguiendo las ideas de los Licenciados Guillermo Colin Sanchez,
Jesis Quintanilla Valtierra, Alfonso Cabrera Morales, que consideran que dentro de la
definicion de Juicio Penal, podemos tener dos acepciones a dicho concepto; como acto
procesal de las “Partes Procesales” en ejercicio de sus funciones y la definicion que realiza el
Organo Jurisdiccional, de esto consideran los Maestros Rafael De Pina y Rafael de Pina

Vara en su Diccionario de Derecho como Un Sindnimo de Proceso al Juicio.

" Colin Sanchez. Guillermo. — Op cit. pagina 3.



-]

El Maestro Guillermo Colin Sanchez, define al Juicio Penal que realizan
las partes procesales como el “periodo del procedimiento penal en el cual el Ministerio
Publico precisa su acusacion, el acusado su defensa, los tribunales valoran pruebas, y

posteriormente, dictan resolucion.””

“Las conclusiones constituyen un acto procesal por virtud del cual las

partes, con vista de todo material probatorio existente en la causa, precisan frente al

Juez, su propia posicion y pretensiones en el proceso””.

En un orden de referencia a dos etapas del Proceso Pemal, y de las cuales
podemos diferenciar; como primera consideracion se puede enunciar al Juicio Penal, a la
valoracion juridica que realizan las “partes” procesales en el Proceso Penal Mexicano,
como es el procesado por una parte y por la otra el Ministerio Piblico, en funcion de
autoridad requirente del proceso, en virtud de las cuales hacen efectivas las pretensiones
de las mismas, por una parte las defensivas o excluyentes y por la otra las punitivas del
Estado y las de reparacion de dafio, cuando éstas fueran procedentes.

Como es del conocimiento y aceptacion general, hasta en este momento se
considera que el Ministerio Publico ejerce la Pretension Punitiva del Estado por medio del
pliego de Conclusiones, en virtud del cual identifica juridica y procesalmente el delito
atribuido al probable responsable, asi como el grado de responsabilidad en virtud del cual
solicita la individualizacion de la pena en contra ahora del Enjuiciado. Por su parte la defensa
ahiora hara efectiva sus pretensiones a favor de los intereses que representa, las cuales en

ocasiones no son contradictorias necesariamente con las pretensiones del Ministerio Publico.

2 Colin Sénchez, Guillermo. Op cit. pégina 424.




Como segunda acepcion, podemos sefialar como la valoracion Juridica
que realiza el Organo Jurisdiccional, al momento de analizar los elementos probatorios
aportados y desahogados en el Proceso Penal en funciones jurisdiccionales y determinar

como el acto de decision y conclusion del fondo de la litis penal.

El Maestro Guillermo Colin Sanchez, identifica al Juicio realizado por el
Organo Jurisdiccional como “el juicio propiamente dicho, es un acto de voluntad del

tribunal, que se traduce en la sentencia”™

b.- Las etapas procesales:

1. - La de Averiguacion previa.

Para el conocimiento de un fendmeno, sea éste fisico o social, es necesario
conocer los elementos esenciales del mismo, y para tales efectos es menester conocer sus

origenes.

En el Derecho Mexicano, no es sino hasta 1880 que nuestra legislacion
procesal penal del Distrito Federal, se instituye la administracion de justicia en nombre de la
sociedad ya que la defensa de los intereses e investigacion de delitos, correspondia a las
autoridades militares y politicas, funcién que se modifico en 1884 en donde quedd la Policia
Judicial como auxiliar del Ministerio Publico, institucion que queda dependiente del
gjecutivo por medio de la reforma del 22 de Mayo de 1900, logrando su unidad como
mnstitucion por medio de la Ley Organica de fecha 12 de Septiembre de 1903, bajo la
rectoria de Porfiro Diaz, lo cual no dejo de ser una legislacion escrita, porque de hecho fue

hasta 1916, que la investigacion de los delitos le correspondia a los militares, que cometian

* Hermandez Pliego. Julio A. Op cit. pagina 238
= Colin Sanchez, Guillermo Op oit, pagina 428,
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un s fin de atropellos y como consecuencia légica una serie de arbitrariedades cometidas

en el pueblo.

Derivado de la intervencion del Constituyente de 1916, quien recoge la
amplitud de los principios universalmente conocido en su momento historico, para
conformar la naturaleza eminentemente Social del Ministerio Publico, encargado de la
investigacidn y persecucion de los delitos, por medio de los articulos 21 y 102-A de la
Constitucién Federal, concediéndole como Organo Piblico auténomo e independiente de los

demas poderes, como unico detentador de la funcion inalterable de la garantia social.

Como principal pardmetro de regulacion legal de la Institucion del
Ministetio Pablico tanto del Fuero Comin, como del Fuero Federal, encuentra lo dispuesto
por el articulo 21 Constitucional, a quien se le atribuye su redaccion al Diputado Propietario
del Décimo Distrito del Estado de Guanajuato, el Licenciado Enrique Colunga, y de la cual

en términos generales atin se conserva.

Actualmente el articulo 21 de la Constitucion Federal su redaccion ha

sufrido diversas modificaciones para quedar como sigue:

Articulo 21. - “ La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico, el cual se auxiliara con una policia que estard bajo su autoridad y mando
inmediato. Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de reglamentos gubernativos y de policia, las que wnicamente consistirdn
por multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa
gue se le hubiese impuesto, se permutard ésta por el arresto correspondiente, que no

excederd en ningiin caso de treinta y seis horas.



“Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podri ser
sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

“Tratindose de trabajadores no asalariados, la multa no excederd del
equivalente a un dia de su ingreso.

“Las resoluciones del Ministerio Piublico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accion penal, podran ser impugnadas por la via jurisdiccional en los

términos que establezca la ley.

“Lo seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefiala. Las actuaciones de las instituciones policiales se regirdn por los

principios de legalidad, eficacia, profesionalismo y honradez

“La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se
coordinaran, en los términos que la ley seiiale, para establecer un sistema nacional de

sesuridad piablica”,

Como directriz de la Institucion del Ministerio Pablico (tanto del Fuero
Comun como del Federal), el articulo 21 Constitucional le confiere a éste la investigacion y
persecucién de las conductas probablemente delictivas, asi como de las personas que se
encuentra relacionadas con éstas, convirtiéndolo en el acusador publico ante los Tribunales
penales, en los que procura, de acuerdo a las normas que lo crean, la punicion de los

delincuentes y de la consiguiente reparacion del dario.

La persecucion implica mas que el ejercicio de la accion penal. ya que

reine, o deberia de reunir, bajo las actividades conducentes a establecer la naturaleza
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delictiva del hecho, esclarecer la responsabilidad del autor o de los autores, obtener b
aplicacion de las sanciones penales correspondientes, lograr la imposicion de las sanciones
civiles respectivas y consumar la ejecucion de las sanciones de la condena o condenas a que

se hiciera atribuir el autor o autores de dichas conductas.

Guillermo Colin Sanchez en su obra Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales, considera que existen cuatro funciones acerca de la Institucion del Ministerio
Publico y de las cuales hace mencion de la siguiente manera: 1°. - Como representante de la
Sociedad en el ejercicio de las acciones penales, 2°. - Como drgano Administrativo que
actia con el cardcter de parte de las distintas atribuciones que le han sido conferidas, 3°, -
Como ¢rgano judicial, entendiendo dicha funciéon como autoridad investigadora de eventos
delictivos y 4°. - Como colaborador de la funcion jurisdiccional **

Pese a los argumentos del tratadista, y de manera muy personal, se difiere
de las atribuciones referidas por el profesor, dado que dentro de las atribuciones que por
mandato Constitucional son atribuidas a la Institucion del Ministerio Publico, se desprende
de los articulos 21, 102 y 107 de la Constitucion Federal, tanto al Ministerio Piblico del
Fuero Comun, como al Ministerio Piiblico Federal las siguientes:

1. - Es la unica institucion facultada y reconocida para conocer y solicitar
I3 represion de cualquier tipo de conducta ilicita, siendo el inico detentador del monopolio
de la accion penal.

2. - Como detentador de la accién penal, es el Gnico con la facultad para
integrar los elementos necesarios para el ejercicio de la accién penal y procurar la

imparticion de justicia.

** Colin Sanchez Guillermo.- Op cit, Capitules Denominados “Organizacitn y Funcionamiento del
Ministerio Piiblico en €] Distrito Federal” y “Organizacién y Funcionamiento del Ministerio Publico
Federsl™. paginas 99 a 133.



3. - Es el asesor juridico del Poder Ejecutivo Federal de conformidad a su

competencia, el Representante del Ministerio Pablico Federal.

4. - Y como facultad exclusiva al Ministerio Piblico Federal, se le

constdera como parte en el Juicio de Amparo.

De las atribuciones indicadas en los primeros dos apartados, y
considerando la redaccion del articulo 21 constitucional, se le da el trato y caracter de
institucion persecutoria de delitos, esto implica que es titular indiscutible de la accion penal,
lo que da como consecuencia diversas facultades derivadas de este monopolio y que son las
de poder investigar, perseguir y ejercitar el accionar procesal hasta el cumplimiento de las

sanciones penales y civiles correspondientes,

Dentro de las atribuciones senialadas, y acorde a la interpretacién uniforme
del articulo 16 Constitucional, se considera que solo el Ministerio Publico puede incoar una
averiguacion previa cuando medie una denuncia o querella como requisitos de
procedibilidad, impugnando cualquier retorno a las llamadas pesquisas y delaciones. Hecha
excepcion de la intervencion de delitos in fraganti, asi como de aquella figura juridica
contemplada en el Codigo Aduanero en donde se permitia la delacion de hechos
posiblemente delictivos, asi como lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley Federal Contra la
Delincuencia, en virtud del cual permitia la informacién anoénima de hechos presumiblemente
delictivos, y una vez comprobado estos, se podrian dar origen a la apertura de una

averiguacion previa propiamente dicha.

El parrafo segundo del articulo 16 Constitucional nos hace referencia a la
fundamentacion juridica de lo anterior sefialado al manifestar que ".. No podrd librarse

orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que proceda denuncia o
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querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pend
privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan
probable la responsabilidad del indiciado.”

El Licenciado Cesar Augusto Osorio y Nieto, menciona que los requisitos
de procedibilidad que deben cumpliese para iniciar una averiguacion previa, y en su caso
gjercitar la accion penal en contra del o los probables responsables, lo constituyen la
denuncia y la querella, considerandose antes de la reforma de 8 de Marzo de 1999, a la
querells y la acusacion como sindnimas, considerando que la acusacidn fue derogada

conforme a dicha reforma '

A manera de resumen, dentro de nuestra normatividad juridica, se regula el
conocimiento de los hechos delictivos por parte del Ministerio Publico, las figuras juridicas
denominadas denuncia y querella, hecha excepcion de aquellos delitos denominados de
flagrancia como hace mencién el propio articulo 16 Constitucional en su péarrafo cuarto,
indica que “.. En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publice...”.

La averiguacion previa que se inicia, segiin hemos indicado, con la noticia
de un hecho delictivo que se aporta a la autoridad por medio de la denuncia o la querella, y
en su caso por la flagrancia el indiciado, y que una vez cumplido el presente requisito,

compete intrinsecamente ante la autoridad del Ministerio Publico su conocimiento.

* Osorio y Nieto, Cesar Augusto.- La Averiguacién Previa, Editorial Pormia Sociedad Anénima, Sexta
Edicign, Meéxico 1992, Talleres Fuente Impresora, Sociedad Anénima, pagina 6.
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La Denuncia es el medio obligatorio en virtud de la cual se hace una
transmision de conocimiento sobre la probable existencia de conductas delictuosas que
pueden ser perseguibles de oficio o a peticion de parte a la autoridad del Ministerio Publico,
el Maestro Colin Sanchez define a la denuncia como “.. el medio al través del cual los
particulares hacen del conocimiento del Ministerio Piblico, que se ha cometido un delito
ya sea en su agravio o de un tercero..."””, para el Maestro Eugenio Floran la considera
oomo la exposicion de la noticia de la comision de un delito hecho por el lesionado o un

tercero a los drganos competentes.'®

Atendiendo las definiciones anotadas, tenemos que dentro del ambito del
Derecho de Procedimientos Penales, la denuncia puede tener dos tipos de objetivos; El
primero es el de ser un medio informativo, y El segundo como el ser un requisito de
procedibilidad. De ambos objetivos se concluye que la denuncia es un deber impuesto por la
ley, ya que es de interés general el de resarcir el ordenamiento juridico por conductas que
quebrantan dicho orden, surgiendo un sentimiento de repulsion en comtra de estos
infractores.

La denuncia es un requisito de procedibilidad para que el Ministerio
Publico se aboque a la investigacion del evento que se pone en su conocimiento y bastara
que dicho funcionario este informado por cualquier medio, para que de inmediato practique
las investigaciones necesarias para concluir, en su oportunidad, si aquellos hechos que tiene
conocimiento constituyen una infraccion o adecuacion penal y siendo asi, quien o quienes

son probables responsables de dichos actos."

] Colin Sénchez, Guillermo.- Op cit. Pagina
' Floyran, Eugenio.-
" Colin Sanchez, Guillermo.- Op cit. Pagina 236,
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La naturaleza juridica de la denuncia penal vista a la luz de su
obligatoriedad de su presentacion al Ministerio Publico conforma a las manifestaciones que
hasta estas lineas se han realizado, no encuentran eco en el Cédigo de Procedimientos
Penales y hay que acudir en este aspecto al Codigo Penal para el Distrito Federal, que en su
articulo 400 tipifica como el delito de encubrimiento, el no procurar por los medios legales

al alcance, la consumacion de los delitos que se tenga conocimiento.

Con relacién a la obligatoriedad de la presentacion de las denuncias por
parte de los particulares, el Maestro Manuel Rivera Silva manifiesta que cuando el legislador
quiera que no se cometa un acto determinado fija una sancién al mismo. Por ejemplo, si
quisiere proteger la vida, no establece de principio moral el “no mataras”, sino que recurre a
su poder coactivo y establece que al que mate se le aplicara determinada sancion, y por
ende, obligando juridicamente a no privar de la vida a un semejante. Si el legislador quiere
que se denuncien los hechos delictivos de los cuales tiene conocimiento, debe fijar una
sancion para que cuando se ejecute dicho acto y en este caso para los efectos de las personas
que sepan la ejecucion de determinada conducta sancionada como delito, y no haga del

conocimiento de dicho evento, se le aplique una sancién equiparable al encubriendo.™

La otra institucion sefialada para el conocimiento de los eventos delictivos
que instituye el articulo 16 Constitucional es la llamada Querella. Figura juridica sugestiva
que en la practica juridica da una serie de problemas, ya que como un derecho potestativo
que tiene el ofendido, para hacer del conocimiento de las autoridades y sobre todo para dar

sy snuencia par la investigacion.

* Rivera Silva, Manuel, El Procedimiento Penal, Editorial Pormia Sociedad Anodnima, Vigésima Quinta
Edicitn, México 1997, Fuentes Impresoras Sociedad Andnima, pagina 114.
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“La querella es le derecho Potestativo que tiene el ofendido por el
delito, para hacerlo del conocimiento de las autoridades y dard su anuencia para que

éste sea perseguido™'

“La querella la podemos definir, como la relacion de hechos expuesta
por el ofendido ante el Organo Investigador, con el deseo manifiesto de que se persiga al

autor del delito”. **

La querella también considerada como una requisito de procedibilidad y de
conocimiento de las autoridades competentes para conocer de delitos que por sus
caracteristicas especificas, tiene como peculiaridad o condicién sin la cual no se procederia a

su investigacion,

Tratandose de delitos que se persiguen a peticion de parte ofendida, no
solamente el llamado agraviado, sino también él legitimo representante, cuando lo estime
necesario, podra hacer del conocimiento del Ministerio Publico la comision del hecho
delictuoso, para que éste sea perseguido, no pudiendo hacerlo en ningin caso para este tipo

de delitos, sin la manifestacion de voluntad de la que tiene ese derecho.

Existen diversas opiniones referente a la anterior manifestacion, cuya
opcion general es la de que cuando existe este tipo de delitos que no son perseguibles por
oficio, no deben de denunciarse y al no haber denuncia, el Ministerio Publico y la Policia
Judicial o preventiva en su caso estan impedidos para proceder en contra de los autores
como hacen mencion los articulos 262 y 264 de €l Codigo de Procedimientos Penales que

nos indica:

= Quintanilla Valtierra, Jestis v Cabrera Morales, Alfonso, Op Cit. Pagina 29.
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Articulo 262. - “Los Agentes del Ministerio Publico y sus auxiliares, de
acuerdo a los ordenes que reciban de aquellos, estdn obligados a proceder de oficio a la
averiguacion de los delitos del orden comiin de que tengan noticia. La averiguacion

previa no podrd iniciarse de oficio en los casos siguientes:

“L- Cuando se trate de delitos en los que solo se puede proceder por

querella necesaria, si no se ha presentado ésta, y

“Il.- Cuando la ley exija algin requisito previo, y éste no se ha
llenado”.

Articule 264. — “Cuando para la persecucion de los delitos sea
necesaria la querella de parte ofendida, bastard que ésta, aun que sea menor de edad,
manifieste verbalmente su consentimiento para que se proceda en los términos de los
articulos 275 y 276 de éste cidigo. Se reputard parte ofendida para tener por satisfechos
el requisito de la querella necesaria, a la victima o titular del bien juridico lesionado o
puesto en peligro por la conducta al indiciado, y tratindose de incapaces, a los
ascendientes y a falta de estos, a los hermanos o a los gue representen a aquellos
legalmente; cuando la victima por cualquier motivo no se pueda expresar, el legifimado
para presentar la querella serdn las personas previstas por el articulo 30 bis del Codigo
Penal.

“Las querellas presentadas por las personas morales, podrin ser
formuladas por apoderado que tenga poder general para pleitos y cobranzas con
clausula especial, sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacidn del consejo de
administracion o de la asamblea de socios o accionistas ni poder especial para el caso

concreto.

* Rivera Silva, Manuel. - Op cit. Pagina 120.



“Para las querellas presentadas por personas fisicas, serd suficients un
poder semejante, salvo en los casos de rapto, estupro, o adulterio, en los que solo se
tendrd por formuladas directamente por alguna de las personas a que se refiere la parte
final del pdrrafo primero de este articulo”.

El requerimiento de denuncia o querella para iniciar la persecucion penal,
no implica apenas la satisfaccion de un requisito formal, un punto de orden en el
enjuiciamiento, ya que los alcances legales del mismo establecen la exigencia de que la
autoridad y el inculpado conozcan con toda certeza, a quien se acusa y de que se le acusa,
de tal suerte que los funcionarios y autoridades podran valorar la fuente de la “noticia
criminis”. Implicando un control para la misma autoridad, asi como una doble proyeccion de
ia responsabilidad: la del probable delincuente y la del denunciante o querellante, ya que a
uno se le atribuye una conducta delictuosa y por la otra de la que formula las imputaciones a

efecto de identificar las imputaciones falsas.

Una vez satisfechos los requisitos sefialados, dentro de este periodo se
efectuan todas y cada una de las diligencias que son acordes para acreditar la presunta
responsabilidad y los elementos del delito asi como las condiciones especificas de la
realizacion de los hechos, para tales efectos el Ministerio Publico realiza diferentes

diligencias que tienden al ejercicio de la accion penal y a su desarrollo en el proceso penal.

Acorde al principio de oficiosidad y procedibilidad, el Ministerio Publico
se encarga de recibir, buscar, indagar y obtener los medios de pruebas respectivos, para
acreditar los exiremos legales a que se refiere el articulo 16 Constitucional y que son la

probable responsabilidad « los clementos del cuerpo del delite.
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Dichos elementos de conviccién que el Ministerio Publico puede obtenar
en forma directa acorde a sus atribuciones como son la fe de objetos, personas, lugares,
inspecciones, levantamiento de cadaveres, vestigios y pruebas materiales en general, y en
ocasiones en forma indirecta por medio del auxilio de diversas personas que intervienen en
forma accidental y en muchas otras necesariamente, como son los casos de los testigos,

diligencias de policia judicial y peritos.

De la redaccion del apartado que antecede, podemos indicar que las
personas que intervienen en forma genérica en las diligencias indagatorias de averiguacion
previa son: a). - Denunciante y/o querellante, b). - Presentado, Probable Responsable,
Imputado, Inculpado, Etcétera, c). — Testigos de hechos, d). - Peritos y f). - Policia Judicial

y/o Policias Preventivos.

A). - El denunciante, querellante y/o ofendido, son los sujetos fisicos que
dan a conocer por medio de la noticia directa que se ha cometido una conducta antisocial
“Toda averiguacion previa se inicia mediante una noticia que hace del conocimiento del
Ministerio Piblico la comision de un hecho posiblemente constitutivo de delito, tal
noticia puede ser proporcionada por un particular, un agente miembro de una
corporacién policiaca o cualguier persona que tenga conocimiento de la ejecucion de un
hecho presumiblemente delictivo, perseguible por denuncia™,

“Regularmente, las infracciones penales producen un daro que
directamente resiente la persona fisica en su patrimonio, en su integridad corporal, en su
honor, etcétera, y en forma indirecta, la sociedad, de tal manera que la violacion a la ley

B Osorio v Nieto, Cesar Augusto.- La averiguacion previa, Editorial Porrua, Sociedad Anonima, Sexta
Edicidn México 1989. Fuentes Impresoras, pdgina 6.



penal trae aparejada siempre una sancion represiva v ademds de un dafio gue dahs oo

resarcido a través de la accion civil™*

La importancia del primer sujeto mencionado, aparte de ser, por lo
general, la primera persona que sufre o sabe de la ejecucion de acto que la ley sanciona
como delito y por lo tanto, conoce esa realidad o verdad historica, que es en el fondo un
testimonio que suministra de su declaracion, siendo por lo general el primer elemento de
prueba con el que cuenta la autoridad investigadora y del cual se derivan las demas, que en

un momento dado acreditaran la probable responsabilidad penal y el delito imputado.

B). — “Indudablemente, en la comision de los hechos delictuosos
siempre interviene un sujeto que mediante un hacer o un no hacer, legalmente
tipificado, da lugar a la relacion juridica material y posteriormente a la relacion
procesal™. Una vez efectuada dicha conducta, surge en forma inmediata el rechazo general
v repudio estatal para poder castigar al responsable de dicho evento, previo juicio de
responsabilidad, en el que se funde y motive la acusacion y se declare la misma, una vez
demostrada, se dira que el Ministerio Piblico ejercita en atribucion al ejercicio del

monopolio de la accion penal correspondiente en contra del actor o sujeto activo del delito.

Existia una suplencia por parte de la practica juridica referente a la
designacion o connotacion del sujeto activo del delito, ya que nuestra legislaciéon no hacia
una referencia al término legal que se le debia de atribuir a la persona que se encuentra

sujeta a una investigacion de este caracter.

** Colin Sanchez. Guillermo.- Op Cit., pagina 190.
* Caolin Sanchez Guillermo.- Op cit., pagina 166,
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Nuestra legislacion no hace una clara referencia al término legal quc 32 e
debe de atribuir a la persona que se encuentra sujeta a una investigacion judicial La
Constitucion Federal, asi como la legislacion penal, ya sea procesal o el propio Codigo
Penal, cuando hacen referencia al sujeto que se encuentra relacionado con la indagatoria lo
hacen como el término de inculpado o él de Probable Responsable, por lo que se refiere a la
Doctrina, el Maestro Guillermo Colin Sinchez nos refiere que “.. El Constituyente de
1917, al referirse al supuesto sujeto activo del delito, uso inapropiadamente los
conceptos: acusado, procesado y reo, sin tomar en cuenta el momento procedimental que

afecta al sujeto...”™",

La Constitucion Federal a partir de la reforme de 1993 se considera a las
personas sujetas a este tipo de investigacion como el Probable Responsable (para
posteriormente con reforma Constitucional se le denominara Presunto Responsable, el cual
fue considerado como atentatorio de la garantia de In dubio Pro reo, para posteriormente
ser de nueva cuenta retomada dicha acepcion de probable responsable, hecho que se
estudiara en su oportunidad), y asi como la legislacion penal, ya sea procesal o el propio
Cédigo Substantivo, cuando hace referencia al sujeto que se encuentra relacionado con la
indagatoria anteriormente lo hacia en términos de inculpado y por lo que se refiere a la
practica, este lo sefialaba ademas como el indiciado, el presunto, el presentado, el conductor,
o simplemente acusado o detenido.

Como apoyo a la cita anterior, Acosta Viquez afirma que la Constitucion
habla de acusado o procesado pero no existe en ninguna legislacién una uniformidad para
llamar al sujeto activo del delito, pues en tanto en un lugar se habla de Presunto
Responsable, en otros se habla de Acusado o bien se dice Indiciado, etc.”’

'Tf Colin Sanchez, Guillermo: Op cit., pAgina 170.
** Acosta Viquez.- El Ministerio Publico, 5 Ensavos, pagina 15 Biblioteca Juridica Guerrense, México 1977,

T TAiaiAn
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Nuestros estudiosos del Derecho se refieren a este sujeto active del delito
conforme cambia su situacion juridica, es decir se llama indiciado desde el momento que es
puesto a disposicion del Ministerio Puablico, hasta antes de dictar el auto de término
constitucional, ya que posteriormente cambia su situacion juridica para ser nombrado como
el procesado, hasta antes de la audiencia de alegatos, va que cambia de nueva cuenta su
situacién legal para ser ahora enjuiciado y posteriormente sentenciado y por ultimo reo y si

en dado caso apelara o se amparara se denominaria el recurrente o Amparista, segin el caso.

C). - “En el mds amplio sentido de la palabra, testimonio significa
simplemente declarar. En este amplio sentido suelen utilizarse los vocablos testimonio o

afestiguar, como cuando se dice que el ofendido atestigua o que el acusado atestigua”.*

A gfecto de poder referirnos al siguiente medio de prueba, las personas
que mtervienen dentro del periodo de averiguacion previa, en identificadas ocasiones la ley
procesal obligadamente hace referencia a la intervencion del testigo, como por ejemplo los
testigos de propiedad y preexistencia y falta posterior de lo robado o de capacidad
economica, testigos de posesion y de desposesion, etcétera, al igual que la intervencion
obligatoria derivada de la propia declaracion del ofendido, denunciante, probable
responsable o de las propias investigaciones realizadas por el Ministerio Pablico o por la

Policia Judicial

“Testigo es toda persona fisica que manifiesta ante los organos de la
Jjusticia lo que le consta (por haberlo percibido a través de los sentidos), en relacion con

la conducta o hecho que se investiga’’

T Giva Sifve, Jorge Alberto- Op cit,, pagina 385
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También se considera al testigo “como la persona fisica que tiene
conocimiento sobre los hechos controvertidos materia del proceso, que puede
proporcionar datos sobre ellos y no es parte de éste”™’

Dentro de la practica judicial se han dado a llamar a los testigos como de
cargo y de descargo o testigos de la defensa o parte acusadora, dejando todavia a salvo la
practica civil, misma que no debe de tener ninguna referencia con el procedimiento penal, ya
que en mismo el fin Gltimo es el de procurar la justicia social tanto para el ofendido como
para el inculpado o procesado, fin Gltimo seguido por las partes en el proceso, y que es, y

debe ser fin ulterior tanto del Ministerio Pablico como del Organo Jurisdiccional.

De ahi se desprende la principal actividad encaminada del reproche soctal,
que se manifiesta por medio del Procedimiento Penal Mexicano, es la de demostrar la verdad
histérica, es decir la forma en como se desarrollo la comision del evento delictivo y la
intervencion del sujeto activo para fincar a su vez el reproche social legalmente establecido.
Por este motivo es que no podemos hablar de testigos de cargo o descargo, de la Defensa o
del Ministerio Publico, porque como se ha mencionado, no se encueniran intereses
particulares en pugna o contra puestos, sino esta en juego intereses generales que no pueden

verse desvirtuados de ninguna forma por intereses particulares.

Esto explica que en Materia Penal no exista la tacha de testigos, puesto
que nuestra legislacion no establece ninguna restriccion o limitacion a la declaracion de
algin testigo o persona que desee declarar e intervenir en diligencias de caracter judicial,
pudiendo ser cualquier persona sin que importe la edad, sexo, condicion econémica o social
o antecedentes personales, siendo su examen obligatorio cuando de luz a la averiguacion de

algiin delto ya sea para acreditar el mismo o en su momento dado, acreditar la

¥ Colin S8énchez, Guillermo.- Op cit.. pigina 347.




responsabilidad de las personas involucradas, o en casos contrarios como seria demostmar Iz
inocencia del inculpado o la inexistencia del evento delictivo o en su caso la existencia de

alguna excluyente de responsabilidad,

Como se ha mencionado, en la practica judicial encontramos la presencia
de los testigos en la fase de averiguacion previa, en ocasiones en forma obligada, es decir se
encuentra expresamente sefialado en la ley como forma de comprobar los elementos del
delito, independientemente de lo anterior, toda persona fisica que en forma directa ha
percibido por medio de sus sentidos un hecho probablemente pueda ser constitutivo de un

delito, sera considerado como organo de prueba testimonial,

Desafortunadamente lo anterior manifestado, en la practica parece ser que
no encuentra eco, considerando que el desahogo de testigos ofrecidos por el Probable
Responsable o por su Defensor, por lo regular no son aceptados ni son considerados dentro
de la etaps de indagatoria, aunque sean sefialados en su declaracion mnisterial por el
Probable Responsable, éstos cuando declaran ante la autoridad del Ministerio Piblico, no se
les da la calidad de indicio favorable al oferente. Ahora bien cuando dicho testigo no es
desahogado ante la autoridad ministerial y si ofrecido y desahogado ante la presencia del
Organo Jurisdiccional, generalmente se le considera Testigo no Idéneo por existir la

probabilidad de aleccionamiento por parte del ofereniz,

Las personas que por disposicion de la ley (articulos 191 y 192 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), estan eximidas de declarar como testigo
es: el tutor, curador, pupilo o cdnyuge del acusado, parientes por consanguinidad o afinidad
en linea recta ascendiente o descendientes sin limitacion de grado, en la colateral hasta el

tercer grado inclusive; ademas también estan exceptuadas las personas que por razon de su

* Quintanifla Valtierra, Jesis y Cabrera Morales Alfonso, - Op cit, pagina §1.



ministerio o cargo desempefien, tengan €l deber de mantener en secreto heshos o
circunstancias de que hubieran tenido conocimiento. La prohibicion para relevar secretos se
impone a los empleados y funcionarios publicos, particulares, profesionistas, técnicos,

incluyendo el secreto profesional.

El objetivo de la intervencion de las personas mencionadas, es el de
comprobar en primer término si la conducta denunciada o querellada en su caso, se
eficuentra encuadrada dentro del ordenamiento penal, esto es que se acrediten los extremos

del procedimiento penal que son los elementos del delito o la presunta responsabilidad.

D. - Personas que de singular importancia, de apoyo una veces técnico y
otras formales, auxilian al Agente del Ministerio Publico Investigador en la persecucion y
ejercicio de la accion penal, y que podriamos nombrar en dos bloques a saber, el primero de
ellos seria el cuerpo constituido por los servicios periciales, y en segundo término, y no con
animo de minimizar su intervencion, sino por cuestiones de explicacion, son los diversos
cuerpos policiales entre los cuales destacan el del Policia Judicial y el de la Policia

Preventiva.

Para los efectos de poder llevar acabo esta investigacién de los eventos
acontecidos en la realidad, la autoridad investigadora para cumplir con sus funciones de la
manera mas objetiva posible, requiere de manera indispensable, de apoyo técnico de otros
organos administrativos, cuya funcién de estudio podriamos determinar como auxiliares de
la administracion de justicia, cuya intervencién sin embargo, es relevante a efecto de fundar
o demostrar la responsabilidad del sujeto activo del ilicito, y que apegada su intervencién a
las reglas de apreciacion de pruebas, es materia trascendental para fincar la responsabilidad

penal o en su caso la inocencia del sujeto o sujetos de investigacion.
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“El peritaje consiste en el informe o declaracion de experto en una
rama del saber, en el que previa aplicacion del método cientifico, expresa su juicio,
opinion o resultado en torno a una cuestion especifica (cientifica, técnica o artistica) que

se le plantea”.”

“Se entiende por pericia toda declaracion rendida ante la autoridad por
persona que posea una preparacion especial adquirida en el ejercicio de una profesion,
arte u oficio, con exclusion de la que por ofro concepto intervenga en una averiguacion

penal. ™

reponderante caracteristica se deriva de la intervencion de los servicios
periciales, cuya intervencion en la averiguacion previa puede ser la base y sustento de
ilustracion para determinar la probable responsabilidad de las personas involucradas a la cual
podemos denominar comwo la actividad de especialistas en artes, ciencias o técnicas que
desarrolla el hombre, y de la cual previo el examen de personas, hechos, mecanismos,
objetos, cuerpos y/o declaraciones, emiten una peritacion o dictamen en puntos precisos,
Jundados y motivados por razonamientos (écnicos y prdcticos, que ilustran
adecuadamente las determinaciones y resoluciones tanto el Ministerio Publico como de

la Autoridad Jurisdiccional.

Ei abjetivo de la investigacion del hecho delictivo, como se ha mencionado
en apartados anteriores, es descubrir la verdad histérica, de ahi que los peritajes se centren
en diversos aspecios de la creatividad humana, que primordialmente sirven para acreditar el
nexo causal entre la conducta tipica y el resultado antijuridico, asi como la de integrar los
elementos del tipo y para lo cual en forma genérica su intervencion podria resumirse en

forma enunciativa sobre el analisis de las siguientes cuestiones:

*! Silva Silva, Jorge Alberto - Op it paginas 615 y 616.
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1- En personas, para el objeto de certificar lesiones, delitos sexuales, y en

general cualquier tipo de ilicito en contra de la integridad fisica de las personas.

2. - En los objetos, cuando resulte de la averiguacion previa la existencia
de vestigios del ilicito relacionado con los hechos que se investigan, de lo cual se desprende
la fe ministerial de objetos, mecanismos, armas, vehiculos y en general, toda clase de cosas y
chjetos que puedan tener relacion con los hechos que se investigan.

3. - De causa efecto, que son los peritos que pueden determinar los nexos
de causalidad, entre estos tendriamos a los peritos de transito, balistica, quimica,
criminologia, criminalista, contables, los cuales la nos podrian dar las condiciones en las que
posiblemente se realizo el hecho punible v la forma necesaria para la consumacion del evento

delictivo.

4. - De diversos, como podrian ser interpretes y mimicos, los valuadores,
antropolégicos, fotografos, etcétera, mismos que detallan en funcidn técnica, las actividades
que puede hacer constar el Ministerio Publico, y cuya trascendencia de su intervencion,
puede llegar a tomarse como un requisito de tramite administrativo de la Averiguacion
Previa que independientemente de su intervencién, no deja de ser importante para la

integracion de la misma,

De lo anterior, el Maestro Garcia Ramirez define la intervencién de los
Servicios Periciales como aquellos dictdmenes de que precisa el Ministerio Piiblico y la
autoridad Judicial para ilustrar adecuadamente sus determinaciones.

** Gonzélez Blanco, Alberto.- Op cit., pagina 174.
** Garcia Ramirez, Sergio: Curso de Derecho Procesal, Editorial Pornia Sociedad Anénima, quinta Edicién,
Meéxico 1989, Offset Universal Sociedad Anonima, pagina 257.
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Los peritos dentro de la intervencion de la averiguacion previa, la reatizan
mediante la presentacion por escrito o por medio de comparecencia e informe, haciendo

constar la autoridad investigadora en las propias actuaciones.

E. - La autoridad investigadora para poder llevar a acabo sus funciones y
de manera de cumplir mas objetivamente posible la investigacion del hecho delictuoso,
requiere de una manera indispensable, de un apoyo técnico de otros drganos, cuya funcion
de estudio podriamos determinar como auxiliares en la administracion de justicia, personas
que sin embargo su relevante intervencion apegada a las reglas de apreciacion de pruebas,
que en determinado momento realiza el propio Ministerio Publico, son materia trascendental

como un derecho de todo sujeto a investigacion.

Personas de singular importancia y apoyo técnico del Agente Investigador

que podriamos mencionar son los siguientes:

A} 1a Policia Téenica de investigacion, llamada asi por el Maestro
Guillermo Colin Sanchez en su catedra de Derecho de Procedimientos Penales Mexicano, no

siendo otra que la Policia Judicial ya sea esta Federal o del Fuero Comun.

B) Los servicios de diversas corporaciones policiacas como lo son los

elementos de la Policia Preventiva, de Transito, Municipal y Bancaria

La Policia Judicial, sea ésta del Fuero Comin o Federal, encuentra su
anitécedente en aquella persona que se encargaba del arreglo, del Gobierno y del buen orden
de la Ciudad o Repuiblica va que como es sabida la palabra policia o politia, se deriva de

nalis, ciudad.
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La funcion policial se entiende como la potestad juridica que tiene el
Estado para afirmar el derecho individual y colectivo, velado por el orden, la moral, la
seguridad publica, y en general, por el respeto al ordenamiento juridico contra las causas que
lo perturben. La funcion juridica policial, el Maestro Guillermo Colin Sanchez, la entiende
como “.. La potestad juridica que tiene el Estado para afirmar el derecho individual y
colectivo, velado por el orden, la moral, la seguridad puiblica, y en general, por el respeto
al ordenamiento juridico contra las causas que lo perturben...”*

Ahora bien, su funcién en el o6rgano auxiliar de las autoridades, en la
administrativa del Ministerio Publico, en la investigacion de los delitos, se encarga de la
busqueda de las pruebas o indicios relacionados con los hechos, apreciacion de testigos,
ofendidos e inculpados; y de en la autoridad jurisdiccional, en la ejecucién de ordenes que

dicta, como son las presentaciones, aprehensiones e investigacion.

Conforme a las disposiciones que regulan la actividad de la Policia
Judicial, se desprenden las siguientes atribuciones:

1. - Practica las diligencias de caracter urgente en casos de delitos
flagrantes, dando cuenta al Ministerio Pablico inmediatamente, por mandato Constitucional

y Administrativo por encontrarse bajo el mando inmediato de este,

2. - Investiga los hechos delictuosos, tanto la identidad como grado de

participacion de los presuntos responsables.

3. - Cumple las ordenes de citas, comparendos y ordenes de presentacion y
localizacion de presuntos responsables, asi como las ordenes de aprehension cateos y demas

de caracter administrativo.

** (lolin Sénchez, Guillermo: Op at. Pagma 196
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En atencion a diferentes reformas tanto Constitucionales como procesales,
a los agentes adscritos a las diversas corporaciones de policia judicial, se les ha restringido
diversas atribuciones como eran las de poder recabar cualquier tipo de confesion de
personas involucradas en eventos delictivos, efectuar cierto tipo de denuncias por medio de
“Actas Especiales” de Policia Judicial, que eran turnadas posteriormente a las agencias
investigadoras con los denunciantes, querellantes, objetos del delito, confesiones de los
responsables y en general, con la averiguacion preliminar ya integrada, las cuales
indudablemente tenian diversas anomalias y un sin fin de violaciones a los derechos minimos
de legalidad v no hablar de los derechos de defensa y seguridad, creando para tales efectos
en el fuero comin una Agencia Especializada Adscrita a Policia Judicial que laboraba en las

mismas instalaciones de dicha Dependencia.

Esto como es sabido la policia judicial cuenta con elementos improvisados
en su preparacion, cuya mayoria son ignorantes de cualquier tipo de actuacién policial, sin
ningun tipo de orden disciplinario, formando un cuerpo policial ineficaz para combatir la
criminalidad, al contrario, existen casos en que estos miembros forman o fomentan la

organizacion de grupos antisociales.

Independientemente de los conceptos personales que se mencionan
referente a los elementos de la policia judicial, su importancia y relevancia dentro del
periodo de averiguacion previa es necesaria, mas no indispensable, ya que inclusive su
actividad dentro de una avenguacion previa puede ser unicamente una orden de
investigacion del modo de vida del probable responsable e inclusive de efectuar una custodia
para traslado del personal involucrado de una agencia a un sector de departamento, una
agencia central, una agencia especializada e inclusive ante el Juez a quien se le consigna
dicha averiguacion, pudiéndose restringir dicha actividad a la de un Office boy que se

encarga de llevar y traer oficios y actuaciones inclusive.
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Bajo los antecedentes referidos, el Ministerio Piblico considera como
objetivos primordiales de la intervencion de las personas sefialadas, son con el fin de
comprobar en primer término si la conducta denunciada o querellada en su caso, se
encuentran encuadrada dentro del ordenamiento penal, esto es que se pueda comprobar los
elementos del delito, y como consecuencia de esto, la probable responsabilidad del autor o

autores del mismo.

Para comprobar los elementos del tipo, tanto el Codigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal como el Federal, sefialan primero una regla general consistente
en atender a los elementos materiales contenidos en la definicion legal y en segundo término
a las reglas especiales que la misma ley sefiala segun lo sefiala el articulo 122 del Codigo de

Procedimientos Penales.

Por lo regular, considera la autoridad investigadora manifiesta que la
presunta responsabilidad de las personas sujetas a investigacion con los mismos elementos
de prueba que sirvieron para comprobar los elementos del tipo, aunado a las posibilidades de
una confesidn, imputaciones y en general con todos y cada uno de los elementos que
integran la averiguacion previa, esto es que si los medios de prueba que el Ministerio
Piblico integre asi como una interpretacion logica de la averiguacion es como deslinda la

responsabilidad de las personas que se encuentran relacionadas en la misma.

Acreditados los elementos y objetivos de la Averiguacion Previa, el
Ministerio Publico podra dar por terminada su intervencion en la misma, conforme a los
lineamientos ya mencionados, esto es que para determinar las siguientes hipotesis, hasta
antes de las reformas enunciadas en el diario Oficial de dia 21 de Julio del afio de 1999, en
virtud del cual se establecen las bases y especificaciones para la atencion y el servicio a la

poblacion, los procedimientos y la Organizacion de las Agencias del Ministerio Piblico.
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a) Acuerdo de Archivo Definitivo o de No Ejercicio de la Accién Penal.-
por considerar que no se acredita la conducta tipica, 0 que esta se acredite, pero no la
presunta responsabilidad o que haya existido una causa de mimputabilidad o en su caso una

excluyente de responsabilidad.

b) Acuerdo de Reserva (DENOMINADO AHORA ARCHIVO
PROVISIONAL).- que se puede dar cuando no se ha integrado el cuerpo del delito o no se
acredite la presunta responsabilidad de las personas involucradas en dicho eventos o cuando
se acredite los elementos del tipo, no se acredite la presunta responsabilidad de alguien,
figura que fuera derogada considerando la reforma a que se hace referencia, restringiendose

unicamente a la figura de Archivo de la Averiguacion o de su consignacion.

c) Acuerdo de Ejercicio de la Accion Penal (Consignacion).- Que es ia
formalizacion administrativa procesal de solicitar la intervencion del Poder Jurisdiccional
para que se aplique la ley penal al o los probables responsabies, pudiendo efectuar dicho

acuerdo baio las sizuientes consideraciones:

1°. - Que se haga la consignacion con detenido, en donde se soiicitara ai
jzsador que s¢ de la mtervencion al Mimisterio Piablico Adscrito asi como ratificar la

detencion el presunto resoonsable,
2% - Que la consignacion se reaiice sin derenido. en virtud de ia cuai se

reaiiza paio as aos sicuientes hipotesis:

) Que la consignacion se realice s aetemnao v el deilo s8a e ios que se

encustiran Sancionados con gena orivativg de liberad solictarda en la ponencia de
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consignacion, sé de la intervencion legal al C. Agente del Ministerio Piblico Adscritq, asi

como se gire la orden de aprehension correspondiente.

b) Que la consignacion se realice sin detenido el delito sea sancionado con
pena alternativa, es decir se encuentre prevista dicha pena con sancion pecuniaria o corporal,
solicitara en el pliego de consignacion que sé de la intervencion legal al C. Agente del

Ministerio Publico Adscrito, asi como se giré la orden de comparecencia correspondiente.

Administrativamente estas eran las tres formas de poder considerar que la
averiguacion previa se habia agotado en su integracion, como se ha mencionado hasta antes
de la reforma publicada en el Diario Oficial de 21 de Julio de 1999, en la cual inicamente se
sefiala la restriccion administrativa de acuerdo de consignacién y archivo de la averiguacion
previa. Otra reforma importante dentro del periodo de Averiguacion Previa es la realizada en
el afio de 1996, fue la denominacion administrativa de los extremos procesales, esto es los
llamados elementos del delito y la presunta responsabilidad, los cuales se modificaron con la
reforma del 8 de Marzo de 1999 para quedar como el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad,

Derivado de las reformas enunciadas. existe unica v exclusivamente la
posibilidad de consignar la Averiguacién Previa por haberse integrado debidamente los
extremos de la Accion Penal, o en su caso el acuerdo respectivo de No ejercicio de la
Accidn Penal, por existir imposibilidad legal para poder integrar dicha indagatoria o por
existir causa que imputabilidad debidamente acreditada en la averiguacion, la cual podra en
términos del articulo Tercero v del articulo decimotercero de Ley Organica y del
Reglamento de la Ley Organica dc la Procuraduria Gencral de Justicia dol Disirito Federal,

respectivamente. Gecretarse baio 1os sicuientes argumentos;



“Articulo 3. Las atribuciones a que se refiere la fraccion 1 del articizle 2

de esta Ley respecto de la averiguacion previa, comprenden:

“X. Determinar el no ejercicio de la accion penal, cuando:

“a) Los hechos de que conozea no sean constitutivos de delito;

“b) Una ver agotadas todas las diligencias y los medios de prueba

correspondientes, no se acredite la probable responsabilidad del indiciado;

“c) La accion penal se hubiese extinguido en los términos de lag

normas aplicables;

“d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la
existencia de una causa de exclusion del delito, en los términos que establecen las

normas aplicables;

“e¢) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos

constitutivos de delito, por obsticulo material insuperable, y
“f) En los demds casos que determinen las normas aplicables.
“Para los efectos de esta fraccion, el Procurador o los subprocuradores

que autorice el Reglamento de esta Ley, resolverin en definitiva los casos en que el
agente del Ministerio Publico proponga el no ejercicio de la accion penal”;

“Articulo 13.- Las atribuciones del Ministerio Piblico a que se refiere

el articulo 3, en su fraccion X de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia



del Distrito Federal respecto al no ejercicio de la accion penal, se ejercerdn conforme a

las bases siguientes:

“I.- Cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal,
o no exista legitimacion para presentarla, si se trata de un delito que deba perseguirse a

peticion del ofendido o respecto del cual se requiera un acto equivalente en términos de

lev;

“Il.« Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean
constitutivos de delito, en cuyo caso, el Agente del Ministerio Publico, desde las primeras
actuaciones que practique, buscard que el denunciante, quercllante u ofendido precise y
concrete los hechos que motiven la denuncia o querella, asi como las circunstancias de
lugar, tiempo y modo en que ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para

resolver si los hechos constituyen o no delito;

“fIl.- Cuando en la averiguacion previa o sea determinable la identidad
del probable responsable, después de haber agotado todas las diligencias necesarias para

lograr su identificacion;

“IV.- Cuando con los medios de prueba desahogadas en la
averiguacion sean insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y Ila probable
responsabilidad y resulte imposible desahogar medios de prueba ulteriores relevantes
para el efecto;

“¥.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del

delito en la indagatoria:

“VI.- Cuando se haya extinguido la accion penal en términos de ley,
sea por muerte del delincuente, por amnistia, por perdin del ofendido o el legitimado

para otorgarlo, por prescripcion o por disposicion leal derogatoria o abrogatoria;
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“VIL-Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva ¢
resolucion de sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los

hechos atribuidos al indiciado, y

“VIIL.~En los demds casos que sefialen las lepes.

“En ningun caso, podrd proponerse el no ejercicio de la accion penal
sin que se haya determinado el destino legal de los bienes y valores afectados a la
averiguacion previa en los términos previstos por el Codigo Penal para el Distrito

Federal.”

Este acuerdo de Archivo puede recurrirse por medio de un tramite o
recurso administrativo en virtud de la cual hasta no se unifique criterio, quedara formulado
por los Sub-Procuradores de Averiguaciones Previas y por los Coordinadores de Agentes
Auxiliares, los cuales podran realizar la revision de los Acuerdos respectivos de archivo y
manifestar su conformidad sobre el mismo, o en su caso poder solicitar la integracion
debidamente por parte de la Unidad de Investigacion, realizandose el presente recurso, una
vez notificado del mismo al ofendido u ofendidos, los cuales durante el transcurso de quince

dias habiles manifestaran lo que a su derecho pudiera corresponder.

Conforme a la practica cotidiana no existe precepto legal que sefale el
tiempo que debe de durar la averiguacion previa para su integracion, esto es cuando no
existe una persona detenida, creandose con esta situacion, el acuerdo de integracion de la
Averiguacion Previa por la Unidad Investigadora, fuera del turno de atenci6n al publico para
aquellas denuncias directas, remitiéndose para su perfeccionamiento y determinacion final, al
horario de atencion general para su integracion y perfeccionamiento, conforme a los
elementos aportados por los organos auxiliares de investigacion o por el propio denunciante

o querellante y en su oportunidad por el presunto responsable.
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Pero es importante senalar que si hay detencion dentro de la tramitacion
de la averiguacion previa, porque sea por la orden de detencién urgente y persecucion del
presunto responsable, por haberse realizado in fraganti, o por haberse hecho por medio de
comparecencia personal del mismo, el Ministerio Publico se encuentra en la obligacion legal
de realizar todas y cada una de las diligencias sefialadas en el Codigo de Procedimientos
Penales y en la Ley Organica de la Procuraduria respectiva a consignar en el término de
cuarenta y ocho el cual podra ser ampliado al doble cuando sé trate de delincuencia

organizada, tal como lo estipula el articulo 16 Constitucional en su parrafo séptimo.

Para hacer efectiva la accion penal y poder castigar al presunto
responsable, es condicién indispensable que exista un proceso penal que haga efectivo este
derecho-obligacion del Estado, ya que no existe otra forma de relacién juridica que haga
efectiva la pretension punitiva del estado frente a los particulares, ya que nos encontrariamos
en un absurdo juridico que el particular se sometiera voluntariamente a una pena que no ha

sido individualizada por un juicio de responsabilidad penal.

2- La pre-instruccion o pre-proceso.

“El periodo de la preparacion del proceso, o sea el segundo en que
hemos dividido el procedimiento penal para su estudio, tiene por objeto recabar todos los
elementos, que de acuerdo a la ley, sean indispensables para que pueda originarse el

proceso penal en sentido estricto.”™”

Exia etapa se inicia con el llamado auto de radicacion y finaliza con el auto

de término Constitucional sefizlado en el articulo 19, el cual en términos de ley se considera

* Gonzdlez Blanco, Alberto.- Op cil. Pagina 95
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dentro del término legal de SETENTA Y DOS HORAS, el cual podra duplicarse a criteric
del indiciado conforme a las reformas de 8 de Marzo de 1999, y en virtud de las cuales surge
la relacion procesal entre la Autoridad Formal Requirente y el Indiciado o Presunto
Responsable y el Organo Jurisdiccional que determinara en su momento procesal oportuno
la procedencia de la pretension punitiva o la pretension defensiva de las partes procesales,
etapa de primordial importancia ya que en éste periodo ademas de identificar la trilogia
procesal, también se finca la litis penal. Siendo el Juez instructor el unico responsable de que

se lleve acabo las diversas formas y formalidades de la misma,

La finalidad primordial de éste periodo es la de que antes de que se venza
€l término determinado por el articulo 19 Constitucional, se encuentren acreditados los
extremos del proceso penal, es decir, que se encuentren los elementos del cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad, independientemente que se sujeta a las partes a la jurisdiccion

del Organo que dictan dichas diligencias.

“La finalidad perseguida en este periodo es reunir los datos que van a
servir de base al proceso, o sea, comprobar la comision de un delito y la posible
responsabilidad de un delincuente. Sin la comprobacion de la comision de un delito seria
inutil seguir un proceso y sin acreditar, cuando menos, datos de los que se puede inferir
la responsabilidad de un sujeto, seria también ineficaz la iniciacién del proceso. Para
que se siga un proceso el legislador exige se tenga base para ello y la finalidad del

periodo que estudiamos, es precisamente construir esa base."™*

Esta efapa se inicia con el auto de radicacion el cual debera de contener
fecha y hora en la que es recibida la consignacion realizada por el Ministerio Publico,

ordenando que se registre en el libro de gobierno dando aviso al superior jerarquico y al

* Rivera Stlva. Manuel.- Op cit . pagina 44.
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Ministerio Publico Adscrito, a efecto de darle la intervencion que conforme a derecho
proceda, y la orden respectiva para realizar todas y cada una de las diligencias que marca en
primer instancia el articulo 20 Constitucional principalmente, asi como las que ordenan los

Cédigos de Procedimientos Penales.

El auto de radicacion no tiene sefialada en la ley ningun requisito formal y
lo que forzosamente debe de contener en su misma esencia, ubica en la manifestacion que
queda radicado algiin asunto, conteniendo los elementos que sefialan la mayoria de los
profesores, a los cuales indican a grandes rasgos los siguientes: Nombre del Juez o datos de
identificacion del Organo Jurisdiccional, lugar, hora, mes, dia y afio en que se dicta y
mandatos relativos a las garantias constitucionales relativas a los siguientes puntos:
radicacion del asunto, intervencion al Ministerio Publico, la orden respectiva para que se
proceda a tomar al detenido su declaracion preparatoria en audiencia publica, que se
practique las diligencias necesarias para establecer si estan comprobados los elementos del
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad y que se faculte al indiciado el derecho de

defensa,

Una ves dictado el auto de radicacion, si la consignacion se realizé con
detenido, se ordenara la practica de declaracion preparatoria dentro del término de 48 horas
de su consignacion y determinacion del auto de radicacion, en caso de que la consignacion
se haya efectuado sin detenido, previo estudio de las constancias legales de averiguacidn
previa y si la sancion merece pena corporal, estudiara las mismas y determinara en términos
del articulo 16 Constitucional la procedencia de la orden de aprehension y en caso dado de

que la pena fuera alternativa, girara la orden de comparecencia respectiva.

“Desde el punto de vista procesal, es una resolucion judicial en la que,

con base en el pedimento del Ministerio Publico y satisfechos los requisitos del articulo
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16 Constitucional, se ordena la captura de un sujeto determinado, para que sea puesto
de inmediato, a disposicion de la autoridad que lo reclama, o requiere, con el fin de que

conozca todo lo referente a la conducta o hecho que se atribuye’™’

La orden de aprehension es considerada por el Maestro Sergio Garcia
Ramirez como el mandamiento judicial por medio del cual se dispone la privacion de la
libertad de una persona, con el propdsito de que ésta quede sujeta, cautelosamente, a un

proceso determinado como presunto responsable de la comision de un delito.”

Podemos definir 2 la orden de aprehension como el acto jurisdiccional
derivado del requerimiento juridico en virtud del cual el Ministerio Publico, solicita se
haga comparecer ante la presencia del Organo Jurisdiccional al presunto responsable de
un ilicito, a fin de sujetarlo a un procedimiento de cardcter penal, ante el Organo
Jurisdiccional que conoce de los hechos consignados por el Ministerio Publico, para

hacer efectiva la pretension punitiva del Estado.

Para la debida procedencia de la orden de aprehension, se debera estar a lo
ordenado por el articulo 16 Constitucional, el cual estipula en el segundo parrafo los
clementos de procedibilidad de Ja misma, los cuales son a saber los siguientes: ““..No podrd
librarse ninguna orden de aprehension sino por autoridad judicial y sin que proceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionada cuando
menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y

que hagan probable la responsabilidad del indiciado”.

* Colin Sénchez. Guillermo, Op cit, pagina 267.
* Garcia Ramirez, Sergio.- El Proceso Penal y Derechos Humanos en México, Editorial Porria Sociedad
Andmima, México 1997, Fuentes Impresores, 410 paginas



El parrafo segundo del articulo en comento, considera como elementos
para poder librar la orden de aprehension en primer término, el que sea girado por autoridad
judicial, considerandose ésta al Organo Jurisdiccional que conoce de la consignacion

realizada por el Ministerio Publico.

Como segundo requisito enuncia la existencia de denuncia formulada o

querella presentada, de un hecho considerado como delito dentro de la ley penal.

Como tercer elemento se considera que tenga necesariamente pena
privativa de libertad, ya que como se indico en el apartado que antecede, cuando es pena
alternativa se solicitard una orden de comparecencia o cita respectiva, como lo ordenan los
articulos 133 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 157 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales,

Como cuarto elemento, se necesita que los acorde a los medios aportados
en la averiguacion, hagan presuncion legal de la existencia del cuerpo del delito y que dichos

elementos, como consecuencia hagan presumir la responsabilidad del indiciado.

Aunado a lo anterior y a efecto de poder confirmar el monopolio de la
accion penal conferido por la propia Constitucion, existe un requisito de procedibilidad
considerado en los Cddigos de Procedimientos Penales, asi como en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, que es la existencia formal de la peticion realizada por el Ministerio
que conoce de los hechos que se investigan, asi el articulo 132 del Codigo Procesal Penal

del Distrito Federal, indica:
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“ARTICULO 132.- Para que un juer pueda librar orden de

aprehension, se requiere:

“I. Que el Ministerio Publico la haya solicitado; y

“II. Que se reinan los requisitos fijados por el articulo 16 de la

Constitucion Federal”.

Una vez ejecutada la orden de aprehension o presentacion, se sujetard
tanto al indiciado como al Organo Jurisdiccional a realizar diversos tramites procesales a
términos, dichos términos establecidos por nuestra Constitucion y que son la base legal del
mismo, esto determinado por los articulos 19 y 20 fraccion 111, de los cuales se mencionan
en el primero un término de 72 horas, o de 144 horas segiin criterio del propio indiciado al
solicitar éste la duplicidad de dicho término, para determinar su situacion juridica y un
término de 48 horas para poder tomar su declaracion preparatoria, contados a partir de que
€3 puesto a disposicion de la autoridad ministerial y es radicado por el auto de cabeza de

procesc.

La siguiente etapa procedimental es la llamada declaracion preparatoria del
indiciado, la cual debe de considerarse como la Garantia Constitucional consagrada al
indiciado o presunto responsable, a efecto que se haga saber en audiencia publica el hecho
imputado, el nombre de su acusador, las personas o elementos que existen en su contra para

que en términos de ley pueda preparar su legitima defensa.

“La declaracion preparatoria, es el acto a través del cual comparece el
procesado ante el organo Jurisdiccional, con el objeto de hacerle conocer el hecho

punible por el que el Ministerio Publico ejercito la accidn penal en su conira para que
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pueda llevar a cabo sus actos de defensa, y el juez resuelva la situacion juridica, dentro

del término constitucional de setenta y dos horas.”’

La garantia consagrada en el articulo 20 Constitucional, se encuentra
debidamente regulado en el articulo 290 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y 152 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en virtud del cual se
describe las formas y formalidades que debe contener dicha diligencia, asi como las garantias
procedentes en cada caso especifico, como son las de poder declarar o abstenerse de
hacerlo, asi como el de poder dar contestacién a los cuestionamientos que puede formular el
Ministerio Publico Adscrito y la Defensa, la de gozar de la libertad provisional en caso de
que proceda, la nombrar defensor o persona de confianza que le asesore o defienda, y otras

da caracter procesal.

Se procedera a llamar al acusado a la reja de practicas, una vez ahi se
procede a tomarle sus generales, debiendo estar presente el defensor, ya sea de oficio o
particular, el Ministerio Piblico, El Juez y el Secretario quien da fe de lo actuado, se leera el
acta haciéndole de su conocimiento en forma clara el nombre de su acusador o acusadores,
el delito que se atribuye, asi como todos y cada uno de los elementos que obren en la
indagatoria, para posteriormente hacerle de su conocimiento las declaraciones que haya
vertido y si es su deseo ampliar, ratificar o modificar asi como realizar todas y cada una de
las observaciones que fueren pertinentes sobre su declaracion, presentandole las actuaciones
a efecto de reconocer o no la firma que obre al margen de las actuaciones ministeriales, asi
como ratificar o no la firma que las calce, asi mismo se le hara de su conocimiento el de
querer declarar 0 no, y si es su deseo ampliar su declaracion o no y contestar el

interrogatorio que sea formulado por su Defensa y por el Ministerio Publico.

¥ Colin Sanchez, Guillermo. Op cil, pagina 270.
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Todas y cada una de las obligaciones sefialadas, son consideradas como
garantias procesales a favor del indiciado, consideradas asi por estar reguladas en el articulo
20 Constitucional, asi como las sefaladas en dicho articulo y que son las garantias de
libertad bajo fianza, el de no ser obligado a declarar en su contra, realizar todas y cada una
de las diligencias en audiencia publica, salvo aquellas que atenté contra la moral y las buenas
costumbres, y dentro de las setenta y dos horas que ha sido puesto a disposicion de la
autoridad jurisdiccional podra el indiciado ofrecer pruebas, testigos y desahogarlas dentro

del mismo o dentro de la ampliacion del mismo solicitada por el indiciado.

Dentro de este lapso de setenta y dos horas o ciento cuarenta y cuatro
segiin la peticion de duplicidad, el Organo Jurisdiccional se abocara al estudio de los
elementos del cuerpo del delito y de la presunta responsabilidad del indicado, a efecte de
poder hacer efectiva la garantia constitucional, a efecto de poder determmar la situacion
Juridica del indiciado, pudiendo la Defensa y el Ministerio Pablico como autoridad
requirente formal en el procedimiento penal, aportar todos y cada uno de los elementos de
prueba que lleven y permitan desvirtuar o confirmar las pretensiones de las partes

procesales.

Una vez ofrecidas y desahogadas todas y cada una de las pruebas que
pudieron ser ofrecidas, o en su caso los alegatos respec;tivos y/o valoraciones juridicas de las
partes, el Organo Jurisdiccional debera de determinar sobre la procedencia o no del Proceso
Penal respectivo, atendiendo a los elementos hasta en esos momentos recabados y aportados
tanto por el Ministerio Piblico, el indiciado y su defensa, pudiéndose dar tres hipétesis en

forma genérica, las cuales son a saber las siguientes:
1°. = Auto de formal prision.

2°. - Auto de formal prision con sujecion a proceso.
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3° - Auto de Libertad por falta de elementos para procesar.

Algunos autores consideran la existencia de una cuarta posibilidad de
determinacion y es el lamado auto de libertad absoluta, la cual también se haran alguna

referencia al mismo.

Por cuanto hace al auto de formal prision al igual que todos y cada uno de
los mencionados, tienen su fundamento legal en lo dispuesto por el articulo 19
Constitucional, el cual también se le denomina auto de Térmmo Constitucional, el cual se
determina una vez que ha fenecido él término sefialado por el propio articulo en comento y
el cual se emite cuando a criterio del juzgador ha quedado comprobada la existencia de los
elementos del delito y de los mismos se derivan presumiblemente o presuntamente la

responsabilidad del indictado.

“Es la resolucion judicial mediante la cual, para meros efectos
procesales (iniciar o perseguir un proceso) precisa ciertos hechos (causa pretendi) que
reconoce estar calificados de delictuosidad y que se le imputan al sujeto pasivo del

proceso.”

Para el Maestro Guillermo Colin Sianchez, el auto de Término
Constitucional lo entiende como “La resolucién pronunciada por el Juez para resolver la
situacion juridica d el procesado al vencer el término de setenta y dos horas (o el de su
duplicidad cuando éste sea solicitado), por estar comprobados los elementos integrantes del
cuerpo del delito que merezca pena corporal y los datos suficientes para presumir la

responsabilidad; siempre y cuando, no este comprobada a favor del procesado una causa de

*® Silva Silva. Jorge Alberto - Op cit, pagina 316,
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Jjustificacion, o que extinga la accion penal, para asi determinar el delito o delitos por los que

ha de seguirse el proceso.”*

A efecto de poder emitir dicha resolucion, el Juzgador debera de sujetar su
sano criterio en términos del articulo 19 Constitucional con relacion a lo establecido por los
articulos 297 del Codigo de Procedimientos Penales, los cuales hacen referencia que
indiscutiblemente el delito en virtud de la cual es sujeto a las diligencias preliminares del
Procedimiento Penal Mexicano, debera de estar sancionado con pena privativa de hbertad,
debiendo de satisfacer requisitos de fondo y forma como es el dictarse por escrito
conteniendo fecha y hora en que se pronuncia, nimero de causa penal y el nombre de la
persona a quien se determina su situacion juridica, dicho auto de Término Constitucional
consta de diversos apartados, destacando los resultados de dicho auto, en virtud de los
cuales hara una breve relacion de los hechos sefialados y atribuidos en las diligencias de
averiguacién previa, se hace la valoracion de las pruebas existentes; En la parte de los
considerandos el Juez realizara un analisis y valoracion juridica de los hechos imputados o
atribuidos al indiciado, asi como los elementos del delito, explicando las razones por las que

considera que el indiciado debera quedar sujeto a un procedimiento de caracter penal.

Una vez valorados los elementos que integran la averiguacion previa, el
juzgador debera de determinar bajo su mas estricta responsabilidad, dentro de los puntos
resolutivos del auto de término constitucional la forma en que deberd quedar sujeto el
procesado, justificando con esto la detencion preventiva/administrativa el mismo dictandose
el auto de formal prisién por la clase de delitos que merezcan pena privativa de libertad,
siendo la justificacion de dicha detencion la de poder tener a disposicion de la autoridad
jurisdiccional al procesado cuando sea requerido para las diligencias del procedimiento

Judicial

" Colin Sanchez Guillermo, Op cit, pagina 290.



La diferencia que existe entre el auto de formal prision y las demas
determinaciones jurisdiccionales recaen en la sancion determinada en el Codigo Penal, toda
vez que para los delitos que tienen una pena privativa de libertad, y para efectos de asegurar
al procesado, se decretara su formal prision, y para aquellos delitos que puede existir la
posibilidad de sanciones pecuniarias y sanciones corporales, se decretara su formal prision
con sujecion a proceso existiendo la posibilidad de obtener su libertad provisional bajo

caucion.

Por cuanto hace al auto de libertad por falta de elementos para procesar se
dicta como consecuencia juridica de la imposibilidad juridica o procesal para comprobar los
elementos del cuerpo del delito o probable responsabilidad del indiciado, motivo por el cual,
se dejan a salvo los derechos/obligaciones del Ministerio Publico a efecto de poder integrar
debidamente las diligencias necesarias para el debido ejercicio del monopolio de la accién
penal, pudiendo reabrir el procedimiento penal una vez acreditados los extremos procesales

del juicio.

Podriamos mencionar que se dicta el auto de libertad absolutoria sin
reservas de ley, llamado de igual manera como auto de libertad por falta de méritos, cuando
dentro del Término Constitucional fue posible desvirtuar la accién ejercitada, ya sea por
demostrar que la conducta atribuida no es considerada en la legislacion penal como delito, o
que siendo considerado como delito la conducta imputada, no se comprueba la
responsabilidad del indiciado o que exista una causa excluyente de responsabilidad lo que
haria imposible la reapertura o integracion de la averiguacion previa, o en caso de que por

reformas a la ley, se derogara el tipo penal como delita.

Bajo estos antecedentes, dentro de nuestro derecho positivo mexicano, da

la tercera etapa procesal penal y de la que propiamente se lleva acabo ante el Organo
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Jurisdiccional al cual se le ha turnado la investigacion de los hechos sujetos a valoracién

Juridica.

“Los articulos 304 bis-A del Codigo de Procedimientotes Penales del
Distrito Federal y el 163 del Codigo Federal de Procedimientos Penales son de suma
importancia, ya que en dichos preceptos se faculta al Organo Jurisdiccional a
reclasificar el delito por el que el Ministerio Piblico ejercité la accion (procesal) penal,
hasta el auto de Término Constitucional, al establecer que ‘el auto de formal prision o
de sujecion a proceso se dictard por el delito que realmente aparezca comprobado,
fomando en cuenta solo los hechos materia de la consignacion, y considerando los
elementos del tipo y la probable responsabilidad correspondiente aun cuando con ellos se

modifigue la clasificacion hecha en promociones o resoluciones anteriores”™*’

Cadigo Federal de Procedimientos Penales articulo 163 segin el Diario
Oficial 24 de Diciembre de 1984, el cual fue reformado el 7 de Noviembre de 1996.- “Los
autos a que se refieren los dos articulos anferiores se dictardn por el delito que realmente
aparezca comprobado, tomando en cuenta silo los hechos materia de la consignacion, y
considerando la descripcion tipica legal y la presunta responsabilidad correspondientes,
aun cuando con ello se modifique la clasificacion hecha en promociones o resoluciones

anteriores. Dichos autos serdn inmediatamente notificados, en forma personal, a las

partes”,

Codigo Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales,
articulo 304 bis A.- Reformado Diario Oficial de 10 de enero de 1994, y adicionade el 30
de Diciembre 1997,.- “El auto de formal prision o el auto de sujecion a proceso se

dictardn por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta sélo los
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hechos materia de la consignacion, y considerando los elementos del tipo y la probable
responsabilidad correspondientes aun cuando con ello se modifique la clasificacion

hecha en promociones o resoluciones anteriores.”

3. - El proceso penal:

También denominada la etapa procedimental de instruccion, es aquella en
virtud de la cual, se llevan acabo actos procesales encaminados a la comprobacion de los
elementos del tipo y el conocimiento de la responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto
activo del delito, entendiendo como instruccion, el aportar o mmpartir conocimientos
dirigidos al juzgador, independientemente de la obligacion que éste tiene de allegarse de

todos y cada uno de los elementos necesarios de prueba para conocer la verdad historica.

Una vez determinada la situacion juridica del indiciado, como hemos
mencionado en apartados precedentes, ahora se identifica al sujeto activo del delito como
procesado propiamente dicho, identificando de igual forma el delito o delitos en virtud de
los cuales se ha de seguir el tramite jurisdiccional y resolver sobre las cuestiones que son

planteadas en el auto de término constitucional.

Dentro de este contexto legal, y una vez identificado el tema del proceso,
asi como los actores del mismo, se considera en términos de lo dispuesto por el propio
articulo 19 Constitucional, el cual como indica “tode proceso se seguirad forzosamente por

el delito o delitos sefialados en_auto de formal prision”, el proceso penal se inicia con el

2 Barragin Salvatierra, Carlos Ernesto, Derecho Procesal Penal, McGraw-Hill Interamericana Editores,
Sociedad Andnima de Capital Variable, México 1999, Luogralica Ingramex, pagina 350.



auto de sujecion a proceso y no como indican algunos procesalistas que el proceso penal se

inicia con el auto de cabeza o radicacién de consignacion.

Como se ha sefalado, el Proceso Penal propiamente dicho, en atrevida
proposicion, es una serie de conjunto de actividades las cuales se encuentran
debidamente ordenadas bajo un orden logico, y diferentes cronologias que se desarrollan
en tiempo y condiciones especificas, que sujetan a las tres funciones que se desarrollan
en el mismo, las cuales como se indicaron son las de las autoridad requirente o
acusadora, la de defensa y la decisoria, llamada trilogia procesal por los maestros y

estudiosos del derecho.

El proceso se identifica como ya hemos indicado, en la mstruccion legal
que se realiza a efecto de ilustrar principalmente sobre los hechos motivo de conocimiento a
la autoridad jurisdiccional, entendiendo esta como, la actividad de cada uno de los
integrantes de la trilogia procesal a efecto de acreditar los intereses legales que representa,
por una parte el Agente del Ministerio Publico como autoridad en ejercicio del monopolio
de la accidn penal y con esta la pretension punitiva, el procesado y su defensa a efecto de
desacreditar o argumentar lo que a su derecho corresponda y en obligacion de funciones
jurisdiccionales, realizar todas y cada una de las actividades que tenga que realizar para
encontrarse en aptitudes de mejor proveer y sancionar lo que en derecho proceda a los

hechos motivos de investigacion

El desarrollo de la etapa de instruccion que realiza el Organo
Jurisdiccional a efecto de poder allegarse de los elementos necesarios y suficientes para
poder determinar los hechos motivo del mismo, se encuentran determinados a partir de la
identificacion del proceso penal, asi como del grado y calificacion del delito, dado lo cual en

términos de lo dispuesto por la propia Constitucion Federal en atencion a lo establecido por
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la fraccion VIII del articulo 20, la cual indica “... serd juzgado antes de cuatro meses si se
trataré de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prision; y antes de un afio si

la pena excediera de ese tiempo, salvo que solicité mayor plazo para su defensa”

Una vez determinada la situacion juridica del indiciado por medio de la
determinacion judicial correspondiente, sea ésta sujecion a proceso o de formal prision, el
Organo Jurisdiccional determinara en este la forma de proseguir el proceso propiamente

dicho dentro de la misma determinaciéon del auto de Término Constitucional.

Dentro del término de 72 horas sefaladas por el articulo 19 Constitucional
o de su duplicidad segin las reformas del 8 de Marzo de 1999, y como consecuencia de la
identificacion del evento delictivo, la propia Constitucion Federal, instituye en el articulo 20
fraccién VIII la necesidad de sefalar un término legal para la substanciacion de la presente

etapa procedimental, en virtud de la redaccion del mismo tenemos que;

“Art. 20.- En todo proceso de orden penal, tendrd el inculpado las

siguientes garantias:

“AREFORMADA, Diario Oficial de 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993)
VIIL.- Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena mdxima no
exceda de dos afios de prision, y antes de un aiio si la pena excediere de ese tiempo, salve

que solicite mayor plazo para su defensa”;

Nuestra legislacion Procesal comun, determina las diferentes etapas
procedimentales en sus articulos 262 al 331, de los cuales se denominan en Averiguacion
Previa como Iniciacion del Procedimiento Penal, desde su inicio de diligencias de denuncia o

querella, hasta la consignacion de la misma, la de Pre-proceso que abarca desde el auto de
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cabeza hasta el auto de formal prision o de sujecion a proceso, la etapa de proceso
propiamente dicha en las que incluye sus diferentes formas (sumario u ordinario), en donde
se contempla la etapa de conclusiones y la propia sentencia como parte integrante del

Proceso Penal.

Dentro del Procedimiento Federal Penal, determina el articulo Primero
fraccion 11 la etapa del proceso sefalando que la “.. la instruccion es el procedimiento
penal que abarca las diligencias practicadas ante y por los tribunales, con el fin de
averiguar y probar la y las peculiaridades de la existencia del delito, las circunstancias
en que hubiese sido cometido inculpado, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad

del inculpado”.”

En el Proceso Penal Mexicano, la practica juridica a denominado a éste
periodo el de instruccion en virtud del cual los integrantes procesales del juicio, haran llegar
e ilustrar al Juez que conoce de los hechos, bajo las reglas procesales determinadas en la
Constitucion como primera instancia legal y las leyes secundarias, los elementos probatorios
para acreditar sus pretensiones acerca de todas las particulares relaciones que de él

dependen y que exigen igualmente la intervencion y la decision del Organo Jurisdiccional.

Lo anterior nos la da la posibilidad de hacer dos referencias sobre la etapa
del proceso penal, la primera es el objetivo de parte del Organo Jurisdiccional de poder
obtener todos los elementos necesarios y suficientes para poder estar en aptitudes legales
para poder determinar conforme a derecho, y una segunda es la de obtener dichos elementos
o medios de pruebas bajo un ordenamiento preestablecido que sujeta a dicho QOrgano

Jurisdiccional,

“*Herndndez Pliego, Julio A..- Programa de Derecho procesal Penal. Editorial Porrua. Segunda Edicion
Nexico 1997, Impresores Aldina Sociedad anomima, pagina 165.



Bajo estos antecedentes podemos afirmar que dentro de este periodo se
desarrolla plenamente la oportunidad de desahogar todas y cada una de las pruebas
relacionadas con los hechos motivo de la indagatoria por parte del Ministerio Publico,
sefialaindose dentro del auto de término constitucional la forma del proceso propiamente
dicho en la que se deberan de desahogar, considerando el término medio aritmético para la
apertura del término de ofrecimiento y desahogo de dichas pruebas, esto es que en caso de
que la pena sefialada por el delito a investigar sea menor de cinco afios de prision, se abrira
el procedimiento sumario, en caso contrario tendremos la apertura de un juicio ordinario en

caso de que la pena sea superior a dicha cantidad de afios.

La apertura del procedimiento se llevard de oficio por parte del Organo
Jurisdiccional, dejando a salvo el derecho del indiciado o de su defensor, cuando considera
que causa perjuicio en contra de las garantias procesales del procesado la apertura del juicio
sumario, quedando a facultad del mismo él poder solicitar ser juzgado en un proceso

ordinario en lugar de un sumario.

Cabe hacer referencia dentro de la regla sefialada en el apartado que
antecede, la existencia de una norma legal que identifica la excepcidn a la misma, esta se
refiere a la contemplada en el articulo 10 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, referente a la Justicia de Paz, a lo que anterior a la reforma de 15 de Junio
de 1992, se referia a los llamados Juzgados Mixtos de Paz o de cuantia Menor, y en virtud
de los cuales, como sefiala dicho articulo, conocen en Unica instancia procesal de juicio
sumario, de aquellos delitos menores o de pena alternativa, segin se desprende de la
redaccion de los parrafos primero, tercero y cuarto del propio articulo 10 del Cédigo

Procesal, el cual sefiala lo siguiente:
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Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 30/12/1997
Reformado Primer Parrafo, segiin el Diario Oficial de fecha 4 de Enero de 1984, Articulo
10.- “Los Jueces de Paz conocerdn en materia penal, el procedimiento sumario de los
delitos que tengan como sancion apercibimiento, caucién de no ofender, multa,
independientemente de su monto, o prision, cuyo miximo sea de dos afios. En caso de

gue se trate de varios delitos se estard a la pena del delito mayor.

(REFORMADO, Diario Oficial de dia 19 de Marzo de 1971, Republicado
en el Diario Oficial de fecha 4 de Enero de 1984.- “Fuera de la competencia a que se
refiere el pdrrafo anterior, los jueces penales conocerdin tanto de los procedimientos

ordinarios como de los sumarios.

(DEROGADO TERCER PARRAFO, Diario Oficial de fecha 23 de
Diciembre de 1974, Reformado por medo del Diario Oficial de fecha 10 de Enero de 1994.-
“Cuando se trate de varios delitos, el Juez de Paz serd competente para dictar la
sentencia que proceda, aunque ésta pueda ser mayor de dos afios de prision, a virtud de
las reglas contenidas en los articulos 64 y 65 del Codigo Penal.

Reformado por medio del Diarto Oficial de fecha 19 de Marzo del afio de
1971, Republicado por medio del Diario Oficial de fecha 4 de Enero de 1984.-“Estas reglas
se entienden con la salvedad de los casos de competencia del Jurado, seiialados en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Dentro del Juicio Sumario, los participantes, Ministerio Publico y
Procesado, dispondran de un término de diez dias comunes, contados desde el siguiente a la
notificacion del auto de término, para proponer pruebas que a su derecho correspondan,

mismas que deberan ser desahogadas en la audiencia principal.



A diferencia del procedimiento sumario, el juicio ordinario considera un
tiempo mayor para poder ofrecer las pruebas que en derecho asista a los participantes del
Juicio, siendo este de quince dias comunes a los a efecto de ofrecer aquellas pruebas que
consideren asistan a sus intereses, debiendo desahogar dentro de los treinta dias siguientes,
desahogandose de igual forma aquellas pruebas que considere necesarias el Juzgador, asi

como un segundo periodo de pruebas una vez desahogado el primer periodo.

E# ambos casos, el Organo Jurisdiccional debera de asegurar el desahogo
de dichas probanzas, pudiendo utilizar todos aquellos medios y medidas de apremio que en
derecho le asistan para los efectos de una imparticion de justicia pronta y justa a que hace

referencia el articulo 17 Constitucional.

De las constancias procesales, el Organo Jurisdiccional podra solicitar en
los juicios ordinarios una segunda apertura de término para ofrecer pruebas, las cuales se
podran desahogar dentro de una diligencia, pudiendo en su momento, renunciar las partes de
dicho segundo periodo de pruebas, y en términos a lo establecido por el articulo 315 del
Codigo de Procedimientos Penales, el cual indica que “.. Una vez transcurridos o
enunciados los plazos a que se refiere el articulo anterior, o si no se hubiere promovido
prueba el Juez declarara cerrada la instruccion y mandari poner la causa a la vista del
ministerio Publico y de la defensa. Si el expediente excediera de doscientas fojas por cada
cien de exceso o fraccion se aumentara un dia mas, sin que nunca sea mayor de treinta dias

habiles™.

Hemos hecho referencia a la existencia de requisitos para la apertura del
Procedimiento Sumario en el Derecho Procesal Penal Mexicano, aludiendo a dos hipotesis,
fa primera la determina la Constitucion Federal en virtud de la penalidad de la conducta

tipica, es decir se hara la apertura del procedimiento sumario, cuando la pena maxima no
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exceda de Dos Afios de prision, la segunda se deriva de lo que hemos denominado confesion
de parte o como indicarian los procesalistas civiles el allanamiento expreso del procesado,
encontrandose una tercera hipotesis para la apertura del juicio sumario, esta es la flagrancia
en el delito, estas dos ultimas figuras procesales, atienden a que las mismas circunstancias
que dan origen a la apertura del proceso propiamente dicha, aligeran la doble prueba del
hecho punible, esto es la tipicidad del delito y la responsabilidad penal del individuo.

De todo lo hasta hora expuesto, resalta dentro del Propio Procedimiento
Penal Mexicano, la trascendencia de la prueba penal, siendo objetivo primordial para la
realizacion de los objetivos y fines de esta materia las condiciones y desarrollo de las
mismas, y sobre todo que las condiciones y resultado de la obtencion, desarrollo y
preparacion de las pruebas dentro del procedimiento penal, son la base y fundamento de esta
rama del derecho, ya que como indica el Maestro Guillermo Colin Sanchez, sin el estudio de

la prueba penal, éste pasaria a ser un conocimiento tedrico sin ninguna relevancia practica,

Como se ha sefalado, la prueba en el Derecho Penal Mexicano es un
factor basico en virtud del cual descansa la justicia penal, donde se desprende el nacimiento
del proceso, su fundamento y realizacién de su Gltimo fin ** de ahi la insistencia de buscar
siempre la verdad historica para poder hablar de una verdadera justicia en materia penal,
justicia que se desarrolla momento a momento en la integracion formal del Procedimiento
Penal Mexicano, misma que logra su plenitud en la instruccién que se realice ante el Organo

Junisdiccional.

Considerando la definicion que el Maestro Guillermo Colin Sanchez toma
como base de lo que entendemos por prueba todo medio factible de ser utilizado para el

conocimiento de la verdad historica y la personalidad del delincuente, para de esa manera

# Celin Sinchez, Guillermo, Op cit. Pagina 303,
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estar en aptitud de definir la pretensién punitiva estatal ® Dichos medios de pruebas logran
su realizacion y exteriorizacion a la vida juridica por medio de actos de pruebas, por medio
de diversas intervenciones formales de personas dentro de los que destacan tanto el
Minssterio Publico, el denunciante, el querellante, el indiciado, algunos terceros como
testigos, peritos y diversos cuerpos policiacos cuya finalidad es la de poder estar en
condiciones optimas para poder hacer factible aquella convivencia social a que haciamos

referencia desde el inicio del presente capitulo.

Estas actividades senaladas, siempre se encontraran encausadas para el
Organo Jurisdiccional, ya que el mismo es el (nico encarado de valorar técnicamente todas y
cada una de las actuaciones y condiciones de desarrollo, admision y obtencion de las pruebas
recabadas por la autoridad investigadora, para poder estar en aptitudes formales y judiciales

para poder dictar sentencia apegada a derecho y a los actos puestos a su consideracion.

El estudio de la prueba, el allegarse de los medios de la misma, asi como la
preparacion de las mismas, se realiza en todo su esplendor, en la etapa que se ha
denominado como se ha indicado, en la instruccion que se hace ante el Organo
Jurisdiccional, llevando en esta etapa el estudio de las mismas, ya que en la nisma se debera
de comprobar el delito con sus modalidades y circunstancias, y todas aquellas formas y
formalidades que conllevan dicho estudio, incluyendo la personalidad y grado de

participacion de las personas que se ven involucradas en dichos ilicitos.

Con estos antecedentes, el Maestro Guillermo Colin Sanchez, considera
que existen dos principios rectores de las pruebas en materia penal a las cuales ha llamado

Pertinencia y utilidad, manifestando que existe prueba pertinente cuando dicha prueba nos

4%,

it deni
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permite llegar al conocimiento de la verdad historica y considera que la prueba es util

cuando permite la misma el comprobar y justificar lo que la parte que la pretende demostrar,

Existe una indeterminada clasificacion de caracteristicas de como podemos
entender a las pruebas en materia penal que van desde el objeto de prueba, en la forma de su
obtencion, por el objeto mismo de prueba, por la forma de resultado, por la parte que lo
ofrece, etcétera, clasificaciones que se nos hacen innecesarias para el objeto del presente

estudio, considerando como principales las enunciadas por el Maestro Colin Sanchez.

Hemos dicho que la instruccion es el conocimiento que se hace al Organo
Jurisdiccional, de los hechos motivo de la consignacion que realiza el Ministerio Publico, y
se considera a la instruccion, como el arte de poder ilustrar al Organo Jurisdiccional sobre el
grado de responsabilidad de las personas consignadas o puestas a disposicion del misme, asi
como la forma de realizacion de las conductas presumiblemente delictivas, lo cual se deriva
de que los actores del proceso penal, incluyendo al propio Organo Jurisdiccional, de poder
aportar al proceso, las pruebas pertinentes y utiles para poder dar una verdadera
contestacion a los intereses que representan, los cuales obtendran una respuesta favorable a
sus intereses dentro de una sentencia justa y apegada a los hechos demostrados en Ia lid

penal

Por regla general, en nuestro Derecho Positivo Mexicano, especialmente
en el procedimiento penal, se pueden ofrecer cualquier tipo de prueba, aiin cuando no estén
reguladas en el ordenamiento procesal correspondiente, teniendo como unico limite, que no
sean contrarias a derecho, y en las demas materias cuando no atenten contra la moral o

buenas costumbres, salvo aquellas excepciones planteadas en la ley.
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Lo anterior deja la posibilidad como es en el caso de la practica juridica de
ofrecimientos de pruebas que son consideradas como inconducentes o que simple y
sencillamente no tienen relevancia con los hechos que se investigan, lo que da como
resultado sentencia que exceden a las condiciones que dieron origen al hecho que se

investiga.

El desahogo de las pruebas se debera de realizar dentro de la audiencia de
ley sefialada en la tramitacion del proceso, el cual como hemos indicado podra realizarse de
cualquiera de las formas mencionadas, por medio de un juicio sumario o de un ordinario, en
virtud del cual los actores del juicio penal, deberan de comprobar sus pretensiones
procesales, por un lado la pretension punitiva del Estado, por otro el grado de participacion

o la inexistencia del evento delictivo, o en su caso la inocencia del mismo.

Bajo estos antecedentes, la doctrina sefiala que la prueba en materia penal
podemos entender como un objeto, como un 6rgano y como un medio, resumiendo estos

conceptos de la siguientes manera:

Se entiende que el objeto de la prueba es la pretension a justificar por
parte de los actores del juicio en el Proceso Penal Mexicano los intereses que representan,
como es el caso de la pretension punitiva del Estado y de los actos de defensa del
procesado, existiendo ademas la obligacion del o6rgano de defensa, de poder estar en

aptitudes de poder solicitar que se imparta justicia a su Defenso.

Por organo de prueba se entiende a la persona que hace del conocimiento
del organo de decision, el cual ha apreciado por medio de sus conocimientos técnicos,

cientificos o por el simple hecho de haber apreciado por medio de sus sentidos en forma
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directa, aquellos hechos motivo de la accion judicial, tal es el caso de los testigos, peritos y

denunciantes o querellantes.

Por medio de prueba se entiende todo aquello que es util al Organo
Jurisdiccional y que las partes proponen o este obtiene, a efecto de poder causar en el animo

del mismo la plena conviccion a los intereses que representan.

Con estos antecedentes, nuestra legislacion considera como medios de
prueba los sefialados en el articulo135 del Codigo de Procedimientos Penales, que es base
legal y ejemplo a seguir de las demas legislaciones, incluyendo la Federal, considerando en
sus seis fracciones a los siguientes medios de prueba: “I.- La confesional, Il.- Los
documentos publicos y privados, Ill.- Los dictdmenes de peritos, IV.- La inspeccién
ministerial y la judicial, V.- Las declaraciones de testigos, y VI.- Las presunciones. Se
admitira como prueba en los términos de articulo 20 fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal, siempre
que pueda ser conducente, a juicio del Ministerio Pablico o la autoridad judicial lo

estime necesario, podrdn, por algiin otro medio de prueba, establecer su autenticidad”

Una vez desahogadas todas y cada una de las pruebas ofrecidas por las
partes, tanto en el periodo ordinario sefialado en el Juicio Sumario, y ofrecidas y
desahogadas las pruebas en el segundo término sefialado en el Juicio Ordinario o renunciado
el mismo por las partes, sefialaremos que fue concluido el procedimiento penal de

instruccion, y se iniciard lo que la doctrina a denominado el periodo de juicio.



4, - El Juicio:

El Organo Jurisdiccional en términos de ley dentro del proceso penal a
seguir (Sumario u Ordinario) celebrara las diligencias necesarias para él término de esta
etapa, la cual una vez desahogadas todas las pruebas ofrecidas por los actores del juicio, en
términos de lo sefalado por el articulo 328 del Codigo de Procedimientos Penales y el
correspondiente del Federal, ordenara en términos de la fraccion VIII del Articulo 20
Constitucional, a efecto de evitar dilaciones de detenciones prolongadas o la innecesaria

prolongacion de una etapa procesal, como es el caso de la instruccion.

“El juicio estudiado en su contenido, se divide en tres fases: actos
preparatorios, debate y sentencia. El Tribunal, a la vez que declara cerrada la
instruccion, ordena que la causa quede a la vista del Ministerio Publico, primero, y
después de la defensa, para que formulen sus conclusiones. Automdticamente la accion

penal se transforma de persecutoria en acusatoria”.*

“La palabra conclusion procede del verbo concluir, o sea llegar a
determinado resultado o solucion; por eso, desde el punto de vista juridico, las
conclusiones son actos procedimentales realizados por el Ministerio Pitblico, y después
por la Defensa, con el objeto, en unos casos, de fijar las bases sobre las que versard el
debate en la audiencia final, y en otros, para que el Ministerio Publico fundamente su

pedimento y se sobresea el proceso”.”’

** Gonzdlez Bustamante, Juan José.- Op cit, 215,
“? Colin Sanchez, Guillermo - Op cit, pagina 419.



a3

“Las Conclusiones constituyen un acto procesal por virtud del cual las
partes, con vista de todo el material probatorio existente en la causa, precisan frente al

Juez, su propia posicion y pretensiones en el procesa.”

“ARTICULQ 328.- Después de recibir las pruebas que legalmente
puedan presentarse, de la lectura de las constancias que las partes seiialen y de oir los
alegatos de las mismas, el juez declarard visto el proceso, con lo que termina la

diligencia.”

El Cddigo de Procedimientos Penales sujeta a diversos formalidades a la
pretension que realiza el Ministerio de la Accién Penal por medio de la formulacién de sus
conclusiones, las cuales como se habia indicado, es el momento procesal en la cual se
ejercita propiamente la pretension punitiva del Estado, sujetando al Titular de la misma por

medio de diversos articulos, los cuales se sefialan podemos seiialar los siguientes:

“ARTICULO 316.- El Ministerio Publico, al formular sus
conclusiones, hard una exposicion sucinta y metodica de los hechos conducentes,
propondrd las cuestiones de derecho que de ellos surjan, citard las leyes, ejecutorias o

doctrinas aplicables y terminard su pedimento en proposiciones concretas.”

“En las conclusiones, que deberdn presentarse por escrito, se fijardn en
proposiciones concretas los hechos punibles que se atribuyan al acusado, solicitando la
aplicacion de las sanciones correspondientes, incluyendo la reparacion del daiio y
perjuicio, con cita de las leyes y de la jurisprudencia aplicables al caso. Estas
proposiciones deberdn contener los elementos de prueba relativos a la comprobacion del
delito y los conducentes a establecer la responsabilidad penal. (ARTICULO 317).”

* Hernandez Pliego, Julio A: Op cit, pagina 238
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El Codigo de Procedimientos Penales habla de diferentes posibilidades que
dan como consecuencia diversas hipétesis, referente a la forma en la cual puede comparecer
en la audiencia de Conclusiones, una vez transcurridos los plazos a que se refiere el articulo
314 del propio codigo procesal en el caso de que no se hubiere promovido prueba, el juez
declarara cerrada la instruccion y mandara poner la causa a la vista del Ministerio Pablico y
de la defensa, durante cinco dias por cada uno, para la formulacion de conclusiones. Si el
expediente excediera de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccion, se aumentara
un dia al plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles(Articulo 315 del
Caodigo de Procedimientos Penales).

a.- Puede ser el caso que el Ministerio Publico no haya presentado
conclusiones, el juer deberd informar mediante notificacion personal al Procurador
acerca de esta omision, para que dicha autoridad formule u ordene la formulacion de las
conclusiones pertinentes, en un plazo de diez dias habiles, contados desde la fecha en
que se le haya notificado la omision, sin perjuicio de que se apliquen las sanciones que
correspondan; pero, si el expediente excediere de doscientas fojas, por cada cien de
excesa o fraccion se aumentard un dia en el plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de

treinta dias hdbiles.

“Si transcurren los plazos a que alude el pdrrafo anterior, sin que se
formulen las conclusiones, el juez tendrd por formuladas conclusiones de no acusacion y
el procesado serd puesto en inmediata libertad y se sobreseerd el proceso. (Pdrrafo
segundo y tercero del articulo 315 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal).

h - “Si las conclusiones fueren de no acusacion, el Juez o Tribunal las

enviard con el proceso al Procurador para los efectos a que se refiere el articulo 321.
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“Para los efectos del articulo anterior, el Procurador de Justicia o
Subprocurador que corresponda, oirdn el parecer de los agentes del Ministerio Piblico
auxiliares que deban emitirlo y dentro de los diez dias siguientes al de la fecha en que se
haya dado vista del proceso, resolverin si son de confirmarse o modificarse las
conclusiones. Si el expediente excediera de doscientas fojas, por cada cien de exceso o
Jfraccion, se aumentard un dia al plazo seiialado, sin que nunca sea mayor de veinte dias

hdbiles.”

“Si transcurridos los plazos a que se refiere el pdrrafo anterior no se
recibe respuesta de los funcionarios mencionados, se entenderd que las conclusiones han

sido confirmadas. “ARTICULO 321).

c.- “Se tendrdn por conclusiones no acusatorias aquellas en las que no

se concretice la pretension punitiva, o bien, ejercitindose ésta, se omita acusar:

“a) Por algun delito expresado en el auto de formal prision; o

“b) A persona respecto de quien se abric el proceso.”(ARTICULQ 320).

d.- 8i el pedimento del Procurador fuere de no acusacion, el Juez, al

recibir aquél, sobreseerd en el asunto y ordenard la inmediata libertad del procesado.
(ARTICULO 323).

e~ “El auto de sobreseimiento producird los mismos efectos que una

sentencia absolutoria.( ARTICULO 324)
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“ARTICULQ 318.- La exposicion de las conclusiones de la defensa no
se sujetard a regla alguna. Si aquélla no formula conclusiones en el plazo que establece
el articulo 315 de este codigo, se tendrin por formuladas las de inculpabilidad y se
impondra al o a los defensores una multa hasta de cien veces el salario minimo vigente

en el Distrito Federal o un arresto hasta de tres dias.”

“ARTICULOQ 319.- Las conclusiones definitivas del Ministerio Piablico
solo pueden modificarse por causas supervenientes y en beneficio del acusado. La
defensa puede libremente retirar y modificar sus conclusiones en cualquier tiempo, hasta

antes de que se declare visto el procesa.”

Una vez exhibidas y formuladas las conclusiones por parte de la defensa, el
Organo Jurisdiccional citar a las partes a una audiencia de vista a sentencia que debera de
efectuarse dentro de los cinco dias siguientes segin es sefialado por el Codigo Federal de
Procedimientos Penales y el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en

sus articulos 305 y 325 respectivamente.

“ARTICULO 305.- El mismo dia en que el inculpado o su defensor
presenten sus conclusiones, o en el momento en que se haga la declaracion a que se
refiere el articulo 297, se citard a la audiencia de vista que deberd efectuarse dentro de
los cinco dias siguientes. La citacion para esa audiencia produce los efectos de citacion

para sentencia’.

“ARTICULQ 325.- Exhibidas las conclusiones de la defensa, o en el
caso de que se le tengan por formuladas las de inculpabilidad, conforme al articulo 318,
el Juez fifard dia y hora para la celebracion de la vista, que se Hevard a cabo dentro de

los cinco dias siguientes.”



“La ftrascendencia de ésta audiencia final del juicio, es que
tedricamente preserva la garantia de audiencia de las partes, aunque en la prdctica se
haya convertido en un mero trdmite burocrdtico que se resuelve en la firma por los

concurrentes a ella, de un formato o machote de rutina”.”

Como se ha visto, la posicion del Procedimiento Penal Mexicano, se
localiza en un sistema en los que vela por los bienes y valores mas intratables del ser humano
y la sociedad, en virtud del cual se ha dotado de medidas extremas, el cual
independientemente de lo aqui sefialado, se requiere destacar que aun el sistema punitivo
tiene un compromiso de respetar la dignidad y de igual forma de proveer el desarrollo de los

seres humanos y la sociedad que estos integran.

La celebracion de dicha audiencia de vista sera publica, en las que deberan
de concurrir en forma obligatoria las partes, pudiendo ser subsanada Gnicamente la ausencia
por parte del Defensor, toda vez que a éste podra imponérsele una medida de apremio,
requiriendo al inculpado a que designe a un Defensor y en caso de su negativa, el Juez podra
asignarle uno de oficio, para el caso de que fuera el Defensor de Oficio quien faltare a dicha
diligencia, el Organo Jurisdiccional comunicara éste hecho al Superior Jerarquico, supliendo
su falta por conducto de otro defensor, sin perjuicio de poder consignar éste hecho por la
comision de algun delito al Ministerio Publico, en caso de su procedencia, tal y como es
sefialado por los articulos 306 y 326 de los Codigos de Procedimientos Penales Federal y del
Distrito Federal respectivamente, los cuales sefialan la forma (principalmente el federal) de la

forma de desahogo de dichas diligencias.

“ARTICULO 306.- En la audiencia podrdn interrogar al acusado

sobre los hechos materia del juicio, el juez, el Ministerio Publico y la defénsa. Podrin

* Heméndez Pliego, Julio A. Op cit, pagina 243.
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repetirse las diligencias de prueba que se hubieren practicado durante la instruccion,
siempre que fuere necesario y posible a juicio del tribunal, y si hubieren sido solicitadas
por las partes, a mds tardar al dia siguiente en que se notificé el auto citando para la
audiencia. Se dard lectura a las constancias que las partes seiialen; y después de oir los
alegatos de las mismas, se declarard visto el proceso, con lo que terminard la diligencia,
salvo que el juez oyendo a las partes, considere conveniente citar a nueva audiencia, por

una sola vez

“Contra la resolucion que niegue o admita la repeticion de las

diligencias de prueba o cite a nueva audiencia, no procede recurso alguno.”

“ARTICULO 326.- Las partes deberdn estar presentes en la audiencia.
En caso de que el Ministerio Publico o el defensor no concurran, se citard para nueva
audiencia denfro de tres dias. Si la ausencia fuere injustificada, se aplicardi una
correccion disciplinaria al defensor particular y se informard al Procurador y al Jefe de
la Defensoria de Oficio, en su caso, para que impongan la correccion que proceda a sus

respectivos subalternos y puedan nombrar sustituto que asista a la nuevamente citada”.

Antes de terminar la presente diligencia, el Organo Jurisdiccional por lo
regular solicitara al inculpado si es su deseo hacer uso de la palabra o realizar
manifestaciones referentes a las formuladas por las partes, y en caso que sea su deseo
formulara libremente sus argumentos, bajo las reservas de conducirse con propiedad en las
manifestaciones que pudiera realizar. Posteriormente de oir a las partes en sus alegatos, se
tendra por concluida la diligencia, el Organo Jurisdiccional declarara visto el proceso para

distar sentencia.
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Dentro de nuestro derecho positivo procesal, existe la manifestacion de un
equilibrio entre las partes procesales, motivo por el cual es mucho mas profundo y la
encomienda que le corresponde al procedimiento de caracter penal, ya que el equilibrio se
distingue principalmente dentro de la etapa denominada proceso propiamente dicho, en
virtud del cual el Organo Jurisdiccional debe de encontrar el justo medio entre los
protagonistas y los derechos representados, por un lado La Sociedad (representado por dos
poderes independientes: Por un lado el Poder Ejecutivo, representado por el Ministerio
Piiblico y por el otro lado el Poder Judicial representado por el Organo Jurisdiccional) v por
otro lado el inculpado (asistido por su defensor), bajo estas circunstancias el proceso penal
individualizado en cada caso concreto, convoca intereses sociales de relevancia social que

llega alterar inclusive intereses de seguridad y paz social

Bajo estas circunstancias el proceso penal se debe de asegurar el equilibrio
de estos derechos de seguridad social, que conllevan ¢l equilibrio legitimo de los intereses y
derechos de todas aquellas personas que se involucran en un proceso de estas caracteristicas

como lo son el inculpado, el ofendido y la sociedad.

El punto culminante es la situacion Juridica del Organo Jurisdiccional,
puesto que su funcion procesal no solo debe de constreitirse en una funcion de naturaleza
equilibrada, sino hasta en ocasiones legisladora, cuando es el caso de dictar sentencia, la cual
debera de estar suieta al ordenamiento legal establecido, asi como a todos aquellos

principios rectores del Derecho Penal v Procesal rectores del Derecho Positivo Mexicano

Que si bien es cieito. deiiiro de iwesiio derecho positivo mexicano,
considera que todu peisvna €3 CONSIGETAGE OUSTIE MESIE € IETHU B0 5€ DIUCHE 1 COTRIANG,
y esto se realiza en sentencia aenmmiva, onilanan Al LINgAn furisciccional a traar ai

INCUIDado COMO 51 Tuere mocente de i0s cargos aue i¢ son formulamos dentro del



procedimiento penal que es donde se contempla la realizacion de este principio procesal.
Sobre todo, porque arroja sobre el propio Estado, la obligacion legal de probar dichos

cargos.

En estas circunstancias legales el Organo Jurisdiccional bajo el régimen de
apreciacion critica de las pruebas ofrecidas, recabas y desahogadas ante su investidura, se
encuentra supeditado por mandamiento constitucional y legal de expresar las razones que le
motivaron a emitir una resolucién de caracter legal, justificando con esto el criterio
valorativo. Sin olvidar desde luego que el Juzgador debe considerar, que dentro de las
actuaciones procesales que integran la causa penal que ahora valora, la existencia de un
hecho delictuoso, una relacion entre el ofendido y el ahora sentenciado, las condiciones
especiales y especificas del hecho punible, las condiciones particulares del sentenciado y en
general todos aquellos elementos que deben considerarse para individualizar la condena, los
cuales requieren pruebas para comprobarse y son indiscutiblemente materia de recursos de

impugnacion.

Bajo estos paréntesis, el Procedimiento Penal Mexicano, obliga al
Juzgador a procurar una verdad historica bajo el conocimiento de las actuaciones procesales,
cuya version mas o menos se deben de apegar a la realidad, presuponiendo el
reconocimiento al Organo Jurisdiccional de potestades investigadoras que deben de
reconocer ciertas atribuciones inquisitivas por medio de las diligencias para mejor proveer.
Tal es el caso de la obligacion que tiene el Organo Jurisdiccional referente a la Confesion
Judicial que realiza el Indiciado en su declaracion preparatoria, ya que la misma obliga al
tramite judicial de procedimiento sumario, no quedando sujeta dicha confesional Gtil para el
Juzgador para predeterminar la Sentencia, sino que unicamente compromete al Organo
Jurisdiccional como un factor de benevolencia y factor de reducciones de la pena que se

pudiera aplicar.
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“La sentencia como forma normal de poner fin al proceso, dirime
controversias sometidas al conocimiento de la autoridad jurisdiccional, mediante la
aplicacion de la ley, para preservar el orden social”™’ bajo esta acepcion la sentencia penal
habra de resolver sobre las cuestiones de fondo del proceso penal, es decir sobre la
existencia o inexistencia del delito penal y sobre la responsabilidad penal del enjuiciado, solo
en este aspecto, podremos manifestar juridicamente sobre la imposicion de las penas y de las

medidas de seguridad en contra del procesado ahora sentenciado,

Sentencia a la cual deberd de sujetarse a diversos principios, del cual
destaca el de congruencia, conforme a la cual se debe de sujeta a una correspondencia entre
la litis procesal y la resolucion, entre las pretensiones que se hacen valer en la audiencia de

juicio y fa resolucion o resoluciones que emite el Organo Jurisdiccional.

Debera de resolver todas y cada una de las cuestiones que surgieron en la
etapa procesal, lo cual indica que no debera de ser omisa la resolucion definitiva referente a
todos y cada uno de la controversia planteada en el pliego de consignacion, siendo por

excelencia el acto procesal en virtud del cual pone fin a la instancia.

Considerando la forma en virtud de la cual se emite una sentencia por
parte del Organo Jurisdiccional, se puede considerar que las sentencias emitidas pueden ser
de tres tipos como son: Sentencias Condenatorias, Sentencias Declarativas y Sentencias
Absolutorias, existiendo una sin fin de declaraciones o definiciones referentes como son las

definiciones de sobreseimiento definitivo, de absolucién, meramente procesales, etcétera.

*® Hernandez Pliego. Julio A. - Programa de derecho procesal penal, Editorial Porria, Segunda edicién,
Méwice 1997, impresores Aldina, pigina 245.
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Se considera Sentencia Condenatoria, cuando dentro del proceso penal se
comprueba todos y cada uno de los elementos del tipo penal, asi como la responsabilidad
penal del o los responsables y derivada de la cual se sanciona como consecuencia legal dicha
conducta, decretandose una pena o medida seguridad, asi como aquellas derivada de la

misma como son las multas y las civiles.

La Sentencia Declarativa 0 meramente procesales son aquellas que emiten
la certeza de un presupuesto procesal, o de un requisito de validez de la relacion procesal o
de alguna condicién de procedibilidad, se consideran como tal aquellas sentencias emitidas
en los juicios seguidos por el jurado popular, la cual no impone una pena o declara una
absolucién, sino Unicamente se limita tan solo a declarar la culpabilidad o inocencia del

procesado, dejando a salvo la facultad del Organo Jurisdiccional.

Se considera de 1gual forma como clasificaciones de sentencia las referidas
en el momento procesal oportuno, como es el caso de Sentencias Interlocutorias y
Definitivas, ... clasificindose éstas como aquellas que dirimen una situacién accidental dentro

del proceso y las segundas como aquellas que dirimen el fondo del asunto.

El Maestro Guillermo Colin Sanchez considera que la sentencia se debera
de considerar dentro de un objetivo, fin y contenido, definiendo cada uno de estos rubros
bajo las siguientes acepciones: el objetivo genérico de la sentencia, es la aplicacion de la
pretension punitiva del estado o la pretension defensiva del procesado y aquellas accesorias
como son la pena, las medidas de seguridad y de reparacion del dafio; en especifico es la de
resolver en forma definitiva la situacion procesal del sujeto a quien se le atribuye el hecho
delictivo por parte del Organo Jurisdiccional; siendo el fin de la sentencia la aceptacion o

negacion de la pretension punitiva mediante la valoracion de todos aquellos elementos que
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obren en actuaciones procesales para dar luz al derecho individualizado por el Organo

Jurisdiccional™.

La forma y formalidad de la sentencia penal en nuestro Derecho Positivo
Mexicano se encuentra regulado por los articulos 72 y 95 del Codigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal y del Codigo Federal de Procedimientos Penales

respectivamente

Se considera en la practica judicial que la sentencia debera de contener
ciertas formalidades esenciales dentro de las cuales destacan su exteriorizacion por medio de
un esquema troncal que se desarrolla en prefacio, resultandos, considerandos y puntos

resolutorios o decisorios.

Considerandose a la parte de prefacio, como aquella forma de
individualizar la sentencia penal al caso concreto, identificando tanto los hechos como

aquellos elementos de la causa penal que se sanciona.

Por cuanto hace a los considerandos, estos son los elementos que el
Organo Jurisdiccional toma en cuanta para determinar en cuanto a la calificacion y

razonamiento que es base para tomar como fundamento su decisién.

Y por ultimo los resultando o puntos decisorios son en donde expresa bajo
su criterio y valoracion previa de los elementos que integran dicha sentencia y es el punto

ultimo de su determinacion.

*! Colin Sanchez, Guillermo.- Op cit, pigina 446
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La Sentencia considerada con los elementos aludidos, identifican todos
aquellos elementos que fueron base y fundamento del procedimiento penal, los cuales
identifican desde el nombre, nimero de expediente, nombre del procesado, delito o delitos
imputados, modo, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, etcétera, concebida la
sentencia como el acto formal que se exterioriza por medio de escrito, con aquellas
formalidades de ser expedidas por autoridad competente, ante la fe del secretario de

acuerdos que autoriza y da fe de lo actuado por medio de certificacion de la misma.
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CAPITULO II:
FUNCION, FIN Y FUNDAMENTO DEL TERMINO
CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS.

Como hemos sefialado en el capitulo que antecede, el examen de los
principios fundamentales del Procedimiento Penal Mexicano, nos permite mirar en toda su
extension y profundidad el enjuiciamiento de esta especialidad, que es por cierto la que mas
hondamente afecta los intereses del individuo, por una parte, y la que mas intensamente
demuestra el Leviatan del Estado por otra parte, ya que en ésta relacion juridica se
encuentra en contravencion los intereses generales y por otra las garantias minimas de
seguridad y legalidad personal del indiciado y procesado, en virtud de las cuales se encuentra
ante todo la vida misma de éstas personas por una parte y posteriormente su propia libertad

y seguridad.

Derivada de éste desarrollo armonioso dentro del devenir historico de la
Sociedad, estos métodos de represioén han sufrido cambios substanciales, en donde la misma
sociedad ha justificado la creacidn de sistemas de castigos o medidas de seguridad, que
ahora pretenden dar un caracter humanitario a este tipo de procedimientos, el cual desde
luego toma como base y fundamento legal, la integracién de la litis penal ante el Organo
Jurisdiccional el cual como es sabido en el Derecho de Procedimientos Penal Mexicano, €3 Ia
etapa del Término Constitucional de Setenta y dos Horas o de su duplicidad, siendo base
legal de la investigacién jurisdiccional del hecho delictivo.

Se pretende con el estudio previo del evento delictivo, identificar los
extremos procesales de para poder iniciar este tipo de procesos, los cuales toman como base
las diligencias de Averiguacion Previa, y cuyo fundamento y base, forman la estructura del

Proceso Penal
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El examen y aplicacién de las bases del Proceso Penal, en virtud del cual la
Sociedad permite intentar lograr esta armonia deseada de la convivencia en sociedad, siendo
el objetivo el de actualizar con el gjercicio de la funcion punitiva del Estado, por medio del
conocimiento de los delitos cometidos y de la responsabilidad de sus autores, por medio de

la aplicacion de la legislacion positiva vigente.

Las anteriores manifestaciones encuentran su apoyo juridico en nuestra
legislacion, la cual debera de ser respetada en términos legales, desde la identificacion del
propio Proceso Penal, por medio del auto de Término Constitucional, que es y sera la base

fundamental para el desarrollo del procedimiento.

A la luz de estos principios procesales en nuestro Estado de Derecho se
construye y reconstruye el Procedimiento Penal Mexicano, del cual los legisladores toman
en consideracion la practica juridica para entender su entorno, y dar ideas y sugerencias para
la creacion del derecho positivo, el cual tiene que encontrar eco y raiz en la practica juridica

que es su razon de ser.

a). - Principales antecedentes histéricos.

Para entender un fenémeno fisico o social debemos de conocer sus
antecedentes, maxime si estos son el origen y razon de ser del mismo, bajo estos motivos
iniciaremos nuestro estudio del origen del Término Constitucional sefialado en nuestra
Constitucion Federal, el cual haremos mencién de los principales antecedentes, hecho lo cual

pasamos a mencionar.
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Identificamos que nuestro estudio principia a partir de la aplicacion de las
Leyes Espafolas, ya que las mismas son los antecedentes historicos de que se tiene
conocimiento, por no existir en anteriores “ordenamientos” legales algin tipo de legislacion

pre-colonial en nuestro pais referente a este aspecto.

En la Epoca Colonmial que rigi6 en nuestro pais, encontramos la Ley
Constitucion de Cadiz de 1812, la cual se promulgo por las Cortes de Cadiz en fecha de dia
19 de Marzo de 1812, identificindose como antecedente directo del Procedimiento Penal
Mexicano, los articulos 286 y 287 que se referia a la administracion de justicia criminal el

cual indicaba lo siguiente:

“Articulo 286. - Las leyes arreglardn la administracion de justicia en lo
criminal, de manera que el proceso sea formado con brevedad y sin vicios, a fin de que

los delitos sean prontamente castigados.

“Articulo 287. - Ningun espafiol podrd ser preso sin que se proceda
informacion sumaria del hecho, por el que merezca segiin la ley ser castigado con pena
corporal, y asi mismo mandamiento del juez por escrito, que se le notificard en el acto

mismo de la prisicsn”.

En el presente antecedente, se considera la necesidad de identificar en
forma somera €l o los ilicitos en virtud de los cuales se finque el procedimiento de caracter
criminal, haciendo alusién de un término breve el cual se le hara del conocimiento a la
persona a la cual se le atribuya el hecho delictivo, cabe hacer mencién que los presentes
antecedentes, existe la duda referente a si este término sefialado corresponde o no al
Término Constitucional, o a la brevedad de seguir un Procedimiento Penal (o criminal como
hace referencia la Ley de Cadiz), pero si se identifica como un antecedente del

Procedimiento Penal Mexicanc.
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Posteriormente a esta legislacion aparece la legislacion escrita de
Apatzingan de 1814, promulgada por Don José Maria Morelos y Pavon, la cual no tuvo
vigencia alguna, independientemente de que no hace referencia alguna respecto a nuestro

apartado en estudio.

Fue hasta la Constitucién de 1824, Constitucion Federal del 4 de Octubre
del mismo afio, en virtud de la cual se organiza al poder publico, asi como una parte

dogmatica

Dentro de los 171 articulos con los que contaba, existia una serie de
prerrogativas individuales dispersas dentro de la misma, encontrindose en la Seccion
Séptima denominada Reglas Generales a que se sujetara en todos los Estados y Territorios
de la Federacion la Admumistracion de Justicia siendo especifica en sus articulos 150 y 151

los cuales indican lo siguiente:

“Articulo 150. - Nadie podrd ser detenido sin que haya semi-plena
prueba, o indicio de que es delincuente.

“Articulo 151. - Ninguno serd detenido solamente por indicios mds de

sesenta horas™.

Normatividad de vital importancia ya que es la primera ocasidn en nuestro
pais que se cuenta con un término perentorio que daba la seguridad juridica de algin
mandamiento legal que fiera privatorio de la libertad personal de los Ciudadanos,
independientemente de la presuncion de juris tantum que predeterminaba dicha situacion

yuridica.
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De esta Constitucion se hace la misma observacion referente a los articulos
sefalados, que existe de igual forma una duda referente a que etapa del Procedimiento Penal

se refiere dicho término de sesenta horas a que hacen referencia los mismos.

Aparece posteriormente la [lamada Constitucion de 1836, considerada
también como de las Siete Leyes Constitucionales de 29 de Diciembre de 1836, bajo el rubro
denominado Derechos y Obligaciones de los Mexicanos y Habitantes de la Republica, nos
indica en ¢l articulo segundo que dentro de los derechos y prerrogativas de los mismos lo

siguiente:

“Fraccion IL- No poder ser detenido mds de tres dias por autoridad
ninguna politica, sin ser entregado al fin de ellos, con los datos para su detencion, a la
autoridad judicial, ni por ésta mds de diez dias, sin proveer el auto motivado de prision.
Ambas autoridades serdn responsables del abuso que hagan de los referidos términos”.

Bajo estas consideraciones aparece en primer término la disposicién de la
posible detencién de una persona a efecto de determinar los elementos del delito que
actualmente conocemos como averiguacion previa, la cual era sometida a un término
perentorio de tres dias, siendo obligatorio el poner a disposicion de la autoridad judicial, la
cual de igual forma se le obliga a determinar dentro de un término mayor del anterior ya que

el mismo es considerado por la constitucion de diez dias para motivar dicha detencién.

Del devenir historico de nuestro pais aparece la Constitucion Monarquica
de Don Antonio Lopez de Santana, la cual se denominaba Bases de Organizacion Politica de
la Republica Mexicana, la cual como menciona es una legislacidn proteccionista de un
Estado de anarquia, y que en nuestro estudio se refiere al titulo II denominada De los

Habitantes de la Republica sefiala en su articulo 9°. Fraccion Séptima lo siguiente:
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“Fraccion VIL- Ninguno serd detenido mas de ftres dias por la
autoridad politica sin ser entregado con los datos correspondientes al juez de su fuero, ni
este lo tendrd en su poder mds de cinco sin declararlo bien preso. Si el mismo juez
hubiere verificado la aprehension, 6 hubiere recibido al reo antes de cumplirse tres dias
de su detencion, dentro de aquél término se dard el auto de bien preso, de modo que no
resulte detenido mds de ocho. El simple lapso de estos términos hace arbitraria la
detencion, y responsable a la autoridad que la cometa, y a la superior que deje sin
castigo éste delito”.

Unica y exclusivamente considera la reduccién del término a la autoridad
Jjurisdiccional de diez dias que le concedia la anterior legislacion constitucional a la mitad,
justificando la detencion ahora por parte de la autoridad politica y la autorizacién de poder
detener a cualquier habitante durante un lapso de tres dias, salvo cuando fuere presenciada

dicha detencion por la autoridad judicial, obligindolo a resolver dentro del lapso sefialado.

Con el triunfo del Partido Liberal y con la convocacion de fecha 16 de
Octubre de 1855 de Don Juan Alvarez para crear un Constituyente, el cual se reunié el 17
de Febrero de 1856 para sesionar al dia siguiente, que dio origen a la Constitucion de 1857,
que contaba con titulos y secciones especificas como eran los derechos del hombre, la
identificacion de nacionalidad y sus diferencias y se habla de soberania nacional,
reconociendo en forma amplia y pormenorizada los derechos y libertades de la ciudadania y

como implementar el respeto de las mismas por medio del Juicio de Amparo.

Para efecto de antecedente historico de nuestro tema, la Constitucion de
1857, recoge la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de la
Constitucion Francesa, refiriendo en el Titulo Primero, Seccién segunda denominada De los

derechos del Hombre, en su articulo 19 lo siguiente:
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“Articulo 19. - Ninguna detencion podrd exceder del término de tres
dias, sin que se justifique con auto motivado de prision y los demds requisitos que
establezca la ley. El sélo lapso de este término, constituye responsable a la autoridad que
la ordena o consiente y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros, que la ejecuten.
Todo maltratamiento en la aprehension 6 en las prisiones, toda molestia que se infiere
sin motivo legal, toda gabela o contribucion en las cdrceles, es un abuso que deben

corregir las leyes y castigar severamente las autoridades”™,

Como 1ltimo antecedente Constitucional tenemos la Constitucion del 5 de
Febrero de 1917, en virtud de la cual es el resultado del movimiento de revolucion de 1910,
cuyos origenes politico-econdmicos, dio como resultado la reforma de la anterior de 5 de
Febrero de 1857, la cual tiene como resultado el articulo 19 Constitucional el cual ha sufrido

diversas reformas.

b). - Objetivos primordiales del Término Constitucional.

“Ninguna detencion ante autoridad judicial podrd exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
Justifique con un auto de formal prision en el que se expresardn; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los daltos que arroje la averiguacion previa, los que
deberdn ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado.,

“Exte plazo podrd prorrogarse unicamente a peticion del indiciado, en
la forma que seiniale le ley. La prolongacion de la detencion en su perjuicio serd
sancionada por la ley penal. La autoridad responsable del establecimiento en el que se

encuentre internado el indiciado, dentro del plazo antes seiialade no reciba copia
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autorizada del auto de formal prision o de la solicitud de prorroga, deberd llamar la
atencion del juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el plazo y, si no
recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondrd al indiciado
en libertad.

“Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos sefialados
en el auto de formal prision o de sujecion a proceso. Si en la secuela en la secuela de un
proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser
objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de que después pueda decretare la

acumulacion, si fuere conducente”.

“Todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion en las cdrceles, son
abusos que serdn corregidos por las leyes y reprimidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades".

“Del Andlisis de los articulos que sefialan los requisitos del auto de
Jformal prision, tales como el 19 constitucional, el articulo 161 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y el 297 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se concluye que la parte medular de la resolucion citada se encuentra en la
comprobacion de los elementos integrados del delito y la probable responsabilidad”™’

De! primer parrafo del articulo 19 Constitucional, establecen desde este
muy particular punto de vista cuatro objetivos primordiales del auto de formal prisién o en

su caso del auto de sujecion de proceso los cuales son a saber los siguientes:

* Quintana Valtierra, Jesus,- Op cit. Pagina 55.
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1. - El Organo Jurisdiccional debe de justificar, en primera instancia,
dentro del término de setenta y dos horas la detencion preventiva o administrativa del
indiciado, mediante un Auto de Formal Prision.

2. - Se debe de acreditar los elementos del cuerpo del delito para

identificar el delito o delitos imputados asi como de sus modificativas o calificativas.

3. - Que de los datos que arroje la averiguacion previa, resulten datos

suficientes que hagan probable la responsabilidad del indiciado o indiciados.

4. - De lo anterior y como resultado de los mismos, la fijacion de la litis

1. - El articulo 19 Constitucional hace referencia de la existencia de un
término perentorio de Setenta y Dos horas, asi como la facultad exclusiva del indiciado de
solicitar su duplicidad, a partir que se hace conocimiento formal de la consignacion de una
averiguacion previa con detenido, o cuando es puesto a su disposicion por medio de una
comparecencia o cumplimiento de una orden de aprehension, el Organo Jurisdiccional tendra
la obligaciéon Constitucional de hacer cumplir dicho término, pero mas sin en cambio la
legislacion procesal del Distrito Federal y de los Estados, asi como la legislacion Federal
Procesal, enmarcan en su articulado (articulo 267 parrafo 1 parrafo segundo del Codigo de
Procedimientos Penales y 161 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales), que sera
facultad exclusiva del indiciado la solicitud de la duplicidad o ampliacion del Término
Constitucional para ofrecer y Desahogar Pruebas y el Organo Jurisdiccional en la practica
cumple dicha peticion so pena de violar garantias procesales del indiciado,

Este término de setenta y dos horas, o el de su duplicidad, constituye una

garantia para el indiciado, y una condicionante para la Autoridad Jurisdiccional y para las



Autoridades Administrativas de los Centros de Readaptacion Social, garantia y obstaculo
que se constituyeron en nuestro maximo ordenamiento legal a fin de impedir abusos de parte
del poder piblico y de las Autoridades Judiciales, lo cual evita detenciones prolongadas y sin

Jjustificacion legal.

Dentro de las consecuencias que se derivan al dictar el auto de Término
Constitucional, se encuentra la de justificar la detencién preventiva por medio del mismo, el
que afirma la exigencia y la necesidad de sujetar a una persona al Organo Jurisdiccional que
lo dicta, y de que él indiciado no se sustraiga a la accion de la justicia. En esta hipotests para
aquellos delitos que se consideran o se contemplan como un delito grave, el que no tenga
derecho de gozar de la libertad provisional, asegurando que el proceso se desarrolle en todas
sus etapas; sin embargo, cuando se trata de un delito de los calificados como no graves, el
de disfrutar de libertad provisional, pero para efectos de que tenga éxito el proceso
propiamente, debe darse cumplimiento a las prevenciones a las que se refiere el articulo 567
del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, para los efectos de que se tenga
control sobre el inculpado y asi mismo tenga éxito el desarrollo del proceso, va que de
incumplir con cualquiera de estas prevenciones trae como consecuencia a que se le revoque

su libertad de la cual se le Concedid.

“ARTICULOQ 567. - Al notificarse al indiciado el auto que le concede la
libertad caucional, se le hard saber que contrae las siguientes obligaciones: presentarse
ante el Ministerio Publico o el juez cuantas veces sea citado o requerido para ello;
comunicar a los mismos los cambios de domicilio que tuviere, y presentarse ante el
Ministerio Publico, juzgado o tribunal que conozca de su causa el dia que se le sefiale de
cada semana. En la notificacion se hard constar que se hicieron saber al indiciado las
anteriores obligaciones, pero la omision de este requisito no libra al indiciado de ellas ni

de sus consecuencias.
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“En los casos a que se refiere el articulo 133 bis, el Juez, al notificar el
auto de sujecion a proceso le hard saber que ha contraido las dos primeras obligaciones

sefialadas en el primer pdrrafo de este mismo articulo”.

En cuanto a la duplicidad del plazo es un requisito de procedencia, que
debe realizarse previa solicitud del indiciado como tinica y exclusiva facultad a efecto de que
pueda demostrar su inocencia o la falta de participacion de los hechos que se investigan o la
indebida calificaciéon de los mismos, y esto ocurre cuando emite su declaracion preparatoria

con la tnica finalidad de aportar pruebas y desahogar las mismas.

AMPLIACION DEL TERMINO PARA DICTAR EL AUTO DE FORMAL PRISION. El
articulo 19 de la Constitucion General de la Repiiblica dispone que ninguna detencion
ante autoridad judicial podrd exceder del términe de setenta y dos horas, a partir de que
el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique por un auto de formal
prision. Dicho plazo, desde luego, puede ser duplicado de acuerdo con la ley procesal de
la materiay-sin que-con ello importe violacion al precepto constitucional en cuestién, ni
compromete la actuacion del juez de la causa al autorizarlo, dado que la norma legal
secundaria que lo permite (articulo 161, pdrrafo segundo del Codigo Federal de
Procedimientos Penales), no ha sido declarado inconstitucional, y de ahi que debe
observarse, mdxime que el legislador secundario al permitir duplicar el término de
meérito, segun adicion al articulo 161 del codigo adjetivo de la materia, fue con la
intencion de que el inculpado estuviera en aptitud de recabar elementos de prueba para
someterlos al conocimiento del juez, a fin de que resolviera sobre su situacién juridica,
pues el examen de ésta podria, en su caso, motivar que el juez del conocimiento no dicte
auto de formal prision, sino alguna otra determinacion de naturaleza diversa, que
trajera como consecuencia el no sometimiento al inculpado a un proceso en el cual de
resultarle favorables las pruebas que propuso dentro del término constitucional,

conllevaria a dictar a su favor una sentencia absolutoria.
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Cotava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacién, Tomo: XV-1I Febrero, Tesis: IV.30.136 P, Pagina: 239

Se habia considerado hasta antes de la reforma Constitucional de 1993,
que la redaccion del articulo 19 Constitucional, referente al término de setenta y Dos Horas,
que tenia el Organo Jurisdiccional para determinar la situacion juridica del indiciado, fue en
atencion a que no se podia atentar en contra de los derechos y garantias procesales del
mismo, considerandose que el excederse de dicho término era una violacion en perjuicio del
indicado, por lo cual cuando la duplicidad de dicho término es en favor a los intereses del
mismo, deberia de aplicarse a efecto de que pudiera estar en posibilidades de poder ofrecer
pruebas a favor del indiciado, motivo por el cual hasta antes de dicha reforma
Constitucional, se debia de considerar a dicha ampliacion del Término Inconstitucional, por
no encontrarse contemplado dicha ampliacion del término en La Constitucion, toda vez que
€l articulo 19 Constitucional unicamente sefialaba como término Jegal para poder determinar
la situacidn juridica del indiciado dentro del término sefialado en el mismo que era de setenta

y dos horas.

Los antecedentes y la practica judicial como en alguna otras materias del
Derecho Positivo Mexicano, en muchas ocasiones se adelantan a los legisladores, como es el
caso de la duplicidad del Término Constitucional, ya que como se indico con antelacion, la
duplicidad de dicho término cuando existia detencion fisica del indiciado, y este o su
defensor solicitaban dicho derecho procesal, se encontraba fuera de la norma Constitucional,
la cual no estaba permitida en la ley, pero al no ser declarada inconstitucional dicha reforma
procesal, y al ser reiterada su solicitud, se vio en la necesidad legal el Poder Legislativo para
hacer factible dicha solicitud con la reserva de ser un derecho personalisimo del indiciado

para poder hacer efectivo dicho derecho.
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AMPLIACION DEL TERMINO CONSTITUCIONAL AUTO DE FORMAL PRISION.
El objetivo que persiguio el legislador con el establecimiento de la ampliacion del
término constitucional de las setenta y dos horas en el doble de ese tiempo para resolver
la situacion juridica del inculpado, es el que se brinde a éste una mayor oportunidad de
defensa, para que el juzgador resuelva teniendo en cuenta no sélo los datos que arroje la
averiguacién previa, sino también los elementos de prueba recabados dentro de dicho
término y su ampliacion, por lo que, si el juzgador omite estimar las pruebas del
inculpado allegadas y desahogadas tanto en el término constitucional como en su
extension, tal hecho importa una violacion a los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo II, Parte TCC, Tesis: 426, Pagina: 246

NOTA.- En los mismos términos la tesis visible en la Octava F:'poca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI Parte-i,
Tesis: V. 2° J/3, Pagina 328 con él titulo AUTQ DE FORMAL PRISION, AMPLIACION
DEL TERMINO CONSTITUCIONAL

Derivado de la reforma del articulo 19 Constitucional, fue uno de sus fines
fundamentales indiscutiblemente, el de regularizar la inconstitucionalidad de dicha duplicidad
del término constitucional, ya que consideraba (nica y exclusivamente como término
perentorio setenta y dos horas improrrogables, toda vez que como se indico con antelacion,
éste derecho al no estar permitido en el mismo articulo 19, y las legislaciones (Federal en
primer término y la Comian en segundo) que reformaron procesalmente la forma y
formalidad del término perentorio de setenta y dos horas, se encontraban fuera de la
constitucion, es decir, eran inconstitucionales, lo cual fue primordialmente decretar legal y

formalmente vahda dicha duplicidad,
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“Previamente, conviene adelantar que conforme a la reciente reforma
constitucional de 1993, se corroboro la prevision que ya contenia la ley adjetiva, de

ampliar a ciento cuarenta y cuatro horas el término constitucional,

“De esta manera, el articulo 19 Constitucional, fija en setenta y dos
horas el término mdximo de una detencion ante autoridad judicial, sin justificarla con
auto de formal prision, pero como también seiiala que ‘... la prolongacion de la
detencion en perjuicio del inculpado serd sancionada por la ley penal’, ello significa que
si puede prolongarse en beneficio del inculpado”.

“Por esa razon, los articulos 161 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y 297 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito federal, autorizan fa
duplicidad del Término Constitucional de setenta y dos horas...™

Como segundo objetivo de la duplicidad del Término Constitucional, fue
el de que el indiciado o probable responsable, pudiera tener el mayor tiempo posible para
poder ofrecer pruebas en su favor, que pudieran causar en €l animo del Juzgador iu
conviceion de inocencia o la de desvirtuar los elementos aoortados por ¢l Ministerio Publico

en la integracidn de la Averieuacion Previa.

Ahora bien, seria absurdo que el legislador al implementar ¢ reformar la
lev. lo hace con el fin de que se apligue. cuando es solicitada dicha reforma o la aplicacion
de determinada ley a favor de una persona. v ¢sta no s aplicada o no s€ jusiifica su falia de
aoicacion. & maudabienenie violatonia de las demas earanias constitucionales consagradas

en la propia constitucioi.

** Hemindez Pliego, Juliv A. - Op Cit, paginas 156 v 157.
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AMPLIACION DEL TERMINO CONSTITUCIONAL DEL AUTO DE FORMAL
PRISION. “Si se parte de la premisa de que al establecer el legislador la ampliacion de
las setenta y dos horas correspondientes al término constitucional, duplicando el
término, la finalidad no es otra sino la de que se le brinde una oportunidad de defensa
mayor y el juzgador no resuelva tomando tinicamente en consideracion los datos que
obran en la averiguacion previa, sino también las pruebas que aporte el inculpado. Es
obligada conclusion, que tal beneficio a favor del inculpado debe ser respetado
cabalmente hasta su fenecimiento, supuesto que, de no ser asi, se podria llegar a la
hipotesis en que ningin inculpado que tuviese la intencion de ofrecer y desahogar
pruebas de descargo, estuviese en aptitud de hacerlo, si no se respeta la ampliacion del
término constitucional una vez autorizada. De aqui que sea ilegal el auto de formal

prision dictado antes de que concluya el plazo”.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: IV, Diciembre de 1996, Tesis: VIII.20.12 P, Pagina:
369.

Como se ha mencionado en el parrafo anterior, la obligacion del Organo
Jurisdiccional de respetar él término legal de setenta y dos horas o de ciento cuarenta y
cuatro horas, cuando esto fuera debidamente solicitada por el procesado, atiende a diversas
garantias de legalidad y seguridad juridica que se encuentran contempladas en los articulos
14, 16, 17 y 20 ademas de aquellas garantias derivadas de los articulos 103 y 107
Constitucionales, asi como de la ley reglamentaria de estos articulos constitucionales,
obviamente al no respetar los términos y condiciones que promueve el indiciado por medio
de la solicitud legalmente estructurada, desde luego se atentaria y violaria las garantias de
respetar la forma y formalidad establecida en el Derecho Positivo Mexicano, y desde luego
viola garantias sefialadas en los articulos constitucionales sefialados, de ahi que exista la
obligacion de respetar lo que la propia ley sefiala por parte del Organo Jurisdiccional, que en

caso contrario, da el derecho al indiciado de poder solicitar se respete dicho término, dando
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come oonsecuencia la de hacer responsable al Organo Jurisdiccional por la violacion a este
derecho.

En caso de que el propio indiciado solicitara la duplicidad del término y no
ofreciera las pruebas correspondientes, tnica y exclusivamente se perderia el tiempo en
perjuicio del mismo, independiente de las sanciones que imponia el Organo Jurisdiccional
antes de las reformas del afio de 1993 en el propio articulo 297 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, las cuales tnicamente se especificaban

como multas pecuniarias tanto al defensor como al propio procesado.

AUTO DE FORMAL PRISION. CASO EN QUE SE DICTA FUERA DEL TERMINO
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL Y CESA LA
VIOLACION QUE EN SU MOMENTO OCURRIO, AL DICTARSE LA SENTENCIA.
“Si el juez del proceso dicto el auto de formal prision al inconforme excediéndose del
término de 72 horas, sin que haya sido puesto en libertad como lo ordena el articulo 19
constitucional, y posteriormente, con el dictado de la sentencia cesan los efectos de la
detencion sufrida por el agraviado, cambiando asi la situacion juridica del detenido,
debe considerarse que son actos distintos, el auto de formal prision y la sentencia
definitiva, por lo que es indudable que ha cesado la violacion de garantias, que en su
montento ocurrié”.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: II, Diciembre de 1995, Tesis: IV.30.]1 P, Pagina: 493,

Existen dos circunstancias legales que se derivan de la emision de un Auto
de Término Constitucional extemporaneo, o fuera del término legal sefialado en la

Constitucion, las cuales son a saber: en primer término existe una consecuencia legal en
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contra de la autoridad tanto administrativa como jurisdiccional, para ambas existe uns
responsabilidad como autoridad determinada en el Cadigo Penal, es decir se acreditaria el
delito de Privacion llegal de libertad, haciéndose responsables del mismo tanto la autoridad a
la cual se ha dejado a disposicién al indiciado como aquel que fisicamente se encuentra bajo
su custodia. Tal y como hace referencia el propio articulo 19 Constitucional en sus parrafos
primero y tercero “.. Los custodios que no reciban copia autorizada del auto de formal
prision dentro del plazo antes sefialado, deberdn lamar la atencidn del juez sobre dicho
particular en el acto mismo de concluir el término, y si no reciben la constancia

mencionada dentro de las tres horas siguientes pondrdn al inculpado en libertad,

“Todo mal tratamiento que en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucion, en las cdrceles, son

abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.”

Como segunda consecuencia de dictarse el auto de Término
Constitucional fuera de tiempo, Unica y exclusivamente se le causaria el perjuicio al
indiciado, considerando que una vez dictado el auto constitucional, la situacion juridica del
mismo cambia al ser decretado formalmente preso y con las consecuencias legales de
habérsele decretado su detencion preventiva por medio de un mandamiento legalmente

previsto en la ley.

2. - Como segundo objetivo del Término Constitucional, es la
identificacion del o los delitos que se derivan de la investigacion del evento delictivo, o tener
los suficientes elementos que acrediten el tipo penal en virtud del cual se debera seguir el

proceso penal



“En el Procedimiento penal, el cuerpo del delito estd constituido por el
conjunto de elementos objetivos, normativos y subjetivos que integran a la descripcion de

la conducta o del hecho delictuoso, segiin lo determina la ley penal”.™

Ahora bien el propio precepto Constitucional en comento, establece que
todo proceso se seguira por el delito o delitos sefialados en el auto de formal prision o de
sujecion a proceso, esto independientemente del acuerdo de consignacién, considerando que
el propio Organo Jurisdiccional en sus funciones de Autoridad Juzgadora, puede en su
momento procesal oportuno, reclasificar él o los delitos en virtud de los cuales se haya
consignado una Averiguacion, de ahi que el auto de formal prision sea a donde se determina

el tema del proceso.

Asi mismo el dispositivo Constitucional que se analiza establece que si
durante la secuela del proceso apareciere que se cometiere un delito distinto al que se
persigue debera ser objeto de averiguacion separada sin perjuicio que después pueda
decretare la acumulacion si fuera conducente. Esto significa que si durante el desarrollo del
proceso aparecen nuevos elementos que configuran nuevas figuras delictivas, en esta
hipétesis el Ministerio Publico que actiia como Autoridad Requirente y como Parte Procesal
en el Procedimiento Penal, debera solicitar un desglose para el efecto de que con los nuevos
elementos que aparezcan en el proceso, éstos sean turnados al Agente del Ministerio Piiblico
Investigador, para que en su caracter de autoridad investigadora acredite penalmente los
elementos del delito, los cuales se creen surgieron del proceso, para que estos sean
valorados y se determine sobre la probable responsabilidad del delito o delitos que
aparecieren, para el efecto del ejercicio de accion penal y nuevamente se cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento en el sentido que se rinda su declaracion
preparatoria, se resuelva la situacion juridica del inculpado o Inculpados involucrados en la

misma, a efecto de que si el proceso micial se encuentra ain en periodo de instruccion, la

** Quintana Valtierra Jesis - Op Cit., paginas 56




93

segunda causa penal que dio origen al nuevo ejercicio de [a accion penal, una vez que se
decrete la formal prision se estard dentro de la hipétesis de la instruccidn, para que sea
procedente la acumulacién ya que para la procedencia deben de estar dichos procesos en

estado de mstruccion.

DEBEN INCLUIRSE LAS MODALIDADES DE LOS DELITOS EN EL AUTO DE
FORMAL PRISION. - “Si el Agente del Ministerio Piblico al ejercitar la accién penal,
invoca calificativas o atenuantes intimamente relacionadas con los hechos, debe ser
materia de estudio del organo jurisdiccional, al pronunciar el auto de formal prision,
para determinar si estin probadas o no, fijindose el tema del proceso en sujetos
peligrosos, en los que la fuerza probatorio de las calificativas, cuando devienen de la
Sformal prision, alcanzan plena solidez, siempre que no se desvirtiten por la defensa y,
tratindose de atenuantes, para plantear justamente el curso procedimental. Ello debe ser
asi, para armonizar la reforma constitucional del articulo 20, fraccién I, relativa a que,
para el caso de la libertad provisional que se solicite, deben tomarse en cuenta las
modalidades del delito, y como el auto de formal prision es la base para otorgar o negar
tal beneficio, resulta antijuridico que se ignoren o se eliminen de éste, las modalidades
del delito, cuando son parte esencial e inseparable de los hechos consignados y, para
lograr el proposito del constituyente permanente, al efectuar la reforma constitucional
antes aludida, que debe ser congruente con las garantias del procesado, quedando como
JSuente historica interpretativa de la ley, los criterios plasmados en tesis jurisprudenciales,

que existian antes de la reforma constitucional mencionada”.
Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion, Tomo: 205-216 Sexta Parte, Pagina: 86.

3- Las expresiones Probable Responsable y Presunta Responsabilidad se

emplean en la practica juridica indistintamente y con el mismo fin, aunque su expresion
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denote diferencias juridicas, el vocablo probable, proviene de la expresion latina
“Probabilidad”, apariencia de verdad o que encuentra su fundamento en ella, es un hecho
que solo requiere ser probado para convertirse en verdad, Presunta responsabilidad, es
también de origen latino, de “presuntas de presuntio”, presuncion, sumar de antemano
admitiendo la conjetura, la sospecha, el juicio que el hombre se forma de la verdad de una
cosa. Se parte de la verdad conocida para encontrar la verdad que se busca. “Presuncion.-
Operacion ligica mediante la cual, partiendo de un hecho conocido, se llega a la

aceplacion como existente de otro desconocido o incierto”.”

“El cidigo Penal no define qué es la responsabilidad, simplemente
sefala cudles son responsables de los delitos. Pero, para eludir la engrosa teoria que en
este punto es sumamente intrincada, podemos aceptar como responsabilidad la
obligacion que tiene un individuo, a quien le es imputable un hecho, de responder de
éste por haberse comportado con dolo (conocimiento y voluntad de delinguir) o culpa,

por accion u omision™.*¢

ALUTO DE FORMAL PRISION. LA RESPONSABILIDAD DEL IMPUTADO DEBE
SER PROBABLE Y NO PRESUNTA El articulo 19 constitucional exige como requisito
de fondo que los datos que arroje la averiguacion previa sean suficientes para hacer
probable la responsabilidad del inculpado, por lo que es indebido utilizar el vocablo
"presunta" ya que esta expresion contradice ablertamente el lexto fundamental, pues
deviene en un problema de principios y no meramente terminoligico, porque probable
proviene del latin "probabilis” y significa aquello de que hay buenas razones para creer,
lo que es verosimil, lo que se funda en razon prudente; Esto es, lo probable es un posible
que mds fdcilmente puede ser que no ser. Lo anterior tiene su apoyo en el comentario de
Guillermo Borja Osorno en su obra titulada Derecho Procesal Penal, publicada por
editorial José M. Cajica Jr. , S.A., Puebla 1969 (pdgina 244). En cambio, conforme al

** De Pina, Rafacl y De Vara, Rafael - Op Cit pagina 395.



Diccionario Juridico Mexicano publicado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Auténoma de México en el aiio de mil novecientos ochenta y
cuatro, el término presuncion deviene del latin "preasuntio” y es la accion o efecto de
presumir, sospechar (imaginar una cosa fundada en apariencias), conjeturar (sinénimo
de augurar), juzgar por induccion ir de hechos particulares a una conclusion general,
por lo que la expresion "presunta responsabilidad" contradice abiertamente el principio

de la presuncion de inocencia o de inculpabilidad.

Octava Epom, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién, Tomo: VII-Febrero, Pagina: 152

La responsabilidad derivada de responder por lo que responsabilidad
delictuosa significara; responder por el delito de tal manera que quien o quienes hubiesen
cometido un delito, es responsable de un acto, porque vive en sociedad, representa un
peligro para la sociedad, su temibilidad deriva de la ejecucion de ese delito y debera

imponérsele una pena.

AUTO DE FORMAL PRISION, DATOS DE LA PROBABLE RESPONSABILIDAD
DEL INCULPADO, PARA EL DICTADO DE.- Si bien es cierto que, en términos de lo
dispuesto por el articulo 19 constitucional, para dictar un auto de formal prision ne se
requiere la comprobacion plena de la responsabilidad del inculpado, en la comision del
delito que se le imputa, sino sdlo datos que hagan probable dicha responsabilidad; cierto
es también, que esa probable responsabilidad implica la existencia de datos que, en un
examen preliminar, leven a estimar, con un grado aproaximado de certeza, la
participacion del inculpado en la ejecucion del delito que se le imputa, que precisamente
por ese grado de conviccion, hagan razonable y justo someterlo, mediante el dictado del

referido auto, a formal procesamiento, para que posteriormente se dicte sentencia en la

* Quintana Valticrra, Jests v otro.- Op cit, pagina 60.



que en definitiva se establezca su plena culpabilidad o, en su defecto, se le absuelva; por
lo que es evidente que la sola existencia de denuncia o querella y de declaraciones de
testigos o de otros datos, no satisface los requisitos de fondo exigidos para el
pronunciamiento de un auto de formal prision, si, en un examen preliminar, se advierte
que todos los datos aportados no hacen probable, en un grado de conviccion superior a
la posibilidad y apreximado a la certeza, la responsabilidad del inculpado en la comision
del delito que se le imputa.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion, Tomo: IX-Mayo, Pagina: 401

El Maestro Manuel Rivera Silva entiende como responsabilidad penal a
“la obligacion que tiene un individuo, a quien le es imputable un hecho tipico de
responder del mismo por haber actuado con culpabilidad y no existir causa legal que

Justifique su proceder o lo libere de la sancion™’

Considerando la responsabilidad de un delito, el Cédigo Penal del Distrito
Federal, considera en su articulo 13 quien o quienes se les considera responsable y
manifiesta que

“Son autores o participes del delito:

I.- Los que acuerden o preparen su realizacion,

I1.- Los que los realicen por si,

HI.- Los que los realicen conjuntamente,

*7 Manuel Rivera Silva.- Op cit, pagina 165.
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IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otros,

V.- Los que determinen dolosamente a ofro a cometerlo,

VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a ofro para su

comision,

VII.- Los que con posterioridad auxilien al delincuente, en

cumplimiento de una promesa anterior al delito y,

VIII.- Los que con acuerdo previe, infervengan con otros en su

comision, cuando no se pueda precisar el resultado que cada cual produjo,

“Los autores o participes a que se refiere el presente articulo

responderdn cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

“Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VII y VIII, se

aplicard la punibilidad dispuesta por el articulo 64 bis de éste codigo”.

4. - En cuanto a la identificacion del evento delictivo durante el Término
Constitucional, resulta que lo actuado en las constancias procedimentales de la averiguacion
previa aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito por el
cual deba seguirse el proceso, como se menciond, estos requisitos consisten en los
elementos del tipo cuando este lo exija, debiendo cubrirse de acuerdo al contenido del
articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal como hipotesis

general.



De igual forma, de lo anteriormente actuade aparezcan datag suficientac
que hagan probable la responsabilidad del indiciado, esto como se establecio propiamente, es
una analisis que debe de hacer el Organo Jurisdiccional con la amplitud que le da la ley para
efecto de que razone segin su prudente arbitrio, sobre los cuestionamientos de las
circunstancias individuales que forma la averiguacion previa para efecto de que se acredite la

presunta responsabilidad del inculpado.

Bajo estas circunstancias se fija el tema del proceso, sefalandose €l o los
delitos por el que se deba de seguir propiamente la causa penal, en esto como se indico se
fija la litis y propiamente se debe de acreditar los tipos penales o el tipo penal por el que se
instruye la causa a efecto de que el Ministerio Publico que forma parte del procedimiento
penal, aporte los elementos para sostener la pretension punitiva que hizo valer al momento
del ejercicio de la accion procesal penal o en su defecto, si el Organo Jurisdiccional
reclasifico en esa hipotesis propiamente debe fincar su atencion de que queden acreditados
estos elementos y en cuanto a la defensa, debe de tratar de desvirtuar los mismos por
convenir a los intereses de su defendido y el Organo Jurisdiccional en consecuencia en
resolver propiamente cuando se sefiala el tipo penal por el cual se identifica el tema del
proceso, se cumple con el principio de legalidad y congruencia de la litis y la que como es
del conocimiento propiamente se toma en consideracion lo que se demostré en el
Procedimiento Penal y aquello que se acredito en la causa penal de cuyo origen es el auto de

Término Constitucional.

Considerando las circunstancias a que alude la fraccion V del Articulo 20
Constitucional, obliga al Organo Jurisdiccional, la de recibir todas aquellos medios de
pruebas aportadas, las cuales podra ofrecer dentro del término constitucional, y que se
deberan de considerar dentro de dicho término, con aquellas restricciones que su

preparacion y desahogo le son de naturaleza.
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Las unicas probanzas que esta obligado el Organo Jurisdiccional a tomar
en cuenta al resolver la situacion juridica de un indiciado, son las que se hayan desahogado
dentro del término constitucional, y aquellas que por causas no imputables al mismo
Juzgador o inclusive al propio indiciado, no podran ser consideradas por las razones obvias
gue no causaran en €l animo del Organo Jurisdiccional el simple hecho de haber sido
ofrecidas, ya que se contara con el tiempo necesario para que en la secuela procesal puedan

ser debidamente preparadas y desahogadas.

AUTO DE FORMAL PRISION. PARA DICTARLC NO SE REQUIERE PRUEBA
PLENA DE ESPONSABILIDAD. Al disponer el articulo 19 constitucional, que todo
auto de formal prision debe contener el delito que se imputa al acusado, los elementos
que lo constituyen, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion y los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable la responsabilidad del acusado, se refiere que para motivar tal auto
privativo de la libertad, no se exige que se tengan pruebas completamente claras que
establezcan de modo indudable la culpabilidad del inculpado, sino finicamente, como ya
se dijo, que los datos arrejados por la indagatoria, sean los suficientes para justificar el
cuerpo del ilicito y hacer en esa etapa procesal, probable la responsabilidad del acusado.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo II, Parte TCC, Tesis: 440, Pagina: 257

NOTA. - EN EL MISMO SENTIDO LAS SIGUIENTES TESIS JURISPRUDENCIALES:

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo: VII-Mayo, Tesis: VIlo. J/49, Pagina: 76 CON EL NOMBRE:
AUTO DE FORMAL PRISION. PARA DICTARLO NO SE REQUIERE PRUEBA
PLENA DE RESPONSABILIDAD.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo: IX-Marzo, Pagina: 152, CON EL NOMBRE: AUTO DE FORMAL
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PRISION, PARA DECRETARLO NO SE EXIGEN PRUEBAS INDUBITABLES SOBRE
LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién, Tomo: XII-Septiembre, Pagina: 185, CON EL NOMBRE: AUTO DE
FORMAL PRISION. NO ES INDISPENSABLE OBTENER PRUEBA PLENA SOBRE
LA RESPONSABILIDAD PENAL PARA EMITIR EL.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo: IV Sepunda Parte-2, Tesis: VI.20. J/28, Pagina: 602, CON EL
NOMBRE: AUTO DE FORMAL PRISION.

Como dispone el articulo 19 constitucional, inicamente se exige que el
auto de formal prision debe contener dentro de la expedicion del mismo, el delito que se
imputa al indiciado, los elementos que lo constituyen, asi como el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, y los datos generales que arroje la averiguacion previa, los que
deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad

del acusado.

Se refiere que para motivar tal auto privativo de la libertad, no se exige
que se tengan pruebas completamente claras que establezcan de modo mdudable la
culpabilidad del inculpado, sino unicamente, como ya se dijo, que los datos arrojados por la
indagatoria, sean los suficientes para justificar el cuerpo del ilicito y hacer en esa etapa

procesal, probable la responsabilidad del acusado.

Como se deriva de las diversas tesis jurisprudenciales, se demuestra que
existe de manera reiterada que los tribunales federales han sostenido que para la emision de
un auto de formal prision, no es necesario contar con pruebas que de modo indudable

establezcan la probable responsabilidad o culpabilidad del indiciado, sino que con la
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existencia de los datos obtenidos durante la averiguacion previa, sean suficientes para
comprobar el cuerpo del delito y de los mismos datos se infiera presuntivamente la

responsabilidad del detenido.

Para motivarlo, la ley no exige que se tengan pruebas completamente
claras o plenas, sino que unicamente establezcan de modo indudable la existencia probable
del indiciado, requiriendo unicamente, que los datos existentes en la averiguacion previa,

sean bastantes y suficientes para dar la posibilidad de fincar el proceso penal

¢). - Como base iegal de los actos privativos de libertad.

Dentro del articulo 19 Constitucional, enuncia ciertos requisitos para su
procedencia, entre los cuales sefiala que debera de acreditarse los elementos del cuerpo del
delito del que se impute, como es del conocimiento judicial, el articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales sefiala que el tipo penal siempre debera de encontrarse acreditado
necesariamente, sin embargo, la probable responsabilidad es un Juicio de atribucion que
admite ser formulado cuando hay casos indiciarios en la que el Organo Jurisdicciona!
sefialara las constancias v circunstancias de hacen prohable la responsabilidad del inculpado
o indiciado, dictando una resolucion fundada v motivada, baio el argumento legal la accion
mAs ampha para estudar los medios de prueba que estime conducentes, segin su sano
criterio y siempre que estos elementos de prueba que emplee ol Organe Jyrisdiccional, no se

encusntren reprobados en la ley.

Conforme a la legislacion procesal vigente, los articulos 297 fiacaion 1 v
161 de los Cadizos Procesales Penales del Distrito Federal v Federal respectivaments,

e

manifiestan en forma cendérica gue cuando de i a
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acrediten los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad que den la pauta
a seguir un procedimiento de caracter penal, y que dichos elementos del delito sean
sancionados con penas privativas de libertad, para la procedencia del auto de formal prisién,
necesariamente el tipo o tipos que se atribuyan al o los inculpados, deben de tener seflalada
para su punibilidad pena privativa de libertad, tal y como lo sefiala el articulo 18
Constitucional, al establecer entre otros conceptos lo siguiente: solo por delitos que

merezcan pena privativa de libertad, habra lugar a la detencion preventiva.

“Articulo 18. - "Solo por delitos que merezcan pena corporal habrd
lugar a prision preventiva. El sitio de ésta serd distinto del que se destinare para la
extincion de las penas y estardn completamente separadaos.

“Los Gobiernos de la Federacion y de los Estados organizardn el
sisterna penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base de trabajo, la capacitacion
para el mismo y la educacion como medios para la readaptacion social del delincuente.
Las mujeres compurgarin sus penas en lugares separados de los destinados a los
hombres para tal efecto,

"Los gobernadores de los Estados, sujetindose a lo que establezcan las
leyes locales respectivas, podrdn celebrar con la Federacion convenios de cardcter
general, para que los reos sentenciados por delitos del orden comin extingan su condena
en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal.

"La Federacion y los gobiernos de los estados establecerdn
instituciones especiales para el fratamiento de menores infractores.

"I5% reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando
penas en paises extranjeros, podrdn ser trasladados a la Republica para que cumplan su

condena con base en los sistemas de readaptaciin social previstos en este articulo, y los
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reos de nacionalidad extranjera sentenciados por delitos del orden federal en toda la
Republica, o del fuero comiin en el Distrito Federal, podrdn ser trasladados al pais de su
origen o residencia, sujetdndose a los tratados internacionales que se hayan celebrado
para ese efecto. Los gobernadores de los Estados podrdn solicitar al Ejecutivo Federal,
con apoyo en las leyes locales respectivas, la inclusion de reos del orden conuin en
dichos tratados. El traslado de los reos sdlo se podrd efectuarse con su consentimiento

expreso”.

Bajo estos argumentos constitucionales, es que se justifica la detencion
preventiva derivada del auto de formal prisién, siendo el principal objetivo el de sujetar al
indiciado o indicados al Organo Jurisdiccional y pueda determinar este lo que la ley ordena,
y por ello que no se pueda o puedan sustraerse de la accion de la justicia. En esta hipétesis
se aplica para aquellos delitos de cuya pena privativa de libertad o que sean considerados
graves, y el proceso se pueda desarrollar en todas sus etapas, sin embargo cuando se trata de
delitos no graves, el procesado o indiciado goce de su libertad provisional, y a efecto de
poder asegurar su comparecencia ante el Organo Jurisdiccional, los indiciados o procesados
deberan de cumplir con ciertos requisitos o prevenciones ante la autoridad competente, para
que este tenga control propiamente del proceso, ya que de incumplir cualquiera de estas
prevenciones trae como consecuencia a que se le revoque su libertad previamente
autorizada. En caso de que sea pena considerada como levisima o que admita sancion

pecuniaria o alternativa, se le apliquen medidas de apremio en su contra.

Ahora bien, especificamente, el articulo 19 Constitucional indica que la
detencion formal de Setenta y Dos horas se debe de justificar con el auto de término
constitucional, el cual como se verd en su oportumdad, es la base legal y fundamento
constitucional del proceso penal propiamente dicho, el cual como se indicé trae aparejada la

detencion administrativa a que hace referencia el articulo 18 Constitucional ya sefialado.
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d). - Como base legal del Proceso Penal.

El auto de formal prision surte efectos juridicos en el Procedimiento Penal
Mexicano, trayendo consecuencias de vital importancia, y en virtud de las cuales en primera
instancia cambia la situacién juridica del indiciado, denominandosele procesado o
procesados, quedando sometido a la jurisdiccion del Juez, y propiamente se inicia el
procedimiento penal en la legislacion comin, ya que para efectos del Codigo Federal se

denomina pre-instruccion.

Fijado el tema del proceso penal, sefialando él o los delitos por los que se
debe seguir propiamente la causa; a efecto de que de igual forma el Ministerio Publico
intervenga e instruya al Organo Jurisdiccional en el procedimiento penal, para acreditar los
elementos del o los delitos, y sostener la pretension punitiva en contra de los presuntos
responsables y en cuanto a la defensa, debe de comparecer a juicio a efecto de hacer valer
todos y cada una de las garantias procesales y luchar por los intereses particulares de su
defenso e intentar demostrar su inocencia o desvirtuar aquellos elementos que hagan
probable la participacion de su defenso en los hechos delictivos; en cuanto al Organo
Jurisdiccional en consecuencia del accionar de las partes, el resolver conforme a derecho
corresponda, sobre la pretension punitiva del Estado, asi como las pretensiones de la
defensa, conforme a los elementos con las que le hagan llegar y desahogar los participantes
el juicio penal.

Derivado del auto de formal prision, y fijada la litis penal, el Organo
Jurisdiccional debera de sujetar a los participantes procesales y dirigir y encausar sus
actividades y requerimientos en referencia al tipo penal acreditado hasta en esos momentos
en auto de término, asi como las calificativas o modificativas del mismo, anteriormente a la

reforma del articulo 19 Constitucional de 1993, se concretaba el Organo Jurisdiccional a



105

acreditar el tipo penal basico o fundamental sin considerar sus modificativas, atenuantes o
calificativas, existiendo ya por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en cuanto
a la denuncia de contradiccidon de tesis en el sentido de que las calificativas deben
invariablemente acreditare en el auto de formal procesamiento, como consecuencia de esto,
se ordena la identificacion administrativa del procesado o procesados por aquellos delitos en

virtud de los cuales se sigue el procedimiento penal.

Como se ha mencionado en el cuerpo del presente estudio, el fundamento
legal del auto de término constitucional se encuentra en el articulo 19 Constitucional, en
virtud del cual encuentra el Proceso Penal Mexicano su fundamento en lo dispuesto por el
parrafo tercero del mismo, el cual nos indica; "Todo proceso se seguird forzosamente por
el delito o delitos sefialados en el auto de formal prisién o de sujecién a proceso. Si en la
secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se
persigue, deberd ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de que después pueda
decretarse la acumulacion, si fuere procedente".

Ahora bien, el propio precepto constitucional en comento, establece que
en todo proceso penal, se seguird por el delito o delitos sefialados en el auto de formal
prisién o sujecion a proceso, de ahi que el auto de formal prisién sea en donde se determina
el tema del proceso. Asi el mismo dispositivo constitucional establece, que si dentro de la
secuela del proceso se cometiere 0 descubriere un delito diferente al que se persigue, debera
ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio que después pueda decretare la

acumulacion si fuere conducente.

En términos del primer parrafo del articulo 19 Constitucional, el cual fija el
tema del proceso, sefialando en primer término él o los delitos por el que debe seguir

propiamente el proceso, asi como el o los probables responsables del mismo, y con esto, de



igual forma, el acreditar los elementos del cuerpo del delito o delitos respectivos por el que
se instruye la causa, a efecto de que el Ministerio Publico aporte los elementos para sostener
los elementos de la pretension que hizo valer al momento de ejercer la accion procesal penal,
o en su defecto, si el Organo Jurisdiccional, en ejercicio jurisdiccional, reclasific la hipotesis
de consignacion, debe de fincar su atencion a efecto de que se acrediten los elementos del
mismo. En cuanto a la defensa debe de tratar de hacer valer los derechos y garantias
consagradas en la ley, asi como hacer valer de igual forma los intereses particulares de su
defenso.

El Organo Jurisdiccional en consecuencia, debera de resolver propiamente
sobre la litis planteada en el auto de término, el cual sefiala desde luego, el o los tipos
penales por los cuales se identifica el tema del proceso, cumpliendo con el principio de
legalidad, ya que como es del conocimiento judicial, anteriormente a las reformas procesales
de 1993, unicamente se consideraba el tipo bisico o fundamental para identificar un
procedimiento penal, propiamente no se tomaban en consideracion lo que se denominaban
los elementos modificativos, calificativos o atenuantes para emitir el auto de formal prision y
fijar la litis del proceso, ya que consideraban estos para estudio en sentencia, sin embargo en
la actualidad por disposicién constitucional a que se refiere el articulo 19, y por criterio
sustentado ya por la Suprema Corte de Justicia de La Nacidn, en cuanto a la denuncia de
contradiccion de tesis, en el sentido de que las modificativas y calificativas deben

invariablemente acreditarse en el auto de formal procesamiento.

Por cuanto hace a la segunda hipotesis contemplada en el parrafo tercero
del articulo 19 Constitucional, significa que si durante el desarrollo del procedimiento penal
aparecen nuevos elementos para configurar nuevas figuras delictivas, en esta hipotesis el
Ministerio Publico, debera solicitar copias certificadas de las actuaciones para efecto de que
con los nuevos elementos que aparecen en el proceso, estas sean turnadas al Agente del

Ministerio Publico Investigador, para que en su caricter de autoridad investigadora, se
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aboque a la integracion y acredite los elementos del tipo penal que surgen en el tramite del
proceso penal, valorando los mismos y se determine sobre la probable responsabilidad de la
o las personas que se encuentran relacionada con los hechos ahora investigados, para los
efectos del ejercicio de la accién procesal penal y nuevamente se cumplan con todas y cada

una de las formalidades esenciales de este tipo de procedimientos.

Una vez integrada la averiguacion previa derivada del desarrollo del
proceso penal inicial, y una vez reunidos todos los requisitos explicados, cumpliendo con las
formalidades esenciales del procedimiento penal, en el sentido que se rinda la declaracion
preparatoria, se resuelva la situacién juridica del indiciado o inculpados relacionados con los
hechos que se integraron, y bajo la hipétesis de que el proceso inicial ain se encuentre en el
periodo de instruccién, la segunda causa que se da por el origen al nuevo ejercicio de la
accion penal, una vez que se decrete el auto de término, se estara dentro de la hipotesis de la
instruccion, para que sea procedente la acumulacion, ya que para que exista la misma,
necesariamente e mvariablemente deben estar los procesos en estado de instruccion para que

opere dicha hipotesis.

Como orden juridica establecida en el Articulo 19 Constitucional, existe la
obligacion ineludible de determinar por medio de un acuerdo la situacion juridica de un
indiciado, el cual debera de identificar la calidad legai en virtud de la cual se encuentre
legalmente justificada su detencion administrativa acorde a lo establecido por él articulo 18

de la misma Constitucion Federal

Considerando que la determinacion jurisdiccional debe de obedecer a la
certeza juridica de legalidad v formalidad de un mandamiento Jegal debidamente autorizado
por autoridad competente, acorde de igual forma a lo estabiecido por los articuios 14 y 16

de la propia Constitucion Federal
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AUTO DE FORMAL PRISION Por ningiin motivo puede dejar de dictarse en un
proceso el auto de formal prision, salvo en los casos en que el delito no merezca pena
corporal, porque aquel auto constituye la base de las conclusiones acusatorias, o, en
otros términos, sin él, no hay juicio que resolver, y por lo mismo, es anticonstitucional la
ley que ordene que no se decretara dicho auto, cuando antes de cumplirse el término
constitucional, el inculpado haya sido puesto en libertad bajo caucién o bajo protesta,

Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo 11, Parte HO,
Tesis: 785, Pagina: 508.

Dentro de la obligacion de dictar el auto de término a que hace referencia
él articulo 19 Constitucional, existe de igual forma la garantia procesal de determinar las
condiciones en virtud de las cuales dicho auto debe de identificar la causa penal, la forma en
virtud de la cual el Organo Jurisdiccional identifica dicha determinacion, es decir la
clasificacion del auto de término segin su alcance legal, ya que en primer termino, identifica
la sujecion del probable responsable a una detencién administrativa con auto de formal
prision con sujecion a proceso, la sujecion a un proceso jurisdiccional por medio del auto
que asi lo determine y por ultimo el auto que decreta la libertad (ya sea con las reservas de
ley o de libertad propiamente dicho) por falta de elementos para procesar o de libertad
absolutoria.

Cualquiera de los dos primeros enunciados, identifica plenamente el tema
de proceso y la forma y formalidades del mismo, siendo condicion sin la cual no se daria la
existencia del proceso penal mexicano ante el Organo Jurisdiccional, independientemente de
que tipo de proceso sea abierto conforme al estudio que se realice de los elementos del

delito que sea consignada la Averiguacion Previa.
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La determinacion Constitucional, es y debe ser independiente de las
condiciones accesorias que implique la investigacion y persecucion de la conducta delictiva
que es motivo del estudio de los extremos procesales de la indagacion, lo cual es obligacion
para el Organo Jurisdiccional independientemente de las garantias procesales y

Constitucionales que tiene el indiciado o probable responsable.

AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, OBLIGACION INELUDIBLE DE LA
AUTORIDAD JUDICIAL DE DICTAR. - El articulo 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, impone a los jueces la obligacion de resolver acerca de la
situacidin juridica del acusado, dentro del término de las setenta y dos horas, contado a
partir del momento en que fue hecha su consignacion; sin que constitiiya impedimeifo
para dictar dicha resolucion, la supuesta o verdadera incompetencia del juez del
conocimiento; siendo inexacto que, de resultar cierta tal incompeierncia, se le violen
garaniias individuaies ai indiciado, toda vez que la ley procesal declara vdlidas las
primeras diligencias practicadas por un juez, aun cuando resaitase licompeienie,
sigmpre qite fas miismas neo admitan demora, como lo son {a recepeion de ia declaracion

preparatoria del incuipado y el propio auto de término. Es mas, el Codigo Federai de

Frocedimientos Fenales autorize ai fuzer aue proviene. para aciuar hasiz que las partes
Sormulen sus conclusioics. Un razonamiiento contrario al anterior. iwivlicaria el
incamniindento de ia disposicici coinsiiiacional, o bick ia iiiiiiiddad de un gran
niimero de delitos. ¢ aque [os presunios responsapios [HEFeR  eauivocaaamenTe

CORIICHEEGY GHIE JHET Incompelente.
Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo i, Parte SUIN,

Tesis: 57, Paginy: 32.

Como se ha indicado cn anieriores 1S3i5. 83 G¢ Sxpiorado Gorecho Gue ios

términos judiciales son fatales para las partes, meluvendo en esie asnecta ai Oreano
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Jurisdiccional, el cual llega a tal grado de fincar una responsabilidad oficial al mismo por
violar este precepto constitucional, llegando inclusive también al encargado de realizar en

forma fisica dicha privacion de libertad por ser considerada un abuso de autoridad.

Considerando que los términos judiciales son fatales para las partes, a tal
grado que deben de ser respetados por las autoridades, las cuales tienen la obligacién de
respetar y hacer valer momento a momento, a tal grado que seria irregular el de para poder
respetar sus derechos y prerrogativas violando otras, se considera de irreparable agravio a
las mismas, convalidando las actuaciones que se llegasen a realizar a favor de las garantias a

favor del propio indiciado o procesado.

Bajo estos antecedentes, es prioritario determinar dentro del término
constitucional la situacion juridica del indiciado, que determinar la calidad con la cual
actuaria el drgano jurisdiccional si este resultase incompetente para estudiar el juicio de
reproche en contra del mismo indiciado, ya que se consideraria la competencia del drgano
jurisdiccional como una calidad de formalidad accesoria a las garantias de seguridad juridica
del indiciado.

e). - Fundamento legal.

Nuestro Derecho Positivo Mexicano, contempla una serie de derechos y
obligaciones suscritos en diferentes codificaciones, siendo la primordial de las mismas,
nuestra Constitucion Federal, fuente de donde toman su fundamento y base legal todas

aquellas codificaciones y reglamentaciones que rigen la vida misma de nuestro pais.
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Como se ha indicado en el presente estudio, existe en nuestra Constitucion
Federal un articulo expreso que da nombre y caracteristicas especificas a la determinacion
jurisdiccional que realiza el Juez a quien es puesto bajo su jurisdiccion, por medio de un
acuerdo de consignacion, tanto la investigacion ministerial denominada Averiguacion Previa,
como al presunto responsable o responsables cuando existe averiguacién previa con
detenido, empezando a correr el término que el articulo 19 Constitucional sefiala, hasta que

se dicte el auto de formal prision en cualquiera de las modalidades que la misma ley indica.

Reza el articulo 19 Constitucional lo siguiente: "Ninguna detencion ante
autoridad judicial podré exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con auto de formal prision en
el que se expresardn: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucidn, asi como los datos que arraje la averiguacidn previa, los que
deberdn ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad.

“Este plazo podra prorrogarse a peticion del indiciado, en la forma en
que sefiale la ley. La prolongacion de la detencién en su perjuicio serd sancionada por la
ley penal. La autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre internado
el indiciado, que dentro del plazo antes seiialade no reciba copia autorizada del auto de
Jormal prision o de la solicitud de la prorroga, deberd llamar la atencion del juez sobre
dicho particular en el acto mismo de concluir el plazo y, si no reciben la constancia

mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondri al inculpadoe en libertad

“Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos sefialados
en el auto de formal prision o de sujecion a proceso. Si en la secuela de un proceso
apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigite, deberd ser objeto de
averiguacion separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacion, si

fuere conducente.
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“Todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las cdrceles, son
abusos que serdn corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades".

Como hemos referido con antelacion en el capitulo primero, el presente
precepto a sufrido una serie de reformas las cuales dentro de la historia de nuestro pueblo se
han referido a circunstancias de forma y fondo de las cuales caven destacar las siguientes: en
una primera instancia existia el problema referente al tiempo sefialado, es decir la existencia
de un término de setenta y dos horas (Constitucion de 1824), posteriormente se reformo a
un término de tres dias (Constitucion de 1857), el cual subsistio en la Constitucion de 1917,
integrando es esta la figura juridica denominada Cuerpo del Delito, en donde se obliga al
Juzgador comprobar dicho elemento de fondo, sin la cual existia la obligacion de dejar en
libertad al indiciado

Una segunda aportacion del Constituyente de 1917 fue la de obligar al
Organo Jurisdiccional a seguir el procedimiento por él o los delitos que se determinaban en
el auto de formal prisidn, y no dictar sentencia por delito diverso al acreditado. Una tercera
reforma o adicion a este articulo es él referente a la integracion de nueva averiguacion
resultante del tramite jurisdiccional del procedimiento penal, dejando a la posibilidad de

acumular dichos procesos.

Como adicion al articulo 19 Constitucional, es la creacion del cuarto
parrafo que obliga a las autoridades administrativas y judiciales el evitar inferir malos tratos,
gabelas o mferir malos tratos durante la aprehensidén, mvestigacion o tramite del

procedimiento.
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El articulo 19 Constitucional en vigor en la primera parte del parrafo
primero, sefiala que el término de 72 horas que dispone el Juez para determinar la situacion
juridica de un indiciado, asi como para verificar si se reinen todos los elementos que la
misma constitucion sefiala para que se puedan ejercitar actos privativos de molestia en las
garantias constitucionales del indiciado, la actividad del juez en este periodo de 72 horas es
de suma, delicada e importante consecuencia juridica, en virtud del cual se debera de
observar, con mayor estricto apego a derecho, las prevenciones constitucionales que para

tales efectos legales sefiala la propia ley.

Bajo estos antecedentes y como consecuencia del ordenamiento del cual
emana dicho mandamiento, la naturaleza del auto de Término Constitucional debe de ser de
aplicacion forzosa y con apego al ordenamiento del cual emana, y considerando que en el
Procedimiento Penal Mexicano existen determinaciones que crean situaciones de derecho,
deben de encontrarse delimitadas a la disposicion legal, ademas de que producen
consecuencias juridicas denominadas actos juridico-procesales, los cuales tienden a hacer
efectiva la pretension punitiva del Estado por medic de una sentencia, dentro del marco

constitucional referido.

Dentro de los actos juridico-procesales, el auto de término constitucional
es el iinico que emana del ordenamiento constitucional, el cual debe de sujetarse a las formas
y formalidades esenciales determinadas por el Derecho Positivo Mexicano bajo el principio
de legalidad que rige tanto a este como a los demas actos juridicos que pueden emanar de un

procedimiento.

En estos términos la garantia de seguridad juridica y de legalidad

establecida por el articulo 19 Constitucional, ademas de lo mencionado, crea un obstaculo a
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la autoridad jurisdiccional a efecto de impedir la detencion prolongada del inculpado sin gus

exista justificacion legal

La detencién administrativa dentro del término legal establecido por la
Constitucion, como hemos indicado, obedece a la seguridad propia del buen término del
procedimiento, siendo esta detencién justificable por dicho mandamiento para los fines
especificos de estudio de los elementos que integran la indagatoria, el cual visto a la luz del
ordenamiento procesal se ve alterado en su esencia por cuanto hace al término establecido,
bajo el principio procesal in dubio pro reo, es decir que si la detencién prolongada del
indiciado en el término legal de 72 horas, el cual puede solicitar su duplicidad como facultad
exclusiva del indiciado, y cuya detencién que se prolonga es en su beneficio, fundamento
que se aplica al término que establece el articulo 20 fraccion VIII, cuando procede la
prolongacion del término establecido para la substanciacion del proceso penal, ya sea por
existir imposibilidad fisica o juridica del Defensor, Ministerio Publico u Organo
Jurisdiccional para desahogar las pruebas ofrecidas o substanciar todas y cada una de laz

diligencias acordadas en el propio proceso penal.

Visto la manifestado, se encuentra el apoyo legal y fundamento de la
practica judicial de la existencia de la duplicidad del término establecido por la Constitucién
en su articulo 19, lo cual se encuentra en lo establecido por los ordenamientos procesales en
vigor, a efecto de estudio se mencionara tanto el ordenamiento Federal como el de
aplicacién del Distrito Federal, por estos los principales ordenamientos que nuestros Estados
Federales toman como ejemplos a seguir, lo cual pasamos a sefialar en los siguientes

términos:



Dentro del procedimiento penal que sigue el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, cuyo articulo 161 referente al tema que estudiamos manifiesta lo

siguiente:

Articulo 161. - "Dentro de las setenta y dos horas siguientes al
momento al que el inculpado quede a disposicion del juez, se dictard auto de formal

Jrrision cuando de lo actuado aparezcan acreditados los siguientes requisitos:

L. - Que se haya tomado declaracion preparatoria del inculpado, e la
forma y con los requisitos que establece él capitulo anterior, o bien que conste en el

expediente que aquel se rehusd a declarar;

Il.- Que esté comprobado el cuerpo del delito que tenga sefialado

sancidn privativa de libertad;

IIl.- Que en relacion con la fraccién anterior, este demostrada la

presunta responsabilidad del acusado;

V.- Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado, alguna

circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la accién penal.

“El plazo al que se refiere el primer pdrrafo de este articulo se
duplicard cuando lo solicite el inculpado por escrito, por si o por conducto de su
defensor, al rendir declaracion preparatoria, por convenirle dicha ampliacion del plazo
con el objeto de recabar elementos que deba someter al conocimiento del juez para que
este resuelva sobre su situacion juridica. El Ministerio Piblico no puede solicitar dicha
prorroga ni el juez resolverla de oficio, ain cuando mientras corre el periodo de
ampliacion, aquel puede, sélo en relacion con las pruebas o alegaciones que propusiera
el inculpado o su defensor, hacer las promociones correspondientes al interés social que

representa.



116

El Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, ademas de
considerar los elementos que debe de contener el auto de término constitucional, indica
ademas los elementos que debe de contener el mismo, estando regulado en el articulo 297 el

cual indica lo siguiente:

Articulo 297. - "Todo auto de formal prision deberd reunir los

siguientes requisitos:

L- Se dictard dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el

indiciado sea puesto a disposicion de la autoridad judicial.

IT.- Que se haya tomado la declaracion preparatoria al incuipado en los
términos de ley, o bien, conste en el expediente que se negé a emitirla;

HI.- Que de lo actuado aparezcan datos suficientes gque acrediten los
elementos del tipo penal de delito por el cual deba seguirse el proceso:

1V.- Que le delito sea sancionado con pena privativa de h'beﬂa&;
V.- Que no este acreditada alguna causa de licitud;

VI.- Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable
la responsabilidad del indiciado; y

VII.- los nombre y firmas del juer que dicte la resolucion y del

secretario que las autorice.

“El plazo a que se refiere la fraccion I de este articulo, se duplicard

cuando lo solicite el inculpado por si, o por su defensor, al rendir su declaracion
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preparatoria, siempre que dicha ampliacion sea con la finalidad de aportar y desahogar
pruebas para que el juez resuelva su situacion juridica.

“El Ministerio Publico no podrd solicitar dicha ampliacién ni el juez
resolverla de oficio; el Ministerio Publico en ese plazo puede solo con relacion a las
pruebas o alegaciones que propusiese el inculpado o su defensor, hacer las promociones

correspondientes al interés social que representa.

“La ampliacion del plazo se deberd notificar al Director del reclusorio
preventivo, en donde en su caso, se encuentre internado el inculpado, para los efectos a

que se refiere la altima parte del primer parrafo del articulo 19 constitucional”,
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CAPITULQ III:
PRESUPUESTOS LEGALES DE LA LITIS CERRADA DEL TERMINO
CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS.

Conforme a la practica cotidiana no existe precepto legal que sefiale el
tiempo que debe de durar la integracion de la Averiguacion Previa, esto en cuando no exista
una persona detenida, puesta a disposicion 0 asegurada en las instalaciones de las Unidades
o Agencias Investigadoras, creando con ésta situacion los acuerdos administrativos para que
éstas se integren en la unidad de tramite investigadoras para su perfeccionamiento v
determinacion final, conforme a los elementos aportados por los érganos auxiliares de

investigacion, por él propio denunciante o querellante y en su oportunidad por el inculpado.

Pero es importante sefialar que si hay aseguramiento o detencion
admunistrativa dentro de la tramitacion de la Averiguacion Previa, porque ésta se realiza con
detencidn o aseguramiento de la persona o personas relacionadas en dicha averiguacion, por
cumplimiento a la orden de investigacion y persecucion de los Presuntos Responsables, por
haberse hecho la detencion en flagrante delito o por existir una puesta a disposicién por
parte de la Policia Judicial, Preventiva o en su caso, por comparecencia voluntaria del
Probable Responsable, el Ministerio Publico debera de ejercitar la accién procesal penal
dentro de un término perentorio de 48 horas marcadas por su propia Ley Organica, siendo
dicho término aplicable inicamente para el Ministerio Publico, el cual intentara cumplir en
todas aquellas diligencias e investigaciones necesarias e indispensables para los efectos de
que al o los indiciados no se le violen derechos personales, poniendo a disposicion al o los
sujetos activos ante la autoridad competente por medio de un acuerdo administrativo

denominado consignacion.
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a). - Consignacion de la averiguacién previa.

La preparacion del ejercicio de la Accion Procesal Penal se realiza en la
llamada Averiguacion Previa, como se ha explicado en los capitulos anteriores, siendo
facultad exclusiva del Ministerio Publico, el de practicar todas las diligencias necesarias que
les permitan estar en aptitudes de ejercerla, debiendo integrar para esos fines los elementos
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de la persona o las personas involucradas

en los mismos.

Una vez cometido el hecho delictuoso, surge la necesidad de hacer
efectiva la pretension punitiva del Estado en contra del infractor, el Ministerio Publico,
necesita en cada caso concreto, saber si esta en aptitudes de ejercitar o no la accién que
tiene encomendada y para ello es indispensable un analisis de la situacion juridica que la
realidad le presente al momento en que se le de a conocer la existencia de un delito y en los
momentos sucesivos, durante los cuales realice su averiguacion previa para ver, si de ello

resultan o no, satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 14 y 16 Constitucional

“Del andlisis de los articulos que sefialan los requisitos del auto de
Sformal prision, tales como el 19 Constitucional, el 161 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y el 297 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se concluye que la parte medular de la resolucion citada se encuentra en la
comprobacicén de los elementos integrados del tipo y la probable responsabilidad’™®

Una vez integrada la averiguacion previa y conforme a un analisis

exclusiva por parte de la propia Autoridad Administrativa del Ministerio Publico, éste se

** Quintanilla Valtierra, Jesus v Cabrera Morales Alfonso.- Op cit, pagina 55.
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encuentra en aptitudes administrativas para poder determinar sobre todos y cada uno de los
elementos probatorios por él recabados, teniendo en estos momentos la facultad exclusiva
de incoar la accién procesal penal y en su momento dado desplegar una de sus atribuciones

como facultad exclusiva e integrante de la persecucion Penal Estatal.

“Las investigaciones practicadas por el Ministerio Publico lo llevan a

cualquiera de las siguientes situaciones:

“a). - Que estime que las diligencias practicadas todavia no se ha

comprobado la existencia de un delito, o la responsabilidad de un sujeto;

“B). - Que de las averiguaciones practicadas estime comprobadas la
existencia de un delito sancionado con pena corporal y la responsabilidad de un sujeto,

que no se encuentra detenido;

“c). - Que de las averiguaciones llevadas a cabo, estime comprobadas la

existencia de un delito que no merece pena corporal y la responsabilidad de un sujeto;

“d. - Que de las averiguaciones efectuadas estime se hallan
comprobadas la existencia de un delito sancionado con pena corporal y la

responsabilidad de un sujeto que se encuentra detepido™’

Por lo regular, considera la autoridad investigadora que se encuentra en
aptitudes de determinar sobre la investigacion del hecho delictuoso una vez analizadas y
estudiadas todos y cada uno de los elementos de prueba por él recabados, y una vez agotada

la investigacion, el Ministerio Pablico podra dar por terminada o agotada su intervencion en

% Rivera Silva, Manuel.- Op cit, pagina 143,
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la fase de averiguacién previa conforme a los lineamientos ya mencionados, pudiendo

determinar bajo las siguientes hipotesis:

a.- Acuerdo de Archivo o de No Ejercicio de la Accién Penal.- por
considerar que no se acredita la conducta tipica que se acredita ésta, pero no la probable
responsabilidad de la persona o personas involucradas, o en su caso cuando se acredite los
elementos del cuerpo delito y la presunta responsabilidad, pero exista una causa de
inimputabilidad o una causa excluyente de responsabilidad, notificando al Denunciante o
Querellante, a efecto de hacer valer lo que a su derecho pudiera corresponderle en un
término perentorio de diez dias, esto acorde a lo sefialado por el numeral 3° de la Propia Ley
QOrganica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como diversos

acuerdos administrativos.

“Articulo 3. Las atribuciones a que se refiere la fraccion I del articulo 2

de esta Ley respecto de la averiguacion previa, comprenden:

“X. Determinar el no ejercicio de la accion penal, cuando:

“a) Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito;

“b) Una ver agotadas todas las diligencias y los medios de prueba
correspondientes, no se acredite la probable responsabilidad del indiciado;

“c) La accién penal se hubiese extinguido en los términos de las

normas aplicables;

“d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la
existencia de una causa de exclusion del delito, en los términos que establecen las

normas aplicables;



“e) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos

constitutives de delito, por obsticulo material insuperable, y

“f) En los demds casos que determinen las normas aplicables.

“Para los efectos de esta fraccion, el Procurador o los Subprocuradores
gue autorice el Reglamento de esta Ley, resolverdn en definitiva los casos en que el

Agente del Ministerio Publico propenga el no ejercicio de la accion penal™;

Existia otro acuerdo conocido como de Reserva el cual hasta antes de las
reformas publicadas en el Diario Oficial de dia 21 de Julio de 1999, procedia cuando por
causas no imputables al Agente del Ministerio Publico, no se habia integrado ni los
elementos del cuerpo del delito o no se habia podido acreditar la presunta responsabilidad de
la persona involucrada o en caso de que existiendo, no se acreditaba la presunta
responsabilidad de la persona o personas involucradas en dichos actos, se mandaba a un
acuerdo de Archivo Provisional, como en el caso anterior, pero dejaba la posibilidad de
pader aportar mayores elementos de prueba para poder integrar posteriormente dichas
averiguaciones, sin dejar tiempo alguno para su integracion, salvo la figura juridica de

prescripeion de la accion penal,

b). - Acuerdo de Consignacion o de Fjercicio de la Accion Penal - que es
la formalizacién procesal de solicitar la intervencidn del Organo Turisdiccional para gue se
aplique Ia ley al o los responsables, pudiendo efectuar dicho acuerdo de consignacion
conforme se haya integrado la averiguacion orevia. es decir s1 existe o no detencion fisica del

pProbabie ¢ Frobabics Responsables.



“Esta, que viene a ser la primera fase de la instruccion judicial y a la
que el Codigo Poblano denomina segunda fase de la Averiguacion Previa (articulo 268 y
siguientes), se encuentra delimitada enfre el momento en que el sujeto activo del proceso
comparece ante el Tribunal promoviendo la Accion Penal, y la resolucién dictada por el
Tribunal, mediante la cual dispone el procedimiento definitive o su denegacion. El
Codigo Federal le llama preinstruccion”.*

“La consignacion es el acto procedimental, a través del cual el
Ministerio Publico ejercita la accién penal, poniéndolo a su disposicion del Juez las

diligencias o al indiciado, en su case, iniciando con ello el proceso penal judicial”™’

Urna vez consignada la averiguacion previa, desde luego debera de decretar
el auto de radicacién o de cabeza del proceso, el cual en términos de ley debera de contener
fecha y hora en el cual se recibe la consignacion de la Averiguacion Previa. Dentro de dicho
auto se ordena de igual forma que sea registrada dicha averiguacion previa en el Libro de
Gobierno que se tiene en dicho Juzgado, asi como darle aviso a su Superior Jerarquico,
darle de igual forma la mntervencion que en derecho corresponda al C. Agente del Ministerio
Publico Adscrito al Juzgado para efectos de que manifieste lo que a su derecho pudiera
corresponder, ordenindose desde luego la apertura de todas y cada una de las obligaciones
Constitucionales y Procesales, conforme al caso pudiera corresponder, es decir, si existe la

consignacion de la Averiguacion Priva con detenido o sin detenido.

Tal y como se hara referencia en su oporturudad, se tendran que realizar
dentro de las obligaciones Constitucionales a que se hace referencia, la obligacion por parte
del Organo Jurisdiccional, de entrar al estudio Constitucional sobre decretar la legalidad de

la Detencidn del Inculpado, cuando la consignacion se realiza con detenido, o sobre la

* Silva Silva, Jorge Alberto.- Op cit,.- pagina 293.
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procedencia de las ordenes de comparecencia o aprehension o reaprehensién seoiin

corresponda dicha consignacion,

1. - Con detenido:

Como se ha indicado, la consignacion es la parte formal de solicitar el
ejercicio de la Accion Procesal Penal y como consecuencia de ésta, la individualizacion de la
Pretension Punitiva del Estado, ésta puede ser requerida al juzgador con la consignacion de
ta Averiguacion Previa con detenido o persona asegurada, y en la cual solicita al Organo
Jurisdiccional ademas del conocimiento de los hechos puestos a su consideracion, que se dé
la intervencion legal que en derecho corresponde al C. Agente del Ministerio Publico
Adscrito para la persecucion de la accion penal, asi como la ratificacién de la detencion del

inculpado.

La persecucion implica mas que el ejercicio de la accion penal, ya que
reune toda una serie de actividades que tienen como fin establecer la naturaleza delictiva del
hecho que se conoce, poner en claro la responsabilidad del o los autores de dicho acto, y
como consecuencia de lo anterior obtener una sancion que se aplique a la conducta realizada
por él o los sujetos activos del delito, asi como la de intentar lograr que se impongan las
sanciones civiles, con las respectivas indemnizaciones y la consumacion de éstas como
condenas pablicas, tal y como es sefialado en el articulo 4°. De la Ley Organica de la Propia
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el cual indica como atribucién del

Titular del Mirnusterio Piblico lo siguiente:

“Articulo 4. Las atribuciones a que se refiere la fraccion I del articulo 2
de esta Ley respecto de la consignacion y durante el proceso, comprenden:

! Colin Sanches. Guillermo.- Op et - pagina 261.
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“l. Ejercer la Accion Penal ante el Organo Jurisdiccional competente
por los delitos del orden comiin, cuando exista denuncia o querella, estén acreditados los
elementos del tipo penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad de quien
o quienes en él hubieran intervenido, solicitando las ordenes de aprehension, de

comparecencia o de presentacion, en su caso;

“I. Solicitar al Organo Jurisdiccional las érdenes de cateo, las medidas
precautorias de arraigo y ofras que fueren procedentes en los términos de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

“IIL.  Poner a disposicion de la autoridad judicial, a las personas

detenidas y aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por la ley;

“IV. Solicitar el aseguramiento precautorio de bienes o la constitucion
d2 zarantias para los efectos de la reparacion de los dafios y perjuicios, salvo que el

inculpado los hubiese garantizado previamente;

“V. Aportar las pruebas pertinentes y promover las diligencias
conducentes para la debida acreditacion de los elementos del tipo penal del delito de que
se trate, de la responsabilidad penal, de la existencia de los dafios y perjuicios y para
fijacion del monto de su reparacion;

“VI. Formular las conclusiones, en los términos sefialados por la ley, y
solicitar la imposicion de las penas y medidas de seguridad que correspondan y el pago
de la reparacion de los darios y perjuicios o, en su caso, plantear las causas de exclusion

del delito o las que extinguen la accion penal

“La formulacién de conclusiones no acusatorias o de cualguier acto

cuya consecuencia sea el sobreseimiento del proceso o la libertad absoluta del inculpado
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antes de que se pronuncie sentencia, requerird la autorizacion previa del Procurador o

de los Subprocuradores que autorice el Reglamento de esta Ley;

“VII. Impugnar, en los términos previstos por la ley, las resoluciones
Jjudiciales que, a su juicio, causen agravio a las personas cuya representacion

corresponda al Ministerio Publico, y

“VIll. En general, promover lo conducente al desarrollo de los

procesos y realizar las demds atribuciones que le sefialen las normas aplicables”.

Para tales efectos, el Ministerio Piiblico y el Organo Jurisdiccional, acorde
a lo establecido por el articulo 286-bis del Codigo de Procedimientos Penales, tratandose de
diligencias donde se encuentre una persona detenida, deberan de actuar de la siguiente
forma: “Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe denuncia o querella, que
se han reunido los requisitos previos que en su caso exijan la ley y que se han acreditado
la existencia del cuerpo del delito, y la probable responsabilidad del indiciado, el
Ministerio Pablico ejercitaré la accion penal ante el Organo Jurisdiccional que

corresponda,

“El juzgador ante el cual se ejercite la accion penal, radicaré de
inmediato el asunto. Sin mds tramite le abrird expediente en el que se resolverd lo que
legalmente corresponda y practicard, sin demora alguna, todas las diligencias que

resulten procedentes.

“Si la consignacion es con detenido debera inmediatamente ratificar la
detencion, si ésta fuera constitucional; en caso contrario decretard la libertad con las

reservas de ley.
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“.. Tratindose de la consignacion con detenido, se pondrd al indiciado
a disposicion del juez en la cdrcel preventiva, remitiéndole la comunicacion respectiva,

Jjuntamente con las diligencias”.

El parrafo segundo del Articulo en comento, en primer término impone al
Organo Jurisdiccional la obligacion de realizar todas y cada una de las obligaciones
Constitucionales y Procésales a que se hace referencia los articulos 19 y 20 Constitucionales,
dentro de estas obligaciones a que alude nuestra Constitucién Federal, para efectos de poder
determinar la situacion juridica del procesado dentro del término de 72 horas o el de su
duplicidad, ademas del término de 48 horas para la practica de la declaracion preparatoria

desde que es puesto a disposicion ante el Organo Jurisdiccional.

“Se entendera que el inculpado queda a disposicion del juzgador, para
los efectos Constitucionales y legales correspondientes, desde el momento en que el
Ministerio Piiblico lo ponga a disposicion de aquél en la prision preventiva o en el centro
de salud en el que se encuentre. El Ministerio dejara y entregard copia de aquella al

encargado del reclusorio o del centro de salud, quien asentard dia y hora del recibo”.*

Estas atribuciones y condiciones sefialas en la Constitucion Federal, se
respetan de tal forma que la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, nos hace referencia al acuerdo en el cual se tendra que observar la consignacién con
detenido, considerando en dichas facultades del Ministerio Piblico, cuando se refiere a la
presente atribucion en su articulo 4°. fracciones I y II1, las cuales nos hacen referencia a la

consignacion de Averiguaciones Previas con detenido:

# Colin Sanchez, Guillermo.- Op cit. Pagina 263.
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“Articulo 4. Las atribuciones a que se refiere la fraccion I del articiils 2

de esta Ley respecto de la consignacion y durante el proceso, comprenden:

“L Ejercer la accién penal ante el Organo Jurisdiccional competente
por los delitos del orden comuin, cuando exista denuncia o querella, estén acreditados los
elementos del tipo penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad de quien
o quienes en él hubieran intervenido, solicitando las érdenes de aprehension, de

comparecencia o de presentacion, en su caso;

“IIl.  Poner a disposicion de la autoridad judicial, a las personas

detenidas y aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por la ley”;

2.- Sin detenido:

Puede darse la circunstancia legal de una consignaciéon de averiguacion
previa sin la existencia de aseguramiento del probable responsable o responsables, o que una
persona de las que se encuentre relacionadas en los hechos que se investigan, por haberse
evadido a la investigacion de los hechos, por haberse acogido a la garantia legal de obtener
su libertad bajo caucion, o que el delito investigado no sea considerado como grave, que
tenga pena alternativa, que no merezca pena corporal, o en su caso que la investigacion del
hecho delictuoso, se este integrando fuera del término legal de la flagrancia o cuasi
flagrancia; el Ministerio Puablico, acorde a las facultades otorgadas por la Constitucién
Federal y sus leyes Organicas, puede consignar la Averiguacion Previa sin detenido, segiin lo
sefialado por el numeral 286 bis del Cédigo de Procedimientos Penales en sus fracciones, asi
como lo sefialado en el articulo 4° de su Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, los cuales indican:
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“ARTICULQ 286 bis.- Cuando aparezca de la Averiguacion Previa que
existe denuncia o querella, que se han reunido los requisifos previos que en su caso
exijan la ley y que se han acreditado los elementos del tipo y la probable responsabilidad
del indiciado, el Ministerio Piblico ejercitaré la accion penal ante el Organo

Jurisdiccional que corresponda.

“El Juzgado ante el cual se ejercite la accion penal, radicard de
inmediato el asunto. Sin mds framite le abrird expediente en el que se resolverd lo que
legalmente corresponda y practicard, sin demora alguna, todas las diligencias que

resulten procederiies.

“Si durante el plazo de tres dias, contados a partir del en que se haya
hecho la consignacion sin detenido, el Juez no dicta auto de radicacion en el asunto, el
Ministerio Publico podrd recurrir en queja ante la Sala Penal del Tribunal Superior que

corresponda.

“El Juer ordenard o negard la aprehension, reaprehension o
comparecencia solicitada por el Ministerio Publico dentro de los cinco dias contados a
partir de la fecha en que se haya acordado la radicacion.

“Tratindose de consignacion sin detenido por delito grave o
delincuencia organizada, inmediatamente debe radicarse el asunto, y dentro de las
veinticuatro horas siguientes la autoridad resolverd sobre el pedimento de la orden de
dprehension. Si el Juez no resuelve oportunamente sobre estos puntos, el Ministerio

Piblico procederd en los términos previstos en el pdrrafo anterior.”

“drticulo 4. Las atribuciones a que se refiere la fraccion I del articulo 2

de esta Ley respecto de la consignacion y durante el proceso, comprenden:
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“l. Ejercer la accion penal ante el organo jurisdiccional competente por
los delitos del orden comiin, cuando exista denuncia o querella, estén acreditados los
elementos del tipo penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad de quien
0 quienes en él hubieran intervenido, solicitando las ordenes de apreliension, de

comparecencia o de presentacion, en su caso;

“lI. Solicitar al organo jurisdiccional las ordenes de cateo, las medidas
precautorias de arraigo y otras que fueren procedentes en los términos de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

“V. Aportar las pruebas perfinentes y promover las diligencias
conducentes para la debida acreditacion de los elementos del tipo penal del delito de que
se frate, de la responsabilidad penal, de la existencia de los dafios y perjuicios y para

fijacion del monto de su reparacion;

“VIlIl. En general, promover lo conducente al desarrollo de los

procesos y realizar las demds atribuciones que le sefialen las normas aplicables.”

Como sefalan dichos numerales, existe en el propio pliego de
consignacion la peticion formal del requerimiento de la orden de aprehension, la de
reaprehension o la comparecencia de la persona o personas sujetas a investigacion, por
existir elementos suficientes que hacen probable su participacion en los hechos motivo ahora
de estudio del Organo Jurisdiccional, tal y como hace referencia el parrafo tercero del
articulo 286 bis, en el sentido de la peticion formal de que se giren las ordenes
comrespondientes de aprehension, reaprehension o de comparecencia correspondientes, amen
de aquelias que formaimente ei Organo Jurisdiccional debe de realizar y que en forma
personal clasificamos en tres aspectos importantes del actuar del Organo Jurisdiccional, a lo

cual se pasa a analizar las mismas.
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1° - Debera de analizarse en términos del articulo 16 Constitucional, si las
actuaciones realizadas por el Ministerio Piblico durante la tramitacion de la indagatoria,
fueron apegadas conforme a derecho, a efecto de que dentro del auto de radicacion de la
Averiguacion Previa que es puesta a su conocimiento, le de el debide tramite a la misma,
cumpliendo con dicha disposicion de conformidad al parrafo primero del articulo 286 bis del
Codigo de Procedimientos Penales el cual hace referencia a dicha manifestacion en los
siguientes términos: “Cuando aparezca de la Averiguacion Previa que existe denuncia o
querella, que se han reunido los requisitos previos que en su caso exijan la ley y que se
han acreditado los elementos del tipo y la probable responsabilidad del indiciado, el
Ministerio Piblico ejercitard la accion penal ante el Organo Jurisdiccional que

corresponda®.

Para el caso de que dicha averiguacion previa no reuna los requisitos de
forma o fondo, el Organo Jurisdiccional regresara inmediatamente las constancias procesales
al C. Agente del Ministerio Publico que consignara la misma con las observaciones
pertinentes a efecto de que subsane las anomalias sefialadas, las cuales una vez corregidas se
hara de nueva cuenta la consignacion de dichas diligencias ante el Organo Jurisdiccional, el
cual al constar que han sido subsanadas las observaciones realizadas podra dar el tramite que

conforme a derecho pudieran corresponder a la misma.

2°- Una vez analizada todas y cada una de las actuaciones de Ia
averiguacion previa, el Organo Jurisdiccional tratandose de consignaciones sin la existencia
de personas aseguradas o detenidas, tendra la obligacion de radicar la Averiguacién Previa
por medio del auto de radicacion o cabeza de proceso, existiendo dos hipotesis referente a la

forma en la cual debera de realizarla.
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Una primera hipdtesis es sefialada en el parrafo quinto del articulo 286 bis
del Codigo de Procedimientos Penales y 144 parrafo tercero del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, y es para aquellos asuntos que son consignados sin detenido y que
son considerados como graves o tratindose de delitos en los cuales exista los llamados
delitos de delincuencia organizada, para lo cual el f)rgano Jurisdiccional tiene la obligacion
de radicar la Averiguacion Previa dentro de un término perentorio de 24 horas, tratandose

del Fuero Comun y en el Fuero Federal sera en forma inmediata.

La segunda hipotesis contemplada en los parrafos segundo y tercero del
articulo 286 bis del Codigo de Procedimientos Penales, es para aquellos asuntos que de igual
forma son consignados sin la existencia de personas aseguradas o detenidas por delitos que
no son considerados como graves o de delincuencia organizada, y para tales efectos el

Organo Jurisdiccional cuenta con un término legal de tres dias para poder radicar el asunto.

Para el caso del Fuero Federal, el Organo Jurisdiccional tendra la
obligacion de poder radicar la consignacion en un término perentorio de Dos dias, salvo de
aquellos delitos sefialados como grave, en los cuales debera de radicar en forma inmediata,
por otro lado tratandose de la expedicion de ordenes de aprehension, comparecencia o
reaprehension, el Organo Jurisdiccional cuenta con un término de diez dias para poder
ordenar o negar dicha peticion, acorde a lo sefialado por el parrafo primero del articulo 142

del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

En ambos casos, en el supuesto dado que el Organo Jurisdiccional no
radicara dicha consignacion, el Ministerio Piblico tiene la facultad de poder comparecer en
via de Queja ante la Sala Superior del Tribunal Superior de Justicia, y hacer del

conocimiento de la misma el actuar del Organo Jurisdiccional, a efecto de que se realicen las
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correcciones disciplinarias en contra del Organo Jurisdiccional y sean corregidas dichas

anomalias,

El auto de radicacion debera de contener desde luego la fecha y hora en la
cual se recibi6 la consignacion de la Averiguacion Previa (sea ésta con detenido o sin
detenido), dentro de la misma certificacién y acuerdo, la orden de que sea radicada la
Averiguacion Previa en el Libro de Gobierno que se lleva en dicho juzgado, derivado del
registro, la orden de dar aviso al Superior del Organo Jurisdiccional y dar la intervencion
que en derecho corresponde al C. Agente del Ministerio Publico Adscrito y por 1ltimo la
orden de llevar a cabo todas y cada una de las diligencias Constitucionales y procesales que

para caso pudieran corresponder,

3°.- Por dltimo la peticién formal para efectos de poder girar las ordenes
de aprehension, reaprehension o de comparencia, por parte del C. Agente del Ministerio
Publico, a efecto de poder hacer presente al o los responsables de las conductas delictivas

que le son puestas a su consideracion para individualizar la pretension punitiva del Estado.

Estas tres obligaciones procesales sefialadas se explicaran en los siguientes

apartados.

b).- Auto de radicacion.

Como hemos mencionado, el Procedimiento Penal Mexicano, acorde a la
idea del Maestro Guillermo Colin Sanchez, es una serie de actos procesales que se

concatenan de tal forma que la creacion y terminaciéon de una de sus etapas, da como
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resultado la creacién o surgimiento de otras, con la consignacion de la Averiguacion Previa
se termina ésta etapa y se crea otra etapa procedimental, ésta etapa se inicia con el llamado
Auto de Radicacion y termina con el Auto de Término Constitucional, esta segunda fase se
lleva a cabo ante el Organo Jurisdiccional, el cual tiene un término perentorio de 72 horas, o
su duplicidad de 144 horas, tal y como es sefialado por el articulo 19 Constitucional, siendo

el Juez u Organo Jurisdiccional el inico responsable de que se respete dicho plazo legal.

Durante este periodo pre-procesal, tiene verificativos diversos actos de
importancia vital para el propio Proceso Penal, siendo una finalidad primordial, el sustentar
las bases legales de todo Proceso dentro del plazo legal y Constitucional de setenta y dos
horas o el de su duplicidad cuando ésta sea debidamente solicitada, finca ademas diversas

relaciones y obligaciones formales entre las partes procesales y el Organo Jurisdiccional.

El auto de radicacion debera de contener fecha y hora en la cual es
recibida y puesta a disposicion a la persona o personas relacionadas, asi como todas y cada
una de las actuaciones que integran la Averiguacién Previa, por medio del acuerdo de
consignacion y de que ha sido tumado el asunto del que se le hace de su conocimiento,
ordenindose que sea registrada la consignacion en el Libro de Gobiemo y se avise al
superior y al Ministerio Pablico Adscrito al mismo juzgado, a efecto de que desarrolle la
tercera actividad del Ministerio Puablico, que es la facultad persecutoria; de igual forma se le
ordena por mandato Constitucional todas y cada una de las diligencias que marca la Propia

Constitucion General de la Republica y asi como las leyes reglamentarias locales.

Lo anterior obedece a lo sefialado en el numeral 286 bis del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual en sus parrafos primero, segundo,
tercero y ltimo sefialan que “Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe

denuncia o querella, que se han reunido los requisitos previos que en su caso exijan la
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ley vy que se han acreditado la existencia del cuerpo del delito, y la probable
responsabilidad del indiciado, el Ministerio Pablico ejercitard la accion penal ante el
Organo Jurisdiccional que corresponda.

“El juzgador ante el cual se ejercite la accion penal, radicard de
inmediato el asunto. Sin mds tramite le abrird expediente en el que se resolverd lo que
legalmente corresponda y practicard, sin demora alguna, todas las diligencias que

resulten procedentes.

“Si la consignacion es con detenido deberd inmediatamente ratificar la

detencion, si ésta fuera constitucional; en caso contrario decretard la libertad con las

reservas de ley.

“Tratdindose de la consignacion con detenido, se pondrad al indiciado a
disposicion del juez en la cdrcel preventiva, remitiéndole la comunicacion respectiva,

Juntamente con las diligencias™®.

1.- Con detenido

Tratandose de consignaciones con detenidos, el auto de radicacién ademas
de cumplir con las obligaciones sefialadas para la emision de éste, el auto de cabeza de
proceso ordenara en términos a los articulos 19 y 20 fraccion III de la Constituciéon Federal
asi como lo seiialado por el articulo 287 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, y 144 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, ordenar la practica
de la declaracion Preparatoria del mismo en el término de 48 horas a partir de la
certificacion de que es puesto a disposicién del Organo Jurisdiccional la consignacion de la

Averiguacion Previa con detenido, y dentro del término Constitucional de 72 horas o de su

* Colin Sanchez, Guillermo - Op cit, pagina 262.
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duplicidad, de poder determinar su situacion juridica por medio del auto de término que asi

lo sefiale.

“ARTICULO 287.- Dentro de las cuarenta y ocho horas contadas desde
que el indiciado ha quedado a la disposicion de la autoridad judicial encargada de
practicar la instruccion, se procederd a tomarle su declaracion preparatoria; la misma se
rendird en forma oral o escrita, por el inculpado en presencia de su defensor para la
asistencia juridica que requiera. El inculpado podrd dictar sus declaraciones, pero si no
lo hiciere, el juzgador que practique la diligencia las redactard con la mayor exactitud
posible. Si fueran varios los inculpados por los mismos hechos, se les tomara declaracion
por separado, en una sola audiencia. Cuando haya diversos inculpados que deban rendir

declaracion, el juez adoptara las medidas legales”.

“ARTICULOQ 144.- El Tribunal, con vista del aviso a que se refiere el
arficulo anterior, podra dar a la autoridad que practique las diligencias, las
instrucciones que juzgue necesarias;, ftrasladarse al lugar para practicarlas
personalmente; o bien pedir su envio desde luego o en su oportunidad, segiin lo estime

conveniente.

“De no existir instrucciones expedidas por el Tribunal Federal, en
traténdose de consignaciones con detenidos, el Juez del orden comiin, dard la
participacion que conforme a esta ley corresponda al Ministerio Publico Federal, si en el
lugar del juicio hay Agente de esta autoridad, tomard la declaracién preparatoria al
inculpado, proveerd lo que legalmente proceda, resolverd lo conducente respecto a la
libertad caucional y la situacion juridica de acaerdo a los articulos 161, 162 y 167 de este
Cédigo. Cumplidas estas diligencias, el Juez del orden comiin remitird de inmediato, por
conducto del Ministerio Piublico Federal, el expediente y el detenido al Tribunal Federal

competente, a efecto de que éste continiie el proceso”.
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2.- Sin detenido

Tratandose de consignaciones sin detenido, previo estudio y radicacion del
asunto, asi como la peticion formal que del C. Agente del Ministerio Publico Adscrito
realice al Organo Jurisdiccional de que se realicen las ordenes de aprehensién, reaprehension
o de comparencia respectiva, a efecto de poder realizar los tramites pertinentes para poder
hacer comparecer al o los probables responsables y poder fincar la pretensién punitiva del
estado a los mismos, esto acorde a lo sefialado por los numerales 142 y 286 bis parrafos
primero, cuarto y quinto de los Codigos de Procedimientos Penales Federal y del Distrito

Federal respectivamente los cuales sefialan lo siguiente:

“ARTICULQ 142.- Tratindose de consignaciones sin detenido, el
Tribunal ante el cual se ejercite la accion penal radicard el asunto dentro del término de
dos dias, salvo lo previsto en el pdrrafo tercero, abriendo expediente en el que resolverd
lo que legalmente corresponda y practicard sin demora alguna todas las diligencias que

promuevan las partes.

“El Juez ordenardi o negard la aprehensidn, reaprehension,
comparecencia o cateo solicitados por el Ministerio Piblico dentro de los dier dias
contados a partir del dia en que se haya acordadp la radicacion.

“Tratindose de los delitos que el articulo 194 sefiala como graves, la
radicacién se hard de inmediato y el Juez ordenard o negard la aprehension o cateo
solicitados por el Ministerio Publico, dentro de las veinticuatro horas contadas a partir
del momento en que se haya acordado la radicacion.

“Si dentro de los plazos antes indicados el Juez no dicta auto de
radicacion o no resuelve sobre los pedimentos de aprehension, reaprehension,
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comparecencia o cateo, el Ministerio Publico podrd ocurrir en queja ante el Tribunal

Unitario de Circuito que corresponda.

“Si el Juer niega la aprehension, reaprehension, comparecencia o
cateo, por considerar que no estin reunidos los requisitos de los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195 de éste Codigo, se
regresard el expediente al Ministerio Pablico para el tramite correspondiente.”

“ARTICULQ 286 bis.- Cuando aparezca de la Averiguacion Previa que
existe denuncia o querella, que se han reunido los requisitos previos que en su caso
exijan la ley y que se han acreditado los elementos del tipo y la probable responsabilidad
del indiciado, el Ministerio Publico ejercitara la accion penal ante el Organo

Jurisdiccional que corresponda.

“El Juez ordenard o negara la aprehension, reaprehension o
comparecencia solicitada por el Ministerio Piiblico dentro de los cinco dias contados a
partir de la fecha en que se haya acordado la radicacion.

“Tratindose de consignacion sin detenido por delito grave o
delincuencia organizada, inmediatamente debe radicarse el asunto, y dentro de las
veinticuatro horas siguientes la autoridad resolverd sobre el pedimento de la orden de
aprehension. Si el Juez no resuelve oportunamente sobre estos puntos, el Ministerio

Publico procederd en los términos previstos en el pdrrafo anterior.”

Cabe hacer algunas referencias y distincion a las figuras juridicas de
aprehension, reaprehension y comparecencia, a efecto quizas de evitar posibles confusiones

a dichos conceptos.
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“Aprehender viene del latin prehencia, que denota la actividad de
coger, de asir. En términos generales se debe entender por aprehension el acto material
de apoderarse de una persona privindola de su libertad™"*

El Maestro Guillermo Colin Sanchez entiende como orden de aprehensién
“desde el punto de vista procesal, es una resolucion judicial en la que con base en el
pedimento del Ministerio Publico y satisfechos los requisitos del articulo 16
Constitucional, se ordena la captura de un sujeto determinado, para que sea puesto de
inmediato a disposicion de la autoridad que lo reclama, o que lo requiere con el fin de

que conozca todo lo referente a la conducta o hecho que se le atribuye. ™’

Para el Maestro Garcia Ramirez entiende que la orden de aprehension
como “un mandamiento judicial por medio del cual se dispone la privacion de la libertad
de una persona, con el proposito de que ésta quede sujeta, cautelosamente, a un proceso

determinado como presunto responsable de la comision de un delito™*

Acorde a lo sefalado por el parrafo segundo del articulo 16 Constitucional
el cual hace referencia a las ordenes de aprehensién, y acorde a lo sefialado por las
definiciones que anteceden, podemos afirmar que /a orden de aprehension es la peticion
Sformal realizada por el Ministerio Piblico al Organo Jurisdiccional, basada en la
denuncia o querella formulada previamente de un hecho sefialado en la ley penal, con
pena privativa de libertad, a efecto de que se pueda hacer efectiva la pretension punitiva
del Estado, por medio de un proceso penal en donde se sigan las formas y formalidades
esenciales preestablecidas.

#* Rivera Silva, Manuel.- Op cit - pagina 147
** Colin Sanchez, Guillermo, Op cit - pagina 267,
* Garcia Ramirez, Carlos, Op cit - pagina 413.



“Asi por ejemplo, en el caso del pdrrafo scgunde del articido 14
Constitucional se establece que la orden de apreliension solo podrd ser librada:

“g) Por autoridad judicial;
“b) 8i procede denuncia, acusacion o querella;

“c) Que el hecho por el que se denuncia, acusa o querella sea

considerado por la ley como delito;

“d) Que tal delito sea sancionado cuando menos con pena privativa de

libertad, y

“e} Que existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo

penal y la probable responsabilidad.”™’

Por otro lado, se considera que podra proceder la orden de
Reaprehension, cuando el indiciado o procesado, gozando de su libertad provisional bajo
fianza o caucién o cuando evada la accion de la justicia (escape de una prision preventiva),
el Organo Jurisdiccional, sin mediar peticién alguna por parte del Ministerio Publico,
ordenara la reaprehension del indiciado o procesado, a efecto de poder cumplir con todas las
etapas del procedimiento penal, hablando del procedimiento, toda vez que incluimos la etapa
pre-procesal del auto de radicacion hasta el de cumplimiento de sentencia, ya que dicho
procesado o sentenciado, puede evadir el cumplimiento de la Sentencia a la cual ha sido

condenado a cumplir.

* Quintanilia Valtierra, Jesis v Cabrera Morales, Alfonso - Op cit - pigina 39



“La orden de reaprehension. Es una resolucion judicial que manda o
determina la privacién de la libertad de una persona cuando: se evade de la cdrcel;
gozando de la libertad bajo protesta se ausenta de la poblacion sin el permiso del
Juzgado; deja de cumplir con las obligaciones inherentes al disfrute de la libertad bajo
Slanza; gorando de la garantia mencionada no se presenta a cumplir la sancion,

etcétera”.

Por lo que hace a la orden de comparencia, ésta es procedente cuando el
delito que le es imputado al indiciado, no tiene marcada pena corporal o alternativa, y se gira
a efecto de que dicho indiciado pueda comparecer ante el Organo Jurisdiccional a rendir su
declaracion Preparatoria, debiendo previamente de haberse dado cumplimiento con la
radicacion del expediente ante dicho Juzgador, y existir de igual forma el pedimento del
Ministerio Pablico de que sea girado dicho comparendo, esto de conformidad a lo sefialado
por el articulo 286 bis parrafos cuarto y quinto de los Codigos de Procedimientos Penales

del Distrito Federal.

c). - Ratificacion de la detencion del indiciado.

Uno de los efectos de la emision del auto de Término Constitucional es la
Jjustificacion de la privacion administrativa de la libertad del indiciado, cuando éste es puesto
a disposicién del Organo Jurisdiccional y sea calificada la conducta desplegada o el delito
atribuido como grave, y se ordena la detencién o privacion administrativa de la libertad del
mismo, determindndose con esto la situacién juridica del indiciado. Cuando se consigna una
averiguacion previa con detenido, ei Organo Jurisdiccional debera de estudiar en términos de

lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional parrafo Cuarto con relacién a lo establecido

% Colin Sénchez, Guillermo.- Op cit.- pagina 269,
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por los numerales 134 y 267 de los Cédigos de Procedimientos Penales Federal y del

Distrito Federal respectivamente, los cuales manifiestan,

“ARTICULQ 134.- En cuanto aparezca de la averiguacion previa que
se han acreditado los elementos del tipo penal del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, en los términos del articulo 168, el Ministerio Publico ejercitard la accion
penal ante los Tribunales; los que para el libramiento de orden de aprehension, se
ajustardn a lo previsto en el parrafo segundo del articulo 16 constitucional y en el 195

del presente Codigo.

“Si el ejercicio de la accion penal es con detenido, el tribunal que
reciba la consignacion radicard de inmediato el asunto, y se entenderd que el inculpads
gueda a disposicion del juzgador, para los efectos constitucionales y legales
correspondientes, desde el momento en que el Ministerio Publico lo interne en el
reclusorio o ceniro de salud correspondiente. El Ministerio Publico dejard constancia de
que el detenido quedo a disposicion de la autoridad judicial y entregard copiua de aquélla
al encargado del reclusorio o del centro de salud, quien asentard el dia y la hora de la

racepeion,

“El juez que reciba la consignacion con detenido procedera de
inmediato a determinar si la detencion fue apegada a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o no; en el primer caso ratificard la detencion vy en el

segundo decretard la libertad con las reservas de ley.

“En caso de que la detencion de una persona exceda los plazos
sertalados en el articulo 16 de la Constitucion Politica citada, se presumira que estuvo

incomunicada, y las declaraciones que haya emitido el indiciado no tendrdin validez

“En el pliego de consignacion, el Ministerio Publico hard expreso

sefalamiento de los datos reunidos durante la averiguacion previa que, a su juicio,



puedan ser considerados para los efectos previstos en el articulo 20 fraccidn I, dz !z
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los preceptos de este Codigo
relativos a la libertad provisional bajo caucion, tanto en lo referente a la determinacion
del tipo penal, como por lo que respecta a los elementos que deban tomarse en cuenta

para fijar el monto de la garantia”.

“ARTICULQ 267.- Se entiende que existe delito flagrante cuando la
persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado es

perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito.

“Se equiparard la existencia de dclito flagrante cuando la persona es
sefialada como responsable por la victima, algin testigo presencial de los hechos o quien
hubiera participado con ella en la comision del delito; o se encuentre en su poder el
ohiefo, instrumento o producto del delito; o bien aparezcan huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su participacion en el delito; siempre y cuando se trate de un
delito grave asi calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de 72 horas desde el
momento de la comision de los hechos delictivos, se hubiera iniciado la averiguacion

previa respectiva y no se hubiese interrumpide la persecucion del delito.

“En esos casos el Ministerio Publico iniciard desde Iluego la
averiguacion previa y bajo su responsabilidad, segin proceda, decretard la retencion del
indiciado si estin satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena
nrivafiva de libertad, o bien, ordenara la libertad del detenido, cuando la sancion sea no

privativa de libertad, o bien, alternativa.

“La violacion de esta disposicion hard penalmente responsable a quien

decrete la indebida retencion, y el indiciado deberd ser puesto en inmediata libertad.”
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De los efectos derivados de la emision del auto de Término Constitucional,
para la detencién preventiva de un indiciado, cuanto el auto de formal prision concluye
afirmando la exigencia de su procesamiento, sefialando la necesidad de sujetar a una persona
al Organo Jurisdiccional. En esta hipotesis para aquellos delitos considerados como graves y
de los cuales se deriva la restriccion del derecho de gozar de la libertad provisional, se estard
en la necesidad de asegurar al inculpado en cuanto a que éste permanezca privado de su
libertad y con la finalidad de que el proceso se desarrolle en todas sus etapas, sin embargo,
esto no sucede cuando se trata de un delito no grave, para lo cual debera darse
cumplimiento a las prevenciones sefialadas en el articulo 567 del Codigo de Procedimientos
Penales para que se tenga un control propiamente sobre el inculpado, va que de incumplirse
con cualquiera de estas prevenciones trae como consecuencia a que se le revoque

previamente su libertad de la cual se le concedis.

“ARTICULO 567.- Al notificarse al indiciado el auto que le concede la
libertad caucional, se le hard saber que conirae las siguientes obligaciones: presentarsz
ante el Ministerio Piblico o el juer cuantas veces sea citado o requerido para ello;
comunicar a los mismos los cambios de domicilio que tuviere, y presentarse ante el
Ministerio Publico, Juzgado o Tribunal que conozca de su causa el dia que se le seiiale
de cada semana. En la notificacion se hard constar que se hicieron saber al indiciado las
anteriores obligaciones, pero la omision de este requisito no libra al indiciado de ellas ni

de sus consecuencias.

“En los casos a gue se refiere el articulo 133 bis, el Juez, al notificar el
auto de sujecion a proceso le hard saber que ha contraido las dos primeras obligaciones

senaladas en el primer parrafo de este mismo articulo.”

En este espiritu el articulo 19 Constitucional, indica que la detencion

formal de 72 o 144 horas en su caso. debe de justificarse con el auto de formal prision,
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ordenando se decrete la formal prision del inculpado, especificandole el nombre del
inculpado, el delito o delitos por los cuales se dicte el mismo, asi como se ordena la
identificacién del procesado por los medios administrativos, y esto ocurre para el caso de
que el inculpado trate de sustraerse de la accion de la justicia y previniendo los casos de
reincidencia, asi mismo se ordena el estudio respectivo de personalidad en términos a lo
previsto por el articulo 296 del Codigo de Procedimientos Penales y del articulo 7°. Parrafo
ultimo de la Ley que establece las normas minimas sobre Readaptacion Social de
Sentenciados y también del articulo 42 del Reglamento de Reclusorios y Centros de
Readaptacién Social del Distrito Federal para la aplicacion de los articulos 51 y 52 del

Codigo Penal.

d). - Nombramiento de defensor.

Dentro de nuestra Constitucion Politica, como se menciona en los
antecedentes que se han explicado, se proclaman los derechos y obligaciones del hombre y
del ciudadano, asi como se establecen las facultades y obligaciones de los funcionarios en
quienes se depositan el poder publico, llamados en conjunto garantias individuales, por lo
que la finalidad, entre otras, es la de que el texto Constitucional se encuentre de acuerdo con
las necesidades y anhelos de una mejor imparticion de justicia, asi como de su
&dministracion, por medio de aquellas autoridades que los mismos ciudadanos le otorgan

facultades que les permitan cumplir con sus funciones.

Con relacion a las garantias consagradas a aquellas personas que se sujetan
por diversas circunstancias a un procedimiento de caracter penal, La Constitucion Federal
confiere una serie de garantias generales que se deben de aplicar durante la investigacion,

substanciacion y ejecucion de éste, en virtud de las cuales todas y cada una de las figuras
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juridicas que intervienen deben de regirse a los lineamientos establecidos en primer terpyna

en la Constitucion Federal como en los ordenamientos secundarios.

La crisis de nuestro sistema de seguridad social adquiere un tono cada dia
mas dramatico y ello obliga a pensar en reformas de otro género que rebasen con ello las

exigencias de nuestro sistema de seguridad social, judicial y jurisdiccional.

Conforme a la Constitucion Federal, las garantias fundamentales que
protegen a cualquier individuo en cualquier tipo de Procedimiento Penal, se encuentran
resumidas en forma genérica en los articulos 5, 8, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 102, 103, 104 y
107 de los cuales en forma enunciativa se refieren a las garantias que aluden a trabajos no
obligatorios; peticion y contestacion a escritos por parte de las autoridades; lo referente a
autoridades competentes del fuero militar; leyes especiales no aplicables; procedimientos
legales obligatorios; sujecion a formalidades esenciales; leyes nuevas aplicativas; leyes
aplicables a las resoluciones; detenciones procedentes; detenciones en delitos flagrantes:
libertad inmediata en casos de simples acusaciones de delitos no graves, requisitos de
practicas de cateos; consignaciones; no prision por deudas de caracter civil, lugares de
detencion; imputabilidad en caso de menores de edad; abstencion de malos tratos;
conocimiento de delito imputado; prohibicion de incomunicaciones; suministro de datos para
i3 defensa; nombrameento de defensor; ofrecimiento de pruebas; abstencion de obligar al
acusado a declarar en su contra; no detener al acusado por falta de pago de honorarios 8
defensores, responsabilidad civil u otro concepto analogo; autoridades competentes y

legalidad y procedencia del juicio de amparo.

Dentro de estas garantias sefialadas, resalta con especial connotacion las

garantias consagradas en el articulo 20 Constitucional y de las cuales sobresale la llamada



Garantia de defensa, que es la expresion fisica del derecho del indiciado a oponerse ¢

contravenir la Pretension Punitiva del Estado.

La Defensa en su connotacién mas ampha ha sido considerada como un
derecho natural e indispensable para la conservacian de la persona, de sus bienes, de su
honor y de su vida, en forma especifica, en materia de Derecho Procesal Penal y en
atrevida proposicion la consideramos como la institucion judicial de orden publico, que
por propia naturaleza de todo individuo, tiene frente a los actos del poder publico y que
hace valer dentro de un procedimiento de este cardcter, y en virtud del cual se manifiesta
por lo general en la procuracion de una asistencia técnica, asi como el derecho de
probar y demostrar por los medios que legalmente sean reconocidos, el derecho ¢ interés
que le asista para buscar una resolucion que le bencficie y que se encuentre acorde a la
verdad de los hechos y armonice de igual forma, con los actos de autoridad que

conlleven a una verdadera imparticion de justicia.

La defensa considerada en sumlares térmmos por el Maestro Zamora-
Pierce, engloba diferentes derechos que le asisten al indiciado, siendo la defensa junto con
las nociones de accidn o pretension punitiva y la jurisdiccion los pilares basicos sobre los que
descansa la idea misma de proceso penal, como estructura normativa destinada a armonizar
la pretension punitiva del estado la libertad individual y las exigencias de la correcta y valida
admunistracion de justicia del Estado de Derecho. “El derecho de defensa comprende a su
vez, una serie de derechas, de ellos el articule 20 consagra con rango constitucional
(principalmente) los siguientes: 1. - El derecho a ser informade de la acusacion, 2. - El
derecho a rendir su declaracion, 3. - El derecho a ofrecer pruebas, 4. - El derecho a ser

careado y 5. - El derecho a tener defensor”.”’



En 1993 se modifico la fraccidn IX del articulo 20 Constitucional gue oo b2
base y fundamento del derecho de defensa del inculpado y la expresian en el ambito juridico

de ésta.

“drticulo 20. - En todo proceso de orden penal, tendrd el inculpado las

siguientes garantias:

“IX.- Dexde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que

en su favor consigna esta Constitucion y tendrd derecho a una defensa adecuada, por si,

por ahogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor,

después de haber sido requerido para hacerlo, el juez designard un defensor de oficio.

“También tendrd derecho a que su defensor comparezca en todos los

actos del proceso y éste tendrd obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera.”

Dicha reforma contemplaba dos circunstancias referentes al nombramiento
del defensor, siendo la primera de las mismas el que al indiciado se le procurara una defensa
calificada al inculpado, lo cual podria interpretarse que dicha defensa deberia de recaer en un
Licenciado en Derecho, propuesta que desde luego se contradecia con el espiritu del articulo
20 fraccion IX, siendo su principal critica que dicho derecho puede llegar a ser elitista,
considerando que los mejores licenciados en derecho pudieren ser pagados por personas de
fecursos economicos, lo cual al parecer el espiritu de dicha propuesta se encausaba a poner

al alcance del inculpado una defensa experta y calificada.

Bajo un espiritu interpretativo podriamos manifestar que la calificativa de
Defensa Adecuada, implica un paso adelante de la asistencia juridica, no debiéndose

contemplar a la misma como aquella que obtiene la absolucion del inculpado, sino aquella

@ Zamora-Pierce. Jesis.- Gurantias v Proceso Penal, Editorial Pormia, Sociedad Anénima, Segunda Edicion
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defensa que se desarrolla conforma a las formas y formalidades de las reglas de la profaniin
respectiva y conforme sea de igual forma las necesidades del procedimiento en los casos

concretos, para que se respeten los derechos del inculpado asi como los intereses del mismo.

La segunda consideracion realizada a la fraccion novena del articulo 20
Constitucional se deriva de la facultad que tiene el indiciado de que su abogado defensor se
éncuentre en todos los actos del proceso y que este tenga la obligacion de hacerlo cuantas
veces requerido, lo cual en la practica es practicamente imposible, como es el caso de las
diligencias realizadas por el Ministerio Publico para poder acordar procedente la
consignacion del probable responsable, el acuerdo de archivo asi como para los efectos de

solicitar la orden de aprehension o cuando ésta se ejecuta.

Hablamos de la defensa en derecho penal como la consideracion mas
amplia de un derecho natural e indispensable para la conservacion de la persona, de sus
bienes, de su honor y de su vida, en especifico, en materia de derecho penal se le entiende de
diferente forma, Carrara subrayo: “La Sociedad fiene un interés directo en la defensa del
acusado, porque necesita, no de una pena que recaiga sobre una cabeza cualquiera, sino
en el castigo del verdadero culpable y de este modo la defensa no es solo de orden
priblico secundario, sino de orden Putblico.” Silvestro Graciano considera la defensa como
una institucion judicial que comprende al imputado y al defensor, llama al primero elemento
individual y al segundo elemento social. El uno presupone al otro y la unidad de la funcion
es una caracteristica, aunque pueda cambiarse de defensor esto es transitorio y no destruye
la unidad de la defensa que es la esencia del instituto. Garreri dice * El concepto de defensa
es correlativo al de acusacion y constituye, en la dialéctica procesal de los contrarios, el

momento de la antitesis. Igual que la acusacion, representa en el Proceso Penal una

México 1987. Unién Grafica, Sociedad Andnima. pagina 159.
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institucion del Estado, pues el legislador la considera indispensablements parg !z

consecucion de la verdad’”’

El Maestro Juan José Gonzalez Bustamante considera que “La instifucion
de la defensa representa en el procedimiento penal moderno una funcion de altisimo
interés, sea que se le considere como odrgano encargado de prestar gratuitamente
asistencia técnica a las partes o profesionales que posee al servicio del inculpado.””’]a
dafensa dentro del Proceso Penal “.. debe de procurar destruir las pruebas de cargo
existente, de tal manera que la resolucion judicial que se pronuncie, se traduzca en una
exculpacion o, al menos, en una mejoria de la situacion juridico-procesal que guarde el

o 7.
inculpado.””

Da la posibilidad que pudiera existir una confusion entre el derecho de
defensa que tienen los individuos en general y aquella persona fisica a quien se le denomina
defensor, que para algunas materias especiales del derecho, es un profesionista en la
Licenciatura de Derecho y con un titulo legalmente reconocido por autoridad
competente, y que se dedican a hacer valer, en juicio o ante cualquier autoridad, los
intereses v derechos de personas en general, y a los cuales les brinda desde una asesoria
técnica, consejos y asistencia, siendo intercesor, mediador y hasta dirigente en juicio, el
cual entendemos como abogado para los efectos del articulo 20 fraccion IX de la
Constitucion Federal, y que desarrolla su actividad profesional o personal dentro del

Procedimiento Penal Mexicano.

De interés preponderante es el derecho a ser asistido por conducto de un

defensor representa en el procedimiento penal moderno una funcion de altisimo interés, sea

" Anotaciones realizadas por ¢l Maestro Colin Sanchez, Guillermo.- Op cit - paginas 176 v 177
" Gonzalez Bustamante, Juan José - Op cit.- pagina 86.

"1 supra - pagima 140



como aquel organo encargado de asistir en forma gratuita de la asistencia técnica o de
profesionisfas legalmente establecidos o por aquellas personas que en términos
Constitucionales sea la persona de confianza que asigne el indiciado o inculpado durante las

secuelas procesales del Procedimiento Penal Mexicano.

Considerando que el objetivo primordial del Estado de Derecho en
Materia Penal, es el de tener un acceso a la justicia social en el ambito de imparticion de
justicia, tanto para el ofendido o afectado, asi como para el indiciado o procesado, siendo
para este ultimo la garantia real de un acceso por medio de medidas concretas que le
permitan una asistencia adecuada ante los drganos administradores, la cual debe de existir en
todo momento, y se expresa en el derecho de defensa, lo que implica la facultad que aquellos
tienen de defenderse por si mismos o por medio de un defensor de su confianza, y en

ausencia de este, a través de un defensor de oficio provisto por el Estado.

Existia un interés sobre el momento procedimental en el cual se deberia de
nombrar a su defensor el presunto responsable ¢ indiciado, y entre los cuales, acorde a las
ideas que desarrolla el Maestro Jesus Zamora-Pierce, existen dos tendencias referente al
momento procesal en el se debe de nombrar defensor, desarrollando la misma en la siguiente
forma: “De las opiniones de los estudiosos a este respecto, destacamos dos, que se
refieren concretamente a la fraccion IX del articulo 20 Constitucional. Una es la
sustentada por Sergio Garcia Ramirey; la otra, por Guillermo Colin Sdnchez El primero
nos dice ‘en cuanto al momento para el nombramiento de defensor, la fraccion IX del
articulo 20 Constitucional es explicita: desde el momento en que sea aprehendido’; a
continuacion precisa que la vor ‘aprehendido puede interpretarse, favor rei, como
sinonimo de detencion, o bien, en términos mds rigurosos como aprehension en sentido
estricto, esto es, como ejecucion de un mandamiento de autoridad’, y agrega que en todo
caso, no establecen, ni la Constitucion, ni la ley secundaria, cuales son las funciones del

defensor en la fuse de la averiguacion previa, y es claro, termina, que ‘los actos que en



esta clase se llevan a cabo no son, en modo alguno, actos del juicio, que por imperativai
Constitucional puede presenciar el defensor’(Curso de Derecho Procesal Penal, pagina
269, 3% edicion, Editorial Porria, Sociedad Anonima, México 1980. Y colin Sdnchez bajo
e titulo ‘Momento procedimental en que debe hacerse la designacion de defensor’,
escribe estas lineas: ‘De acuerdo con lo preceptuade en la Constitucion General de la
Repuiblica, en el articulo 20, fraccidn 1X, y en el articulo 290, fraccion 11, del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, se designard al defensor en la diligencia en
que se vaya a iomar fa declaracion preparatoria’ (Derecho Mexicano de Procedimientos

Penales, pdgina 187, 3° Edicion, Editorial Porriia Sociedad Anénima, México, 1974).”"

Cem exios argumentos, los articulos 20 Constitucional y 290 y parrafo
primero nos refieren al derecho de defensa que tiene el indiciado, tanto en la reforma
Constitucional de diario Oficial de la Federacion de fecha 3 de Septiembre del afio de 1993
en donde se hace detalle al derecho de ser asistido por medio de una defensa adecuada
durante el periodo de Averiguacion Previa, pero impone la obligacion al Organo
Jurisdiccional de nombrar abogado patrono al indiciado antes de su declaracion prenaraitdia,
sea este particular o de oficio en caso de imposibilidad economica, dejando a salvo el
derecho del indiciado de poder nombrar persona de confianza que le asista, condicionada al
asesoramiento del defensor de oficio adscrito, a efecto de evitar violaciones Constitucionales
al derecho de Defensa Adecuada a que hace referencia la Constitucion Federal en su articulo
20 fraccion IX, v conforme a la reforma sefialada, es facultativo el poder nombrar defensor o
abogado patrono en el periodo de Averiguacion Previa, salvando con esto dicha polanidad
referente al momento procesal de nombramiento de Abogado Patrono o persona de

confianza en calidad de defensor del indiciade.

“drtivilo 20.- En todo proceso de orden penal, tendrd el inculpado las

wa-Pioves. fomis - Op ait- pagina XL
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“IX.- Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos gse
en su favor consigna esta Constitucion y tendrd derecho a una defensa adecuada, por si,
por abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designard un defensor de oficio.
También tendrd derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y

éxte tendrd obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera; y,

“Las garantias previstas en lus fracciones 1, V, VII y IX también serin
ohyervadas durante la averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites
que las leves establezcan; lo previsto en la fraccion Il no estard sujeto a condicion

alguna,”

“Articulo 290.- La declaracion preparatoria comenzard por las
generales del indiciado, en las que se incluirin también los apodos que tuviere, el grupo
éinico indigena al que pertenezca, en su caso, y si habla v entiende suficientemente el
idioma castellano y sus demds circunstancias personales. Acto seguido se le hard saber el
derecho a una defensa adecuada por si, por abogado o por personas de su confianza,

advirtiéndole que si no lo hiciere, el juez le nombrard un defensor de oficio®,

e). - Declaracion preparatoria.

10512 2 disposicion la averiguacion previa con detenido ante el Organo
Jurisdiccional por considerarse los hechos investigados como relevantes o por haber sido
capturado el indiciado en flagrancia o cuasi flagrancia o haberse presentado este en forma
voluntaria ante la autoridad investigadora, se inicia la etapa denominada de pre-instruccion o

pre-procesal, en virtud de la cual tendran verificativos diversos actos procesales que son



trascendentales para el propio procedimiento, creando con esto diferentes consecuencias

legales.

Una de las principales consecuencias procesales que surgen con la
consignacion de la averiguacion previa, se reflejan en el actuar del Ministerio Publico, ya que
para que sus actuaciones puedan crear situaciones de derecho, deben de ser validadas por el
Orzanoe Jurisdiccional, hecha excepcion del desistimiento de la pretension punitiva el
Ministerio Pablico y de la exhibicion de conclusiones absolutorias o que haga valer causas
supervinientes en favor del procesado, las cuales si bien es cierto deben de ser validadas por
la autoridad superior administrativa, por si solas suspenden la secuela procesal, sin que
exista determinacion por parte dei Organo Jurisdiccional Una segunda consecuencia
derivada de la consignacion de la averiguacion previa con detenido, es la de practicar la
declaracion preparatoria dentro del término de 48 horas siguientes a la puesta a disposicion

ante ei Organo Jurisdiccional.

La etapa de Declaracion Preparatoria, podemos concebirla como el acto
procedimental, por del cual se hace saber al inculpado el hecho que se atribuye, asi
como el nombre de su acusador y todos aquellos elementos de prueba que obran en su
contra a efecto de que pueda realizar todos y cada uno de los actos de defensa que le

asistan o manifieste lo que a su derecho pudiera corresponderle.

El articulo 20 constitucional, precisamente en su fraccion I11, hace valido
el derecho referido en el parrafo que antecede en los siguientes términos: “III.- Se le ltard
saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la
acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda

contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracion preparatoria®;
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Derivado de este ordenamiento, las leyes reglamentarias procesales indican
en su articulo 290 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el
numeral 154 del Codigo Federal, describen la forma de realizar las diligencias para la
practica de la diligencia de la toma de declaracion preparatoria del inculpado, y en dicha
diligencia, también se regula la garantia de hacerle del conocimiento al indiciado la
procedencia o improcedencia de obtener por medio de garantia suficiente, la libertad bajo
fianza o caucion segun el prudente arbitrio del Juzgador asi como de la imputacién que le

sea atribuida por la Representacion Social.

“ARTICULO 290.- La declaracion preparatoria comenzard por las
generales del indiciado, en las que se incluirdn también los apodos que tuviere, el grupo
étnico indigena al que pertenezca, en su caso, y si habla y entiende suficientemente el
idioma castellano y sus demds circunstancias personales. Acto seguido se le hard saber el
derecho a una defensa adecuada por si, por abogado o por personas de su confianza,

advirtiéndole que si no lo hiciere, el juez le nombrard un defensor de oficio.

“Si el indiciado no hubiese solicitade su libertad bajo caucion en
averiguacion previa, se le hard saber nuevamente de ese derecho en los términos del
articulo 20 fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del

articulo 566 de este codigo.

“A continuacion se le hard saber en aué consiste la denuncia,
acusacion o querella; asi como los nombres de sus acusadores, denunciantes o
querellantes y de los testigos que declaren en su contra; se le preguntard si es su
voluntad declarar y en caso de que asi lo desee se le examinard sobre los hechos
consignados. Si el inculpado decidiere no declarar, el juez respetard su voluntad deiando

constancia de ello en el expediente



“Tgualmente se le hardn saber todas las siguienles garantias guz &
otorga el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: que se
le recibirdn todos los testigos y las pruebas que ofrezca, en términos legales, ayuddndole
para obtener la comparecencia de las personas que solicite, siempre y cuando estén
domiciliadas en el lugar del juicio; y que le serdn facilitados todos los datos que solicite

para su defensa y consten en el proceso.”

YARTICULO 154.- La declaracion preparatoria comenzard por las
generales del inculpado, en las que se incluirdn también los apodos que tuviere, el grupe
étnico indigena al que pertenezca, en su caso, y si habla y entiende suficientemente el
idioma castellano y sus demads circunstancias personales. Acto seguido se le hard saber el
derecho que tiene para defenderse por si o por persona de su confianza, advirtiéndole

que si no lo hiciere, el juez le nombrard un defensor de oficio.

“Si el inculpado no hubiere solicitade su libertad provisional bajo
caucion, se le hard nuevamente conocedor de ese derecho en los términos del articulo 20
Sfraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 399
de este Codigo.

“4 comtinuacion se le hara saber en qué consiste la denuncia,
acusacion o querella asi co77mo los nombres de sus acusadores y de los testigos que
declaren en su contra; se le preguntard si es su voluntad declarar y en caso de que asi lo
desee se le examinard sobre los hechos consignados. Si el inculpado decidiere no

declarar, el juez respetard su voluntad dejando constancia de ello en el expediente.

“Igualmente se le hardn saber todas las siguientes garantias que le
otorga el articulo 20 de la Constitucion Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos: que se
le recibirdn todos los testigos y las pruebas que ofrezca, en los términos legales,

ayuddndole para obtener la comparecencia de las personas que solicite, siempre y
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cuando estén domiciliadas en el lugar del juicio; asi como que serd sentenciado antes de
cuatro meses, si se tratare de delitos cuya pena mdxima no exceda de dos afios de
prision, o antes de un ano si la pena mdxima excediere de ese tiempo; y que le serdn

facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el proceso.

“Acto seguido el juez le interrogard sobre su participacion en los hechos
imputados, y practicard careos entre el inculpado y los testigos que hayan declarado en
su contra y estuvieren en el lugar del juicio, para que aquél y su defensor puedan
hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa, mismo derecho que también

corresponde al Ministerio Publico”.

Debemos de entender la existencia de la garantia constitucional de obtener
la libertad provisional bajo caucion, y no como una garantia procesal, la obligacion del
Organo Jurisdiccional de hacer del conocimiento del indiciado, garantia consagrada en la
fraccion 1 del Articulo 20 Constitucional, asi como todas aquellas que se derivan del propio
articulo 20, tales son los casos de no ser compelido a declarar en su contra, realizar en
audiencia piblica todas y cada uno de las diligencias que se realicen ante el Organo
Jurisdiccional, que le sean recibidos sus testigos y demas medios de pruebas que aports

dentro del Término Constitucional, tendra derecho a una defensa adecuada, etcétera.

Agotados los términos constitucionales a que hace referencia el articulo 19
Constitucional, sea éste 72 o 144 horas, y siguiendo las etapas procedimentales a que se
hace referencia en el presente capitulo, el Organo Jurisdiccional tiene bajo su mas esiricia
responsabilidad, el analizar bajo su arbitrio, si existen los elementos esenciales del Proceso
Penal. que como se han mencionado son los elementos del cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad y poder estar en aptitud de poder determinar la situacién juridica del

indiciado por medio de decretarle la formal prision, la formal prision con sujecion a proceso,



la sujecion a proceso o el auto de libertad bajo reservas de ley o simple y sencillamente la

libertad detl indiciado.

f).- Auto de Término Constitucional.

La primer parte del primer parrafo del articulo 19 Constitucional establece
que “Ninguna detencién ante autoridad judicial podrd exceder del término de setenta y
dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique
con auto de formal prision..", esto significa que en el momento en que el Organo
Jurisdiccional recibe una consignacién, empieza a correr el plazo de Setenta y dos horas para
que determine su situacion juridica del Indiciado o Indiciados que hayan sido puesto a su
disposicion por medio de un acuerdo de consignacion de la Averiguacion Previa, pero no
necesariamente debe de ajustarse a éste plazo; ya que en primer término por una disposicion
de caracter procesal, el Organo Jurisdiccional debera de acatar en cuanto a la solicitud de
duplicidad del término, ya que es una garantia en primera instancia procesal y
posteriormente constitucional, que le asiste al inculpado, siempre que esta solicitud sea con
la finalidad de aportar pruebas y se desahoguen dentro de dicho periodo constitucional, éstas
para el efecto de que Organo Jurisdiccional las aquilate y las valore, y en su caso concreto
pueda determinar sobre la su situacion juridica, que no necesariamente podria ser un auto de
formal prision, ya que de las probanzas que se exhiban y se desahoguen podrian dar lugar a
otro tipo de resolucién, pero necesariamente el Organo Jurisdiccional debe de respetar este

plazo de 144 horas cuando lo solicite el inculpado.

Es de importancia vital la interpretacion que se realiza de la ley a los casos
concretos, la existencia de criterios juridicos emitidos por los Tribunales Federales v
plasmados en jurisprudencias, las cuales desde luego dan vida a la aplicacion juridica de la

ley a los casos concretos.
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“DETENCION.- Comwo orden juridica establecida en el Articule 19 Constitucional,
existe la obligacion ineludible de determinar por medio de un acuerdo la situacion
Juridica de un indiciado, el cual deberd de identificar la calidad legal en virtud de la cual
se encuentre legalmente justificada su detencion administrativa acorde a lo establecido

por él articulo 18 de la misma Constitucion Federal.”

Quinta E‘poca, Instancia: Pleno, Fuente: Apéndice de 1995, Parte HO, Tesis: 857,
Pdgina: 550,

Considerando que la determinacion jurisdiccional debe de obedecer a la
certeza juridica de legalidad y formalidad de un mandamiento legal debidamente autorizado
por autoridad competente, acorde de igual forma a lo establecido por los articulos 14 y 16

de la propia Constitucion Federal

AUTO DE FORMAL PRISION. Por ningin motive puede dejar de dictarse en un
proceso el auto de formal prision, salvo en los casos en que el delito no merezca pena
corporal, porque aquel aufo constituye la base de las conclusiones acusatorias, o, en
otros términos, sin él, no hay juicio que resolver, y por lo mismo, es anticonstitucional la
ley que ordene que no se decretara dicho auto, cuando antes de cumplirse el término

constitucional, el inculpado haya sido puesto en libertad bajo caucion e bajo protesta.

Quinta E'poca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo II, Parte HO,
Tesis: 785, Pdgina 508.

Dentro de la obhigacion de dictar el auto de término a que hace referencia
él articulo 19 Constitucional, existe de igual forma la garantia procesal de determinar las

condiciones en virtud de las cuales dicho auto Constitucional debe de ser emitido, y para lo
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Zazt of Srzang Jurizdiccional debe de identificar las consscuencias juridicas y la situacion
juridica del cause del proceso mismo, esto es, la forma en virtud de la cual el Organo
Jurisdiccional identifica la clasificacion del auto de Término Constitucional segiin su alcance
legal, ya que en primer término, identifica la sujecion del probable responsable a una
detencién administrativa con auto de formal prisién con sujecion a proceso, la sujecion a un
proceso administrativo por medio del auto que asi lo sefale; y por ultimo el auto que decreta

la libertad (ya sea con las reservas de ley o de libertad propiamente dicho) por falta de

elementos para procesar o de libertad absolutoria.

Cualquiera de los dos primeros autos enunciados, identifica plenamente el
tema de proceso v la forma y formalidades del mismo, siendo condicion sin la cual no se
daria la existencia del Proceso Penal Mexicano ante el Organo Jurisdiccional,
independientemente de que tipo de proceso sea abierto conforme al estudio que se realice de

los elementos del cuerpo del delito que sea consignada la Averiguacion Previa.

La determinacion Constitucional, es y debe ser independiente de las
condiciones accesorias que implique la investigacion y persecucion de la conducta delictiva
que es motivo del estudio de los extremos procesales de la indagacion, lo cual es obligacion
para el Organo Jurisdiccional  independientemente de las garantias procesales y

constitucionales gue tiene el indiciado o probable responsable.

“AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, OBLIGACION INELUDIBLE DE LA
AUTORIDAD JUDICIAL DE DICTAR. El articulo 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, impone a los jueces la obligacion de resolver acerca de la
situacion juridica del acusado, dentro del término de las setenta y dos horas. contado a
partir del momento en que fue hecha su consignacion; sin que constituya impedimento

para dictar dicha resolucion, la supuesta o verdadere incompetencia del juez del



conocimiento; siendo inexacte que, de resultar cierta tal incompetenciz, se e violsn
garantias individuales al indiciado, toda vez que la ley procesal declara vidlidas las
primeras diligencias practicadas por unr juer, aun cuande resultase incompetente,
siempre que las mismas no admitan demaora, coma lo son la recepcion de la declaracion
preparatoria del inculpado y el propio auto de términoe. Es mds, el Codigo Federal de
Procedimientos Penales autoriza al juez que previene, para actuar hasta que las partes
formulen sus conclusiones. Un ragonamiento contrario al anterior, implicaria €l
incumplimiento de la disposicion constitucional, o bien la impunidad de un gran
nimero de delitos, o que los presuntos responsables fueren equivocadamente

consignados ante juez incompetente.”

Ldntima If'poca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo II, Parte
SCIN, Tesis: 87, Pagiea: 32

Camo se ha wndicado en anteriores tesis, es de explorado derecho que los
térmunos judiciales son fatales para las partes, incluyendo en este aspecto al Organo
Jurisdiccional, el cual llega a tal grado de fincar una responsabilidad oficial al misme por
violar este precepto constitucional, legando inclusive también al encargado de realizar en

forma fisica dicha privacion de libertad por ser considerada un abuso de autoridad.

Bajo estos antecedentes. es prioritaric determinar dentro del Término
Constitucional la situacion juridica del indiciado, que determinar la calidad con la cual
actuaria el Organo Jurisdiccional si este resultase incompetente para estudiar el juicio de
reproche en contra del mismo indiciado, ya que se consideraria la competencia del ()rgano

Jurisdiccional como una calidad de formalidad accesoria a las garantias de seguridad juridica

dal indunadn
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Ahora bien, el propio precepto Constitucional en comente, establess gur
en todo proceso se seguird el delito o delitos sefialados en el auto de formal prision o
sujecion a proceso, de ahi que el auto de formal prision sea en donde se determina el tema

del proceso.

En cuanto al auto de formal prision debe de contener requisitos de fondo y
de forma, los requisitos de fondo se establece en el Articulo 19 Constitucional en que
previamente se encuentren acreditados los elementos del cuerpo del delito o de los delitos
penales segiin se trate y también otro elemento de fondo es que de dichos elementos se

derive la probable responsabilidad del inculpado o de los inculpados en su caso.

Los elementos del cuerpo del delito como elemento esencial siempre
deben de encontrarse acreditados necesariamente, los cuales obedecen a reglas establecidas
en los propios Codigos de Procedimientos Penales, como es el caso del articulo 122 del
Distrito Federal y 168 del Federal,

Sin embargo la probable responsabilidad del indiciado o indiciados, es un
juicio de atribucion que admite ser formulado en forma personal por el Organo
Jurisdiccional, cuando hay elementos indiciarios en los que Organo Jurisdiccional sefialara
las consecuencias y circunstancias que hacen probable la responsabilidad del inculpado o
inculpados, dictando una resolucion fundada y motivada ya que el Juez goza de la accion
méas amplia para emplear los medios de prueba que estime conducentes segun su criterio
siempre que estos elementos que emplee el Organo Jurisdiccional no se encuentren

reprobados en la ley.
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“AUTOQ DE FORMAL PRISION. Para motivarlo, la ley no exige que se tengarn prizebes
completamente claras que establezcan de modo indudable la culpabilidad del reo;
requiere unicamente, que los datos arrojados por la averiguacion, sean bastantes para

comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado.”

Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo H, Parte SCIN,
Tesis: 45, Pagina: 26

“AUTO DE FORMAL PRISION. Para motivarlo, la ley no exige que se tengan pruebas
completamente claras que establezcan de modo indudable la culpabilidad del reo;
requicre unicamente, que los datos arrojados por la averiguacion sean bastantes para

comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado.”

Octava Epocn, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo I, Parte TCC, Tesis: 425, Pigina: 245

“AUTO DE FORMAL PRISION, UNICAMENTE DEBE SATISFACER ILAS
EXIGENCIAS A QUE SE CONTRAE EL ARTICULQ 19 CONSTITUCIONAL. En el
asto de formal prision solamente debe puntualizarse el o los delitos por los cuales se
continuard el proceso y determinar, st esté demostrada la corporeidad del ilicite o ilicitos
correspondientes; si existen pruebas que hagan probable la presunta responsabilidad en
su comision, pero de ninguna manera deberd precisarse que ésta se justifico plenamente,
toda vez que esto es lo que constituye el objeto del proceso y materia de la resolucion
definitiva; sostener lo confrario, equivale a rebasar las exigencias a que se contrae el

articulo 19 constitucional.

Octava Epaca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Apéndice de 1995,
Tome 1, Parte TCC, Tesis: 442, Pagina: 258



“AUTO DE FORMAL PRISION. El que se dicta sin estar comprobado el delite g2 o
imputa al acusado, ni la responsabilidad de éste, es violatorio del articulo 19

constitucional.”

Quinta E‘;mca, Instancia: Pleno, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo II, Parte HO, Tesis:
789, Pagina: 510

“4UTO DE FORMAL PRISION. EN EL DEBEN PRECISARSE LOS
ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DEL DELITO QUE SE IMPUTE AL DETENIDO
CONFORME A LA REFORMA DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL QUE
ENTRO EN VIGOR EL CUATRO DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES. No obstante que en la reforma del articulo 19 constitucional, que
entri en vigor el cuatro de septiembre de mil novecientos noventa y tres, no se establece
en forma expresa la obligacion de que en el auto de formal prision deban precisarse los
elementos del tipo penal del delito que se imputa al detenido, toda vez que en la citada
reforma se establece textualmente que: "Ninguna detencion ante autoridad judicial
podrd exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto
a su disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision y siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito
que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad de éste", es evidente que
para que el referido auto de formal procesamiento cumpla con el imperative contenido
en el transcrito precepto constitucional, requiere que se precisen los elementos del tipo
penal del delito respectivo, ya que esta obligacion resulta logica, pues para poder
establecer si los datos que obran en la averiguacion son suficientes para acreditar tal

extremo, resulta necesario determinar cudles son esos elementos.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: II, Septiembre de 1993, Tesis: XVIL20.4
P, Pagina: 519



En cuanto a los requisitos de forma, estos se encuentran previstes por ¢!
articulo 297 (REFORMADO, Diario Oficial del 10 de Enero de 1994) del Codigo de
Procedimientos Penales por cuanto hace al Distrito Federal y 161 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales, los cuales en esencia que en sefiala:

“ARTICULQ 297.- Todo auto de formal prision deberd reunir los

siguientes requisitos:

“I. Se dictard dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el

indiciado sea puesto a disposicion de la autoridad judicial;

“II. Que se le haya tomado la declaracion preparatoria al inculpado en

los términos de ley, o bien, conste en el expediente que se nego a emitirla;

“HI. Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los

elementos del tipo penal del delito por el cual deba seguirse el procesa;

“IV. Que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad;

“V. Que no esté acreditada alguna causa de licitud;

“VI. Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable
la responsabilidad del indiciado; y

“VII. Los nombres y firmas del juer que dicte la resolucion y del

secretario que la autorice.

“El plazo a que se refiere la fraccion I de este articulo, se duplicard

cuando lo solicite el inculpado por si, o por su defensor, al rendir su declaracion



preparatoria, siempre que dicha ampliacion sea con la finalidad de aportar y deszbegz:

pruebas para que el juez resuelva su situacion juridica.

“El Ministerio Publico no podrd solicitar dicha ampliacion ni el jue:
resolverla de oficio; el Ministerio Piblico en ese plazo puede sélo en relacion con las
pruebas o alegatos que propusiere el inculpado o su defensor, hacer las promociones

corres, 1 i s soci presenta.
orrespondientes al interés social que rep 1

“La ampliacion del plazo se deberd notificar al Director del reclusorio
preventivo, en donde en su caso, se encuentre internado el inculpado, para los efectos a

que se refiere la ultima parte del primer pdrrafo del articulo 19 constitucional.

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D. 0. 24 DE DICIEMBRE DE
1984).- ARTICULO 161.- Dentro de las setenta y dos horas siguientes al momento en
que el inculpado quede a disposicion del juer, se dictard el auto de formal prision

cuando de lo actuado aparezcan acreditados los siguientes requisitos:

“(REFORMADA, D. 0. 24 DE DICIEMBRE DE 1984) (F. DE E., D.
0. 25 DE ENERO DE 1985) I- Que se haya tomado declaracion preparatoria del
inculpado, en la forma y con los requisitos que establece el capitulo anterior, o bien que

conste en el expediente que aquél se rehuso a declarar;

“(REFORMADA, D. 0. 10 DE ENERO DE 1994) IL.- Que estén
acreditados los elementos del tipo del delito que tenga sefialada sancion privativa de

lihertad;

*“(REFORMADA, D. O. 10 DE ENERO DE 1994) HI.- Que en relacion

a la fraccion anterior esté demostrada lu probable responsabilidad del inculpado; y
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“IV.- Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado

alguna circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la accion penal.

“(REFORMADO, D. O. 10 DE ENERO DE 1994)El plazo a que se
refiere el pdrrafo primero de este articulo, se duplicard cuando lo solicite el inculpado,
por si o por su defensor, al rendir su declaracion preparatoria, o dentro de las tres horas
siguientes, siempre que dicha ampliacién sea con la finalidad de aportar y desaliogar

pruebas para que el juez resuelva su situacion juridica.

“(ADICIONADQ, D. 0. 10 DE ENERO DE 1994) El Ministerio Piblico
no podrd solicitar dicha ampliacion ni el juez resolverd de oficio; el Ministerio Pitblico
en ese plazo puede, solo en relacion con las pruehas o alegatos que propusiere el
inculpado o su defensor, hacer las promociones correspondientes al interés social que

representa.

“CtADICIONADQ, D. 0. 16 DE ENERO DE 1994)L.a ampliacion del
plazo se deberd notificar al Director del reclusorio preventivo en donde, en su caso, se
encuentre internado el inculpado, para los efectos a que se refiere la dltima parte del

primer pdrrafo del articulo 19 constitucional”.

Como consecuencia del dictarse el auto de formal prision o de formal

procesamiento penal son los siguientes:

1°.- Restringe indudablemente la libertad del acusado, justificando la
detencion administrativa del procesado, cambiando su situacion juridica ahora a la de
procesado, con el objeto de que no se sustraiga de la accion de justicia del Estado, quedando
formalmente bajo la jurisdiccion del Organo Jurisdiccional ante quien se seguira el proceso

penal



2°.- Da las bases como se ha mencionado del proceso penal, sefizlande 2!

delito o delitos por los cuales se sujetara al o los probables responsables.

3°- Da a lugar a la iniciacién de la instruccion, dando de igual forma el

término legal senialado por el articulo 20 Fraccion VIII de la Constitucion Federal.

Las anteriores mamfestaciones encuentran una variante en la emision de
ios diversos autos que pueden ser emitidos por ei Organo Jurisdiccional, de conformidad ai
estudio que se realice por parte del Juez del Conocimiento, esto es bajo las siguientes

consideraciones.

Cuando la Averiguacion Previa es consignada sin detenido, o puesta a
disposicion a una persona, por delito que no sea considerado como grave, vy una vez que
dicho indiciado comparece ante el Organo Jurisdiccional o es presentado en cumplimiento a
una orden de comparecencia o por presentarse en forma voluntaria, se acordara por medio
del auto de cabeza de proceso, la orden de igual forma de tomar la declaracion preparatona
y por lo mismo la intervencion legal del Agente del Ministerio Publico Adscrito, observando
con esto todas y cada una de las obligaciones que se han sefialado en apartados que

anteceden.

Al encontrarnos con el estudio de los Elementos del Tipo Penal, estos nos
sefialan que la pena aplicable a los mismos es de los sancionados con pena alternativa, es
decir, en el caso no se encuentra reunido los elementos de fondo a que se refiere el articulo
18 Constituctonal para poder dictar el auto de Formal Prision, nos encontraremos en el caso
de dictar un Auto de Sujecion a Proceso, por no poder seguirse restringiendo la libertad del

detenido.



A este tipo de determinaciones jurisdiccionales han sido definidos como
“El auto de sujecion a proceso como la resolucion gue se dicta cuando se estima que hay
base para iniciar un proceso, por estar comprobado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad. La diferencia que tiene con el auto de formal prision, reside en que el
auto de sujecion a proceso se dicta cuando el delite imputado no tiene serialado

dinicamente pena corporal’”™

Para el Maestro Garcia Ramirez. el Auto de Sujecion a Proceso se dicta
“.. cuando venga al caso a comision de un delite no sancionado con pena privativa de
libertad o conminado solamente con sancion alternativa, carece de sentido de hablar de
una auto de formal prision, pues justamente la prision queda descartada como
consecuencia de semejante auto. Dado que aqui, entonces, e procedente la restriccion de

la libertad es mejor hablar de sujecién a proceso”

Con antecedentes podemos resumur y dar de igual forma en atrevida
proposicion una definicion de que entendemos por el Auto de Sujecion a Proceso como: La
determinacion realizada por el Organo Jurisdiccional, a efecto de poder resolver la
situacion juridica de un indiciado, en aquellos casos cuando al entrar al estudio juridico
de los elementos del tipo penal, este se encuentra debidamente sancionada con pena
alternativa, ordendndose la apertura del proceso penal, a efecto de poder determinar la
responsabilidad penal del procesado, sin que sea restringida la libertad deambulatoria
del mismo, pudiendo en términos de ley el poder obtener su libertad provisional bajo las

condiciones que legalmente se encuentran previstas en la ley.

En dicho auto de término constitucional, se deberan de reunir todos y cada

uno de los requisitos necesarios para dictar el auto de formal prision, produciéndose todas v

™ Rivera Silva Manuel.- Op cit.- pagina 167,
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cada una de las consecuencias legales y constitucionales a que se han referido los apartadoes
que anteceden, con las observaciones que se han realizado referente a la penalidad del delito
que se atribuye, salvo de aquellos delitos en los cuales exista una presuncion en contra del
indiciado, la cual desde luego se procedera conforme a lo sefialado por el articulo 301 del

Codigo de Procedimientos Penales el cual indica:

ARTICULO 301.- Cuando por la naturaleza del delito o de la pena
aplicable, el imputado no deba ser internado en prision preventiva y existan elementos
para suponer que podrd sustraerse a la accion de la justicia, el Ministerio Piblico podrd
solicitar al juez fundada y motivadamente o éste disponer de oficio, con audiencia del
imputado, el arraigo de éste con las caracteristicas y por el tiempo que el juzgador
seftale, sin que en ningun caso pueda exceder del término en que deba resolverse el

praoceso.

Al igual que al auto de Formal Procesamiento, el auto de Sujecion a
Proceso, marca la litis penal del proceso penal, siendo la base legal del mismo y sujeta tanto
al Procesado o el Organo de Defensa como al Ministerio Pablico a la Jurisdiccion del
Drgano Jurisdiccional que lo emite, salvo de aquellos autos que el Juzgador se declare

incompetente sea por fuero o por cuantia.

Existe una tercera forma de poder determunar la situacion juridica de un
indiciado al momento de emitir la resclucion Constitucional, y es el llamado Auto de
Libertad por Falta de Elementos para Procesar, el cual de igual forma que los anteriores, se
tiene la obligacion formal, legal y constitucional que las dos determinaciones que se han
senalado, pero con la salvedad que cuando el Organo Junsdiccional estudia los Elementos

del Tipo Penal o los de la Probable Responsabilidad, no existen elementos necesarics o

7 Crareia Ramirez, Guillermo.- Op ait.- pagina 377,
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suficientes para poder fincar un proceso penal en contra del indiciado o indiciados, o exista
una causa legal que legitime el accionar del Probable Responsable, es decir exista una

excluyente de Responsabilidad a que hace referencia el articulo 15 del Codigo Penal.

Existe una obligacion legal por parte del Organo Jurisdiccional de sujetar
su actuar dentro de los limites de forma y fondo como se ha sefialado, de estudiar en primer
término si el actuar del Organo Investigador se sujet6 a lo establecido por los numerales 14
y 16 Constitucionales, para posteriormente estudiar los lineamientos establecidos por los
numerales 19 y 20 Constitucionales, establecer la forma establecida por el Codigo de
Procedimientos Penales para estudiar los elementos del cuerpo del tipo penal y la probables

responsabilidad de la persona sujeta a investigacion.

El auto de libertad por falta de elementos para procesarse funda en el
estudio que realiza el Organo Jurisdiccional y en el cual determina la situacion juridica del
indiciado, ordenando la libertad del mismo, con las reservas de ley, por no haberse reunido
los elementos del tipo o la probable responsabilidad del indiciado, dejando a salvo el derecho
obligacion del Ministerio Publico para que con posterioridad le sea permitida a dicha

Representacion Social, proceder de nueva cuenta en contra del inculpado.

El auto de libertad por falta de elementos para procesar, ordena que sea
puesto en libertad en forma inmediata al detenido, por estar en imposibilidad juridica el
Organo Jurisdiccional para poder restringir la libertad provisional del indiciado, lo cual se
desprende dicha orden como se desprende del articulo 302 del Codigo de Procedimientos

Penales, el cual senala:
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“ARTICULO 302.- El auto de libertad por falta de elementos para
procesar se fundard en la falta de pruebas relativas a la existencia de los elementos del
tipo o de la probable responsabilidad del consignado; contendrd los requisitos sefialados
en las fracciones 1y VII del articulo 297 de este codigo, no impedira que posteriormente,

con nuevos datos, se proceda en contra del indiciada.”

Tal v como se sefiala, dicha libertad no es definitiva considerando que se
deja a salvo los derechos y obligaciones del Ministerio Publico, se dejan a salvo a efecto de
que subsane aquellos requisitos de forma o fondo que sean indispensables para poder
integrar legalmente para que sea de nueva cuenta solicitada el ejercicio de la accion procesal
penal, y como consiguiente a esto, sea requerida la orden de comparecencia o de
reaprehension correspondiente en contra del indiciado o indiciados que se encontraran

involucrados en los hechos que se investigan.

“Aqul no se trata de una libertad absoluta, porque el inculpado queda
sujeto a las contingencias que surjan en las posteriores investigaciones que se practiquen

¥ que puedan motivar una nueva orden de aprehension”’®

Coino se ha sefialado, existe una cuarta posibilidad de decretar una auto de
Término Constitucional, y es el llamado Auto de Libertad, y en virtud del cual se decreta
cuando en términos del Articulo 15 del Codigo Penal, cuando al entrar al estudio de la
Presunta Responsabilidad del indiciado o indiciados, esta se encuentra bajo el amparo
juridico de las Causas de exclusion del delito a que se refiere el numeral sefalado, y en
virtud del cual se deja sin reservas de ley, en absoluta libertad a la persona o personas

mvolucradas, sin dejar de igual forma la posibilidad de integrar o subsanar errores de

* Gunzaicr Bustamante, Juan Jose. Op ot pagina 194,
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ntegracion a la Autoridad Ministerial, por no encontrarse integrados los elementos del tipo

penal o como se indico, exista una causa de justificacion en el actuar del sujeto activo.

“Actuar en forma distinta entrafia un contrasentido, porque si el
aspecto negative del delito estd demostrado, resulta absurdo decir que la libertad es con

77
las reservas de lev”

Desde luego, dichos autos de Libertad, por falta de elementos para
procesar o de libertad absolutoria, deberan de contener los elementos sefalados para el auto
de foral priston y el de sujecion a proceso invariablemente, determinando con esto la

situacion juridica del indiciado o indiciados.

~ Colin Sanchez. Guillermo.- Op cit, pagina 295,
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CAPITULO 1V:
EL ORGANO JURISDICCIONAL Y LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES REFERENTES AL AUTO DE TERMINO
CONSTITUCIONAL.

Dentro de la normatividad que nuestra Constitucion Politica contempla,
como se ha mencionado en los antecedentes del presente estudio, los derechos y
obligaciones del ciudadano, y se establecen ademas las facultades y obligaciones de los
funcionarios en quienes se depositan el Poder Publico, llamados en su conjunto Garantias
Individuales, por lo que la finalidad entre otras, es la que el texto Constitucional se
encuentre de acuerdo con las necesidades y anhelos de una mejor imparticion de justicia, por
las autoridades que los mismos ciudadanos les han otorgado facultades expresas que les

permitan cumplir con dichas finalidades.

Con relacion a las garantias consagradas a aquellas personas que se sujetan
por diversas circunstancias a un Procedimiento de Caracter Penal, la Constitucion Federal
confiere una serie de garantias procesales, durante la investigacion, tramitacion, integracion,
substanciacion y ejecucion de dicho procedimiento, en virtud de las cuales los personajes o

sujetos procesales se deben de sujetar y regirse a los lineamientos establecidos.

En el Proceso Penal, al igual que en otras Ramas del Derecho, tiene
relevancia el equilibrio procesal entre las partes, pero con la circunstancia que existe mayor y
profunda encomienda al Organo Jurisdiccional en la Materia Penal, distinguiéndose por la
complejidad de los sujetos procésales, la existencia de numerosas personas y complejas
actividades que desarrollan, ademas de la lucha de intereses contrapuestos (que no deberia

de ser), y la relevancia de las actividades que afectan intereses sociales que conllevan a la
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alteracion o estabilidad de la seguridad y paz de la comunidad en la que viven y se

desarrollan, toman mayor interés en el desarrollo y fin del Procedimiento Penal.

De esto se deriva la importancia de la actividad del Organo Jurisdiccional
desde el propio inicio del Proceso Penal Mexicano, fundamento basico de la Pretension
Punitiva del Estado, y el debido ejercicio de la impartacion de Justicia, cuya funcion siempre
ha sido vista como naturalmente equilibradora y reguladora de la actividad Estatal frente al

ciudadano que enfrenta el Leviatan de la Pretension Punitiva del Estado.

Basta recordar que si el Organo Jurisdiccional se desprendiera del caracter
de organo imparcial y asumiera el papel de Fiscal, se veria confirmado el inquietante dicho:

“Quien tiene por acusador al Juez, necesita como Defensor a Dios”.

Esta complejidad de actividades de los sujetos procesales del
Procedimiento Penal Mexicano, inician desde que es del conocimiento del Agente del
Ministerio Publico el hecho delictivo, el cual realiza diversas actividades tendientes a
integrar los elementos indispensables para poder estar en facultades de requerir la
intervencion de los Tribunales Competentes, dando vida juridica a circunstancias de hecho y
de derecho bajo su mas estricta responsabilidad. Circunstancia diferente que se crea en el
Proceso Penal Mexicano, que para efectos de poder dar vida juridica a las actividades
procesales de las partes en el mismo, estas deben de ser avaladas por el Organo
Jurisdiccional, quien tiene atribuciones y facultades legales para dar vida juridica a las
mismas, diligencias que deben ser debida y legalmente requisitidas, estas actividades de las
partes en la secuela procesal de estudio que ahora pretendemos explicar bajo las actividades

que realizan los sujetos procesales en el Proceso Penal Mexicano.
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A). - El Indiciado y su Defensa.

1. - El Término Constitucional y la actuacion del Indiciado y su Defensa.

Hemos sefialado que el concepto de Defensa, junto con las nociones de
Accion y Jurisdiccion, son los pilares donde descansa el Procedimiento Jurisdiccional en
general, y en Materia Procesal Penal, como la estructura normativa destinada a armonizar la
Pretension Punitiva del Estado, frente a la libertad individual y las exigencias de la correcta y
valida administracion de justicia del Estado de Derecho. En nuestra legislacion positiva,
como se habia mencionado en él capitulo que antecede y avocando al Maestro Zamora-
Pierce, el Derecho de Defensa comprende una serie de garantias de las cuales su principal
punto de partida se encuentra estipulado en él articulo 20 Constitucional y de los cuales
destacamos para efectos de este capitulo, el derecho a ofrecer y desahogar pruebas y el

derecho a tener Defensor.

Estas Garantias Constitucionales y de las cuales se han hecho mencion
durante el presente trabajo, se enfocan primordialmente en la segunda etapa procedimental y
que nuestra legislacion vigente encuentra su punto de partida en el contexto del Término
Constitucional a que hace mencion el articulo 19 para determinar la situacion juridica del

indiciado.

Se ha mencionado de igual forma, que dicho término legal estipulado en el
articulo 19 Constitucional, empieza a correr a partir de que es consignada la averiguacion
previa junto con el indiciado, comparece el mismo en forma voluntaria, es puesto a
disposicion por orden de comparecencia o de aprehension ante la presencia jurisdiccional del
Juez del conocimiento, hasta que se determina su situacion juridica en cualquiera de las
modalidades va mencionadas, siendo de gran mmportancia para el propio Proceso Penal,

dependiendo de la resolucion que del Organo Jurisdiccional considere procedente.
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Diche Término Constitucional limita a la Defensa y al Organo
Jurisdiccional, a efecto de poder aportar por una parte pruebas “necesarias e idoneas” que
causen en el animo del Organo Jurisdiccional algin beneficio a los intereses del indiciado y
de igual forma restringen las posibilidades de un mejor analisis apegado a derecho que tienda
a emitir una resolucion justa y conforme a los elementos aportados por el Ministerio Publico

durante la Averiguacion Previa y dentro del Término Constitucional,

Como se ha mencionado, durante la llamada declaracion preparatoria, el
indiciado tiene la Garantia Constitucional de nombrar Defensor Particular, persona de
confianza o al Defensor de Oficio Adscrito a dicho Juzgado dentro de esta secuela procesal,
y en caso de que se negara a nombrar alguno de estos, tiene la obligacion por mandato
Constitucional el Juez del Conocimiento a ponerle la lista de los Defensores de Oficio y en

caso de nueva negativa de nombrarle uno de Oficio quien se encargue de su Defensa.

Consideraciones que en el presente capitulo, existen diversas actuaciones
que se les atribuye a los sujetos procesales y en especifico a la actuacion del Indiciado y su

Defensor, proceden uinica y exclusivamente las siguientes:

a).- La de rendir su Declaracion Preparatoria, o de abstenerse a hacerlo o
de hacerlo en forma selectiva, es decir el de contestar 0 no a su Defensor o al Ministerio
Publico.

b).- La de nombrar Abogado Defensor o Persona de Confianza que lo

asesore y asista en su Declaracion Preparatoria.

c).- La de solicitar la duplicidad del Término Constitucional con tinico fin

de aportar pruebas idoneas dentro del mismo término a efecto de poder obtener una
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resolucién favorable a sus intereses, siendo esto en forma exclusiva derecho y facultad del

indiciado al momento de rendir su Declaracion Preparatoria.

d).- La de Ofrecer Pruebas idoneas en el Término Constitucional.

a).- Como garantia Constitucional, existe Ila obligacion del ()rgana
Jurisdiccional de hacer del conocimiento y de informarle al Indiciado, tanto el nombre de]
acusador y la naturaleza y causa de la acusacion, tal y como lo sefala los articulos 14 y 20
fraccién Il de la Constitucion Federal, los cuales le dan la oportunidad de rendir en esos

momentos su Declaracion Preparatoria.

“ Para que el acusado pueda contestar adecuadamente el cargo,
mediante su declaracion preparatoria, la propia Constitucion establece las condiciones
en que ésta debe rendirse: en audiencia publica, después de que se le haya
proporcionado la informacion adecuada para que conogca bien el hecho punible que se
le atribuye y después, también, de haber nombrado defensor que lo asista en la

diligencia”™®

Bajo el principio Constitucional sefalado en el articulo 16, en virtud del
cual da la oportunidad de oponerse a las imputaciones que se derivan de las declaraciones
que se encuentren en la integracion de la Averiguacion Previa que fuera realizada por el
Ministerio Publico y “a pesar de todas las protecciones otorgadas a la declaracion del
acusado (indiciado), éste puede negarse a declarar por completo, o bien hacerlo
selectivamente, manifestando lo que a su derecho convenga y negdndose a responder a

las preguntas del Ministerio Publico, por ejemplo, lo cual es perfectamente ficito, puesto

8 Zamara-Pierce, Jesis - Op at. paginas 163 v 164
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que no puede ser compelido a declarar en su contra”.”"Hecho lo cual se atendera a lo
sefialado por los articulos 154 y 290 en sus parrafos Tercero de los Codigo Federal de
Procedimientos Penales (Reformado, Diario Oficial de 8 de Enero de 1991 publicado en
Diario Oficial de 9 de enero de 1991) y del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito y Territorios Federales (Reformado, Diario Oficial del 10 de enero de 1994)

Articulo 154.- ...

“A continuacion se le hard saber en qué consiste la denuncia,
acusacion o querella asi como los nombres de sus acusadores v de los testigos que
declaren en su contra; se le preguntard si es su voluntad declarar y en caso de que asi lo
desee se le examinard sobre los hechos consignados. Si el inculpado decidiere no

declarar, el Juez respetard su voluntad dejando constancia de ello en el expediente.”

Articulo 290.-

“A continuacion se le hard saber en qué consiste la denuncia,
acusacion o querella; asi como los nombres de sus acusadores, denunciantes o
querellantes y de los testigos que declaren en su contra; se le preguntard si es su
voluntad declarar y en caso de que asi lo desee se le examinard sobre los hechos
consignados. Si el inculpado decidiere no declarar, el Juez respetard su voluntad

dejando constancia de cllo en el expediente.”

™ Zamora-Pierce, Jesis.- Op cit, pagina 164,



b).- Otra actuacion del Indiciado durante la etapa del Término
Constitucional y de vital importancia, es el derecho / garantia del indiciado de poder
nombrar Defensor Particular, Persona de Confianza o Defensor de Oficio, acorde a lo
sefialado por el articulo 20 fraccion 1X de la Constitucion Federal, relacionado con los
articulos 287 y 290 Parrafo Primero del Codigo de Procedimientos Penales, 154 Parrafo
Primero v 160 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

“En Materia Penal el acusado podri ser oido en Defensa por si o por
medio de personas de su confianza designados como defensores, y de no ser Abogados se
le invitard a que nombre uno con titulo y de no hacerlo asi le serd nombrado uno de

Oficio (articuio 28 de la Ley de Profesiones)”.”

Dentro de esta parantia que el Indiciado tiene para poder nombrar
Defensor o persona que le asista durante las pnimeras cuarenta y ocho horas del Término
Constitucional, existen diversas hipotesis que pueden darse en dicho nombramiento; “El
articulo 20 Constitucional en su fraccion 1X establece que en todo juicio del orden

criminal, tendrd el acusado las garantias siguientes:

“a) Se le oird en Defensa por si o por persona de su confianza, o por

ambos, segiin su voluntad.

“b) En caso de no tener quien lo defienda, se le presentard lista de los

Defensores de Oficin para que elija el que o los que le convengan,

“c} Si el acusado no quiere nombrar defensores, después de ser
requerido para hacerlo, al rendir su declaracion preparatoria, el Juez le nombrard uno

de oficio.

& Barragan Salvatierra, Carlos, Op cit, pagina 237
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“d) El acusado podrd nombrar Defensor desde el momento en que sea

aprehendido, y

“e) El acusado tendrd derecho a que éste se halle presente en todos los
actos del juicio, pero tendrd obligacion de hacerlo comparecer cuantas veces se

necesite.”

En la doctrina del Derecho Procesal Penal Mexicano, existen diversas
tendencias en las cuales se hace referencia al nombramiento del Defensor del indiciado,
partiendo de vertientes diferentes a las cuales hacemos referencia a dos de los principales
autores, por una parte el Maestro Guillermo Colin Sanchez y por otra el Maestro Sergio
Garcia Ramirez, quienes hacen crénica al momento de cuando puede realizarse el
nombramiento del Abogado Defensor, va que el primero indica que dicho nombramiento se
debe de realizar hasta el momento de la declaracion preparatoria, y el segundo hace
referencia que el espiritu de la ley protege al sujeto desde el inicio de una Averiguacion
Previa, es decir, desde el momento mismo de su detencion o de aprehension, lo cual
concuerda con la no menos opinion del Profesor Carlos Barragan Salvatierra, quien a este

aspecto hace referencia en la siguiente opinion:

“Ahora bien, conforme al espiritu de la ley, el nombramiento debe
hacerse antes de que se tome la declaracion preparatoria del indiciado y no después,
como en forma inexacta lo sefiala la Carta Magna”*Hecho lo cual ha sido superado por
medio de la Reforma al articulo 20 Constitucional en el penultimo parrafo, en virtud del cual
se hace referencia al derecho de tener Defensor, Persona de Confianza o al Defensor de
Oficio adscrito a la Agencia Investigadora del Ministerio Publico, desde el momento en que

se encuentra detenido fisicamente el Indiciado.

¥ Zamora-Picree, Jests. - Op at, pagina XIV.
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Garantia Constitucional que también se observa en aquella hipotes:s
contemplada en el caso de las citas ante el Organo Investigador, y en el cual es mandado
llamar al Indiciado a efecto de que comparezca a contestar la imputacion que se realiza ante
el Ministerio Pablico, en aquellos delitos en los cuales no fue posible detenerlo o no exista
flagrancia en los mimos, declaracion Ministerial que se realiza principalmente en delitos que
son considerados como no graves, bajo la sancion legal de declararla nula si se llegase a
rendir sin la asistencia legal de Abogado Defensor, Persona de Confianza o Defensor de

Oficio en dicha diligencia.

“Art. 20.- En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las

siguientes garantias:

(REFORMADA, Diario Oficial 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993) “IX.-
Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que en su favor consigna
esta Constitucion y tendrd derecho a una Defensa adecuada, por si, por Abogado, o por
persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber
sido requerido para hacerlo, el Juez le designard un Defensor de Oficio. También tendrd
derecho a que su Defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendrd

obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera; y,

“Las garantias previstas en las fracciones I, V, VII y IX también serdn
abservadas durante la Averiguacion Previa, en los términos y con los requisitos y limites
que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccion Il no estard sujeto a condicion

alguna”.

(REFORMADO, Diario Oficial 10 DE ENERO DE 1994) “ARTICULO

287.- Dentro de las cuarenta y ocho horas contadas desde que el indiciado ha quedado a

** Barragan Salvaticrra, Carfos.- Op Cit, pagina 240,
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la disposicion de la autoridad judicial encargada de practicar la instruccion, se
procederd a tomarle su declaracion preparatoria; la misma se rendird en forma oral o
escrita, por el inculpado en presencia de su Defensor para la asistencia juridica que
requiera. El inculpado podra dictar sus declaraciones, pera si no lo hiciere, el juzgador
que practique la diligencia las redactard con la mayor exactitud posible. Si fueran varios
los inculpados por los mismos hechos, se les tomard declaracion por separado, en una
sola audiencia. Cuando haya diversos inculpados que deban rendir declaracion, el Juez

adoptard las medidas legales.

(REFORMADO, Diario (ficial 10 DE ENER( DE 1994) “ARTICUL(Q
290.- La declaracion preparatoria comenzard por las generales del indiciado, en las que
se incluirdn también los apodos que tuviere, el grupo étnico indigena al que pertenezca,
en su caso, y si habla y entiende suficientemente el idioma castellano y sus demds
circunstancias personales. Acto seguido se le hard saber el derecho a una Defensa
adecuada por si, por Abagado o por personas de su confianza, advirtiéndole que si no lo

hiciere, el Juez le nombrard un Defensor de Oficio.

“ARTICULQ 154.- (REFORMADO, Diario Oficial 8 DE ENERO DE
1991) (REPUBLICADQ, Diario Oficial 9 DE ENERO DE 1991) La declaracion
preparatoria comenzard por las generales del inculpado, en las que se incluirdn también
los apodos que tuviere, el grupa étnica indigena al que pertenezca, en su caso, y si habla
y entiende suficientemente el idioma castellano y sus demds circunstancias personales.
Acto seguido se le hard saber el derecho que tiene para defenderse por si o por persona
de su confianza, advirtiéndole que si no lo hiciere, el Jueg le nombrard un Defensor de

Oficio.”
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ARTICULQ 160.- No pueden ser defensores los que se hallen presos ni
los que estén procesados. Tampoco podrdn serlo los que hayan sido condenados por
alguno de los delitos sefialados en el Capitulo Il, Titulo Décimeo segundo del Libro Il del
Codigo Penal, ni los ausentes que, por el lugar en que se encuentren, no puedan acudir
ante el Trihunal dentro de las veinticuatro horas en que dehe hacerse saber su

nombramiento a tode Defensor,

(ADICIONADO, Diario Oficial 10 DE ENEROQ DE 1986) “Fuera de
los casos excluidos en el pdrrafo anterior, el inculpado puede designar a personas de su
confianza para que lo defiendan, pero en caso de que la designacion no recaiga sobre
quicn tenga cédula profesional de lLicenciado en Derecho o autorizacion de pasante,
conforme a la Ley que reglamente el ejercicio de las profesiones, el Tribunal dispondrd
que intervenga, ademds del designado, un Defensor de Oficio que oriente a aquél y

directamente al propio inculpado en todo lo que concierne a su adecuada defensa

(REFORMADO, Diario Oficial 24 DE DICIEMBRE DE 1984) “Si el
inculpado designare a varios defensores, éstos debheran nombrar en el misma acto a un

representante conuin, y si no lo hicieren, en su lugar lo determinard el Juez”

¢).- Hemos considerado hacer una referencia a la garantia exclusiva que se
le otorga al indiciado para poder solicitar la duplicidad PROCESAL del Término
Constitucional a que hace referencia el primer parrafo del articulo 19 Constitucional, el cual

nos referimos en la siguiente reseiia:
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Art. 19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial podrd exceder del
término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion,
sin que se justifique con un auto de formal prision y siempre que de lo actuado
aparezcan dalos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito que se
impute al detenido y hagan probable la responsabilidad de éste. La prolongacion de la
deteneion en perjuicio del inculpado serd sancionada por la ley penal. Los custodios que
no reciban copia autorizada del auto de formal prision dentro del plazo antes sefialado,
deberdn llamar la atencion del jues sobre dicho particular en el acto mismo de concluir
el término, y si no reciben la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes

pondrin al inculpado en libertad

“El propio primer pdrrafo del articulo 19 sefiala “... La prolongaciin de
la detenciin en perjuicio del inculpado serd sancionada por la ley penal.. *Este texto fue
suscitado por una progresista reforma de 1987 al Céodigo Federal de Procedimientos
Penales, que permitio la duplicidad del plazo para emitir auto de formal prision, a
solicitud del inculpado y en bien de la defensa de éste. La Constitucidn, en cambio, no
recogic esa posibilidad de manera franca y directa: lo hizo de soslayo, a través de una
interpretacion a sensu contrario de la norma: no se sancionard la prolongacion de la
detencion sin auto de procesamiento, en la medida en que tal cosa beneficie al

inculpado. "™

La reforma realizada en el aiio de 1987 al articule 161 del Codigo de
Procedimientos Penales, asi como las correspondientes reformas y adiciones realizadas en el
mismo numeral v en el articulo 297 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, vistas a la luz del articulo 19 Constitucional hasta antes de las ltimas reformas de
techa 10 de Enero del de 1994, eran consideradas como INCONSTITUCIONALES por

1 () Rabasa Emilio, Caballero Gloria.- Mexicano: ésta es tu Constitucion. - Miguel Angc! Pormia, Meéxico
1997 pigina &)
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encontrarse fuera de lo previsto por dicho numeral, siendo corregida dicha anormalidad con

la reforma del segundo péarrafo del articulo 19 Constitucional a que referimos.

“ARTICULQ 161.- Dentro de las setenta y dos horas siguientes al
momento en que el inculpado quede a disposicion del Juez, se dictard el auto de formal

prisién cuando de lo actuado aparezcan acreditados los siguientes requisitos:

“Ha .

“II.- ...

“qVe-...

“El plazo a que se refiere el pdrrafe primero de este articulo, se
duplicard cuando lo solicite el inculpado, por si o por su defensor, al rendir su
declaracion preparatoria, o dentro de las tres horas siguientes, siempre que dicha
ampliacion sea con la finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el juez resuelva

su situacion juridica.

“El Ministerio Piblico no podrd solicitar dicha ampliacién ni el Jueg
resolverd de oficio; el Ministerio Publico en ese plazo puede, sélo en relacion con las
pruebas o alegatos que propusiere el inculpado o su defensor, hacer las promaociones

correspondientes al interés social que representa.

“La ampliacion del plazo se deberd notificar al Director del reclusorio
preventivo en donde, en su caso, se encuentre internado el inculpado, para los efectos a

que se refiere it dltinu parte del primer pdrrafo del articule 19 Constitucional.”
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“ARTICULQ 297.- Todo aute de formal prision deberd reunir los

siguientes requisitos:

I ...

i ..

v ..

VI ...

VTL daE

“El plazo a que se refiere la fraccion | de este articulo, se duplicard
cuando lo solicite el inculpade por si, al rendir su declaracion preparatoria, siempre que
dicha ampliacion sea con la finalidad de aportar y desaliogar pruebas para gue el Juez

resuelva su situacion juridica,

“El Ministerin Publico no podrd solicitar dicha ampliacion ni el Jueg
resolverla de oficio; el Ministerio Piblico en ese plazo puede silo en relacién con las
pruebas o alegatos que propusiere el inculpado o su defensor, hacer las promociones

correspondientes al interés social que representa.

“La ampliacion del plazo se deberd notificar al Director del reclusorio
preventivo, en donde en su caso, se encuentre internado el inculpado, para los efectos a

que se refiere la ultima parte del primer pdrrafo del articulo 19 Constitucional.”
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Siendo la primera disposicion que consagra la facultad del juzgador o
resolver provisionalmente la situacion juridica del indiciadoe, en un término perentorio de
setenta y dos horas desde el momento en que esta detemido y es puesto a disposicion de la
Jurisdiccion del Organo por el ejercicio de la Accion Procesal Penal, siendo dicha
disposicion una excepcion a la regla general que consagra el articule 14 Constitucional; que
dispone que sélo tratandose de Sentencias Judiciales pedra privarse de su libertad a los
gobernados. Como se trata de un dictado que se establece de igual forma en un precepto

Constitucional, sus términos obligan en la misma calidad que su antecesor numeral 14.

Con estos antecedentes, el articulo 19 Constitucional establece las
garantias procesales que constituyen formalidades esenciales en el Procedimiento Penal, y

que brindan al gobernado seguridad juridica

Sefialado lo anterior se afirma que el auto de Término Constitucional,
debera de dictarse en un término perentorio de Setenta y Dos Horas, contados como sefiala
el numeral 19 Constitucional desde el momento en que al Organo Jurisdiccional, es
materialmente puesto a su disposicion al indiciade, Teniendo esta premisa consideramos que
las reformas sufridas a los articulos 161 y 297 de los Codigos de Procedimientos Penales
Federal y del Distrito Federal respectivamente, asi como los correlativos de los Estadoes, en
la parte que establece la facultad de poder solicitar la duplicidad del término sedalado en el
auto Constitucional, hasta antes de la reforma del parrafo segundo del articulo 19

Constitucional, se consideraban inconstitucionales.

A la luz de los ordenamientos procesales, el término de setenta y dos horas
establecido en el articulo 19 Constitucional, puede ser renunciado cuando sea debidamente

solicitado por el indiciado ai Organo Jurisdiccional de la causa, al rendir su declaracién



preparatonia; siempre y cuando sea con unico fin ... de aportar y desahagar pruchac nara

que el Juez resuelva su situacion juridica”.

Se a dicho que dentro de la normatividad de la Constitucion Federal se
encuentran consagradas en calidad de garantia individuales aquellos derechos y obligaciones
que se le otorgan a los ciudadanos, y como derechos y obligaciones son irrenunciables, la
prohibicion prevalece, aiin en contra de la voluntad de los propios gobernados, lo cual a

quedado debidamente sustentado en nuestros propios Tribunales,

“GARANTIAS INDIVIDUALES.- Aiin cuando las garantias individuales tengan el
cardcter de IRRENUNCIABLES, esto no quiere decir que contra el acto que las viola,
puede reclamarse en cualquier tiempo, porque la misma Ley de Amparo establece un
término, muy breve por cierto, dentro del cual deben ser reclamados los actos violatorios,
50 pena de tenerlos por consentidos. Exs cierto que no puede renunciarse anticipadamente
& derecho de reclamar contra la violacidn de garantias individuales; pero si la violacion
va se cometio se pierde el derecho de reclamar contra ella, si tal cosa no se hace dentro

del término marcado por la ley”

Fjecutoria visible en el Tomo XIX, pagina 573, bajo el rubro: Amparo Administrativo en

revision, 29 de Septiembre de 1926, unanimidad de & votos.

“Las garantias individuales, son limitantes a los Poderes Pitblicos. por
constituir espacios juridicos de libertad del pueblo de México a los que no renuncié al
eragirse en Estado Soberano. Estd prohibida toda actividad a los drganos del Estado que

menoscabo el contenido de los preceptos Constitucionales que establecen derechos de esa
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naturaleza. l.a proscripcion priva de toda facultad al Congreso de la Uniin para crear

leyes que tiendan a reducir la esfera de las garantias individuales™’

Estos planteamientes muestran que el articulo 161 y 297 de los Codigos
Procesales en comento, en la parte en que fueron adicionados, eran Inconstitucionales, por
pretender hacer renunciable por el gobernado un derecho estipulado en la Constitucion, lo
que es una garantia individual de naturaleza procesal. El Término de setenta y dos horas
para que se dicte la resolucidn judicial que determina la situacion juridica del acusado, es
una formalidad esencial del procedimiento, Constituye un deber juridico del juzgador quien
debera resolver perentoriamente en ese plazo la situacién juridica del indiciado **Hasta que
fue debidamente reformado el numerzal 19 Constitucional, donde se legalizo la duplicidad del

térmuno senaisdo,

Siguiendo con las ideas del Maestro Mancilla Ovando, y considerando que
todo acto procesal en Materia Penal es motivo de impugnacion, consideramos acorde al
planteamiento del profesor hasta antes de la reforma sufrida en el afio de 1994, que daba la
posibilidad de atacar Constitucionalmente el acuerdo que considerara procedente la
duplicidad del Término Constitucional, por medio de un Amparo Indirecto durante los
primeros 15 dias del acuerdo que autorice la duplicidad del término seiialado per el articulo
19 Constitucional, lo mismo ocurriria con la Sentencia que condenara al procesado, por
estar sustentada en una ley procesal Inconstitucional, debiéndose a la ausencia del auto de
formal prision dentro del término de setenta y dos horas, estando fundada la detencion y
prisién preventiva bajo una disposicién procesal que vicia de mconstitucionahidad al juicio,

en todas y cada una de sus etapas subsecuentes.

** Mancilla Ovando, Jorge Alberto.- Estudio Constitucional del Proceso Penal. Editorial Porrua, Sociedad
Anonima, México Tercera Edicion 1990, Offest Universal, pagina 148,
* Ihiden paginas 148 v 149,



“ No se podrd afirmar en contrario, que esté proscrito el derecho de
accidn de amparo, por ser un acto consentido, dado que la prorroga del plazo se origina
por la peticion del inculpado, con lo que opera la causal de improcedencia prevista en el
articulo 73 fraccion XT de la Ley de Amparo, pues al ser irrenunciables las garantias
individuales y declarada inconstitucional la Ley Procesal Penal, no existe

consentimiento expreso con validez y licitud”*

Rain estos antecedentes, Unica y exclusivamente se podra decretar la
Constitucionalidad de las reformas referidas de 1994, mediante el proceso que prevé el
articulo 135 de la Propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual

vicia de Inconstitucionalidad las reformar referidas a los articulos procesales en comento.

d) Para ofrecer pruebas idoneas.

Se ha manifestado en la secuela del presente estudio y en términos a lo
seiialado por el articulo 20 Constitucienal, referente principalmente en las fracciones IV y V|
que le sean recibidas las pruebas que estime conveniente para su defensa al indiciado, por
tanto, ésta dispesicion confirma los anhelos de brindar una seguridad juridica a los
gobernados sujetos a Proceso Penal; su cumplimiento es una necesidad Social; de tal forma
que la omisién produce la presuncion legal de indefension del reo, por viciar su garantia de
audiencia v el derecho de defensz del indiciado.

Asi ocurre con la libertad de prueba: ésta resulta inoperante; y por lo

mismo inexistente, si el facultado para probar no consigue hacerlo por causas ajenas a su

¥ Thiden pagina 149,



voluntad, que puede deberse a la carencia de informacion o de recursos pasa allegarse d=

elementos probatorios ttiles o idoneos.

Parece imposible dentro de la calificacion Procesal a que hacen referencia
los articulo 161 y 297, referente a la cualidad, fin y objetivo que plantea las modificaciones y
adiciones que sufrieran éstos numerales, referente a Jas pruebas que se ofrecen durante el
Término Constitucional “El plazo a que se refiere la fraccion I de este articulo, se
duplicard cuando lo solicite el inculpado por si, al rendir su declaracion preparatoria,

siempre que dicha ampliacion sea con la finalidad de aportar y desahogar pruebas para

que el Jueg resuelva su situacion juridica.

Es de explorado derecho que son admisibles todos los medios de prueba
que no contravengan la moral o al derecho, agregando con esto la regla de exclusion
marcada en los Cédigos Procesales, de aquellas pruebas que fueran obtenidas y desahogadas
en forma contraria a la autorizada por la ley, rechazando su validez e inclusive su propia
admisibilidad.

Se ha considerado, de igual forma, la idoneidad de la prueba que restringe
desde luego la conveniencia de admitir todos los elementos probatorios ofrecidos por los
sujetos procesales en el Proceso Penal, mas sin en cambio aquellos elementos que puedan
dar luz en el conocimiento judicial, con los limites de pertinencia y legitimidad procesal,

deberan de ser admitidos por el Organo Jurisdiccional

2,

Ls bésguede de Ia verdad por parte del Organo Jurisdiccional, obliga ai
mismo a practicar por cualquier medio permutido en la ley, para allegarse al conocimiento de

los hechos motivo del Proceso Penal, lo cual traeria como consecuencia la inversion del
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antiguo y peligroso apotegma de que “el fin justifica los medios” lo cual para efectos de las
reformas a los articulos 161 y 279 del los Cddigos Procesales Federal y del Distrito Federal,
una inversién a dicho apotegma, es decir podriamos sefalar “ que los medios justifican el

fin”, en el sentido de que la legitimidad del método utilizado legitima el resultado obtenido.

Se ha sefialado de igual forma, que en el Térmmuno Constitucional, basta
una simple presuncidn contraria al indiciado para fincar la Accion Procesal Penal en contra
del mismo, y sujetarlo a la secuela de un Proceso Penal para poder sancionar dichs
conducta, v bajo estos antecedentes, unicamente podria aceptarse como pruebas idoneas
para poder desvirtuar dichas presunciones en contra del indiciado; la de demostrar al Organo
Jurisdiccional, la existencia de una Causa de Justificacion o de legitimacion del actusr del
mdiciado; la falta de acreditaciéon de los elementos del Tipo Penal, es decir la existencia de
Atipicidad de la conducta atribuida; y en su caso la existencia de una prescripcion de accion

penal

Para poder determinar sobre la idoneidad de la prueba, es menester saber
sobre Ia valoracién y punto de vista que el Organo Jurisdiccional, considerando que en el
Proceso Penal es tan importante tener la razon, como probar la razon que se tiene referenie
a los hechos que se estan investigando v que son valorados en forma prioritaria, para efectos
de tener 0 no la facultad de incoar la Accidn Procesal Penal en contra del indiciado. Para
¢sto se necesita contar con un sistema probatorio idoneo, plagado a sendos principios de la

prucba libre y legitima, junto con un régimen de valoracion de las mismas.

Se ha destacado la existencia de sistemas tasados que implicaba un
prejuicio legal con respecto a la valoracién que realizaba el Organo Jurisdiccional,
convirtiendo al mismo en “la boca que pronuncia las palabras de la ley” vy entre dichas

palabras se encontraba el valor juridico que determinaba la propia ley.
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La apreciacion fibre de la prueba dejaba al Organo Jurisdiccional con
amplias facultadas para poder “dar valor” y el peso juridico en forma personalisima a los
medios de prueba, convirtiéndose dicho régimen en una tirania judicial que a la postre era de

igual forma perjudicial a los intereses de los indiciados.

Existe un “justo medio” lamado el régimen de apreciacion critica, que
obliga al Organo Jurisdiccional a expresar las razones que lo persuadieron para dictar los
acuerdos principales que expide en la tramitacion del procedimiento, debiendo de considerar
la existencia de diversos temas principales del procedimiento, en donde la valoracion critica
de las pruebas toman especial pronunciamiento y consecuencias legales; en primer lugar la
existencia de la calificaciéon de un hecho llamado delito; en segundo lugar, la relacion
existente entre dicho evento delictuoso y una persona calificada como inculpado vy los datos
diversos que existen en un expediente y otros especificos determinados en la ley; v en tercer
lugar, todos aquellos elementos especiales y determinados que tiene que considerar el
Organo Jurisdiccional para poder decretar sobre la responsabilidad del indiciado para poder

determinar e individualizar una condena especifica.

Debiendo de manifestar en forma expresa, todas y cada una de las razones
que le asistieron para poder negar u otorgar un valor probatorio determinado a cada una de
ias pruebas aportadas en la secuela procesal, lo cual se entendera en la presente instancia,

aquellas bases que restringen esta libertad de apreciacion a que nos referimos.

2.- Para ofrecer pruebas idoneas en el Término Constitucional.

Considerando el Derecho de Defensa, asi como la verdad historica, a

manera de pilares de los actos de defensa del indiciado, de ahi la importancia del sistema
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probatorio y de igual forma la importancia de admitir todos y cada uno de los elementcs do
pruebas que sean aportados en la secuela procesal de la investigacion de los hechos y
conductas delictivas, pruebas que desde luego den una luz al conocimiento judicial y
jurisdiccional de las autoridades investigadoras y sancionadoras, teniendo como (nico ¢bice

la pertinencia y legitimidad de la misma,

La legislacion Mexicana ratifica la libertad de prueba y protege el acceso a
la misma a través de la instruccion principalmente, considerando que el recabar elementos de
prueba para integrar los elementos del cuerpo del delito, asi como la de acreditar la probable
responsabilidad penal de los indiciados en el periodo de Averiguacion Previa, conlleva en
forma logica, el de no recibir o desahogar aquellos elementos de prueba que tiendan a
desvirtuarla la responsabilidad penal del inculpado dentro del periodo de Averiguacion

Previa.

Se ha sefalado que el Ministerio Piblico en ejercicio del Monopolio de la
Accion Penal, dispone de amplisimas facultades para poder obtener y recabar aquellos
medios de prueba necesarios y suficientes para estar en aptitud de ejercer la Accion Penal,
pudiendo recabar dichos elementos en forma directa, requerir el auxilio de terceros, Policia
Judicial, Peritos, asi como solicitar en forma directa el auxilio de particulares y autondades
de ser necesario, amen que de igual forma tiene el tiempo suficiente para poder integrar sus
diligencias de Averiguacion Previa, salvo en aquellas averiguaciones que se encuentre
asegurada persona alguna, Ia cual deberd de integrar en un término de 48 horas o en el caso
de Delincuencia Organizada o tratandose de delitos calificados como graves el de 96 horas,
tal y como refiere el articulo 16 Constitucional parrafo VII y 268 bis del Cadigo de

Procedimientos Penales.
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Reformado primer pdrrafo publicado Diario Oficia! de focka 3 de
Septiembre de 1993 Fe de Erratas de fecha 6 de Septiembre de 1993. “Articulo 16.-
Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la

causa legal del procedimienio.

Refzrmadoe por Diario Oficial de fecha 3 de Septiembre de 1993.
“Ningun indiciado podrd ser retenido por el Ministerio Publico por mds de cuarenta y
ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la
autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd sancionado por

la ley penal.

Reformado primer pdrrafo, diario oficial de fecha 22 de julio de 1994
Articulo. 268 bis.- “En los casos de delito flagrante y en los urgentes, ningun indiciado
podrd ser retenido por el Ministerio Pablice por mds de cuarenta y ocho horas, plazo en
el que deberd ordenar su libertad o ponerlo a disposicién de autoridad judicial. Este
plazo podri duplicarse en los casos de delincuencia organizada, que serdn aquellos en
los que tres o mds personas se organizan bajo reglas de disciplina y jerarquia para
cometer de modo violento y reiterado o con fines predominantemente lucrativos alguno
de los delitos previstos en los siguientes articulos del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Conuin y para foda la Republica en Materia de Fuero
Federal: terrorismo previsto en el articulo 139 pdrrafo primero; sabotaje previsto en ei
articulo 140 pdrrafo primero; evasion de presos previsto en los articulos 150 y 152;

ataque a las vias de comunicacion previsto en los articulos 168 y 170; trata de personas
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prevista en el articulo 205 segundo pdrrafo; explotacion del cuerpo de un megor do oded
por medio del comercio carnal previsto en el articulo 208; violacion previsto en el
articulo 265, 266, 266 bis; homicidio doloso previsto en el articulo 302 con relacion al
307, 315 y 320; secuestro previsto en el articule 366 fracciones I a VI, exceptuando los
pdrrafos antepeniiltimo y peniiltimo; robo calificado previsto en el articulo 370 pdrrafos
segundo y tercero, cuando se realice en cualquiera de las circunstancias serialadas en los
articulos 372, 381 fracciones IX y X, 381 bis; extorsion previsto en el articulo 390;
despojo previsto en el articulo 395 ultimo pdrrafo; asi como el de tortura previsto en los

articulos 30. y 50. de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

“(Adicionado por Diario Oficial de fecha 4 de Enero de 1994) Si para
integrar la averiguacion previa fuese necesario mayor tiempo del sefialado en el pdarrafo
dnterior, el detenido serd puesto en libertad, sin perjuicio de que la indagacion confiniie

sin detenido.

“{Adicionado, Diario Oficial de fecha 10 de enero de 1994) El Juez que
reciba la consignacion con detenido procederd de inmediato a determinar si la detencion
Jue apegada a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no; en el
primer caso ratificard la detencion y en el segundo decretara la libertad con las reservas
de ley.”

La situacion del indiciado es completamente diferente, desde el momento
en que no se encuentra envestido de autoridad legal para poder requerir, solicitar y
desahogar pruebas que puedan beneficiar o desvirtuar los hechos que se investigan, en
primera instancia con la Autoridad Ministerial y en segunda instancia con el Organo
Jurisdiccional, el cual a través de la facultad procesal y Garantia Constitucional que se le
confiere por medio de su Defensa, solicitar por medio de la Jurisdiccion del Juzgado, a

efecto de que se puedan allegar, aportar y desahogar aquellos elementos probatorios que le
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Pertinentes.

El garantizar la libertad de la prueba, garantiza la oportunidad de acudir a
la Imparticidon de justicia en sentido material, considerando que si no se hiciera efectiva dicha
garantia, el acceso a la Imparticion de Justicia con la restriccion del derecho de aportar los
medios necesarios e indispensables para demostrar los intereses y pretensiones de los sujetos

procesales, no dejaria de ser demagogia o simple discurso de campafia politica.

El indiciado o su defensor, tienen la facultad y derecho de poder ofrecer
pruebas dentro del Término Constitucional, con la intencién de desvirtuar la imputacion que
le es atribuida por medio de la consignacién que realiza el Ministerio Publico de la
Averiguacion Previa, la de desvirtuar los elementos del tipo penal o en un momento dado la
de acreditar situaciones juridicas que le sean benéficas a los intereses del mismo en el
Proceso Penal

Dentro de las solicitudes que pudiera realizar el indiciado por medio de la
facultad/derecho otorgado por la Constitucion Federal, respecto al articulo 19 y las
fracciones V y VII y parrafo penultimo del articulo 20 Constitucional, existe como se ha
indicado la posibilidad de ofrecer dentro del Término Constitucional todos aquellos medios
de prueba que tenga a su alcance para poder acreditar pretensiones defensivas o desacreditar
los elementos aportados por el Ministerio Publico en la integracion de la Averiguacion

Previa, dandole al Organo Jurisdiccional la Obligacién de proveer al respecto.

“Articulo. 20.- En todo proceso de orden penal, tendrd el inculpado las

siguientes garantias;
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I-...

v.-..

V.- “Se le recibiran los testigos y demds pruebas que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxilidndosele para
obtener la comparecencia de las personas cuyo lestimonio solicite, siempre que se
encuentren en el lugar del procesa.”

Vi- ..

VII.- ... Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa

¥ que consten en el procese.

VIII- ...

IX. ..

.{— 18

“Las garantias previstas en las fracciones I, V, VII y IX también serdn

observadas durante la averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites
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que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccion Il no estard sujeto a condicidi

alguna.

3.- Para el desahogo de dichas probanzas.

S¢ ha distinguido que el acceso a la justicia, va mas alla de las expresiones
declamatorias de campafias y discursos politicos, el acceso a la justicia se garantiza y se
aproxima a través de medidas concretas que permitan a los justificables actuar con la

asistencia adecuada entre los 6rganos administradores de justicia.

Nuestro Derecho Positivo Mexicano ha extendido el derecho de los
Inculpados en el Derecho a la Defensa; este implica la facultad que aquellos tienen de
defenderse por si mismos o por medio de un Defensor Particular, de Oficio o por una
Persona de Confianza, quienes conforme a la reforma Constitucional del afio de 1993, la
calificd de “Defensa Adecuada”, que implica un paso mas halla del simple compromiso del
desarrollo de la actividad de ésta persona conforme a las reglas de una profesion y segiin las
necesidades del proceso en el caso concreto, sino que implica mas halla de una simple

Garantia Constitucional, sino un paso adelante de una asistencia juridica,

Esta garantia Constitucional, se encuentra supeditada al auxilio
equilibrador del Organo Jurisdiccional, ya que al no contar con las facultades y aparato con
el cual el Ministerio Publico tiene para poder allegarse a su costa de pruebas tanto durante ¢l
periodo de Averiguacion Previa y en el propio Proceso Penal, dificilmente podria asegurarse
que a través de la facultad Jurisdiccional se podria requerir los elementos de conviccion

solicitados por el inculpado o por su Defensa, e incluso autorizar que el erario soporte el
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costo de las pruebas ofrecidas por éstos, cuando el interesado no pueda obtenerlas por i

mismo durante el periodo Constitucional de setenta y dos horas.

“Estos dictados Constitucionales no tiene aplicacion en la Averiguacion
Previa, por los siguientes motivos: en la etapa investigatoria, los actos de autoridad
tienden a allegarse pruebas que demuestren la validez de la pretension juridica de la
accion penaly son atribuciones exclusivas de la representacion social el determinar qué
pruebas le permitirdn acreditar que la conducta es delito en términos de ley y quien es el
supuesto responsable; de tal manera que por no existir acusacion (pues aun no se
gjercita el derecho de accion) no existe la necesidad de la defensa y, por tanto, que se

actualice la existencia de las atribuciones probatorias del indiciado™’

“Np abctente la fraccion V del articulo 20 Constitucional no se limita a
la que seria iniitil repeticion del derecho de probar, contenido ya en la garantia de
audiencia, sino que establece ciertas caracteristicas propias de ese derecho en el Proceso
Penal. En primer lugar: al afirmar que “Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que
ofrezca...” la Constitucion nos lleva a la obligada conclusion de que se le recibirdn todas
las pruebas que ofrezca. Es decir, que conforme al texto en estudio, en el Proceso Penal,
el acusado tiene garantizado el sistema de prueba libre, y queda en absoluta libertad
para escoger los medios con que pretende obtener la conviccion del juez respecto de los
hechos del proceso; por oposicion al sistema de prueba legal, que limita las admisibles a

aguellas a aquelias taxativamente enumeradas en la ley.”*

Con esta circunstancia y conforme al articulo 20 Constitucional “ en la

Jfraccion séptima del articulo en comento se sefiala: ‘la obligacion de las autoridades de

*” Mancilla Ovando, Jorge Alberto.- Op cit, pagina 207.
88 7amora-Pierce, Jesiis - Garantias v Proceso Penal, Editonal Porria, México Segunda Edicion 1987,
Talleres Union Grafica, Sociedad Anonima, pagina 165.
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Sfacilitar todos los datos que necesite el inculpado para su defensa’, esta fraccion se

refiere tanto al Ministerio Pitblico como al Juzgador™’

Y con lo anterior, se garantiza en cualquier momento y bajo los términos
sefialados en los numerales de la legislacion procesal ordinaria, y para su admision, deberan
ser de tal naturaleza que no resulten contrarias a la ley o a la moral, sin brindar garantias
absolutas a los indiciados, con todas aquellas circunstancias especiales que cada caso

requiere,

B). - La actuacion del Ministerio Publico en el periodo del Término

Comnstitucional:

En el Derecho Procesal de nuestro pais, el Monopolio de la Accién Penal
supuso tres potestades conferidas al Ministerio Publico en forma exclusiva a saber; La
Primera la sefialamos como la atnbucion de investigar los delitos hasta acreditar, en su caso,
los elementos del cuerpo del delito, y la probable responsabilidad del o las personas que se
vean involucradas; Como Segunda atribucion indicamos la facultad de examinar los datos
reunidos y resolver en forma autoénoma, sin injerencias sobre el gjercicio de la Accion Penal,
v como una Tercera y ultima potestad sefialamos la de sostener y proseguir la Accion

Procesal Penal hasta la emision de la sentencia y su gjecucian.

Los articulos 21 y 102 de la Constitucion Federal conceden a un Organo
Auténomo e Independiente (conforme a su competencia) de los deméas Poderes de la Union,
que hace de sus representantes por su naturaleza juridica y su proyeccion de guardia de

dicha garantia, detentadores de la funcion inicial inalterable de Procuradores de la Justicia

™ Barragan Salvatierra, Carlos.- Op cit, pagina 253.



Soal. De todo ello aparece claramente la funcién que le corresponde a este Organo
Piblico, que ahora estudiaremos en el aspecto de Defensa Social, reconocida por el

Constituyente de 1917,

El articulo 21 Constitucional, les confiere a estas instituciones las
facultades de investigacion y persecucion de los delitos que se llegasen a conocer derivado
de su competencia, en los que procura, de acuerdo a las normas que las crearon, el castigo
de los delincuentes y la consiguiente reparacion del dafo al instituirse esta como pena
publica en algunas legislaciones locales. De tal suerte que esta institucion, tanto del Fuero
Federal como del Fuero Comin, en ejercicio de sus funciones especificas comparece en

juicios de Caracter Penal en facultades persecutorias del monopolio de la Accion Penal,

De las facultades y atribuciones que se han sefialado, el Estado al otorgar
el derecho para ejercer la tutela juridica general para que se persiga judicialmente a quien o
quienes atenten contra la seguridad normal de la comunidad, de su convivencia y de su
desarrollo, al contemplar la representatividad de la comunidad para perseguir aquellas
conductas anormales o delictivas, implica que es titular indiscutible de la Accién Penal lo
que le da como facultad derivada la de poder perseguir, investigar y ejercitar el accionar

Procesal Penal

El Estado al ser titular de la Pretension Punitiva, es necesario para poder
hacer efectiva dicha accion, debera de encausarla por medio de un Proceso Penal, por tal
motivo en atencion a la representatividad de autoridad auténoma, y en ejercicio de sus
funciones persecutorias, acciona su facultad-obligacion de movilizar la maquinaria
jurisdiccional para solicitar la individualizacién de la sancién por medio de la Sentencia que
penalicen aquellas conductas que se encuadran a la ley penal vigente para acreditar los

extremos de todo Juicio Penal.



Bajo estos antecedente, el Ministerio Publico comparece en juicios de
orden penal y de otra indole, en representacion a intereses que van mas alla del personal de

la institucion y de los propios particulares.

El Derecho Procesal Penal de nuestro pais, el cual da como detentador de
la Accion Penal a la Institucion del Ministerio Publico, ampara en todo momento el interés
genera! implicito en el ordenamiento legal, teniendo la tarea de representar a la sociedad de

ejercitar las acciones publicas en juicio, siendo éste de cualquier indole.

En indiscutible ejercicio de funcion persecutoria, la Representacién Social
comparece ante los Tribunales Jurisdiccionales en donde algunas de sus intervenciones
quedan supeditadas a la valoracion que haga el Juez a quien le haya solicitado la actuacion
jurisdiccional. Las actuaciones del Ministerio Publico Adscrito en un Juzgado Penal, las
realiza en funcidn 2 esta facultad persecutoria de sostener en juicio la Pretension Punitiva del

Estado por medio del ejercicio de la Accion Procesal Penal.

Las actividades que realiza el Ministerio Publico en el ejercicio del
perfeccionamiento de la accion penal, la desarrolla en una segunda instancia que no depende
de la propia institucion, ya que se encuentra en términos de los articulos 21 y 102 de la
Constitucion Federal, en poder del érgam Jurisdiccional y por consiguiente, a este se le

atribuye las facultades decisorias para que la situacion de derecho sea creada.

Algunos tratadistas consideran que el Ministerio Publico, en el ejercicio-
deber de procurar la imparticién de justicia, comparece con el caracter de "parte" procesal

en juicio, dejando de ser autoridad para tales efectos.
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“Como para nuestro modo de pensar no se justifica la nocion de partes
en el Proceso Penal, no tiene caso entrar al estudio relativo a quienes de los sujetos que
intervienen en el proceso pudieran tener ese cardcter en el caso de que esa categoria se

Jjustificara”

“Se ha dicho que es una herencia del procedimiento civil, y hay autores
que sostienen que no debe darse el nombre de parte a las personas que intervienen de
una manera directa en el proceso penal (Ministerio Piblico y Acusado) y que mds bien
tienen el cardcter de ‘Sujetos Procesales’ que actian por iniciativa propia o de una
manera confingente, como sucede en el directamente ofendido por el delito o tercer

coadyuvante,”’

A efecto de poder acreditar la calidad con la comparece el Ministerio
Piblico ante el Organo Jurisdiccional, consideramos hacer pertinente algunas referencias
respecto a la connotacion de lo que entendemos como parte procesal en juicio y las

atribuciones del Ministerio ante un Organo Jurisdiccional.

Consideramos de acuerdo a los intereses que defienden en cualquier tipo
de Juicio lo que se entiende por "parte procesal”, tanto en €l Derecho Privado como en el
Derecho Penal, y de las cuales se desprenden las siguientes caracteristicas; a) definen
intereses particulares; b) los intereses que defienden por lo general son antagdnicos; c)
pueden comparecer o desistirse voluntariamente de la accion o pretension que se ejerce ante
la autoridad jurisdiccional; y d) pueden convenir con relacion a la litis planteada en juicio,

aun después de haberse dictado la sentencia definitiva.

™ Gonzalez Blanco Alberto, Op cit, pagina 135,
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Por cuanto hace al Proceso Penal, las actividades que se desempefian por
parte de la Defensa y de la Representacion Social se definirian de la siguiente manera: a) son
de interés Social o Publico; b) el Ministerio Publico y la Defensa, pueden no estar en
antagonismo como puede ser en los casos de delitos imprudenciales*, en aquellos asuntos en
los que se hagan valer conclusiones absolutorias o en donde se hagan valer causas de
Jjustificacion o inimputabilidad a favor del indiciado, sobreseimiento o prescripcion en su
caso; ¢) no pueden desistirse de la instancia procesal; y d) no pueden convenir ni sujetar a
transaccion la sentencia o penalidad que se atribuya o finque la ley, por el delito o
responsabilidad del procesado, pero mas sin en cambio, ambas "partes" pueden hacer valer
aun posteriormente dictada la sentencia, causas supervinientes que puedan comprobar la

extincion de la accion penal o de la inimputabilidad del procesado.

Ahora bien el Ministerio Pablico en funciones persecutorias de los delitos,

en el ejercicio de la Pretension Punitiva, realiza las siguientes funciones:

a). - Funcion instructora, es decir, que tiene la posibilidad de auto-
instruirse, especialmente como se hizo mencion en la etapa de averiguacion de previa,
admitiendo y desahogando pruebas, asentando diligencias, recibiendo peritajes, asi como

solicitando diligencias de caracter judicial.

b). - Funcion accionante o requirente, donde insta a la Autoridad
Jurisdiccional desde el conocimiento de la consignacion, solicitando el desahogo de pruebas
tendientes a demostrar la responsabilidad el indiciado o solicitar en su caso las ordenes de

aprehension 0 comparecencia respectivas.

¢). - Funcién de vigilancia o fiscalizacion, segin la cual en el periodo

procesal y de ejecucion de sentencia, vigila el cumplimiento estricto de la ley.

7' Gonzdlez Bustamante, Juan José¢. Op Cit, paginas 243 y 244,
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d). - Funcién de representacion, donde se encarga de representar los
intereses sociales y en casos especificos, a personas ausentes, incapaces al igual que a los

posibles afectados y sus familiares.

En funcién al desarrollo de la Accion Penal y como consecuencia de lo
anterior podemos afirmar que el Ministerio Publico, comparece a juicio en su calidad de
autoridad administrativa, a la cual no debe de considerarsele como parte procesal ya que en
geercicio de la Pretension Punitiva del Estado representando derechos sociales, y no como

acusador de antafio sino como un Organo de Legalidad.

De esto se deriva que el Ministerio Pablico no es parte en el sentido
substancial, ya que como hemos mencionado, no defiende derechos propios o personales,
sino que actua por el derecho / obligacion que le es derivado por mandato Constitucional, lo
que le da el sentido de "parte formal o funcional" en el Proceso Penal. El Ministerio Publico
no es un organo que se encargue de impartir o administrar la justicia, sino que es un organo
administrativo que vela porque se aplique la ley estrictamente por aquellas instituciones que
se encargan de impartir Ia ley, es un Organo Estatal requirente en el proceso para definir la
relacion procesal que procura se imparta justicia tanto al Procesado como a la victima u

ofendido del delito.

Aunado a lo anterior tenemos que dentro de las actividades desarrolladas
por el Ministerio Piblico como autoridad requirente en clalquier procedimiento de caracter
penal, dentro de las atribuciones que le confiere la ley, se encuentran la de pedir la libertad
de los presos o sentenciados cuando esla proceda, ofrecer (previa autorizacion)
conclusiones -dbsolutorias o pedimentos de libertad por falta de elementos para procesar o
hacer valer circunstancias favorables al indiciado, procesado o sentenciade, siendo algunas

de estas condiQignes que por propia naturaleza crean por si solas situaciones juridicas que
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cambian por completo la relacion procesal y por lo mismos factica del Proceso, sujetando al

Organo Jurisdiccional a las peticiones que realice dicha institucion tal y como se deriva del

propio Codigo de Procedimientos Penales y de las leyes Organicas.

“ARTICULQ 2°- Al Ministeric Pdblico corresponde el ejercicio

exclusivo de la Accion Penal, la cual tiene por objeto:

L Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas en las leyes penales;

Il. Pedir la libertad de los procesados, en la forma y términos que

previene la ley;

“IIL Pedir la reparacion del daiio en los términos especificados en el

Codige Penal ”

“ARTICULQ 3°.= Corresponde al Ministerio Piblico:

i(I- ..

“Il. Pedir al Juez a quien se consigne el asunto la prictica de todas
aquellas diligencias que, a su juicio, sean necesarias para comprobar la existencia del
delito y de sus modalidades.

“II. ...

“tV. Interponer los recursos que seriala la ley y seguir los incidentes

que la misma admite;
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“V. Pedir al Juez la prdctica de las diligencias necesarias para

comprobar la responsabilidad del acusado.

“V1. Pedir al Juez la aplicacion de la sancion que en el caso concreto

estime aplicable; y

“VIL Pedir la libertad del detenido cuando ésta proceda.

“ARTICULO 3° Bis.- En las Averiguaciones Previas en gque se
demuestre plenamente que el inculpado actué en circunstancias gque excluyen la
responsabilidad penal, previo acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito

Federal, el Ministerio Publico lo pondrd en libertad y no ejercitara accion penal.”

“ARTICULO 6°.- El Ministerio Publico pedird al Juez la aplicacion de
la sancion correspondiente al caso concreto de que se trate o la libertad del procesado,
sea porque el delito no haya existido, sea porque, existiendo, no sea imputable al
procesado, o porque existan en favor de éste alguna de las circunstancias excluyentes de
responsabilidad a que se refiere el Capitulo 1V, Titulo I, Libro Primero del Codigo

Penal, o en los casos de amnistia, prescripcion y perdon o consentimiento del ofendido.”

“ARTICULO 7°.- En el primer caso del articulo anterior, el Ministerio
Prblico presentard sus conclusiones en las que, después de hacer resumen de los hechos
que aparezcan comprobados en el proceso, fijard con precision las disposiciones penales

que, a su juicio, sean aplicables.”
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“ARTICULO 8- En el segundo caso del articulo 6° el Agente del
Ministerio Publico presentard al Juez de los autos su promocion en la que expresard los
hechos y preceptos de derecho en que se funde para pedir la libertad del acusado.”

Siendo otra caracteristica del Ejercicio Monopélico de la Accion Penal del
Ministerio Publico en Juicio Penal, la de ser un "animador" del Proceso Penal, al ser 6rgano
oficial de acusacion, la de agotar las pruebas necesarias que comprueben la culpabilidad o en
su caso la inocencia del procesado, demostrando la verdad historica, material o real que

diera motivo a la apertura del Proceso Penal.

Funcién de vital importancia que desarrolla el Ministerio Publico ante el
('}rgano Jurisdiccional, que comienza desde el momento en que se la hace del conocimiento
del evento delictivo y con la integracion de las diligencias de Averiguacion Previa, funcién
que en la ley encuentran su fundamento en términos de los articulos 14, 16, 17, 19, 20 y 21
de la Constitucion Federal y que desde luego debera hacer valer dentro de todas aquellas

diligencias que se tengan que realizar en el Proceso Penal Mexicano.

C.- Las reformas Constitucionales y la actuacién del Organo
Jurisdiccional referenig al Término Constitucional.

1. - Para admitir y desahogar pruebas:

El conocimiento del Juez no se forma por lo regular, a través de un solo
medio de prueba, sino que es consecuencia de una elaboracion mental de reconstruccion de
hechos mediante la confrontacion de los distintos elementos de juicio que las partes le
suministran, estableciendo el modo como el Juez va adquiriendo conocimientos de las cosas,

explica la forma logica de los distintos medios de prueba, y la vinculacion que entre ellos
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existe, base de la prueba compuesta, suministrando, por ultimo, el criterio para la valorazits

de la prueba en su razonamiento 14gico-juridico.

“Por eso digo que la justicia no es fruto de un estudio, sino una
sensacion”,”|o anterior se refiere al hecho juridico de la valoracién que realiza el Organo
Jumisdiccional en busqueda de la verdad historica de aquel asunto que es puesto a su
consideracion. Siendo el fin de la prueba el llevarle al Juez la certeza o el convencimiento de
la existencia o inexistencia de los hechos que se investigan, lo cual puede coincidir o no con
la realidad, toda vez que puede hablarse correctamente de que el convencimiento se obtiene
de manera formal y tomando como base el material suministrado por los sujetos procesales,
que puede ser incompleto o defectuoso, entendiéndose la certeza histérica adquirida en el
Proceso a través de uno o varios elementos de prueba, cuyo resultado debe ser apreciado
por el Juez con absoluta libertad de criterio, sea que los sujetos procesales faciliten el
material probatorio o que el propio Juez supla con su iniciativa las lagunas de la instruccion,
ya que tanto en el Derecho Privado, como en Materia Penal, se trata de convencer al Juez de
la verdad o falsedad de los hechos que han de servir de base a la aplicacion de la norma
juridica pertinente, y tanto da que se emplee la expresion de valoracion conforme a
conciencia del Proceso Penal como de la sana critica del Proceso Civil, porque sin duda, la

conciencia del Juzgador tampoco puede estar ausente en este tipo de procesos.

AUTO DE FORMAL PRISION. CUANDO CARECE DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, POR FALTA DE VALORACION DE PRUEBAS. El auto de formal
prision adolece de la debida fundamentacion y motivacion, cuando es dictado por la
autoridad responsable limitindose a enumerar o precisar solo las constancias que obran
en la averiguacion, resefiando parte de su contenido, pero sin externar juicio valorativo

sobre la eficacia probatoria de las mismas en relacion con todos y cada uno de los

#2 Osorio, Angel - El Alma de la Toga, Linea Juridica [nternacional, Imprenta de Juan Pueyo, Madrid
Septiembre 1919, pagina 35.
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elementos que integran la materialidad del ilicito imputado, para concluir asi, en forin
apriorista, en la afectacion del bien juridicamente tutelado.

Octava Epcca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion, Tomo: VII-Enero, Pagina; 154

Lz prucba en Materia Penal siempre tendra como fin la obtencion del
cercioramiento judicial acerca de los hechos investigados indispensables para la aplicacion de
ia norma juridica, bajo lo anterior podemos considerar que el arte del proceso no es
esencialmente que otra cosa que la atingencia de aportar y desahogar las pruebas pertinentes
que causen en el animo del Juzgador la conviccion de que sé esta defendiendo una causa
justa, de decir si cierto hecho, llamado delito, esta probado o no y, en consecuencia, si ei
indsviduo acusado debe ser sometido a la obligacion de sufrir una pena correspondiente a ese
hecho. Para todos esos problemas, el Juez tiene el deber de obtener todos y cada una de las
pruebas de una u otro parte, de la mejor manera posible, de compararlas y de decidir

después su fuerza probatoria.

Bajo estos antecedentes, y tomando como base legal la defensa material y
la verdad historica, las cuales se hayan estrechamente vinculadas a la libertad de pruebas lo
que da como consecuencia y conveniencia de admitir todos los elementos de prueba que
puedan dar luz en el conocimiento del Organo Jurisdiccional, con los limites de la

pertinencia y Ia legitimidad de ls misma.

Lsa libertad de la prueba se asemeja al verdadero acceso de la justicia por
medio o a través de la jurisdiccion, resultando inoperante y por lo mismo inexistente, si el
facultado para probar no consigue hacerlo por causas ajenas a su voluntad, la cual puede

darse por carencia de informacion o de recursos para allegarse de los elementos probatorios
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utiles, lo cual da como resultado la violacion al derecho de defensa adecuada y seria las
fracctiones V y VII del articulo 20 Constitucional no dejaria de ser como sefialamos con
antelacion, una reforma politica que no es mas que letra muerta en nuestra legislacion en

caso de su incumplimiento.

2. - Para Resolver la situacion juridica del indiciado:

Dentro del Procedimiento de Caracter Penal, existe segiin hemos
considerado en la secuela del presente trabajo, la existencia de predeterminado sentido de
Justicia Social, en virtud del cual descansa la pretension punitiva del Estado frente del
Probable Responsable.

En térmmos de lo establecido por el Articulo 19 Constitucional, asi como
lo dispuesto por la legislacion secundaria, pareceria existir una contradiccion legal entre
éstos, ya que la legislacion secundaria hace valer una presuncidn juris tantum a favor del
indiciado, al advertir que se considerara inocente a toda persona hasta en tanto no se
compruebe lo contrario, existiendo como se habia mencionado con antelacion, una carga de
prueba en contra del Estado para acreditar dicha responsabilidad, pero de igual forma existe
la carga de prueba en contra del indiciado o la defensa a efecto de comprobar la inocencia

del mismmo.

Nuestra legislacion secundaria dentro del Procedimiento Penal Mexicano
obliga a las autoridades investigatorias de los eventos delictivos, asia las personas
involucradas en el mismo a darles un trato de inocencia de los cargos que le son formulados,
siendo principalmente visto dicho principio doctrinal aplicado en el Proceso Penal, ya que

dentro del término de la Averiguacion Previa al indiciado o Presunto Responsable se le da el
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caracter de persona sujeta a una imputacién que queda a criterio de un Procedimiento de

Caracter Penal su valoracion.

Bajo estos antecedentes en términos de lo establecido por el articulo 19
Constitucional, el cual no menciona la presuncion de inocencia la cual se maneja en la
legislacién reglamentaria, ya que el Organo Jurisdiccional se encuentra sujeto a un principio
juridico contrario a los ordenamientos procesales, que conforme a los articulos 16, 19 y 20
Constitucionales, la connotacion de Presunta Responsabilidad del indiciado, cuyo término
legal es considerado por algunos tratadistas como sinénimo del término denominado

probable responsabilidad.

“Presuncion, Operacion ligica mediante la cual, partiendo de un
hecho conocido, se llega a la aceptacion como existente de otro desconocido o

incierto.””

EI vocablo probable lo entendemos como la apariencia de verdad o que
se funda en ella, siendo un hecho que requiere ser probado para convertirse plenamente
en verdad. El término presunto se considera como una sospecha o juicio valorative que
antecede a juicio de un hombre, de una conjetura de una verdad derivada de un

conocimiento previo.

En términos de lo establecido por el articulo en comento, hablar de
probable responsabilidad como se indico, puede significar dos cosas: Primero.- Que la

responsabilidad esta sujeta a prueba, o Segundo.- Que existen indicios suficientes para

" I3 Pina, Rafael v De Pina Vara Rafael. Op cit, pagina 395
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suponer que la persona a la cual se atribuyen la comision de dichos eventos sea

factiblemente responsable.

AUTO DE FORMAL PRISION. LA RESPONSABILIDAD DEL IMPUTADO DEBE
SER PROBABLE Y NO PRESUNTA. El articulo 19 constitfucional exige como requisito
de fondo que los datos que arragje la averiguacion previa sean suficientes para hacer
probable la responsabilidad del inculpado, por lo que es indebido utilizar el vocablo
“presunia® ya que esta expresion confradice abicriamente el texto fundamental, pues
deviene en un probiema de principios y no meramente terminoldgico, porque probable
proviene del latin "probabilis" y significa aquello de que hay buenas razones para creer,
lo que es verosimil, lo que se funda en razon prudente; esto es, lo probable es un posible
que mds fdcilmente puede ser que no ser. Lo anterior tiene su apoyo en el comentario de
Guillermo Borja Osorno en su obra titulada Derecho Procesal Penal, publicada por
editarial José M. Cajica Jr. , S.A., Puebla 1969 (pdgina 244). En cambio, conforme al
Diccionario Juridico Mexicano publicado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Autéonoma de Méxice en el afto de mil novecientos ochenta y
cuatro, el término presuncion deviene del latin "preasuntio” y es la accion o efecio de
presumir, sospechar (imaginar una cosa fundada en apariencias), conjeturar (sinonimo
de augurar), juzgar por induccion ir de hechos particulares a una conclusion general,
por la que la expresion "presunta responsabilidad" contradice abiertamente el principio

de la presuncion de inocencia o de inculpabiiidad.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo: V11-Febrero, Pagins: 152

(Que sucede con lo anterior? Sucede que la primera hipétesis existe por
parte de la autoridad competente el compromiso de demostrar por medio de prueba idonea

la somprobacion de un delito, v en cuanto a la segunda hipotesis, que se han dado
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cumplimiento a todas las diligencias que se consideran necesarias para integrar los elementos
del delito imputado y que todas y cada una de las diligencias se encaminan a acreditar la

responsabilidad penal del indiciado,

Considerando el Derecho Positivo Mexicano, el cual sé finca en la
investigacion previa del evento delictivo, en términos de lo establecido por el articulo 16
Constitucional, los cuales obligan a las autoridades administrativas y Judiciales, cumplir un
amplio trabajo de investigacion y trabajo probatorio para incoar la accién jurisdiccional, nos
da como principio de principios procesales, la existencia de una presuncion juridica de
culpabilidad del indiciado dentro del periodo de Averiguacion Previa y de igual forma dentro
del Término Constitucional, toda vez que la demostracion de la inocencia o culpabilidad de
una persona sujeta a un Procedimiento Judicial, serd definida en Sentencia, puesto que
dentro del auto de Término Constitucional solo debe de tomarse en cuenta la existencia de
datos que hagan suponer que la persona o personas a quienes se les atribuye el hecho, es

presumuble su participacion.

AUTO DE FORMAL PRISION. CUANDO CARECE DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, POR FALTA DE VALORACION DE PRUEBAS. El auto de formal
prision adolece de la debida fundamentacion y motivacion, cuando es dictado por la
autoridad responsable limitindose a enumerar o precisar solo las constancias que obran
e# la averiguacion, reseiiando parte de su contenido, pero sin externar juicio valorativo
sobre la eficacia probatoria de las mismas en relacion con todos y cada uno de los
elementos que integran la materialidad del ilicito imputado, para concluir asi, en forma

apriorista, en la afectacion del bien juridicamente tutelado.

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion. Tomo: XIII-Junio. Pagma: 530
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Siendo verdad que existe una violacion a los derechos Constitucionales del
oferente la falta de acuerdo respecto al ofrecimiento de pruebas por parte del mismo Organo
Jurisdiccional y obviamente referente al desahogo de dichas pruebas, lo que daria una

responsabilidad en contra del mismo Organo por no proveer referente al mismo.

Pero es diferente la consecuencia legal derivado de aquel acuerdo que
realiza el Organo Jurisdiccional, si considerando bajo el prudente arbitrio del juzgador,
cuando acuerda de conformidad la admision de pruebas a favor del indiciado, pero por
causas no imputables al Organo Jurisdiccional, no se desahogan las mismas, ya sea por que
no existe el tiempo suficiente o es dificil su preparacion o desahogo, sin dejar o violar
derechos o garantias procesales a favor del indiciado, toda vez que el resultado o fallo que
se trasciende en el auto de Término Constitucional, en primer lugar cambia la situacion
Juridica del mismo, y en segunda instancia, deja la posibilidad del mismo el desahogar dichas
pruebas dentro del proceso propiamente dicho, lo cual no viola las garantias a que alude la

fraccion VI del Articulo 160 de La Ley de Amparo

Caso contrario a las tesis sefialadas con antelacion, cuando no se acredite
0 no se deriven de actuaciones de Averiguacion Previa, la posibilidad de acreditar los
elementos del delito que se atribuye al indiciado, al no existir el mismo, no puede existir la
probable responsabilidad del indiciado, es decir, debe existir los elementos del delito y
derivado de este la probable atribucién de una persona o personas a quienes se les atribuya
su comision, por tal motivo no puede existir contradiccion de pruebas que hagan presumir la
responsabilidad de un indiciado, ya que no al no acreditarse siquiera los elementos del delito
imputado, por no existir el mismo, no puede existir un responsable de un delito que existe

siquiera.
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AUTO DE FORMAL PRISION. PRUEBAS CONTRADICTORIAS Y CUERPO DEL
DELITO NO ACREDITADO Si al dictarse el auto de formal prision existen pruebas
contradictorias con relacion a la presunta responsabilidad del inculpado, ello no es
suficiente para justificar la legalidad de dicha resolucion con base en el argumento de
que serd hasta la sentencia definitiva donde se resuelva cudles de tales pruebas
contradictorias deben prevalecer, si de las propias constancias de la averiguacion previa

se desprende que no estd plenamente justificado el cuerpo del delito.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion, Tomo: VI Segunda Parte-2, Pagina: 466

Como se habia mencionado, él articulo 19 Constitucional no es el inico
articulo que regula la emision del auto de Término, sino existen diversas garantias que tiene
obligacién el Organo Jurisdiccional de considerar para emitir dicho acuerdo Constitucional,
como son las garantias de legalidad y formalidad de cualquier acto de autoridad que afecte la
esfera juridica de un ciudadano, maxime tratandose de derechos de esencial naturaleza como

es la libertad deambulatoria e inclusive la propia vida y seguridad personal.

Con estas consideraciones, existe la obligacion por parte del Juzgador de
fundar y motivar el acto de autoridad que sujeta al indiciado a un proceso de caracter penal,
y entre los cuales se encuentra la obligacion la de valorar todos y cada uno de los elementos
probatorios con los que se cuenta en la averiguacion previa, asi como aquellos que se
aportan dentro del Término Constitucional, lo cual si se abstuviese de realizarlo, atentaria a
las garantias senaladas de seguridad, legalidad y formalidad procesal, siendo procedente la

accion Constitucional en contra de dicho auto de término.
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AUTO DE FORMAL PRISION. NO REQUIERE UN ESTUDIO EXHAUSTIVO DE
PRUEBAS. No es en el auto de formal prision en donde debe efectuarse un estudio
exhaustivo de las pruebas aportadas a la indagatoria, sino tal cuestion serd exigible en el
dictado de la sentencia definitiva, toda vez que para decretar un auto de formal prision,
solo es menester satisfacer los requisitos de fondo contemplados en el articulo 19

constitucional.

Octava f-;mm Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo: Il Segunda Parte-1, Pagina: 1355

Hemos dicho que para la existencia de poder determinar la situacion
juridica de un indiciado, es necesario entre otros requisitos, la existencia de datos suficientes
para hacer probable la responsabilidad del indiciado. Por esto consideramos que el criterio
del Juzgador al momento de valorar los medios de pruebas obtenidos con la investigacion
del evento delictivo por parte del Ministerio Publico y de sus auxiliares, estas debera de
reunir las minimas condiciones de legalidad y no sobre la plenitud de la prueba, puesto que
no se juzgara en esos momentos procesales sobre la responsabilidad del indiciado, toda vez
que si se juzga en esos momentos sobre el grado de participacion y responsabilidad de!
indiciado, estaria dentro de la figura juridica de una Sentencia y no sobre la determinacion
Jurisdiccional de definir una situacion juridica sobre la pertinencia de apertura de un Proceso
Penal, como es el caso de la existencia de una confesion judicial del evento delictivo como
se habia mencionado, ya que esta obliga de igual forma a la investigacion del evento

delictivo y del grado de personalidad del indiciado a efecto de individualizar la pena.

FORMAL PRISION, PRUEBAS PARA EL AUTO DE. Es material y juridicamente
imposible valorar y calificar en su plenitud las pruebas aportadas durante el Término
Constitucional; serd en la instruccién del proceso correspondiente, donde el Juzgador,
en su caso, confrontard los datos aportadoes de cargo y los de descargo. Este criterio se
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corrobora en la tesis sostenida por el mdas Alto Tribunal de la Nucion, en la ejecutoria
visible en la pdgina 1249 del Tomo XCVIII del Semanario Judicial de la Federacion,
que a la letra dice: "...Lo que exige el articulo 19 Constitucional, como uno de los
elementos esenciales para el auto de formal prision, es que haya datos bastantes que
puedan hacer probable la responsabilidad del acusado; por lo cual es manifiesto que el
precepto Constitucional no exige un andilisis total del valor probatorio de los elementvs,

ya es suficiente conque los datos hagan probable la responsabilidad”,

Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo: I Sexta Parte, Pagina; 57

I.a probable responsabilidad debe de tenerse por comprobada cuando
existan datos o indicios que realmente hacen presumir la existencia de responsabilidad de la
persona sujeta a dicha investigacion, existiendo en el animo del juzgador la certeza de las

conjeturas y resultado de la valoracion racional y cultural hecha por el mismo.

AUTO DE FORMAL PRISION. ELEMENTOS. Para dictar un auto de prision
preventiva, el articulo 19 de la Constitucion General de la Republica, exige ciertos
elementos de fondo y de forma, encontrindose entre los primeros, que los datos
arrojados por la averiguacion previa sean bastantes para comprobar el cuerpo del delito
de que se trate y para hacer probable la responsabilidad penal del sujeto en su comision
¥, entre los segundos, que se establezca el lugar, tiempo, modo y circunstancias de

ejecucion.

Oorava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Apéndice de 1993,

Tomo 11, Parte Tribunal Colegiado Circuito, Tesis: 433, Pagina: 251
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Que si bien hemos anotado al principic dal precante la avictanain tomal Ao
una norma juridica que obliga al juzgador a emitir una determmacion legal bajo la
probabilidad de culpa, que se basa en una etapa de integracién de elementos de prueba que
se caracteriza por la parcialidad con la que recaban las mismas, tanto para acreditar los
elementos del cuerpo del delito, como para acreditar los elementos que hagan presumir la
responsabilidad del indiciado, derivado de haber recibido pruebas que en términos de la

institucion investigatoria fueron legitimas.

Dicho régimen de valoracion critica de los elementos de prueba obligan al
Organo Jurisdiccional a expresar las razones y motivos que en su momento procesal
oportuno para definir la situacion juridica del indiciado, independientemente de la obligacién
legal de hacer valer los diversos temas relacionados como son la existencia o inexistencia del
hecho punible, la relacion que guarda el indiciado con los mismos, y los datos individuales

que obran en el expediente

Como se menciona con antelacidon, existe la obligacion legal de recibir
todas aquellas pruebas aportadas por el indiciado dentro del Término Constitucional, pero
no se debe de perderse el momento procesal en la que se ofrecen, siendo obviamente la
intencién de aportar aquellos medios de prueba que favorezcan al indiciado en cuanto a sus
intereses, los cuales son indudablemente contradictorias a las recabadas en el Término

Constitucional, o inclusive para poder acreditar eximentes de responsabilidad.

Existe la posibilidad que dentro del Término Constitucional se ofrezcan y
desahoguen pruebas con valor similar, el Juzgador al dictar el auto de formal prision se
puede estar en presencia de pruebas contradictorias con valor anilogo, que se relacionen
con la presunta responsabilidad del indiciado, el juzgador no esti obligado a determinar

cuales de ellas han de prevalecer, pues tal valoracién definitiva es propia de la Sentencia con
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que culmina la secuela del proceso, teniendo Gnica y exclusivamente oomo oo bohis

sefialado, la posibilidad que de los elementos aportados en la Averiguacion Previa, exista la

probabilidad de su responsabilidad en los hechos que se investigan.

AUTO DE FORMAL PRISION CUANDO EXISTEN PRUEBAS CONTRADICTORIAS
RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD. Si al dictarse el auto de formal prision
existen pruebas contradictorias en relacion con la presunta responsabilidad de la
inculpada, el juez responsable no esta obligado a determinar cudles de ellas han de
prevalecer, pues tal valoracion definitiva es propia de la sentencia con gque culmine el
proceso generador del acto reclamado, mixime si las pruebas que benefician al

inculpado no desvirtian a las de cargo.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito, Iuente: Apéndice de 1995,
Tomo I, Parte TCC, Tesis: 429, Pagina! 248

NOTA - N L MISMO SENTIDO [AS SIGUIFNTES TESIS JURISPRUDIENCIALES:
Uetava poca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Frente: Apéndice de 1995,
Tomo ll, Parte 1CC, Tesis: 438, Pagina: 255, CON L] NOMBRE: AUTQ DE FORMAL
PRISION. LA ESTIMACION DE PRUEBAS CONTRADICTORIAS CON VALOR
ANALOGO ES PROPIA DE LA SENTENCIA

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo II, Parte TCC, Tesis: 667, Pagina: 417, CON EL NOMBRE: PRUEBAS
CONTRADICTORIAS. AUTO DE FORMAL PRISION.

Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Apéndice de 1985,
Tomo: Parte V1, Tesis: 65, Pagwa: 93, CON EL NOMBRE: AUTQ DE FORMAL
PRISION. ESTIMACION DE PRUEBAS CONTRADICTORIAS.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo: XlI-Septiembre, Pagina- 184, CON ELL NOMBRE: AUTQ DE
FORMAL PRISION CUANDO EXISTEN PRUEBAS CONTRADICTORIAS
RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD.
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Qztava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo: VIII-Noviembre, Tesis: VI.20. J/152, Pagina: 104, CON EL
NOMBRE: AUTO DE FORMAL PRISION CUANDO EXISTEN PRUEBAS
CONTRADICTORIAS RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo: IV Segunda Parte-2, Tesis: V1. lo. J/21. , Pagina: 602, CON EL
NOMBRE:

AUTO DE FORMAL PRISION. LA ESTIMACION DE PRUEBAS
CONTRADICTORIAS CON VALOR ANALOGO ES PROPIA DE LA
SENTENCIA.

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion. Tomo: XIlI-Mayo. Pagina: 501, CON EL NOMBRE: PRUEBAS
CONTRADICTORIAS. VALORACION DE LAS, EN EL AUTO DE FORMAL
PRISION.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: 64, Abril de 1993, Tesis: VII, P. }/20, Pagina: 53, CON EL
NOMBRE: PRUEBAS CONTRADICTORIAS. AUTO DE FORMAL PRISION.

Esto es, que tratindose de pruebas contradictorias, basta conque las de
“cargo” sirvan para demostrar la existencia del cuerpo del delito y de estas hagan presumir la
responsabilidad del indiciado para que los presupuestos de legalidad del articulo 19
Constitucional surtan efectos, quedando para el momento de dictar Sentencia Definitiva, el
estudio de las pruebas de descargo. maxime si las pruebas que benefician al inculpado no
desvirtuan a las de cargo, 0 en su momento aun estas ultimas tengan el mismo valor
probatorio que las aportadas en la Averiguacion Previa, estas ultimas prevaleceran sobre las
de defensa, toda vez que Gnica y exclusivamente tiene la obligacion derivada del articulo 19
Constitucional, que existan datos que hagan presumir la probable responsabilidad del

indiciado.



AUTO DE FORMAL PRISION. PRUEBAS CONTRADICTORIAS, RERTA oo
VALORADAS EN SU INTEGRIDAD. Proscribir la valoracion de las pruebas de
descargo, en tratindose del capitulo de responsabilidad presunta, por la sola presencia
de indicios de incriminacion, es contrario a la fraccion V del articulo 20 Constitucional,
en la que, elevada al rango de garantia individual, se consigna la obligacion de recibir
del indiciado las pruebas que ofrezca en su defensa, lo que entraiia la propia obligacion
de valorarlas, ya que la recepcion de pruebas no puede concebirse sin la finalidad obvia
de su aprecincion, de modo que, en principio, el Juez responsable si esti obligado a
examinar todas y cada una de las pruebas que ofrezca el inculpado en su descargo,
comprendiéndose en éstas las que contradigan, de modo directo o indirecto, y en lato
sentido, a las pruebas que existan en su contra. Empero, debe precisarse que en este
examen probatorio debe lenerse presente el momento procesal en que se efectia y, con
ello, que lo que debe resolverse al término de la dilacion Constitucionai reiafiva es
primordialmente si del maiterial probatorio habido en la averiguacion previa no sdlo
existen sino que subsisten datos que demuestran presuntivamente la responsabilidad del
indiciado, resultando entonces que, asi enfocado el estudio del conjunto de las pruebas,
en lo que atanie al capitulo de responsabilidad, basta con que de ese estudio aparezca que
ias aporiadas por la defensa no destruyen plenamente los indicios que pesan en su
contra para que puedan ser desestimadas en el momento procesal de que se trata (lo que
ocurre, por ejemplo, cuando las pruebas de descargo no se encaminan a destruir de
modo directo y concreto el valor de las de cargo en cuanto a su existencia misma,
recepcion, verosimilitud o credibilidad de su contenido, sino sélo a controvertir
simplemente los hechos a que éstas se refirieron, subsistiendo en consecuencia aquellos
indicios por no desvirtuarse la fuente que los generd), siendo que, ciertamente, el
articulo 19 constitucional solo exige, en tratindose de la responsabilidad del inculpado,
simpies indicios de ello para fincar un auto de formal prision, acreditada que haya sido
la existencia misma del delito. Pero ello no debe confundirse con la circunstancia de que
las mismas pruebas de descargo deberdn ser valoradas al dictarse en su caso la sentencia
definitiva, momento procesal distinto en que el examen del materiul probatorio conjunto

tiene la diversa perspectiva de determinar si las pruebas de cargo son aptas para



acreditar, ademds de la corporeidad del delito, no ya la presunta sino la plenc
responsabilidad del acusado, confrontadas que hayan sido con las aportadas por la
defensa, situacion distinta de la que priva al resolverse la ya referida dilacion
Constitucional, y que no debe llevarse al extremo de proscribir en ésta el examen de
pruebas contradictorias de las de cargo, resulten o no eficaces para destruir, segin el
momento procesal, los referidos indicios de responsabilidad, lo cual atafie propiamente a

ese examen probatorio.

Qcrava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: Xll-Agosto, Pagina: 362

Dichos medios de prueba deberan ser valorados en su integridad, las
cuales como se habia mencionado, tinica y exclusivamente obliga al Organo Jurisdiccional a
sujetar al indiciado cuando exista la probabilidad de su responsabilidad, esto es que aun
cuando exista contradiccion en el “valor” probatorio de las pruebas, exista la facultad del
Organo Jurisdiccional de valorar estos elementos en Sentencia definitiva, ya que hasta en
esos momentos podra el Organo Jurisdiccional someter a un criterio mas amplio de valorar
las pruebas aportadas por las partes procesales, existiendo en este momento procesal una
restriccion a las facultades del Organo Jurisdiccional por parte del articulo 19 Constitucional
en que obliga a sujetar al indiciade cuando exista la probabilidad de la responsabilidad de
éste, habiéndose acreditado los elementos del cuerpo del delito previamente.

AUTO DE FORMAL PRISION. PRUEBA PRESUNTIVA. Ante la falta de imputacion
directa en contra del inculpado para tener por acreditada su probable responsabilidad en
la comision de un delito, la prueba circunstancial o presuntiva adquiere suma
importancia, pues es el resultado de la apreciacion en conjunto de los datos arrojados

por la averiguacion, los cuales no deben considerarse en forma aislada, puesto que cada
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uno constituye un indicio que concatenados en forma logica y natural con los der:ds,

llevan al conocimiento de la verdad que se busca.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo: XII-Agosto, Pagina: 362

Dentro de las atribuciones que tiene el Organo Jurisdiccional, existe la de
utilizar su prudente arbitrio, para valorar tanto peticiones como elementos de pruebas con
los que se integra el expediente que es puesto a su consideracion, mismo criterio que utiliza
para poder estudiar tanto solicitudes como medios de prueba, teniendo la obligacion dicho
Jjuzgador de valorar todas estas peticiones que traen consecuencias juridicas en el ambito
legal y procesal; dentro de este aspecto se encuentra el auto de Término Constitucional. En
las actuactones procesales, existe la posibilidad de presumir o inferir de acuerdo a una
concatenacion logica, por medio de la prueba presuncional, asi como atendiendo bajo su mas
estricto control legal y obviamente bajo la experiencia del Organo Jurisdiccional, sigumendo
las formas y formalidades estipuladas en la ley (como aquellas restricciones sefialadas), €l
Juzgador tiene la facultad/obligacion de estudiar todos y cada uno de los elementos
probatorios para fundamentar y motivas su resolucion lo mas apegado a derecho y conforme

a todas aquellos elementos con los que cuenta.

Bajo estas consideraciones, el Organo Jurisdiccional, con estricto apego a
derecho, puede determinar conforme a lo estipulado per él articulo 19 Constitucional, el
fincar un Procese Penal en contra de un indiciado, cuando exista la probabilidad exigida
como requisito para poder sujetar al mismo, arrojada esta de la existencia de los elementos
del delito conmsignada en la averiguacion, sin que esto sea violatorio a garantias

Constitucionales.



3.- Las reformas Constitucionales referentes al periodo de Término

Constitucional.

En fecha 8 de Marzo del afio de 1999, se reformaron, entre otros, los
articulos 16 y 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que regulan
de manera directa el dictado de las resoluciones de fondo que se dictan en Materia Penal,
por lo que en debida aplicacion de dichas reformas y atendiendo todas y cada una de las
manifestaciones que hemos realizado en el presente trabajo, hacemos las siguientes

referencias a éstos articulos primordiales del Proceso Penal Mexicano.

En primer lugar, tenemos que el articulo 16 de nuestra Constitucion
Politica, en la parte conducente establece que “.. No podrd librarse orden de aprehension
sing por la autoridad judicial y sin que proceda denuncia o querella de un hecho que la
ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y

existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad

dei indiciado...”

En tanto que el articulo 19 del mismo ordenamiento, en lo que nos
interesa, textualmente establece: “.. Ninguna detencion ante autoridad judicial podrd
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicidn, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que se expresaran:
el delito que se le impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancia exteriores de
ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que deberdin ser

Edstantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del

indidado...”
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Del cotejo que pudiera hacerse de dichos articulos con sus predecesores e
advierte con sobrada claridad que el Constituyente, sustituyo de dichos numerales el
concepto elementos del tipo penal, con el de cuerpo del delito, siendo de concluirse, que del
actual texto de los preceptos Constitucionales en comento, se desprende que la Autornidad
Judicial, para librar una orden de aprehension y al momento de resolver la situacion juridica
de una persona (en los casos en que lo considere prudente), debera justificar que los datos
que arroje la averiguacion previa, sean bastantes para comprobar el Cuerpo del Delito y

hacer Probable la Responsabilidad del Indicado.

Sin embargo, debe subrayarse que en la reforma Constitucional no se
determino el alcance del concepto mtroducido (Cuerpo del Delito), lo cual resulta entendible
si se toma en cuenta que la ley suprema sélo contiene garantias fundamentales y es la ley

secundaria a la que le corresponde reglamentar el ejercicio de esas garantias.

Al respecto debe decirse que, a fin de reglamentar el concepto introducido
por los preceptos Constitucionales ante aludidos (Cuerpo del Delito), en fecha 3 de Mayo de
1999, el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal sufrié reformas en
diversos articulos, sustituyendo el concepto elementos del tipo con el de cuerpo del delito,
entre ellos el articulo 122, el cual hace referencia a los casos en que, dentro de las
resoluciones de fondo, se tendra por acreditado, tanto el cuerpo del delito, como la probable
responsabilidad del indicado (debiéndose destacarse que tales requisitos se deben de cumplir
no solo en las ordenes de aprehension y en las Sentencias Definitivas), lo cual hace en los

siguientes términos:

“ARTICULQ 122.- El Ministerio Pablico acreditara el cuerpo del delito

de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la

accion; y la autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos estin acreditados



en autos. El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se acredity 2! cryi==s:

de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la
ley seiiale como delito.

“En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la conducta
prevista como delito en elemento subjetivo o normativo, como elemento consftitutivo
esenclal, serd necesaria la acreditacion del mismo par la comprobacion del cuerpo del
delito.

“i4 probable responsabilidad del indicado, se tendrd por acreditada
cuando de los medios probatorios existente se deduzca su obrar doloso o culposo en el
delito que se imputa y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusion del
delitc”

|21

'n esie momenio resulia oporiuno senaiar que, de lo prescrito en jas
normas Constitucionales anfes citadas, pareciera ser que en el dictado de una orden de
aprehension, de un auto de plazo Constitucional (y en consecuencia de una Sentencia), es
suficiente que se compruebe el cuerpo del delito y se acredite la (probable o plena)
responsabilidad del indiciado, para que se considere legalmente dictadas dichas resoluciones;
sin embargo, ello no es asi, en razon de que si bien es cierto que, como garantia de los
gobernados, los articulos 16 y 19 Constitucionales, para el dictado de una orden de
aprehension y el formal procesamiento de una persona, sélo exige estos requisitos, no menos
cierio es que esia garantia se ve ampliada por el articulo 297 del Codigo de
Procedimientos Penales, toda vez que dicho numeral sefiala de manera casuistica, en sus
siete fracciones, los requisitos tanto en forma como de fondo, que debe reunir todo auto de

formal prision.
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fracciones I (se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de que e indiciado
sea puesto a disposicion de la autoridad judicial), 1T (que se le haya tomado su declaracion
preparatoria al inculpado en términos de ley, o bien conste en el expediente que se negé a
emitirla), IV (los nombres y firmas del Juez que diste la resolucion y el Secretario que la

autorice).

En tanto que entre los segundos, o sea, los de fondo, encontramos las
disposiciones contenidas en las fracciones I11 (que de lo actuado aparezcan datos suficientes
que acrediten el cuerpo del delito por el cual deba seguirse el proceso) y VI (que de lo

actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable la responsabilidad del indiciado).

De lo que se infiere que en realidad para el correcto dictado de un auto de
plazo Constitucional, substancialmente se requiere lo acreditacion del cuerpo del delito y
que existan datos que hagan probable la responsabilidad del indiciado (requisitos previstos
en la norma Constitucional), pero ademas dicho numeral exige que no este acreditada alguna
causa de licitud, es decir, exige un requisito mas que el precepto constitucional y por lo
tanto amplia la garantia ahi contenida. Lo cual resulta de relevancia si se toma en cuenta que
el primer requisito que debe cumplir una Sentencia es el de congruencia con el auto de

formal procesamiento.

Continuando con el mismo orden de ideas y corriendo el riesgo de parecer
repetitivo, estimamos oportuno sefalar que de la lectura del articulo 122 de la ley Adjetiva,
pareciera que las resoluciones de fondo (Ordenes de Aprehension, Auto de Plazo y
Sentencia), solo debieran contener los dos apartados a que se hizo referencia en el parrafo
que antecede, uno para comprobar el cuerpo del delito y otro para acreditar la

responsabilidad {probable o plenaj.
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El primero de los cuales se refiere al conjunto de elementos ahiztios =
externos que constituyen la materialidad del hecho (y los elementos subjetivos o normativos
que como elementos constitutivos esenciales pudiera contener el tipo penal), que en

conjunto integran el cuerpo del delito.

En ianto, el segundo apartado habria de hacer referencia a la acreditacion
del obrar doloso o culposo del indicado y que no exista acreditada alguna causa de exclusién
del delito, para tener por acreditada la responsabilidad (igualmente probable o plena); sin
embargo, esa interpretacion gramatical del numeral en comento se considera poco
afortunada, ya que acomodar de esa manera los conceptos que debe contener una resolucion
Jjudicial carece de orden y es contradictoria en si misma, toda vez que por una parte sefiala
como cuerpo del delito los elementos objetivos o externos (y si el tipo lo requiere subjetivos

y normativos) de la descripcion tipica, conocida como tipicidad.

Sim embargo, para tener acreditada la responsabilidad, esto es, en apartado
diferente, exige que no se encuentre acreditada alguna causa de exclusion del delito, lo que

implica que tendra que analizarse tanto los aspectos positivos como los negativos del delito.

Asi advertimos que, en este Gltimo sentido, se prevé en la fraccion II del
Articulo 15 del Codigo Penal cuando ... Faltare alguno de los elementos del tipo penal del
delito de que se trate”, que es causa de atipicidad, por lo que para estudiar de manera l6gica,
Jjuridica y sisternatica la ausencia de alguno de los elementos del tipo, su analisis debe de

hacerse en el cuerpo del delito y no después,

Lo mismo podemos afirmar de las causas de justificacion y de

inculpabilidad, que también estan previstas como causas de exclusion del delito, cuyo



estudio debe realizarse al abordar el estudio de la antyjuridicidad y de la culpabilidac

respectivamente.

Lo anterior, se afirma en razon de que si bien es cierto que, el delito como
ente es indivisible, también lo es que, para su estudio puede dividirse, y las partes del delito
en la division generalmente aceptada son tipicidad, antjuridicidad y culpabilidad, los cuales
no pueden estudiarse de manera arbitraria, sino ordenada, en ese sentido debe de tomarse en
cusnta que, solo son antijuridicas las conductas tipicas, y por ello es que se puede afirmar
que la tipicidad es presupuesto de la antyuridicidad, por lo que es de afirmarse que, como
cuestion previa al estudio de la antijuridicidad, la autoridad judicial debera estudiar si la
conducta es tipica, ya que una conducta paia ser penalmente relevante primeramente debe
ser tipica, ya que de no serlo, no seria siquiera motivo de estudio del Derecho Penal y por

ello resultaria ocioso determinar st es o no antyuridica v por ende si su autor es o no

En gonclusicn st existe una conducta que se ajuste a la descripeién que en
abstracto describa un tipc penal (que sea tipica), se podré contrar al estudic de la
antijuridicidad y sélo de resultar antijuridica la conducta es que se poedra entrar al estudio de
la culpabilidad, para arribar a la responsabilidad; como conclusion de lo anterior las causas
de exclusion del delito, en opiuon personal, deben de estudiarse en los apartados
correspondientes, esto es, en primer lugar se estudiara el cuerpo del delito y en su caso las

causas de atipicidad.

Enseguida, habré de estudiarse la antijuridicidad y en el mismo apartado
las causas de licitud, al igual que al estudiar la culpabilidad, es decir, al momento de verificar
que el sujeto, al momento de sucederse los hechos, hubiese sido imputable, que tenia

conciencia de la antyjuridicidad de la conducta desplegada y que era exigible actuar de
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manera diversa a la concretada o en su caso las causas de inculpabilidad que pudiers sxisti=,

para finalmente arribar a la plena responsabilidad del inculpado.

En consecuencia, los requisitos contenidos en el articulo 122 se consideran
enunciativos de las exigencias que deberan cumplirse en el dictado de las resoluciones
judiciales de fondo, sin embargo, el orden planteado en el mismo no se considera indicativo

de la forma como se deben estructurar dichas resoluciones.

En resumen, a efecto de dar cumplimiento tanto a la reforma
Constitucional como a fa procesal, el Organo Jurisdiccional debera estudiar en el apartado
de cuerpo del delito, la tipicidad del delito de que se trate (analizando primeramente los
elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho y los subjetivos y
normativos que como elementos constitutivos esenciales integren el tipo penal); Ia
antyuridicidad ( constando que no existe una causa de licitud) y la plena o presunta
culpabilidad del inculpado (constando que el sujeto era imputable, que tenia conciencia de la
antijuridicidad de su conducta y le era exigible actuar de manera diversa), que da como

consecuencia la responsabilidad del indiciado y el correspondiente juicio de reproche.

4. - Reformas Constitucionales y Procesales a efecto de regular el Derecho
del Indiciade para poder solicitar la duplicidad del Término

Constituciomnial.

10

1°. - Bajo las consideraciones sefialadas en el cuerpo del presente estudio,
el numeral 19 Constitucional debera de ser modificado en términos de ley, en donde se
pueda dar intervencion y legitimacion procesal al Defensor del Indiciado, quien a efecto de

poder otorgar la forma y atingencia al derecho procesal a que se refieren los articulos 161 y



297 de los Codigos de Procedimientos Penales Federal y del Distrito Federal
respectivamente, y sus correlativos de los Estados, para ewitar dilaciones procesales
innecesarias, asi como otorgar la legalidad al actuar del Indiciado cuando éste solicita la

duplicidad del Término Constitucional de 72 a 144 horas.

2°. - Bajo las circunstancias sefialadas en el antecedente del presente
caprituls, el fundements de la solicitud de la duplicidad del Término Constitucionzl, debera
de ser para poder demostrar durante diche Término Censtitucional, acorde a las reformas
realizadas a los articulos Constitucionales, sera con el unico fin de aportar en primera
instancia, elementos de prueba que ataquen la integracion de los elementos del cuerpo del

delito.

3°. - De igual forma, se presenten pruebas que acrediten aquellas causas de
exclusion de la probable responsabilidad, evidentemente, la existencia de una defensa
adecuada no exime al Mmisterio publico ni al Juzgador, en sus respectivas atribuciones, de

actuar conforme a sus obligaciones, funciones y atribuciones.

4°. = Que el derecho del indiciado para solicitar la duplicidad del Término
Constitucional, sea con el unico fin de ofrecer pruebas, ademas de las sefialadas con
antelacion, de hacer valer dentro del citado término, las causas que excluyen la incriminacion

asi como aquellas que extingan la pretension punitiva del Estado.

5% - Por otro lado, se deberd de regular de igual forma el derecho de
ofrecer pruebas, para también calificarlas de pertinentes y atingentes, que puedan otorgar un

bensficio procseal para ef indiciado, es decir ofrecer pruehas que puedan modificar
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calificativas o hacer valer atenuantes para el momento procesal en que el l'f)rgano

Jurisdiccional sujete al indiciado a un Proceso Penal.

6°. - Por otro lado, no se podria regular el derecho del indiciado o de su
Defensor, por promover pruebas que no beneficie a éste primero, por ser una garantia

Constitucional, ya que la perdida de tiempo ve en perjuicio del mismo oferente,
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Conclusiones:

Primero.- En nuestra legislacion vigente, tanto en el Fuero Comiin como
en el Fuero Federal, se encuentra contemplado a manera de analisis juridico por parte del
Organo Jurisdiccional, del actuar del procedimiento administrativo del Ministerio Piiblico, v
en el cual se analiza a la luz del articulo 16 Constitucional, los requisitos de procedibilidad
para poder incoar la Accion Procesal Penal en contra de la persona que se encuentran

involucradas en la investigacion del evento delictivo.

Seoundo.- La reforma procesal por parte de nuestros legisladores que
autoriza la duplicidad del Término Constitucional para poder determinar la situacion juridica
del indiciado, debi¢ de ser considerada como Inconstitucional, toda vez que dicha reforma
procesal (primeramente en el Fuero Federal, y posteriormente en el Fuero Comiin), no se
encontraban contemplada en la redaccion del articulo 19 Constitucional, lo cual era
violatorio al término sefalado de 72 horas a partir de que era puesta a disposicion del
Orgsno Jurisdiccional, la averiguacion previa con persona asegurada, o cuando el indiciado
comparecia en forma voluntaria o por medio de cita, o en cumplimiento de una orden de

aprehension o el de orden de comparecencia.

Tercero.- La segunda parte del Procedimiento Penal Mexicano,
considerada como el punto medular de inicio del Proceso Penal, es en virtud de la cual se
determinan los elementos del cuerpo del delito asi como los elementos en cuales se funda la
probable responsabilidad del indiciado, como elementos de fondo; y como elementos de
forma los de tiempo, lugar y circunstancias de ejecucién del hecho sefialado por la ley como
delito, identificindose en estos momentos la litis legal del Proceso Penal Mexicano,
resolviéndose la situacién juridica del indiciado por medio de un auto que la Constitucion

Senala en su articulo 19
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Cuarto.- La intencién de la Reforma Constitucional que autoriza la
duplicidad del término sefialado precisamente en su Articulo 19, fue en primer término la de
regular la constitucionalidad de las reformas procesales de los articulos que hacian referencia
al término perentorio de 72 horas, por las reformas procesales que autorizaban su
duplicidad, con el argumento legal que nadie puede prolongar la privacion de la libertad de
una persona en su perjuicio, pero si en su beneficio, teniendo la obligacién aquel que solicita
la duplicidad del término sefialado en el articulo en comento, la de obtener un beneficio, o su

expectativa de lograr una mejoria juridica a su favor,

Quinto.- La Reforma Constitucional que autoriza la duplicidad del término
de 72 por el de 144 horas, se encuentra supeditada a la obligacién de poder ofrecer y
desahogar pruebas que le beneficien a su favor durante dicha ampliacién, lo cual desde un
punto de vista particular deja una amplitud de criterio que es base para poder ofrecer
pruebas que no son idoneas ni pertinentes, que en ningin momento pueden causar en el
animo del Juzgador, algun criterio que beneficie a los intereses del indiciado, lo cual conlleva
a una dilacion del Término Constitucional sin la obtencion de un beneficio alguno para los

indiciados principalmente,

Sexto.- Se deberia de ampliar la Reforma Constitucional, en la cual se
tiene que autorizar la intervencion del Defensor del indiciado para que éste, en aptitud de
una mayor objetividad y conocimientos de la materia, pueda valorar y aquilatar la ventaja de
por solicitar la duplicidad del Término Constitucional, ya que por motivos propios de la
situacion juridica del indiciado, éste puede solicitar indebidamente dicho beneficio sefialado
en la reforma Constitucional que autoriza la duplicidad del término, con la tnica

consecuencia de una dilacion probatoria que le causaria un perjuicio personal.
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Séptimo.- En aquellos asuntos que sea debidamente solicitada la
duplicidad del Término Constitucional por el indiciado, y se ofrezcan pruebas que a criterio
del Organo Jurisdiccional no se puedan desahogar durante dicha dilacién probatoria por
causas no imputables al solicitante, ni mucho menos al Juzgador, y no arrojen elementos que
invahiden aquellos elementos de prueba aportados por el Ministerio Puablico o no acrediten
alguna causa de licitud o de justificacion, puede en términos de ley reservarse la preparacion
y desahogo de dichas pruebas por parte del Organo Junsdiccional, por considerar que su
valoracion sera motivo de Sentencia y no para resolver la situacion juridica del indiciado y el
actuar del mismo sera conforme a derecho, sin violar las garantias procesales y

Constitucionales del indiciado.

Octavo.- Derivado del cimulo juridico de antecedentes jurisprudenciales.
el Organo Junsdiccional, se encuentra supeditado a reglas de interpretacion del material
probatorio y en virtud del cual traeria como consecuencia la aseveracion juridica que la
investigacion de los eventos delictivos en nuestro sistema juridico penal y procesal, como
inquisitorio, bajo la primicia que con la simple sospecha de haber participado en el evento

delictivo, es causa suficiente para poder sujetar a un proceso penal a un indiciado.

Noveno.- Desde un personal punto de vista personal, fue innecesaria la
reforma constitucional del articulo 19, bajo la primicia de que existiendo la minima sospecha
de participacion de una persona en el evento delictivo, debera quedar sujeto a un
procedimiento de caracter penal, por asi senalarlo el numeral que ordena la determinacion de

la situacion juridica de los indiciados.

Décimo.- Es necesario instruir a nuestros Organos Jurisdiccionales, de
mayor amplitud de facultades a efecto de que puedan tener una wjerencia directa en la

integracion, investigacion y obtencion del material probatorio también durante la etapa del
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término Constitucional, a efecto de que pueda encontrarse en posibilidades de poder
determinar la situacion juridica del indiciado y evitar la sustanciacién de procedimientos
penales innecesarios, que conllevan a cargas econdmicas para el Estado, asi como dafios
fisicos e intelectuales a personas que injustamente se ven sujetas a un procedimiento

perfectible, asi como dafios indirectos a sus familiares.
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