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Introduccion

“Pensar después de Nietzsche...” es una expresion que han formulado fildsofos
como G. Vattimo y G. Colli, para referirse al pensamiento posmetafisico en el que
se inscriben --entre otros-- Heidegger, Fink, Derrida y Deleuze, en quien nos
detendremos para investigar como lee y recrea la filosofia de F. Nietzsche, por la
importancia que implica abordar la problematica de la comprension del Concepto
<fuera> de la teorizacidon metafisica del /ogos. Sin embargo, pensar después de
Nietzsche exige pensar desde el propio Nietzsche, tomando en cuenta el doble
aspecto de su proceder: como ejercicio de demolicion de los presupuestos
tradicionales instaurados a partir de Platén, de acuerdo con los cuales se concibe
el ser del ente bajo la égida de las Ideas, en virtud de la decisiva oposicidn entre
<ser y pensar>. Seguiremos esta concepcidn de Ia totalidad forjada en base a la
abstraccion tedrica en su version cristianizada durante el dominic del pensamiento
medieval, asi como en la modernidad, de la mano de la critica de Nietzsche a Ia
metafisica occidental, que termina por desenmascarar el mundo como fabula, lo
cual propicia el otro aspecto de su filosofia, es decir, el de la creacién.

Nuestra investigacién se pondrd en marcha en el horizonte de la critica de
Nietzsche a la historia de la filosofia de occidente, desde su concepcion de la
Muerte de Dios, que interpretamos en cuanto la disolucidon de la distincidn
ontologica entre  <ser y apariencia>, solo a partir de la cual es posible eliminar
el caracter de inautenticidad y engafio que se le habia atribuido a la realidad del
mundo sensible, colocado frente a la verdad ultramundana de lo suprasensible.
Este doble aspecto de la filosofia de Nietzsche se expresa, entonces, en cuanto
derrumbe de la realidad supraterrenal y, al mismo tiempo, como  afirmacién del
sentido de /a tierra.

£l sentido de la tierra supone una manera de pensar el mundo que no se sirve ya
del concepto discursivo, porque elimina la categoria de sujeta comprendido en
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cuanto centro a partir del cual se confiere unidad a la realidad. En este sentido, la
resignificacion de la relacién entre ser y apariencia, desde la concepcion de /3
muerte de Dios, toca la comprension metafisica de la relacion entre ser y pensar.
La carencia de un sujeto asumido en términos de unidad simple, inquieta las
tiranias de la normatividad sintactica; por ello, el lenguaje que utiliza Nietzsche es
asistematico, fragmentario, ditirambico, poético; es lenguaje-cadencia, ritmo,
movimiento que no reproduce inteligibilidad alguna sino, mas bien, recoge Ia
sonoridad y la agitacion de la vida. El rechazo de la categoria metafisica de sujeto
significa la difuminacion del principio entendido en cuanto arché, vy la instauracion
de una voz polifdnica que habla desde las entrafias de la tierra, libre de caprichos
y de dictaduras volitivas, que Nietzsche concibe como Voluntad de poder.

Estos conceptos son fundamentales en la filosofia de Nietzsche: con /g muerte de
Dijos da un nuevo significado a la apariencia, que implica la Voluntad de poder para
comprender el mundo sensible no como una sombra de la presencia, cOmo una
copia de lo legitimo, ni como engafio en términos de limite fijo del ser y, por lo
tanto, como no-ser, La apariencia es en la filosofia de Nietzsche, algo que se
aloja en el ser, que es su otra cara; no es la nada entendida como unidad cerrada
en si misma, en cuanto limite definitivo sino, en todo caso, es el limite en
movimiento constante: el mundo como apariencia es el horizonte relativo, los
acontecimientos enraizados en el plano vital. Consiguientemente, el ser y la
apariencia significan la permanencia del movimiento, con lo cual se perturba la
consideracion metafisica de la relacion entre <ser y devenir> planteada en
términos binarios, es decir, como polos excluyentes entre si. Ser y devenir se
co-pertenecen en la concepcién nietzscheana en la que encontramos
resonancias del pensamiento de Heraclito a través de la afirmacién: e/ ser es
devenir, que expresa que la totalidad de lo existente es movimiento,

Intentaremos mostrar que el punto de partida de la filosofia de Gilles Deleuze es el
intrincamiento entre los conceptos de Voluntad de poder como estructura de todo




lo existente, y el Eterno retorno, que define la vida como movimiento, con los
cuales recrea el concepto de Cuerpo sin drganos, que toma de Antonin Artaud,
con el que expresa su concepcidon del mundo en tanto un cuerpo fluidico no
constituido como organismo y, por lo tanto, como un cuerpo asignificante y
desprovisto de un sujeto central dominante, formado de zonas periféricas de
indiscernibilidad a las que denomina Mesetas. La meseta es el concepto con el
que Deleuze designa lo que desborda la realidad comprendida formalmente, es
decir, se trata de lo que estd siempre <entre> [as cosas, inter-ser que no se
opone al ser, mas bien, que lo preside. En este sentido, veremos que la meseta es
el nombre del Concepto entendido como multiplicidad, como limite en fuga, a la
vez indiscernible y articulante, umbral y puente movedizo; intervalo, tiempo total

que acoge lo intratemporal.

De acuerdo con esta perspectiva, mostraremos que el Cuerpo sin organosy la
meseta son conceptos que se co-pertenecen en la definicion de la realidad ya no
como totalidad espacial en tanto suma de cosas en el mundo, sino como un
espacio vital [spatium], a partir del cual las cosas, los individuos, los sujetos son
posibles Unicamente porque se concibe un Otro que se expresa de manera
indefinida, en términos de: “Hay un mundo...” que es el presupuesto filosofico
que pone en marcha la filosofia de Deleuze, solo a partir del cual la comprensidn
del Otro significa en cada caso un mundo probable pero real, inactual pero
verdadero, porque precisa la determinacion de un mundo sensible. Este
presupuesto encarna la significacion a la que lleva Deleuze el rechazo de un centro
fundante: porque hay un mundo, es decir, porque existe la probabilidad del Otro,
se gestan los -individuos, los sujetos. Esto implica la salida de la Idgica de la
individuacion que pende de la tensidn entre lo particular y lo general; las cosas
son, para Deleuze, entidades singulares, cifras compuestas por un numero finito
de elementos en constante variacion, de tal manera que las singularidades no son
unidades simples clausuradas en si mismas, sino verdaderas multiplicidades.
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Investigaremos si la concepcion de la unidad como multiplicidad sefiala un
derrotero diferente a la filosofia, debido a que lo que la mueve no es ya la relacion
entre lo Uno y lo Mdltiple, sino el como o el qué es lo que define la creacién del
concepto entendido como multiplicidad, lo cual implica una comprension ampliada
de la realidad, puesto que no se trata ya --dnicamente-- de |a realidad cautiva en
los territorios cercados por el entendimiento, sino  --también-- de lo que la
rebasa. En otras palabras, el concepto como multiplicidad tiene en cuenta el plano
de la realidad formal visto como limite de la vida, que se edifica a partir del
pensamiento tradicional que asume el concepto como simple y didfano, que
Deleuze denuncia como falsa muitiplicidad a la que denomina arborescente,
debido a que conecta lo diverso fundiéndolo en lo idéntico, y la realidad in-formal
expresada en las multiplicidades rizomdticas. Ambos planos comparten el
espacio abierto de la realidad, entrelazados en un dinamismo que los vuelca
infatigablemente uno en el otro.

La cifra es el ¢ddigo, algo asi como la huella indivisible de cada singularidad, ya
que es lo que determina la naturaleza peculiar: cada cambio en la cifra, por
ganancia o por pérdida de componentes, implica un cambio en la naturaleza de la
entidad singular. Al llevarla al Concepto, Deleuze recrea el aspecto ladico del
eterno retorno, que pone a flote el eterno juego del mundo en el toque magico de
la Y conectiva que elimina la <o> excluyente de las distinciones simples de la
I6gica. La Y expresa el concepto del umbral y el puente: es apertura y contagio
que supone una antigenealogia, lo cual pone en evidencia que Deleuze coloca €l
<ser> en la perspectiva de una operacién pragmatica que se pone en movimiento
con las relaciones de exterioridad. La vecindad de los cuerpos, y las conexiones
gue esta vecindad engendra, es o determinante. El concepto deleuziano es la
expresion de estas relaciones periféricas; es, por tanto, un ser de relacién, y no un
ser de razén. En este sentido, estudiaremos la influencia de la concepcion de
Spinoza en torno a "/o que el cuerpo puede...”, en el Cuerpo sin 6rganos.
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Deleuze no rechaza el término de Concepto, mas bien lo comprende de una
manera diferente. Es una entidad doble: es la meseta, e/ inter-ser que no niega el
ser; intervalo, /ntermezzo, mala hierba que crece entre 10s espacios cultivados; es
el elemento aleatorio expresado en la Y en sobrevuelo, el limite némada y
vagabundo que desdibuja los limites; es cifra en constante variacion; idea corta
que se gesta en el cuerpo y estalla en el Yo, ya entendido como efecto, como
resultado. Es asi que, en Gitima instancia, el concepto de Diferencia que confiere
una personalidad especifica a la filosofia de Deleuze, tiene también un sentido
ambiguo, ya que alude, por un lado, a una diferencia entre la vida y sus infinitas
maneras de ser: /o mismo y /o otro, |0 cual supone |a falta de identidad entre el
ser y el sentido; por otra parte, se refiere a la diferencia entre el Concepto y el
concepto: entre el Concepto-Acontecimiento, como lo comprende Deleuze, y el
concepto en cuanto /ogos teorizado. El concepto en cuanto unidad simple vy
didfana del pensamiento metafisico tradicional; y el Concepto, la unidad como
multiplicidad rizomatica, en términos de fa creacidn propiamente filoséfica de un
pensar el mundo que intenta salir de las fronteras de la filosofia discursiva, en la
medida en que, seguin Deleuze, los conceptos no son proposiciones, sino ra@sgos
intensivos, puentes deslizables que van formando encrucijadas en vez de
circunscripciones o conjuntos sistematicos; fluidez interrumpida, rafagas, lengietas

de fuego, digresion.

En otras palabras, se trata de la resignificacién en sentido conectivo de las
relaciones delimitantes del ser que presupone una interpretacion diferente de los
conceptos de /nmanencia y trascendencia, a partir de la cual el Concepto es a la
vez inmanente y trascendente, ya que Deleuze los comprende en su relacidon con
la sustancia, que define de acuerdo con la Etica de Spinoza [1]; la sustancia es el

L] Particutarmente ¢l Libro [V en que Spinozt aborda el asunto de las relaciones de movimiento s
de reposo de los cuerpos: la unicidad de la substancia y sus infinitos modos, 3 el Libro V en que se
trata ¢l problema del pensamiento. que Spinoza comprende en términos de velocidad infinita que
necesita un medio autoimpulsado que es el plano. el vacio. el horizonte.
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Cuerpo sin drganos, es decir, la materia viva, el cuerpo seminal emisor de
singularidades que son, consiguientemente, los modos. Por ello, la utilizacién de
estos conceptos no implica que la filosofia de Deleuze continta poblada de figuras
celestes en la sobrecodificacion del yo, es decir atrapada en la sumision de la
realidad a las Ideas mediante el poderio de las significaciones subjetivas haciendo
depender el mundo de los mandatos de las diversas formas de la interioridad.

Nuestra investigacion rastrea lo que llamamos </as aventuras del concepto>,
parafraseando  Las uventuras de la diferencia, de  G. Vattimo. Para tal efecto,
consideramos pertinente abordar en el Capitulo 1. Critica al logos metafisico,
las diferentes modalidades en las que se comprende la teorizacidon del ser,
tomando como referencia la perspectiva de Nietzsche del p/atonismo instaurado
tras la decisiva comprension de la relacion entre ser y pensar en términos de
oposicion ldgica, lo cual propicia que se tenga una interpretacién formal de las
relaciones entre ser y aparienciay ser y devenir, que ya se habian planteado como
problemas filosoficos en el pensamiento presocratico. Asi, pues, veremos que en
la filosofia de Platon [a verdad se postula como algo presupuesto, ya presente, en
la medida en que en el concepto de Idea, la nocidn de la primigenia remite a
aquello que posee objetivamente una cualidad pura por cuanto la Idea es sélo lo
que ella misma es, mientras que las cosas son siempre otra cosa que Io que son,
porque sus cualidades dependen del grado de participacion en la Idea, por
aproximacion. Esta identidad aparece en la version cristianizada transformada en
el ente supremo que es la Idea monoteista que domina el pensamiento de la
Edad Media. El principio de identidad en el concepto como cogito ergo sum
cartesiano, y el sujeto del conocimiento kantiano |2}, vy el diferente significado que
[2] Agradecemos la sugerencia del Dr. Crescenciano Grave. de incluir a Hegel: sin embargo el
objetivo de la presente investigacion no es el de hacer una Historia del concepto, sino resaltar los
momentos en fos que Nietzsche hace patente su critica a la unidad entendida como lo idéntico. 1o
semejante. En la nocion de progreso esta implicita la critica a Hegel sa que ¢l Espiritu Absoluto
hegeliano es el concepto entendido como la unidad que se expresa en cuanto identidad entre la

naturaleza y el espiritu con un principio dnico. la ldea. que se desarrolla dialécticamente. de tal
suerte que li estructura necesaria de la realidad se comprende como devenir [tiempo tutura).
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Nietzsche le confiere a la verdad, a partir del criterio de la vida. En este sentido,
estamos considerando el concepto-vida en su forma doble: como arte y como
ilusién, Dionisos y Apolo.

En el capitulo 2. De la Voluntad de poder al Cuerpo sin organos, veremos
que Deleuze retoma la filosofia de  Nietzsche a partir de la comprension del
mundo ya devenido en fabula. La puesta en crisis de las categorias metafisicas
implica una doble destitucidn, a la vez de la altura y de la profundidad, a partir de
la cual cae el eje vertical que habia sostenido la teorizacion de a realidad. Esta
destitucién de los postulados tradicionales se efectla en el doble movimiento
destructivo-creativo que define la desconstruccion inaugurada con la filosofia a
martiflazos, cuyo resultado es el desbordamiento horizontal del pensamiento en
un movimiento que no obedece ya a principios estables y universales, sino a la
pulsidn de la vida, que es lo que define el concepto de Voluntad de poder en su
retozar en el juego del eterno retorno. Estos dos conceptos nietzscheanos son
inseparables en la filosofia de Deleuze, en la medida en que hablan de un
principio dindmico y una temporalidad césmica que hacen posible que las fronteras
de lo profundo y la superficie se rocen y sean inter-reversibles. La comprension de
la realidad se da, entonces, a partir del pensamiento construido en el ritmo de la
naturaleza al llevar el concepto de la Voluntad de poder al concepto de Cuerpo sin
0rganos.

En el Capitulo 3. Meseta, el concepto como mulitiplicidad, nos ocuparemos
de la definicion de la realidad en tanto un Cuerpo sin érganos formado por zonas
de intensidad que son focos o nudos de indiscernibilidad que estan siempre entre
las cosas, y que Deleuze comprende en cuanto /nter-ser en un abandono de la
concepcion del no-ser identificado con la nada del pensamiento metafisico. El
inter-ser es el limite de las cosas, de los organismos, sin que ello implique su
negacion; este estar entre, al que se refiere utilizando términos como /intermezzo
y mala hierba, expresa la comprension de la vida mas alla de todo formalismo.
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Es, por tanto, el concepto de Meseta [plateau], el cual significa
simultdneamente limite siempre desplazado, elemento aleatorio, concepto
entendido en cuanto multiplicidad: Concepto-Acontecimiento.

Por todo lo anteriormente expuesto, consideramos que la importancia de Ia
presente investigacidn radica en el seguimiento critico de los diferentes enfoques a
partir de los cuales se ha entendido el Concepto: desde el planteamiento tendiente
a homogeneizar de la metafisica tradicional, hasta el pensamiento que parte de la
comprension de la unidad como multiplicidad, segin el cual las formalizaciones son
el resultado de algo que se gesta en las profundidades corporales.

Parece dificil definir una metodologia para efectuar una investigacion sobre un
pensamiento que se caracteriza por la disolucidon del método; sin embargo, el
movimiento desconstructivo es posible precisamente porque es algo que atraviesa
a la tradicion metafisica. De tal manera que en nuestra aproximacion a la
problematica que hemos elegido, estaremos utilizando constantemente términos
que han sido centrales en la historia de la filosofia de occidente, pero ya con el
significado que Deleuze les confiere. Esto supone que las palabras no poseen por
si mismas el poderio para nominar; es mas bien el como se conciben estas
palabras, en decir, cual es su relacidn con la realidad y, de acuerdo con Deleuze,
hasta la manera en la que se las actualiza. En este sentido, mads que un método,
llevaremos nuestra investigacién en el fluir de un proceso que deshace las rigidas
articulaciones de las estructuras que sostienen al pensamiento clasico.
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Capitulo 1. Critica al logos metafisico

1.1 Platon-Cristianismo

Debido al objetivo que nos hemos planteado en la presente investigacidn,
consideramos que el punto de partida para la comprension del concepto en tanto
multiplicidad en el pensamiento de Gilles Deleuze, es la critica de Nietzsche al
logos teorizado, el cual domina no solamente a la metafisica, sino a toda la cultura
occidental, cuya sentencia decisiva es "Toda verdad es simple...” [1], la cual
expresa la concepcion de la verdad forjada de acuerdo con la identidad entre el
concepto y las Ideas, formulada en términos de relaciones de oposicion siguiendo
los lineamientos de la légica enunciativa, a partir de la cual se abre un abismo
entre ser y pensar. el ser queda sometido al pensamiento entendido en cuanto
razdn tedrica. Esto implica que las relaciones <ser y gpariencia> y <ser y
devenir> que ya aparecen como problemas filosoficos entre los presocraticos,
adquieran un significado diferente, toda vez que Heraclito, segln Nietzsche, y
Herdclito y Parménides, segiin Heidegger, piensan estas relaciones en términos de
delimitacién incluyente y abarcadora del ser, porque entienden el /ogos como lo
Uno multiple, permanente y cambiante a la vez, como plenitud arrastrada en el
constante fluir histdrico de la vida.

En contraste, la instauracion del /idealisrmo platdnico supone la necesidad de pensar
como verdadero solamente o fijo y estable. Para tal efecto, se establecen limites
definitivos al ser, fuera de los cuales se sitla el no-ser, cancelando la coexistencia
de lo diverso; el devenir y la apariencia se degradan, en tanto que el pensamiento

[1] F. Nietzsche, Crepisculo de los idolos o cémo se filosofa con el martillo, introd.. y notas,
Andrés Sénchez Pascual, Alianza Editorial, Espaiia, 2000, p. 33. La expresion completa es
“Toda verdad es simple. ¢(No es esto una mentira duplicada?” Mads adelante lanzaremos
este dardo.
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se concibe como el dmbito indudable de la verdad, constituyéndose en el
instrumento de medicidn y, consiguientemente, la verdad, el ser, se comprende en
términos de exactitud, de algo bien delimitado frente al pensamiento. Heldegger
apunta que esta situacion se da a partir del hecho de que Unicamente se destaca
un rasgo definitivo en |a teoria de la Ideas de Platdn, aquel que consigna:

Conocer es igualacion a lo que se ha de conocer, que es el ente mismo, determinando

su ser desde las ideas y como Idea. [2]

Debido a éste énfasis en un solo aspecto de la filosofia platdnica, el idealismo es
también denominado <p/atonismo>, en el cual, entonces, el conocer se entiende
en cuanto teoria posicionada en enfrentamiento con la praxis, lo cual pone en
evidencia que el pensamiento esencialista se tiende en una orientacién vertical
porque el significado del ser no se define por su relacidn con la realidad, sino
gracias a su adecuacion con el valor asumido como superior. Es asi como la
metafisica occidental que se instaura a partir de Platén aprende a pensar la
oposicién generadora de realidades trasmundanas que escinden la realidad en dos
dimensiones incompatibles entre si y, a pesar de ello reconciliadas en un principio
unificador: la suprasensibie y la sensible. La realidad suprasensible se identifica
con el mundo de las Ideas, entendido como mundo verdadero, como realidad
objetivamente poseedora de cualidades puras que sdlo es posible expresar
tautoldgicamente, ya que se trata de aquello que no es otra cosa mas que lo gue
ella misma es. De esta manera, segun Nietzsche, el idealismo platénico pasa a
identificarse con la figura de Dios en la metafisica escolastica de la Edad Media,
cuya representacidn cristiana ha imperado a lo largo de la metafisica occidental.
La vocacion de redundancia del pensamiento cristiano se manifiesta
magnificamente en la afirmacién que hace Dios de si mismo, como se describe en
la aparicién de la zarza ardiente [Exodo 3,14] al proclamar " Yo soy e/ que soy..."

[2] Cf. M. Heidegger, Nietzsche I, tr. Juan Luis Vermal, Ed. Destino, Espaiia, 2000, p. 148
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Esta expresion atribuida al dios (nico del pensamiento cristiano, pone en evidencia
la soledad irrelativa del Uno anterior a todo concepto. Sin embargo el Uno
entendido como verdad simple, es pronunciable solamente de manera oblicua:

Como la luz, que es lo que vuelve visibles a los cuerpos obscuros, pero ella misma, en
si misma, no puede ser vista; ella misma en su ipseidad es una tiniebla, pues

ningtn ojo soporta el destello insostenible ni la incandescente pureza. [3]

Asl es como, de acuerdo con la filosofia platdnica, para hablar de la realidad
suprasensible que es la verdad formal y simple, es preciso hacerlo a partir de lo
que ella no es, es decir, desde la realidad sensible confinada al estatuto de la
nada, donde nada significa no-ser, apariencia que no es, copia del original, el cual
es el valor supremo, la Forma, el concepto primordial. Esto quiere decir que en el
platonismo la verdad se identifica con el ser, y se afirma solamente desde aquello
que constituye su propia negacion; el ser alcanza solidez a partir del no-ser, la
verdad desde la apariencia, de tal modo que la verdad engafiosa, aparencial, es lo
que rompe el soliloquio de la verdad simple, en una clara apertura del
pensamiento a la via negativa.

¢Vo es esto una mentira duplicada?
Esta pregunta es la flecha que Nietzsche arroja para quebrantar el ordenamiento
metafisico. Es una flecha abierta que interroga en vez de petrificar en la
aseveracion. La doble mentira asoma en el momento en el gue la verdad
entendida como absolutamente desprovista de vinculos se perturba al ingresar en
el discurso, al hacerse enunciable. El abismo construido entre el mundo fisico y el
mundo metafisico implica la comprensién de Ia negacién como algo disponible para
el pensamiento, de tal manera que para el pensamiento tradicional puesto en crisis
el siy el no se desgarran en la especulacién bajo un régimen dualista empefiado

[3] Cf. V. Jankélévitch, Lo puro y lo impuro, version espaiola de José Luis Checa Cremades,
Taurus Humanidades, Madrid, 1990, p. 15
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en preservar la verdad como totalidad incélume, fuera de cuyas fronteras se
amasa el todo de la apariencia y la urdimbre de la realidad engafiosa. El obelisco

se duplica.

Para Nietzsche, el pensamiento metafisico tradicional se identifica con la historia
de occidente, debido a que el criterio de valoracidn sustentado en la oposicién
moral de un plano superior asumido como <é&/ bien>, y uno inferior calificado
como <e/ mal>, atraviesa la cultura que surge de la formalizacién platénica de la
realidad, se desliza hacia el cristianismo, y llega hasta la modernidad. Es por ello
que la critica de Nietzsche a la metafisica es al mismo tiempo una critica a la
cultura occidental, ya que, segun él, se evade pensar la realidad en su
abigarramiento y diversidad, en su intrincamiento interno de lo heterogéneo. La
metafisica no interpreta esa enigmatica heterogeneidad a través de relaciones
delimitantes conjuntivas, sino mediante la disyuncién que aisla los extremos,
distinguiendo los valores superiores entendidos como lo estable, unitario y
permanente, de la fugacidad y contingencia de las cosas del mundo, que en su
aparecer y desaparecer se les atribuye el estatuto de contra-valores.

De esta manera, de acuerdo con la interpretacion de Nietzsche, la cultura
occidental, al postular un mundo supraterrenal que atenaza la vida bajo el auspicio
de la doble quimera moral bien-mal, confiere un significado especifico al bien,
como valor que opera en tanto principium, es decir, como concepto primordiail a
partir del cual se fundamenta la realidad del mundo sensible. En contraparte, el
mal es el concepto que define el incesante cambio de la vida. Desde este enfoque,
el ser se comprende como algo carente de matices, como un todo bueno o un todo
malo, simplemente como ser o no-ser, a partir de cuya concepcidn se desprende
una gama inacabable de antagonismos que reparten la realidad en blanco y negro,
en esto o lo otro. No hay diferencia propiciadora de la combinacién. Esta
interpretacidn moralizante del mundo alcanza solidez, segin Nietzsche, en y por el
entrelazamiento del elemento urdnico de Platdn y el ideal monoteista cristiano. El
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Uno simple y la trascendencia abrasados en el mismo fuego cruzan la metafisica
occidental identificada, desde esta perspectiva, con la historia de occidente, la
cual, a su vez, se define como un proceso de devaluacion de los valores
sostenidos en el ideal, en la nada. Sin embargo, la nada ya no remite al concepto
metafisico de no-ser; <nada> es el valor que Nietzsche le confiere al ideal, a la
verdad que se coloca por encima de la realidad. Es asi que ios valores de la
metafisica tradicional, postulados como ideales no tienen ninguna realidad, puesto
que son productos del pensamiento, argucias de la imaginacidn, ficciones.

La critica de Nietzsche a la pretendida universalidad de los valores postulados por
la metafisica, sefiala un itinerario de la decadencia, por cuanto esos valores se
refieren a verdades que se oponen a la vida, negandola. Y es que el concepto de
adecadencia, como lo comprende y describe Nietzsche no alude al alejamiento de
un modelo original; es decir, la decadencia no significa la caida respecto de la
verdad, del bien. La decadencia se define con apego al criterio de la vida, de tal
suerte que habla de la pérdida de fuerzas creadoras, del debilitamiento y la
depravacion de los instintos vitales, de todo aquello que sofoca las voces del
cuerpo. La metafisica, entonces, es el espacio histdrico que se abre a la realidad
supramundana, a los valores ideales, que Nietzsche designa con la palabra Dios:

Los conceptos supremos, lo existente. lo incondicionado, lo bueno, lo verdadero, lo
perfecto, aquello que no alberga contradiccion consigo mismo, con lo cual se crea

el concepto Dios... [4]

Por consiguiente, el concepto Dios no tiene, en la filosofia de Nietzsche una
connotacidn meramente religiosa, sino histdrico-metafisica, que quiere decir
verdad simple cuyo valor es nada. Lla critica de Nietzsche a la metafisica
supone, entonces, una critica al pensamiento cristiano, ya que éste, al asimilar el

[4] Cf. F. Nietzsche, op. cit.. p. 54
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platonismo, no se agota en la especulacién e torno a la experiencia mistica, como
algo que tiene lugar dentro de la vida, sino que se coloca a la base de la
comprension del ser en la cultura occidental, de tal suerte que Dios es el concepto
entendido como unidad simple identificada con el ser, con {a realidad suprasensible
que es tenida como el mundo verdadero. En este sentido, el platonismo es un
pensamiento metafisico que discurre en la historia occidental adoptando diversas
fisonomias, y llegando a ejercer su dominio aun en la modernidad.

La verdad indubitable de que el mundo nos es dado Unicamente como Forma,
adquiere un poderio peculiar a partir de la filosofia de Descartes. La apariencia
pierde de hecho lo que la habfa caracterizado, porque el /ogos entendido como
Idea en Platén, y como Dios en el cristianismo, cambia de rostro en la modernidad,
y se lo comprende como Conceplo, La escision de la realidad tal y como la concibe
el pensamiento teoldgico dominante en la Edad media concierne, en una primera
instancia, al mundo; es decir, al mundo terrenal se le superpone un mundo
celestial en el que el ente realisimo es el Dios Unico. Esto establece una distincién
esencial entre lo humano y lo divino, entre el creador y sus criaturas. Uno y otro
polo de esta dicotomia alcanzan significado pleno por reflejo, tal y como sefiala
Gilles Deleuze al afirmar que:

El Dios trascendente permaneceria vacio, o por lo menos <absconditus> si no se
proyectara sobre el plano de inmanencia de la creacion en la que traza las etapas

de su teofonia... [3]

En esta relacién de espejo, el hombre proyecta todo el sentido de la vida en el
ideal, enajenando su propia naturaleza al situar mas alld del mundo sensible la
ficcidn de otro mundo en el que deposita los valores a los que les atribuye una
dignidad que debe alcanzarse. Este movimiento de proyeccién-reproyeccién

[5] Gilles Deleuze-Félix Guattari. ;Qué es la filosofia?, Tr. Thomas Kauf, Editorial Anagrama,
Barcelona. 1999, p. 90
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discurre en una temporalidad lineal siempre en ascenso hacia el ideal-cielo. Desde
esta perspectiva, el cielo es la verdad suprasensible que pertenece, entonces, a un
orden ajeno a la historia, en la medida en que significa la promesa, el porvenir,
que no se entiende llanamente como futuro. Esta comprensién cristiana de la
temporalidad implica una bifurcacién entre lo histérico y lo suprahistdrico, entre lo
efimero y lo eterno, entre lo finito y lo infinito, cada uno de los cuales se
comprende de manera totalitaria y, por lo tanto, con ocurrencia separada, por
sucesién. Es asi que la historia pertenece Unica y exclusivamente al mundo
terrenal en el que el presente se compromete al futuro y, a la vez, soporta la
imposicion del pasado siempre susceptible de recuperacion, bien por medio de la
confesidn religiosa, en el pensamiento cristiano, bien en cuanto activacién de la
memoria Inteligible en la reminiscencia, o como acumulacidon progresiva de
acuerdo a la modernidad. En todo caso, la superacion de toda cronologia entrafia
la creencia en que la vida es solamente el transito para alcanzar la verdadera
finalidad, situada en la realidad espiritual.

Con el racionalismo cartesiano se desplaza el /ogos metafisico entendido en cuanto
ente supremo, hacia el ambito de lo humano, lo cual supone que la escisién entre
los planos de lo sensible y lo suprasensible se hace radicar en los hombres
mismos, en términos de dos sustancias distintas: la res cogitansy la res extensa.
En esta comprension dual de la realidad, se le atribuye un estatuto de
preeminencia a la cosa pensante, a lo inteligible, frente a la cosa extensa, el
cuerpo. Desde esta circunstancia el pensamiento moderno deja de considerar al
hombre genérico simplemente como criatura para conferirle e! significado Inédito
de sujeto tedrico.

La instauracion del cogito cartesiano construye una nueva ficcidn: la del eclipse de
Dios, que trae como consecuencia la necesidad de crear una instancia diferente
para dar fundamento a la realidad, porque ya no hay nada inmediatamente
cierto. Es asf que se establece el camino metddico de la duda, confidndolo todo



20

a la investigacion en una duplicacién de la mentira, debido a que se ratifica la
asuncion metafisica de la armonia preestablecida entre los hombres y el ser, en la
medida en que la investigacion depende de la unidad interna del <yo>. El
pensamiento como cogito es, entonces, el concepto Uno, la nueva version del
logos unitario y simpie.

Ya en el Renacimiento, Leonardo da Vinci anticipa la concepcidn de la realidad
bifurcada en el hombre, como si la razén estuviera completamente desarticulada
del cuerpo. Esta vision dicotémica entre la razén y el cuerpo es una resignificacion
de Ia incrustacidn del alma perenne en el cuerpo de caracter pasajero. La
ambigiedad se apodera de la composicion pictdrica, como resulta evidente en su
obra denominada Monalisa cuya sonrisa no siendo es; sin embargo, hay en este
mismo cuadro un aspecto que parece reproducir ia verticalidad tradicional, puesto
que aparece una distincién entre los niveles superior e inferior en la linea del
horizonte que se tiende a la altura de los ojos de la modelo. Del lado izquierdo la
linea estd mas alta, como intentando alcanzar el cielo ideal, como si el pintor
estuviera privilegiando los asuntos espirituales; esto parece poner en evidencia las
resonancias de la comprensién teoldgica del mundo. Sin embargo, el exquisito
juego de contrastes delata una comprensién espacial peculiar, mas que el reposo y
la santidad de la contemplacién mistica. Da Vinci contradice los preceptos
religiosos vigentes en su época al seccionar e! cuerpo humano en sus clases de
anatomia. El cuerpo deja de considerarse algo inviolable y, al abrirse, se visiumbra
una comprensién de la realidad en la que tienen cabida el relieve y el claroscuro.
La pulida superficie del mar se frunce y el blanco purisimo se tifie en el espléndido
manejo de las sombras que confieren profundidad al cuadro, sugiriendo la triple
dimensionalidad. Todo parece indicar que da Vinci escapa a la fascinacion de los
esquemas dualistas, pero se trata solamente del resplandor renancentista de la
recuperacién del hombre por el hombre, que se encaminaria ya en la modernidad
hacia la sacralizacién de lo humano. Da Vinci replantea el sentido religioso, en el
cual la trascendencia se instala en el plano de la inmanencia, sin que ello implique
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la aniquilacion del dominio del idealismo ya que, de acuerdo con 13 afirmacidn de
Deleuze:

Hay religion cada vez que hay trascendencia. Ser vertical, Estado imperial en el
cielo o en la tierra... en Platon y los neoplatonicos, en vez de que la inmanencia

constituya el Uno-Todo. es inmanencia <del> Uno... [6]

De acuerdo con Deleuze, Ia inmanencia no se dice respecto de otra cosa mas que
de si misma, es abarcadora y autorreferencial; por ello, resulta evidente que la
comprension de la realidad del pintor que hemos citado, si bien se abre a nuevos
horizontes, conserva la tonalidad del pensamiento religioso. Es decir, no basta
referirse al cuerpo humano intentado mostrar que no se busca ya la verdad en el
Dios Unico, si no se ha abandonado el recurso del patréon de medida, el cual
solamente se ha desplazado. La nueva unidad rectora es la mente intelectiva
separada del cuerpo, operando como un Dios alojado en el hombre, cuya verdad
no se muestra clara y distintamente por medio de la contemplacidn, sino a través
de la reflexién. En todo caso, da Vinci anuncia la visién geométrica que le permite
esculpir mentalmente el mundo, y esto es lo que haria Descartes: esculpir el
mundo, dandole estructura desde el pensamiento, ordenandolo, constituyéndolo
en organismo bajo los canones de la certitude.

[6] Gilles Deleuze-Félix Guattari, op. cit. p. 49
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1.2 Descartes-Modernidad

"La realidad espiritual es indivisible; la materia es divisible...”, escribe Descartes en
la Sexta de sus <Meditaciones>, en la cual define fa realidad en cuanto ruptura
entre lo infinito y lo finito, lo ilimitado y lo limitado. Sin embargo, la sustancia
infinita, Dios, no se relaciona antagénicamente con la sustancia finita de manera
directa, porque introduce el concepto de /ndefinido, el cual se refiere a lo
aparentemente ilimitado, pero que no carece por completo de limites. Lo
indefinido expresa la extension de los espacios imaginarios, la muiltitud de los
nameros, y la divisibilidad de las partes de la cantidad. Lo indefinido es, seguin
Descartes, algo asi como la huella de Dios en el pensamiento: es lo que nos
permite abrirnos a lo infinito, a lo ilimitado a través del deseo de desprender
verdades a partir de incertidumbres Uitimas.

La intrusidn de un tercer concepto, que opera como intermediario entre las dos
sustancias, no significa una comprension de la unidad como multiplicidad sino, mas
bien reivindica el sentido oblicuo que posee la verdad simple, que se consolida en
su opuesto y se dice en un tercero en el que se resuelve su contradiccion. Todo
este proceso ocurre en el lenguaje, bajo el amparo de la sintaxis. Es por ello que
en su critica al cogito cartesiano y al pensamiento metafisico en su totalidad,
Nietzsche pone al descubierto el solapamiento existente entre la logica de la
enunciacion y el principio dualista de la moral cristiana. Denuncia las ataduras de
Descartes al pensamiento teoldgico, puesto que hace cristalizar el concepto de
<sujeto> a partir de la imposicion del concepto de <sustancia> pensante,
desprendiendo razonamientos mecanicamente al asegurar que;

Si yo pienso puedo imaginar que hay algo que piensa, y que ese algo necesariamente

soy yo, es decir, soy una cosa que piensa. [7]

[7] Cf. Nietzsche, F., Mds alld del bien y del mal, Alianza Editorial, Espaiia, 1989, p. 37
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La imposicién del concepto de sustancia supone un viraje de la concepcién
platdnica, ya que la filosofia de Descartes abandona todo presupuesto objetivo
explicito, preexistente, para introducir un principio que considera implicito,
subjetivo, el cual constituye, entonces, el suelo del que parte toda conquista de la
objetividad, de tal manera que ésta permanece indefectiblemente vinculada con el
concepto primordial, con el cogito; la adecuacion del objeto al sujeto es, por
tanto, imprescindibie para alcanzar la verdad objetiva. La critica de Nietzsche no
solamente subraya esta sumision a un concepto pensado como primero, que, sin
embargo, es el resultado de una operacién gramatical que se cifie a la consigna
que precisa que a toda accion le corresponde un agente, sino la asuncion del
cogito en términos de unidad simple, pues ello consolida la comprension del /ogos
en tanto representacion. Desde esta perspectiva, el pensamiento se despliega
apostando por la circularidad; es asi que en Descartes se pone en marcha con la
incertidumbre radical volcada sobre si misma como certeza primordial, a partir de
la cual desarrolla la instrumentacidn de su teoria del conocimiento. La primera

certeza, sefiala G. Colli:

Se refiere a la existencia del sujeto pensante: de ahi se desprende que la mente esta
separada del cuerpo; que el cuerpo existe por su cuenta fuera del pensamiento; que
la existencia de los hombres y del mundo esta asegurada por la existencia de Dios;
que la existencia de Dios esta asegurada por el hecho de que nosotros lo pensamos:
que la libertad de nuestra voluntad es evidente hasta el punto de ser una nocién

innata. y asi sucesivamente. [8]

El combate racionalista con el que Descartes pretende sofocar el pensamiento
dogmdtico del cristianismo, no manifiesta mas que una reelaboracién de la
necesidad de igualar el conocer a lo que se ha de conocer, en la que el principio
maniqueo se vuelve definitivo. La grieta que se abre entre un polo y el otro
parece ya insondable, debido a que el pensamiento entendido como cogito es el

[8] Colli, G.. Después de Nietzsche, Editorial Anagrama. Barcelona, 1988, p. 38
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<Yo> que se afirma en tanto tal colocando frente a si lo que ha de conocer, dando
paso a la cosificacién del mundo: el yo es la cosa primordial que se constituye
como el modelo desde el cual se reproduce la realidad. La cosificacion se
entrelaza a la re-presentacion en la medida en que la unidad atribuida al concepto
<Yo> se proyecta en el mundo. Desde este punto de vista, todo lo que no es
<Yo> es <cosa>, porque el yo-cogito subsume a la cosa-mundo mediante una
relacidon de oposicion simple entre el sujeto y el objeto.

El cogito como fondo inamovible, es la voluntad entendida en cuanto facultad
generadora de efectos; es el deseo, al que se refiere Descartes en sus
Meditaciones, es |a voluntad entendida como causa de si misma, que se
actualiza en la busqueda de la verdad, via la reflexién. El concepto de
<voluntad> es central en la critica de Nietzsche al /ogos metafisico, debido a
que tradicionalmente se la ha erigido como el monumento sagrado a la
interioridad. Lo interior y lo exterior se colocan en una tensidn radical que
reproduce la oposicidn teoria/ praxis ; es asi que la voluntad se despliega como un
querer que tiende a finalidades abstractas, en el </ibre albedrio> que expresa |3
intencion de alcanzar la gracia de la verdad suprema perteneciente al mundo
suprahistorico que, no obstante, se va poco a poco revelando en el transcurso de
la vida mediante la puesta en ejercicio de la facultad de arbitrio frente al principio
ordenador del mundo. En este sentido, la voluntad como /ibre eleccidn en la
explicacién del pensamiento cristiano, se declara abiertamente sostenida por la

conviccién dogmatica.,

En cambio, la voluntad como libertad del Yo cartesiano quiere alcanzar la verdad
objetiva a través de la esgrima del concepto, pero la fe en que el mundo interno
es superior al mundo externo, que el pensamiento condiciona la realidad sensible,
pone en evidencia que la modernidad continla en la <huida al ideat
concediéndole total hegemonia a lo suprasensible,  puesto que, como afirma
Nietzsche:



25

El mundo interno, el yo esta lleno de fantasmas y de fuegos fatuos, la voluntad es uno

de ellos... (9]

El cogito entendido en cuanto verdad simple se extiende hasta el <Yo plenso>
trascendental de Kant, en el que el presupuesto cartesiano de la duda, segin el
cual la verdad se va obteniendo metddica y sucesivamente, se desplaza por un
cogito en el que se introduce la temporalidad como Forma interior que abarca
tanto la sucesion como la simultaneidad y la permanencia. Asi, el “Yo pienso
trascendental...” inaugura la oposicidn entre la forma del tiempo [interioridad] y la
del espacio [exterioridad]. La critica de Nietzsche se dirige hacia las relaciones de
tensién tradicionales, en las que invariablemente se concede hegemonia a la
interioridad. En Kant, el sujeto del conocimiento, que es quien garantiza la sintesis
de lo diverso, se cimbra en la ilusoria unidad del Yo y, en la filosofia de Nietzsche,
la nocién de /lusorfo alude a las construcciones de la mente, en las que se olvida el
puente que las une con la vida. El Yo es una unidad sustraida a la diversidad a la
que se le ha asignado un sentido inverso, puesto que se comprende como la
unidad de la que se desprende la diversidad.

La posible unidad, segun Nietzsche, se encuentra en el organismo en el nivel de
la conservacién y el acrecentamiento de la vida, que es lo que él llama /z
sabiduria del cuerpo: en el enjambre pulsional que suele denominar /nstintos; en
la pugna de fuerzas cuya batalla no sabe de las estrategias del Yo ni de los
mandatos de la conciencia que, como voluntad que quiere, que siente y que se
emociona, somete al ser. En todo caso, es el Yo el que usurpa esta unidad al
cuerpo v la interpreta a su manera. En este sentido, la comprensién nietzscheana
de la unidad es también esta inter-relacién cuerpo-pensamiento. [10]

[9] Nietzsche, F., Crepasculo de los idolos...,p. 70

[10] La nocion de unidud, tal y como Nietzsche la utiliza para referirse al enjambre vital, no indica
lo idéntico sino lo vinculado. Al retomar esta nocion nietzscheana, Deleuze la expresa en cuanto
unicidad de la sustancia, que es multiplicidad porque es modal, anarquica, dispersa; agrega que la
multiplicidad carece por completo de unidad, que ésta sélo se alcanza por la abstraccion.
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Es asl que cuando Nietzsche habla de la unidad del organismo, no se refiere a la
suma de érganos que constituyen un cuerpo en los términos en que lo define el
pensamiento tradicional basado en los lineamientos de! conocimiento tedrico, sino
al cuerpo como relacién de fuerzas, con lo cual abroga los derechos que se le
habian atribuido a la mente, sin que ello implique un mero revés simétrico porque
el cuerpo no es un concepto unitario opuesto a la entidad unitaria mente. El
cuerpo es unidad multiple, en permanente transformacion: es uno y es plural, con
infinitas posibilidades de ser. Precisamente, porque comprende como unidad el
cuerpo y la mente, Nietzsche hace de la <y> un elemento diferenciador que
aglutina en vez de extirpar, vulnerando la hegemonia de la sustancialidad del
sujeto pensante que asume que las cosas solamente son como son de una vez y
para siempre: clertas, firmes, sdlidas, inmutables, desprovistas de transitividad,
simples como islas solitarias en el océano.

La interioridad pierde consistencia en cuanto centro motriz, ya que, de acuerdo
con la comprension nietzscheana, el cuerpo es la causa de causas: el cuerpo es el
que engendra los sintomas que el Yo atrapa para conferirles sentido. En la
perspectiva del arte, el cuerpo es el artista primigenio, el <sujeto> creador
que no depende del objeto; por su parte, el pensamiento es la instancia que da
configuracidn a la creacién corporal. La ciencia, segin Nietzsche, no escapa a
esta relacion, puesto que se trata de un razonamiento que se gesta en el cuerpo,
a partir del miedo, el cual es:

un sentimiento basico y hereditario del hombre; por el miedo se explican todas las
cosas, el pecado original y la virtud original: del miedo broté también la virtud

llamada ciencia. {11]
Por lo tanto, si el cuerpo crea y la mente configura, la ciencia es el modo de

[11] Nietzsche, F., Asf hablé Zaratustra, <de la ciencia>, Prélogo y dlbum de Andrés Sinchez
Pascual, Alianza Editorial, Espafia, 1998, p. 457
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pensar que configura sistemdticamente nuestros temores frente a la agreste
naturaleza. E! orden que le imponemos, la legalidad que le atribuimos, nos
suscita una conviccién de predominio sobre ella. En todo caso, la naturaleza se
concibe como la cosa para el Yo; el objeto por excelencia para el sujeto del
conocimiento. La clencia es una continuacion fiel de la concepcion dualista de la
realidad, en la que el pensamiento de la representacion es una exigencia.

Al comprender el cuerpo en tanto entidad generadora de efectos, Nietzsche
enfatiza el poderio de los instintos decadentes desde su perspectiva fisiolégica y
psicobioldgica. La irrupcion de estos instintos, pone en marcha la historia de
occidente que interpreta, entonces, como la historia de la decadencia de los
valores; como aihilismo, por cuanto se veneran las verdades ideales que se
colocan por encima de la vida, negandola. En el Sdcrates llevado al estatuto de
figura conceptual, el desarrollo desmesurado del instinto tedrico es el resultado de
las precarias condiciones de su cuerpo que no satisface las exigencias estéticas de
su tiempo; de la depravacion de sus instintos vitales, y hasta de su baja estirpe
social. En esta figura instauradora del pensamiento dualista se marca el uno-uno
irreconciliables, en el ejercicio de la combatividad desde la razon, mediante el
florete de la dialéctica. A partir del pensamiento socratico la filosofia se vuelve un
discurso en tormo a la verdad simple, expresado como un ensamblaje de
proposiciones sobrepuesto a la vida. De acuerdo con el punto de vista de Deleuze,
Sécrates convierte la filosofia en arte de la conversacion, en una practica social

pero, en realidad:

Nunca dejé de hacer que cualquier discusion se volviera imposible, tanto la forma
breve de un agon de las preguntas y las respuestas como bajo la forma extensa de
una rivalidad de los discursos. Hizo amigo el amigo exclusivo del concepto, y
del concepto el implacable mondlogo que elimina sucesivamente a todos sus

rivales. [12]

[12] Gilles Deleuze-Félix Guattari, op. cit.. p. 34
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El interés de la metafisica se orienta hacia la realidad sensible una vez que los
hombres, desvinculados de Dios, ocupan el centro desde el cual saturan el mundo
de antropomorfismos a través del pensamiento positivista que asume como
indiscutible la finalidad de indagar la verdad. Pero el desplazamiento de la figura
divina no significa la erradicacion de la trascendencia del ideal, como tampoco, en
consecuencia, el abandono de la concepcidn dualista, ya que al situar la realidad
sensible a Ia base de la comprensidn de la verdad, Unicamente se lleva a cabo una
inversion simple del platonismo, una re-asignacion de la supremacia de los polos
en disputa. El conocimiento positivista continta sustentdndose dogmaticamente en
las categorias del pensamiento con las que se pretende garantizar la unidad y la
estabilidad: la sustancia, el Yo, la causalidad, la finalidad y, consiguientemente, se
conserva la necesidad de la adecuacion a un determinado modelo que, en este
caso, se trata del mundo sensible, que es la instancia que se habia considerado
como lo no verdadero, o aparente entendido en cuanto limite definitivo del ser, vy,
entonces, [a nada, el no-ser. En este sentido, Heidegger apunta que:

El modo en que se produce el ajustarse es también aqui un re-presentar inmediato
{la “sensacion”] que se determina por una mediacién que pone en relacion unos

con otros los elementos que se dan en la sensacion, por el juzgar. [13]

Nietzsche, Heidegger y Deleuze coinciden en la comprension del re-presentar
positivista como sintesis de los elementos proporcionados por la sensacién, en el
juicio: la demarcacidn contina imponiéndose desde el territorio de la interioridad.
Asi pues, el positivismo es una reformulacién del pensamiento de la representacion
que se desarrolla a partir de la relacién entre ser y pensamiento concebida en
cuanto tension ldgica simple, como si se tratara de polos radicalmente distintos.
La ponderacidn de los valores se mantiene fiel a la creencia en el arriba y el abajo
extranjeros entre si, los cuales hablan, respectivamente, de ia soberaniay el

[13] Heidegger, M., op. cit.. p. 149
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sometimiento con que se identifican los conceptos de sujeto y de objeto. En el
positivismo el imperio de los ideales se expresa matematicamente, dotando de
significado al mundo, a la existencia toda, a través de un pensamiento calculador.

Consideramos, por lo tanto, que la critica de Nietzsche al /ogos metafisico,
comprendido en términos de unidad simple, en sus diversas modalidades: como
Idea, como Dios o como Concepto, no se reduce a hacer un trastocamiento de los
valores tradicionales, porque no plantea el mundo sensible como <nuevo> patron
de medida para el conocimiento de la verdad, mas bien comprende la verdad
desde la perspectiva de la vida, situdndola en el cuerpo y haciendo aficos la
pretendida separacion entre lo tedrico y lo practico, lo discursivo y lo poético, sin
que elflo sea un enfoque mas de la identidad; es mas bien un transitar por los
caminos siempre inciertos que la inseparabilidad de lo diverso va formando. Esto
supone el rechazo a la preeminencia del conocimiento tedrico, mas que el rechazo
al conocimiento tedrico sin mads: el derrumbe del mundo verdadero identificado
con la realidad suprasensible, pero también del mundo aparente, identificado con
la realidad sensible, porque Nietzsche acaba con las dicotomias que habian
rigidizado las diferentes expresiones de la vida.
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1.3 £/ concepto-Vida, errante y vagabundo. E| arte

“Lo suprasensible que habia sido establecido por Platon no solamente cae, sino
que se hunde en lo irreal y en lo nulo...” ([14] apunta Heidegger, al interpretar
la subversidn del platonismo llevada a cabo por Nietzsche. Esta subversién supone
la puesta en crisis de la autoridad concedida a lo inteligible y, al mismo tiempo, la
restitucion de jerarquia a los sentidos, lo cual disuelve la rigurosa disociacién entre
la verdad y la mentira. En la filosofia nietzscheana, la verdad aparece como una
entidad mditiple, abierta, cuyas variaciones no se apegan a la nocién tradicional
de la mentira, puesto que se trata de las ilusiones construidas a partir del yo. Es
asi como Nietzsche desprende los velos a todas las formas de la interioridad:
pensamiento tedrico, cogito, Yo, razdn instrumental, sujeto, o conciencia,
mostrando que no son causa Ultima de nada; que no son la fuente de la que brota
la verdad clara, distinta y objetiva sino, mas bien, se trata de aquello que aporta
una forma diferente, errante en sus dos sentidos, como errdtica y como
vagabunda, a la verdad del cuerpo. Es decir, Nietzsche no plantea ya el Concepto
en los términos de la representacion, en cuanto enfrentamiento de dos entidades
unitarias excluyentes entre si, mediante las oposiciones formales tradicionales
teoria/praxis, alma/cuerpo, razén/cuerpo, sujeto/objeto, sino como una entidad
despojada de toda pretensién de verdad ultima. Asi visto, se vuelve ligero y
voluble, poseedor de verdades trashumantes que engioban una doble dimensién:
arte y verdad, cuerpo y pensamiento, creacién y configuracién, siempre enlazados
en sintesis conectivas que preservan su indecibilidad.

Las resonancias de la pretendida secularizacién del pensamiento pueblan de
fantasmas a la Modernidad, cuyos valores mas representativos parecen encarnar

en la figura de Wagner. Segun Nietzsche, si hubiera un espiritu de la Modernidad,

[14) Heidegger, M., op. cit., p. 191
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ese seria el espiritu wagneriano. En este sentido, Wagner es lo que Deleuze
denomina un personaje conceptual mediante el cual Nietzsche expresa la
castracion de los instintos creadores, la exacerbacion de la moral cristiana, el
envilecimiento de los sentimientos, !a veneracion a todas las formas de poder
politico y social, el afdn de sistematizario todo, y el gusto por lo monumental,
como se pone de manifiesto en el ambicioso proyecto que Wagner lleva a cabo al
entrelazar tramas en su tetralogia £/ anillo de los nibelungos. Su obra artistica da
fe de la concepcién escindida de la realidad; por ello, los matices de su musica se
desgranan profusamente como ofrenda al ideal, las notas que inundan el espacio
de sonoridad en un logro casi unico en el ambito de la composicion orquestal
aderezada por 1a suntuosidad de la voz, individual y coral, se funden en un cauce
Unico al armonizar.

Evidentemente, Nietzsche expresa el concepto de décadence que atraviesa el
espacio histdrico abierto al progreso, que define a la Modernidad, en el personaje
llamado Wagner; pero el mismo Nietzsche deja ver su pertenencia a ese periodo,
ya que, de acuerdo con Deleuze, en el personaje conceptual asoman algunos
rasgos especificos de su creador. De ahi que, entonces, sea posible hablar de
personajes conceptuales simpaticos y antipdticos, atractivos y repulsivos, que se
van deslizando de uno a otro autor. Esto significa que los personajes conceptuales
son viajeros y mutantes, porque sus huellas van desapareciendo en el desgaste,
o se van transformando al asimilar elementos diferentes.

Asi, en la filosofia cartesiana, el personaje conceptual fundamental es el cogito;
sin embargo, este concepto no aparecio espontdneamente de la nada, ya que sus
rastros, afirma Deleuze, comienzan a perfilarse antes de Descartes, pero después
de él, todavia se habla del cogito, al que ya se le han impuesto algunas reformas,
en la filosofia kantlana. E! Sdcrates de Platdn, es un personaje conceptual
atractivo <respecto a su autor>, porque expresa con fidelidad el sentido en el que

se interpreta la verdad en la filosofia que lo arropa; es mas, él es la verdad misma,
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pero se transforma en repulsivo ya como el Socrates de Nietzsche, por cuanto
expresa todo aquello que se opone al Concepto forjado en el criterio de la vida. Es
declr, el personaje conceptual grufie en un nivel fisioldgico, se vuelve sintoma,
explota en arcoiris temperamental pues, como asegura Deleuze:

El personaje conceptual no tiene nada que ver con una personificacion abstracta.
con un simbolo o una alegoria. pues vive, insiste. El filosofo es la idiosincrasia
de sus personajes conceptuales. El destino del filosofo es convertirse ensu o
sus personajes conceptuales, al mismo tiempo que estos personajes se convierten
ellos mismos en algo distinto de lo que son histéricamente, mitologicamente o
corrientemente [el <Sdcrates> de Platon; el <ldiota> de Cusa; el <Dioniso>

de Nietzsche] [135]

Deleuze insiste en que Sdcrates y Wagner no son </figuras>, porque no se
reducen a tropos del pensamiento en tanto elaboracidn retdrica, que él suele
llamar  constelaciones subjetivas, sin embargo, desde el punto de vista de
Nietzsche sf lo son, en la medida en que comprende la retdrica no como una
funcién linglistica, sino como algo esencial al lenguaje. En todo caso, a partir de
la mirada nietzscheana que rebasa los postulados clasicos, Sécrates y Wagner se
erigen como los pilares que dan marco a la metafisica occidental; son el punto de
partida y el punto de arribo, debido a que la interpretacion socrética del /ogos en
cuanto ldgica, llevado a la comprension del concepto Identificado con la verdad
simple de la idealidad, se fundamenta al formular la ecuacién por medio de la
cual la razon es igual a la virtud, y ésta es igual a la felicidad. Esta pretensidn de
alcanzar la perfecta identidad, detona el pensamiento hacedor del Uno, del ser
puro y acabado, desprovisto de conexiones, ahistdrico. Wagner, por su parte,
condensa las formas que el pensamiento moderno le confiere al ser unitario que
se expresa en un discurso heredado de la teologia, si bien <superado>, en los
términos en los que la propia modernidad comprende esta palabra, al asignarle el

[15] Gilles Deleuze-Félix Guattari, op. cit.. p. 66
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significado de <mejoraclo>, transformado en laico, pero igualmente monolitico y
opuesto al colorido de la realidad sensible.

Tanto Sdcrates como Wagner subordinan la vida a la razén, en vez de comprender
que la razdn forma parte de la vida. Este es el elementa que los acerca, si blen
proceden por diferentes caminos: Socrates en el virtuosismo tedrico, Wagner en la
exaltacién artistica, en la que Nietzsche descubre la especificidad del arte
moderno, precisamente por el instinto negador de la vida que se transforma en
representacion operistica. G. Colli, en su critica a Nietzsche, Interpreta en sentido
moderno la musica de Wagner, ya que le basta resaltar el sentimentalismo del
compositor aleman, para considerarla como un himno a la vida. Por ello asegura

que:

En Wagner se manifiesta el ilusionismo fagocitador en beneficio propio de todo ¢l
resto de la vida; la falsificacion, la contrahechura, la premeditada demolicion de
todo arquetipo interior, de toda ligereza, de todo juego, de toda forma; la
exaltacion de lo oscuro, de lo turbio. de lo suave contra cualquier luminosidad y
medida [..] Alli donde el valor supremo consiste en el estremecimiento de las
visceras, en la obnubilacion del intelecto [...] no ha habido nadie que haya
sabido aturdir. narcotizar, exaltar. seducir con la muerte. la extenuacion, la

enfermedad. en la medida en que Wagner. el gran mago lo consiguié. [16]

En la filosofia nietzscheana Wagner es la palabra que nomina la critica al arte,
pues Richard Wagner, el musico, trata de unir intimamente la mdsica a la poesia,
porque considera que la musica es el vehiculo idéneo para transmitir la agitacidn
de las emociones; subsume la inmediatez de la musica a la mediatez de la métrica;
se interesa en los sentimientos, pero los sentimientos ya racionalizados, pensados,
discutidos, desprovistos de la intensidad y la frescura, de la espontaneidady el

[16] Cf. Colli,G., op.cit.. p. 89
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estallido de la emocion. Segun Nietzsche, su mUsica esta hecha a la medida; es
un producto destinado a cumplir funciones determinadas, de tal manera que
resulta de utilidad tanto para adormecer a los insomnes, como para estimular a los

fatigados.

En este sentido, el arte moderno se cifie a los cdnones establecidos por Platon, en
tanto representacion de lo bello. Se trata, enfatiza Nietzsche, de la representacién
de una forma vacia, de un ideal, puesto que el concepto platonico de lo <bello>
guarda un significado de identidad en si mismo, puesto que se refiere a lo que
agrada por agradable. Por su parte, Heidegger, en su critica at arte moderno, lo
denomina satisfaccion del gusto, destacando el cardcter servicial que se le atribuye
al arte, y su sujecion a la voluntad deseante, al querer que instrumenta. El arte
asi comprendido, es algo accesorio, una facultad cuyo despliegue se encamina al

enriquecimiento del espiritu.

Para nosotros, modernos. lo bello ¢s lo relajante, lo sosegado y por ello lo que esta
destinado a ser gozado. Tomado asi, el arte pertenece al ambito del adorno
sofisticado. Y en el tondo no hay ninguna diferencia entre el placer artistico que

y esteta y el que sirve a la elevacion

satisface el gusto refinado del conocedor

moral def animo. [17]

En uUltima Instancia, la censura de Nietzsche a la proliferacion de formas
armoniosas, y a los multiples personajes didacticos que aparecen en la misica de
Wagner, resume su postura anti-modernista que se acentia en sus obras tardias.
En la época en la que estd preparando su primer libro, & nacimiento de la
tragedia, se entusiasma con la obra de Wagner, pues encuentra los mitos
teutdnicos y griegos en los que presiente el palpito de la verdad mditiple y
fecunda de la vida. Y es que en las primeras ¢peras de Wagner parece reverberar

[17) CF, Heidegger, M., Introduccidn a la metafisica, Tr Angela Ackermann Pildri., Gedisa
Editorial, Espaiia, 1998, p. 123
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el fuego del cuerpo, particularmente en £/ holandés errante, y en Las walkirias, en
la que musicaliza las orgias saturnales de las bacantes. Sin embargo, en las obras
de su madurez: £/ ocaso de los Dioses, y sobre todo en Parsifal, aflora su
religiosidad. Los Dioses representan las verdades sagradas que se lamentan en el
atardecer de su soberania; por su parte, Parsifal encarna la esperanza de la
redencién en la sangre de Cristo. Aqui la redencidn significa <salvacién>; es
decir, la redencién wagneriana se sustenta en la nostalgia por un paraiso perdido,
el cual es, no obstante, recuperable, de tal suerte que el tema central de Parsifal,
la redencidn en la sangre de Cristo, constituye la promesa del reencuentro con el
origen pristino, libre de toda aleacién. Nietzsche parafrasea el titulo de la dpera
El ocaso de los Dioses, y escribe Crepusculo de los idolos..., libro en el que
despoja de su mascara a los Dioses-verdades para mostrarlos como dioses-idolos.
Frente al Parsifal, prefiere la Carmen de G. Bizet, en la que las emociones se
anidan en la piel, y vuelan en ondas sonoras; en esta musica que es gozosa,
abigarrada y fulgurante, la melodia surge de la fuerza del ritmo, sin que éste se

llegue a someter,

La critica del rostro moderno de la decadencia, en Wagner, abarca el llamado "arte
por €/ arte’”, movimiento en el cual se abriga la pretensiéh de poseer una
completa libertad en la creacidn, porque se cree que el arte carece de toda
intencionalidad. Pero la suposicion de que el arte goza de autonomia porque
recrea los sentimientos, no implica el abandono del idealismo, en la medida en que
se conserva la comprensién dicotémica de la relacidn ser y apariencia, st bien ya
dotada de la connotacion positivista, puesto que se considera que la apariencia
posee un valor superior a la realidad, a pesar de lo cual, el arte intenta imitarla. El
esquema tradicional del modelo y la copia continla operando en esta concepcidon
del arte, en la que se inventan criterios propios, valores auténomos que suspenden
toda relacién con el mundo. En este sentido, Nietzsche denuncia que el arte sigue
atado a finalidades abstractas.
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Si bien en la obra de su juventud, Nietzsche deja ver las influencias de su época,
ya en Crepusculo de los idolos... la critica al valor de la verdad metafisica es
aguda, hiriente, demoledora. Enmascarado como psicdlogo, Nietzsche esconde al
<fildsofo del martiflo> que golpe a golpe va derribando Ias verdades tradicionales,
mostrando su agotamiento y su inoperancia. El /martillo es la metéfora de la que
se sirve no para remodelar las verdades, ni para seleccionar las auténticas, sino
para poner al descubierto su fragilidad y su vacuidad.

El desenmascaramiento del cardcter ilusorio de los principios que dan fundamento
a la metafisica, lleva a la superficie la no-verdad especifica, que es la verdad
construida en tanto entramado de metéforas, con lo cual e/ mundo deviene fibula;
es decir, la filosofia a martillazos de Nietzsche, quebranta la estabilidad de las
estructuras tradicionales al ponerlas en la perspectiva de un pensamiento que
cuestiona el rigor 18gico, y a partir del cual todas las verdades son errores. Es por
ello que las expresiones e/ mundo como fébula, el ser como fabula, se refieren a
la falsificacion en la interpretacion metafisica de la realidad. G. Vattimo afirma

que:

...el mundo en que la verdad se convirtié en fabula es efectivamente el lugar de una
experiencia que no es “ya auténtica”, que no es la experiencia que ofrece la

metafisica. [18]

La transfiguracién de los Dioses en idolos, sl bien tiene implicaciones tedricas,
rebasa el ambito epistemoldgico, porque la filosofia de Nietzsche define formas de
ser de cierto tipo de hombres que establecen las verdades formales a partir de
valores sustentados en la moral, en la negacién de la vida, en el resentimiento.
Pero, atendiendo al significado nietzscheano de la decaderncia, la moral no posee
una originariedad primordial; ella misma es ya un efecto, porque se trata del

[18] Vattimo, G.. El fin de la modernidad, nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna,
Gedisa Editorial, Espafa, 1998, p. 29
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sintoma de la descomposicidn de los instintos creadores. Es, en todo caso, un
efecto-causa, por cuanto genera resultados, como el de agotar la existencia en
beneficio de una finalidad trascendente. Lo que determina el sentido de la fabula,
de la mentira, del error, de la falsificacidn, de lo “no auténtico”, como lo denomina
Vattimo, es el hecho de considerar los efectos como causas Ultimas.

El concepto de <finalidad> evidencia 1a falsa destitucién de la divinidad rectora
del pensamiento cristiano. En la modernidad, la finalidad se sigue comprendiendo
dogmaticamente, ya que asume el equilibrio de un mundo acabado que opera
como punto en el que todo recomenzar es imposible, como meta, lo cual precisa
de un tiempo imperturbable y unidireccional, concebido como forma vacia en la
que el principio y el fin se unifican en la eternidad atemporal. La carencia de
Dios, implica una pérdida de rumbo, pues mientras que ia busqueda de la verdad
religiosa imantaba hacia el cielo, en la secularizacién no parece quedar mas que
extravio. Ahora los fines se identifican con uno de los conceptos centrales en la
modernidad, el <progreso>, en el que juega un papel central el pensamiento

cientifico. Pero,

Si el mundo tiene un fin, este fin se habria ya logrado. Si hubiera un estado final no
previsto, también deberia de haberse realizado. Si el mundo fuese, en general,
capaz de persistir y de cristalizar, de <ser>; si en todo su devenir tuviese solo por
un momento esta capacidad de <ser>. hace mucho tiempo que hubiera terminado

todo devenir, y por consiguiente. todo pensamiento. todo espiritu... [19)

La persecucion de finalidades ajenas y abstractas comienza, segin Nietzsche, a
partir de la creencia en la especie humana, la cual se sustenta en las paternidades
genéticas, que supuestamente nos garantizan una herencia que nos vincula con el
origen inequivoco. Planteado asi, el pensamiento moderno sigue atado al principio

[19] Nietzsche, F., La voluntad de poderio, Prologo de Dolores Castrillo Mirat, Biblioteca Edaf,
Espana, 1998, Libro IV, prg. 1035, p. 551

e e ettt e e

. T0ie oy
| FALLADE opiey



38

incondicionado-condicionante, el Dios trascendente, de tal manera que
necesariamente tendemos hacia una finalidad superior ya inscrita en nuestra
propia naturaleza, si bien esta concepcidn teoldgica se matiza al traducirla a las
exigencias del pensamiento positivista, cuyo imperativo nos dicta ser mejores,
progresar como individuos y como especie, mediante el cumplimiento de los
ideales de la democracia que promueven la unidad de los pueblos, los derechos de
igualdad vy de justicia; la solidaridad y el altruismo, cuyo antecedente se finca en la
asuncién del ego. Todos estos valores se encaminan hacia el robustecimiento de
las instituciones, del cuerpo social, guiados por el gran dragdn que susurra al oido:
tu debes... con el que se pone de manifiesto la superposicidn de una limitacion
ontolégica supeditada a los requerimientos de la ética kantiana, a través de la
oposicion entre <ef ser y el deber ser>.

La critica de Nietzsche a la metafisica, que concierne a la cultura occidental, es
abarcadora, ya que toca las diversas formas en las que el /ogos significa unidad
simple e incomunicada de la que deriva lo diverso; es decir, el Uno como precursor
de la multiplicidad, y en radical oposicion con ella, bien como Idea, en la filosofia
de Platén; Dios en el pensamiento monoteista del cristianismo que ejerce su
autoridad en la filosofia medieval, o Concepto, comprendido como proposicion, en
la modernidad. Esta critica supone una desconstruccién de la tradicion metafisica
sostenida en las categorias de unidad, identidad y permanencia, con las cuales
niega la multiplicidad, la contradiccion y el devenir, y las vuelca en la creencia en
la sustancia identificada con la esencia, la cual, entonces, aparece como una forma
unitaria, idéntica y permanente.

Es asi que Nietzsche muestra que no hay figura humana de la verdadera esencia;
que no existe una voluntad suprahistdrica; desarticula la linealidad del tiempo y
con ello recusa la comprension de la historia en cuanto portadora de la realizacién
de los valores supremos de la humanidad; destituye la jerarquia del sujeto dandole
un significado diferente a la subjetividad; cuestiona el concepto de cultura,
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definido en cuanto ambito de la creatividad espiritual, en la que el arte y la filosofia
se consideran como un logro superior; pero, como apunta Heidegger, “en /a
cultura también se computa a la ciencia, su ejercicio y organizacior” (20). El hecho
de considerar a la ciencia como algo particularmente valioso, no es fortuito ni
carente de secuelas, ya que el /ogos definido en cuanto concepto tearizado,
alcanza significado a partir del pensamiento cientifico, cuyos frutos solamente son
posibles mediante la representacion, en la cual la posicién del sujeto se consolida
frente al objeto; el Yo solitario en cada caso se enfrenta a la realidad llevada al
estatuto de objeto. La pretendida radicalidad de los contrarios, se desvanece,
porque el sujeto es también el objeto, respecto de otros sujetos. Por lo tanto, el
sujeto por excelencia, el hombre genérico, es un objeto mas, confundido con los
objetos que se suman en el mundo.

La destruccién de las categorias metafisicas no se formula en los términos del
tradicional discurso en torno a la pregunta por la esencia del mundo ideal, y la
manera en la que este mundo se proyecta sobre el mundo sensible. La discusion
sobre la verdad dualista, que Nietzsche descubre en cuanto doble mentira, se
desdibuja y pierde fronteras; los modos de ser del idealismo, la transposicion de
los valores morales a las cosas a través del régimen de la razén, denota que la
verdad entendida como adecuacién por aproximacion al patron [a la Idea] en cada
caso, en la filosofia de Platdn; como revelacién en el pensamiento cristiano; como
certeza, en la modernidad, se atribuye Unica y exclusivamente al pensamiento,
como si éste no se encontrara plantado en la vida.

La filosofia de Nietzsche es un modo de pensar que no enfrenta a la tradicidon
metafisica desde una argumentacion tedrica de la verdad, sino a partir de una
comprension <mds alld del bien y del malt>, cuyo sentido se alcanza obedeciendo
al criterio multiple y variable de la vida. Es la verdad dionisiaca, multifacética y

[20] Cf., Heidegger, M., Filosofia, ciencia y técnica. <Ciencia y meditacion>, Prélogo Francisco
Soler y Jorge Acevedo, Editorial Universitaria, Chile, p. 81
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y huidiza, placer, dolor, transmutacién, pero sobre todo violencia, autoaniquilacion.
Es verdad soportable Unicamente por la magia de la ambigiedad que le confiere
su posibilidad doble, profundidad y superficie en juego: verdad que es una y es
muchas y es siempre mas en referencia sélo a si misma. Cuando retoza en la
palabra asoman sus maneras de ser: es otrg verdad, otra y la misma, pero es
también la verdad del otro, de lo que subyace transfigurdndose incansablemente.

La doble fisonomia de la verdad en la concepcion nietzscheana, ha dado lugar a
interpretaciones en sentido mistico: la verdad es inefable; o en sentido metafisico:
la verdad es incognoscible. Estas lecturas se llevan a cabo a partir de la tradicional
vocacion unificadora, que procede por disonancias irreductibles para construir
monolitos a favor y en contra, en si y en no, en bueno y en malo. Por esto se
cree que Nietzsche delimita los planos de la vida y de la existencia, como si
depositara la verdad verdadera en la vida, y la verdad engafiosa en la existencia.
Desde luego que hay un sefialamiento de los limites entre la vida y la existencia,
porque se destacan las diferencias sin llegar a disociarlas radicalmente. En ditima
instancia, lo que distorsiona la comprensidn de la verdad nietzscheana, es el hecho
de considerar que estos dos aspectos son autosuficientes, y que no existe ninguna
conexién entre ellos. Segln esta interpretacion, la existencia no es mas que una
copia exanime de la vida, lo cual no tiene ninguna pertinencia, puesto que la
comprensidon de la unidad multiple como Concepto-vida, define la existencia
como algo que se confabula con la vida, en cuanto finisima urdimbre de fuerzas
que quieren dominar, de instintos creativos y destructivos, hormonas, células,
pasiones, razén, convenciones, simulacros.

La verdad se borda en la vida tanto como en la existencia; cuerpo y
pensamiento se alian, la verdad creadora que es, para Nietzsche, el sentido en el
que comprende el arte, y las verdades que creamos sélo para destruir y volver a
crear y que operan como valores de superficie, de intercambio, de comunicacién,
se Intervierten afectandose reciprocamente. Pero ni uno ni el otro son fijos y
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permanentes, porque el cuerpo no posee una verdad totalitaria y acabada, sino
una verdadera multiplicidad abierta a las valoraciones, a la distorsion, a la
falsificacién. Es por ello que el dardo fulminante que Nietzsche lanza contra la
sentencia fundamental del pensamiento metafisico Toda verdad es simple, es:
Toda verdad es miltiple.
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Capitulo 2. De fa Voluntad de poder al Cuerpo sin organos

2.1  Doble movimiento destruccion-construccion: Des-construccion

Sin cesar a mi lado un demonio se agita

y me conduce asi, lejos de la mirada de Dios

y arroja ante mis ojos llenos de confusion

vestimentas manchadas, heridas abiertas

y el aparato sangrante de la Destruccion...

Ch. Baudclaire. Las_flores del mal

La -Destruccion, CXX

Deleuze coincide con Nietzsche en el intento de abandonar el modelo metafisico,
lo cual implica realizar la critica a la historia de occidente, asi como llevar a cabo la
destruccion de los valores que sostienen a la cultura occidental. Esta critica no es
simplemente la emision de un juicio tedrico de valor, sino un aguerrido
cuestionamiento al valor de los valores y a la manera en que se valora; es decir, se
trata de una critica abarcadora que se regocija en des-hacer los trayectos de la
razon, no para poner la irracionalidad en el sitio de privilegio, sino para difuminar
la caduca contradiccién formal entre lo racional y lo irracional. En Nietzsche, a
través de la puesta en ejercicio de la <flosofia a martillazos> que golpea para
derribar y derriba para crear. Deleuze parte de los estragos de la filosofia a
martillazos, cuya lectura le incita a comprender la nocidn de critica en tanto
demolicidon que entrafia un doble movimiento, a la vez de destruccién y de
construccion: asi, en la filosofia deleuziana critica y creacién se presentan en
mancuerna como columpidndose en el vaivén del martillo, que es el instrumento
que Nietzsche elige para desafiar todos los esterectipos construidos por la
metafisica. Desde esta perspectiva, Deleuze afirma que la critica total lejos de
ser excluyente, resulta vinculante; no obstante, estos vinculos no se establecen
en los términos de una oposicion dialéctica, en el sentido en que Hegel la define y

pone en practica.
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El doble movimiento de destruccion-construccion implica una manera diferente
de aproximacidn a la metafisica, ya no desde un emplazamiento especulativo
destinado a aumentar las arcas de sus logros, sino a partir de una operacion que
dinamiza los conceptos tradicionales y que, consiguientemente, no se agota en la
reproduccion del significado y el significante como paso mecanico de un polo a
otro, basandose en la primordialidad de uno de ellos, en cuyo caso lo unico
viable es <superar> los predicados que se pronuncian sobre un referente fijo.
En la filosofia de Deleuze, el contacto del martiflo con aquello que golpea no es
una mera sustitucion semantica [1]; es decir, no se trata de un malabarismo
ornamental que puede agregarse, sino de algo que ya estd implicito en la
metafisica misma, y que se activa al tocar las articulaciones que sostienen los
conceptos caducos e inoperantes. Esta activacion es la puesta en movimiento
que ahora conocemos como <desconstruccion> |2| a través de la cual se
busca desatar el pensamiento de las concatenaciones ldgicas, y sacar a la
filosofia def discurso. Nietzsche muestra espléndidamente esta disgresividad de la
filosofia, ya que en vez de ofrecer explicaciones sistematicas, expresa en la
pincelada del aforismo y en el esbozo de la exclamacién poética su concepcién de
la verdad mas alla de esquematismos dualistas ontoldgicos y morales.

111 No se trita de una sustitucion semintica.  sino de una imagen del pensamicnto fun nivel
pretilosofico del propio pensamiento] que Deleuze contrapone a la imagen del pensamiento clisica,
La critica entendida como  destruccion-creacion positiva no sustituye nada porque  no es una
metifora o una analogia: es mas bien algo que se gesta a partir de un cierto presupuesto (Hosofico.

12] Cr. Desrida, J.o La desconstruccidn en las fronteras de la filosofia.... Paidos. ICE/UAB.
Barcelona. 1989, p. 19: ~La <desconstrueeion> se apega al signiticado de la destraktion o Abbau
heideggeriana: es una operacion aplicada a la estructura tradicional de os conceptos fundamentales
de fa ontologia o de la metalisica occidental {...] En la filosofia de Nietzsche,  la destruccidn se
ajusta mas al sentido que tiene  esta palabra en francés, es decir. en cuanto andantissement:
aniquilamiento. devastacion. estrago [} Derrida define la desconstruccion también como
<economia parasitaria>: es una lectura parasitaria con respecto a la lectwra obvia o univoea”
Nosotros agregamos que el pardsito debilita sin llegar a matar: de hecho. visve de debilitar, »
encontramos gue Deleuze interpreta el parasitismo como negentropico. s decir como motor del
cambio, como posibilidad de expansion por contagio. Esto ¢s lo que le interesa a Deleuze, puesto
que lu desconstruecion abre fisuras a los sistemas cerrados. voledandolos en sistemas inciertos, con
mecanismos probabilisticos aleatorios que trazan surcos desconocidos, que tuercen 3 rasgan
constantemente el discurso filosofico.
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La desconstruccion es un concepto que tiene diversas lecturas, sobre todo en el
ambito del arte posmoderno. Sin embargo, este no es el momento oportuno, ni el
rumbo de nuestra investigacion; por ello, nos quedaremos con este sentido que
apunta hacia un ir mas alld del formalismo. En todo caso, insistimos en el hecho
de que la desconstruccion se configura a partir de la demolicidén-creacion de los
valores, que Nietzsche lleva a cabo al introducir un elemento que contradice el
ideal de totalidad monadica: este elemento es el pathos de la distancia que le
permite la apreciacion de perspectiva para mirar lu salud desde la enfermedud.
Este distanciamiento es, segun Deleuze, el secreto gracias al cual Nietzsche estd y
no esta en la metafisica [3], de la misma manera a lo que ocurre en un proceso de
recuperacion de la salud, en un estado de convalecencia en el que <ya no> se
estd enfermo <pero todavia> quedan sefiales en el cuerpo del paso de la
enfermedad. Estas sefales son precisamente las que claman las formas de ser del
convaleciente, las cuales aparecen no como significaciones bien constituidas, sino
apenas como sigilosas designaciones que Nietzsche denomina sintomas,

mientras que Deleuze las llama signos.

El <ya no .. pero todavia> expresa una indeterminacion que de ninguna
manera sugiere indiferenciacién; mas bien indica la temporalidad del creplsculo,
en la que los colores tiernos e indecisos se fusionan porque los extremos no se
distinguen radicalmente entre si: estan copresentes en una relacion ambigua
formulada a la vez en tanto <n/ /o uno ni lo otro> y <l/lo uno y lo otro>. Esta
temporatidad que perturba la continuidad lineal del tiempo concebido seglin los
principios del pensamiento teoldgico, no resulta comprensible para el sujeto del
conocimiento basado en la puntual division de los estratos: pasado o presente o

{3] ~Estar y noestar™ es una nocion que expresa indecibilidad. y éste es precisamente ¢l rasgo que
Delewze entatiza en todo concepto. Para aniquilar las categorias de la metatisica hay que situarse
en los bordes. en Tas tronteras de la propia metatisica. en la zona de indiscernibitidad en la que se
esti en ella sin estarlo. Segan Deleuze. el distanciamiento de Nietzsche respecto de la metafisica,
es un eolocarse en sus limites, para desde esa perspectiva desequilibrarla.
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futuro. Es asi que el doble movimiento del martillo, expresado en cuanto critica-
creacion se da en un tiempo  sintético en el que se encuentra implicita la
destruccidn negativa de la historia de la metafisica de occidente, pues toca el
nibifismo entendido en tanto proceso de decadencia de los valores. Es decir, la
critica de Nietzsche al /fogos metafisico no se propone destruir por destruir, como
si se tratara de una préctica deportiva de tiro al blanco; mas bien, la destruccion
es un resultado de su critica al origen de la verdad ideal, ya que al denunciar la
vacuidad de sus fundamentos, los valores no pueden mantenerse en pie.

La figura nietzscheana del convaleciente parece vibrar en la idea de verwindung
|4] heideggeriana, cuyo significado ---segun Vattimo— puede entenderse en
cuanto rebasamiento, que no se refiere ya a una relacion de opuestos
formulada de acuerdo con el formato de la inversion dialéctica, debido a que
rebasar significa pasar determinados limites en términos de des-bordar o des-
dibujar linderos porque se rechazan los instrumentos definitorios de precision
indeleble. La idea metafisica de limite fijo que aisla la unidad, es el elemento
propiciador del rebasamiento, el cual no consiste en un solo paso, aquel en el
que se da la accion de ia ruptura, sino también la retirada, que es paulatina y
sostenida, una pura transitividad en la que se continla la labor de
quebrantamiento, puesto que aquello que se rebasa es el pensamiento
organizador, que vuelve una y otra vez imponiendo orden al mundo bajo la
condicion de asumir la temporalidad como forma susceptible de apropiacién, como
una cosa estable entre las demas cosas y, por lo tanto, puesta a su servicio. En
cambio, desde el punto de vista del rebasamiento la estabilidad se pierde, en la
medida en que las fronteras se vuelven permeables; hay crecimientos y

4] CL Vauimo. G.  Etica de la interpretacion,  Paidos. Barcelona. 1991, pp. 24 3 35
“Ferwindung cs larelacion que guarda el pensamiento posmetatisico con la metafisica. Aunque no
es posible discutir aqui todos los significados de este término, en ¢l resucnan ya sea la imagen
nictzscheana del convaleciente, ya sea la aceptacion y resignacion [como resignificacion)]. va la
distorsiin,  El pensamiento posmetatisico acepla s reprende lo moderno, llesando en si mismo sus
huellas,.”
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decrecimientos que modifican las lineas demarcatorias, en el tiempo simultaneo del
<ya no pero todavia> que pone el significante y el referente en contacto reul,
puesto que el enlazamiento no se da entre dos entidades cerradas en si mismas.
[5]

Esta pérdida de solidez en los bordes pone de manifiesto que en la
desconstruccién se replantea el binomio afirmativo/negativo, haciendo aparecer a
estos conceptos como las dos caras de una misma moneda en movimiento,
lanzada al aire; la negatividad en sus diversas formulaciones pasa a formar parte
del si vy, consecuentemente, alcanza un estatuto ontoldgico que recusa el
antagonismo simple entre el ser y el no ser. Al abordar el problema de una
destruccion de la historia de la ontologla, Heidegger utiliza en este sentido la
expresion <destruccion negativa>, de tal suerte que se trata, entonces, de una
destruccidon positiva a través de la cual indica los modos de aproximacion del
pensamiento posmetafisico a la metafisica. Asi, afirma que:

La destruceion negativa no tiene el sentido negativo de un sacudirse la tradicion

ontologica. La destruccion negativa debe, a la inversa. acotarla dentro de sus
posibilidades positivas, ¥ esto quiere decir siempre dentro de sus fimites [...]  La
destruceion no quiere decir sepultar el pusado en la nada: tiene una mira positiva:

st Tuncion negativa resula indirecta v tacita. [6]

Puesta en el horizonte de la nocidn nietzscheana de convalecencia vy la idea
heideggeriana de verwindung, la desconstruccion de Deleuze a la metafisica se
refiere a la remocidn de las estructuras; esta remocién tiene como objetivo

13] Mis adelante seremos que Deleuze piensa el concepto en términos de superticie o volumen
absoluto, poseedor, entonees. de un perimetro, si bien errdtico. cambiante, La transformacion de sus
limites no es sélo adjetiva o conceptual, sino real. en fa medida en que cambia de naturalesa,
deviene oo,

{6] Cr. Heidegger, M., Elser y el tiempo. F.C.E.. México, 1986, pp. 30-37
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bosquejar en cada caso el suelo en el que se formulan los problemas propiamente
filosdficos, tomando en cuenta las circunstancias que definen su operabilidad y
pertinencia, Es asi que interpreta la relacion de su filosofia con la tradicidn como
un acoplamiento disparejo, y no como un relativismo simétrico. La desconstruccidn
deleuziana es, por tanto, un desmembramiento; es una apertura de las uniones de
las categorias del pensamiento que hace serpentear los perimetros, [0 cual no
implica la imposicion de dictaduras, sino mas bien un reordenamiento por
desplazamiento de elementos vy la incorporacion de otros matices. Deleuze sale
de la metafisica remitiéndose constantemente a ella; retoma sus conceptos, los
siente, los revigoriza, o los rechaza por esqueléticos. Toda una experimentacion
que explota en un  protocolo de seleccion y combinacion, que se da a partir
de que el concepto se comprende como algo que no se crea de la nada, sino
solo a partir de los conceptos mismos, relajando los significados al incrustarlos
en ambientes nuevos:

Criticar no significa mis que constatar que un concepto se desvanece. pierde sus

componentes o adquiere otros nuevos que lo transtorman cuando se lo sumerge

enun ambito nueve ...} La eritica implica conceptos nuevos de o que se

critica, tanto como la creacion mas positiva.  [7]

Asi define Deleuze ia manera en la que piensa la unidad: ya no como una entidad
simple, extrafia a toda mezcla, sino en cuanto relaciones de composicién que
intentan variaciones que desgajan el orden rigido; de tal suerte que, seguin él, la
importancia de la filosofia no radica en aniquilar significados tratando de instaurar
un comienzo inédito, sino enla reactivacion de los conceptos (8. En este

[7] Ct. Deleuze-Guattari. Qué e lu filusafia’). Anagrama. Barcelona. 1999, pp. 34 1 83

[8] La reactivacion de fos coneeptos tiene que ser con lo que Deleuze comprende por estito en
Silosafia: es el mos imiento del concepto: es una forma de variacion lingiiistica. una modulacion »
una tension de todo el lenguaje hacia el afuera. es la péedida de centro. Al eseribir, afirma Deteusze,
se busea dar v ida. liberarla trazando lineas de fuga. Esto supone el desequilibrio det lenguaje por 1a
ruptura de la homogeneidad.  La reactivacion o el estilo, abren en el lenguaje diferencias de
potencial entre tas gue puede resplandecer algo. En torno a estas consideraciones, véase Deleuze,
Conversaciones <sobre filosofiu>, Pre-Testos, Valencia, 1999, pp. 223-224
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sentido, la filosofia es todo un arte: el arte de dosificar, en el cual se encuentra
implicito el peligro de las sobredosis petrificadoras que suspenden el ritmo de la
vida en la abstraccion. Evidentemente, Deleuze interpreta y pone en ejercicio la
desconstruccion inspirado en la critica de Nietzsche al /ogos metafisico, como

algo que trabaja sobre la metafisica.

La desconstruccion no es un modelo superpuesto al modelo metafisico; es decir,
no se trata de un corpus sistematico bajo el peso de cuyas leyes se intenta
desaparecer las categorias de la metafisica, pero tampoco se enfoca a corregir
sus postulados. En otras palabras, la desconstruccion no opera amparada en la
legalidad de principios constantes; no es una entidad acabada, un punto de
partida fijo a partir del cual es posible observar el pasado y emitir juicios plenos
de certidumbre, sino algo vivo, en movimiento constante, en la medida en que es
un proceso que atraviesa el pensamiento que da inicio con la filosofia platénica,
debido a la propia especificidad de su planteamiento, que descansa en la creencia
en el equilibrio y en la permanencia. Como afirma Vattimo:

La desconstruceion esta en la relacion especulativa. representativa. que la metafisica ha

establecido siempre entre ser v pensamiento. [9]

Por lo tanto, des-construir significa descubrir Ia existencia de vinculos ocultos que
disimulan las fragmentaciones dentro de las entidades totalitarias; es dislocar la
arquitectura de la historia y quebrantar el edificio de la cultura; es abrirse a las
diferencia. Si bien en la  filosofia @ martillazos se alojan los dos aspectos de la
critica total, la destruccion negativa no la preside, pues ello implicaria una lectura
de la relacion entre lo positivo y lo negativo en términos de oposicidn binaria
simple vy, consiguientemente, desde el enfoque del pensamiento de la
representacion que se acufia por la omnipotencia de la razén. Sin embargo, como
hemos afirmado, en la filosofia de Nietzsche, lo negativo es algo alavez



diferente e inseparable de lo afirmativo.

[9] Vattimo. G.. Las aventuras de la diferencia,
Peninsula, Barcelona. 1998, p. 7
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Pensar después de Nietzsche y Heidegger,
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2.2 Abismo y vuelo

La interpretacion de la relacion entre el si y el no como elementos coexistentes, es
una herida que Nietzsche hace a la metafisica en el corazon mismo de las
categorias con las que organizamos nuestra experiencia elemental del mundo, en
la medida en que todas las modalidades de la trascendencia de la interioridad se
constituyen a partir de los criterios sintacticos, segun los cuales lo afirmativo
pertenece exclusivamente a la instancia generatriz, que es el agente; lo negativo,
en cambio, se identifica con lo generado, el predicado. La revocacion del reinado
de la gramatica supone una subversion de los valores de la metafisica creados a
partir del estado atrofico de los instintos vitales, en contraste con el descomunal
desarrolio del instinto del conocimiento tedrico, cuya plenitud se pone de
manifiesto con la dualidad de mundos, segun la cual los valores no pueden ser
simplemente diferentes, sino que precisan poseer una distincidn insuperable: por
un lado, los valores supremos concebidos como lo mas profundo, como los
principios en términos de arché o fundamento identificado con la verdad; por
otro, el mundo condicionado de las apariencias. El sentido desgajado del

abigarramiento de la vida.

EL mundo es profundo,

Y mds profundo de lo que el dia fia pensado.
Profundo es su dolor...

El placer es aiin mds profundo que el sufimiento...
Nietzsche. .. Zarawstra, La cancion del noctdmbulo

La desconstruccion del sujeto central abre la filosofia a una comprension del
mundo ya no como una entidad quieta e insensible, necesitada de predicacidn,
sino como la predicacién misma que se manifiesta en el <sentido de la tierra>
cuyo significado no es el de patrén de referencia, porque la nocion de sentido ya
no esta condicionada a la estabilidad de la forma ideal. Es decir, en la filosofia
nietzscheana el sentido no estd dado; es algo efectudndose, que insiste y consiste
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---seglin Deleuze---; es, por tanto, accion que no deriva de sujeto alguno, mas
bien es él mismo la accion, lo propio de la vida. El sujeto antropomdrfico se
disuelve en una subjetividad que ya no se dice de individuo alguno, Dios, Razon,
Hombre, porque es la subjetividad cdsmica que define el concepto de Voluntad
de poder, con el que las voces de la voluntad libre que quiere ejercer su poderio
sobre el mundo pierden autoridad, ya que la Voluntad de poder no es una
propiedad del alma, ni una funcién de! mundo, sino la esencia de lo viviente, que
Nietzsche piensa en términos de constelacion de fuerzas que tienden a dominar.
¢Qué? Unas sobre otras, toda vez que aquello que confiere definicion a la fuerza
es precisamente su relacién con otra o con otras fuerzas: en ello estriba su

actividad.

2] coneepto de tuerza en Nietzsche es el de una fuerza relacionada con otra tuerza:
bajo este aspecto. la tuerza se llama  volwnad.,  La Voluntad de poder es ¢l
clemento diterencial de la fuerza. De ello resulta una nueva concepeion de la
voluntad. ya que la voluntad no se ejerce misteriosamente sobre misculos. y menos
aun sobre una materia en general. sino que. necesariamente. se ejerce sobre otra

voluntad. |10}

Esta red de enfrentamientos de las fuerzas es a lo que Nietzsche se refiere
utilizando el término de energia, como aquello que subyace a las
configuraciones, entre las cuales esta el Yo que es, consiguientemente, una
interpretacion, una construccién tardia, colectiva y compleja porque aloja en su
'seno infinidad de Yo's apelmazados en una sola unidad; una muchedumbre de
intrusos habitando en el interior; una infinidad de <mundos posibles> que
constatan la multiplicidad del sentido de la tierra. Es decir, el mundo como
fabula, en cuanto encajamiento de la verdad en las entrafias de la tierra, arroja a

[10] CF Deleuse. G.. Niegzsche v la filosofia. Anagrama. Espana. 1998, p. 15
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la filosofia al terreno de la interpretacion, a la perspectiva que, de acuerdo a la
manera en que Nietzsche la entiende y maneja, no es un punto de vista tedrico
cualquiera que se tenga sobre algo fijo, estable; la perspectiva es un enfoque
inestable, debido a que pertenece a la apariencia, en la significacion que
Nietzsche le confiere, como algo que forma parte de la vida, pues se refiere a los
modos de ser ---a la aparicién--- que son multiples. La perspectiva atrapada en
un concepto destaca un aspecto, una forma de ser de entre innumerables
posibilidades; es asi que el concepto crea una unidad, sin que ello implique la
pérdida de indeterminacion y de mutabilidad de la apariencia.

Es en este sentido que Deleuze interpreta el perspectivismo como pluralismo, ya
que entiende el punto de vista en cuanto situacion dominante susceptible de
emplazamiento: la dominacion es el ordenamiento, es decir, la creacion del
concepto que expresa la perspectiva dominada. Este significado lo toma en
préstamo de la filosofia de Leibniz, pero le imprime su sello, al despojario del

sentido teoldgico. Asi, afirma:

El perspectivismo es un mundo de lo infinito o de la curvatura variable que ha
perdido todo centro. Es la importancia de sustituir el centro desfalleciente
por el punto de vista.  En el barroco se entiende el perspectivismo  como

verdad de la relatividad v no como relatividad de lo verdadero... [11]

Esta definicion, sin embargo, no se aparta de la concepcidn nietzscheana, puesto
que Deleuze no comprende el perspectivismo en cuanto relativismo simple, segin
el cual la verdad varia de acuerdo con el sujeto que la pronuncia, en una
reproduccion del atomismo; sino mas bien, tomando en cuenta las condiciones
bajo las cuales la verdad se presenta al sujeto, pero también las condiciones del
sujeto mismo o ---posicion de dominio---. Esto supone que la concepcién de la

[V Deleuse, Go. El plicgue: Leibniz y ef barroco. Paidos. Espana. 1989, p. 33
¥ 2
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verdad como interpretacion, no depende de una verdad absolutamente
determinada, ni de un sujeto preexistente estable; por el contrario, el sujeto llega
a conformarse unicamente al colocarse en el punto de dominio, que es
precisamente la relacién del centro movible y contingente, con la aparicién [12}. El
sujeto asi entendido es el artista que crea el mundo lejos de la subyugacidn de la
sintaxis; es el sujeto que se configura en la valoracion, en la perspectiva misma y
que no es, por lo tanto, ajeno al mundo y, en contraparte, el mundo no es algo
distinto del sujeto. Evidentemente, en esta nocidon resuenan las notas de la
subjetividad cdsmica, que expresa el agitado mundo de las fuerzas en disputa de
la Voluntad de poder nietzscheana.

Tanto en la interpretacion que Deleuze hace al pensamiento barroco, como en
Nietzsche, el perspectivismo atane, entonces, tanto a la vida en sus inagotables
expresiones, como a la filosofia de los valores, que asi conjunta el valor con el
sentido, el fendmeno con la valoracion, sin que esta conjuncién presuponga la
fusion en lo idéntico, mas bien, reemplaza las esencias por el sentido y la
interpretacion, en una relacion de copertenencia, en la danza del valor con la
valoracion, que es posible desde que el valor no se erige como verdad inmovil y
solitaria. Desde este enfoque, la unidad se comprende precisamente en cuanto el
entrelazamiento de la vida y el sentido, el sentido y la interpretacion, la
interpretacion y el valor, el valor y la valoracion, la valoracion y la perspectiva, y
una vez mas, la perspectiva y la vida; ritornello. Esta relacion no es, de ninguna
manera, un circulo de concatenaciones ldgicas, sino el eterno movimiento de la
vida misma. Y, la vida, en la filosofia de Nietzsche, asi como en la de Deleuze, es
un concepto que no se agota en la definicion bioldgica, de acuerdo con la cual
solamente lo organicamente vivo puede ser considerado como viviente: la vida es
todo lo existente, lo inorganico tanto como lo orgdnico.  Esto significa que todo lo

[12] Ea la fitosofia de Deleuze la cuestion de [a subjetividad se matiza en términos de procesos e
subjetivacion.
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existente estd involucrado en esta relacidon doble, en la que las fuerzas estan
constantemente en contacto y, por lo tanto, e/ mundo es perspectivista, segun

afirma Nietzsche.

La nulidad de la relacion simple entre el sujeto y el mundo, deja al descubierto que
la verdad como concepto es indeterminada, en términos de que estd abierta a la
determinacion, es decir, a la puesta en vigencia como entidad acabada por la
unidad que el sujeto antropomorfico le transmite. No obstante, la determinacion
de la verdad como concepto no es permanente, ya que la ofra subjetividad, es
decir, la Voluntad de poder se afirma deshaciendo la unidad, perturbando el
significado; sobrepasdndose constantemente, arrollando en su huracanada
actividad. Este ir y venir de la indeterminacion a la determinacion expresa el juego
de la inseparabilidad de lo diverso al que Nietzsche suele denominar abismo y
vuelo, metaforas con las cuales hace alusion a la dimensionalidad doble ---que no
dual--- de la verdad ya libre de las ataduras platonicas.

La indeterminacion es el estado de la verdad en la ruptura del equilibrio de la
Voluntad de poder: es la verdad como fuerza plasmante de la vida, lo propiamente
activo, el abismo dionisiaco sobre el que se tiende el vuelo apolineo, el cual es, por
tanto, la determinacion de la verdad. Abismo y vuelo comparten fronteras en roce
enamorado. No hay entre ellos rupturas definitivas; el abismo no significa el fondo
dltimo y estable; es, en todo caso “...e! silencio rasgado por el grito: es la
poesia que nada reduce, porque llega...” [13] como lo interpreta G. Bataille. Et
vuelo, por su parte, no tiene que ver con el cielo ideal [heaven)], sino con la

superficie, con el cielo fisico [sky].
La relacion entre el abismo y el vuelo, apunta hacia una comprension de lo

[13] Bataitle. G.. La oscuridad no micute. Textos y apuntes para la continuacion de la Summua
areoligica. Taurus. Mésico, 2000, p. 21
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profundo que no obedece al eje que sostiene el concepto de superioridad, segln el
cual lo profundo esta constituido por las verdades ideales, que Nietzsche
desenmascara como la verdad de superficie, 10 mas etéreo y volatil, En este
sentido, <La muerte de Dios> como proceso en el que e/ mundo deviene fabula,
puede traducirse a la paradoja /o profundo es superficie con la que se pone de
manifiesto el alcance de la inversion del platonismo ejecutada por Nietzsche.
Lo profundo es superficie  significa que el abismo es vuelo, tanto como el vuelo
abismo; no en la semejanza, sino justamente en la diferencia, porque al expresar
los dos aspectos de la verdad, se doblan uno en el otro, y este doblez es limite
reciproco, zona de vecindad en la que se filtran los rayos del sol crepuscular, el del
tiempo que sintetiza los tiempos a hurtaditlas, con precipitacion. Es el aguila que
desciende al abismo, sélo para volver a levantar el vuelo; eterno retorno en el que

se expresa la Voluntad de poder.
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2.3 Tallos subterrdneos y raices aéreas

Esta expresidon que parece no sélo inusual, sino inaudita, es la reformulacién de la
paradoja nietzscheana que ubica lo profundo en el sentido de /a tierra, poniéndolo
en contacto con la superficie. Y es que, al igual que Nietzsche, Deleuze crea una
filosofia orientada a destruir la tendencia metafisica a la semejanza, a las
entidades homogéneas que desconocen el colorido de la pluralidad. Su filosofia es
como la de Nietzsche, combativa, enfocada a destituir las diversas modalidades en
las que la verdad asoma como unidad sobria, simple, apegada al principio de no
contradicciéon. En un recorrido por la historia de la metafisica, va identificando las
estructuras que caracterizan cada una de las etapas en las que el idealismo ejerce
su dominio: la idea platonica y su version cristianizada, segun él, se estructuran en
forma de arbol, o simplemente como raiz, porque su crecimiento se da a partir de
un centro fundante que las proyecta verticalmente.

Resulta curioso --dice Deleuze-- comprobar como el drbol ha dominado no solo la
realidad  occidental. sino todo el pensamiento occidental. de la botdnica a la
bivlogia. pasando por la anatomia: pero también la gnoseologia. la teologia. la
ontologia. toda la filosofia: es el reinado del principio raiz. Grundt. fundutions v

roots... {14]

Es decir, la critica de Deleuze a la metafisica abarca todas las areas del
pensamiento que da inicio con la postulacién del concepto de la verdad como algo
simple, como realidad ideal que no deja de desarrollar la Idgica de la simetria
ascendente que parte de lo Uno que se reproduce para devenir en la pluralidad
elemental del Dos que, desde este enfoque no llega, en realidad a ser una
pluralidad, como tampoco lo son todas las multiplicaciones que se
desprenden bajo el auspicio de esta ley. Asi pues, la secularizacion

{14] Deleuse. G-Guattari. oo Rizema. Introduccion, Pre-Testos, Espaia. 2001, p. 41
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del pensamiento en la modernidad, no logra desprenderse de las imposiciones
gue constrifien la proliferacion andrquica, a pesar de que la estructura del arbol o
raiz se vuelve mas compleja, en la medida en que no se trata ya simplemente de
la elevacion rectilinea, sino de numerosas elevaciones que parecen rendir tributo a
la multiplicidad. Sin embargo, la mulitiplicidad no es, en la filosofia de Deleuze,
una suma de unidades reunidas en un nuimero, sino una cifra en el sentido en el
que este término tiene en francés [¢/iffie]: una cantidad finita y variable de
elementos que, en Ultima instancia expresa lo cifrado, es decir, lo signado. En la
modernidad solamente se lleva a cabo una multiplicacion del principio Unico; se
trata de lo diverso pero igual, puesto que sigue funcionando a partir de la
delimitacion de la ldgica. Deleuze denomina estos sistemas como ruiz

simplemente, 0 como rafz fusciculada, y afirma que:

Iin este caso la raiz principal ha abortado. o se ha destruido en su extremidad.
En ela viene ainjertarse una multiplicidad immediata y cualesquicra de

raices seeundarias que adquieren un gran desarrollo.  {135)

Estos sistemas fasciculados son, en realidad, falsas muitiplicidades, ---afirma
Deleuze--- en la medida en que tienen a la base un cerebro central que funciona
de acuerdo con el sistema dualista mas arcaico. En la cultura contemporanea,
hay muchos sistemas estructurados de acuerdo con este principio de
multiplicacidn de la unidad; el ejemplo mas cercano a nosotros es la informatica y
su vasto mundo que se desliza de la realidad rea/ a la virtual, sometiendo estas
realidades no a una comprension doble, sino dual, es decir, como entidades clara
y nitidamente distintas Los sistemas electrénicos en general, operan como
sistemas centrados a pesar de que introducen diversos lenguajes, ya que en
ellos sigue latiendo el compds del Uno-Dos de la enunciacidn gramatical que no
cesa de desplegarse piramidalmente, sin que el centro se vulnere; todo ocurre en

[13] Ct.Ibid. pp. 14 38
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el ambito de los conceptos, tal y como los comprende la tradicion: en cuanto
formas vacias que simplifican al mundo para hacerlo comprensible <inteligible>.
En este sentido, Jankélévitch apunta:

Para el dualismo simple la alteracion presenta siempre un cardcter modal: la
alteracion no es nunca sustancial [...] no hay transmutacion radical de todo
ser como transformucion:  es solo el paso de una formaa ot [...] Los
cambios de forma en ¢l sustancialismo  alectan  solamente a las maneras de

ser <wdjetivas> v evitan el ser de estas maneras. {16]

La utilizacion de los términos: drbol, raiz, raiz fasciculada, sistemas arborescentes,
con los cuales Deleuze destaca la concepcion metafisica de la unidad simple, a
partir de la cual ia diversidad es una construccion secundaria; y los de rizoma,
meseta, mala hierba, a través de los cuales expresa la unidad comprendida en
tanto multiplicidad, es una sostenida metaforizacion que anuncia un modo de
pensamiento-naturaleza, a partir del cual esboza un perfil de la filosofia en el
que los limites se mueven precisamente con la soltura de fa naturaleza, que no
sabe de las limitantes de la formalidad. Por lo tanto, estamos usando la nocion de
<metaforizacion> no como una sustitucidon conceptual [poner un término en lugar
de otro], sino como la relacion indisoluble entre los conceptos y la creacion |17].
puesto que Deleuze piensa el pensamiento en términos del acontecer, de tal suerte
que el discurrir del pensamiento-naturaleza no se traduce a mera sucesion, a salto
mecdnico de la causa al efecto, porque no se gesta en la razén tedrica, sino en el
cuerpo. En este sentido, el pensamiento-naturaleza es, para Deleuze, el
pensamiento propiamente filoséfico que expresa la sensibilidad de las fuerzas, las
cuales son, por definicién, relacion; se pone asi de manifiesto su comprensién del
[16] Cf.Jankéléviteh, V.. Lo puro y lo impuro. p. 46

[17}  Asi entendida. la metaforizacion tiene un sentido cercano al que Nietzsche le contiere a fa
metafora, no como una tuncion lingiiistica, sino como la esencia del lenguaje.  El rechazo de
Deleuze a la metifora, se entoca precisamente al estatuto funcional gue se le ha asignado. En su

titosotiu, la meseta, por ejemplo. no es una metafora, sino una torre de dominio: ¢l concepto es una
meseta, un altiplane que domina una cierta region.
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Concepto, ya no como ser de razon, sino como ser de relacidn, y el pensamiento
como algo que est3 ligado a las emociones, como ya lo habia planteado Nietzsche,
para quien la metafisica estd ligada con emociones tristes y languidas que
contrarian el bullicio de Ia vida; emociones que expresan fuerzas agotadas en la
complicidad entre el resentimiento y la huida al ideal negando &/ sentido de /a
tierra. Por este motivo, afirma Deleuze que:

No debemos seguir creyendo en los arboles. en las raices o en las raicillas. nos
hun hecho sufrir demasiado. Toda la cultura arborescente esta basada en cllos.
No hay nada mas bello. mis amoroso. mis politico que los tallos subterrdneos

v las raices adreas, la adventicia v el rizoma... {18)

La expresion <tallos subterrineos y rafces aéreas >, es la version de Deleuze
a la paradoja </o profundo ¢s superficie> con la que Nietzsche signa la
insostenibilidad del pensamiento vertical. Lo profundo es el sentido de la tierra que
flota en la superficie, extendiéndose horizontalmente. Esta reorientacién no se
sustenta en el orden de lo idéntico, mas bien se deja llevar por las diferencias. La
problematica de la filosofia no es ya, por o tanto, la de pulir cuidadosamente para
igualar, sino la de establecer las estrategias para efectuar las evaluaciones, para
interpretar, para seleccionar. Las nociones de superior e inferior que mantenian
erguida la escala de la verdad como concepto, a partir de la cual las oposiciones
constitutivas del pensamiento metafisico, en las que la <o> de la disyuncién
ejerce un poderio devastador que rasga las extremidades, resultan inoperantes en
el pensamiento-naturaleza, ya que las fronteras de las entidades son
interpenetrables; sin embargo, estas entidades se vuelven impasibles, estériles,
neutras, cuando el yo configurador les impone limites precisos.

La permeabilidad de los bordes, hace imposible que las unidades se relacionen en

[18] Ct. Delenze-Guattari. [bid, p. 35
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oposiciones binarias simples; ni siquiera puede decirse que el pensamiento
horizontal se opone al pensamiento vertical. La filosofia de Nietzsche, tal y como
la interpreta Deleuze, no se opone a la historia de la metafisica occidental, mas
bhien se separa conservando solamente un contacto tangencial con ella,
precisamente alli donde el pensamiento vertical cargado de categorias <cruza>
el pensamiento horizontal pletérico de diferencias. Asi, de acuerdo con la
interpretacion de Deleuze, el idealismo platonico y su formulacion cristianizada; Ia
secularizacion cartesiana, el criticismo kantiano y el idealismo hegeliano, son
importantes para Nietzsche, en la medida en que su filosofia es un distanciamiento
positivo de toda la tradicion metafisica; este distanciamiento es, al mismo tiempo,
una transformacion en los modos de valorar, puesto que no se trata ya de re-
evaluar, sino de construir derrocando lo estable, Por ello Nietzsche dirige la
mirada hacia la tradicion metafisica como lo hace un guerrero en busca de un
enemigo para combatirlo; sin embargo, como guerrero de noble estirpe, busca
solo enemigos fuertes, que le permitan mostrar su propio poderio; de ninguna
manera se inclina ante los valores de la metafisica, ni se esfuerza en contribuir a
su perfeccionamiento; al contrario, su enfrentamiento lleva implicita una derrota
bélica que pone al descubierto la fragilidad que esconden.

El distanciamiento en el que Nietzsche se coloca para ilevar a cabo la critica a la
metafisica occidental supone, para Deleuze, que el concepto de origen se
comprende ya no como fundamento ultimo, univoco y simple, sino en tanto un
punto entre otros posibles desde los que se puede comenzar y recomenzar, en una
incesante repeticion que, entonces, muestra el origen como pluralidad vy, por lo
mismo, suelo de las diferencias [1v]). De acuerdo con este enfoque, el
pensamiento horizontal «rev los origenes desde el principio danzarin de la

[19] La pluralidad de puntos o “centros™. desequilibra la preeminencia de un solo punto. En el teato
Diferencia y repeticivn. Deleuze alirma que la repeticion no es una copia del <original>: [no hay
original], es mas bien un pro-ducir entendido en su sentido doble de crear y mostrar: es, entonees la
produccion de diterencias. La repeticion es un mosimiento. un estribillo, una cantinela.
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perspectiva, en vez de agotarse en la busqueda de <wm> principio preexistente.
Esta posicion respecto de la historia de la metafisica, es la Genealogia, que
Deleuze define en cuanto un posicionarse a distancia de un momento dado, en un
esfuerzo por separarse uno mismo del origen seleccionado. En este movimiento
hay una operacion doble de distanciamiento-creacidn, es decir, de critica total que
no gira alrededor de un eje, ni se desarrolla a partir de un centro (nico

ineludible.

La genealogia es una aproximacion a la tradicion metafisica que rompe las
articulaciones que dan coherencia a las categorias del pensamiento, mediante la
puesta en operacién de los conceptos nietzscheanos de Voluntad de poder y
Eterno retorno, en la medida en que se colapsa la categoria de sujeto que operaba
como centro dominante. El cuestionamiento nietzscheano a la solidez del origen
anuncia la posibilidad de la desconstruccion, ya que, una vez disueito el principio
unico, el pensamiento fluye, es un proceso creador cuya definicion y alcances no
son comprensibles sin la temporalidad sintética del instante en la que se
expresa el eterno retorno, que anula la hegemonia de la permanencia de lo

idéntico.

Es asi que la unidad simple y serena de la metafisica se abre a la multiplicidad y a
la violencia, al llevar sus categorias al mar del eterno retorno, y a la creacion sin
filiaciones de la Voluntad de poder. Y es que el eterno retorno no significa el
fastidioso retornar de lo Uno acabado; es decir, no es <el ser> metafisico el que
retorna, sino el retornar mismo y con €l, el ser. Por lo tanto la sintesis no es de
ninguna manera una concepcion dialéctica de las relaciones dicotdmicas, como lo
maneja el pensamiento tradicional, sino una coincidencia, una simultaneidad de las
dimensiones del tiempo, en la que se afirma el todo de la existencia, como en el
juego de Zaratustra, de acuerdo con el cual:

Se alinm todo ¢f azar de un golpe, para reunir todos los Iragmentos y para alirmar
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¢l niimero que no es probable. sino latal y necesario: solo entonces es el azar un
amigo que va a ver a suamigo. ¥ que dste hace volver. un amigo del destino del

que ¢l propio destino asegura el eterno retorno como tal.  [20]

Por su parte, la Voluntad de poder, comprendida en términos de subjetividad
cosmica, disuelve la estructura del sujeto de la representacién, que es la
categoria metafisica con la que se define la unidad en cuanto realidad espiritual.
Es decir, de acuerdo con la lectura de Deleuze a Nietzsche, la desconstruccion del
tiempo lineal, mediante el concepto del eterno retorno, re-evaltia la consideracion
del mundo, comprendiéndolo ya no como identidad, sino como diferencia;
mientras que la resignificacion de la subjetividad, supone el rechazo de la unidad:
la subjetividad se comprende ya no como algo que pertenece a la interioridad,
sino como el mundo mismo: lo profundo tanto como la superficie, porque la linea
fronteriza entre ambos es movil. Resulta evidente que Deleuze coincide con
Nietzsche, al comprender que la tarea del fildsofo es la de perturbar la quietud
de las entidades unitarias; agitarlas para hacerlas caer al ambito al que en
realidad pertenecen, a la superficie horizontal; en ello radica la creacién de
multiplicidades. El filésofo es, segun esto, un sujeto-creador que no se separa de
su filosofia, al modo en que el actor no se separa de sus actos, el artista de su
arte, la ballerina de su danza y, en general, ninguna causa de sus efectos. Todas
las versiones en las que el pensamiento vertical formula la escision de la realidad
considerada insuperable, quedan rebasadas, anidando en el plano de Ia superficie.
No obstante que los términos de sujeto, actor y causa son utilizados en la
metafisica en sentido vertical, ya sumergidos en la horizontalidad adquieren un
significado ndmada.

Deleuze es un creador de conceptos nomadas. Interpreta los conceptos de la
tradicion metafisica liberandolos de la rigidez de los esquematismos, ya que al

[20] CT. Deleuze. G.. Nietzsche y 1 filosafia. p. 43
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pensarlos como rallos subterrdneos, va a lo profundo del sentido de la tierra; y
como raices aéreas, expresa el vuelo del significado, sin que ello implique que el
significado de esta expresion no esté, él mismo, en incesante vuelo. El sentido en
el que Deleuze concibe la orientacion horizontal del pensamiento es, entonces, el
de la vagancia de los tubérculos, que denomina simplemente rizoma |21). A
partir de este pensamiento rizomatico, horizontal, interpreta el concepto de
<expresion> formulado por B. Spinoza, ya no desde las normas del pensamiento
aparencial cldsico segun el cual la expresion se opone a la esencia, es su negacion,
porque estd desprovista de ser, sino en tanto carencia de separatividad entre la
expresion y lo expresado, puesto que la expresion es una manera de ser que no se
limita a la adjetivacion dei predicado, aunque abarca también a la forma de ser
adjetiva, puesto que ésta no es una operacion exterior a la cosa. Por su parte, con
Proust, destaca el significado del concepto de sigmo, ya no como una
representacion de algun objeto, de algin significado, o de alguna verdad; tampoco
es el recuerdo de cosas pasadas: no es el vehiculo de la memoria. El signo, afirma
Deleuze, es una entidad que muestra algo. En el arte, los signos estan vinculados
a esencias que se constituyen por las diferencias; es decir, el concepto de esencia
no se entiende en cuanto unidad simple, sino en tanto cualidades singulares,
acontecimientos, dentro de los cuales los sujetos estan implicados en un
movimiento prospectivo-retrospectivo en el que se deja ver la temporalidad
sintética del eterno retorno. Georges Poulet destaca esta yuxtaposicion que
Proust hace de las dimensiones del tiempo, en La rechierchie du temps perdu, y en

Proust prospectif.

La subversion de la verticalidad en horizontalidad, de rigidez en nomadismo, se
muestra claramente en el significado del pliegue, concepto que Leibniz crea

[21] Deleuze utiliza términos relativos a la agricultura para entatizar el apego a la tierra, Los tallos
estin en secindad con Jas hojas » con los frutos: en este sentido. son bohordos o renovaciones:
conservacion y eapansion de la vida, Los tallos subterrineos son frutos o vegetales como la berza s
las coles. Ln cuanto al rizoma. es una raiz wberculosa que se torma en las raices.
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inspirado por el periodo barroco en la historia del arte, El pliegue, segun Deleuze,
posibilita otra practica de la filosofia, en cuanto conformacion de figuras
disyuntivas: el pliegue es el modo de unidad para esas figuras, puesto que
constituye la diferencia consigo mismo. Este es el concepto diferencial que
Deleuze retoma de I3 filosofia de Leibniz: el pliegue es la cosa misma que difiere
de manera originaria, en principio de si misma, variando, bifurcandose, en una
incesante metamorfosis.  Sin embargo, donde el pensamiento horizontal se hace
mds evidente, es en su libro Ldgica del sentido, en el cual crea, ensamblando,
series de paradojas. Las series pueden por definicidn, proliferar, extenderse
anarquicamente, atentando a todo ordenamiento fijo y estable. La proliferacion
tiene que ver mas con una suerte de contagio, que con un crecimiento progresivo
---Deleuze insiste en las relaciones del tipo viral---. En este textg, Deleuze plantea
las coordenadas del pensamiento horizontal, puesto que se ocupa de la altura, la
profundidad y la superficie. La aitura no es mas que vacio; la profundidad,
mezclas innombrables, dimensidn asignificante. La superficie roza ambos niveles
sin ser uno ni el otro; zona de vecindades, de transformacion.

En los trabajos que lleva a cabo junto a Félix Guattari, la horizontalidad del
pensamiento se pone de manifiesto al desconstruir el método del psicoanalisis
basado en una concepcion dictatorial del inconsciente. Deleuze y Guattari
denuncian que la teoria freudiana del psicoanalisis, al regirse por un principio
unico que es el evento original, el trauma, hace fracasar la comprension del
inconsciente como algo carente de centro. Asi, frente a la estructura edipica y
dictatorial, situan el proceso del esquizoanalisis, que es rizomdtico. La
esquizofrenia es, afirman, <espontaneidad de las formas de ser>:

La esquizotrenia es como las danzas barrocas: la alemana. la pavana, el minucto

[..] En la danza barroca. los danzarines son automatas: todo un pathos de la

distancia, como la distancia indivisible de lus monadas... [22]

122] Deleuze. G.. El plicgue: Leibniz y el barroco. p. 93
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Deleuze y Guattari aseguran que la teoria de la represidn, en el psicoanadlisis
freudiano es la cumbre del pensamiento arborescente generador de dualismos,
debido a que la represidon estd condicionada a la simbolizacién del proceso de
alejamiento entre la madre y el hijo. El orden simbdlico es el orden de la ley, y el
nombre del padre. Es decir, ponen de relieve la funcion que desempefia el padre
en tanto principio u origen, entendido como identidad. A la sombra de las
estructuras de paternidad, el psicoanalisis establece una distincién irreconciliable
entre lo individual y lo colectivo, basandose en una interpretacidon del deseo en
términos negativos, en tanto carencia. En contraste, Deleuze y Guattari
desarrollan una teoria del deseo, segun la cual, éste no se genera de una carencia,
sino de un excederse a si mMismo sin cesar, en la que vibra la nocién nietzscheana
de la sobreabundancia. Al llevar el concepto de deseo a la mira de la
horizontalidad, Deleuze y Guattari le imprimen movimiento, convirtiéndolo en un
concepto ndmada en constante variacion, de tal manera que lo definen mas como

una maquina, que como una representacion edipica:

1:] deseo siempre se produce y se mueve rizomaticamente. Siempre que el desco
sigue undarbol se producen repercusiones internas que lo hacen fracasar y lo
conducen a la muerte: pero el rizoma actda sobre el deseo por impulsos externos

v productivos, [23]

23] Deleuze, G.-Guattari. F.. Rizoma,. Introduccion, p. 32
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2.4 Cuerpo sin drganos

Al llevar el significado del deseo fuera de los territorios de la paternidad, la filiacidn
y los ejes genéticos, Deleuze se aproxima al concepto nietzscheano de Voluntad
de poder, en la medida en que comprende el deseo ya no en los términos que le
habia conferido la tradicion metafisica, como wuna facultad que pone en
movimiento la voluntad psiquica, como un querer sometido a los caprichos y
lanzado hacia finalidades ajenas a su propio querer, sino como algo poseedor de
un dinamismo interno: el deseo es fuerza y es querer que no pueden separarse;
diferentes, pero indivisibles, formadores de cuerpos. Evidentemente, esta
concepcion del deseo no volitivo tiene que ver con la definicion del cuerpo en la
filosofia de Nietzsche; para hablar del cuerpo es preciso hablar de la vida, la cual
no estd en el ordenamiento bioldgico, que distingue los cuerpos animales,
vegetales, minerales, como organismos, sino justamente mas alla de esa
organizacion formal. Asi es como recusa la jerarquia del Yo y se sumerge en el
cuerpo, en el fondo indiscernible que es el sentido subterrdneo, toda vez que
zambullirse en el cuerpo, es horadar la tierra, donde /indiscernible no significa
indiferenciado como lo idéntico en si mismo, sino mas bien indecidible por la
carencia de ordenamiento ldgico; cielo abierto a las estrellas danzantes, a los

conceptos volantes.

Nictzsche entrevio como en un suefio el medijo de hollar la tierra. de acariciarla,
de bailar y de devolver a la superticie lo que quedaba de los monstruos del fondo

v de las figuras del cielo... [24)

Deleuze interpreta esta voragine aconceptual como un campo relacional de
fuerzas dominantes y fuerzas dominadas, afirmativas y negativas, activas y
reactivas. Todo parece indicar que Deleuze contin(ta apelando a los dualismos;

[24] CfL Deleuze. Go. Lagica del sentido, Paidos, Barcelona, 1998, p. 123
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sin embargo, no se refiere a relaciones Iégicas como paso simple causa-efecto, o
generativas de principio-consecuencia, porque da un significado diferente al
concepto de fuerza, ya no como lo entiende la fisica cldsica en cuanto accién a
distancia, o propulsion inyectada, sino como potencialidad intrinseca, cuya esencia
es la relacion. Desde esta perspectiva, 1a relacién es inherente a la fuerza, y no
algo que se puede poner en contacto a partir de principios ajenos; es, entonces
una relacion producida por lo impredecible del acaso, que es el verdadero juego
de la vida. En esta comprension de |a fuerza, late la nocién nietzscheana del azar
atado a las fuerzas afirmativas, como choque reciproco de los instintos creadores.
Pareceria que no es necesario agregar la palabra “rec/procd’ a la de choque, sin
embargo, el choque puede ser de algo movil contra algo estable; en cambio, la
reciprocidad indica la movilidad de todas las partes involucradas en el choque.

Deleuze piensa estas fuerzas que caracolean en el azar, como relaciones de
fluidos, de conjuntos difusos en contiglidad, en las que el Yo, el sujeto ordenador
no tiene nada que ver, puesto que él mismo es un resultado de ese mar de flujos
vinculados unos con otros: flujos enrre flujos, y no flujos contra flujos, en
términos de division definitiva de las partes en conflicto. Este marasmo supone
otra comprension del cuerpo, puesto que se refiere al cuerpo que no se
constituye  por miembros bien definidos por la funcion  organica que
desempefian; carece de miembros, porque esta compuesto de elementos que se
aglutinan de manera indeterminada. Es, entonces, un cuerpo sin ordenamiento
tedrico que Deleuze denomina Cuerpo sin organos, tomando en préstamo el
término de Antonin Artaud. [25)

[25] CF. Deleuze, G.. Critica s clinica. Anagrama. Barcelona, 1996, pp. 30y 31

b Heliogdabalo s los Taralumaras.  Antonin Artaud atiliza fa expresion “cuerpo sin drganos™.
como aquello gque se opone al organismo. Segdn ¢l el cuerpo sin Grganos no tiene ya generacion:
es una mudtiplicidad de tusion: es un cuerpo cosmico que, de acuerdo con la interpretacion de
Deleuze. sustenta una cosmologia vital que desborda los limites de la ecuacion de Woltson.



68

El cuerpo sin organos no es, por tanto, el cuerpo concreto de un individuo o de
una persona, ni el cuerpo configurado conceptualmente para referir el principio
univaco de la reduccion edipica, sino un cuerpo formado por la fuerza plasmante y
creadora de la vida, pero también es un cuerpo entramado de diversas formas, ya
que el cuerpo sin organos es, él mismo, un proceso de formacion y deformacion,
de creacion y de aniquilacion. En este sentido, se parece mas a los cuerpos
politicos en los que las combinatorias relacionales son practicamente inagotables
[26]. Asi pues, el cuerpo sin drganos es una turbulencia que <sirve> al
pensamiento, por cuanto suministra sintomas, sefiales o signos a partir de los
cuales el pensamiento elabora la fabulosa red de significados. El cuerpo sin
organos es el fondo sin fondo estable del pensamiento que prescinde de los
principios entendidos en cuanto origen y que, por lo tanto, no se compromete en
la tarea de sumar, de acumular, de progresar, sino, por el contrario, destaca en
cada caso la singularidad, es decir, <engendra estrellas danzantes> por el puro

placer de engendrar.

El cuerpo sin érganos y el pensamiento no son la misma cosa, pero estan
entrelazados en /o mismo: son, entonces, </o mismo y lo otro>, como dice
Vincent Descombes. Este es el alcance del concepto deleuziano de cuerpo sin
organos: lo indeterminado y la forma, el fondo turbulento y el pensamiento,
diferentes, pero inseparables: lo profundo es superficie, |a frontera comun del
abismo y el vuelo. Asi es como enfatiza la conexion de lo diverso, en vez de
seguir atado a la reduccion o la igualacidn de lo diverso. Esta conexion es
afectiva, afirma Deleuze, por cuanto se mueve al ritmo del amor por el amor.  En

[26] La nocion de <cuerpo politico> como enjambre relacional. tiene que ver con la comprension
deleaziana del deseo y del inconscicnte. En El anti-Edipo. hay una ruptura con el psicoandlisis, a
partir de Ja cual tanto ¢l deseo como el inconsciente adquieren una dimension diferente: el deseo es
social, » el inconsciente es una maquina productiva que se extiende o se reduce por nuevas
relaciones. o por la pérdida de ellas, tat y como ocurre con las formaciones politicas, cuyo perimetro
estid en constante variacion por la incorporacion de elementos [miembros o territorios] o su
desincorporacion.
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Este sentido, recrea la nocidon de amor fati como lo entiende Nietzsche, en
cuanto un querer que jamas sale de si mismo y que, consiguientemente, implica la
comprensidn de la temporalidad del £terno retorno en la que se afirma en un solo
instante la totalidad de la existencia; pero también involucra la concepcion de la
Voluntad de poder porque es el amor sin agente considerado en tanto forma
humana; sin un Yo que se proclame su duefio y sefior. El amor fati es un cuerpo
sin organos, es decir, €s un amor sin cortes que posibiliten fa oposicidén simple; es
todo de una pieza, asexuado y silente.

lilamor ---afirma Deleuze--- no es la parte individual de uno mismo: no es ¢l
alma individual: es mis bien lo que hace que el alma individual se convierta en
unyo [..] pero unyo esalgo que hay que dar o tomar. que desea amar o ser

amado. es una alegoria. una imagen. un sujeto, no es una relacion verdadera [27)

El amor asi pensado es, para Deleuze, el fondo al que Nietzsche desciende, alli
donde no existen miembros, ni partes, sino solamente el movimiento pulsional,
libidinal, inconsciente: es el clamor de la vida; la violencia y el grito dionisiaco, el
querer sin voluntarismos. El cuerpo sin drganos no es una sintesis proyectiva del
cuerpo organico; no guarda semejanza con ninguna otra cosa; carece de
referencia. Se forma en una sintesis conectiva que le da singularidad en cada
caso, en la medida en que cada conexion es un cuerpo diferente, tanto en el nivel
de lo aconceptual, en el que las fuerzas entran en relaciones inciertas, como en el
nivel del pensamiento configurador, en el que se conectan cosas, objetos ©
fenomenos que, desde el punto de vista estrictamente tedrico, son incompatibles:

{27] Ct. Deleuze. G.. Ibid. pp. 75-77. Delenze constantemente retiere hallazgos en la literatura, sa
gue su critica no se limita a los <trabajos filosdficos>. debido a que no concibe la filosotia como
una tarea ajena a la literatra.  Asi. en L'homme qui dtait mort. de T.E. Lawrence. interpreta el
alma como un cuerpo sin drganos, ya que el alma de fa que habla Lawrence. estd despojada de
cargas teologicas: es un alma que conserva, en cambio. vivos los afectos. las simpatias » las
antipatias, En este sentido. es relacion plena que se opone al Yo, que es. en este caso <el muerto>.
por cuanto mantiene una relacion de identidad con el mundo.  El alma es un puro fuir que
Lawrence interpreta en los términos de la Plyvsis.
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obras de arte, vegetales, proteinas, agua, viento, polvo de estrellas, cosméticos,
aromas, sonidos, colores, y todas las cosas que se nos ocurran [28]. puesto que
todos estos términos acogen una multiplicidad de elementos, es decir, muitiples
fuerzas se han apoderado ya de ellos. Es la expresidn de la pluralidad de la vida
organica tanto como inarganica, como interrelacion de lo natural y lo artificial, lo
plastico y lo aloplastico, porque estas significaciones son ya un producto del
entendimiento.

1 cuerpo sin drganos es un cuerpo alectivo. intensivo, anarquista. que tan solo
comparte polos, zonas umbrales y gradientes.  una poderosa vitalidad no

orgdnica lo atraviesa. Es el tondo. la negacion dionisiaca de la forma... {29]

Al situarse en el cuerpo desprovisto de organizacién, o cuerpo sin drganos, la
filosofia de Deleuze comprende como posible causa esta indiscernibilidad que no
se vuelca con fidelidad fotostatica en el efecto, sino solamente se muestra en
cuanto sefias, signos siempre fragmentarios y, sin embargo, plenos en si mismos,
debido a que no se sustraen al flujo, aunque son ya reflujo. No hay entre estos
signos cortes significantes, sino fisuras imperceptibles que anulan toda nocién de
comienzo y fin, de fin y comienzo; cuerpo de una sola pieza en el que, no
obstante, son visibles las diferencias, mas que definitivas, interpenetrables, de
conquista y colonizacidon, de derrota y abandono. Es asi que el doble movimiento
de destruccion-construccion de la critica total, la desconstruccion que se mueve en
el tiempo del Eterno retorno y que prescinde de los sujetos antropomdrficos, en la
Voluntad de poder, resuenan en el Cuerpo sin érganos, que es amor fati, deseo,
unidad relacional de las fuerzas creadoras.

[28]  Las coneniones establecidas por el pensamiento configurador no homogeneizan porque tales
conesiones se electium con el potencial diferenciador de la Y que siempre esti entre uno s otro:
<wbras de arte y vegetales v proteinas v agua 3 viento..> No se trata de sumar cosas a partir de
uno, sino de erear otros cuerpos [hacer rizoma). La Y es la frontera o linea de fluencia por donde las
cosas pasan. Cada conexion muodifica los perimetros. traza nuevos linderos.

[29] Deleuze. G Ibid. p. 182
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Capitulo 3. Meseta, el concepto como multiplicidad

3.1 Volcan y porcelana

Hay que alcanzar un punto secreto en el que
es la misma cosa una anécdota de lu vida
y un aforismo del pensamiento. (1)

Al restituir jerarquia al sentido de la tierra, Nietzsche se abre a una comprension
de lo profundo que no tiene que ver ya con las alas del espiritu ni con los
espolones de la objetividad; la <verdadera> profundidad es la de! mundo
sensible afirmado como generador de sentido. Esto supone un replanteamiento
de la tradicional concepcion de la filosofia en cuanto suprema facultad
intelectiva metafisica o trascendental, como contemplacion o como reflexion a
partir de la cual el concepto se considera como algo dado, como una entidad ideal
preexistente que se puede aprehender y pulir para convertirlo en  criterio de
juicio; es decir, el concepto se comprende como una cuestion de! conocimiento
tedrico. Sin embargo el concepto no esta ahi quieto frente al pensamiento, a la
espera de ser encontrado y desentrafiado, mas bien hay que crearlo, afirma
Deleuze, no a partir de instancias ajenas al pensamiento, sino desde el
pensamiento mismo, cuyas condiciones de posibilidad lo vinculan con la vida.

Desde esta perspectiva, hay entre el concepto y el fildsofo un relanzamiento
continuo que hace que la actividad propiamente filosdfica sea la creacién de
conceptos y éstos, a su vez, pertenezcan dnicamente a la filosofia. No existen
por lo tanto conceptos no-filosoficos, conceptos cientificos o conceptos del arte.
El fildsofo asi entendido, es un verdadero creador que lleva los signos de la vida a
los conceptos, como el voican en erupcidn que arrastra en su materia ignea las

[1] Deleuze, G., Ligtea delsentido, p. 140
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profundidades corporales, dandoles una nueva realidad en la superficie de
porcelana. Pero en la medida en que se trata de los sintomas vitales de un
fildsofo, los conceptos ponen de manifiesto una peculiar manera de vivirlos que se
expresa en los personajes conceptuales, que Deleuze define como aquello que
<habla> algo asi como un agente, como un suyjeto sin yo todavia, porque la
articulacion entre la vida y su expresién se da en un nivel no representacional
que, sin embargo, preside toda representacion. Asi pues, mas que un sujeto del
conocimiento, es un sujeto pragmatico.  El personaje conceptual no representa,
mas bien ‘“encarna”, pone a flote el bullicio de la vida, como ocurre con el
personaje colectivo del corifeo en la tragedia griega; es decir, establece alianzas
dobles indisolubles de elementos heterogéneos: por una parte la vida vy el
concepto; por otra, la individualidad que es en cada caso el filésofo, con el
concepto, de tal manera que una parte de la articulacién siempre remite a la otra,
al otro lado ---al otro aspecto--- haciendo inseparables el creador y su creacion,
el actor y su actividad. Los personajes conceptuales ayudan en la creacion de
conceptos porque muestran rasgos de realidad que el filésofo cristaliza:

Los coneepros no nos estan esperando hechos v acabados, como cuerpos
celestes. No hay firmamento para los conceptos.  Hay que crearlos v
nada serian sin la firma de quienes los crean [...] Sustancia  de
Aristoteles,  cogito de Descartes.  monada de Leibniz.  potencia de

Schelling. tiempo de Bergson... [2}

Esto significa que los conceptos sélo son tales cuando se los relaciona con su
autor y se los Inserta en un momento y en un espacio que les son propios. Por si
solos, no son mas que palabras destinadas a la generalizacién, repetidas sin la

violencia y la sonoridad del volcan: de tal manera que los términos sustancia,

{2] Cf. Deleuze-Guattari, Qud s fa_fifosofia?, pp. 11y 13
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cogito, monada,  potencia, tiempo, alcanzan su genuina dimensién y
responden a determinados problemas, unicamente cuando estan firmados vy
puestos en un mapa fechado, del mismo modo en que se singulariza toda obra
de arte:  “Campo de trigo con vuelo de cuervos, ‘Lincent can Gogh, — Auvers-sur-

ofse, julio de 1890, unos dias antes de su muerte.”

La doble alianza del concepto se refiere a dos campos diferentes y sin embargo
entrelazados: el campo de inmanencia y el campo de trascendencia. Este
entrelazamiento propicia que las condiciones de posibilidad del pensamiento se
definan como categorias vivas y vivencias trascendentales, 1o cual  pone
de manifiesto que Deleuze no deshecha los términos instaurados por la
filosofia tradicional de la trascendencia; mas bien les inyecta un significado
diferente al sumergirios en otro ambiente. De esta manera, al utilizar la palabra
“categoria”, la pone en movimiento llevandola al flujo de la vida; en contraste, la
vivencia, por definicidn animada y mévil, la lanza al plano de la trascendencia que,
en su filosofia, es el plano en el que los conceptos se petrifican por la insistente
actualizacion y  sobrecodificacién del yo, que fractura la relacién de la realidad
con el concepto, interrumpiendo la accién directa ---inmanente--- de la vida. No
obstante, la palabra aun desprendida de <su> concepto permanece unida a la
vida por la posibilidad subterranea de la contra-actualizacién. De esta manera es
como Deleuze comprende el encajamiento del pensamiento en la vida que
derrumba la verticalidad sostenida por principios formales, de acuerdo con la
cual ta vida aparece como una deslucida consecuencia, como un advenimiento
tardio y contingente de las facultades tedricas.

La relacion entre lo inmanente y lo trascendente supone que el concepto siempre
se remite a un <Otro> desprovisto de determinacidon conceptual, pero
prefigurando ya toda posible conceptualizacion. El Otro esta necesariamente
implicado en cada caso con el creador de conceptos, que habla con una voz
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despersonalizada el lenguaje de la vida. Este Otro es ---para el fildsofo que
estamos investigando--- un mundo posible, inactual y sin embargo real porque
precisa la determinacion de un mundo sensible completamente desprovisto de
sefializaciones, de fijaciones y de ordenamientos precursores de toda
disyuncién. En este sentido, Deleuze afirma que:

21 Otro no es nadie, ni sujeto ni objeto. Hay varios sujetos porque existe
el Owo.y noalainversa. Porlo tanto el Otro reclama un concepto «
priori del cual deben resultar el objeto especial y el yo. y no ala inversa.

i1 orden ha cambiado. tanto como la naturaleza de los conceptos. (3]

La expresion concepto a priori indica las condiciones de posibilidad de la
filosofia; es decir, el presupuesto o los presupuestos con los que una filosofia
comienza. El concepto a priori o el presupuesto que pone en marcha el
pensamiento de Deleuze, es la comprension de la realidad <fuera> de los
dualismos del pensamiento metafisico, segun la cual la realidad no se
constituye a partir de fundamentos estables que mantienen su postura
hegemonica apoyandose en un contrario y derivdndose con simétrica precision.
Este presupuesto filoséfico o concepto a priori, que de ninguna manera parte de la
nada, porque no se trata de dotar a la filosofia de un comienzo radical, es el
Cuerpo sin organos, |4] cuyo significado expresa la realidad de manera indefinida,
en términos de “Hay un mundo...”, en vez de partir de un Yo que postula un
mundo, que lo ordena, que le da significado, que lo explica. Y es que para
Deleuze, <pensar> no es ya una tension entre un sujeto y un objeto, pero
tampoco es el giro de uno alrededor del otro. No hay sujeto ni objeto, solamente
procesos de subjetivacion, de centralizacion, de racionalizacion, en una concepcion

|3] Ibid.p 2t

[4] Deleuze eseribe con mayisculas “Cuerpo sin 6rganos. cuando se refiere a la Tierra. que define,
en wrminos de Spinoza. como el *Plan de la Naturaleza™: es el “Plano de inmanencia™. En cambio,
utilizz mindsculas cuando habla de los miitiples “cuerpos sin drganos™ que se encajan en ¢l gran
cuerpo. llenandolo, poblandoelo.,
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geofilosdfica [35]. La realidad entendida en términos de in-formalidad, resulta de la
puesta en contacto de </o qgue e/ cuerpo puede> referido al campo de batalla de
acciones y pasiones, es decir, el cuerpo en cuanto poder de afectar y ser afectado
y la <Voluntad de poder> como definicion de la realidad en tanto cuerpo
comprendido como fuerza en relacion con otras fuerzas activas y reactivas,
afirmativas y negativas. Por tanto, el Cwerpo sin drganos supone toda una
operacion aleatoria que se encarga de articular varios elementos creados en el
seno de diversas filosofias. En este caso se establece la alianza Spinoza-Nietzsche-
Deleuze con la que se pone en evidencia la multiplicidad de este concepto
generador de conceptos [n]. Comprendida de esta manera la unidad que propulsa
la filosofia, la polémica de la relacion entre lo Uno y lo Mlltiple pierde toda
pertinencia; en cambio, interesa la problematica que implica definir los diversos
tipos de multiplicidades, puesto que:

No hay concepto simple.” Todo coneepto tiene componentes v se define
por ellos. Tiene por lo anto una citra. Se trata de una multiplicidad.

aunque no todas las multiplicidades sean conceptuales. (7]

Deleuze se refiere a las formas de pensar que no se expresan a través de los
conceptos, como son el arte y la ciencla, destacando dos grandes tipos de
multiplicidades en pugna, que se definen de acuerdo con el principio que las

mueve: las muitiplicidades arborescentes que siguen un principio simple y

|3] Pensar ¢l pensamiento en términos de geotilosolia supone la relacion entre el territorio y la
ticrra, Lste es uno de los aspectos mas fecundos en la filosofia de Deleuze: por lo mismo habria que
Hevar a cabo una investigacion entocada por completo al asunto de la territorializacion-
desterritorializacion-reterritorializacion.  Por ¢l momento, solamente enfatizamos que  la nocion
“Hay wn mundo...” deja ver un modo de pensar que abandona la contemplacion, la reflexion. pero
tambidén la comunicacion [las cuales dependen de un sujeto). para experimentar. como atirma
Deleuze, una especie de eapresionismo. como en Spinoza y Leibniz.  Para abundar sobre esta
cuestion, véase Deleuze. G.. Conversaciones. pp. 234-233

[6] Esto no quicre decir que el concepto <Cuerpo sin drganos> sea un universal: es. mas bien un
concepto que define la realidad que se contrapone a la imagen tradicional de la realidad organizada.
poseedora de unidad. por ello es un concepto emisor de conceptos [de variaciones].

[7] Deleuze-Guattari. ;Qué es la filosafiu?. p. 21
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estable, y las multiplicidades  rizomiticas, que saltan anarquicamente
proliferando sin rumbo predeterminado, extendiéndose como los tubérculos. Es
este el lamado pensamiento-naturaleza que perturba la metafisica occidental, cuyo
origen y desarrollo sigue los trazos de un arbol, por cuanto se sostiene por una
raiz profunda. Estos tipos de muitiplicidades se refieren a dos maneras de
abordar la realidad: constituida como organismo y como una entidad desprovista
de ordenamiento légico. Este es el sentido en el que utiliza los términos de drbo/
y de rizoma, diferentes pero de ninguna manera ajenos entre si.

La filosofia de Deleuze efectia una suerte de cura homeopatica al pensamiento
metafisico, en la medida en que paraddjicamente rechaza los dualismos con
dualismos, si bien define cuidadosamente su planteamiento, toda vez que por un
lado, se trata de bipolaridades sujetas al principio de no contradiccion; por
otro, son maneras de ser ambiguas y no unidades simples vinculadas con apego
al rigor de la légica. En otras palabras, las multiplicidades o conceptos rizorndticos
no son identidades duales, sino entidades dob/es que se pliegan sobre si mismas,
deshaciéndose continuamente una en la otra, solamente para rehacerse. Y es
que Deleuze socava los postulados metafisicos y las categorias tradicionales, con el
fin de establecer multiples conexiones, ampliando asi la realidad; burla los
territorios dominados por el pensamiento concebido como desarrollo de
capacidades intelectivas y sus productos, y explora aquello que lo desborda,
llevando la realidad a dos planos que, no obstante, prevalecen en coexistencia,
puesto que se insertan en un solo cuerpo englobante que es la Tierra, pensada en
su estado “natural” es decir, carente por completo de determinaciones, aunque
poseedora de diferencias, a la que se refiere precisamente como Cuerpo sin

organos.

Es asi que, en Ultima instancia, la filosofia de Deleuze, mas que oponerse a la
tradicional concepcién, realza la diferencia entre el gran cuerpo vital libre de
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particidn, reparticién y reunificacién, Y (8] ese mismo cuerpo, ya
segmentarizado, organizado, dotado de significado y de centro.

Resulta evidente que el concepto deleuziana Cuerpo sin drganos no implica dos
realidades escindidas, sino dos estados de una sola y misma realidad. En este
sentido, se trata de la expresidn de dos concepciones del mundo sensible, el cual,
entonces, tiene el aspecto de un cuerpo pendular en constante oscilacion. Esto
supone que Deleuze no llega a aniquilar, mas bien expande el discurso de la
exclusién formulado en cuanto <lo uno o lo otro> llevandolo a la poesia sin fin de
<lo uno y lo otro>. Asi abandona la aspiracion de acceder al reino de Ia
objetividad tedrica que pretende bafiarlo todo, por el atletismo filosofico de entrar
y salir, pero también se muestra ajeno a la obsesidén de construir para acumular y
venerar al entregarse a la aficion de des-hacer para crear. Pero, (des-hacer qué?
Des-hacer el ordenamiento metafisico de la realidad; desarticular su mecanismo;
abrir el cuerpo infinitamente estratificado. Segun este punto de vista, la
comprension de la realidad en tanto Cuerpo sin organos es una apertura para
des-hacer-nos de los tres estratos que ---como asegura Deleuze--- nos atan mas
directamente al marco de las exigencias de la formalizacion del mundo: la
organizacion, la significacion y la subjetivacién, gracias a los cuales nos
concebimos como organismos antes que como cuerpos: “...el pensamiento
cldsico nos dicta: 1. debemos ser organizados, y, para ello, precisamos la
individuacion que nos permite distinguir lo particular de lo general: construccion de
organismos; 2. debemos dotar de atributos a la naturaleza, para poder abrir sus
codigos, desentrafiar sus incognitas, interpretar sus mensajes: significacion; 3.

{8] Estamos utilizando may dsculas y negritas para la Y. para enfatizar el sentido conectivo de las
relaciones, Desde luego. seguimos la practica de Deleuze, quien juega con el uso de las may dsculas
s las mindsculas, como en la expresion  <Cuerpo sin organos> que sa hemos citado.  En dltima
instancin, este juego detine la paradoja. tal 3 como Deleuze la comprende, al atirmar que la
verdadera paradaja reside en el hecho de que. con el mismo lenguaje cotidiano, sea posible hablar
de Jos problemas de fa filosolia,
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debermos asumirnos como sujetos, para unificar la realidad: subjetivacion...” (9).

El deber ser aniquila la relacion del pensamiento con el cuerpo, de acuerdo con la
cual la vivencia trascendente es la anécdota de la vida transformada en aforismo
del pensamiento. ¢éPor qué aforismo? Porque es un relampago, un fragmento de
realidad y sin embargo, totalidad en si mismo, debido a que es la cifra, e/ todo de
los elementos que lo componen, que relne y vuelve inseparables, en la medida en
que toda separacion, al igual que toda adicion, implica un cambio de naturaleza del
fragmento; cada cifra de componentes crea una entidad singular, un

acontecimiento, un concepto.

19] Cf. Deleuze —Guattari, Mil mesetas. Cuplm/l\nm v esquizafrenia, Pre-Textos, Espana. 2000,

p. 164
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3.2 Intermezzo

¢Elmundo? Gotas tluminadas
por la luna y caidas
del pico de una grulla,
Dogen, [1200-1253] [10]

Al destacar tres estratos principales que a su vez albergan infinidad de
estratificaciones, Deleuze muestra la configuracion de su filosofia, que él describe
en términos de “-Rjtornello”, haciendo alusidn al estribillo musical, instrumental,
que se ejecuta entre dos piezas de canto, o cantatas, y su posicion frente a la

tradicion. Asi, el pensamiento-naturaleza fluye en un proceso en el que es posible
apreciar las diferencias que se expresan en tres aspectos del Cuerpo sin érganos:
cuerpo-colador; cuerpo-troceado, cuerpo-disociado, 1os cuales, al ponerlos bajo la
égida del pensamiento metafisico, se comprenden en cuanto los momentos
sucesivos correspondientes a los tres estadios de formalizacion: el organismo, la
significacion y el sujeto. Por ello, ante la pregunta iqué es el mundo?, Deleuze
no se plantea un objeto determinado, acabado, poseedor de un principio y un fin,
y colocado ante la mirada objetiva del conocimiento teorico. El mundo no es algo
inerte ---contesta--- mas bien, el mundo es el Cuerpo sin érganos que, como
totalidad de lo existente, tiene su propia inmanencia, pero también su propia
trascendencia: todo acontece en el cuerpo, la conciencia y el inconsciente son un
solo y mismo espacio [spatium], que es el espacio vital. De acuerdo con
este enfoque, la relacidn entre lo inmanente y lo trascendente no se rige mas por
la norma del abismo abrumador que distingue, sino por las diferencias existentes
entre el cuerpo y el pensamiento, es decir, entre lo libidinal y lo conceptual, sin
que esto signifique una simplificacion redundante, ya que tanto lo corporal-

{10} Stk Lucien y Takashi Ikemoto.  Zen poems of Jupan, <wake on impermanence>, The
crane’s Bill. New  York, Grove Press, 1973, p. 37

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

-




80

libidinal, como el pensamiento-conceptual poseen perspectivas diferentes, segun
se las comprenda desde el pensamiento nomada rizomdtico, o desde el
pensamiento tradicional; es asi que la comprension de lo inmanente y lo
trascendente muestra dos aspectos que marcan de manera peculiar el tratamiento
de las relaciones de contradiccion ya que, por una parte, se trata de una
diferencia en la naturaleza de los polos, mientras que por la otra, la contradiccion
se establece en el ambito del /ogos teorizado. ESto supone un estiramiento en la
caduca comprension del pensamiento unidimensional; ya no es <El> pensamiento,
sino el acto de pensar plantado en la Tierra, que se manifiesta como arte, en los
afectos; como filosofia, en los conceptos, ya no comprendidos en cuanto
unidades colgadas de las estrellas, que predican esencias; sino en tanto
entidades que expresan acontecimientos. Por Ultimo, el modo de pensar
cientifico, a través de proposiciones, las cuales no son, como tradicionaimente se
las ha considerado, conceptos, sino enlaces ldgicos que dan consistencia al
discurso. Segun esto, lo que estamos haciendo no es mas que aproximarnos a la
filosofia desde un enfoque proposicional y, lo que parece definitivo, que no
podemos hacer otra cosa mientras no seamos capaces de sentir de otra manera
que nos incite a lo fragmentario, a los chispazos, a pensar y escribir en sloguns, a
des-hacernos pronto de las ideas para formar otras; estar en el pulso de la vida

que lo violenta todo:

Eseribir a n-1. escribir con slogans. Hacer rizoma y no raiz. no plantar nunca.
No sembrar. horadar.  No ser ni uno ni maltiple. sino multiplicidades:  ser

rapidos. incluso sin movernos, [11]

La filosofia apegada a la cadencla de la naturaleza tiene un propdsito de
desengafio consistente en romper los dualismos dialécticos y abatir el Uno-Dos, a
partir de la comprension del concepto como la creacién propiamente filosdfica, que

P CEL Deleuze Go-Guattari, Fo. Rizoma. Introducciion, p. 56
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instaura un Tres que de ninguna manera es rigido, estable, permanente, debido a
que es un Tres que resulta de estar entre dos, Intermezzo que amplia la
realidad estableciendo alianzas en las profundidades corporales tanto como en el
pensamiento. Pero, ¢qué entiende Deleuze por profundidades corporales? Una
mezcla de elementos innombrables, lo cual no implica que sea homogénea,
porque no se trata del amalgamiento de fracciones salidas de la divisién, ni de las
piezas de una estructura. Es decir, los elementos no son porciones de un Todo a
recuperar, 0 partes de un organismo a reconstituir; tampoco son miembros de una
familia o de una especie a reafiliar, sino particulas que no estan intrincadas en
relaciones de correspondencia o de conformidad y que, por lo tanto, escapan a la
I6gica de la distincidn entre lo particular y lo general.

Los elementos ---las particulas--- son singularidades en vecindad que forman un
continuum de lo diverso, un cuerpo de una pieza, y sin embargo atravesado por
fisuras que operan como entradas y salidas: es el Cuerpo sin 6rganos que procede
aliando la vida y el pensamiento en la triada inseparable de las singularidades-
acontecimientos-conceptos. El Cuerpo sin érganos es el espacio indiscernible, en
torno del universo del significado y el significante, en el que el juego se realiza ya
en el casillero de la normatividad sintdctica, segun la cual, los rasgos estructurales
0 semanticos se plantean abstractamente mediante oposiciones simples. El
Cuerpo sin 0rganos es umbral y puente: siempre esta entre; es limite; es Ia vida
al borde, que se limita a si misma desviandose en organismos. En este sentido, la
filosofia de Deleuze suena a musica contrapuntistica porque abandona el
</eitmotiv> para versar sobre dos temas y transversar asi el pensamiento
llevandolo al delirio. Salto prodigioso de un plano al otro: del conocimiento tedrico
a la experiencia vital; del organismo al Cuerpo sin drganos, que es la superficie
emisora de singularidades preindividuales e impersonales, y salto de retorno.

Aqui el “pre” no significa temporalidad previa, relativa a un antes y un después,
como si las profundidades corporales fueran una informidad precedente a la
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<espera> de forma; o un caos, entendido en términos de total carencia de orden
y de determinacidn, pero susceptible de ordenamiento; tampoco significa lo Uno
idéntico a si mismo a multiplicarse en y por la individuacién. Este prefijo, mas que
aludir a una primigenia, indica que las singularidades presiden lo individual y lo
personal, haciendo efectiva la paradoja nietzscheana: “lo profundo es
superficie”, que expresa que el profundo bullir de la vida y la superficie, que no
es ajena a los cuerpos, sino su membrana envolvente estan en una sola y misma
dimensién en la que se marca la diferencia de naturaleza entre las singularidades
y lo individual y lo personal; éstos requieren ya de una determinacion dictada por
los canones del entendimiento. Esta diferencia es la existente entre las materias
formadas en accién directa, arrastradas en la inmanencia, y la atribucion de
propiedades, en accidn indirecta y trascendente.

No obstante que Deleuze se refiere a"materias formadas”, rechaza la idea de que
existen materias distintas que dividen la realidad en mundos completamente
incompatibles, pero conciliados en un principio rector ajeno a ellos. Las materias
formadas son las variaciones de una sola y misma materia viva, que es la causa de
causas unidas formando un gran cuerpo germinal que no se supedita a las
determinaciones del <ya fue> y el <seni> del tiempo subjetivo, puesto que
se desliza en el surf [12) deltiempo sintético del Cuerpo sin drganos, que en
cada caso predomina la temporalidad del ya, del ahora, del todavia no, pues:

La unidad de las causas corporales entre si detine una mezela perfecta

v liquida en la que todo esta en el presente cosmico.  [13]
Cavar las profundidades de los cuerpos significa, entonces, sumergirse en el

[12]  Estamos empleando b palabra surs. porque esa es la imagen que nos formamos al pensar el
relanzamiento infinito de Ta vida, en cf tiempo  en el que coinciden las tres dimensiones que
conocemos como pasado-presente-futuro, en un presente que no cesa,

[13] Deleuze. G.. Ligica del sentido. p. 142
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Cuerpo sin drganos, es decir, en la vida comprendida en tanto desbordamiento de
la realidad constituida organicamente; es tras-pasar las fronteras del organismo
para vivirnos como cuerpos sin érganos, lo cual no implica la ausencia de corazon,
o de higado, o de piel, sino experimentar todos esos componentes que nos hacen
una singularidad especifica como algo desprovisto de organizacidn y de
significado. Transformarnos en cuerpos descentrados que no se sujetan a un
principio unificador entendido en cuanto individualidad divina supremamente
determinada e inmutable, monoteismo que expresa <El Individuo> por
excelencia, como lo postula la metafisica; pero tampoco en cuanto Yo o sujeto
cognoscitivo, como lo comprende la filosofia trascendental. Estos dos tipos de
individuacidon aparentemente distintos comparten, sin embargo, lo que les es
fundamental: la individuacion es primordial vy, por lo tanto, se asume como centro
Unico, como  congiencia originaria, como raiz.

Lo mds que puedo decir es que somos_fluidos,
seres luminosos fiechios de fibras...
Jorge Castaneda [14]

Si el Cuerpo sin drganos es in-consciente, équé lo hace “un cuerpo”, una unidad?.
En realidad, la pregunta es ¢écomo se hace cuerpoe? porque no depende de
ninguna referenclia extrafa. <Se> forma a si mismo gracias a un principio
dindmico de autounificacion, principio plastico en constante transformacion; es un
cuerpo fluidico que se determina en cada caso con lo que determina, tal y como
ocurre con los cuerpos submoleculares de los fluidos liquidos o gases, cuya
movilidad es inmanente debido a que tienen tan poca coherencia entre si, que
algo los circunda, formandose en la forma de su continente al mantenerse en un
mismo impulso. Este a/goes la zona de vecindad que patentiza as distanclas, las

[ 14] Castaneda. J.. Historias de poder. F.C.E.. México. 1993, p. 133
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diferencias que se generan por la fuerza del impulso, lo cual supone que en la
<mezcla perfecta> de los flujos de las cavernas del cuerpo no existe una distincion
real entre el contenido y la forma. Es decir, la forma no es ajena al contenido, no
se alcanza de manera tardia en una temporalidad superpuesta y bajo condiciones
dictatoriales. La diferencia consiste, mas bien, entre el contenido y la expresion,
los cuales tienen su propia forma: forma del contenido y forma de la expresion,

El problema de la diferencia da una personalidad peculiar a la filosofia de
Deleuze, ya que, en ultima instancia, se refiere a la diferencia entre el Concepto vy
el concepto; es decir, el Concepto-Acontecimiento, creacion del pensamiento-
naturaleza, comprendido en cuanto unidad abarcadora, multiplicidad rizomatica,
limite, intermezzo, meseta, inter-ser, cuerpo sin organos; y el concepto, en
cuanto /ogos teorizado, construccion arborescente, comprendido en tanto unidad
simple y diafana desligada de la realidad del mundo sensible. La diferencia
consiste, segun Deleuze, en el modo de establecer Ia relacion, por un lado, entre
el contenido y la expresion; por el otro, entre el contenido y la forma. El
contenido, en la filosofia rizomdtica es la materia viva, es corporeidad que se
expresa en el concepto, el cual es incorporal, pero se encarna en los cuerpos, de
tal suerte que es a la vez trascendente e inmanente, o inmanente y trascendente,
y la corporeidad es pluralidad de fuerzas, mas que unidad corpérea comprendida
en tanto materia inerte sobre la cual las fuerzas se enfrentarian. Desde esta
perspectiva, la diferencia no es simplemente conceptual, sino real, es decir,
Deleuze enfatiza que se trata de un concepto-acontecimiento; es <El> concepto,
por cuanto expresa la turbulencia de la vida. En cambio, la tradicional oposicion
entre el contenido y la forma implica una separacién radical entre lo corporeo y lo
incorpdreo pero, ademas, que lo incorporal rige lo corporal. Asi, el concepto en
tanto unidad incorporal dominante se enfrenta a la realidad rnecesuariamente
constituida a partir del concepto-Idea-Forma y por lo tanto es una entidad vacia de
realidad, en cuyo caso la diferencia es conceptual.
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El conflicto entre el Concepto-Adcontecimiento 'y el concepto-/ogos teorizado,
transforma los términos, los vuelca mds alla de sus limites, convirtiéndolos en
su otro porque la comprension de la realidad obedece a criterios diversos,
quedando planteada, entonces, en cuanto relacion entre el concepto vy el
no-concepto, formulacion que se mantiene tanto si se aborda desde el
pensamiento naturaleza, como desde la metafisica, ya que en los dos enfoques el
concepto a partir del cual se comprende la realidad de ofro modo, resulta el
no-concepto: la materialidad, el cuerpo relacional, e mundo sensible con sus
profundidades corporales, la superficie emisora de entidades singulares, unidad en
presente cosmico es, segun el pensamiento tradicional el no-concepto especifico;
mientras que la pura idealidad ajena a la realidad de los cuerpos, es 10 que se
define en cuanto no-concepto, en la perspectiva de la filosofia-naturaleza.
Vincent Descombes destaca este juego en la utilizacidn del término “concepto”,
que incide en la comprensidon de la realidad en cuanto una Entidad unica
comprendida como diferencia, lo cual hace definitiva la posicion de Deleuze frente
al pensamiento que se da a partir de lo idéntico:

L1 heeho sorprendente de que Deleuze  hable de  concepro de  la
diterencia, cuando  para &l la verdadera diferencia reside entre el
coneepto v el no-coneepto. no estd al margen de su  obstinacion de
hablar del concepro del ser [y por querer. en consecuencia  que

<ser> sea univoco|. Pues eseribe: £ ser ex diterencia” [15]

Evidentemente, Descombes critica la univocidad del ser que Deleuze define unay
otra vez en cuanto sustancia material: “...no hay materias variables, sino

”

solamente variaciones de la materia...” [l6] las variaciones se engendran en la

diferencia entre el contenido y la expresion, como lo describe Kafka a propdsito
de los retratos que introduce en sus obras de manera recurrente,  en los cuales,

Descombes. Voo Lo mismo y lo orro, Citedra, Espaia, 1998, nota a p.de p. 204

15]
6] Cf. Deleuze-Guattari, Mil mesetas.... p. 412

|
[16
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destaca Deleuze, las cabezas de los retratados aparecen unas veces erguidas,
otras, inclinadas. En este caso, el contenido es la cabeza, en tanto que la
expresion es el retrato. Por su parte, la forma del contenido queda dada por
cabeza-erguida, 0 cabeza-inclinada; y la forma de la expresion en retrato-foto, ya
que podria tratarse de un retrato a lapiz, un retrato al dleo, o un retrato hablado
[17{. La relacién entre el contenido y la expresion revela el modo en el que
Deleuze comprende ia relacién entre la inmanencia y la trascendencia. La
inmanencia es el principio dindmico que forma la materia, que la compone
siempre en una relacion directa; es decir, la expresion no representa lo ausente
sino, mas bien, presenta lo expresado. La trascendencia es el principio de
ordenamiento evolutivo, que no aparece en relacion directa de aquello que ordena
0 que organiza el cual, sin embargo, nunca se gesta fuera del cuerpo. Es asi que
la inmanencia y la trascendencia son corporales, tienen que ver con la materia,
pues su diferencia estriba en la forma de relacionarse con ella. La trascendencia,
de manera indirecta, es el pensamiento que discurre sin nominar, pero que es
un efecto, un resultado de la vibrante fiesta de la vida; la inmanencia no es lo que
ocurre en la materia a partir de un principio extranjero injertado ex profeso, Dios:
panteismo; sujeto: legalidad del mundo. Es la materia misma que responde a su
propio principio de movilidad. Por ello, Deleuze insiste en que:

No basta invocar la inmanencia. cuando ésta se entiende como ausencia,

poranalogia. por sustitucion metaforica o metonimica... [18]

Entendida asi la inmanencia, como principio dinamico de autounificacién, resulta
que la relacion entre el contenido y la expresion, pone de manifiesto los vinculos
que existen entre el cuerpo sin drganos y las singularidades; entre el flujo
constante de la materia y sus variaciones, entre la vida y sus sintomas. Estas

[17] CH Deleuse, G-Guanari. F.. Kafka, por wna literatura menor, Ed. Era. México, 1998, p.12
[18] Deleuse. G, Lagica del sentido. p. 149
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relaciones instauran una causalidad ambigua a partir de la cual se establecen
parejas disparejas desde la causa de causas, cuyos efectos son asignificantes,
<superficies de intensidades puras>, como las denomina Deleuze; de tal manera
que esta superficie desprovista de significado, pero que ya es un efecto, opera, a
su vez, como causa. Esto supone que la relacion entre el contenido y la expresion
no se reduce a una disyuncion formal simple, planteada como procedimiento de
andlisis que excluye predicados de una cosa para garantizar la identidad
conceptual, sino en cuanto sintesis disyuntiva en virtud de la cual la divergencia
opera como objeto de afirmacidn de ambos extremos; por lo tanto, el contenido y
la expresion se conectan preservando su diferencia, de tal modo que puede

decirse: la expresidn /¢! contenido, o el contenido y sir expresion.

Pero, équé comprende Deleuze por materia, por el <ser> univoco que Descombes
pone en cuestién?.  Materia en flujo vy lo propio de los flujos es derramarse,
extenderse, excederse a si mismos. Es decir, es materia en velocidad mayor o
menor, 0 aln imperceptible; es vibracidon que no se subordina a las distancias, que
No recorre espacios metricamente mensurables ya que, en todo caso, el flujo es lo
que <bhace> las distancias, porque el movimiento queda dado por un efecto de
resonancia, es decir, por el choque de las particulas heterogéneas envueltas en

una misma intensidad vibratoria.

La vibracion es la dunza errdtica de las particulas [...] el salto de una
singularidad  a otra. emitiendo siempre una tirada de dados que
forma parte de un mismo tirar siempre fragmentario y reformado en
cada tirada... [19]

Velocidad y movimiento son diferentes, pero inseparables: la velocidad es el
movimiento absoluto, 1a potencia, la actividad, el principio activo, la temporalidad

[19] Deleuze, G.. Ibid. p. 123
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césmica, la Ofa [20]: el movimiento es relativo, local; es la variacidn de la
velocidad, el tiempo subjetivo, la o/a. La velocidad puede serlo adn in situ, es
decir, sin desplazamiento; el movimiento, en cambio, estd comprendido en la
velocidad. Velocidad y movimiento forman la materia, definen el juego de la vida,
la afirmacion de los fragmentos-totalidades de realidad; juego del azar. La
velocidad es pulsion intrinseca, auténoma, autogenerada, ritmo mongtono,
eterno retorno de la vida. La alianza de velocidad y movimiento se transforma en
velocidad diferencial, en flujo y corpisculo; en transduccion de estados intensivos
que rompe los lindes de las multiplicidades arborescentes edificadas por el
pensamiento moderno inspirado en la topologia, la cual es una geometria de la
lamina elastica en la que se encajan los cuerpos. (21|

En la filosofia de Deleuze la individuacidn no se define a partir de la constrictora
oposicidn entre lo efimero y lo permanente, entre el eterno fluir y lo estable; entre
el ser y el devenir. No es lo fluyente que carece de ser; en realidad, no es
propiamente un asunto de individuacion, aunque Deleuze conserva el término,
dandole un significado diferente, ya que se trata de las singularidades, las cuales
se generan por la variabilidad de la velocidad que forma y transforma cuerpos en
la agitacion de la vida, porque las variaciones ---que son siempre de velocidad---

[20] Deleuze utiliza el wérmino la escrito con may asculas para diferenciar el movimiento infinito
del movimiento relativo. al gue se refiere con este mismo término pero con mintsculas.  En
reiteradas ocasiones deseribe Ja imagen del mar como la gran Ola que no tiene referente externo a si
mismo, en el cual aparecen las olas cuyo referente es el mar.

[21] Eltérmino de velocidud. tanto en espaiol como en francés [vitesse] entraia un signiticado que
tiene que ver con la vida: vivacidad [vivacied]. La svelocidad es topologica. Segdn lan Stewart. la
Tupologia es la matematica de la continuidad. el estudio de los cambios graduales. Es la ciencia de
lo no-roto. de acuerdo con la cual. fas discontinuidades son repentinas. dramaticas: son lugares
dande un pequeio cambio en fa causa produce un cambio enorme en el efecto. En este sentido.
Deleuze se da cuenta de que las multiplicidades arborescentes  --que él denomina filsas
mudtiplicidades--. incursionan sa en terrenos moviles. pero adn consersan la vision atomista del
mundo: el mundo es una cosa elastica, pero sigue siendo una entidad acabada. En el rizomu opera
umit alianza de fa Topologia  [Aujo] » la Cudntica [particulas o corpasculos] que se aglutinan
formando condensaciones <singularidades>. toda una Tipologia. CrI. Stewart. 1. ;Juega Dios a los
dados?... Editorial Critica. Espaia, 20010 p. 74 ss,
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Forman acumulamientos irregulares de particulas a los que, desde un punto de
vista sumario, llamamos condensaciones o cristalizaciones que ocurren en el nivel
fisico-quimico de la naturaleza:

[.as velocidades comparadas de flujo generan fenomenos de retraso
relativo. de viscosidad. o. al contrario. de precipitacion o de

ruptura, |22

El gran Cuerpo que es la Tierra esta formado, segun esta apreciacién, por retrasos
y apresuramientos, es decir, por disminuciones y por intensificaciones de
velocidad. Mientras los retrasos forman convergencias de elementos que
singularizan los cuerpos, las velocidades precipitan esas formaciones, tal y como
ocurre  con los agujeros negros siderales que lo engullen todo.  Estas
caracteristicas definen un cuerpo acentrado que, puesto en la perspectiva del
psicoanadlisis, es el cuerpo esquizofrénico, que se opone a la organizacion
paranoica basada en las identificaciones entre el individuo y el grupo, el grupo y el
jefe, en un ordenamiento vertical de ascenso de la logica. El cuerpo
esquizofrénico, en cambio, se sitta siempre en las zonas periféricas,
manteniéndose unido al grupo solo por una mano O por un pie que operan como
tallos o canales comunicantes. La imagen que Deleuze describe es la del individuo
que da la espalda al grupo, para mostrar la tendencia a excederse a si mismo.
Desde este punto de vista, en la comprensidn esquizofrénica de la realidad como
Cuerpo sin organos, la superficie emisora de singularidades es un cuerpo-colador
|23] que expresa el nivel metafisico de la organizacidén. Los agujeros de este
cuerpo atrapan las materias formadas y las deshacen al sumirlas en Ila

potencialidad creadora de la vida; en el arte de las multiplicidades de las

122] Deleuze-Guattari, Rizoma.... p. 10

23] Emre los grupos Hamados minoritarios o marginales, |darketos, skaters] el piercing ¢s una
prictica comin.  Devienen asi cuerpos-colador.  El sentido social de esta prictica es el de
quebrantar Jo establecido, desatiar la solidez de las instituciones, experimentar el cuerpo de otra
manera.
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profundidades corporales. Esto significa que las intensificaciones de velocidad
desarticulan la organizacidn, al llevarla a un proceso de involucion que no tiene
nada que ver con un reencuentro con el origen Ultimo, ni con una re-unificacion
sintética garante de la identidad de fondo.

Nosotros Hamamos “involucion™ a esa forma de evolucion que se hace  entre
heterogéneos. a condicion de que no se confunda sobre todo la involucién con
una regresion [...] Lainvolucion es creadora.  Regresar es ir hacia ¢l menos

diferenciado. Pero involucionar es formar un bloque que circula entre. [24}

Involucionar significa entonces movimiento, pero se trata de un movimiento que
no avanza, que no crece respecto de un punto inferior de desarrollo; mas bien
perturba la progresion formal de los organismos, poniendo a flote las raices del
arbol para establecer conexiones que no se sometan a un cierto mandato.
Involucionar es hacer rizoma, pensar las raices aéreas, crear conceptos, nominar,
poner-se en velocidad, puesto que las perforaciones del cuerpo-colador son los
grados maximos de velocidad que forman focos, verdaderos torbellinos a los que
Deleuze denomina Mesetas [Plateaux}, tomando en préstamo el término de

Gregory Bateson, quien lo utiliza para:

Designur una region continua de intensidades. que vibra sobre si
misna v que se desarrolla evitando cualquier orientacion hacia

un punto culminante. o hacia un tin exterior, [25]

De acuerdo con esta comprensidén de la Meseta, Bateson define la intensidad
sostenida; es decir, un continuum intenso, un nudo sin referencias, un estado de
excitacién, un cuerpo sin drganos que no tiene principio nifin, porque estd

[24]) Delewze-Guanari. Mil mesetas.... p. 245
[25]

5
25| Deleuze-Guatiavi. Rizoma... pp. 48-49
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siempre en el medio llenando los espacios vacios, pero que parece no asomar a la
superficie, como la meseta de Deleuze, que estd entre los organismos, que
es /intermezzo: “..Nosowos [lamamos meseta a toda multiplicidad
conectable por tallos subterraneos superficiales. a fin de formar y extender un

rizoma..” [26)

[26] Ibid. p. 50
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3.3 Mala hierba

La mala fiierba es (1 Némesis de los esfuercos iumanos.

De todas las existencias imaginaras que prestamos a las
plantas, a los animales y a las estrellas, quisd sea la
mala Rivrba fa que Meva una vida mds sabia. Bien es verdad
que a fiierba no produce ni flores, ni portaaviones,

ni Sermones de fa Montana [...] Pero, a_fin de cuentas, la liferba
siempre tiene la dltima palabra.

Henry Miller [27]

Nietzsche conquista las superficies y coloniza alli las figuras celestes que operan
como verdades, pero parece conceder un valor mas noble a las <otras>
verdades, aquellas generadas en las profundidades de la embriaguez creadora,
donde la verdad es arte, experiencia dionisiaca cercana a la voragine de la vida;
esto no implica una separacion de la realidad incrustada en los cuerpos, solamente
indica la diferencia entre estos dos aspectos de la verdad. En la superficie
Nietzsche no encuentra mas que la redundancia de las fuerzas reactivas, ante lo
cual expresa un hastio que, en la voz de Zaratustra, se refiere a la vision del
pastor que se retuerce gritando y convulso, con la cara descompuesta y una
serpiente negra asomando por su boca, ahogandolo; es este el tono amargo,
desencantado del eterno retorno de nuestra marcha al filo de la nada. |28

Por su parte, Deleuze se sumerge en el mundo subterraneo sdlo para desenterrar,
ya que, segun él, todo ocurre en la superficie, en los resultados, en los efectos
sonoros, pero también causales, en las relaciones de exterioridad, en el juego de
los cuerpos que afectan y son afectados: magia de superficie, plasticidad. Segun
Vattimo, este es el sentido de la diferencia deleuziana, la infinidad de
combinaciones posibles, los juegos del significado, el placer de crear conceptos

7] Citado en Deleaze-Guattari. Rizoma.... p. 43
8] Ct. Nictesche. Foo ASF habli Zaratustra, Alianza Editorial, Espana. 1998, pp. 242 ss.

L
-
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para destruirlos y recrearlos una y otra vez haciendo de la superficie un cristal que
solo se extiende por los bordes:

La diferencia en  Deleuze es glorificacion del simulacro: es la danza y la risa
de Zaratustra. el otro aspecto del  Ererno retorno. el que habia del retornar como
inocencia de las metamortosis:  es  Joluntad de poder como copertenencia de

arte v verdad. [29)

Es en la cascara, en el perimetro donde las cosas se transforman, crecen o
decrecen. Lugar sin lugar, entre las cosas, wmeseta. Lo profundo y la
superficie, lo dionisiaco y lo apolineo, el abismo y el vuelo comparten fronteras;
entre ellos hay distancias que Deleuze comprende como diferencias de intensidad,
de naturaleza, de fuerza, de sentido, que expresa en el sustantivo
multiplicidades, las cuales se refieren a los diversos tipos de sistemas del
pensamiento; toda una tipologia en la gque destaca sin embargo, dos
comprensiones posibles de la realidad: las multiplicidades arborescentes son
sistemas basados en oposiciones ontoldgicas y axiolégicas que se concilian en la
mezcla homogeneizadora de lo diverso, en la sintesis dialéctica que reitera la
unicidad del principio y las multiplicidades rizomdticas, que hacen efectivo el
contacto de las profundidades corporales y la piel: son superficies de dimensiones
indeterminadas y variables, desprovistas de organizacion formal, de significacion y
de centro unificador; son cuerpos sin drganos formados de mesetas que proliferan
al borde de los organismos, deshaciendo las urdimbres del ser y el no-ser, del
bien y del mal al establecer alianzas con <cualquier cosa>; es decir, haciendo
rizoma. El polen pone en contacto a la avispa y la orquidea. Asi pues, las
multiplicidades son maneras de comprender la realidad desde diferentes tipos de
pensamiento: el que se valida en y por el conocimiento tedrico y el gue se gesta
y nutre en la experiencia vital. Por un lado, el pensamiento en tanto facultad

[29] Cf. Vattimo. G.. Lay avenruras de la diferencia, pp. 137-138
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intelectiva; por otro, en cuanto materia formada, pues:

I3l pensamicnto no es arborescente. ¢l cerebro no es una materia enraizada ni
ramificada. Las células cerebrales no aseguran una conexion de las neuronas
en un tejido continuo. La discontinuidad de fas células [...] la existencia de
microfisuras  [...] el salto de cada mensaje por encima de esas fisuras.
convierten al cerebro en una multiplicidad [...] Todo un sistema aleatorio de

probabilidades. (30}

De acuerdo con este punto de vista, el sistema del pensamiento arborescente es
<wuna desviacion> de la vida, una traicibn a la naturaleza; algo impuesto,
secundario, accesorio. La materia formada como pensamiento, es una variacion

de la materia, un modo de /a3 vid3, un acontecimiento singular expresable en los
conceptos. En este sentido, las multiplicidades son verdaderas o falsas, son reales
o ficticias, ya que el criterio de verdad es, como en la filosofia de Nietzsche, |a vida
misma, de tal manera que lo verdadero, lo real, es siempre lo viviente que esta
entre las cosas. La relacién entre estos tipos de multiplicidades no puede
plantearse en términos de oposicion simple, porque no hay correspondencia
simétrica entre ellos; su vinculacion es mas bien ambigua: unas veces de
oposicion, otras de combinacién; de exclusidn o de alianza, pero en modo alguno
de extrafiamiento definitivo, pues cada una de estas multiplicidades estd presente,
a su manera, en la otra:

En el rizoma hay nudos de arborescencia. v en las raices brotes
rizomaticos [...] No se oponen. porque el sistema trascendente de
los darboles es un modelo. mientras que el rizoma acttia como un

proceso inmanente que destruye el modelo y esboza un mapa. [31]

130] Deleusze-Guattari. Rizoma... p. 35
{31] Ibid. p. 47
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Lo que Deleuze pone en juego, es la accion afirmativa y directa de la inmanencia y
la pasidn, en tanto padecer de una accién en relacion indirecta y reproducida, de la
trascendencia; es decir, la lucha de fuerzas activas y reactivas, afirmativas y
negativas, formando el ring que es el cuerpo. Sin embargo, el ring no es un
escenario de la representacion, sino un espacio abierto, telén de fondo en términos
de que es aquello que subtiende a los conceptos. El cuerpo y sus poderes,
resuena Spinoza, de quien Deleuze toma la tica, como el libro sobre el Cuerpo
sin d6rganos, sobre el estado intermedio, el <intermezzo, meseta, mala hierba>,
de tal manera que, ademas de establecer la diferencia entre los dos modos de
las multiplicidades, las arborescentes y las rizomaticas, define los diversos tipos
de rizomas; es decir, los diferentes cuerpos sin 6rganos. Asi, pues, llevados a la
terminologia de Spinoza, son precisamente los atributos o los géneros generadores

de modos, el cuerpo seminal,

Los atributos son los tipos o los géneros: sustancias. potencias. intensidades cero
como matrices productivas,  Los modos son todo lo que pasa: las ondas v
vibraciones. las migraciones. umbrales v gradientes. las intensidades producidas

bajo tal o tal tipo sustancial. a partir de tal matriz. (32]

Los atributos, entonces, son las superficies emisoras de singularidades, es decir,
de los cuerpos no organizados, asignificantes y carentes de centro, los cuales, sin
embargo, difieren entre si de acuerdo a su consistencia, puesto que Ila
desorganizacion del organismo no siempre arroja al flujo de la materia; también
se desarticula el organismo por atrofia de los 6rganos a causa de las drogas, o por
tumores cancerosos, en cuyo caso, afirma Deleuze, los cuerpos sin ¢rganos son
cuerpos vacios. Lo lleno siempre tiene que ver con la fluidez de la vida, mientras
que lo vacio es aquello que se opone a la vida, negandola. De acuerdo con este
punto de vista, toda idealidad es cancerosa o drogadicta. Tumores espirituales.

[32]) Delewse-Guatari, Mil mesetas.... p. 139
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La consistencia de los cuerpos sin érganos depende, entonces, de su relacién con
lo inmanente y lo trascendente; no hay, sin embargo, una distincion rigida y
estable entre éstos, en la medida en que se trata de fuerzas bien definidas en su
diferencia. Es decir, la lucha se sostiene siempre en los cuerpos sin 6rganos, los
cuales poseen sus propias jerarquias, y hasta sus propios fascismos. Esto supone
que las fuerzas no cambian de naturaleza; en todo caso, las negativas liegan a
autodestruirse porque ese es el sentido de su poderio, mientras que las fuerzas
activas, aun cuando se las estratifica, tienen la posibilidad de caer en un estado de
precipitacion: la smala hierba siempre tiene la Ultima palabra. Vitalismo

material.

En cambio, de acuerdo con la lectura de Deleuze a Nietzsche, en el pensamiento
arborescente, las fuerzas negativas —-reactivas-, separan a las fuerzas
afirmativas —activas-, de lo que pueden, transformandolas en reactivas; es decir,
el nihilismo, el resentimiento, la mala conciencia, y en general todo aquello que se
opone a la vida, negdndola </os espacios cultivados>, levantan murallas que
dejan fuera a las multiplicidades rizomaticas.

Los atributos no son predicados, sino las cualidades de la sustancia, de tal
manera que los conceptos, que Deleuze comprende en tanto singularidades,
modos o variaciones, son sustantivos, verdaderos acontecimientos, el resultado
de la suerte echada en el juego de dados de los flujos comparados, de la
combinacidn entre la velocidad y el movimiento, de sus precipitaciones y retrasos,
asi como del arte combinatorio de superficie, de tal suerte que la articulacion
sustancia-singularidad, singularidad-acontecimiento, acontecimiento-concepto son
tres aspectos del proceso rizomdtico, en el que no hay una temporalidad de
sucesion, como ocurre en los sistemas arborescentes que se supeditan a la
evolucion del Yo: organizar, significar, subjetivar para poder asi proclamar la
realidad desde una sola seccion del ser.
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Los conceptos confieren realidad a los acontecimientos, es decir, expresan la
fuerza que les da consistencia; el propio acontecimiento ya expresado en el
concepto es una fuerza, debido a que no existe escision entre la expresidn y lo
expresado. En este sentido, el concepto es una entidad que se inserta en un mapa
fechado; es una haecceidad, tal y como la entiende Duns Scoto, quien instaura el
término a partir de Haec. esta cosa. El concepto-acontecimiento-haecceidad se
vierte en un lenguaje usado de manera indefinida, a través del cual la realidad
del Otro, que se dice en términos de “Hay un mundo...” encuentra cauce en el
tiempo infinitivo de los verbos, excepto el verbo ser, que se refiere a una unidad
desarticulada de la accién; en los articulos indefinidos; en el nombre propio, el
cual no surge de un Yo sino, mas bien, sefiala a un yo, a un sujeto concreto, a un
individuo localizable; en el se impersonal que imprime movimiento: se canta, se
goza, se muere...

Deleuze insiste en que la vacuidad del verbo ser queda dada porque solamente
describe el endurecimiento de las cosas. Al desplazar este verbo, la efectuacién
0 actualizacion no implica una ruptura con la sustancia, puesto que se destacan los
resultados en cada caso: en vez de dictar “el arbol es verde...”, se define un
rasgo que singulariza a esa cosa que llamamos “arbol”: “el arbol verdea...” El
movimiento de la efectuacion y Ia contra-efectuacion confiere a los conceptos una
ambigliedad puesto que, como multiplicidades rizomaticas son simultaneamente
<temporales y atemporales>, porque los acontecimientos no son lo que
acontece, sino en lo que acontece. Esta preposicion alude tanto al espacio como
al tiempo, es decir, al cuerpo en el que encarnan, tanto como a la incorporeidad
atemporal que es el concepto; a la actualizacion en fragmentos totalitarios,
profundidad superficial, volcan y porcelana. En cambio, los conceptos
comprendidos  como multiplicidades arborescentes poseen un significado
perdurable, una forma de validez general que solamente se reitera a si misma en
la efectuacion, en cuyo caso el concepto expresa lo que acontece, a partir de una
sobrecodificacion del yo.
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El término sobrecodificacion, no tiene que ver con el significado  que la
lingliistica atribuye a la palabra “cddigo”, en cuanto mensaje; el cddigo, para
Deleuze, es la cifra del concepto, que es Unica en cada caso, pues se trata de los
elementos que convergen en un nddulo formando una cosa de naturaleza
especifica, es decir, un acontecimiento singular. Por lo tanto, la sobrecodificacion
del yo se refiere a la trasposicion de la cifra en nuimero, de la singularidad a la
generalizacién significante de cualquier nimero de individuos, personas, objetos,
fendmenos, entendidos cada uno como cosas particulares sin gue los elementos
que los componen tengan una conexion directa con la realidad. Huida a la
trascendencia, a los espacios cuitivados que aislan el concepto del mundo
sensible. A partir de este punto de vista, el acontecimiento es un evento que no
surge de las profundas mezclas innombrables, sino de la superposicion replicante
y en tanto tal es un suceso organizado, una construccion tedrica. El concepto
por su parte, se comprende como algo manejable, como una pieza de ajedrez que
puede insertarse en el orden establecido del tablero; como una cosa entre las
demas cosas, COmMo una mercancia.

Asi, en el pensamiento contemporaneo el culto a la comunicacion se ha
apropiado de! término concepto, pero ya completamente deslavado, debido a que
se radicaliza el sentido metafisico al utilizarlo para simular lo que no es, en una
invocacion de la presencia y por lo tanto, como realidad forjada bajo la tirania de
las constelaciones subjetivas. En el imperio de los <mass media> todo es
“conceptual”: la moda, el maquillaje, la gastronomia, los viajes, el arte, y hasta los
rituales funerarios que ya incluyen pinturas hechas con el tono gris de las cenizas
de los cuerpos cremados, en las que el artista atrgpa el concepto del ausente.
Esto pone en evidencia que Ia relacidn entre el concepto y la realidad se
establece inevitablemente en el ambito de la representacidn y, en tal circunstancia,
el concepto es una proposicidn que tiene como funcién hacer enlaces 16gicos.
En este sentido, es la unidad que pone en marcha el discurso cientifico,
precisamente lo que Deleuze define como el no-concepto.
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La mercadotecnia ha conservado la idea de una cierta relacion entre el concepto ¥
el acontecimiento: pero resulta que el concepto se ha convertido en el conjunto de
representaciones de un producto [historico. cientifico. sexual, pragmatico...] v el
acontecimiento en la exposicion que escenifica las presentaciones diversas  [...]
Los acontecimientos por si solos son exposiciones y los conceptos por si solos.

productos que se pueden vender... [33]

La carencia de una relacion directa, inmanente, entre el acontecimiento y el
concepto, implica el fracaso del rizoma, el cual crece mas alld de las
significaciones, de las trascendencias del yo, gracias al vuelo prodigioso dela Y:
avispa Y orquidea.. y polen, y viento, y nubes, y...y...y... La Y es la meseta,
espacio fronterizo de indiscernibilidad que establece alianzas, pactos, contagios,
sin detenerse a cualificar el origen de las singularidades enlazadas. En este
sentido, el rizoma es una antigenealogia; es la Némesis de la abstraccion, de

todos los esfuerzos humanos, v¢s malu hicrba que crece entre los espacios

cultivados.

La meseta es el concepto creado por Deleuze para aludir a la intermitencia del
ser, Es articulacion doble, como entre y como ¥, punto aleatorio siempre
desplazado de donde surge el acontecimiento como multiplicidad que expresa el
juego de la vida en la contingencia de la ilusidn, del simulacro, de la fabula, pero
también en el teldn de fondo del presente cdsmico. Es el Concepto como
meseta, arte de las multipliicidades.

133) Deleuze-Guattari, Qué es lu filosafiu?. p. 16
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Conclusiones

En esta investigacion hemos intentado ocuparnos de la naturaleza del Concepto
como realidad filoséfica, mas alld de descalificaciones a la historia de la filosofia
que inicia con el pensamiento de Platon. Siguiendo a Nietzsche y a Deleuze,
comprendemos que el asunto de la filosofia es el punto en el que el concepto y la
creacion se relacionan entre si, abriéndose a las diferencias y la multiplicidad de la
experiencia, no simplemente como la practica que cotidianamente se da en la
cultura contemporanea en términos de un abandono al juego de la multiplicidad y
del simulacro, pero en la que la muitiplicidad se sigue entendiendo todavia como
una construccion secundaria, en la medida en que estd normada en tanto
variedad de lenguajes formales poseedores de sus rigurosas gramaticas, sino como
una salida de las simplificaciones en las que se asume la unidad basica no
hipotética como lo Uno indubitablemente anterior a la muitiplicidad. Es por ello
que hemos enfatizado la postura antidialéctica del pensamiento denominado
posmetafisico en el que se desestabilizan las estructuras tradicionales, al poner
de manifiesto las articulaciones disimuladas en el principio unificador de la

semejanza.

Hablar de multiplicidades en cuanto comprension de la unidad acentrada y plural,
supone hablar de diferencias; sin embargo, no se trata de la diferencia en
términos de oposicion entre /g presencia y la apariencia, entre el ser y el ente,
porque se habla de multiplicidades desde un proceso desconstructivo, es decir, a
partir de una relacién no formal con la metafisica, segun el cual la relacién se
replantea en cuanto coexistencia de lo diverso, basada precisamente en la
inseparabilidad de lo heterogéneo. En este sentido, el problema de la diferencia
no se agota en una simple afirmacién metafisica de la no homogeneidad de lo
gue el pensamiento tradicional denomina verdadero, referido al Concepto
primordial, lo Uno, el ser, sino de una comprensidn de la realidad que abarca la



101

actividad plasmante de la vida tanto como la interpretacion creadora de

ilusiones.

< £/ ser es diferencia>, como lo define Deleuze, no se opone en términos de una
relacién formal simple a la asuncién metafisica del ser Uno sino, justamente, es
una expresion que se refiere a una comprension ampliada de |a realidad por las
relaciones de alteridad, lo cual significa que las cosas, los individuos, l0s sujetos,
son posibles como efectos, como el resultado de la actualizacion de la diferencia,
porque hay un ofro multiple que se estratifica, que se organiza de cualquier
manera pues no reproduce una organizacion de base. El pensamiento no se ata a
derroteros predeterminados, sino que se lanza a la aventura, creando conceptos
némadas que se deshacen para rehacerse, intentando nuevas combinatorias. Y
es que el concepto comprendido en tanto entidad plural, no es un mero
predicado, algo que puede agregarse apelando a las leyes de la causalidad simple,
sino un acontecimiento, un concetto, como lo entiende Leibniz, de quien Deleuze
toma el significado. En el concetto late el corazén del mundo en el ritmo de la
temporalidad que sintetiza las dimensiones subjetivas del pasado, el presente y el

futuro, en el nominar.

En ultima instancia, el concepto como muiltiplicidad se entiende a partir de un
pensamiento-naturaleza que recusa el tradicional pensamiento-sobrenaturaleza
que puebla de trascendencias de la interioridad a la filosofia. Asi, en vez de partir
de un principio formal, brota de manera anarquica del cuerpo, llevando el clamor
de la vida al nombre, en su efectuacidn; y de ahi, a la sobrecodificacién que
paraliza; sin embargo, puede relanzarse a la actividad al abrirlo a otras
conexiones. Esta movilidad incesante del concepto, como lo comprende Deleuze a
partir de la filosofia de Nietzsche marca, mas que una oposicion con la caduca
explicacion del concepto como lo Uno inmdvil y permanente, una diferencia en la
apreciacion de la realidad, cuya agitacion no se confina a lo que subyace, <al teldn
de fondo>, al <spatium>, sino que esta en vaivén sostenido en la superficie, por
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las relaciones de contagio entre las cosas. E! fondo bullicioso de la vida no es
una asuncion metafisica, segln la cual se trastoca lo estable por lo inestable; mds
bien, se abandona esta distincidn radical, ya que se trata de lo metaestable.

Sin duda, esta comprension del concepto reorienta la filosofia. Tal vez lo
fundamental desde esta perspectiva, es cuestionarse qué es el pensamiento que
piensa las diferencias volcando los significados sobre si mismos, en un arcoiris
pleno de matices, de grados, de acuerdo con ordenadas especificas. En qué sitio,
en qué momento, en torno a qué problema, el pensamiento es pertinente o no lo
es, pero todo con la flexibilidad del concepto no condicionado ya a un modelo
original implacable. Esta falta de rigidez, que en Ultima instancia es rigidez logica,
suele interpretarse como <no filosofica> por aquellos pensadores que centran la
importancia, la seriedad y el compromiso del quehacer filoséfico en aicanzar
objetivos clara y nitidamente preestablecidos: llegar al punto de partida, reiterar la
consistencia de los principios que ponen en marcha su pensamiento. Sin
embargo, las fronteras de la filosofta, al igual que los conceptos se han abierto, al
rechazar toda posible reconciliacion dialéctica. Es el pensamiento némada.
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