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INTRODUCCION

Es el presente trabajo resultado de una ardua labor de investigacion seria, y dedicada de
una de las tantas interrogantes implicitas dentro del campo del derecho, siendo el
ordenamiento juridico tan extenso, es imposible colmar todas y cada una de las
contradicciones existentes dentro de cualquier ordenamiento juridico, el derecho penal es
uno de los pilares fundamentales a lo largo de mi preparacion académica razon por la cual
ha nacido en mi el impulso por buscar un conocimiento mas concreto y acertado de esta
rama del derecho, cuando se inicia una carrera universitaria, se piensa a futuro , se quieren
adelantar tiempos, se piensa en el dia de ser pasante, y ahora que se ha conseguido esta
meta, se busca la siguiente, ser abogado, estoy conciente de que las metas no terminan
aqui, y que hay un gran camino aun por recorrer.

Con este trabajo serio a cerca de la regulacion legal de la exigibilidad en el sistema juridico
penal mexicano, busco resolver un sin fin de dudas y cuestionamientos a cerca de esta
causa de inculpabilidad , pues cuando a un sujeto se le reprocha un actuar antijuridico es
porque este tuvo la posibilidad de actuar conforme a la norma y aun teniendo esa
posibilidad no lo hizo asi, a ese sujeto habra que hacerle el juicio de reproche en virtud de
que a este sujeto se le exigia actuar de diferente manera, es un requisito indispensable de la
culpabilidad entendida como reprobabilidad que al sujeto Ile haya sido exigible Ia
posibilidad de comprender la antijuridicidad de su conducta y mas aun que las condiciones

en que este sujeto actué no le hayan reducido su umbral minino de determinacién a actuar

conforme a lo que la norma le exigia



Nuestro cédigo penal para el estado de Guanajuato en su articulo numero 33 fraccién 1X,
nos habla de una causa de exclusion del delito que a la letra dice el delito se excluye
cuando: atentas las circunstancias que concurren en la realizaciéon de una conducta ilicita
no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizé en virtud de
no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho, este articulo es el tinico en
nuestro ordenamiento juridico penal que trata lo relativo a la no exigibilidad o exigibilidad
de otra conducta mas sin embargo no existe una norma cspecifica en nuestro cédigo que
trate el concepto de exigibilidad o de la no inexigibilidad de otra conducta de manera
precisa asi como tampoco estan determinados concretamente los casos especificos de
inexigibilidad de otra conducta razoén por la cual me he avocado a la realizaciéon de este
trabajo buscando como primer punto la fundamentaciéon juridica del concepto de la no
exigibilidad de otra conducta y como segundo punto intimamente ligado al primero los
casos en los cuales se puede argumentar una causa de inculpabilidad fundada en la no
exigibilidad de otra conducta estableciendo bajo que circunstancias, preceptos y que

fundamentos, debe de darse la integracién de esta causa de inculpabilidad. Tratando de

conseguir siempre como maxima del derecho el beneficio y defensa de todo ser humano.



CAPITULO1
EL DERECHO PENAL

LLos hombres conviven socialmente cuando sus fines sc articulan y sc combinan cxisticndo
muchas diferencias por los diversos puntos de vista del ambito de convivencia, mas sin

embargo los hombres sc uncn para hacer un mcjor frente a la lucha por la existencia.

Es asi, que ¢l hombre a través de esa convivencia va a reaccionar a todo estimulo,
materializando éste con las rclaciones que dicho ente pucda tcner con ¢l medio ambicnte y la
sociedad quc lc rodca manifestando diferentes conductas las cuales sc matcrializan cn

conductas terminales de acciones de provecho o de conductas delictivas.

Es el Estado el ente que debe regular todas y cada una de las acciones y las omisiones que
exteriorice ¢l hombrc como partc intcgrante dc una socicdad; originandosc de éstc modo la
obligaciéon por parte dcl Estado dc crcar dentro de los limites Jurisdiccionales que debe de
observar un orden Juridico social dotado de penas, medidas de seguridad de medidas

preventivas buscando con ello un orden social adecuado a la modernidad.

Este orden Juridico social creado por ¢l Estado cs ¢l quc da nacimicnto a las normas Juridicas
guc imponcn derechos y obligaciones a todo individuo como partc intcgrantc dc una socicdad,
y como tal su observancia ticnc caracter obligatorio. En éstc marco Juridico ¢l Estado dcbe
proporcionar a sus gobcrnados la Garantia de Scguridad creando compcetencias jurisdicciones

servicios publicos y todo lo necesario para la plena socializacion de los individuos.



1.3 DEFINICION DE DERECHO PENAL

La palabra Decrccho provicne del vocablo latino DIRECTUM quc significa "Lo quc csta

conforme a la Regla, a la ley"”, es decir, “lo que no se desvia a un lado ni a otro, lo que es

recto®‘.

El Derecho Pcnal surge como una nccesidad del hombre, operando cn ¢l sentido de impedirles
hacerse dafio o Icsionarse cn su persona o cn sus bicnes, cs decir, prohibiéndolces rebasar los
limites concedidos a sus libertades y dcrechos. El Derccho Penal surge como ¢l arma quc
utiliza cl Estado para climinar o impcdir los conflictos o lucha dc intcrescs antagdénicos y por
tanto ofrccer a sus intcgrantces, la posibilidad dc convivir bajo un cstatus dc parz y orden social
sin importar razas crcencias ni manifcstaciones politicas cl cstado cs gencral y por lo tanto
dentro de sus limitcs y con sus dcficiencias, s pucs importante cstablccer quc con cl
derecho pcnal qucdan protcgidos los  valores y bicnes mas importantes dec la sociedad los

cuales son elevados ala categoria de bienes juridicos tutelados.

Maggiorc', afirma quc 1a expresién del derecho penal se aplica para designar tanto cl conjunto
de normas pcnales (ordenamicnto juridico pcnal), cuanto a la cicncia del derecho penal,

cstimada como una rama dcl conocimicnto humano compucsta de un accrvo dc nocioncs

juridicas de naturaleza intelectual.

'Op.cit Derecho Penal, I, Ed. Temis, Bogota, 1954, Pag. 3.



Dice Cucllo Calén® quc cl decrccho penal cn sentido objctive cs ¢l conjunto dec normas

juridicas cstablccidas por cl cstado que determinan los delitos, las pecnas con quce aqucllos son

sancionados.

Vemos quc ¢l derecho cs un conjunto de normas juridicas y quc dc acucrdo a los hechos de
que sc ocupa dceriva con difcrentes clasificaciones. Dentro de csta clasificacion encontramos a
la rama del decrecho quec sc ocupa dc las normas quc sc aplican a los dclincuentes por la
comision de algun dclito; a partir dc cstc momento, nos avocarcmos al cstudio dec tal

normatividad y la cual sc traduce en lo que todos conocemos como DERECHO PENAL.

DERECHO PENAL .- es la rama del derecho publico interno relativa a los delitos, a las penas

y a las mcdidas dc scguridad, quc tienc por objctivo inmcediato la crcacién y la conscrvacion

del orden social.

Es importantc darle un cnfoquc a cada uno dc los clementos dc csta definicién que
nos da el macstro FERNANDO CASTELLANOS, Comcnzando por dcterminar quc cl
DERECHO PENAL ¢s de DERECHO PUBLICO INTERNO por sus siguientes
caracteristicas: s un conjunto dc normas juridicas quc rcgulan las rclacioncs dc los
particulares con cl cstado. Y mas aun que cstas rclacioncs sc¢  llevan acabo dentro dcl
territorio del estado  por DELITO ENTENDEMOS: SEGUN EI. CODIGO PENAL
FEDERAL acto u omision quc sancionan las lcyes pcnales. Por pena cntendemos la

sancion quc cstablcce ¢l derccho para determinada conducta tecrminal de un sujcto. Las

20p.cit EUGENIO CUELLO CALON, Derecho Penal, I, Pag. 8, 8. Ed.



medidas de scguridad son considcradas como aqucllos tratamicntos dc naturalcza
preventiva quc respondcn a los fincs de scguridad. Por ORDEN SOCIAL: debemos
entender el convivir diario dc la socicdad bajo un cstatus dec paz por lo cual csta

definicién abarca de manera general.

El derccho pcnal cs una rama dc! derccho quc sc integra por un conjunto dc normas; quc
provienc del derccho publico interno toda vez que rige las rclaciones del Estado, como cntc
soberano, con los particularcs; que su objctivo primordial consistc cn la creaciéon y
conservacion decl orden social, clementos que ¢l Estado como cnte rcgulador de uﬁa socicdad
esta obligado a crcar y ofrccer a todos sus integrantes para lograr rclaciones sociales pacificas
que permitan a los mismos lograr sus fincs propios o dc grupo; quc los hechos de quc sc
ocupa son los dclitos, las pcnas y las mcdidas de scguridad quc a la vez sc convierten cn las
armas que hacc valer ¢l Estado para rcgir la conducta dc sus integrantes, dirigiéndolos a quc

no rebasen las limitantcs que deben obscrvar cn la practica de su convivencia y relaciones

sociales.

A lo largo dc la historia han surgido diversidad dec pensamicntos los cuales al lograr
determinada cvolucion y progrecso , han llcgado a convertirse cn verticntes decnominadas
escuelas de dcecrecho penal, y dentro de las mas importantcs nos cncontramos con las
siguientes: LA ESCUEILA CLASICA , ESCUELA POSITIVISTA , ESCUELAS

ECLECTICAS , ESCUELA SOCIOLOGICA , ESCUELA TECNICO JURIDICA



1.2 ESCUELAS
1.2.1 LA ESCUELA CLASICA

ESCUELA CLASICA - l.a cscucla clasica sustenta sus idcas en ¢l DEBER SER dc las
normas, pucs rccordemos quc estas encicrran la idea de algo que cstimamos DEBE SER, atin y
cuando cn algunas ocasioncs no lo cumplamos. lLas normas quc intcgran cl decrecho cxpresan

siempre un DEBER SER dirigido a la conducta humana.

Con lo anterior sc cstablece quc la Escucla Clasica hace valer la facultad dc cleccidn quce tiene

el hombre para acatar o no lo dispuesto por la norma.

Uno de los grandcs precursorces clisicos lo fuc Manuel Kant quicn dccia quc la pena cs un
imperativo catcgoérico, una cxigencia dc la razén y dc la justicia consccucncia juridica del
delito realizado; su imposicion, no aspira a obtcner fincs dc utilidad sino puramentc dc

justicia; su fundamecntacién sc halla en ¢l principio absoluto dc la retribucién juridica.?

Sus bases ideologicas principalecs son: Tgualdad, ILibrc Albcdrio, Entidad Declito,

Imputabilidad Moral y Pena Proporcional al Delito.

3Op.cit EUGENIO CUELLO CALON, I, P4g. 38, edicién 1947.



Los positivistas la bautizaron con cl nombrc de cscucla clasica, siguié ¢l método deductivo,

l6gico-abstracto, cs una corricntc quc aparccié a rafz de las nucvas idcas quc sobresalen con

sus conclusiones concretas.
Sus principales postulados son los siguientes:

a) Libre Albedrio. Fstablcce quc todos los hombres nacen con igualdad para actuar
conforme a derecho.

b) 1gualdad dc Derechos. El hombre nace igual, cn cuanto a sus dercchos, por lo que la
Ley debe aplicarse de 1a misma mancra a todos los hombres.

<) Responsabilidad Moral. EE] hombre nacc con cl libre albedrio y pucdc cscoger entre cl
bien y el mal, su responsabilidad es de tipo moral.

d) El Delito como Ejc y como Entidad Juridica. Es cl punto dc partida dc la problemaéatica
penal que constituye el delito, de su entidad juridica.

€) Método Emplcado. LOGICO ABSTRACTO- RACIONALISTA El objctivo del
método en la investigacion cs cl deductivo, cs ir de 1o gencral a lo particular.

1)) Pena Proporcional al Delito. Dcbe ser un castigo dircctamcente proporcional al dcelito
cometido, previamente seiialado por la ley.

£) SE PREOCUPA POR CLASIFICAR A LOS DELITOS y no alos dclincuentes.



La connotacién cscucla clasica sc lc adjudica a Enrique Ferri, con un sentido peyorativo, quc
no contienc ¢n rcalidad la cxpresion ““clasicismo™, y quc cs mas bicn lo consagrado, lo ilustre,

Ferri quiso significar con cstc titulo lo vicjo y lo caduco.?

1.2.2 ESCUELA POSITIVISTA

ESCUELA POSITIVA.- El positivismo surgec como una consccucncia del auge alcanzado por

las ciencias naturales.

Por cuanto al Dcrecho Pcnal, la Escucla Paositivista surge como contra-partc de la Escuela

Clasica.

Rafael Garofalo distinguio cl dclito natural dcl legal, entendié por ¢l primcro la violacién de
los sentimicntos altruistas de picdad y de probidad, cn la medida media que cs indispensable
para la adaptacién del individuo a la colectividad. Considero como dclito artificial o legal, quc

contrariando la lcy pcnal, no es lesiva de aqucllos sentimicntos.®

La Escuela Positivista sustenta sus idcas cn ¢l TIENE QUE SER dc las lcycs naturales; ¢s a
través de éste TIENE QUE SER quc nicga al hombre capacidad dec clececidn, lo obliga de

manecra fatal a camplir con 1o ordecnado. (Mandato, Prohibicion).

*Op.cit La Ley y ¢l Delito, pag. 50, cdicién “A. Bello”, Caracas, 1945.
*Op.cit FERNANDO CASTELLANOS, Lincamicntos Elementales del Derecho Penal, parte General, pag. 64, Ed

38, 1997



Los positivistas intentan cambiar ¢l critcrio REPRESIVO Y FUNDAMENTACION
OBJETIVA quc la Escucla Clasica otorgaba al Dcrecho Pcnal, para darle ecspccial importancia

ala ESTIMACION DE LA PERSONALIDAD DEL DELINCUENTE.

LOS PRINCIPIOS DE LA ESCUELA POSITIVISTA:

a) Nicga ¢l Libre Albedrio. Istablcce que el hombre no cscoge libremente de una forma

consciente ¢l mal sobrc ¢l bicn, manificsta quc hay hombrcs Vq_llQ"l-'VIZZiV(.; aractcrisucas
biolégicas, antropologicas y psicologicas. - S
b) Responsabilidad Social. Difcrente a la escucla clé’_s‘ivc'
responsabilidad Icjos de ser moral, s de tipo social, la c"ql“é‘c’tiv dad.hacia

algunos sujetos que deben tomar medidas ncccsarias par;

defenderse.

<©) Declincucnte Punto Central. El delito no cs ¢l centro dc atencién, sino la persona que lo

comete.
d) Método Empleado. Es ir dec lo particular a lo gencral, sc rcalizan cstudios accrca del
delincuente o sujeto antisocial.

€) Pena Proporcional al Estado de Peligroso- Nicga quce la pcna tcnga proporcionalidad
directa con el delito.

f) Prevencion. Manifiesta pensar antes de cometer algiun dclito.

z) La Medida de Scguridad c¢s mas Importante que la Pena.- Sc hacen clasificaciones

de las medidas dc scguridad y sc afirma quc debe aplicarse la mas adecuada al caso.




h) Clasificaciéon de Delincuentes. No Ic prcocupa la clasificacion de delitos, como 1a dc

delincuentes.

i) Sustitutivos Penales. Son mcdios para cvitar la abundancia y crucldad dc las pcnas.

1.2.3 ESCUELAS ECLECTICAS

Esta doctrina surgc como producto dc quc algunos autorcs como Merkel, Licpmann y
Oetker prctendicron conciliar la justicia y cl finalismo; cn cstas corrientes la justicia y ¢l fin

utilitario se amalgama.®

Se agrupan varias corrientes, surgiendo esta tercera postura:

La Tercera Escuela sustenta los siguientes postulados:

a) Negacion del libre albedrio.

b) El delito es un hecho individual y social.

<) Se interesa mas por el delincuente que por el delito.
d) Seiiala las ventajas del método inductivo.

e) Adopta las investigacion cientifica del delincuente.
) Considera la responsabilidad moral.

2) Distingue entre imputables e inimputables.

h) Plantea la reforma social como deber de Estado.

Cop.cit IMENEZ DE ASUA, La Ley y el Delito, Cap. VI, nam. 38.



1.2.4 ESCUELA SOCIOLOGICA

Esta escucla fundamcnta sus principios c¢n aspectos dcterminantes de la conducta

humana, y producto dc la socializacion de los individuos.

Sus principalces postulados son los siguientes:

a) La pena ticnec como fin conscrvar ¢l orden juridico.

b) Empleca los métodos juridico y expcrimental.
©) Concibe al dcelito como fendmeno juridico y natural.
ad) Considera quc Jos factorcs crimindgenos son individrualcs, fisicos,  sociales y

econdémicos.

<€) Deben existir pecnas y medidas de scguridad.
1.2.5 ESCUELA TECNICO JURIDICA

Segan Cucllo Calén, cn csta corrientc no sc aspira a la indagacién filoséfica de un. derccho

penal natural, ni a la formacién dcl derecho penal del provenir, su objcto limitasc-al:

positivo vigentc, a claborar técnicamente los principios fundamentales de sus instituciones, y

aplicar y a interpretar csc derecho.”

Los postulados mas importantcs cn dicha cscucla son:

?Op.cit Derecho Penal, Pag. 49, 8". Ediciéon 1947.
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a) Eleva a primer grado cl derecho positivo.
b) Destaca que ¢l ordenamicnto juridico debe prevalecer sobre otros criterios.

<) Al derecho penal Ie debe interesar cl conocimiento cientifico dc los dclitos

y las penas.

a) La pena funciona para prevenir y readaptar.
e) La responsabilidad penal se debe basar en la capacidad para entender y querer.
) Rechaza el planteamiento de problemas filoséficos

1.3 DEFINICION DE DELITO:

El dclito es captado cn todos sus clementos y cn cada uno de cllos todo ¢! delito, no cs posible
fraccionarlo o cncasillarlo Cuando sc rcficre a la palabra “delito”, tcngo quc cncuadrarla cn un
hecho delictuoso y sc considera como accién u omisién voluntaria castigada: por la lcy con

pena grave

A lo largo de la historia sc han -venido dando un sin fin dc concép’los,sin cr una‘dé;ﬁniciéh : ’

universal del dclito y cs dificil tal definicién universal toda vex ﬁuc, cr poca.y n. cada’

pucblo han tenido difcrentes conceptos del delito asi como la aplicacién:dc:la pqha;j’cs'to sc
debe a quc sc ha venido cvolucionando tanto los conceptos como ¢l actuar del ser humano. La
palabra delito deriva dcl verbo latino Delinquicere, quc significa abandonar, apartarsc del bucn

camino, algjarsc dcl sendcro sciialado por la Icy. scgun la dcfinicion dcl diccionario de 1a

lengua Espaiiola cstc nos indica " Crimen, qucbrantamicnto dc la lcy. Accién o hecho

deplorable.” Como sc pucdc ver algo comitin cn cstos significados, quc tal accién cs contraria
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a la ley, aun con la distancia dc ticmpo no sc ha apartado de scr un hecho contrario a lo que
marca la ley, y en csc cntoncces a una tranquilidad cn los pucblos, podcmos dccir quc el dclito

esta intimamentc ligado a la mancra dec scr de cada pucblo y a las nceesidades de cada época,

1.3.1 DISTINTAS NOCIONES DEL DELITO

Algunos dc los juristas mas importantcs dc la historia manificstas sus idcas respecto  al

derecho penal lo cual qucda perfectamente traducido y determinado  cn sus siguicentes

definicioncs.

Ignacio Villalobos, manificsta quc cada dclito cn particular sc rcaliza ncccsariamentc cn la
naturaleza o cn ¢l cscenario del mundo, pecro no cs naturalcza la csencia de 1o dclictuoso, la
delictuosidad misma, cs un conccpto a priori, una forma crcada por la mcntc humana para
agrupar o clasificar una catcgoria dc actos, formando una univcrsalidad cuyo principio cs

absurdo querer luego inducir de la naturaleza.®

a) Nocién Sociolégica: Triunfante cl positivismo, pretendié demostrar que ¢l delito cs un
fendmeno o hccho natural, resultado nccesario de factores hercditarios, de causas fisicas y de
fendmenos sociologicos. Rafacl Garéfalo, cl sabio exponcnte del positivismo, define cl delito
natural como " la violacion dc los scntimicntos altruistas dc probidad y dec picdad, cn la

medida mcdia indispensable para la adaptacién del individuo a la colectividad ®". Estc jurista

"Op.cit VILLALOBOS, Dcrecho Penal Mexicano, pags. 198, 199 y 200. 2* Edicién, Porrua, 1960.
? op.cit Cortes ibarra migucl angcl, derccho penal mexicano, parte gencral,Edit.porrua, México 1971
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sentia la nccesidad dc obscrvar algo ¢ inducir de cllo una definicién; y no pudiendo actuar
sobre los delitos mismos no obstantc scr ésa la materia dc su cstudio y dc su definicién, dijo
haber obscrvado los sentimicntos; aun quc claro csta quc si sc debe entender que sc reficre a
los sentimicntos afcctados por los dclitos, csta corricnte pretendié demostrar que ¢l delito cs
un fenémeno o hecho natural, nocién Icjos de ser acertada ya quc cada dclito en particular sc
realiza necesariamente cn la naturalcza o cn ¢l cscenario del mundo, pero no ¢s naturaleza, no
se puedc buscar o investigar qué cs cn la naturalcza cl dclito, por quc cn clla y por clla sola no
existe, es como pretender decir que ¢l delito existe sin la nccesidad dcl hombre, o también
decir que ¢l delito cxistié primecro quc ¢! ser humano, por si solo nq‘plicdc cxistir, tiecne quc
haber una voluntad quc cs la quc va a gencrar un acto, una acciéﬁ, una conducta quc solo
existe c¢n la naturalcza dcl! hombre. los sociologistas dcfinen a la accién como
comportamicnto  humano  socialmente relevante.  Scrda  socialmente  relevante  un
comportamicnto cuando afccte a la rcalizaciéon del individuo con su mundo circundante, cs

decir cuando sus consccucncias alcancen a afectar a la socicdad.

b) Nociéon Juridico-sustancial: Aqui veremos diferentes nocioncs del dclito, mencionarcmos

conceptos de algunos de los cstudiosos del derecho y quc aportaron sus conocimientos a la

recalizacion de un cuerpo de leyes:

Para Edmundo Meczger una dcfinicion juridico sustancial dc! delito lo ¢s como ¢l lo

manifiesta la accion, tipicamente antijuridica y (;ulpable'0

1% op.cit Tratado de derecho penal ,TI, Madrid, 1995, pag.156
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Manuel Kant: L.a pcna cs un impcrativo catcgérico, una cxigencia dc la razén y dc la justicia
y consecuencia juridica dcl dclito rcalizado; su imposicién no aspira a obtcener fines dc

utilidad, sino puramente de justicia;

Federico Hegel: Estc autor nos dice que "enticnde quc a la voluntad irracional, de quc cl
delito es cxpresion, debe oponcersce la pcna representativa de la voluntad racional, quc la ley

wraduce, el delito cs ncgacion del derecho y 1a pena s negacion del delito.

Carlos David Augusto Rocder: Para cstc autor considcra quc la pcna cs.climedio racional h'%

necesario para rcformar la injusta voluntad decl declincucnte; pcro tal reforma no debe ceifiirse a

la legalidad cxtcrna dc las acciones humanas, sino a la intima y complcta justicia dc su
voluntad. Afirma quc la pcna debe tener ¢l cardcter de tratamicnto corrcccional o tutclar y su

duracidn cstara cn funcién dcl ticmpo nccesario para reformar la mala voluntad quc sc aspira a

corregir.

Franz Von Liszt: Estc pcnalista Aleman, sostuvo que cl dclito no cs resultante de la libertad

humana, sino dc¢ factorces individualces, fisicos y sociales, asi como dc causas cconémicas.

¢) El modeclo Légico: Dentro del derecho penal contemporanco sc ha expucsto una forma para
conoccer y adentrarse cn la ciencia juridico pcnal, denominada "modclo 16gico matematico del
derecho pcnal”, cn nucstro pais, sus mcjorcs cxponcnics han sido los doctores Olga Islas dc
Gonzalcz Mariscal y Flpidio Ramirez Tlernandcez, contando con los cstudios de los modclos

l6gicos matemiticos de Lian Karp S. Y Eduardo G. Teran.

14



Para explicar su tcoria los doctores Islas y Ramircz utilizan dos latices las cuales se pucden
definir como las representacionces graficas ordenadas de un conjunto dec proposicioncs 16gicas.
La primera sc proyccta sobrc la scgunda, tenicndo dsta ultima la funcién del latiz
interpretativo. Para tratar dc cxplicar su tcoria, adcmas dc las laticcs, sc reficren a las

aportacioncs a la tcoria dc! tipo obtenidas del modclo logico matemitico del derecho penal,

misma que sintetizan en ocho principios.

Las cuales son las siguientes:

1. - La ubicacion dcl tipo frente a la tecoria del delito. En cste punto, cl tipo ocﬁpa un lugar
preferente y fundamental. o

2.- L.a segunda aportacién sc rcficre a la agrupacién dc los clementos cn doﬁé’subconjunlos; cn
el primecro, sc cncucntra los presupucstos dcl delito y cn ¢l scgundo,;los-clémcntos tipicos
constitutivos del ilicito. »

3.- En una terccra aportacién, sc incorpora al tipo como uno dc los clemcntos, la norma dc
cultura reconocida por cl Icgislador; cstc criterio ticne sus antccedentes en ¢l pensamicnto de
Carlos Binding y Max Ernesto Mayer.

4.- Como una cuarta aportacion cs la ubicacién de la imputabilidad cn ¢! renglén o ambito dcl
sujeto activo, cn ¢l cste punto sc considcra quc ¢l sujcto ticne una capacidad genérica para cl
delito, 1a cual adquicrc rclevancia en cuanto sc le relaciona con ¢l caso concrcto somecetido a la
consideracion juridico penal.

5.- En esta aportacion sc considera como clemento tipico a la lesion o pucsta cn peligro del

bien juridico; talcs clementos son para cl clemento matematico, una nocién fundamcntal.
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6.- En la sexta aportaciéon, sc incluyc cn cl tipo, como uno dc sus clemcntos a la
Antijuridicidad, la cual sc concibc dentro de un juicio valorativo, dondc sc da la violacién dc
la norma de cultura reconocida por el legislador.

7.- Sc incluyc como aportacién ¢l vocablo " kernel ", mismo quec significa "niiclco™: sc utiliza
la palabra "kerncl”, a juicio dc los cxpositorcs Islas y Ramircz, por scr mas afortunado quc la
denominacion "nuclco”, pcro csta tiltima, para algunos tratadistas, cs ¢l puro verbo, para otros
el algo mas ademas del verbo, asi la palabra "kernel”, sc utiliza cn un scntido dc conducta
tipica, entendida tal como la describe cl tipo, cs dccir la sola conducta.

8.- En la octava aportacion sc presentan los llamados clementos normativos y subjctivos,
cuyos conceptos historicos no satisfacen cl modclo 16gico matecmatico. Tal criterio sc sustenta,

en relacion a los clementos normativos, ¢l mismo no cs solo valoracién juridica o cultural, o

bien, Antijuridicidad incluida cn c! tipo, y por cllo, sc climina la cxprcsiéon "cléfncntos&
objetivos del dclito”, aspecto parccido sucedce con los llamados clementos

debe al criterio de quc cl ilicito tnicamentc hay dolo y no tales clementos::

Para concluir con sus dcfensas de sus aportacioncs y cn particular de las ventajas del modclo
l6gico matematico del derecho penal, los doctores Olga Islas y Elpidio Ramircz nos dicen quc
las aportacioncs cxpucstas por cllos son de tal significacion quc constituycn nucvas y

auténticas directrices, hacia todos los renglones del derecho penal.
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1.3.2 EL DELITO EN LA LEGISLACION MEXICANA

En la Constitucién Politica vigente de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 14

establece:

“En los juicios dc orden criminal queda prohibido imponcer, por simple analogia y aun por

mayoria de razoén, pena alguna quc no csté decrctada por una Icy cxactamente aplicablce al

delito de que se trata™.

En este articulo sc limita la posibilidad dc comcter una injusticia. Iista concrecién rcalizada
por el juez ticnc quc scr cxacta. sc trata de una garantia dc scguridad juridica para los

gobernados, resumida cn ¢l principio dc ¢l dogma pcnal: nullum dclictum sinc lege.

En el Cédigo Pcnal de la Federacién dice en su articule 7 quc cl “delito cs ¢l actd u omisién

que sancionan las leyes penales™

El Coédigo Penal federal de 1929 cen su articulo 11 define al dclito como la lcsién de un
derecho protcgido lcgalmente por una sancién pcnal. El penalista Abarca dice quc es
insuficientc, porquc no todos los delitos violan dercchos, pucs muchos de cllos violan bicnes
juridicos a su vez, ¢l Cédigo Pcnal fcdceral de 1871 cn cl articulo 4 define cl delito como la

infraccion voluntaria dc una lcy pcnal, hacicndo lo quc clla prohibe o dcjando dc hacer lo que

manda.
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Con el término dc infraccién involuntaria dcja de lado los dclitos imprudenciales, porquc

éstos, aunque violen bicncs juridicos determinados, no sc cometen voluntariamente, o sca, con

dolo.

El articulo 6 dcl mismo Cédigo Pcnal federal sciiala que hay dclitos intencionales y de
culpa. El jurista Castellanos hacc la anotacion dc quc cxiste culpa cuando sc rcaliza la

conducta sin cncaminar la voluntad a la produccién de un resultado tipico, pcro éste ‘surge ‘a

tipicamentc antijuridica, atribuiblc; para Beling cs una accién tipica, anﬁj': n_dlca,
sometida a una adccuada sancién pcnal y quc llcna las condicioncs objcti‘\ilés’ a‘cr'p'crviélidad;
para Max Ernesto Mayer dcfinc al delito como acontccimicnto tipicbb,‘ antijuridico ¢
imputablc; para Jiménez dec Aziua cs un acto tipicamcente antijuridico culpable, somctido a
veces a condicioncs objctivas dec penalidad imputable a un hombre y somctido a una sancién
penal. Estos clementos del delito han sido ¢l producto de muchos afios dc cstudio, pasando por
ctapas, ideas, doctrinas, corricntcs, ctc. l.a aportaciéon de diversos cstudiosos de ¢l derccho
penal, ha traido cn scis los clementos dcl delito y su respectivo aspecto ncgativo, cs decir a
partir de la configuracion de todos y cada uno dc los predicados dc la conducta o hecho, sc
estudia ¢l delito cn dos csferas; una referente a la existencia ¢ incexistencia dect hecho delictivo,

(aspecto positivo y ncgativo), otra referente a las formas de aparicion del delito. Los clementos
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del delito quc son conocidos y quc son los mas comuncs para algunos autorcs, y quc otros no

aceptan, son seis, Los cuales son los siguientes:

1.4. LOS ELEMENTOS DEL DELITO

Positivos

1. - Conducta

2. - Tipicidad

3. - Antijuridicidad

4. - Imputabilidad

S. - Culpabilidad

6. - Punibilidad

Negativos

1. - Ausencia de conducta

2. - Ausencia del tipo o atipicidad

3. - Causas de justificacion

4. - Inimputabilidad

S. - Inculpabilidad

6.- Excusas absolutorias
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A cada aspccto positivo lc corresponde su respectivo aspecto negativo cn la forma en que
estan enunciados pucs como cs ampliamentc conocido al faltar un . clemento positivo cl
delito no se configura lo mismo ocurrc al aparccer uno o varios aspcctos ncgativos del
mismo estos clementos sc dividen cen clementos objctivos del delito y en clementos

subjetivos del dclitos los cuales analizaremos dc una mancra mas dctenida cn los

capitulos siguiente.
1.5 CLASIFICACION DEL DELITO

Tomando En cucnta la gravedad dc las infracciones  pcnales, “sc . han' hecho - diversas

clasificaciones del delito, veremos la clasificacién que encontramos ¢n nucstra legislacion.
a) En funcién de su gravedad:
Bipartita:

Delitos: Son dclitos los sancionados por la autoridad judicial Son las conductas contrarias a

los derechos nacidos del contrato social’!

Faltas: Son sancionadas por la autoridad administrativa y Son las contravencioncs, las

infracciongs a los reglamentos de policia y bucn gobierno'?

' Op.cit FERNANDO CASTEILILANOS, Lincamientos Elementales del Derecho Penal, parte General, pag

2 1dem
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b) Segiun la conducta del agente:

Accién: Son aqucllos cn quc sc requicre ¢l movimicento del sujcto para cometer cl ilicito.

(ART. 8 CODIGO PENAL DE GUANAJUATO)

Omisién: Son aqucllos quc sc requicre la inactividad del sujcto, cs decir, quc dcjc‘d'c;'rhéccr lo

que esta obligado. (ART.8 ) CODIGO PENAL DE GUANAJUATO

Omision simple: La simplc inactividad origina la comisién del dcelito indcp'cridié_htcmcn'ic d‘c':l'i

resultado, se viola una ley preceptiva.

Comisién por omisién: Nccesariamente, como consccucncia: debe haber ‘un:resultado, sc

viola una ley prohibitiva.

¢) Por ¢l resultado:

Formales: Aqucllos que para configurarsc no rcquicren dc ningun rcsultado, csto cs, dc

ninguna matcrializacién, por cjemplo, cl abandono de¢ un nifio.

Materiales: Requicren de un resultado, de un hecho cierto, por cjemplo, ¢l homicidio.
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d) Por el daiio que causan:

De lesion: Causan una disminuciéon dcl bicen juridicamente tutclado, por cjemplo, la mucrtc y

el robo, entre otros.

De peligro: Solo ponen cn ricsgo ¢! bien juridicamente tutclado, por cjemplo, Ataquc

peligroso. Disparo de arma de fuego

¢) Por su duracion:

Instantincos: Cuando sc consuman cn un solo movimicnto y cn csc momento sc
perfeccionan. FEl homicidio, por citar un cjemplo. (ART.10 CODIGO PENAL DE
GUANAJUATO)

Permancntes: Cuando su cfecto ncgativo sc prolonga al través del ticmpo, cjemplo, cl

secuestro. (ART.10 CODIGO PENAL DE GUANAJUATO)

Continuados: Cuando sicndo acciones dafiosas diversas, producen una sola lesién juridica,

varios actos y una sola lesiéon. (ART.10 CODIGO PENAL DE GUANAJUATO)

) Por ¢l elemento interno o culpabilidad

Culposos: Cuando cl agentc no ticne la intencién de delinquir, pero acttia con imprudcencia,

negligencia, descuido o torpcza.(ART.14 CODIGO PENAL DE GUANAJUATO)
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Dolosos. Cuando cxistc la plcna y absoluta intencién dcl agentc para comcter su dclito.

(ART.13 CODIGO PENAL DE GUANAJUATO)

Preterintencionales: Cuando Il resultado va mas alla dc la intencién dcl sujcto. ya ha sido

eliminado del CODIGO PENAIL DE GUANAJUATO, atn sc conscrva cn otros Cdédigos

Estatales.
g) Por su estructura:
Simples: Cuando sélo causan una lesion juridica, .

Complecjos: Son aqucllos cn los cualcs la figura juridica consta dc una unificacion dc. dos
infracciones, cuya fusiéon da nacimicnto a una nucva figura - dclictiva  nucva, superior cn

gravedad a las que la componen, tomadas aisladamente'>.

h) Por ¢l niaimero de actos:
Unisubsistentes. Cuando cs suficicntc un solo acto para comecter un dclito.

Plurisubsistentes: Nccesariamente rcquicren la concurrcncia de dos o mas actos cn la

realizacion del ilicito.

'3 Soler, derecho penal argentino TI, pag,284
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i) Por el niamero de sujetos:

Unisubjetives: Cuando cl tipo sc colma con la participacién de un solo su_]cto

Plurisubjctives: Cuando cl tipo pcnal requicre de dos o mas sulctos., Un c_]cmplo la violacién

requicre de dos personas.
i) Por su forma de persecucion:

De oficio: Son los dclitos cn los que no c¢s nccesaria la denuncia del ‘agraviado, :sino quc

cualquicr persona la pucdc cfcctuar, o bicn la autoridad tcnga conocimicnto dc un_dclyi‘to,'y: cl

Ministerio Publico tiene la obligacién de perseguir el delito.

De querclla: Conocidos también como dc pcticién dc partc ofcndidé‘,ﬂéh’_c'stos a‘ley. one a

consideracion dc los delitos quc no tecnga conocimicnto y quc para quc pucda pcrscgmrlos

necesita de la denuncia dc 1a partc agraviada, ya quc cn ocasioncs no tlcnc conocmncnto dc tal
delito, por e¢jecmplo, cl abuso dc confianza. Su persecuciéon tinicamentce cs pqsiblc si s¢ llcna cl

requisito previo de la querella de la parte ofendida’®

4 Op.cit pag.18
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k) En funcidén de su materia:

Comunes: Son los dclitos que sc aplican cn una dctcrminada circunscripcién territorial, un

ejemplo claro, en un cstado dc la Republica Mcexicana. .(ART.1 CODIGO PENAL DE

GUANAJUATO)

Federales: Son los dclitos quc ticnen validez cn toda la Republica Mexicana y dc los cuales

conoceran unicamentce los jucces federales. ((ART.14 CODIGO PENAL FEDERAL)

Militares: IEn csta division nos rcferimos al fucro militar, ¢l cual sélo es aplicable cn los

organos militares, a todos sus miembros, pero nunca a un civil.

I) Clasificacidén legal:

Esta clasificacién es la quc aparcce cn la ley, por cso cs lcgal, los dclitos]»sc'clasﬁi'ﬁ'can tomando
en cuenta ¢l bicn juridicamcnte tutclado, cs donde cncontramos los dclité;s cspéciﬁcados, asfi
como su pena o mcdida dc scguridad. s asi como podcmos consu]tal; nuciﬂt'ro Cédigo Pcnal.
Cabe hacer mencidon quc no todos los Cédigos Pcnalcs quc tecnemos cn nucstro Territorio
Mexicano son igualcs ya quc cada Estado ticnc su propio cucrpo I.cgislativo ¥ hay IEstados cn
donde algunos dclitos no son considerados como tales, actualmentc sca procurado tener una

semejanza con todos, respecto a los delitos.
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CAPITULO 11
ELEMENTOS OBJETIVOS DEL DELITO

En este capitulo tratarcmos una partc mcdular dcl derccho pcnal  conccrnicntc  a los
elementos del dclito, los cualcs son scis y con cllos sc hacé una distincién cntre
elementos objetivos dcl dcelito y clementos subjctivos dcl mismo, c¢n cstc capitulo
trataremos lo referente a las caracteristicas cspeciales, Y fundamcentacion juridica de los
elementos objetivos decl  delito  sicndo los siguicntes: CONDUCTA, TPICIDAD Y
ANTIJURIDICIDAD. cllos acompaiiados con su rcspectivo aspecto ncgativo cada uno
como lo es la Ausencia de conducta, la Atipicidad y las Causas dc justificacién
respectivamente. La dcfinicion dogmatica dcl dclito sc cncontraba cn cl cédigo penal local
anterior, cn nucstro codigo pcnal actual ha desaparccido tal dcfinicion, no obstantc podecmos
afirmar quc sc prcsuponc su cxistencia. Toda vez que on nucstro cédigo penal  en vigor desde
el primero de encro dcl 2002 cn su ART. 33 nos cstablcce, ¢l cspecto ncegativo de cste
fenémeno juridico social quc cs cl delito recordando la mencionada dcfiniciéon diremos que
delito es la conducta .tipicamente , antijuridica imputablc, culpablc y punible. Como primer

elemento del declito nos cncontramos a la conducta la cual tratarcmos cnscguida:
2.1. CONCEPTO DE CONDUCTA.- Es cl comportamicnto humano voluntario, positivo o

negativo, encaminado a un propésito. Fsta dcfinicion csta cn intima rclacién con la

establecida en nuestro ordenamiento juridico penal local.
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EN EL CODIGO PENAL DE GUANAJUATO EN EL ARTICULO 8 Esta

determinado que un dcelito pucde scr comcetido por accién o por omision.

Como clemento objctivo dcl dclito cs considcrado cn unas ocasioncs la CONDUCTA y cn
otras el HECHO. La conducta cuando c! dclito ¢s de ACCION o dec OMISION; cl Hecho

cuando la ley rcquicre, ademas dc la acciéon o de la omisién, de un rcsultado matcrial, unido

por un nexo causal.

El elemento objctivo dcl delito (conducta o hecho, segin sca cl caso)’pyé' c cntarsc cn tres

formas: DE UNA ACCION, DE UNA OMISION Y DE UNA COMISTON POR OMISION.

ACCION EN STRICTO SENSU Y LATO SENSU

ACCION.- Es Todo movimicnto voluntario decl organismo humano capaz dc modificar cl
mundo exterior o de poner en peligro dicha modificaciéon. (Stricto Sensu).

ACCION.-Es el Ejercicio voluntario de una actividad. (I.ato sensu).

ABARCA Dice:™ la acciéon cn derecho penal cquivale a conducta humana y por lo tanto
comprende tres clementos: 1. Un  qucrer interno del agente; 2.Una conducta corporal del

mismo agente, y 3. Un resultado externo™'®

5 Abarca, Ricardo, El derecho penal mexicano, Ed. Cultura, México, P,337
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22.ELEMENTOS DE LA ACCION.

a) Manifestaciéon de la Voluntad.- Es la conducta misma.
b) Un resultado.- Es la modificacién del mundo exterior.

¢) Relacion de Causalidad.- Rclacion quc cxiste cntrc la manifcstacion dc 1a vorluﬁt‘avdr y.cl

resultado. Resultado, visto como cambio en el mundo exterior.

Esta ultima (rclacién dc causalidad) sélo sc da cuando por cl dclito sc producc.un cambio
material o cambio cn ¢l mundo cxtcrior, cs dccir, sSlo sc da cn los dclitos dc accidén y cn los dc

comision por omision. IEn los dclitos de acciéon sc hacc lo prohibido, sc viola una ley

prohibitiva.

2.3. CONCEPTO DE OMISION.- Esta Consiste en una INACTIVIDAD VOLUNTARIA

cuando la ley penal imponc cl deber de cjecutar un hecho determinado. Cucllo Calén. 'S

Dice nuestro CODIGO PENAL DE GUANAJUATO EN EL II PARRAFO DEL

ARTICULO 9.
Que en los delitos dc resultado matcrial también scra atribuible ¢! resultado tipico
producido a quicn omita impcdirlo, si de acuerdo a las circunstancias podia hacerlo y

ademas tenia ¢l deber juridico de cvitarlo, derivado dc una Icy, dc un contrato o de su

propio actuar precedente.

'6 Cuello calon, Eugenio, Derccho penal. Parte General,Tomo 1, 9 ED., Ed.Editora Nacional, México, 1961,
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La omisién es considcrada de dos mancras: OMISION SIMPLE o PROPIA y COMISION

POR OMISION, también conocida como OMISION IMPROPIA.

2.3.1 LA OMISION SIMPLE o PROPIA.- Consiste en un NO HACER, VOLUNTARIO O

CULPOSO, violando una norma prcceptiva, producicndo un rcsultado tipico. Sc integra por

los siguientes elementos:
a) Voluntad.- Que se traduce en un NO HACER VOLUNTARIO.

b) Inactividad.- Que se traduce en un NO HACER 1.O ORDENADO POR ET. DERECHO.
En los delitos de Omisién sc dgja de hacer lo mandado; sc viola una Icy dispositiva. Sicmpre

hay un resultado juridico, no sc requicre quc sc presente un resultado matcrial o cambio cn cl

mundo exterior.

2.3.2. LA COMISION POR OMISION.- Se constituye por una inactividad voluntaria; se

violan dos deberes juridicos, uno de hacer y otro de abstenerse.
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ELEMENTOS DE LA COMISION POR OMISION.-

Voluntad,
Inactividad,
Resultado Material o Cambio en el mundo exterior

v Relaciéon de causalidad.

Los Delitos de Comisién por Omision requicren para darsc de un resultado matcerial o cambio
en el mundo exterior como resultado de UN NO HACER O QUE EI. DERECHO ORDENA.

En estos delitos se viola una norma dispositiva y una prohibitiva
2.4. AUSENCIA DE CONDUCTA .

Es el Aspecto negativo dcl clemcento Conducta. Para quc cl delito sc configurc cs ncccsaria la

presencia de todos los clementos cscenciales del mismo; a falta dc alguno dc cllos, ¢l dclito no

sc integrara.

Siendo la conducta una manifestacion de la voluntad, traducida cn un comportamicnto
humano voluntario, positivo o ncgativo, ecncaminado a un propdsito o resultado; la misma sc
constituye en un clemento Sinc qua non dcl dclito, por tanto, si la conducta csta ausentc cl

delito NO SE CONFIGURA.
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Recordando el principio quc nos indica “nullum Crimen Sinc Actione™ quc sc traduce cn la

férmula “no hay crimen sin accion™.

La ausencia de conducta es un impedimento para la integracion del delito.

Nuestra legislacion Penal local prevé, la AUSENCIA DE CONDUCTA en EL ARTICULO

33 FRACCION I DEL CODIGO PENAL DE GUANAJUATO..

EL DELITO SE EXCLUYE

1. El hecho se realice sin la intervencién de la voluntad del agente, ¢s on csta fraccion en

donde nuestra legislacion refleja este elemento negativo del delito.

2.5 LA TIPICIDAD Y SU AUSENCIA.

Ahora nos avocarecmos a analizar cl scgundo clemento decl dclito la tipicidad, lo
trataremos cn basc al ordenamicnto juridico penal cxistentc y dc acucrdo a las diversas

doctrinas establecidas.

Este elemento cscncial del delito encuentra su fundamento juridico scgtin lo cstablecido por El
Articulo 14 Constitucional que a la letra dice “En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponecr, por simplc analogia y atin por mayoria dc razon, pcna alguna quc no cste

decretada por una LEY EXACTAMENTE APLICABLE AL DELITO DE QUE SE TRATE™.
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Qué se debe entender por Tipo y Tipicidad.
Existe relacién entre ambas figuras, pero no son lo mismo.

Tipo es “la figura dclictiva crcada por cl Estado a través dc una norma juridica o ley™.

Por regla gencral sc enticndc por tipo “la descripcién del comportamicnto antijuridico™.

BELING: En 1906 cstablcce una definicién de tipo manifestando quc cs Ia descripcién cn

abstracto de la conducta penalmente relevante.

El tipo se puede presentar en dos formas:

a) Como la descripcion legal del delito. Ej. Alanamicnto de Morada. (describe cl delito).
b) Como la descripcion dcl comportamicnto o conducta. Ej. Homicidio. (¢l quc priva dc la

vida a otro, describe el comportamiento o conducta).

2.5.1. CONCEPTO DE TIPICIDAD.- Es el encuadramiento de una conducta con la

descripcion hecha por la ley. Fernando Castellanos Tena.

Cuando ¢n la conducta sc rcafirman todos los clementos que cl tipo penal cxija cstarecmos antc

la presencia de la tipicidad.
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TIPICIDAD SEGUN Celestino Porte Petit..- Es la adecuacién de la conducta al tipo, que se

resume en la férmula “nullum crimen sine tipo™.

La funcién de la tipicidad radica precisamentc cn la formula ya cstablecida “no hay crimen sin
ley”, se puede dccir, quc no hay dclito sin tipo; cs dccir, si una conducta no csta tipificada
como contraria a la ley, dicha conducta no pucdc scr considcrada como dclictuosa. lLa

tipicidad debe referirse a una conducta.

2.5.2. LA AUSENCIA DE TIPO.- Sc presenta cuando una conducta NO ES DESCRITA
COMO DELITO POR UNA NORMA O LILY, si una conducta no c¢s TIPIFICADA, cs dccir,

NO ES CONSIDERADA DELITO, LA MISMA JAMAS SERA DELICTUOSA.

AUSENCIA DE TIPICIDAD (ATIPICIDAD). La podemos definir como la falta de

adecuacion de una conducta a un tipo penal.

Nuestra legislacién Penal prevé, la ATIPICIDAD EN EL ARTICULO 33 FRACCION 11

DEL CODIGO PENAL DE GUANAJUATO.

11. Falte alguno de los elementos del tipo penal de que se trate.
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2.5.3 LA ATIPICIDAD.- Es la ausencia de adecuacién de la conducta al tipo.

Esta definicion lleva implicita la cxistencia del tipo y la falta dc adccuacion de la conducta

humana al mismo.

2.5.3.1 CAUSAS QUE DAN ORIGEN A LA ATIPICIDAD.- Dentro de estas podemos
mencionar las siguientes:

a) Ausencia de la calidad cxigida por la I.cy cn cuanto a los sujctos Activoy Pasivo.

b) Si falta el Objeto Material o el Objeto Juridico o ambos

¢€) Cuando no se dan las Referencias Temporales o Espaciales requceridas cn ¢l Tipo..

d) Al no Realizarsc ¢l Hecho por los Mcedios Comisivos Especificamente scfialados en la Ley.

2.6. LOS ELEMENTOS DEL TIPO

Cuando falta alguno dc los clementos dcl tipo cn la conducta quc sc da cn la rcalidad como
consecuencia dc la no adccuacion cntrc una conducta y la descrita cn cl tipo penal cxiste
atipicidad sobrec csta situacion hay difcrentes tcorias sobre la cxistencia o no de cstos
elementos que hoy dia han sido clasificados cn tres grupos dentro de los cuales cstan los
elementos objctivos, subjctivos y normativos los cualces tratarcmos cnscguida tomando cn
cuenta la ratio cognoscendi de maycr quicn manificsta quc la tipicidad cs 1a razén de scr dec la
antijuricidad la ratio cssendi de mezger y beling quien considera al tipo como una mcra

descripcion de la conducta tipica.
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MAYER: definia al delito como la accidn tipica, antijuridica, culpablc. Definicion muy
semejante a la cstablccida por beling, mayer menciona en su tcoria dc la ratio cognosendi quc

la atipicidad es una caracteristica indiciaria dc la antijuricidad ¢cs un indicio dc quc al aparccer

la atipidad puede existir la antijuricidad .

2.6.1. ELEMENTOS OBJETIVOS.- Cuando hablamos del elemento objetivo del tipo penal
hablamos dc la descripecién de la conducta antijuridica desde un punto dc vista cxtcrno, IE1

elemento objetivo sc  identifica con la manifestacion de la voluntad cn mundo fisico,

requerida por el tipo penal.

Desde la creacién de la tecoria del tipo penal cnunciada cn 1906 por Ernst Von Bceling sc
concibe cn forma objctiva abarcando solo cn forma cxterna la conducta antijuridica plasmada
en el tipo pena cl tipo pcnal ticne un caracter descriptivo, pero csto no quicre decir que sca
unicamente una descripcion externa, ya que sicmpre quc sc describe una conducta humana sc
debe de tomar en cucnta la voluntad como rector dc la conducta humana como clementos
objetivos tenemos los siguientes CONDUCTA, RESULTADO, NEXO CAUSAL,
ESPECIALES FORMAS DE EJECUCION,, LAS MODALIDADES DE LUGAR TIEMPO
MODO OCACION, SUJETOS, OBIJETO.

2.6.2. ELEMENTOS SUBJETIVOS.- Estos elementos subjetivos del tipo penal van a
atender a la intencién, al animo quc tuvo cn un momento dcterminado ¢l sujcto activo o debe

tener, en la realizacién dec algin ilicito penal, cs decir, aticnden a circunstancias que sc dan cn

el mundo interno, en el psique del autor.

3s



Los elementos subjctivos sc reficren a los cstados animicos dcel autor cn orden al injusto.”Estc
aspecto subjctivo dec la antijuricidad liga a cstc con la culpabilidad cstablecicndo asi un
contacto entrc ambas caracteristicas del dclito. Estos clemcentos ademas dc condicionar la
posible aplicacion dc la figura tipica, sirven para excluir aprioristicamente las configuracionces
basadas en los contornos y perfiles del actuar culposo, IEl clemento subjctivo radica cn cl
conocimiento quc ticnc ¢l autor, dc la rcalidad dc un dcterminado cstado dc las cosas. Otras
veces, este elemcnto cstard cn un dcterminado desco, animo o intencion dcl agente cn la
realizacién dec la conducta tipica Como clecmcntos subjctivos nos cncontramos los siguicntes.

ANIMOS, PROPOSITOS FINES , SABIENDAS.

2.6.3. ELEMENTOS NORMATIVOS. Los clementos normativos del tipo se refieren a
hechos que tnicamente pucde pensarsc bajo cl presupucsto logico de una norma. Dentro dec
estos se excluyen los que sc reficren a valor y sentido. Existen grandcs cstudiosos del derecho
penal que nicgan la existencia de los clementos normativos como BELING quicn nicga su
existencia y considcra y considcra quc todos los clemcntos dcl tipo pcnal son puramentc
descriptivos, ya quc cn cllos no sc exprcsa la valoracion juridica quc califica lo antijuridico dc
igual manera bcling también manificsta quc los conceptos quc conticnen los tipos pcnales se
presentan simplemente como matcria de reglamentacion, y por cende, no ticncn naturalcza
normativa. Ante la oposicién negativa de BELING se presenta la de MEZGER quien
considera como clemcento normativo dcl tipo, todo aqucl quc para scr dcterminado requicra de
una valoracion previa. MEZGER afirma que todos los clementos dcl tipo penal tienen caracter
normativo, ya quc todos son conccptos valorativos tipificados contraria la tcoria de MAYER

,JMEZGER manifiesta que toda conducta tipica es antijuridica esto en csenciaes alo que se le
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conoce como la ratio essendi de MEZGIER Como cjemplos de cstos clementos tcnemos los
siguientes por nombrar algunos HONOR, HONESTIDAD, HONORABILIDAD,

AJENEIDAD DE LA COSA PROPIEDAD, POSESION CASTIDAD.

2.7. ANTIJURICIDAD Y SU AUSENCIA.
Toca ahora tratar lo referente a la antijuricidad partc importante dc la dcefinicién del delito
pues en ella se contempla lo contrario a dcrecho lo contrario a lo ordcnado por la ley y

lo trataremos enseguida de una manera detallada.

Todos los clementos cscnciales del dclito deben cstar presentes para que ¢l mismo sc
configure; la Antijuricidad como clemecnto cscncial csta rodcado dc csa caracteristica; la

AUSENCIA DE ANTIJURICIDAD, hace imposible la integraciéon del delito.
2.7.1. DEFICION DE AUSENCIA DE ANTIJURICIDAD

LISZT define la antijuricidad como la rclacion de contradiccién cntre una conducta tipica y

¢l orden juridico.
Von Liszt elabor6 una doctrina dualista de la antijuricidad que manifiesta lo siguiente:

a) El acto sera formalmentc antijuridico cuando impliquc trasgresién a una norma cstablccida

por el Estado (oposicion al orden juridico).
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b) EIl acto scra Matcrialmente antijuridico cn cuanto signifiquc contradiccién a los intcreses

colectivos.

Cucllo Calén dice ““hay en la antijuricidad un doblc aspeccto: la rebeldia contra la norma
juridica (Antijuricidad Formal) y cl dafio o pecrjuicio social causado por csa rcbeldia

(Antijuricidad Material).

Este actuar antijuridico lleva implicito dos aspectos: Uno Formal y Otro Material.

En razon de este doblce caracter de la antijuricidad, 1a misma sélo pudce scr climinada por una

declaracion expresa del legislador.
AUSENCIA DE ANTIJURICIDAD.

Una Conducta es Antijuridica cuando sicndo tipica no csta protegida por una Causa dc

Justificacion.

Una Conducta Tipica pucde cstar cn oposicion al Decrecho, pcro dicha conducta no scri

antijuridica si tienc a su favor una Causa dc justificacién y por tanto dicha conducta cstar

apegada al orden juridico.

Las Causas de Justificacion son el Aspecto Negativo de la Antijuricidad.
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Ante una causa de justificacién la conducta sc justifica, por las causas dc justificacion son

causas de permision , la conducta no csta prohibida csta pecrmitida por cso no hay dclito csta

conducta se llena de licitud
2.8. LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Nuestra Legislacion Penal Fedcral las cnuncia como “Causas dc Exclusién del Delito™.

Generalmente se les conoce como Causas de Justificacion.

Nuestra legislacion Penal local prevé , LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL

ARTICULO 33 DEL CODIGO PENAL DE GUANAJUATO..

Las Causas de Justificacién tienen como caracteristicas que:

a) Son Objetivas, se refieren al hecho, recaen sobre la accién realizada, se ocupan de la

exteriorizacion de la accion.

b) Son Impersonales, aprovechan a todos los que de una u otra manera intervienen en la

realizacion de la conducta o hecho. (sus efectos son ERGA OMNES).

Si la antijuricidad la crca la norma cmanada dcl FEstado, dicha antijuricidad sélo pucdce ser
eliminada en atencidon a su doblc cardcter formal y matcrial, por dcclaracién cxprcsa dcl

legislador. No cabcen dentro de las Causas de Justificacion las causas Supralcgalcs, cs decir, las

que no estan expresamente seiialadas por la ley.
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La presencia de alguna Justificante eximira al individuo dc cualquicr tipo dc

responsabilidad, ya sea civil o penal.

La Ausencia de Antijuricidad o Causas dc Justificacion cncucntran su razén dc scr cn la

necesidad que ticne ¢l Estado dc climinar la antijuricidad del hccho cuando cn su rcalizacidon

concurren determinadas condiciones y se presenta en dos aspectos, a saber:
a) Cuando NO EXISTE EL INTERES que se trata de proteger. (Ausencia de Interés).

b)Cuando EXISTIENDO DOS INTERESES JURIDICAMENTE TUTELADOS, NO PUDEN

SALVARSE AMBOS, y cl Estado opta por conscrvar ¢l mas valioso. (Interés Prepondcrantc).

2.8.1. LA AUSENCIA DE INTERES.

Se da cuando el conscntimicnto dcl ofendido (Interés Privado) adquicre rclevancia juridica

para poder eliminar la antijuricidad.

INTERES.- Ventaja, material o moral, que se deriva a favor de una persona en virtud dcl

ejercicio de un derecho cuya titularidad le corresponde.
La ausencia de interés puede presentarse en dos formas:

a) Cuando el titular dc un derccho (Interés Privado), dcl cual pucde scr uso librementc;

tutelado por ¢l ordenamicnto juridico consicnte la practica por un tercero de una conducta que
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lesiona ese interés privado y tutclado; ¢l consentimicnto dcl interesado cobra aspccto rclevantce
para excluir Ja antijuricidad dec tal conducta, ya quc dicho conscntimicnto rcpresenta cl

ejercicio (libertad para disponer o hacer uso de algo) de ese derecho.

b) Cuando el derecho juzga o conceptualiza ilicita una conducta si no cucnta con cl

consentimiento del sujeto pasivo.

En estas situaciones cl conscntimicnto dcl interesado originara la auscncia dcl interés que cl

orden juridico trata de proteger.
2.8.2. EL INTERES PREPONDERANTE.

Ante la presencia dc dos interescs incompatiblces, cl derccho, opta por salvar cl de mayor valia

permitiendo la eliminacién del de menor valor.

Este interés prepondcrante cs la razéon o fundamecento cn que sc sustentan las siguicntes causas

de justificacion:

a) Legitima Defensa. ARTICULO 33, FRACCION V, DEL CODIGO PENAL DE

GUANAJUATO.

b) Estado de Necesidad (si ¢l bicn salvado ¢s cl prcpondcrantc). Articulo 33, Fraccién VI,

del Codigo Penal de Guanajuato.
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¢) Cumplimiento de un Deber. ARTICULO 33, FRACCION III, DEL CODIGO PENAL

GUANAJUATO.
d) Ejercicio de un Derecho. ARTICULO 33, FRACCION II1, DEL CODIGO PENAL DE

GUANAJUATO.
€) Consentimiento del Ofendido. ARTICULO 33, FRACCION 1V, DEL CODIGO PENAL

DE GUANAJUATO.
2.8.3. LA LEGITIMA DEFENSA.

Encuentra su fundamento cn cl Interés Preponderante pero no porque sca mas importante cl
interés del AGREDIDO quc ¢l del AGRESOR, sino porquc cl interés prcpondcrantc sc

manifiesta en la obligacién que tiene el Estado de garantizar el orden social.

LEGITIMA DEFENSA.- Consiste en la repulsa de una agresion antijuridica y actual o

inminente por cl atacado o por tcrccras personas contra cl agresor, sin traspasar la medida

necesaria para la proteccién.

ELEMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA.-
EL ARTICULO 33 FRACCION V DEL CODIGO PENAL DE GUANAJUATO

establece Que el delito se excluye cuando:
“Se obre en defensa de bienes juridicos, propios o ajcnos, contra agrcsion, actual o

inminente, siempre quec cxista nccesidad razonable de 1a defensa ecmplecada para repelerla o

impedirla.
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ELEMENTOS MAS IMPORTANTES DE LA LEGITIMA DEFENSA

OBRAR.- Hacer una cosa o trabajar en ella
REPELER.- Rechazar, impedir.

AGRESION.- Conducta realizada con el fin de dafiar.
REAL.- Efectiva, no imaginaria, que existe.

ACTUAL O INMINENTE.-Presente, que esta por suceder.
SIN DERECHO.- Antijuridica, contraria a las normas juridicas.

La legitima defensa rcquicrc para su configuracién dc una conducta acorde con ¢l decrecho

(licita) frente a una conducta agresiva injusta, sin derecho, antijuridica.

RINA.- De acuerdo al ARTICULO 152 DEL CODIGO PENAL DE GUANAJUATO,
por rifia debemos entendcr la conticnda dec obra con propésito de dafiarsce rcciprocamente.
En la rifia, ambas partes sc colocan al margen dc la lcy para dirimir sus difcrencias, esto

implica, dos conductas antijuridicas. Por lo cual cn cstc supucsto cstarcmos sin la prescencia

de una justificante.
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2.8.4. EL ESTADO DE NECESIDAD.

Se contempla por EL ARTICULO 33 FRACCION VI DEL CODIGO PENAL DE

GUANAJUATO, Que dice el delito se excluye; cuando

IV. En situaciéon de peligro para un bicn juridico propio o ajcno, sc lesionare otro bicn para
evitar un mal mayor, siempre que concurran los siguientes requisitos.

a) Que el peligro sea actual c inminente,

b) Que el titular del bien salvado no haya provocado dolosamente el peligro.

¢) Que no cxista otro medio practicable y menos perjudicial.

CONCEPTO.- Es el peligro actual o inmcdiato para bicnes juridicamente protegidos quce sélo

puede evitarse mediantc la lecsién de bicnes también juridicamente protcgidos, pertenccientes a

otra persona.

Esta Causa de Justificaciéon cncucntra su fundamento cn cl interés prepondcrante ya quc cs
necesario que el bien quc sc salva sacrificando a otro tenga igual o mayor valor que cl quc

sufrié el daiio; sé6lo si se da esta situacion sc considera quc cl atacantc obro conformc a

derecho.



DIFERENCIAS MAS IMPORTANTES ENTRE EL ESTADO DE NECESIDAD Y LA

LEGITIMA DEFENSA.

a) En la Legitima Defensa hay agresion, en ¢l Estado dc Nccesidad hay auscencia de clla.
b) La Legitima Defensa implica cl choque de un interés ilegitimo (agresiéon) con otro licito
(defensa); el Estado de Necesidad implica un conflicto de intereses legitimos.

¢) La Legitima Defensa sc origina por un acto injusto del hombre; ¢l Estado de Necesidad por

un hecho o situacion ajena a la voluntad del hombre.
2.8.4.1. LOS CASOS DE ESTADO DE NECESIDAD SENALADOS POR LA LEY.

A) ABORTO TERAPEUTICO.- Lo contempla EL. ARTICULO 163 DEL CODIGO

PENAL DE GUANAJUATO.

No es punible el aborto cuando sea causado por culpa de la mujer embarazada ni el

procurado o consentido por ella cuando el embarazo sea resultado de una violacién

B) ROBO DE FAMELICO.- Lo contempla EL ARTICULO 379 DEL CODIGO

PENAL FEDERAL.

No se castigara al que, sin emplcar cngafio ni medios violentos, sc apodcra una sola
vez de los objetos cstrictamentc indispensables para satisfacer sus nccesidades pcersonalces

o familiares del momento.
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CUMPLIMIENTO DE UN DEBER, EJERCICIO DE UN DERECHO E

IMPEDIMENTO LEGITIMO.

Por cuanto hacc a las dos primeras las contempla nuestra legislacién en la FRACCION 1M1
DEL ARTICULO 33 DEL CODIGO PENAL DE GUANAJUATO de la siguiente manera.

Son causas de exclusién del delito cuando:

“Se obre en cumplimiento de un deber legal o en ejercicio legitimo de un derecho™.

2.8.5. CONSENTIMIENTO DEL INTERESADO.

En el estudio de la Auscncia dc Interés quc ¢l conscntimicnto dcl sujeto pasivo adquicrc
relevancia para climinar la antijuricidad cuando cl mismo consicntc o permite la practica por

un tercero de una conducta lesiva a sus intereses.

Esta Causa de Justificaciéon la prevé EL ARTICULO 33 DEL CODIGO PENAL DE

GUANAJUATO EN SU FRACCION 1V que establece. Que el delito se excluye cuando;

“Se actie con el consentimicnto valido dcl sujcto pasivo, siemprc quc ¢l bicn juridico

afectado sea de aquellos de que pueden disponer licitamente los particulares:
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ELEMENTOS MAS IMPORTANTES DE LA DEFINICION

a) Que cl bien juridico sea disponible,
b) Quc el titular del bicn tenga la capacidad juridica para disponcr librementc del mismo, y
¢) Que el consentimicnto sca exprcso o tacito y sin que medic algtin vicio; o bicn que ¢l hecho

se realice en circunstancias tales que permitan fundamente presumir quce, de haber consultado

al titular, éste hubiese otorgado ¢l mismo™.

2.9. REGLAS PARA EL CASO DE EXCESO EN LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

EL ARTICULO 34 DEL CODIGO PENAL DE GUANAJUATO establece que “al que
actiia justificadamente en los términos de las fracciones I , IV V y VI del articulo
anterior, pero excede los limites impucstos por lalcy o por la nccesidad, sc lc aplicara

de un tercio del minimo a un tercio del maximo dc la punibilidad sciialada al tipo pcnal dc

que se trate.

En este articulo se establcce claramente que Asi como cl cstado protcge dec alguna mancra un
actuar antijuridico acompafiado por una conducta quc sc considcra justificada, cuando cste
actuar sobrepasa lo expresamentc permitido por la lcy cl estado castiga cstas conductas al

considerar un exceso en las causas de justificacion.
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CAPITULO 111
ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL DELITO.

Ahora trataremos el primero de los eclementos subjetivos del delito el cual es la

imputabilidad.
3.1. LA IMPUTABILIDAD.

Fernando Castellanos Tena dice que es mas propio considerar a la Imputabilidad como un

presupuesto de la Culpabilidad y no como un elemento esencial del delito.

PRESUPUESTO.- Motivo, causa 0 pretexto con que se ¢jecuta una cosa.

Dentro del derecho penal para quc un individuo pucda scr declarado culpable de comcter
alguna infraccion penal, se requiere que este sea IMPUTABLE, es decir, que sea ante la ley
penal: CAPAZ DE ENTENDER LA CONDUCTA POR EL RELIZADA, Y CAPAZ DE
QUERER LLEVAR A CABO DICHA CONDUCTA. Entendiendo por QUERER el tener

voluntad o determinacion de ejecutar una cosa.

IMPUTABILIDAD.- Constituye la capacidad del sujeto para entender y querer en el campo

penal.

¢, Cuando un sujeto es Imputable?
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Carranca y Trujillo dice que imputable es aquel que posea, al tiempo de la accién, las
condiciones psiquicas exigidas abstracta e indeterminadamente por la ley para poder
desarrollar su conducta socialmente; todo cl que sca apto o idénco juridicamentc para obscrvar

una conducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad humana.

3.1.1 EL. IMPUTABLE.- Toda aquella persona, que reuniendo los requisitos sefialados por la

ley; puede ser considerada responsable de sus acciones.

Consecuentemente por imputabilidad podemos entender ¢l conjunto de condicioncs minimas
de salud y desarrollo mentales en ¢l autor cn ¢l momento dcl acto tipico penal quce lo capacitan
para responder del mismo. Fernando Castellanos Tena.

LLa imputabilidad abarca el desarrollo y la salud mental del sujeto activo de un delito

Por imputabilidad se entiende la capacidad de querer, entender y de comprender la ilicitud de
un hecho, pues el sujeto se comporta de acuerdo con esa pretension.

La Imputabilidad se determina comunmente por dos aspectos:

a) Edad (aspecto fisico) mayor dc 16 afios csto en nucstro ordenamicnto juridico pcnal local.

b) Salud y Desarrollo Mental (aspecto psiquico) que tenga la facultad de entender y querer.
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La Imputabilidad debe de existir en €l momento de la ejecucién del hecho. Ya que Como
consecuencia de la Imputabilidad se presenta la RESPONSABILIDAD a la cual se le puede

considerar como:.- Capacidad u obligacion de responder de los actos propios.

3.2. LA RESPONSABILIDAD PENAL.- Principio por el cual se impone una pena a quien a
cometido algun delito. En derecho penal se considera que solo son responsables quienes

habiendo ejecutado el hecho estan obligados previa sentencia firme, a responder de el.

Dentro de la Imputabilidad trataremos lo correspondiente a las llamadas ACTIONES

LIBERAE IN CAUSA. (Acciones libres en su causa pero determinadas cn cuanto a su cfecto).

3.3. LAS ACTIONES LIBERAE IN CAUSA.- Son aquellas en las que el sujeto activo de
un delito se coloca de manera voluntaria o culposa en un supucsto cstado dc Inimputabilidad.
Esto es, que el sujeto se ubica por si mismo cn un estado dc inconscicncia o incapacidad, para

a través de este estado eliminar la responsabilidad penal de su accionar, y de este modo

configurar la exclusion del delito.

El delito no se excluye cuando: *“‘el agente hubiera provocado su trastorno mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico, siempre y cuando lo haya

previsto o le fuera previsible™.

En este supuesto ¢l sujeto de manera voluntaria crea una incapacidad propia de querer y

entender ,pero como el solo es el que pone en esta situacién el estado lo castiga por no haber
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previsto que con su conducta pondria en peligro diferentes bienes juridicos por lo que no se le

considera inimputable.
3.4. LA INIMPUTABILIDAD.

INIMPUTABILIDAD. Es la Condicién inherente a un sujeto y por la cual no se le puede

considerar culpable penalmente de sus acciones u omisiones.
3.4.1 LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

Son todas aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea ¢l desarrollo o la salud de la mente,

en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicolégica para la delictuosidad. Fernando

Castellanos Tena.

lL.as Causas de Inimputabilidad borran la presuncién de responsabilidad de quien no pudo

tenerla.

El Cédigo Penal de Guanajuato las prevé en su Articulo 33, Fraccién VIIL.

Articulo 33- El delito se excluye cuando:
Fracciéon VII.- “al momento de realizar el hecho tipico y por causa de enfermedad mental

que perturbé gravemente su conciencia de desarrollo psiquico incompleté o retardado o de
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grave perturbacion de la conciencia sin base patolégica el agente no tenga la capacidad de

comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo con esa comprension . .”.

“Cuando el agente solo haya poseido en grado moderado la capacidad a que se refiere

el parrafo anterior, se estara a lo dispuesto en el articulo 35.

Articulo 35. El agente que, encontrandose en el supuesto previsto en el ultimo parrafo de la
fraccion VII del articulo 33, se le aplicara una punibilidad de un tercio del minimo. A un tercio

del maximo de la establecida para el delito que se trate.-

Articulo 37.- Las personas menores de diecisé€is afios no seran responsables penalmente

con arreglo a lo dispuesto en este codigo, en ningun caso se les podra imponer pena

alguna.

Cuando un menor de dicha edad comecta un hccho dcelictivo scri responsable con arrcglo a

lo dispuesto en la ley que regule la responsabilidad del menor.

La fraccién VII comprende dos aspectos:

a) Trastorno mental.- Consiste en la perturbacién de las facultades psiquicas y por tanto no
pueden comprender el caracter ilicito de su conducta. (incapacidad de entender)
b) Desarrollo intelectual retardado.- Su comprensién o entendimiento es limitado y no se

conducen de acuerdo al mismo. (incapacidad de querer).
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Segin CARDONA ARIZMENDI.- La imputabilidad se finca en la capacidad de querer y
entender, presupuesto indispensable para que la conminaciéon pueda funcionar ; y una vez

cometido el hecho, para que la pena pueda cumplir sus fines readactadores.

QUE ES LA CAPACIDAD DE COMPRENDER.- Se entiende como aptitud de conocer o

tener conciencia de la ilicitud o antisocialidad de la conducta.

3.4.2. LA INIMPUTABILIDAD EN LOS MENORES DE EDAD.

Las acciones u omisiones de los menores de 16 afios no caen dentro del ambito del derecho
represivo por tanto cuando un menor de edad exterioriza una conducta que encuadra en algtn
tipo de los sefialados por el Cédigo Penal, el delito no se configura.

Los menores de 16 afios en nuestra legislacion son considerados inimputables.

3.5. LA CULPABILIDAD Y AUSENCIA DE CULPABILIDAD.

Esta establecido que la imputabilidad constituye la capacidad de entender y querer del sujeto.
Para hablar de Culpabilidad se requiere la existencia y valoracion de una conducta tipica y

antijuridica de un sujeto imputable. Una conducta para ser considerada delictuosa debera ser

tipica, antijuridica y culpable.

Qué es 1a culpabilidad.-

“Conjunto de presupuestos que fundamentan la reprobabilidad personal de la conducta

antijuridica”. Jiménez de Asua.
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Nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto”. Fernando Castellanos Tena.

La culpabilidad presupone ya una valoracién de antijuricidad de la conducta tipica del sujeto

activo del delito.

Existen varias teorias que tratan de determinar la naturaleza juridica de la culpabilidad.

3.6. LAS TEORIAS SOBRE LA CULPABILIDAD

Al tratar el tema de la culpabilidad es importante el poder determinar tres momentos
histéricos, bajo los cuales ha ido evolucionando este elemento subjetivo por excelencia del
delito. con los pensamientos de los juristas de cada época, primordialmente han sobresalido
tres teorias las cuales son las siguientes.: teoria psicologista , teoria noermativa, y
surgiendo por ultimo la teoria que es acogida hoy en dia por nuestra legislacion,

la teoria finalista de la accidén por lo que respecta a este elemento de la culpabilidad.

3.6.1. LA TEORIA PSICOLOGISTA , El concepto causal naturalista del delito de Von
Lizst y beling( el llamado concepto clasico del delito supuso una concepeion psicoldgica de la
culpabilidad: Esta teoria estudia el elemento culpabilidad del delito que consiste en el nexo
causal que une al sujeto con su acto. Dirige su atencion en la culpabilidad para darnos su
concepcion del delito. La culpabilidad con base Psicolégica, consiste en un nexo Psiquico
entre el sujeto y su conducta o el resultado material segiin se trate de un delito de mera

conducta o de resultado material. En el delito de unicamente conducta hay un solo nexo

54



Psicoldgico, en el delito de resultado material nos dice esta teoria que ademads de existir el
nexo psiquico entre el sujeto y la conducta debe haber nexo entre el sujeto y el resultado, es
decir hay dos nexos, por lo tanto para la teoria Psicolégica, la culpabilidad se origina en
cuanto existe el nexo Psicologico. Esta teoria es criticada en cuanto a la culpa ya que no es
posible afirmar categoricamente que la culpa es la conexién Psicolégica en la voluntad del
autor y el resultado dc su accién, cn cuanto a un dclito rcalizado dolosamente, cl sujcto planca,
piensa en el acto que va a realizar y esta consiente del resultado, desea ese resultado daiiino,
pero cuando un sujeto por descuido, negligencia o desconocimiento de causa realiza un acto y
en el resultado comete un delito, en el actuar de este sujeto su conducta no estaba encaminada
a delinquir, no piensa en la posibilidad del resultado, su pensamiento no esta dirigido a
cometer un delito, esta fuera de €l, es por lo que muchos autores han criticado a esta teoria,
como sabemos en nuestro derecho encontramos delitos doloso, culposos y los
preterintencionales que han desaparecido de nuestro nuevo cédigo penal local en vigor desde

enero del 2002,

En esta concepcién el dolo y la culpa no solo pertenecen a la culpabilidad, son las
dos clases o especies de culpabilidad que constituyen el genero . no solo son formas de

la culpabilidad, porque son la culpabilidad misma en una u otra de sus dos posibles

especies.'”

Es pues importante y determinante para esta teoria el intelecto del sujeto pues para ella

es lo que comete el delito.

'7 Mir. Puig, Santiago derecho penal parte general Ed. promociones publicaciones universitarias, Barcelona
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La Teoria psicologista, establece que la Culpabilidad radica en el hecho psicolégico, que su

esencia se encuentra en el proceso intelectual-volitivo desarrollado en el autor.

El clemento Volitivo o emocional que entraiia la presencia de dos quereres: el de la conducta y

el del resultado.

El elemento intelectual que implica el conocimiento de la antijuricidad de la conducta.

La Teoria psicologista considera a la Culpabilidad como la relaciéon subjetiva que existe entre
el autor de la conducta y el hecho punible. En esta teoria se establece que la Culpabilidad

radica en el hecho psicologico causal del resultado.

El Articulo 12 del Cédigo Penal de Guanajuato capta esta corriente al establecer DOLO y

CULPA como unicas maneras de cometer las acciones u omisiones consideradas como

delictivas.

3.6.2. “TEORIA NORMATIVA O NORMATIVISMO DE LA CULPABILIDAD”.

En esta teoria se establece que la razén de la Culpabilidad radica en el juicio de reproche; es

decir, en la exigibilidad dirigida a los sujetos capacitados para comportarse conforme al

deber.
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Para pavon Vasconcelos refiriéndose a la teoria normativa de la culpabilidad expone: * la
teoria normativa presupone, para estructurar cu concepto de la culpabilidad, la existencia

de una conducta o hecho antijuridico™.'®

La Culpabilidad se puede presentar en dos formas: DOLO y CULPA.

En ausencia de cualquiera de estos dos aspectos (IDolo y Culpa) la culpabilidad no sc prescenta

y consecuentemente, sin €sta, el delito no se integra.

Es pues en esta teoria muy importante el aspecto normativo pues se establece

claramente que sc delinque al violar la regulacion juridicas.

En esta teoria se establece que la razén de la Culpabilidad radica en el juicio de reproche; es

decir, en la exigibilidad dirigida a los sujetos capacitados para comportarse conforme al

deber.
3.6.3. LA TEORIA FINALISTA:

Esta teoria nos dice que la acciéon no es solo un proceso causalmente dependiente de Ila
voluntad, sino por su propia esencia, ejercicio de la actividad final. La finalidad obedece a la
capacidad del hombre de prever, dentro de ciertos limites, las consecuencias de su

comportamiento causal y de conducir el proceso segin un plan a la meta perseguida. Los

'® pavon Vasconcclos, manual de derecho penal mexicano, Ed. porrua, México, 1967, p 334.
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finalistas consideran a la voluntad como factor de conduccién que supra determina el acto
causal externo, es decir el agente para cometer el hecho delictivo piensa el ilicito y realiza la
conducta delictiva, porque su voluntad lleva un fin y éste es el ultimo acto que provoca la
aparicion del delito. La voluntad lleva un contenido, la intencién de cometer el ilicito, el
propdsito de llegar a algo, aqui se considera la finalidad del acto cometido, la voluntad de
querer llevar a cabo su cometido. Para los finalistas, la accién es conducida, desde que el
sujeto anticipadamente piensa su objetivo, eligiendo los medios para lograrlo, finalmente
concluye su objetivo con la realizacién de la accion manifestada al mundo externo. Dicen los
finalistas que la accidn es un comportamiento anticipado mentalmente, de caracter consciente,
podemos decir que el agente para cometer €l hecho delictivo piensa el ilicito y realiza la
conducta, por que su voluntad lleva un fin y éste es el ultimo acto que provoca tal conducta,
donde aparece el delito, la voluntad lleva un contenido, la intencién de cometer el delito, el
proposito de legar a algo. Aunque esta teoria su estudio y su razonamiento es el fin, 1a ultima
consecuencia de la voluntad, no es del todo aceptada también, por que si bien es cierto que el
sujeto piensa, medita y lleva a cabo ¢l acto delictivo, lo que cuenta para los finalistas es el
resultado de ese acto, , se le critica con respecto a los delitos imprudenciales, ya que pueden
darse hechos finales no dolosos, sin la voluntad del sujeto., es donde se critica la teoria
finalista por que no es posible imputarle una conducta dolosa a un acto imprudencial, no era su
fin, no era su cometido. su aportacion al Derecho Penal fue de gran importancia. finalistas de
la accién, , determinan direccién o propdsito a ese producto causal, es decir, existe una
voluntad orientada en decterminado sentido. Esta teoria tiene hoy en dia grandes
seguidores uno de sus mas celebres expositores lo fue Hans Welzel Quien manifiesta

que el verdadero sentido de la accion finalista, aspira al restablecimiento de la funcién
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ética social del derecho penal y la superacion de las tendencias naturalistas-utilitarias del

mismo'?.

Welzel extrajo de la culpabilidad el dolo y la culpa para situarlos en el tipo como elementos,

subjetivos del mismo.
3.7. LAS FORMAS DE LA CULPABILIDAD

La Culpabilidad se puede presentar en dos formas: DOLO y CULPA.
En ausencia de cualquiera de estos dos aspectos (Dolo y Culpa) la culpabilidad no se presenta

y consecuentemente, sin ésta, el delito no se integra.

3.7.1. EL. ESTUDIO DEL DOLO.

DOLO.- Consiste en la voluntad consiente dirigida a la ejecucién de un hecho que es

delictuoso. Cuello Calén.
DIFERENTES CLASES DE DOLO.
Podemos mencionar a los siguientes:

a) DOLO DIRECTO.- El resultado coincide con el propdsito del agente. En este tipo de dolo

sc logra lo que se intenta.

' Welzel Hans, teoriade la accion finalista, Ed de palma buenos aires, p18.
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b) DOLO INDIRECTO.- El agente se propone un fin y sabe que seguramente surgiran otros
resultados delictivos. En este tipo de dolo se logra el fin que se persigue, pero aparejado con
éste se presentan otros resultados que afectaran a personas o bienes independientes del al que
primariamente se quiere dafiar. LLa caracteristica de este tipo de dolo es que existe la seguridad

de que aparezcan otros resultados con la conducta llevada a cabo.

¢) DOLO INDETERMINADO.- Intencion genérica de delinquir, sin proponerse un resultado

delictivo en especial.
d) DOLO EVENTUAL.- Se desea un resultado delictivo, previéndose la posibilidad de que

surjan otros no queridos directamente. En este tipo de dolo solo se prevé la posibilidad de que

aparezcan otros resultados pero no se tiene la seguridad de que aparezcan solo se prevé.

ELEMENTOS DEL DOLO.

Contiene dos elementos, uno ETICO y otro VOLITIVO o PSICOLOGICO.

Elemento Etico.- Esta constituido por la conciencia de que se quebranté el deber.

Elemento Volitivo o Psicoligico.- Consiste en la voluntad de realizar el acto.

El Articulo 13 del Cédigo Penal de Guanajuato establece claramente cuando una

conducta es dolosa; “obra dolosamente quien quiere la realizacion del hecho legalmente
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tipificado REFIRIENDO SE AL DOLO DIRECTO o lo aceptado, previéndolo al menos

como posible. ESTO EN CUANTO AL DOLO EVENTUAL.

3.7.2. EL ESTUDIO DE LA CULPA.

Esta claramente establecida en el articulo 14 del cédigo penal de Guanajuato.

Obra culposamente quien produce un resultado tipico que no previo siendo previsible o
que previo confiando en que no se produciria siempre que dicho resultado sea debido a

la inobservancia del cuidado que le incumbe, segin las circunstancias y las condiciones

personales.

La culpa Consiste en rcalizar algo sin la debida atencién y precaucion, ocasionando por este
descuido, un resultado que lesiona intereses ajenos y el cual pudo haberse evitado y

consecuentemente eliminar la sancién correspondiente.

Cuello Calén dice que por culpa debemos entender ““el obrar sin intencioén y sin la diligencia

debida, causando un resultado daiioso, previsible y penado por la ley™.

La culpa puede presentarse en dos formas: CULPA CONSCIENTE y CULPA

INCONSCIENTE.
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La culpa consciente se presenta cuando ¢l sujeto activo prevé como posible la presentacién de

un resultado tipico, el cual no sélo no, lo quiere sino que espera que no ocurra.

La culpa inconsciente se presenta cuando la gente no prevé la posibilidad de que se presente el

resultado tipico, a pesar de que debié de haberlo previsto.

Los delitos culposos encuentran el fundamento para su Punibilidad en la obligaciéon que
impone el derecho al agente de actuar observando todas las precauciones necesarias para la

conservacion del orden juridico, lc impide alterar o resquebrajar dicho orden.

Dentro de la Culpabilidad es importante mencionar de lo que es el CASO FORTUITO. En
el caso fortuito cl hecho que se realiza cs licito y se presenta como resultado de ese hecho una
conducta tipica, la misma es resultado de una causa ajcna a la voluntad del sujeto activo, por

tanto su conducta no podra ser culpable.

En el caso fortuito el resultado se presenta por la conjugacion de dos energias diferentes; una

conducta licita, precavida del agente y una fuerza extraiia.
El caso fortuito lo prevé el Articulo 33, Fracciéon X, del Cédigo Penal de Guanajuato

solo trata como una causa de exclusion del delito sin definir o establecerse concretamente.

Se le cataloga como ¢l verdadero accidente dentro del campo del derecho penal.

62



3.8. LA INCULPABILIDAD.

Ya vimos que para que haya culpabilidad la misma debe presentar los elementos

CONOCIMIENTO y VOLUNTAD; luego entonces, la ausencia de alguno de esos

clementos operara para que la misma no se presente, surgiendo de esta manera la figura de la

INCULPABILIDAD.

INCULPABILIDAD.- Consiste en la absolucion del sujeto en el juicio de reproche. Jiménez

de Asaa. Es la ausencia de culpabilidad

Las causas de inculpabilidad tienen como caracteristicas principales que son de naturaleza

subjetiva, que son personales y que son intransitivas.
Naturaleza Subjetiva.- Sc basan en el aspecto personal del autor de la accién u omisién.

Personales.- Operan a favor del sujeto activo unicamente.

Intransitiva.- Que no pasa del sujeto o autor de la accién u omision.
3.9. LOS ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD
IMPUTABILIDAD INIMPUTABILIDAD

DOLO CULPA- ERROR O COACCION

EXIGIBILIDAD- INEXIGIBILIDAD
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ESTRUCTURA DE LA CULPABILIDAD EN EL SISTEMA CLASICO,

NEOCLASICO Y FINALISTA.

3.9.1. LA CULPABILIDAD CLASICA (LISZT 1881) Teoria psicologista o causalista.

En esta teoria se define a la culpabilidad como la relacion psicolégica que existe entre el sujeto

y su conducta.

Y se estructura de la siguiente manera:

ESTRUCTURA = IMPUTABILIDAD / DOLO Y LA CULPA
Presupuesto de la Especies de la
culpabilidad culpabilidad

3.9.2. LA CULPABILIDAD NEOCLASICA O EL NORMATIVISMO

Creada en 1907 por FRANK quien definia ala culpabilidad como el juicio de reproche. en un
Jjuicio de valor, se le finca al sujeto que siendo imputable y que por lo mismo tiene la

capacidad de comportarse conforme a lo que la Norma le exige, se comporta de manera

diferente



ESTRUCTURA DE LA CULPABILIDAD NEO-CLASICA

IMPUTABILIDAD —» INIMPUTABILIDAD

DOLO Y CULPA —®» ERROR Y COACCION
EXIGILIDAD ——» INEXIGIBILIDAD

3.9.3. LA CULPABILIDAD FINALISTA

Es la misma que la culpabilidad neoclasica

Imputabilidad ——® Inimputabilidad

Ignorancia de la ley

I Error de conocimiento de la discrepancia axiolégica
Cognosibilidad ——®  ,  hipicion antijuricidad T o ol legislador ©

ESTRUCTURA .

EXIGIBILIDAD —» Estado de necesidad incalpante

3.10. EL CONCEPTO ONTICO DE ACCION

ACCION =VOLUNTAD---—cceeeu FACTOR EXTERNO movimiento

Corporal voluntario positivo o negativo
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Desencadenante del proceso causal

que modifica el mundo exterior.

FACTOR INTERNO-----factor de direcciéon = a lo que el sujeto quiere o

Pretende con su movimiento corporal ( DOLO)

LISZT DELITO: Objetivo Subjetivo
ACCION ANTIJURIDICA CULPABLE
Factor externo Factor interno

(Dolo y culpa)

DOLO MALO-- INTELECTUAL--- conocer los elementos ficticos

DE MEZGER del tipo

-COGNOSIBILIDAD—conocimiento de la antijuricidad

-- VOLUNTAD---
DOLO DE WELZEL O----- INTELECTUAL
DOLO NATURAL es=e—— VOLITIVO
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3.11. CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

Como causas de inculpabilidad Se presentan las siguientes:

El Error.- Ataca el elemento intelectual.

La Coaccion sobre Ia Voluntad.- afecta el elemento volitivo o emocional.

La No Exigibilidad de otra Conducta.

3.11.1. EL ERROR Y LA IGNORANCIA COMO CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

ERROR.- Es el Falso conocimiento de la verdad, conocimiento incorrecto, conocimiento

equivoco.

IGNORANCIA.- Es la Ausencia de conocimiento, desconocimiento.

El error y la ignorancia constituiran causa de inculpabilidad si originan en el agente un
conocimiento equivocado o© desconocimiento sobre la antijuricidad de su conducta.

Encuentran su razén en la falta de malicia o de oposicion subjetiva con el derecho por parte

del sujeto activo de la accion u omisién.
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3.12. EL ERROR EN LOS DIFERENTES SISTEMAS.

3.12.1. EL ERROR EN EL SISTEMA CLASICO

En el sistema clasico nos encontramos con que la imputabilidad e¢s un presupuesto de la
culpabilidad y como especies de la culpabilidad nos encontramos al dolo y a la culpa y bien
es sabido que cuando un sujeto actia antijuridicamente creyendo actuar juridicamente, o sea
que hay desconocimiento de la antijuricidad de su conducta esto constituye el aspecto

negativo del elemento intelectual del dolo. Por existir un error esencial

3.12.2. EL ERROR EN EL SISTEMA NEOCLASICO

La culpabilidad neoclasica estaba estructurada con el , dolo y culpa como uno de los
clemento positivos de la culpabilidad y como elemento negativo del mismo, el error y la
coaccion que ya hemos definido en apartados anteriores

3.12.3. EL ERROR EN EL SISTEMA FINALISTA

En el sistema finalista el crror se encuentra como elemento negativo de la
COGNOSIBILIDAD o el conocimiento de la antijuricidad pero se encuentra como el error
de prohibicion que se traduce en la ignorancia de la ley por una lado y la discrepancia

axiologica con el legislador la cual no actia como una justificante.
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3.13. EL ERROR EN NUESTRA LEGISLACION VIGENTE

EL Cédigo Penal de Guanajuato lo establece en el Articulo 33 Fraccién VIII, incisos a) y
b).
VIL. Se realicé la accion o la omisién bajo un error invencible.

a) Sobre alguno de los clementos esenciales que integran el tipo penal o

b) Respecto a la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia

de la ley o el alcancé de la misma, o porque crea que esta justificada su conducta.

Algunos autores consideran que el inciso b) en su parte final establece el error de permisién al
indicar ‘0 porque crea que esta justificada su conducta™; al error de permision también se le

conoce como error de licitud o eximente putativa.

El error de tipo lo contempla nuestra legislacion en el inciso A) del articulo anterior pues
cuando habla de que el ecrror se realicé sobre alguno de los elementos esenciales que integran
al tipo penal hablamos en este apartado de que se crea atipicidad pues al faltar un elemento
de un tipo penal lo tiene bien delimitado nuestra doctrina surge la atipicidad.

Y en el inciso b) de nuestra legislaciéon vigente tenemos contemplado el error de prohibicién

Hoy en dia se habla se habla del error de tipo ¥y del error de prohibicion , en lugar del error de

hecho y del error de derecho.
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La doctrina contemporanea divide al error en dos clases: de tipo y de prohibicién , segun
recaiga sobre un elemento o requisito constitutivo del tipo penal ( el sujeto actia tipicamente)
o el sujeto sabiendo que actia tipicamente, cre€ hacerlo protegido por una justificante.

El error de prohibicion es ¢l que se refiere al caso de obediencia jerarquica, cuando el inferior
posee poder de inspeccion sobre la orden superior, pero por un error esencial e insuperable

desconoce la ilicitud del mandato.

FERNANDO CASTELLANOS: manifiesta que la esencia del error de derecho radica en que
el sujeto, no obstante de conocer el hecho que realiza, esta ignorante de la obligacion que
tiene de respetar o acatar una norma penal determinada, ya por desconocimiento de la propia
norma que le impone hacer algo o abstenerse de hacerlo o porque su conocimiento de ella es
imperfecto.... se precisa que dicho error es invencible o insuperable esto es que el sujeto este
imposibilitado para conocer la ilicitud de su accién u omisién, la cual significa que si con
diligencia pudo tener informacion de la ley y su sentido y no se esforzé en hacerlo, no puede

alegar que su error sea inculpable.

EL. ERROR ACCIDENTAL: EIl ecrror es accidental si no recae sobre circunstancias
esenciales del hecho, si no secundarias
El error accidental abarca los siguientes tipos de errores.

El error en el golpe; (aberratio ictus) se da cuando el resultado no es precisamente el

querido, pero a el equivalente.

(aberratio in persona) se da cuando el error versa sobre la persona objeto del delito.

(aberratio delicti) se da si se ocasiona un suceso diferente al deseado
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El error accidental ha sido eliminado de nuestra legislacion vigente pues se considera que este

tipo de error es ineficaz para borrar la culpabilidad solo tiene relevancia para variar el tipo de

delito

El error desde su concepcion mas amplia se explica de la siguiente manera..

ERROR.- Es el Falso conocimiento de la verdad, conocimiento incorrecto, conocimiento

equivoco.

CUADRO SINOPTICO DEL ERROR EN NUESTRA LEGISLACION

1 ESENCIAL

1 DE HECHO1 1 ABERRATIO ICTUS
1 IACCIDENTAL 1 ABERRATIO IN PERSONA
ERROR.---1 I ABERRATIO PERSONA

1
1 DE DERECHO Este error no produce efectos de eximente

El error de Derecho no produce efectos de eximente, porque el equivocado concepto sobre la
significacion de la ley no justifica ni autoriza su violacion. La ignorancia de las leyes a nadie
aprovecha. cuando un sujeto en la realizacion de un hecho delictivo alega ignorancia o error de
ia ley, no habra inculpabilidad. Para que un sujeto sea culpable, precisa en su conducta la
intervencién del conocimiento y de la voluntad, por lo tanto, la inculpabilidad debe referirse a

esos dos elementos: intelectual y volitivo, toda causa eliminativa de alguno de los dos, debe

ser estimada como causa de inculpabilidad.
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3.14. LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.
3.15..LAS CAUSAS LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.- El Cédigo Penal

de Guanajuato la contempla expresamente en la fraccién 1X del Articulo 33.

El delito se excluye cuando:

“Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizé, en virtud de no haberse

podido determinar a actuar conforme a derecho™.

Como casos concretos de no exigibilidad de otra conducta el Cdodigo Penal de Guanajuato

contempla los siguientes casos:
3.15.1. El temor fundade.- Articulo 33, fraccién IX;
Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea

racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no

haberse podido determinar conforme a derecho.

3.15.2. ENCUBRIMIENTO DE PARIENTES Y ALLEGADOS.- Articulo 274,

fracciones I, 1L, 111 ;

No se sancionaran las conductas descritas en este capitulo, si se trata de:

1.- Parientes en linea ascendente o descendente , consanguinea, afin o por adopcién.
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I1.- El conyuge, concubinario o concubina y parientes colaterales por consaguinidad hasta
el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo.
111.-Quienes estén ligados con el agente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad.

La excusa no favorecera a quien obre por motivos reprobables o emplee medios delictuosos.

3.15.3. ESTADO DE NECESIDAD RESPECTO DE BIENES CON VALOR
EQUIVALENTE. Articulo 33, fraccién V. ; “bien de menor o igual valor que el
salvaguardado™. Cuando se salva un bien mayor que el sacrificado se constituye una causa de
justificacion (se excluye la antijuricidad); cuando se salva un bien de igual o menor valor que
el sacrificado se configura una causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta.

Pues se considera que el hombre actiia conforme a su naturaleza y la naturaleza no puede ser

regulada.

3.15.4. ELL ABORTO COMO UNA CAUSA DE NO EXIGIBILIDAD DE OTRA

CONDUCTA.
EL Articulo 163 del Cédigo Penal de Guanajuato.

No es punible el aborto cuando sea causado por culpa de la mujer embarazada ni el procurado

o consentido por ella cuando el embarazo sea el resultado de una violacién.
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Comprende:

1.- Aborto por imprudencia (minima temibilidad), y

2.- Aborto cuando el embarazo es resultado de una violacion. (no exigibilidad de otra

conducta).
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Capitulo IV

PUNIBILIDAD
TEORIA DE LA PENA Y DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.

E 1 Ultimo apartado del estudio de la parte general del derecho penal lo es la punibilidad
Comenzaremos analizando la teoria de la pena y de mas medidas de seguridad para después
entrar de forma detallada a lo que es la punibilidad y su aspecto negativo las excusas

absolutorias.

4.1. LA PENA
LA PENA ES CONSIDERADA COMO .- el castigo legalmente impuesto por el Estado al

delincuente, para conservar el orden juridico.

Como Fines de la Pena, podemos mencionar los siguientes:

Readaptar al delincuente a la vida social.
Conminar a todo ciudadano a respetar la Ley.

Defender o amparar a la sociedad.

4.1.1. DENTRO DE LAS CARACTERISTICAS DE LA PENA. NOS ENCONTRAMOS

LAS SIGUIENTES - La pena debe ser:

a) Intimidatoria.- Infundir ¢l temor de su aplicacion a todo el que quiera cometer una accién

o una omisién contraria a derecho.

b) Correctiva.- Que corrija o readapte al delincuente evitindole volver a delinquir.
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¢) Ejemplar.- Que sirva de escarmiento para que todos vean la efectividad de la amenaza

estatal.

d) Eliminatoria.- Retira temporal o definitivamente de la vida social al delincuente; esto en

razon, de que él mismo sea o no readaptable.

€e) Justa.- Que respete los principios y valores que el derecho pregona y tutela.

4.1.2. SEGUN LA DOCTRINA LAS PENAS SE CLASIFICAN DE LAS SIGUIENTE

MANERA .- Sc pueden clasificar en:

a) Por su Fin Preponderante.- Que comprende a:

1.-Intimidatorias.- Que son las que se deben aplicar a los delincuentes de minima

peligrosidad.

2.- Correctivas.- Quec son las que se deben aplicar a los delincuentes considerados como

peligrosos.

3.- Eliminatorias.- Que son las que se deben aplicar a los delincuentes excesivamente

peligrosos.

b) Por su Naturaleza.- Que comprende a:
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1.~ Contra la Vida.

2.- Contra la Libertad.

3.- Pecuniarias.

4.-Contra Ciertos Derechos.

Las Penas y Medidas de Seguridad las establece el Cédigo Penal Federal en el Articulo 24.

Por cuanto al Estado de Guanajuato las comprende en el Articulo 38 de su Cédigo Penal.

Como Pena se puede considerar unicamente a la de PRISION (contra la libertad) y LA
MULTA (pecuniarias). Todos los demas medios seiialados por el Articulo 38 en estricto

sentido deberian ser considerados como Medidas de Seguridad.

POR MEDIDAS DE SEGURIDAD.- Debemos entenderlas como los medios con que cuenta

el Estado para sancionar a los individuos por o con motivo de la infracciéon de una conducta

tipica.

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.- La legislacion Penal impone al juzgador la
obligacion de tomar en consideracion todas las circunstancias que rodearon el hecho criminal
asi como las circunstancias personales del delincuente para en atencion a dichas circunstancias

imponer una pena por el delito de que se trate; y debiendo hacerlo en atencién a los términos
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minimo y maximo que seifiala la Ley Penal. Articulo 100 ,101 102 del Cédigo penal de

Guanajuato.

Nuestra legislacion penal sefiala de manera precisa medios o formas de lograr para el
delincuente, cuando se cumplen determinados requisitos sefialados por la ley, en casos de
penas privativas de libertad, una liberacién anticipada. Dentro de estos medios o formas la Ley

contempla la Condena Condicional, Libertad Preparatoria.

LA CONDENA CONDICIONAL.- Mediante la condena condicional se suspenden las penas
cortas privativas de libertad, a condiciéon de que el sentenciado no vuelva a delinquir en un
tiempo determinado; de lo contrario se le hace cumplir la sancién impuesta. EIl Articulo 105

del Cédigo Penal Guanajuato establece lo correspondiente a la Condena Condicional.
LA LIBERTAD PREPARATORIA.- Sc concede a los delincuentes cuando ya han cumplido

una parte de su condena y observaron en la prision buena conducta. El Codigo Penal federal

contempla lo que corresponde a la Libertad Preparatoria en sus Articulos 84 y 87.

CONMUTACION DE LA PENA.
El Cédigo Penal de Guanajuato , tratindose de delincuentes que cumplan los requisitos

sefialados en el art. 45 del co6digo penal vigente en la entidad concede al Ejecutivo la facultad

de hacer la conmutacion de la pena de prision por el de trabajo a favor de la comunidad;.
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Respecto de la pena de prision la misma puede ser sustituida a criterio del juzgador y siempre

que el sentenciado retina determinadas circunstancias, por: trabajo en favor de la comunidad o

semilibertad condicionada,.

El Cdédigo Penal de Guanajuato establece todo lo relativo a la conmutacion de la sancién en

sus Articulos 103 al 104.

4.2. LA EXTINCION PENAL.- Comprende tanto la Extincion de la Accién Penal como la

Extincion de la Pena. El gjercicio de la accién penal asi como la ejecucién, se extinguen por:
4.2.1. LOS CASOS EN QUE SE EXTINGUE LA ACCIONPENAL
a) Cumplimiento de las sanciones se extingue con todos sus efectos.

b) Muerte del Delincuente. Extingue tanto la accién penal como la pena, su excepcién, es la
pena de reparacion del daiio y la de decomiso, ya que es la que no se extingue por muerte del

delincuente.

¢) Amnistia. Extingue tanto la acciéon penal como Ja sancién. No extingue la reparacién del
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LA AMNISTIA ES .-El Acto del Poder Legislativo que cubre con el velo del olvido las

infracciones penales, aboliendo, bien los procesos comenzados, o que se han de comenzar,

bien las condenas producidas.

d) Indulto.- Sélo extingue la pena y no entraiia el perdéon de la reparacion del daiio.

INDULTO.- Facultad del Poder Ejecutivo para otorgar a los condenados por sentencia firme e
irrevocable la gracia de la remision total o parcial de la pena que se les impuso, o

conmutarselas por otra, considerada mas suave.

) Perdon del Ofendido.- Por regla general sélo extingue la accién penal, segion lo

establecido por el Articulo 114 del Cédigo Penal de Guanajuato) .

f) Rehabilitacién.- Solo extingue la ejecuciéon. La rehabilitaciéon se considera como un
beneficio concedido al delincuente en virtud del cual es reintegrado en los derechos civiles y
politicos que habia perdido a consecuencia de la sentencia que le habia sido impuesta, o en

cuyo ejercicio estuviera en suspenso.

g) Prescripcion.- Extingue tanto la acciéon penal como la egjecuciéon. Se le considera como la
pérdida de la facultad del Estado para ejercitar la accion penal contra el indiciado o para

ejecutar la pena impuesta al condenado y opera por el sélo transcurso de cierto tiempo.



En la prescripcion el Estado pierde el derecho para perseguir o para ejecutar la pena, pero no

elimina al delito que queda subsistente, es decir, el delito no se extingue, se esfuma sélo la

posibilidad de castigarlo.

h) Aplicacion de una nueva ley que es favorable al indiciado o cond do.- Cuando una
nueva ley deja de considerar como delito alguno de los tipos sefialados por la ley anterior, se

extingue, tanto la accion penal como la sancion o ejecucion penal.

i) Existencia de una sentencia anterior.- Nadie pude ser juzgado dos veces por el mismo

delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene se contempla en el articulo 118

del codigo penal de Guanajuato.

) Declaracion de Inocencia.- Procede cuando se concluye que no fue cometido el delito o no

lo cometio el sentenciado se contempla en el articulo 117 del cédigo penal de Guanajuato.

4.3. LA PUNIBILIDAD Y AUSENCIA DE PUNIBILIDAD.

La Punibilidad es un elemento secundario del delito, que consiste en el merecimiento de una
pena, en funcién o por razén de la comision de un delito; dichas penas se encuentran

establecidas en nuestro Cédigo Penal

Analizaremos algunas definiciones de lo que es la punibilidad cada una con caracteristicas

especificas.
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4.3.1. PUNIBILIDAD.- Es la Imposiciéon concreta de una pena a quien ha sido declarado

culpable de la comision de un delito.

PUNIBILIDAD.-Es ]la Accién especifica de imponer a los delincuentes a posteriori, las penas

conducentes.

De los conceptos dados se desprende que la Punibilidad implica:

a) Merecimiento de una pena;
b) Conminacién por parte del Estado de imponer una pena si se llenan los presupuestos
legales.;

¢) Aplicacion real de las penas seiialadas en la ley.

En relacion a la Punibilidad podemos decir que un acto es punible porque es delito, pero no es
delito por ser punible; el acto es delito por su antijjuricidad tipica y por ejecutarse

culpablemente.

Celestino Porte Petit establece “cuando existe una hipdtesis de ausencia de Condiciones
Objetivas de Punibilidad, concurre una conducta o hecho, tipica, antijuridica, imputable y

culpable, pero no punible en tanto no se llene la condicién objetiva de Punibilidad.
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Existen varias posiciones respecto a esta situacién pues algunos autores afirman que la

punibilidad es un elemento esencial del delito y algunos otros hablan de la punibilidad

como una consecuencia del delio.

4.3.2. LA PUNIBILIDAD COMO ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO O COMO

CONSECUENCIA DEL MISMO.

En la doctrina se discute si la Punibilidad posee o no rango de elemento esencial del delito, y
al respecto nos dice uno de sus exponentes "Para nosotros que hemos tratado de hacer
dogmatica sobre la ley mexicana, procurando sistematizar los elementos legales extraidos del
ordenamicento positivo, indudablemente la penalidad es un caracter del delito y no una simple
consecuencia del mismo. El articulo 7° del Cédigo Penal federal que define el delito como el
acto u omisién sancionado por las leyes penales, exige explicitamente la pena legal y no vale
decir que solo alude a la garantia penal nulla poema sine lege, pues tal afirmaciéon es
innecesaria, que otro norma del ordenamiento juridico, el articulo 14 Constitucional, alude sin
duda de ninguna especie a la garantia penal. Tampoco vale negar a la penalidad el rango de
caracter del delito con base en la pretendida naturaleza de las excusas absolutorias. Se dice que
la conducta ejecutada por el beneficiario de una excusa de esa clase, es tipica, antijuridica y

culpable y, por lo tanto, constitutiva de delito y no es penada por consideraciones especiales”.



Muchos autores han cuestionado y han diferido en opiniones respecto al lugar que ocupa la
Punibilidad en el Derecho. Es hasta los tiempos de Max Ernest Mayer que nace la Punibilidad
como producto del delito y no como un elemento conceptual mas. En algunos sistemas
juridicos, no se incorpora dentro de las doctrinas como caracter del delito, sino como una
consecuencia de su existencia. La diversidad de tesis referentes a la Punibilidad, han
provocado confusion, ya que de acuerdo a esas definiciones, el término puede tener varios
sentidos, puede ser la oportunidad de aplicar una pena, o puede ser la obligacién o

merecimiento de recibirla.

4.4. LA AUSENCIA DE PUNIBILIDAD O EXCUSAS ABSOLUTORIAS.- Son aquellas

causas que dejando subsistente ¢l caracter delictivo de la conducta o hecho impiden la

aplicacion de la pena.

4.4.1. LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS EXPRESAMENTE SENALADAS POR LA

LEY: TANTO ENEL AMBITO FEDERAL COMO LOCAL

a) Excusa en razén de minima temibilidad. Articulo 375 del Cédigo Penal Federal;
Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario , sea restituido por el infractor
cspontaneamente y pague este todos los daifios y perjuicios, antes de que la autoridad tome

conocimiento del delito, no se impondra sancién alguna, si no se ha ejecutado el robo por

medio de violencia
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b) Excusa en razon de la maternidad consciente. Articulo 163 del Cédigo Penal de

Guanajuato. Comprende:
1.~ Aborto por imprudencia (minima temibilidad), y

2.- Aborto cuando el embarazo es resultado de una violaciéon. (no exigibilidad de otra

conducta).

A ) Aborto Terapéutico.- Articulo 334 del Cédigo Penal Federal.

No se aplicara sancion: cuando de no provocarse el aborto la mujer embarazada
o el producto corran peligro de muerte, a juicio del medico que la asista, oyendo
este el dictamen de otro medico, siempre que esto fuera posible y no sea

peligrosa la demora.

B) Encubrimiento de parientes y allegados.- Articulo 227

Del cédigo penal de Guanajuato , fracciones I, 11.111.

No se sancionaran las conductas descritas en este capitulo, si se trata de:

I.- Parientes en linea ascendente o descendente , consanguinea, afin o por adopcion.
11.- El cényuge, concubinario o concubina y parientes colaterales por consaguinidad hasta
el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo.

111.-Quienes estén ligados con el agente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad.
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Con la punibilidad se concluye lo referente a los elementos del delito del delito tanto los
objetivos como los subjetivos pues aunque la naturaleza de este termino no se encuentra
definida es también cierto que la definicién que daba nuestro anterior cadigo penal nos decia
que el delito era la conducta tipicamente antijuridica ,imputable culpable y punible se pone
de manifesté que se incluia aunque fuese de manera didactica a la punibilidad como un

elemento del delito.



CAPITULO V
LA REGULACION LEGAL DE LA EXIGIBILIDAD EN EL SISTEMA JURIDICO PENAL

MEXICANO.

S5.1. LA EXIGIBILIDAD EN LOS DIFERENTES SISTEMAS

Aunque en el capitulo tercero de este trabajo ya tratamos lo referente a los 3 grandes sistemas
creados en relacion a la culpabilidad , mas sin embargo es necesario observar la relacién
existente en cada uno de ellos con la no exigibilidad de otra conducta ,veremos el estudio de
la exigibilidad en el sistema clasico, neoclasico y el finalista.

LA CULPABILIDAD EN EL SISTEMA CLASICO

5.1.1. EL. SISTEMA CLASICO: hablar del sistema clasico es hablar del concepto causal
naturalista de Von Lizst y beling el llamado concepto clasico del delito el cual supone una
concepcion psicologica de la culpabilidad del delito que consiste en el nexo causal que une al
sujeto con su acto. la culpabilidad con base psicolégica, consiste en un nexo psiquico entre el
sujeto y su conducta o el resultado material segtin se trate de un delito mera conducta o de
resultado material. Esta teoria encuentra su punto débil en cuanto a la culpa ya que no es
posible afirmar categéricamente que la culpa es la conexidn psicolégica en la voluntad del
autor y el resultado de su accién. pues cuando un sujeto por descuido negligencia o
desconocimiento de causa realiza un acto y en el resultado comete un delito, en el actuar de
este sujeto su conducta no estaba encaminada a delinquir, no piensa en la posibilidad del
resultado, su pensamiento no estaba dirigido a cometer un delito, esta fuera de el. tal
circunstancia precisamente fue lo que en su momento era considerado el punto débil del

sistema clasico. Esta concepcion de la culpabilidad comenzé a presentar problemas al
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fundamentar los delitos imprudentes por cjemplo ;cémo constatar el vinculo psicolégico
alguno en un cvento imprudente sin representacion? ;jcoémo justificar el estado de necesidad

exculpante a pesar de existir vinculo psicolégico entre el resultado y su autor?,

La estructura de la culpabilidad en el sistema clasico es la siguiente:

ESTRUCTURA = IMPUTABILIDAD / DOLO Y LA CULPA
Presupuesto de la Especies de la
culpabilidad culpabilidad

La imputabilidad era considerada un presupuesto para la culpabilidad, pues es légico y claro

que para que un sujeto pueda ser considerado culpable primero debe Ser considerado

imputable.

En esta estructura de la culpabilidad clasica el dolo y la culpa no solo pertenecen a la
culpabilidad si no que son considerados como dos clases o especies de la culpabilidad que

constituyen el genero. no solo son formas de la culpabilidad, porque son la culpabilidad

misma.

Luis Fernandez doblado dice que para el psicologuismo la culpabilidad es considerada como

la relacion subjetiva que media entre el autor y el hecho puniblezo.

2° pORTE PETIT, importancia de la dogmatica juridico penal



5.1.2. EL SISTEMA NEOCLASICO

El sistema neoclasico se fundamenta en la teoria normativa o normativismo de la culpabilidad
nacida a raiz de los problematica que surge en la teoria clasica con respecto a los delitos
culposos o imprudenciales y la ausencia del nexo psicolégico. Como consecuencia de tales
circunstancias aparece la concepcion normativa de la culpabilidad por primera vez en el
trabajo de Reinhard von Franck, "Estructura del concepto de culpabilidad” que data de 1907,
segun este autor la culpabilidad no es nexo psicolégico que se constata, sino es un reproche
que se hace por haber actuado contrario a una norma de deber, del cual son elementos, la
imputabilidad (capacidad de culpabilidad), el dolo y la culpa (como formas de la culpabilidad)
y las circunstancias concurrentes al momento de obrar el autor, o lo que es lo mismo, las

condiciones de exigibilidad de conducta adecuada. con lo cual resuelve el problema existente

en el sistema clasico.

La teoria normativa se explica como la irreprochabilidad personal, de un hecho antijuridico a
su autor, no como vinculo psicolégico entre el saber y el querer del autor con el hecho tipico,
sino como un juicio, una valoracion... por haber incumplido una norma de deber en el cual
por supuesto hay que tomar varios elementos en su consecucién, que no son solo psicolégicos
(intencién o imprudencia) sino csencialmente un no cumplimiento de una norma, en el cual
inciden varios elementos entre cllos, que la persona este apta para conocer y ajustarse a la

norma y otro que sea exigible en ese momento actuar con arreglo a ella.
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ESTRUCTURA DE LA CULPABILIDAD NEO-CLASICA

aspectos positivos aspectos negativos
IMPUTABILIDAD - INIMPUTABILIDAD
DOLO Y CULPA - ERROR Y COACCION
EXIGILIDAD - INEXIGIBILIDAD
La teoria normativa es esencialmente el reproche personal al autor del hecho antijuridico
por haber actuado contrario a la norma de deber se entiende asi que es culpable el que
pudiendo actuar conforme a Derecho no lo hizo o lo que es lo mismo es culpable el que

pudiendo actuar de forma distinta no lo hizo esta frase ultima devino en el fundamento

material de la Culpabilidad normativa.
5.1.3. EL SISTEMA FINALISTA

El finalismo surge en 1930 cuando ¢l autor aleman hans welzel publica su libro "DERECHO
PENAL ALEMAN?" en este libro establece las bases de una nueva teoria contradictoria del
causalismo la cual fue llamada FINALISMO.

WEZEL puntualiza que el error de la teoria causalista radica en el hecho de desconocer las
diferencias positivas entre los delitos culposos y los dolosos. €l afirma que la accién no es un
simple acontecimiento causal si no que va dirigido a una meta, a un fin. comenta que la

causalidad es ciega mientras que la finalidad es vidente.
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El pensamiento finalista de Hans Welzel, tiene sus fundamentos en la €tica kantiana y en la

filosofia de Nicolai Hartmann.

Caracteristicas del finalismo:

a) Para la teoria finalista de la accion , la acciéon es humana es el ejercicio de la actividad
finalista. .

b) El finalismo le da especial importancia a los elementos subjetivos del tipo, en donde ubican
precisamente al dolo y la culpa, pues con el finalismo se traslada ¢l dolo y la culpa a los
elementos del tipo, sacandolos de la culpabilidad.

a Welzel se le atribuye el haber dejado vacié el concepto de la culpabilidad por haberle
quitado al mismo el dolo y la culpa. a lo cual el contesta: " la acusacién de dejar vacié el
concepto de culpabilidad desconoce igual que la acusacién de subjetivacion de lo injusto, la
intima conexién entre la exclusion de la pareja de contrario ya superada y defectuosa
"objetivo-subjetivo” y su reemplazo por los contrarios" debe ser- poder" en el desarrollo de la
tcoria de lo injusto y de la culpabilidad.

c) la teoria finalista prevé ademas de elementos objetivos fundamentales como el dolo y la
culpa otros elementos subjetivos especificos en cada tipo

penal.

d) La teoria finalista distingue entre antijuricidad e injusto.

Antijuricidad: es una relacion( una contradiccion entre los miembros de una relaciéon. lo
injusto: es algo sustancial por ejemplo el hurto, la tentativa.

¢) Los finalistas toman muy en cuenta los elementos subjetivos de la antijuricidad y no solo

los objetivos la integracion de la culpabilidad en el finalismo se realiza de la siguiente
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manera: imputabilidad (capacidad de cognosencia) y capacidad de motivacion,
(cognocibilidad, posibilidad de conocimiento de la ilicitud del injusto) y exigibilidad de la

conducta, consecuente a la norma.

ESTRUCTURA DE LA CULPABILIDAD FINALISTA

Imputabilidad —® Inimputabilidad
Ignorancia de la ley

o an. Error de conocimiento de la discrepancia axiolégica
Cognosibilidad ——®  ,  hibici6n antijuricidad " on el‘:egisladm &

ESTRUCTURA

EXIGIBILIDAD —» Estado de necesidad inculpante

H. Welzel, dice que la culpabilidad en los delitos culposos se basa en la posibilidad de
formular un reproche personalisimo al que viola el deber objetivo de diligencia, porque con el
simple hecho de haber actuado con atencion hubiera podido conocer la naturaleza de su deber

y con su actuar prudente evitar la lesién al bien juridicamente protegido?’.

Segun H Welzel la exigibilidad de la obediencia juridica es el elemento mas importante de la
reprochabilidad pues cuando un sujeto ha podido y debido determinar la direccién de su

voluntad de acuerdo con el conocimiento que tiene de lo injusto y ante esa posibilidad, lo haga

21 HANS WELZEL .derecho penal aleman pag.137.
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de forma no adecuada o antijuridica,. referida ala posibilidad de autodeterminarse a un caso

concreto y en relacion con un momento preciso.

En este sentido, €l ordenamiento juridico no sélo prohibe acciones finales respecto al fin que
persiguen, sino también -al esperar del individuo un minimo de direccién final en la eleccién y
aplicacion de sus medios de accion (esto es, "el cuidado requerido en el ambito de
relacion™)En cuanto a la imputabilidad como primer clemento de la CULPABILIDAD
FINALISTA, Welzel sefiala que dicha imputabilidad o capacidad de culpabilidad contiene un
momento cognoscitivo (consistente en la capacidad de comprension del injusto) y un momento
volitivo (que consiste en la determinacién de la voluntad conforme a esa comprension). Esta
"capacidad de culpabilidad”, basada en que el autor puede motivarse de acuerdo a la norma, es
independiente del actuar del sujeto (pre-existe o no al actuar). Pero, para realizarle el juicio de
reproche al autor en el caso concreto, se necesita ademas saber si "él estd en situacion de
motivarse de acuerdo a la norma en virtud de la comprension posible de la antijuridicidad de
su propoésito concreto” . Lo que hace Welzel es establecer -independientemente del actuar del
sujeto- un padréon general de motivacién o motivabilidad, pero luego centra su andlisis en que
dicho padrén debe adaptarse al caso concreto (concretizarse), comprobando asi que de lo que
se¢ trata al hablar de culpabilidad es de atribuirle al autor un resultado antijuridico en forma
personal (injusto culpable). Por lo tanto, la irreprochabilidad respecto del hecho concreto
requiere que el sujeto haya podido estructurar, en lugar de la accion antijuridica, una accién
conforme a derecho. De este modo, el juicio de reproche respecto del actuar antijuridico de un
individuo sélo procedera cuando ha reconocido lo injusto de su hecho o ha podido

reconocerlo; ya que la acciéon antijuridica le sera reprochada al autor "en la medida en que
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podia tener conciencia de la antijuridicidad de la accién y ella podia convertirse en
contramotivo determinante del sentido"”. Estamos ante el segundo elemento de la
CULPABILIDAD FINALISTA: la posibilidad de comprension del injusto,(cognosibilidad)
que exige - la averiguacion de si -en el caso concreto- el individuo pudo tener conciencia de la
antijuridicidad y funcionar esa conciencia como contramotivo determinante de su actuar.
Partiendo de esta base, Welzel desarrolla la nocién de error de prohibicién (en contraposicion
al error de tipo); ya que si el autor no conoce la antijuridicidad, pero podia reconocerla a través
de un mayor esfuerzo de conciencia, (su comportamiento) le debe ser reprochado aunque en
medida menor; concluyendo asi en una de las grandes formulaciones del finalismo: "el error
de prohibicion evitable atenua la reprochabilidad y, por consiguiente la pena, en la medida de
su evitabilidad". A su vez, "si el desconocimiento de la prohibicién era inevitable, quedan
totalmente excluidas la reprochabilidad y la pena”. Hemos arribado a uno de los mas
importantes avances del finalismo. En efecto, el desarrollo de la teoria del error a través de la
diferenciacion entre error de tipo y error de prohibiciéon contribuyé a la elaboraciéon de un
derecho penal mas garantista y constituyé uno de los principales temas de discusiéon de la
dogmatica de ahi en mas. En este sentido, cabe destacar que, segun cl finalismo, mientras el
error de tipo (al referirse a la circunstancia objetiva del hecho del tipo legal) excluye la
culpabilidad cuando es inevitable o la atentia si es evitable por lo cual, no debe pasarse por
alto la escasa acogida que ha tenido esta distinciéon en la generalidad de nuestra doctrina y
jurisprudencia (ancladas en una concepcion neoclasica del delito), ya que la misma no resulta
facilmente conciliable con la distincién que hace nuestro Cédigo Penal entre error de hecho y
de derecho, que a juicio del finalismo resulta harto insuficiente ya que "hay errores que son

errores de tipo; por ejemplo, el error sobre las circunstancias normativas del hecho, como (la)
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ajenidad de la cosa; y hay errores de hecho que son errores de prohibicion: el error sobre los
presupuestos objetivos de una causal de justificacion". Como ultimo tema importante en el
ambito de la culpabilidad FINLISTA encontramos el estudio que hace el finalismo de las
causas de exculpacion. Segun Welzel, el hecho de que el individuo sea imputable (capaz de
culpabilidad) y haya tenido la posibilidad de conocer lo injusto de su actuar no siempre es
suficiente para afirmar la reprochabilidad, ya que el ordenamiento juridico puede renunciar a
dicho reproche y "exculparlo" en virtud de una fuerte disminucion de la posibilidad de
motivacion conforme a la norma, alterando asi sensiblemente la exigibilidad de otra conducta.
Es el caso del estado de necesidad "exculpante”, en que el individuo, para salvar su vida o su
integridad corporal o la de un pariente, lesiona intereses protegidos penalmente, sin que su
accion pueda ser justificada y sin que dichos bienes juridicos hayan caido en peligro por culpa
de ellos. Esto rige también (y en forma mas extensa) en los delitos culposos, porque al sujeto
"no se le reprocha la lesién del cuidado objetivo requerido, cuando a consecuencia de estados
de cansancio y excitacién sin culpabilidad (miedo, consternacién, susto, torpeza, fatiga y otros
semejantes) actia imprudentemente’ asi como tampoco “"cuando la puesta en peligro del bien
juridico era tan lejana que no le era exigible la omisién del hacer descuidado, en vista de los
considerables perjuicios que habria tenido para él la omision”. Pero ademas, el finalismo
considera la posibilidad de causas supralegales de exculpacion. Son hipétesis excluidas de los
textos legales, en que al individuo se le plantea una situaciéon de conflicto de deberes que no
pueden resolver sin asumir un cierto grado de culpabilidad. Es necesario que el mal causado
por el individuo sea menor que el que se hubiera producido sin su intervencién (asume un
injusto menor para proteger de uno mayor). En estos casos, el ordenamiento igualmente

deberia otorgar indulgencia ya que "cualquier otro ciudadano en el lugar del autor tendria que
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haber actuado exactamente del mismo modo". Segin Welzel las causas supralegales de
exculpacién presuponen: a) que la accién del autor sea el unico medio para proteger de una
desgracia mayor, b) que el autor haya elegido realmente el mal menor y c¢) que haya
perseguido subjetivamente el fin de salvacién. A pesar de estos importantes avances, los
causalistas le criticaron a Welzel el haber "vaciado" la categoria de la culpabilidad (que giraba
exclusivamente en torno a la reprochabilidad) fortaleciendo la tipicidad innecesariamente;
aunque como ya se ha visto, en realidad no se trata de un "vaciamiento" sino mas bien de una
"homogeneizacion”, consecuencia de asignarle al dolo su ubicacién sistematica adecuada: en
el tipo. Por otra parte, ¢l propio Welzel decia frente a esta critica, que la misma desconoce la
exclusion de los contrarios "objetivo-subjetivo” (ya superada) y su reemplazo por la de "deber
ser-poder"” en el desarrollo de la teoria del injusto y la culpabilidad. Aun el concepto de
accion final (que es el punto de partida sobre el que basan las demas conclusiones los
finalistas) es criticado por autores contemporianeos como Gimbernat, quien expresa que no
consigue ver ninguna diferencia entre el concepto de acciéon de Welzel (que consideraba
completamente indiferente el fin de la acciéon y su relevancia juridica) y el de la doctrina
causalista (para la cual hay accién cuando se quiere algo, siendo indiferente lo que sea ese
algo). Schiinemann sefiala como otra critica importante la de la tendencia del finalismo a

eliminar del concepto del injusto el desvalor de resultado y a absolutizar el desvalor de accién.
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5.2. LA NO EXIGIBILIDAD O EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA EN

NUESTRO SISTEMA JURIDICO PENAL MEXICANO

La inexigibilidad en nuestro sistema juridico como causa de inculpabilidad es reciente pues
data de los afios 50 cincuentas y poco a poco ha ido tomando un valor en el campo del

derecho penal .

Vela Treviiio: manifiesta que la exigibilidad solo podran aceptarla quienes se afilien a una
concepcion normativa de la culpabilidad, ya que la posicién contraria necesariamente

equivaldria a negar la existencia de la exigibilidad con los efectos que le hemos atribuido®2.

No hay una norma especifica en nuestro sistema juridico que hable exclusivamente de la no
exigibilidad como causa de inculpabilidad se alude a que es la suprema corta de justicia de la
nacién quien al aceptar una concepcion normativista acepta también por consiguiente la
inexigibilidad.

Segiin BACIGALUPO:" la cuestion de la no exigibilidad consiste en saber si es posible
aplicar una pena a quien ha realizado un acto juridico en circunstancias tales, que aun no
existiendo una especifica causa de disculpa, esa punicién aparece como contradictoria con el

sistema valorativo de la ley?>.

En el caso de la culpabilidad el injusto existe; hay una conducta no deseada por el derecho
pero no se le puede exigir al sujeto que la realiza otra conducta diferente de la que realizé.

22 CASTELLANOS TENA. i ientos el les del derecho penal .pag.34

23 BACIGALUPO, Culpabilidad,dolo y participacion, Editorial Alvarez 1966. pag 64.
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El derecho fue creado para los humanos y como tales el derecho no puede en determinados
casos exigirle a una persona que se comporte de determinada manera pues, en el derecho no
hay héroes ni superhombres razones por las cuales aparecen las causas de inexigibilidad
segiin Vela Trevifio el fundamento real y positivo de la no exigibilidad de otra conducta no es
mas que un medio de que dispone ¢l juez para cumplir con su alta misién de impartir justicia
la culpabilidad se conforma con una posible exigibilidad de comprensién de la
antijuridicidad no requiriendo una comprensién exacta de lo que es el injusto, como
consecuencia es exigible una conducta solo a un sujeto imputable y que es conciente de lo
antijuridico pues cuando un sujeto comprende que debe de actuar conforme a lo normado
juridicamente y actua antijuridicamente, es pues en este caso cuando se le reprocha la
conducta al sujeto por estar en actitud de poder actuar de manera diversa y le es exigible
determinada conducta, siendo la exigibilidad entonces el fundamento esencial de todas y

cada una de las causas de inculpabilidad.

Segtin mezger: la no exigibilidad como causa de exclusién de la culpabilidad garantiza las
ultimas posibilidades de negar la culpabilidad del agente por su accion. en esta zona limite
mas extrema de la culpabilidad juridico penal domina el pensamiento de la consideracion

: - 4
valorativa pero en todo caso orientado en la ley?

Es Freudenthal, quien relaciona por vez primera la exigibilidad con el poder actuar de otro
modo. En definitiva, se trata de un criterio individualizador, ya que el poder de actuacién

diferente se determina segin las circunstancias del caso concreto. Esto permite extender el

?* MEZGER tratado de derecho penal, tomo 11 pag .91
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concepto de exigibilidad mas alla del ordenamiento juridico, posibilitando de este modo la
inclusién de causas supralegales de exculpacion, ya que puede extenderse el ambito de
aplicacion de las causas de exclusion de la culpabilidad mas alla de las hipétesis taxativas
enunciadas por la ley. Es justamente el criterio individualizador de poder actuar de otro modo
el que no comparte Goldschmidt, quien sin desprenderse de su normativismo, prefiere adecuar
la exigibilidad de actuacion alternativa al patréon del hombre medio; por lo tanto, para este
autor la exigibilidad depende del poder medio de actuaciéon diferente. A pesar de estas
divergencias, lo cierto es que los autores neokantianos coincidian en que el contenido de la
culpabilidad era heterogéneo: el dolo y la culpa por un lado y el reproche que se le debe hacer
al autor por su dolo o culpa por el otro. Sin embargo, segin Zaffaroni, fue precisamente
debido a esta heterogeneidad, que los diversos enfoques subsistieron, pero ahora referidos a la
forma en que se relacionaban los elementos integrantes de la culpabilidad: asi, para Frank
podia haber dolo sin culpabilidad, en tanto para Goldschmidt el dolo era un presupuesto de la
culpabilidad y para Mezger el dolo requeria la conciencia de la antijuricidad y por lo tanto el
dolo era siempre culpable y desvalorado. Finalmente -como surge de los expuesto- para
Schiinemann afirma que fue bajo este empuje "claramente antipositivista” que "se desarrollo
la concepcion de una causa supralegal de exclusion de la culpabilidad asentada sobre la nocion
de inexigibilidad y, bajo el criterio rector de "reprochabilidad”, se planteé abiertamente la
cuestion, antes ampliamente ignorada, de la relevancia del error de prohibicion, lo que habria

de ser mucho mas rico en consecuencia para el futuro.
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5.3. LOS CASOS DE INEXIGIBILIDAD O DE NO EXIGIBILIDAD EN NUESTRO

CODIGO PENAL

Después de haber satisfecho los elementos constitutivos del delito como lo son la conducta ,
tipicidad y antijuridicidad de un imputable penalmente es que el juez entrara al estudio de los

casos de exigibilidad o inexigibilidad de una conducta.

LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.- El Cédigo Penal de Guanajuato la
contempla expresamente en la fraccién IX del Articulo 33. que a 1a letra dice:

El delito se excluye cuando:

“Atentas las circunstancias que concurren en la realizaciéon de una conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no haberse

podido determinar a actuar conforme a derecho™.

Como casos concretos de no exigibilidad de otra conducta el Cédigo Penal de Guanajuato

contempla los siguientes casos:

5.3.1. El temor fundado.- Articulo 33, fracciéon IX;

El delito se excluye cuando:

Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no

haberse podido determinar conforme a derecho.

Al temor fundado se le considera como eliminatorio de la culpabilidad por no exigibilidad de

otra conducta segun el diccionario de la lengua espaiiola. el temor es la pasion del animo que

100



ase huir o rehusar cosas que se consideran daiiosas, arriesgadas o peligrosas. mas sin embargo
no todo temor es inculpante como lo dice VELA TREVINO sino solo aquel que retine
caracteristicas que la ley sefiala; pues al ser el temor un constrefiimiento al animo , que altera
sustancialmente el psiquismo hasta provocar en el hombre que lo padece reacciones en las
cuales lo instintivo alcanza un total predominio sobre lo pensado es decir el instinto se
sobrepone a la inteligencia®®.

Para FERNANDO CASTELLANOS.- el temor fundado es uno de los casos mas tipicos de la
no exigibilidad de otra conducta, en virtud de que el estado no puede exigir un obrar diverso o
un obrar heroico.

Viene a hacer la suprema corte de justicia de la nacién quien conceptualiza y determina el
temor fundado como una causa de inexigibilidad de otra conducta. al decir que el temor
fundado no opera en conductas de repulsa, como sucede en la legitima defensa, si no que a la
inversa la conducta del sujeto activo es de aceptacion y obedece a vis compulsiva ante el mal
inminente y grave que le impone la comisién del acto tipico, antijuridico, imputable pero no
culpable porque ¢l sujeto en tales condiciones no se le puede exigir juridica y racionalmente
otra conducta. el temor fundado es acatamiento del actuar tipico de quien lo sufre por
imposicion de quien lo provoca con esta definicion que nos da la suprema corte de justicia de
la nacion queda perfectamente claro el reconocimiento de el concepto de la no exigibilidad de
otra conducta como causa de inexistencia del delito, de la misma manera se diferencia al temor
fundado del miedo grave al darle autonomia al temor fundado. y se establece que el temor
fundado elimina unicamente la culpabilidad, pues al sujeto realizar una conducta , tipica

antijuridica e imputable pero por las condiciones del actuar inexigible esta no sera culpable.

25 VELA TREVINO SERGIO. culpabilidad e inculpabilidad. Teoria del delito México. Pag.302.
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5.3.2. Encubrimiento de parientes y allegados.Es esta la segunda causa de inexigibilidad

de otra conducta expresamente sefialada en nuestra ley

- Articulo 274, ENCUBRIMIENTO

A quien teniendo conocimiento de la comisiéon de un delito y sin concierto previo ayude al
agente a aludir la accion de la autoridad o entorpezca la investigacion se le aplicara de diez a
tres afios de prision y de treinta a sesenta dias multa.

Y fracciones 1, 11, 111 DEL ARTICULO 277; DEL CODIGO PENAL DE

GUANAJUATO

No se sancionaran las conductas descritas en este capitulo, si se trata de:

I.- Parientes en linea ascendente o descendente , consanguinea, afin o por adopcion.

I1.- El cényuge, concubinario o concubina y parientes colaterales por consaguinidad hasta
el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo.

111.-Quicnes estén ligados con el agente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad.

La excusa no favorecera a quien obre por motivos reprobables o emplee medios delictuosos.
Nuestra legislaciéon legalmente acepta que alguien pueda encubrir a otro con verdadero fin de
beneficiarlo y sin animo del propio beneficio. y la razén fundamental es el aspecto de la
vinculacién por parentesco o afectividad lo que en determinado momento le da una razén de

ser a esta causa de inexigibilidad. como forma de encubrimiento inculpable.
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El ultimo apartado del articulo 277 de nuestro cédigo penal de Guanajuato se refiere al hecho
de que el que encubre para ser beneficiado por esta causa de inculpabilidad debera hacerlo
sin que obre por motivos reprobables o el empleo de medios delictuosos ya que para poder ser
inculpable esa conducta debe de realizarse de forma atipica, sin la posibilidad de que
encuadre en un nuevo tipo penal con ese actuar , pues al exteriorizar otra conducta que pudiese
ser delito para encubrir a alguien rompe con el fin del encubrimiento inculpable

Nuestro cddigo penal habla de que ¢l encubrimiento debera hacerse por parientes o allegados
en materia penal tal relacion se puede demostrar : segiin la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Por cualquier medio de prueba sin necesidad de sujetarse a las disposiciones
establecidas en la legislacion civil. en donde por el contrario para demostrar esta situacién se
requiere demostrarlo por medio de las actas del estado civil de las personas.

Vela Trevifio manifiesta que este encubrimiento inculpable establecido en la legislacion penal
se excluye de responsabilidad por inexigibilidad, siempre que la motivacion de la conducta
encubridora sea congruente con el sentido de la ley. pues se considera que seria inhumano
exigirle a alguien ligado por parentesco o afectividad una ayuda o colaboracion 2¢ | razén por
demas para ser imposible exigirle a una persona una conducta diferente a la por el realizada

estando en juego afectos tanto familiares como de carifio y respeto.

2¢ 1BIDEM
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5.3.3. EL ESTADO DE NECESIDAD INCULPANTE

Estado de n idad respecto de bi con valor equivalente.

El estado de necesidad aparece como consecuencia de estar en situacion de peligro dos
intereses juridicamente protegidos colocados en igual plano de licitud razén por la cual surge
la necesidad de sacrificar uno de ellos con el fin de salvaguardar el otro motivo por el cual la
propia ley inculpa a quien para resolver esta situacion sacrifica un bien para salvaguardar otro
aun siendo juridicamente iguales y con el mismo valor.

Para poder determinar si al sacrificar un bien para salvaguardar otro estamos ante la presencia
de un estado de necesidad justificante o un estado de necesidad inculpante: debemos acudir a

determinar el interés preponderante.

Es determinante aunque resulte reiterativo el determinar que la ley fue creada para hombres
comunes y no para héroes, por lo tanto en una situacion como esta y actuando conforme a la

naturaleza humana cualquier hombre sin duda alguna sacrificaria incluso una vida para

salvaguardar la suya propia.

Articulo 33, fracciéon V. DEL CODIGO PENAL DE GUAJUATO ; “bien de menor o igual

valor que el salvaguardado”. Cuando se salva un bien mayor que el sacrificado se constituye
una causa de justificacion (se excluye la antijuricidad); cuando se salva un bien de igual o
menor valor que el sacrificado se configura una causa de inculpabilidad por no exigibilidad de

otra conducta. Pues se considera que el hombre actiia conforme a su naturaleza y la naturaleza
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no puede ser regulada. pues en estas condiciones el sujeto no es culpable en funcién de la no

exigibilidad de otra conducta

5.3.4. EL ABORTO COMO UNA CAUSA DE NO EXIGIBILIDAD DE OTRA
CONDUCTA.

EL Articulo 163 del Cédigo Penal de Guanajuato.

No es punible el aborto cuando sea causado por culpa de la mujer embarazada ni el procurado
o consentido por ella cuando el embarazo sea el resultado de una violacién.

Comprende:

1.- Aborto por imprudencia (minima temibilidad), y

2.- Aborto cuando el embarazo es resultado de una violaciéon. (no exigibilidad de otra
conducta).
Nos avocaremos al estudio de la segunda parte del articulo que antecede pues se trata sin
duda alguna de una causa de inexigibilidad de otra conducta pues al ser la maternidad un acto
supremo que debiere de darse 27como producto del amor entre dos personas carece de toda
fundamentacién al darse este como producto de un delito y mas aun cuando los delitos
sexuales, como en este caso la violacién son considerados como graves por la misma
legislacion. segan Vela Trevifio la causa de inculpabilidad surge al reconocer que el derecho
carece de exigencia respecto de aquellas mujeres que abortan el producto de un delito

cometido sobre ellas; pues no hay ni debe de haber ley con la fuerza coercitiva suficiente para

27 IBIDEM
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alterar la condicién humana del sujeto. de ahi la esencia misma de la no exigibilidad de otra

conducta en el aborto producto de una violacién®®

Vela Trevifio puntualiza tres puntos que segun la redaccion del articulo anterior merecen una
delimitacién precisa en primer lugar cabe determinar que solo se excluye la culpabilidad
cuando el aborto se da como producto de una violacion. y no quedan amparadas las personas
que abortan como producto del estupro o el incesto. como segundo punto, queda establecido
que la causa de no inexigibilidad de otra conducta también va a beneficiar a las personas que
ayudaron a la mujer a realizarle o procurarle el aborto siempre y cuando este sea el resultado
de una violacién. como tercer punto se debe resaltar el hecho de que el cddigo no plantea la
situacion de contar con una sentencia que ya ha causado estado para poder realizar el aborto y
estar protegido por una causa de inculpabilidad, como tampoco es necesario el hecho de que
sea un medico el que realice el aborto pucs como bien conocemos existen diversos medios asi

como personas para realizar tal conducta.

Estas son entonces las causas de inexistencia del delito por inculpabilidad. fundamentadas en

la no exigibilidad de otra conducta.

2* VELA TREVINO SERGIO. culpabilidad e inculpabilidad. Teorfa del delito México. Pag.328
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CONCLUSIONES.

Después de haber realizado un estudio profundo de lo que es la no exigibilidad o exigibilidad
de otra conducta y de tratar de encontrar la regulacion juridica del concepto asi como los
casos concretos de la no exigibilidad de otra conducta en el sistema juridico penal mexicano

he llegado a las siguientes conclusiones.

primero: como primera conclusiéon es importante establecer que es un requisito general e
indispensable de la culpabilidad entendida como reprochabilidad que al sujeto le haya sido
exigible la posibilidad de comprender la antijuricidad de su conducta y que las circunstancias
en que actué no le hayan reducido su ambito de determinacién por debajo de un umbral
minimo. en este caso se exige que la posibilidad de motivarse en la norma se halle por sobre
un umbral minimo de exigibilidad. y es cuando este umbral minimo de¢ exigibilidad nos
alcanza, y por ende la culpabilidad se encuentra excluida, cuando no le es exigible al sujeto la
comprension de la antijuricidad, supuesto que puede darse porque carece de suficiente
capacidad psiquica para ello(inimputabilidad) o porque se haya en un estado de error acerca de
la antijuricidad (error de prohibicion). igualmente no se alcanza cuando el sujeto se haya en un
estado de necesidad inculpante (amenaza de sufrir un mal grave e inminente); situacion

importante puesto que la exigibilidad forma parte de los elementos de la culpabilidad

scgundo: como segunda conclusion diremos que si bien es cierto en nuestra legislaciéon no
existe una norma especifica que hable de no exigibilidad o exigibilidad de otra conducta

como causa de inculpabilidad bajo un concepto concreto del mismo ha sido la suprema corte
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de justicia de la nacién quien en una de sus jurisprudencia expresamente ha reconocido,
primero el caracter de la existencia de la no exigibilidad de otra conducta asi como su
importancia en la integracién de un delito. Esto como resultado del estudio realizado por la
primera sala de la suprema corte de justicia de la nacién en el amparo directo promovido por
Aurelio coronado como quejoso bajo el numero de expediente 2934/1958 en donde el entonces
ministro Luis chico goerne expreso lo siguiente: no es posible exigirle a un infeliz trabajador
que desobedezca a su patrén. si existe un responsable sera el patrén que le ordeno salir con en
vehiculo en mal estado en esas condiciones. pues dentro de los antecedentes de este asunto el
conductor habia realizado la observacion de que el vehiculo estaba en malas condiciones para
su manejo mas sin embargo el la empresa de transportes le exigioé y obligo a realizar su labor
aun en esas circunstancias, razon por la cual el vehiculo al tener un problema mecanico en la
direccién sufrié un accidente quedando por lo tanto el conductor obligado a resarcir los dafios
en propiedad ajena por tal percance. razén por la cual acudié buscando el amparo y resguardo
de la justicia federal, fue en este caso y por lo que la primera sala por conducto de su
presidente el ministro Juan José Gonziles Bustamante. Que la exigibilidad o la no
exigibilidad de otra conducta entro a nuestro sistema juridico penal bajo los siguientes
razonamientos el quejoso o trabajador no podia hacer otra cosa que obedecer las ordenes de
sus superiores , si no obedece lo que le mandan, entonces le quitan su empleo motivo por
demas fundado por el cual se le concedié el amparo al quejoso.

El fallo de la primera sala de la suprema corte de justicia de la nacion es la siguiente:
culpabilidad: no puede formularse el juicio de reproche como elemento normativo de la

culpabilidad imputando a una persona, ser la causa eficiente de un evento dailoso por manejar
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un vehiculo del servicio publico que se encontraba en malas condiciones de la direccion, si se
demuestra que el trabajador lo hizo del conocimiento de la empresa de transportes advirtiendo
las consecuencias que podia ocasionar su manejo y; a pesar de ello, recibe ordenes
determinantes para que lo guié. directo 2934/1958 Aurelio coronado resuelto el 16 de mayo de
1959 por mayoria de 3 votos, contra los de los sefiores ministros. franco sodi y mercado
Alarcéon, ponente el Sr. mtro. Franco Sodi, Secretario. lic. Juvenal Gonzailes Gris. es clara la
importancia de esta jurisprudencia dentro del campo del derecho penal pues se consagra por
vez primera el concepto de la no exigibilidad de otra conducta e¢n nuestra doctrina penal
mexicana. Ya sera el juez quien en cada caso especifico y después de haber colmado la
conducta, tipicidad, y antijuricidad como elementos integrantes del delito y ademas contando
con un sujeto imputable , quien determinara si a ese sujeto en tales condiciones le era
exigible comportarse de determinada manera. Si es culpable O si su actuar se encuentra

previsto dentro de una causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta.

tercera: como tercera conclusion estableceremos los casos especificos de la no exigibilidad
de otra conducta en nuestro sistema juridico penal mexicano como causa de inculpabilidad
los cuales son los siguientes. como primer causa nos encontramos EL ESTADO DE
NECESIDAD INCULPANTE: circunstancia que se presenta al existir identidad en la
jerarquia de los valores en conflicto, o siendo superior el sacrificado al preservado en este
caso se presupone un conflicto de intereses juridicamente tutelados que impone al sacrificio de

uno para conservar €l otro. Como segunda causa de inexigibilidad se presenta
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EL TEMOR FUNDADO hoy en dia considerado como eliminatorio de la culpabilidad por
no exigibilidad de otra conducta el temor fundado es uno de los casos mas tipicos de la no
exigibilidad de otra conducta, en virtud de que el estado no puede exigir un obrar diverso o un
obrar heroico a una personal normal dentro del campo del derecho. pues el derecho fue creado
para los humanos y por lo tanto excepcionalmente un sujeto podra actuar heroicamente, como
tercer caso de inexigibilidad de otra conducta nos encontramos el ENCUBRIMIENTO DE
PARIENTES Y ALLEGADOS hoy en dia Nuestra legislacion legalmente acepta que un
sujeto pueda encubrir a otro con verdadero fin de beneficiarlo y sin animo del propio
beneficio. la razén fundamental es el aspecto de la vinculacién por parentesco o afectividad
lo que en determinado momento le da una razon de ser a esta causa de inexigibilidad. como
forma de encubrimiento inculpable como cuarta y ultima causa de inexigibilidad de otra
conducta nos encontramos EL ABORTO CUANDO ELL EMBARAZO ES RESULTADO
DE UNA VIOLACION. (no exigibilidad de otra conducta al ser la maternidad un acto
supremo que debiere de darse como producto del amor entre dos personas carece de toda
fundamentacion I6gica al darse el embarazo como producto de un delito y mas aun cuando los
delitos sexuales, como en este caso la violacioén son considerados como graves por la misma
legislacion. Siendo entonces estas cuatro las causas de no exigibilidad o exigibilidad de otra

conducta claramente establecidas en nuestra legislacion penal local como causas de

inculpabilidad.

1o



cuarta: como cuarta y ultima conclusion hay que resaltar que la inexigibilidad no es como lo
pretendié en un momento determinado la teoria compleja de la culpabilidad una sola causa de
inculpabilidad si no que es la esencia de todas y cada unas de las causas de inculpabilidad,

ello a que siempre que no hay culpabilidad es porque no hay exigibilidad cualquiera que sea la

causa que la excluya.
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