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lntroducciiln. 

La historia de las "ciencias sociales" ha estado en gran parte marcada por una clara 

relación con las ºcicncius naturales"1
• El debate puede ser resumido, a grandes rasgos, en 

dos posturas: la primera es la de asumir que para que las ciencias sociales adquieran 

precisamente el carácter de "ciencia" es necesario seguir el modelo de las "ciencias 

naturales" y más concretamente, el de la fisica. Esta postura es claramente asociada con el 

positivismo: buscar las "causas" de fenómenos sociales con miras a poder predecir el 

componamiento futuro y ver el desarrollo de la sociedad en términos telcológico

rncionnlcs. La otra es la que intenta recuperar la autonomia del quehacer del científico 

social en cuanto a un método propio, presupuestos, herramientas teóricas y técnicas 

distintas de las de las "ciencias naturales". Más que buscar las "causas" de los fenómenos, 

se trarnria <le comprenderlos (verstehe11/. 

Durante el siglo XIX hubo un gran debate en tomo cómo podría ser posible una 

ciencia de lo social que además tuviera las características de ciencia tal como se habían 

presentado en las ciencias naturales, cspcclficamcnte para el caso de la fisica. De manera 

que se dieron distintas respuestas que se enmarcaron dentro de distintas perspectivas 

teóricas, pero de manera principal, dentro de varias escuelas de pensamiento que 

discutieron esta cuestión. Lo anterior implica que muchos de los problemas, las preguntas. 

las soluciones, sobre cómo es posible una ciencia de lo social y qué características debe 

lene~ ,estuvieron mediadas y, hasta cieno punto, co111/icio11aclas, por el conocimiento 

producido por el contexto intelectual en el cual los autores desarrollaron sus ideas. 

El presente estudio abordará algunas de las problemáticas principales a las cuales se 

ha enfrentado la construcción de conocimiento sociológico. De manera que este trabajo 

cstaria divido en dos secciones: 

1 Desde luego que la definición misma de quC son las ciencin sociales (o si se debe hablar en singular, ciencia 
social) y qué son las ciencias naturales, es algo que constantemente se discute. De hecho una de las cuestiones 
que más abordan la investigación de los teóricos de la sociología contemporánea es el fuene cuestionamiento 
de si en realidad está justificada la división de historia. sociología. antropología, ele. En las conclusiones 
emlremos decir algo al respecto. 
- Vcl'. llenl)' Von \Vright, explicación y comprensión, Alianza editorial. Madrid, 1979 y Mónica Guilián. 
"Positivismo y hermenéutica en sociología: una polémica incesante" en Acta socio/ógict1 no. 31. enero-abril 
2001. 



En tu primeru parte buscuremos identificar lus principales problemáticas que 

enfrentaron, los ahora Humados, "padres fundadores" de la suciologia, ial como la 

conocemos. En este sentido revisaremos la propuesla de Max Weber, Emilc Durkhcim Y 

Karl l\farx. Lu idea es, en un primer momento, mostrar el contexto intelectual dentro del 

cual se inserta cada uno de estos autores, algunos de los problemas que heredan de éste y la 

fonna en que tos resolvieron. Nuestro análisis girará en torno a las respuestas que dieron a 

ta pregunta de cómo podía ser posible una ciencia de lo social. 

Los énfasis en cada una de las propuestas de estos autores recaerán, para el caso de 

Weber y Durkheim, de manera principales sobre el método de las ciencias sociales, de la 

sociología. Ambos buscaron unu fundamentución científicu de la sociología como tal. 

Marx. por otra parte, no buscó fundamentar científicmnente tu sociología. Pura el caso de 

este autor centraremos nuestro énfasis, más que en cuestiones de método, en el 

co11dicio11amie1110 social en la producción de conocimiento sociológico. Lo anterior nos 

permitirá pasar de las grandes y muy valiosas distinciones propiamente lógicas de los dos 

primeros autores sobre los conceptos teóricos y la empiria, a un análisis mús en el ámbito 

de condiciones histórico-socialcs3
, enmarcada por una .luchas de clases, o para decirlo en 

términos más amplios, en una lucha al interior de la sociedad entre distintos grupos con 

distintos intereses que promueven o inhiben una producción de conocimiento más 

"objetivo" y más "verdadero." 

En pocas palabras, podríamos decir que las principales problemáticas a las cuales se 

enfrentará la producción de conocimiento sociológico desde la perspectiva de estos tres 

autores son las siguientes: el conocimiento sociológico y el sentido común, el papel de los 

valores en la construcción de conocimiento y su repercusión en los resultados, el problema 

de si pueden existir "leyes" que expliquen y predigan el rumbo de la sociedad, 

principalmente. 

3 Lo anterior no quiere decir que ni Weber ni Durkheim no contemplaran la historia como un factor 
impottante en la producción de conocimiento. Lo único que querríamos remarcar es que para Marx adquiere 
una importancia superlativa el lugar desde donde uno observa a la sociedad en tém1inos de qué es lo que se va 
ubser\'ar y cómo se va a interpretar esta observación. Para \\'ebcr la "referencia al valor" es desde luego 
inevitable, sin embargo, desde su visión, una investigación lrabajada objetivamente no tendría un sesgo 
ideológico más allll de la elección del tema. Algunas tesis fuertes implícitas en el pensamiento de Marx dieron 
lugar a lo que se denominó sociología del conocimiento que mostrará la relación intrínseca del conocimiento 
con nucstrn posición en la sociedad. Ya volveremos sobres esto. 
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En la segunda part<:'analizarcmos la propuesta de tres autores contcmporúneos: 

Norhert Elias , Anthony Giddens y Pierre Bourdicu. Como se verá la prioridad de este 

estudio scrit ver las problcmúticas en torno a la construcción de conocimiento sociológico 

en la teoría social contemporánea. También introduciremos un apartado que muestre el 

.. contexto intelectual" de estos tres autores de manera muy esquemática y general. Ahí 

veremos que las principales preocupaciones del discurso sociológico contemporáneo no es 

ya buscar la fundamentación de un método científicamente válido para el anúlisis de los 

social; las preocupaciones principales son las de integrar distintos aspectos de la realidad 

social, integrando el conocimiento producido. por diversas escuelas de pensamiento, así 

como crear un lenguaje que exprese de manera más adecuada lo social. Así, el éníasis al 

analizar la propuesta de estos tres autores será en In rnptura con el pensamiento dicotómico 

heredado de la tradición filosófica y sociológica: sujeto/objeto, cuantitativo/cualitativo. 

estructura/acción, etc., de los cuales, la ruptura mús importante es con la dicotomia 

individuo/sociedad. Por esta razón dedicaremos un mayor espacio a introducir esa nueva 

tcnninología, esa nueva mirada teórica que les pennitirá lograr tales rupturas. Tan sólo por 

adelantar, diremos que para el caso de Elias son los ténninos proceso y jig11ració11. para 

Giddens su propuesta de la doble estr11c111ració11, y para Bourdicu la relación entre lwhitm 

y campo, por medio de las cuales realizarán esa ruptura. 

En este segunda parte se buscará "localizar" algunas de las problemáticas planteadas 

por los "clásicos" en ténninos de la construcción de conocimiento sociológico para ver si 

siguen representado un problema y, de ser así, ver cómo es resuelto. Entre otros: el papel de 

la ideología en la construcción de un conocimiento más "objetivo", la idea de .. leyes" en la 

sociología y en ciencias sociales en general, y el papel del sentido común y su· relación con 

el conocimiento sociológico, principalmente. 

Si bien en la primera parte habremos revisado la necesidad de la sociología de 

diferenciarse de otras ciencias, en la segunda sección veremos no sólo que la división entre 

"ciencias sociales" y "ciencias naturales" es revisada (por Elias), sino que las divisiones 

mismas al interior de las "ciencias sociales" son profundamente cuestionadas por cada uno 

de los autores, pero también veremos, que la sociología se ha convertido en parte 

fundamental en la explicación del desarrollo de la ciencia misma (la propuesta de 

Bourdieu). 
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En las conclusiones podremos reflexionar sobre algunos de los temas elaborn<los. 

implícita o cxplí~itamente, ~ lo largo de la tesis tales como la división entre las distintas 

ciencias sociales o la relación entre la sociologia y la ciencia moderna. 

Como veremos, la sociología es una ciencia <JUc se ha ido constituyendo en medio 

de muchos debate y corrientes diversas de pensamientos; para decirlo en pocas palabrus. no 

existe un claro .. consenso" sobre cuál es la prioridad y la forma en que se abordará la 

.. realidad social". Esto, lejos de representar un inconvcnic111e, ha generado una producción 

importante de conocimiento a lo largo de la historia de la sociología. El presente estudio 

sólo buscaría mostrar algunas de las problemáticas principales en estos seis autores. 

Como bien dice Alexandcr4
, el recurrir a la "autoridad de los clásicos" es una fomw 

de integrar el campo del discurso teórico, es decir, In delimitación de ámbitos entre las 

distintas disciplinas científicas y también facilita la discusión teórica sobre el fondo de lo 

que ellos dijeron. Nuestro interés primordial es la sociología comcmporimea. Sin embargo. 

para que puedan comprenderse mejor algunas de las problemáticas que aquí \'amos :1 

dcsmTollar, es importante primero mostrar cómo fueron abordas en un primer momento. 

aunque sea de manera muy general. 

"J. 1\lcxander, ·•La centralidad de los clásicos'\ en Giddens y Tumer, Teorin social, hoy, CONACULTA. 
:\lianza editorial, México, 1991. · 
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l'Rii\mIÚ~ PARTE 

Lns prohlemitiicns ·de "origen" en 111 constn1cción de conocimiento sociológico: l:is 

propncstÍ1s de Weber; Durkhcim y i\farx. 

I. El co1itcxto intcleétnnl dé Weber, Dnrkhcim y Mnrx. 

En esta sección mostraremos de manera muy general algunos de las principales 

corrientes de pensamiento que influyeron en la constmcción de la propLÍesta teórica de 

Weber, Durkhcim y Marx. 

El gran interlocutor de todos los lilósofos aglutinados bajo el nombre de idealismo 

a/e111ti11 es, sin lugar a dudas, Kant. El problema del conocimiento tal como él lo planteara 

en su Critica de la razón pura, hacía una división tajante entre lo que realmente conocemos 

y podemos conocer, o sea, el mundo de losfe11ó111e11os, y por otra parte, lo que en realidad 

las cosas son. el 11011111e110 o la "cosa en si". En este sentido. la pregunta filosófica planteada 

por K:mt cambió de manera radical la concepción epistemológica vigente: en lugar de 

preguntarse sobre el conocimiento de las cosas como independientemente del sujeto 

cognoscente, se pregunta ¿cómo es posible siquiera el conocimiento humano? En otras 

palabras. "¿qué y cuánto puede conocer el entendimiento humano y la razón. 

independientemente de toda cxperiencia?'"5 

Según el esquema kantiano que divide el conocimiento en fenómeno y la "cos:1 en 

si", sólo podriamos conocer el primero, siendo la cosa en si misma desconocida para 

nosotros. La crspimció11 suprema de la razón serla, para este filósofo, salir de los límites de 

la experiencia para encontrar lo incondicionado, de manera que lo incondicionado no puede 

estar en los fenómenos en tanto de ellos sólo conocemos lo que de ellos podemos 

representarnos. Lo incondicionado se encontraria en la cosa en si. 

El gran "avance" de Hegel con respecto al planteamiento kantiano es precisamente 

que critica la división kantiana entre fenómeno y nóumeno. Las concepciones erróneas de 

Kant, según Hegel, serian que en la propuesta del primero habría una representación del 

conocimiento como instmmento y como medio, en la medida en que distingue y diferencia 

entre nosotros (el sujeto cognoscente) y el conocimiento mismo. El esquema de Kant nos 

haría caer en una distinción radical entre lo Absoluto y el conocimiento, lo cual a su vez 

!>l. Kant, Critica de la razón pura, Alfaguara, México, 1988. 
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implica otrn uistinción cuestionable al interior de 1t/propuesta kantiana: entre un vcrdmlcro 

Absoluto (incognoscible) y otro verdadero (cognoscible).'' 

Por su parte, el historicismo surge como resultado de una crisis en la lilosofia 

hegeliana. cuyas tesis más importantes eran las que postulaban la identidad entre lo 

universal y lo particular, lo Absoluto y la Historia, la idea y la vida. Ante este panorunm, el 

historicismo buscó liberarse de la herencia idealista y romántica que imperaba en el 

pensamiento alemán de aquella época de manera que pudiera fundamentar un método 

propio para el estudio histórico que no tuviera necesidad de recurrir a explicaciones sobre 

acontecimientos históricos que remitieran y tuvieran como trasfondo el pensamiento 

teológico y la idea de lo Absoluto. Esta corriente afirmaba la historicidad del pensamiento y 

la sociedad, y se preguntan, al modo de Kant, si y cómo es posible el conocimiento de la 

historia social. Así, intentará buscar la historicidad en los actos humanos y afimmr su 

unicidad, su particularidad aunque sin abandonar esa otra inílucncia cnonne no sólo paru el 

pensmniento alemán, sino paru la historia del pensmniento humano en generul: Kant y su 

critica trascemlental al conocimiento. la cual implica, entre otras cosas la búsqueda de esas 

categorias a priori que permitiría, en este caso, el conocimiento de lo histórico, de lo social. 

Dicho en otras palabras, se ampliará la critica kantiana del conocimiento al ámbito de lo 

histórico y se "sustituirá" el sujeto 1rasce11de11tal ka111ia110 por el stljeto histórico. Es en esta 

discusión que Dilthey, Wildelband y Rickcrt entran al debate y hacen su aportación, misma 

que será retomada e integrada ni pensamiento weberiano. 

Dilthey será quien distinguiní entre ciencias naturales y "ciencias del espíritu". Para 

Dilthey el papel de las ciencias históricas sería el de centrarse en comprender, es decir, 

tomar en cuenta la totalidad de la "conexión de la vida". Por lo tanto el método a seguir 

sería hermenéutico-comprensivo. Por su parte, las ciencias naturales buscarían explicar, es 

decir, lograr la explicación causal de elementos separados. En este sentido su método es 

11 
.. En efecto. si el conocimiento es el instrumento para apoderarse de la esencia absoluta. inmediatamentl' st.• 

ac.lvicm: que la aplicación de- un instrumento a una cosa no deja a éstll tal como ella es para si, sino que Ju 
modela y la ahera ... 

.. ( ... ]Si ahora investigamos la verdad del saber, parece que investigamos lo que éste es L'IJ si. 5111 embargo. 
con cs1a inves1igación el saber es m1e.w·o objeto, es para nosotros; lo que afinnariarnos como esencia no serla 
su verdad, sino más bien solamente nuestro saber acerca de él. La esencia o la pauta estaria en nosotros, y lo 
que por medio de ella se midiera y acerca de lo cual hubiera de recaer por esta comparación, una decisión, no 
lcndria por qué reconocer necesariamente esa pauta." llegel, Fe11ome110/ogie1 del espirilll, FCE, México, 1998, 
pp. 51y55 

11 



analilico-hipotético,7 La diferencia entre ciencias naturales y ciencias del espíritu es una 

diferencia en cuanto a objeto: las primeras la naturaleza; las segundas, el "Espíritu" (Geist), 

o sea, la estructura psíquica del yo, la conexión unitaria de un sistema social dado y la 

conexión de la tradición cultural de una sociedad, todo lo anterior como unidad. 

Wildclband incorpora la cuestión de la validez lógica del conocimiento n un ámbito 

mús general de validez nonnativa o valorativa de la actividad humana, y es en este sentido 

que buscó vnlorcs absolutos. De tal manera distingue entre leyes - que se inscriben en el 

ámbito del Ser, de la cnusalidad, de lo que acontece de manera necesaria en la naturaleza-, 

de los 1•t1/ores -que se inscriben en el ámbito del Deber ser, de la validez nonnativa de los 

netos humanos. La distinción por él planteada entre ciencias naturales e ideográficas, como 

él las llamó, no es una cuestión de método sino de objeto, ambas contempladas como 

ciencias empíricas. Sin embargo, las primeras serian ciencias nomotéticas; es decir, buscan 

la regularidad de los acontecimientos, de lo que siempre ocurre, mientras que las otras, las 

ciencias ideográlicas, buscan lo que, en tanto histórico, sólo ocurre una vez, o sea, lu 

producción de c111111cit1dos ct111st1/es si11g11/t1rcs. Así , en tém1inos de método, para 

\Vildclband la explicación causal no es lo mismo que explicación por leyes generales. 

Rickcrt buscó principios t1 priori que sustentaran la validez del conocimiento 

histórico. Según su concepción las ciencias naturales ordcnar!an lo ml'1ltiplc con referencia 

a lo general, o sea, buscando formar un sistema de relaciones invariantes entre los 

elementos; en pocas palabras, las ciencias naturales buscarían encontrar leyes de 

explicación mecánica de la realidad. Las ciencias históricas harían referencia a lo 

i11dil'id11a/, seleccionando esos aspectos de diferencia, "inconmcsurabilidad", originalidad. 

Éstas trabajarían no con conceptos generales de identidad, sino con conceptos individuales 

que captarían la riqueza de aquello que buscan explicar, aunque con una extensión lógica 

reducida. 

La producción de conceptos históricos pasa de la multiplicidad empírica del Ser a la 

unidad racional del deber ser para lograr la unidad lógica del concepto. Este paso del ser al 

1 Luis Aguilar, IVeber: la icleCI de ciencia social. vol l, UNAM, Coordinación de Humanidades. Porn'aa. 
México, 1988, p.146. Cf. Ambrosio Velasco, Tradiciom!J' naturalistas y hermenéuticas en /afl/osofill dt.~ /cu 
ciencia.\· .mciales, Universidad Nacional Autónoma de México, Campus Acatlán, México, 2000 y Nora 
Rotbotnikof, Max Weber: desen'"'"'º. politica y cfemacracia, Universidad Nacional Autónoma de México, 
t9S9. 
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deber ser .cstaríri posibilitado por la categoría que Rickcrt denominó refere11ci11 11/ l'Cl/or."lu 

cual lrnria lus veces de un criterio de selección, es decir, u partir de éste es que podriumos 

.. filtrar" o seleccionar datos "signilicativos".EI principio de validez de lu· ··refercnciu ul 

valor~\ no estaría dado por In estructura ºnntural1
' de la razón •.. sino por la. estructura mornl 

de lu razón orientadu al imperativo de lu verdad. 

Desde la perspectiva de Rickert, para que la historiu adquiriera el carácter de cicnciu 

era nccesurio que estuviera sustentada en valores, pero que la validez de los valores fuern 

absoluta, independientemente de los sujetos, sociedades, épocas. En este sentido; las 

exigencias de Rickert no eran menores: para alcanzar el status de ciencia, la historia tenia 

que estar sustentada en valores incondicionalmente universales. Con la anterior 

hipostasiaba a los valores, les daba un carácter de .. en si", (muy al estilo· kantiano), 

cayendo, de esta manera, en un trascendentalismo metalisico"'. 

Otra de las corrientes de pensamiento no menos importantes desarrolladas a lo. largo 

del siglo XIX y que influenció de manera importante el desurrollo teórico tanto de Weber 

como Durkheim como de Marx fue el positivismo. Algunas de las tesis más importantes de 

esta propuesta son lus siguientes: 

l. La cicnciu como medio de conocimiento sobre lo real y cúyo 111é.todC> .seria el único 

vi1lido. 

2. Tal método sería descriptivo: describe hechos y relaciones constantes entre hechos. 

expresados en forma de leyes. 

3. El método de la ciencia puede y debe extenderse a todos los campos de la 

investigación sobre la naturaleza y lo humano, ya que su método ha comprobado ser 

efectivo, en términos prácticos y observables. 

M Luis t\guilar Weber: la icleu ele citmc:ia .mdal. vol l. UNAM. Coontinación de llumanuladcs, Purnia. 
México, 1988, p. 196. "La referencia al \'alor es[ ... ] un principio prcdm.Jo a la cxpcricnci;:1. a priuri. cuya 
función consiste en hacer posible que entre la masa de acontecimientos que la expcritmcia nos presenta en su 
heterogeneidad, puntualidad, cambio y <lcsaniculación. se privilegien, se destaquen y agrnpen aquellos 
e1~mentos y momentos que, por su relación c~nstitutivot a una escala de valores, parecen ser "importanlcs". 
··s1gnilica1ivos" y "con sentido" para el conoc1miento [ ... j La perspectiva valorativa es la que posibilita a la 
razón trascender la generalidad natural y reorganizar la experiencia como historia singular." 
'' J. llabcrmas, "La Lógica de las ciencias sociales" en L11 /ógic11 th• las ciencias .wc:iah• .... Tei:nos, Espai\;.1. 
2000, p. 83. "Mientras que los fenómenos, al sujetarse a leyes generales conforme a las i:atc~orias del 
entendimiento, se constiluyen en .. naturaleza", la cultura se forma por la referencia de los he!chos a ~n sistcma 
de valores. Los fenómenos culturales <lch:n a esta referencia valorativa individualizadora el significado de un 
sentido histórico en cada caso irrepetible. 



A pesar de lo vituperado que ha sido el epitelo de positivista, lns aportaciones de esta 

corriente en términos del pensamiento humano y del conocimiento no han sido menores. 

Una de las grandes críticas en tomo a los supuestos implícitos en esta corriente es que. si 

bien es cierto que para el caso de las "ciencias naturales" los resultados que ha dado son 

innegables, lo que se ha cuestionado hasta el cansancio es si tales presupuestos. que 

implican desde luego un método, "el" método cientilico, pueden aplicarse tal cual al 

estudio ele los fenómenos sobre lo humano, si se puede aplicar al estudio de la sociedad. 

Antes de pasar a esta cuestión es importante ver de manera muy esquemática en qué 

consistía el positivismo plateado por Comte. 

Para este filósofo francés la humanidad recorrería lo que el denominó la "ley ele los 

tres estados" del desarrollo evolutivo intelectual: 

1. El estado teleológico o ficticio. Dividido a su vez en fetichismo, politeísmo y 

monote!smo. La inteligencia humana buscaría las "causas esenciales" y el 

"conocimiento absoluto". 

2. El estado metafisico o abstracto. La metafisica continuaría la búsqueda del 

conocimiento absoluto, pero basándose no en agentes sobrenaturales, sino en 

"abstracciones personificadas" (ontología). Habría, según Comte, una ''obstinada 

tendencía a argumentar en vez de obscivar."10 

3. Estado positivo o real. En esta etapa la inteligencia humana deja las indagaciones 

absolutas y se dedica a observar. "En lo sucesivo la lógica reconoce como regla 

ji111cla111e11ta/ que toda proposición que no es estrictamente reductible al simple 

enunciado ele un hecho, particular o general, no puede tener ningún sentido real e 

inteligible." 11 

Resumiendo podríamos sacar las siguientes conclusiones de la propuesta ele Comte: 

Habría, en primer lugar, una atención específica a los hechos por medio de la 

observación, lo cual implicaría "dejar de lado" las grandes propuestas metafisicas y los 

sistemas filosóficos omniabarcadores. 

111 A. Comtc. Di.ffur.m sohr'! el L'lpiriw pmitil'o. en Gilbcrto Silva. Ricardo Gardu11o (comps.). Alllnfogia 
Teoría Sociológica C"hica Emi/e Durkheim, UNAM FCPyS, México, 1997. p. 58. 
11 /bid. p. 59. Esla idea <le ver los periodos anteriores de la humanidad como elapas de un desarrollo en la cu<tl 
se ve a las anceriorcs como una "'infancia" de la humanidad, es tipica del pensamiento ilustrado. Cj. 
lmmanucl Kant, Filosojia ele la lristuru:. México, FCE, 1994. 
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El término "positivo" serla para Comte sinónimo de real, de cierto. La reulidud del 

suber positivo vendria dada por el hecho de que parte de la observación de los hechos, los 

hechos que suceden en la sociedad. En este sentido la eficacia cicntifica estaria posibilitad¡¡ 

por la conformidad con la obscrvación12 y el objetivo de estas investigaciones sería el de 

buscar "leyes", es decir, relaciones constantes entre los hechos observados, l.' 

Otra inlluencia no menos importante surgida en el siglo XIX parn la construcción de 

conocimiento sobre lo social fue el evo/11cio11is1110, en este caso representado por Hcrbcrt 

Spenccr. Una de las preocupaciones fundamentales de este pensador era la de buscar la 

estabilidad en la sociedad. En este sentido es que vela el cambio social en térn1inos de un 

proceso supcrorgánico, es decir, un proceso orgánico de evolución. La sociedad. asi 

entendida, era vista como un todo integrado, como un organismo ·biológico. Spencer 

"alin11a que la historia, tanto de la vida orgánica como de la superorgánica (social), es un 

proceso de desarrollo, y que dicho desarrollo supone un crecimiento en cantidad y en 

complcjidad."14 

En su Pri11cip/es ofsociology encontraríamos dos esquemas evolucioncitas distintos: 

1.- El que explica la evolución social de sociedades simples a complejas. 

2.- El que utiliza un esquema morfológico dividiendo a las sociedades únicamente en dos: 

a) De tipo militar (organizadas parn In guerra, en la cual el individuo cstí1 

sometido a un gobierno central). 

b) De tipo industrial (organizada para In paz, gobierno des_ccntralizado y 

realce del individuo). 

Para Spcncer el térn1ino evolución seria sinónimo de progreso, que además llevaba consigo 

de manera implicita alcanzar un mayor grado de felicidad y bienestar para los seres 

humanos. 

I? Desde luego el interés por fundamentar el conocimiento en términos de la observación. de In constatación 
empiricot no es de hecho algo nuevo en la historia del pensamiento. Sin remontarnos a Aristóteles. es posible 
alirmar que el empirismo inglCs sentó bases sólidas que el positivismo continuará; es el caso del lilósofo 
David Hume y, por supuesto. Francas Bacon. 
" Comtc. op. cit .. p.62. ·· ... la verdadera ciencia, lejos de estar formada de simples observaciones, tiende 
siempre a dispensar, en lo posible, de la exploración directa, sustituyc11Jo ésta por previsión racional qut
constituyc, en todos los aspectos, el carácter principal del espíritu positivo [ ... ] el verdadero esplritu positivo 
consiste. sobre todo, en \•er para prewr, en estudiar lo que es para deducir lo que será, según el dogma 
r,eneral de la invariabilidad de las leyes naturales. 
" Duncm1 Mitchcll, flistoria ele la .wciologia. Editorial Labor, España, 1988, p. 54. 
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De la propuesta de Spcncer habría algunos elementos muy importantes que el 

posterior desarrollo de la sociologia tomará en cuenta, desde luego el mismo Durkhcim: 

a) La idea de hacer analogía de la sociedad como organismo. Aun cuando ha sido 

muy debatida esta concepción de la sociedad como un todo integrado y 

orgánico, y sin entrar en esta discusión, podemos a!irrnar que en 1ér111i11os 

lic11risticos fue una analogía de gran ayuda como fomm provisional de 

explicación de lo social. El desarrollo de esta nueva ciencia llamada sociología 

por Comtc no podía dejar de estar iníluenciada por el poderoso desarrollo de las 

"ciencias duras", como es el caso de la biología. 

b) Además la concepción de la sociedad en términos organicistas, tuvo como 

resultado otra herramienta teórica que dio frntos sobre todo en el desarrollo de la 

sociologfa posterior, sobre todo en Estados Unidos e Inglaterra: el estudio de la 

estrnctura y la función. Se podría a!innar que con Spencer da inicio una nueva 

corriente de estudio sobre lo social: el estrnctural funcionalismo. 

Muchas de las analogías utilizadas por Spcnccr darán pie al análisis durkhcimimm 

sobre los distintos tipos de sociedades de acuerdo a su grado de evolució11. El desarrollo de 

los mismos será del todo evidente en uno de los trabajos que lo consolidaron 

definitivamente como sociólogo: la dil'isió11 del traba¡o social. Sin embargo, como 

veremos, a di fcrcncia de Comte, Spcncer y las mismas teorías contractualistas, Durkheim 

enriquecerá de manera notable el estudio de lo social mediante el amia 1mís poderosa de la 

cual ha sido heredera indiscutible la sociología en tanto ciencia moderna: el estudio de los 

fenómenos basado en la observación empírica. 

Una de los problemas a resolver por los tres autores aquf revisados fue el de la 

delimitación de un ámbito de estudio propio de la sociología, lo cual implicaba, entre otras 

cosas, el desarrollo de un método que pudiera dar cuenta de lo social. La necesidad de 

e.Ji fercnciar el ámbito de estudio propio de otras formas de conocí miento (principalmente la 

liloso!ia y la psicología) adquirirá distintos matices en cada uno de ellos, así como distintos 

énfasis, como se podrá ver en el desarrollo que sigue a continuación. De la respuesta que 

dan en tomo a la cuestión del método surgen las problemáticas a las que se enfrenta el 

conocimiento sociológico, así cómo una propuesta de solución. 
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11. LA PROPUESTA DE MAX WlfoER(l846~1920) 

Lns prcocupnciones metodológicas. 

Algunos de los pensadores que tuvieron gran importancia en el desmTollo de la 

propuesta metodológica de Max. Weber fueron Dilthey, Wildelband y Rickert. De este 

último retoma la idea de refere11cill lll vlllor. Sin embargo, afirma que la validez de los 

enunciados históricos no debe fundamentarse en la lilosolia metafisica de los valores. 

Sostiene que la autonomía y el carácter científico de la ciencia histórica radica en su 

estructura y validez lógica, aun cuando ésta no sea "incondicional". Por lo tanto, la 

preocupación de Weber será, en un primer momento, la de fundamentar una ciencia de lo 

histórico con una adecuada validez lógica teniendo en cuenta los propios presupuestos del 

historicismo: que la construcción de conceptos históricos, en tanto históricos. son, 

necesariamente, relativos y condicionados. Sin embargo, la validez de éstos no radicaria en 

buscar su estructura " priori, sino en la argumentación de la investigación, en su lógica 

propia, en el presupuesto de racionalidad. 

Uno de los aspectos mús importantes por los cuales Weber es, indiscutiblemente. 

uno de los "padres" de la sociología modcma es que, desde el principio, buscó clifere11ciar 

su úmbito propio de conocimiento, a diferencia de sus precursores, quienes en más de una 

ocasión entraban al debate de Filosofü1 de la Historia o la discusión sobre una teoria del 

conocimiento. A Weber no le interesa hacer una epistemología válida para todas las 

ciencias de todos los tiempos; para él la metodología implicaba una llt1torrejlexió11 sobre 

los propios medios utilizados e11 la práctica cie11tíjicll que han resultado eficaces, a partir de 

la resolución de problemas concretos. 

[\Vcbcr] Busca [ ... ] una fundamentación de la ••práctica de investigación", que de manera razonada nos 

indique por qué se considera que un cierto fin o interés de conocimiento es importante y posible de ser 

alcanzado o, dicho de otro modo, por qué un cierto .. objeto" es digno y posible de ser conocido: cómo y 

por quC se considera que ciertos medios y procedimientos conceptuales tienen la aptin1d de posibilitar un 

conocimiento verdadero: por qué. ni final, se considera que ciertos enunciados son ••válidos" u 

··nhjL'tivos". 1 ~ 

"L. t\guilar. op.cit., p. 227. 
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Para decirlo en pocas palabras, a Weber no le ii1tcresa la pregunta de si Y cómo son 

posibles las leyes históricas, sino la 111iliclacl y proc/11ctiviclacl metoclológica que puedan 

tener en términos de investigación. La postura de Weber es, ciertamente, una más 

pragmática que empieza a deslindar de manera seria e importante el quehacer histórico Y 

sociológico de la rcílexión filosófica, comienza a darle una autonomía 

fundamentación propia al estudio sociológico en cuanto tal. 

y una 

Además de las aportaciones hechas por Dilthey, Rickert y Wildelband, Weber 

retoma el pragmatismo económico de la Escuela Austriaca de Economía, encabezada por 

Karl Mcngcr. El método empicado por este pensador fue reducir la acción económica a 

acciones individuales. De acuerdo a esta visión los individuos se mueven por sus propios 

.fines, para satisfacer sus necesidades, y en este sentido buscan los medios para lograrlo. 

Así. Menger descompone y reorganiza la acción empírica individual según esquema 

medios-fines ideal. 

Mediante el esquema medio-fin se une en el concepto la pluralidad empírica. O sea, 

a partir del tipo ideal, se puede dar una explicación causal sobre un evento específico. Así. 

Weber retomó conceptos tales como acción, individuo, racionalidad, de esta escuela. 

específicamente de este autor, los cuales le pcrmitirún pasar de la teleología general de la 

historia a la racionalidad ele la acción. 

[La racionalidad] es entendida como cálculo y control del mundo -mundo de las rcnlidad y de la 

conciencia-. como pragmática individual de saber y poder ordenar exitosamente los medios en 

función de los fines, como la estrategia de la soledad humana para dar orden y sentido ( .. nomos .. } 

ºcosmos"') a una nnturaleza e historia ya no habilitada por dioses y demonios; como respuesta 

pragmática al "desencantamiento del mundo ... Esta idea cultural y vocación personal de \Vcber es el 

supuesto prccientifico de su idea de ciencia y de su objeto de estudio científico. U• 

Es precisamente el presupuesto de racionalidad "importado" del planteamiento de la 

Escuela Económica que le permitirá a Weber fomrnlar su propuesta metodológica para unus 

ciencias de la acción que alcancen la comprensión interprellltiva. 

,,, )bid .• p. 277. 
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m método las Cicnci:is sociales: la com1>rcnsión interpretativa. 

Weber rehím; abandonar la explicació11 legal en las ciencias sociales. aun cuando es 

concicntc de la relatividad de los juicios científicos que en este sentido se deben hacer. en 

tanto el mundo social es un mundo histórico, Es así que el método a utilizar en csltl úrea del 

conocimiento es el hcnnenéutico-tclcológico, el cual implica integrar el /tecito singular en 

la towliclatl social; es decir, comprender la dirección y finalidad del dcsaJTollo de la 

sociedad para poder comprender el hecho singular como un momento de ésta. 

De tal numera. la comprensión interpretativa se representa la acción humana en su 

totalidad estructural. atrib11yé11do/e se111itlo a ésta y comprendiéndola mediante la 

interpretación. La comprensión interpretativa produciría enunciados causales que estarían 

posibilitados por el esquema medios-fines, donde los '"fines"' harían las veces de las 

'"causas"'. Asi, el concepto lógico es priorizado sobre la "vivencia psicológica" al estilo de 

Dillhey. en la medida en que el primero puede ser validado empíricamente y el segundo no. 

El concepto histórico es. por lo tanto, un concepto de acción. cuyo contenido lógico está 

articulado por el esquema medios-fines, mismo que produce unjuicio causal hipotético. Es 

en este sentido que la comprensión interpretativa es una comprensión racional. 

La interpretación racional, en este caso, se basa en un saber nomológico sustentado 

en "reglas de la experiencia"' y en una acción "objetivamente posible", es decir. se 

contrastarian los componentes de la acción efectiva con los componentes de la acción 

racional objetivamente posible. 

Así las cosas, tendríamos que las, ahora, ciencias de la acción partirían del supuesto 

de la interprctabilidad intrínseca de la acción humana, en tanto racional. Buscan la 

explicación de lo particular -aun sin abandonar su deuda con el historicismo

nomológicamente, es decir, a partir de leyes basadas en la observación empírica, asi como 

tclcológicamente, a partir de la reco11strucció11 teleológica de la acción que deposita su 

"sentido" en la causa del hecho. 

\Vcbcr atribuye a la hipótesis que resulta <le la interpretación teleológica racional, la misma funcitln 

que 1iene la .. ley" en las llamadas ciencias de la naturaleza [ ... ] La ntinada observación kantiana de 

que .. experiencia .. no es .. conocimiento .. es aqui retomada y reelaborada. Sólo desde el concepto. 

desde un enunciado racional de causalidad, es posible explicar lo sensible~ lo sucedido. En la ciencia 

histórica el enunciado es la conceptualización teleológico de una acción rigurosamente racional tuna 

19 



rm!iunÜlidad ¡;i:ticiictt), qüC por-· ciei'lo. incluye ncccsaria111cntc regularidades (causales) liL• 
- . .: ,;'·,_ .' ... - -.- 17 

cumpor1amie1~.t~ humano. ~1~ las ciencias naturalc,s es una ley (una teoría racional). 

Habría dostipos de acciones racionales: 

1) A~ción racionalmente subjetiva respecto al fin, en donde el actor considera su 

acción apta para efectuar un fin basado ·en una expectativa subjetiva. 

2) Acción racionalmente objetiva conformea reglas, basada en la expectat.iva objetiva. 

es decir, el actuar debe implicar y utilizar ciertos medios con base e1i "reglas válidas 

de experiencia" para lograr un fin . . . · · 

Esta i1ltima seria, propiamente hablando, una construcción típico ·idc~l.;,o .. 'sca;: n.o una 

cualidad manifiesta del actuar humano, sino una construcción intelectun( urm· ,;esíratcgia 

mctodológica"1
H que permite reconstruir la acción conceptualmente: m ~ci~~i racional. no 

es, en pocas palabras, una realidad 11ecesaria111e11te factual, es un . pr~supuesto IÍtil en 

términos de explicación de la acción histórica y social. De tal mallera, para Weber la 

sociologíu es 

una ciencia que pretende entender, interpretándola, la acción social para de esa manera explicalla 

causnlmentc en su desarrollo y efectos. Por ••acción .. debe entenderse una conducta humann f ... ¡ 
siempre que el sujeto o los sujetos de la acción t!11lacc11 a ella un .wlltit/o suhjctivo. l.a ··ai:1.·itm 

social'\ por tanto. es una acción en donde el sentido me111mlu por su sujeto o sujetos está rcfcri<lo ;.1 l;.1 

conducta de otros, orientándose por ésra en su desarrollo. 1'' 

Lo anterior nos lleva a plantear otro punto obligado en la propuesta metodológica 

wcbcriana: los tipos ideales y las "leyes" sociológicas. 

Tipos ideales y "leyes" soclológlcns. 

¿Qué son los tipos ideales? En palabras del propio Weber: 

El concepto típico-ideal pretende guiar el juicio de imputación; 110 es una .. hipótesis ... pero quk•rL' 

sei\alar una orientación a la formación de hipótesis. No coustituye una e.,·posició11 de la realidad. PL'ro 

quiere proporcionar medios Je expresión univoco para representarla [ ... ] Se le obtiene mediante el 

17 L. Aguilar. Weh,•r: la it/ea ,¡,.ciencia social La i11novació11. 1.11. p.334. 
"!bid .. p 371. 
1
'' Max \Vcbcr. Economía y sociedml, FCE. MCxico, 1999, p. S. 
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1w1ln• 1111ih1teinl de 111w o \'urio.\ puntos de vista y la reunión de una multitud de li:nómcno~ 

.\111gu/ttl'l'.\• difusos y cliseretos. '-llH." se prcsenlan en mayor o menor medida en unas p;utes qui..· en 

otrns o que aparecen ele numera esporádica, fenómenos que encajan a aquellos punlos dt!' \·ist;1. 

escogidos unilatcralmcmc, en un cuadro co11c1!ptrml en si unitario. Este, en su pu1cza conct~ptuat. e~ 

inhullablc empíricamente en la realidad: es una utopit1 que plantcu a la labor historiugrática la líll"t'a 

tic comprobnr. en cada caso .\·i11g11/ar, en qué medida la realidad se acerca o se aleja de ese cuadro 

idcíil...~11 

Habría que destacar varias cuestiones a este respecto. El tipo ideal, en tanto 

constrncción conceptual, es una lterra111ie111a lteurística a punir del cual se pueden 

construir hipótesis, como bien dice Weber, 110 es una hipótesis. Se construye bajo el 

supuesto de una acción racional (máxima evidencia), es decir, nos muestra cómo se habrían 

desarrollado los acontecimientos de seguir exclusivamente una acción racional con arregl'?, 

a fines, de manera que podamos contrastar el actuar real con el acwar pe11satlo. en 

ténninos de qué tanto se alejó el primero del segundo. Es así que podríamos apreciar la 

cspcciliciuad de la acción, del acontecimiento, en la medida en que los tipos ideales no 

cstún en la realidad y, por lo tanto, sobresalen los "factores cxtemos", "ajenos" a la acción 

racional, que "intervinieron" en su libre curso, de haberse efectuado en los tém1inos 

cstrictmncntc racionales. En otras palabras, el tipo ideal relaciona un fin y la realización de 

un fin con la adecuación causal, logrando, asi, la adecuación de sentido. Sólo bajo el 

supuesto de una acción racional es que Weber puede "'teorizar" sobre la realidad, puede 

conccptualizarla, de manera que si suponemos que para obtener un fin un individuo 

utilizarú todos los 1ncdios racionales u su alcance podemos contrastar su actuar real con 

nuestro actuar .rn¡mesto y así, lograr que la acción tenga un "sentido". Sólo cuando se 

conjunta la adecuación Lle sentido y auecuación c¡¡usal, evidencia lógica y prueb¡¡ empírica. 

esquema medios-tincs y esquema causa-efecto, conexión de sentido y observación de los 

resultados y proceso de la acción, sólo entonces la comprensión interpretativa puede dejar 

de ser una hipótesis evidente causal y convenirse en una interpretación correcta. Dicho de 

otra manera, para la construcción metodológica no puede haber ciencia empírica cuyo 

modo de aprehender lo real no sea conceptual, pero tampoco puede existir sin 111m 

comparación crnpirica, sin una verificación. 

~11 :\l. \\'d1cr. /ú1.wyo.\ .whre llll'tmlo/ogill .wdológit'a, Amo1Tortu editores. Argentina. 1993. pp. 78. 79. 
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Primero existieron las observaciones de la experiencia )' luego \'ino la fórmula interruerntiva. Sin 

esta interpretación conseguida por nosotros hubiera quedado insatisfecha nucstrn necesidad causal. 

Pero sin la prueba. por otra parte, de que el desarrollo idc;1hncntc construido de los modos d1: 

conducta encama en alguna medida en la realidad, una ley semcju111e. tan evidente en si comn st.• 

t¡uiera, hubiera sido una construcción sin valor alguno para el conocimiento de lo rcal-1' 

Los tipos ideales pueden alcanzar el grado de "leyes sociales" en la medida en que 

existan determinadas probabilidades tlpicas confirmadas por la observación. Para Weber, 

las "leyes sociales" 

son dc1enninadas probabilitlmles .ttpic~.~' confirmadns por la observación; de que. dadas 

determinadas situaciones· de hecho, transcurren en. la fln·ma l~Spermlu cicrtns acciones sociales que 

son comprensibles por sus· motivos típicos Y por. el 'sentido típico mentado por los sujetos de la 

m:ciún.:~ 

O sea, son tipos de acción que ocurren regulannente y que son comprensibles, ya 

sean acciones racionales o irracio11a/es, aunque la deducción de estas últimas sólo podría 

hacerse a partir del tipo ideal del actuar racional correcto. Sin embargo habria diíerencias 

sustanciales en ténninos de lo que tradicionalmente se entiende por leyes, es decir, la 

explicación legal en las ciencias naturales, y lo que Weber estaria entendiendo por leyes 

para las ciencias sociales o de la acción: 

Hespecto a las '"fon11as sociales·· (en contraste con los .. org•mismos"'). nos encontramos t.•abalmt.•nh.'. 

más allá de la simple determinación de sus conexiones y '"leyes'" funcionales. en smrnc1ón de cumplir 

lo que está permanentemente negado a las ciencias naturales (en el sentido de la fonnulación de leyes 

causales de fenómenos y formaciones y de 1<1 explicación mediante ellas de procesos particulares): la 

c·ompre11siót1 de la conducta de los i11di\.1icliws participes; mientras que, por el contrario. no podemos 

••comprender" el comportamiento, por ejemplo de las células. sino captarlo funcionalmente. 

determinándolo con ayuda de leyes a que está sometido. Este mayor rendimiento de la cxplicac1ti11 

interpretativa frente a la observadora tiene ciertamente como precio el carácter esencialmente más 

~: M: Weber. Economíaysocie1lacl, FCE, México, 1999, p. 10. 
·-1b1d., p. 16. 
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hipotético y fragmentario de los resultados alcanzados por la interpretación. Pcrn l'.\. pn:..:isamcntc In 

cspccifico del conocimiento sociológico.U 

La diferencia principal entre "leyes sociológicas" en el sentido weberiano y leyes en 

el sentido de las ciencias naturales, es que las primeras buscarán las regularidades empíricas 

para explicar lo particular, no para sitbs11111ir/o; los acontecimientos, las acciones 

individuales o sociales no son "casos": de una• ley, no están para ··comprobar" la regla: 

comprensión, interpretación y explicación causal forman unidad en el proceso de 

conocimiento de lo real. Según Aguilar, para Weber sólo habria una ciencia, aunque con 

intereses cognoscitivos distintos: 

llay sólo un conocimiento, el conceptual, y Unn ciencia, la causal. Sólo que ~1 .. interCs .. cognosciti\'o 

de la investigación histórica se concentra ·en la acción humana, 4ue es "comprensible". y en la 

ll\'criguación de su incidencia cnusal·en tos Procesos sociales, lo cual exige e implica la ••causación 

singular ... 2 .. 

Habría un punto más que destacar de la propuesta weberiana de los tipos ideales: el 

"realce unilateral de un punto de vista", ¿A qué se refiere? Desde luego, al aporte de 

Rickcrt: la referencia al valor, aun cuando a valores no universales. Lo anterior nos lleva al 

último punto a tratar para este autor: los valores en la propuesta metodológica wcberiana 

para un conocimiento sociológico.· 

La "relación ni valor" en In propuesta weberiann de construcción de conocimiento 

sociológico. 

¿Cómo es posible el conocimiento de lo histórico? ¿Cómo podemos decir algo, 

cualquier cosa, sobre eventos o acciones que ocurrieron en el pasado de manera válida, 

científica? ¿Cuáles es el criterio de ordenación de la multiplicidad de lo real? Ante éstas y 

otras preguntas, Weber se vio en la obligación de responder sin caer en panvitalismos, 

metalisica trascendental ni la postulación de valores "absolutos". Ciertamente, la respuesta 

de Weber fue dada en términos de los valores, de los valores propios del investigador. 

Nuestra relación con el pasado no estaría dada por una relación causa efecto, sino por la 

lJ lbid., p. 13. 
1

" L. Agmlar, op. cit., \'ol. 11. p. 335. 
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relación al v:llor,25 que esta quepern1itc tu'intc1~retuciÓn>E'1i estescí1ti¡10.la i11tcrpret:1ció11 

del valor estaría dada, ~n el csq~¡e;;Í~ ~Vcberim;o, C;l tr~S niveles: la ~~lécciói1 del objeto. la 

St!lección de elementos pa~~ .fornulr el concepto del objeto .y la COnStrucció~ de hipótesis 

causales. 

La validez objetiva de todo saber descansa en cs10: que la realidad dada se ordene scgim categorías 

que son Jit1bjeti\•as en un sentido especifico, en cuanto representan el presupuesto de nucslro 

conocimiento y están ligadas al presupuesto del \•alar de aquella verdad que sólo el S3ber empírico 

puede proporcionamos [ ... ] (La ciencia genera) conceptos y juicios que no son la realidad empirica. 

ni la copian, pero que pcm1itcn or1/e11arlt1 co11ceptru1/meme de manera válida. 

[ •.• J La .. objecividarS' del conocimiento sociológico de las ciencias sociales depende mas bkn de cslo: 

c1ue lo empíricamente dado se oriente de continuo con relación a aquellas idc<1s de \'alor. las únicas 

que le prestan "'"º'"cognoscitivo; que en su signific;ición, sea comprendido a partir de ellas pero qlll." 

jamás sea cmwertido en pedestal para la prueba, imposible empíricamente. de la \'alidcz de aquellas 

¡ ... Jla \'ida en su realidad irracion<1I y en su contenido de s1g111ficacioncs ¡m.ühh>.\ son inago1ablcs: por 

ello, la conliguración c:mu:rc:ta de la relación ni valor penrnmccc fluctuante. somc1ida al cambio cu c..·I 

oscuro futuro de la cultura humana.!h 

Los valores aparecen como algo inevitable en la construcción de conocimiento 

sobre el mundo de lo social: no se puede estar sin ellos. Entonces ¿qué hacer? 

Primeramente asumir esa responsabilidad, hacer concientes los presupuestos 

epistemológicos, los intereses de los que está partiendo nuestra investigación. La 

"neutralidad valorativa" o, para decirla más adecuadamente, la "libertad ante el valor ... 

implica dos cosas: el quehacer científico como una libertad ante los valores en el sentido de 

i11depe11de11cia del científico con respecto a la normatividnd de ciertos valores, o sea, la 

abstención de emitir juicios sobre la validez del valor; pero por otra parte, libertad en el 

sentido de opcracio11a/idad, es decir, el investigador elige qué valor utilizar para la 

forniación de sus conceptos e hipótesis. 

Es importante sobresaltar otro aspecto: la idea de Weber sobre la ciencia. Como 

hemos visto, una de las preocupaciones fundamentales de este autor fue la de deslindar la 

propuesta de una sociologla con respecto a una filosofia de la ciencia.o una epistemología. 

En este sentido, cuando Weber postula la "libertad ante el valor" quiere 'decir que al no 

,, lbid .. p. 467. 
~" M. \Vebcr. Ensayos ... , pp. 99,100. 
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emitir juicios de valor sobre. los valores, o sea, sobre la validez del valor, es que la ciencia 

que la ciencia se reserva el derecÍ10 de decir qué está "bien" y que está "mal". Su íunción 

seria, idealmente, aportar juicios sobre la realidad paru explicarla. Lo anterior, no quiere 

decir que los resultados obtenidos por el quehacer cicntifico no puedan o no servir para la 

orientación de la acción. Dice Max Weber: 

¡,Por qué consagrarse (a la ciencia) a algo que. realmenlc, no tiene ni pue<lc lcner nunca un fin'! 

Como primera respuesta diremos que eso se ejecuta con el propósilo pnictico, o en 1érminos más 

amplios, técnico, esto es: para que podamos enfocar mwstm proceder pnictico f!ll fimció11 de la.\ 

f!.\·¡u!,'l<ltil'as que nos brinda l<l e.'C/J<!riencie1 ciclll/flca. [ ... ][El científico] afimta que cst;;\ consagrado 

a la ciencia por la ciencia, ajeno por entero n que otros vayan a lograr con ella lriunfos técuico.\ n 

~conómicos. o alimentarse, vestirse, alumbrarse o mejor gobcrnarse . .?7 

Mús allá de lo cuestionable que resulte la alinnación de Weber de que los 

cien ti ficos pueden hacer ciencia por la ciencia misma, lo que querriamos sobresaltar es la 

visión de Weber de la ciencia únicamente como guía para la acción. es decir, la sociologia 

seria vista como una ciencia que podría aportar recomendaciones técnicas, o sea, podría 

determinar qué medios convienen más, de acuerdo a ciertos fines. 2
K Sin embargo, lo 

anterior sólo sería secundario en tém1inos de la investigación sociológica; lo principal es 

para Weber la comprensión. "La ciencia ayuda ni hombre de acción a comprender mejor lo 

que quiere y puede hacer, ya que no cabe prescribirle lo que debe querer."29 

Weber asume la iníluencia de los valores en la selección de objetos. elementos para 

la construcción de conceptos así como en la constnicción de hipótesis causal; no obstante. 

tales valores no deberían ya iníluir sobre el resultado de la investigación, estrictamente 

íundado en la experiencia, en la corroboración de las construcciones hipotéticas'". Es en 

J.? :Vt \Vt!bcr, El político y el científico, ediciones Coyoacán, México, 1997,pp. 70,71. El subrayado es nuestro. 
!H J. l labcrmas, La lógica tle las ciencicu soda/es, p. 94 y ss. 
!" Julicn Frcund, Sociología 1/t! Af<LT U't>/Jer, ediciones Península, Barcelona, 1986, p. 11 
30 Este es quizás el punto .. flaco" de la propuesta wcbcriana y del cual, sobre todo la tradición marxista se ha 
"agarrado" para elaborar su critica, incluso considerando la propuesta de \Vcbcr dentro del posili\·ismo por 
aspirar a una neutralidad científica. Véase, p. ej. M. LOwy, ¿Qué e.,.'" socio/ugicr ele/ conoc:imiemu?. México, 
Fontamara, 2000, especialmente capítulo l. Según este autor habría una contradicción en la propuesta 
metodológica de \Veber en la medida en que supone resultados de la investigación axiológicamentc neutros, 
aunque las preguntas de la investigación, el objeto de conocimiento, los instrumentos conceptuales. el interCs 
por el tema, cte., están determinados por el valor y, que, por lo tanto no puede haber un resultado libre de 
valor. Los valores eslarian a lo largo de todo el proceso de investigación Nosotros no estaríamos de acm.·nlo 
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este sc1Ítido qtic para \V~bcr~'U;la den10-st~tl6ióncienlífica mctodológicai11entc correcta en el 

úmbito de las cienciii.s so~i~i~s./;¡ ¡m:t~nde h~b~~ ~lc~nz~do su fin, tiene que ser reconocida 

tumbién -como correcta po'r ün chino."31 

Asi lns cosas; para red~ndcar lo hasta aquí dicho tendríamos que la "condición de 

posibi Jidad''.de ·cualquier conocimiento sociohistórico está dada en el reconocimiento del 

mundo de lo social como mundo de los valores. Esto es una realidad inevitable, insalvable. 

Ln imico manera posible de que una realidad individual sea difcrcnle de las demás realidades. 

igualmente re61lcs e individuales, es que pueda poseer una cualidad o atributo que no esté en su 

simple hecho de existir y de ser objeto de experiencia, al igual que las dcm:is; en otras palabras. que 

"w1/ga" mlemcís 1/e st.•r, que tc11ga "sig11iflcm(o" y no sólo ,•xisfll. Esta t'mica manera posible no 

puede residir en el nivel del "en si" o de hi pura objetividad factual; se encuentra en el nivel del .. para 

si", cu su relación para con el sujeto y, más precisamente, en su relación con los vnlores propios del 

sujeto que. por ello. no sólo ni sobre todo, es sujeto técnico sino .rnjt.!IO c11/1t1ra/ y .wdal de 

cmmdmic1110. El interés de conocímiento de lo im.lividunl se \'Uel\'c cunocimicnto pos1bk· súlu 

mcdi:mtc la .. relación de valor", medinntc la 11·a11.\finwaciü11 tll'I lu!<:lw empiri<:u ,.,, c11/111ra [ ... J Sülo 

h1 1calidad pasada o presente que es pucsrn en relación con la cultura social, akant:a la calilicnción y 

rango histórico so..:ial. Por ellos las ciencias sociales pueden 1ambién llamarse, en sentido propio. 

''cil•ncü1s de la cuhurn ... 32 

con l'SHI critica, en la medida en que no toma lo suficientemente en cuenta el hecho de que una de las 
preocupación nwtodoldgic:a.v fundamentales de \Veber cm justificar el conodmicnto de las ciencias sociales 
desdl· el oimbito de la lógka. La crítica es pertinente si no tomamos en cuenta esta "sutileza". También ,:/: J. 
l lahermass, "Notas para una discusión: neutralidad valorativa y objetividad" en La lógica de la.\ cieucim 
.wciales. Esparla, Tecnos, 2000. 
11 Max \Vebcr, E11sayvs ..... p.47.Cf. Weber, El político y d ciemíjko, ediciones Coyoacim, Mi!xico. 1997. p. 
79."Limitándumc a considerar la posibilidad de imponer un criterio homogéneo de evaluación a un calólico y 
a un ma!tUn. as1stc111cs a un curso sobre formas de gobierno. las dislinlas iglesias o la histona de las rclig1onl'S. 
cncontran:.- quc no t.•xistc lal pos1b11idad; pero a pesar de ello, mi 1fc.H·o l·omo profesor dehct3 circunscribirse al 
mtc1110 de scr tan ii11f al c•Hólico como Lll masUn, por mcdio de mis nmocimú!11to y mi.\ llll;todo.\.

00 El 
suhrayL1do t.•s nuestro. En este p;inafo nos qucda un poco mas clarn la iLka de objetividad de la ciencia soi:ial 
en t.'( sentido que Max \Vcbcr la entendía. El conoc1111ien10 es, allle todo. útil; es decir. no es exclusi\'O de una 
raza u 1cligión: en pocas palabras es público. La idea de un conocimiento metódico, es decir. bien 
fundamentado es imhspensable no sólo para la sociología, sino para la ciencia moderna en general. 
1

! L. Aguilar, op. ut. t. 11, pp. 496~7. Cf Anlhony Giddens, Politica, .rnciofogia y teoría social Rl~fh•xw11'!.\ 
.\obre el pensamiento social clásico y contemporáneo, Paidós, España, 1997, p. 49. ··un vacío lógico absoluto 
'icparn las afirmaciones de hecho de los juicios de valor: de ninguna manera el racionalismo científico podia 
proporcion;1r la convalidación de un ideal ético nnles que otro[ ... ) Oc ahí se seguía que lo que ·valía' la pena 
ser conocido no se podía determinar racionalmente, sino que se debin basar en valores que especificarnn por 
qué ciertos fenómenos resultaban 'interesantes•: era posible la investigación objetiva de la acción humana. 
pero sólo sobre la base de la selección de problemns relevantes en tCnninos vnlorativos." 
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Antes de pasar a la propuesta de Durkhcim es importante hacer una recapitulación 

de los puntos importantes a destacar en este estudio sobre al prop1icsta webcriana 

Las leyes para la sociología, tal como Weber las entiende, parten del reconocimiento 

del mundo social como mundo histórico. Además, también parten de ·otro postulado 

importante de la hermenéutica: las acciones humanas tienen un sentido. son significativ:is. 

Éstas se pueden interpretar y explicar mediante la co111pre11sió11 de su sentido. Estas 

características no existen en el caso del objeto de las ciencias naturales. Los átomos. las 

células, la Luna, el sol, cte., no tienen una interpretación sobre si mismos, aunque hayan 

existido distintas interpretaciones sobre los fenómenos naturales en cada cultura a lo largo 

de la historia. El mundo social puede ser interpretado, pero desde un momento en la 

historia, desde un lugar, o sea, desde una cultura especifica. Es por esta razón que la 

"relación al valor" tal como la plantea Weber reviste una importancia fundamental como 

condición de posibilidad de cualquier tipo de conocimiento socio-histórico. Ya Rickcrt 

reconocía que una de las maneras de darle fonna al caos que puede implicar um1 realidad no 

ordenada por los conceptos es a partir, precisamente, de la referencia al l'tllor. Los valores 

como filtro, como "clave" para organizar una cantidad de hechos que vistos 

independientemente pueden parecer inconexos. Esto tiene una consecuencia de la cual 

Weber era concicnte: la historia se va reconstruyendo a lo largo del tiempo, de cada cultura. 

de los valores que vayamos considerando como importantes. La historia es una 

interpretación. Sin embargo para Weber la construcción de un "tipo ideal'', que es posible 

gracias al supuesto de acción racional y a la selección de ciertos valores, cstú siempre sujeta 

a la contrastación empírica. El tipo ideal, al ser un "realce unilateral de un punto de vista". 

como afirma Weber, es la manera de conceptuar la realidad histórica desde la propia 

historia: el momento en el cual está situado el investigador. De tal manera los valores no 

pueden ser tan arbitrarios en la medida en que son históricos, es decir, pertenecen a una 

sociedad que se desarrolla en un determinado momento histórico. Si bien habría libertad 

ante el ·valor en tém1inos de que el investigador pueda elegir qué valores resaltar, los 

valores compartidos culturalmente acotan tal "rango" de subjetividad. 

En este sentido, no existiría, la interpretación verdadera de la historia, sólo un 

realce unilateral de valores sujetos a una verificación empírica que es cómo se podría 

demostrar qué tan adecuada o precisa fue la construcción de la investigación. 
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111 LA l'ROl'UESTA DE ÉMILE DURKllEIM (1858-1917). 

Las prohlcmáticus a resolver en In propuesta de Durkhcim. 

El panorama intelectual de cada pensador es siempre muy amplio. Sin embargo, si 

podemos afirmar que el positivismo fue una de las grandes iníluencias en el desarrollo de ht 

propuesta durkhci111iana de construcción de conocimiento sociológico. De manera l(Ue ahí 

donde el positivismo, como rasgo distintivo de su propuesta, postulaba la observación 

c111pirica como co11di1io sine qua 11011 de la validez del conocimiento cientilico con dos de 

sus mús importantes representantes para la sociologia (Comte y Spenccr), quedándose no 

obstante, en la mera pos111/ació11, es decir, en la enunciación de lo que debería hacerse sin 

llevarlo en efecto a cabo33, Durkheim retomaba el camino y buscó fundamcmar un 111étodo 

propio de la socio logia que se sostuviera -ahora si- en la observación empírica: el material 

dado por la investigación histórica y etnológica. 

Uno de los grandes retos que la tradición positivista le presentaba al sociólogo 

francés era la de cómo constituir un 111é1odo cielllíjico para el conocimiento de lo social. 

¿Era posible establecer la sociología como ciencia, es decir con todos los supuestos de 

racionalidad, validez, comprobación, refutación, cte., que el método cientilico, como lo 

entendía el quehacer de las "ciencias naturales" lo exigía? En pocas palabras, dada la 

naturaleza "cscu1Tidiza" de lo social, en el sentido de que todo está aconteciendo, de que no 

podemos aislar la experiencia en un laboratorio, no podemos aislar de f11c10 la acción social 

para explicarla, la gran pregunta que se hará Durkheim y que resume prácticamente la gnm 

paradoja de los estudios sociológicos es: "¿Cómo tratar en forma objetiva fenómenos 

subjctivos?"34 

En efecto, el positivismo como lo habian planteado tanto Comte o Spencer dejaban 

muy insatisfecho a Durkhcim, en la medida en que no habia resuelto una de las cuestiones 

más i111portantes a desarrollar en la elaboración de conoci111iento: ¿có1110 podemos 

conseguir un conocimiento válido de la realidad de manera que todo aquél que lo desee 

pueda entrar en el campo de la investigación con la seguridad de que se está haciendo lo 

u Es un hecho que en mlls de una ocasión lo planteado tanto por Comte como por Spencer, adolecía de una 
falta de rigurosidad científica en términos de argumentar mediante ejemplos históricos, empíricos. aquello que 
se estaba sosteniendo. Se quedaban aún en la mera especulación filosófica, abstracta del conocimiento. 
"ti. Alpcrl. /J11rkltei111, FCE, México, t986, p.t32. 
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correcto? En pocas palabras ¿qué características debe tener ;¡¡1 méto.do para lo social que. a 

pesar de contempÍar ta' naturaleza propia .de su objeto de estudio, la sociedad, continúe con 

ciertos prcsupúestos mínimos ele objetividad, e~ decir, que pueda imputársclc relaciones de 

causa-efecto? 

Las explicaciones utilitaristas y las dadas por la economía política (desde luego. 

anterior a Marx) partían de un supuesto que sencillamente Durkheim no poelia aceptar: el 

individuo como punto de partida para la explicación ele lo social. Además. tules 

explicaciones no estaban basadas ele ninguna manera en la investigación empírica; por lo 

tanto no podían ser comprobados, ni refutado en el estricto sentido del tén11ino. 

Es así que una de las preocupaciones principales en la elaboración y producción 

teórica de Durkheim es la de sentar las bases para un método sociológico. mismo que 

elaborará después de realizada su primera gran obra: l.t1 división del trabt1jo socit1t'·'. En 

Las reglas del método sociológico16 sólo hará explícitos algunos de los plantemnicntos 

metodológicos que ya había de hecho aplicado en la elaboración de su primera gran obra. 

Así para Durkheim 

Thc important task wich has to be undcrlaken is chat ofreconciling in an udcquatc fashion 1hc (\'alid) 

point that socicty always embodics collective idcals wich surpass thc cxpcricncc and activilies uf thc 

individual, with tite point { wich is also valid) that. in thc coursc of social dcvclopme111, 1raditio1rnl 

\·alucs sccm 10 bccome incrcasingly dissolvcd, thus ccding more and more flcedom of aclion to e;ich 

individual membcr ofsocicty.37 

El phrntc:unícnto metodológico de Durkhcím. 

¿Bajo qué criterios de objetividad podemos tener acceso a un conocimiento 

científico de lo social? Uno de los criterios eje del pensamiento durkheímiano será el de 

"exterioridad". La sociología estudiaría, según este planteamiento, hechos sociales, mismos 

que además deberán ser tratados como "cosas". Pero, primero ¿qué es un hecho social"! 

Para el sociólogo francés, un hecho social es aquel que es independiente de las conciencias 

individuales, en la medida en que es anterior a éstas. En tanto es independiente se le 

;¡~Emile! Durkhcim. la dfrisión del trabajo .wcial, Planeta Agostini, España. 1994. 
·'

11 E. Durkheim, las reglas tic/ método sociológico, ediciones Quinto Sol, México, 1994. 
37 A. Giddcns, .. lntroduction: Durkheim's wrilings in sociology and social philosophyH en Émile Durkltt•im: 
st•h·cte!d writi'1gl, Cambridge, Univcrsity Press, USA, 1993.p. 2. 
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1 • • 1'11·11·v· 1··1¡1al co1110 externo, como un poder coercitivo. 1.\si, en aparece a.· a conc1encrn u u 

palabras del prój1io Durkheim, 

Un hecho social se reconoce por el poder de coerción ex tema que ejerce o es susceptible de, cjcrCcr 

sobl'c los individuos; y la presencia de ese poder se reconoce, a su vez, ya sCa en la cxistencía de 

alguna sensación determinada o en la resistencia que ese hecho opone a toda empresa individual que 

tiende a \•iolarlo. 

[ ... } llccho social es toda manera de hacer. fijada o no, susceptible de ejercer una coacción cxtt:do1 

sobre el individuo, o bien, que es general en la extensión de una sociedad dad. conscr\'ando una 

existencia propia. indcpcndicnh! de sus manifestaciones individuales.
3

ti 

Como ya mencionábamos, el criterio de exterioridad como manera de conseguir lu 

objetividad del conocimiento sociológico es uno de los más importantes, y adcmús es 

reforzado al considerar que los hechos sociales deben ser mirados como "cosas"3
''. Estu 

polémica alimmción de Durkheim tiene varias· interpretaciones y se justilica en la medida 

en que "cosa", para este pensador francés, sirve para referir a aquello que se conoce desde 

aíuera; es decir, a lo que no puede ser aprehendido naturalmente por la inteligencia, que no 

puede "intuirse" o, dicho de otra manera, que no se puede tener una noción del mismo 

mediante el análisis mental. De nuevo, es el criterio de exterioridad, que en este sentido 

representaría lo opuesto de "subjetividad", lo que Durkheim estaría buscando alcanzar en 

ténninos de lograr "consensos" sobre la veracidad o no de aquello que se estú estudiando. 

sin necesidad de recurrir a alirmaciones o argumentaciones que vayan en el orden de lo 

subjetivo. 

Es una cosa todo objeto de conocimiento que n~ sea naturahnc111e aprensible por la inteligencia. iodo 

aquello de lo que no podemos tener una noción adecuada por un simple procedimiento de análisis 

mental, todo lo que el espiritu sólo puede llegar a comprender a condición de salir de si mismo a 

través de observaciones y experimentaciones, pasando progresivamente desde los caraclcres mas 

exteriores e inmediatamente accesibles hasta los menos visibles y más profundos. Trntar como cosas 

a los hechos de un cierto orden, no significa clasificarlos en cierta categoría de la realidad. sino 

enfrentarlos con cierta actitud mental. Es abordar su estudio tomando por principio que se les ignora 

:: E. Durkheim, las reglas ele/ método sociológico, ediciones Quinto Sol, México, 1994. pp.27, 28 y 29. 
· Para ~n desarrollo de los dis1intos significados que el ténnino de cosa tiene para Durkhcim. véase. Stc\"en 
Lukcs. Emile Durklteim. Su l'idcr y su obra. Estudio histórico critico, Siglo XXI, t-.·1adrid, 1984. p.9. y ss. 
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absolutamente )' 'lllC Umtu sus p1upicdadcs carnctcrís1icas como las causas dcsconocídas de IOJs qu..: 

dcpcndCn, no podrian ser descubiertas por la más alta introspección.~11 

Como se podrá observar una de las preocupaciones más importantes de Durkheim 

es deslindar la "típica" reflexión o proceder filosófico de un quehacer sociológico que se 

pretende científico. Quizás el término de "cosa" (c/wse) haya resultado desafortunado por 

las múltiples connotaciones que éste contiene; sin embargo, la "obsesión", por llamarlo de 

alguna manera, durkheimiana de lograr criterios de objetividad basados en lo exterior (¿en 

qué sino?) estú justificada en la medida en que sus antecesores se habrían quedado. a pesar 

de lo postulado, en la reflexión filosófica y abstracta, "coqueteando" mús con una filosotiu 

de la historia que con una propuesta de método que garantizara el uso universal del mismo 

a cualquier persona que así lo decidiera. 

Además, observamos en esta preocupación otra gran influencia, que aunque hasta 

ahora no hemos mencionado, no es menos importante: la filosofia cartesiana. En efecto. la 

"duda metódica" propuesta por Descartes en sus obras más importantes"' está. en gran 

medida, detrás de la aproximación durkheimiana al estudio de lo social. Sin embargo, ¿qué 

representa la duda metódica en el caso de Durkheim, en el caso de querer estudiar 

fenómenos sociales? ¿Sobre qué es aquello de lo que debemos dudar, poner en cuestión. 

revisar antes de asumir? ¿De qué prejuicios debemos libramos para llegar a un 

conocimiento "claro y distinto"? 

... si es verdad que existe una ciencia de las sociedades. es licito esperar que no consista sólo ,.,, '"'" 

parciji"t1.\·;.,· ele los prejuicios trmlicimw/es. sino que nos muestre las cosas tle otra "'"'"'''" t/lft' c·omo 

aparect•n ni \•11/go, ya que el objeto de toda ciencia es realizar descubrimientos y d;ido que todo 

1/e.\cubrimiento desconcierta e11 alguna medie/a a las opiniones recibitlas. a menos que en sociologia 

se quiera otorgar al sentido común una autoridad que hace tiempo ha perdido en las otras ciencias[ ... ] 

es necesario que el estudioso decida resueltamente no dejarse intimidar por los resultados de sus 

investigaciones, siempre que (lstas lwyan sido realizadas metüdicamente.4
"1. 

-1u Durkheim, op. cit., p. 12. 
-1I Vé-ase Rcné Descartes, Discur.so sobre el método, Reglas para la tfirección tle/ espíritu y A1e1/itt1cio11e.\· 
11wtqfi.\ictl.\, !\,1éxico, Pomia. 1998. Cf Durkheim, Lt1s.formas e/emema/es tle la l'ida re/igimm, España, Ak;il. 
t!J98. 
-1~ Durkhcim. /.a.\ ,.,.g/m ...• p. 7. El subrayouto es nuestro. 
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La duda viene ante las nociones preconcebidas, antes las· naciones provenientes del 

vulgo, como Durkheim afirma43
; para decirlo en pocas palabras, el sen.tido común es uno de 

los "enemigos a vencer" en términos de la constnicción de un conocimiento cienlílicmncnh: 

válido, Sin embargo, habría que "matizar" el significado de "sentido común" asi como 

Durkhcim lo entiende. El problema con esta noción radica en que en más de una ocasión 

"sentido común" es rclacionudo con "concepción individual''. Nos explicamos: nos 

atreveríamos a afirmar que el uutor hace una distinción al interior de la noción de "sentido 

común": entre represe11tllcio11es co/ectivlls y prejuicios". Si bien el sociólogo debe dudar 

de las prenociones a la hora de construir conocimiento científico para la sociología. una de 

las fuentes a partir de las cuales aquél puede tener acceso al conocimiento sobre la sociedad 

son las representaciones colectivas en la medida en que éstas 

son el producto de una inmensa coopernción que se extiende no solamente en el espacio. sino en d 

tiempo; para hacerlas, una multitud de cspiritus diversos han asociado, mezclado, combinado sus 

ideas y sus sentimientos: largas series ele generaciones han acumulado en ellas su experiencia y su 

saber.H 

Las representaciones colectivas son el producto de la vida en comtm de los 

individuos y, por lo tanto, deben tener cierta "adecuación" con la realidad, es decir. no 

pueden ser "falsas" en la medida en que han perdurado a lo largo del tiempo. 

Una representación colectiva. porque es colectiva, ya presenta garantias de objetividad: put:'s no es 

sin razón que ella ha podido generalizarse y mantenerse con una persistencia suficiente. Si estuviera 

en desacuerdo con la naturaleza de las cosas, no hubiera podido adquirir un extenso y prolongado 

imperio sobre Jos espíritus. [ ... ] una representación colectiva está sometida necesa1·iame111e a un 

control repetido indefinidamente: los hombres que se adhieren a ella la vcrilican por su experiencia 

.u Ciertamente este ha sido un tema importante a lo largo del desarrollo histórico de la sociologla, ¡,hasta quC 
punto debemos tomar en cuenta el sentido común como referencia'!, ¡,qué grado de verdad le daremos en 
términos de la constmceión de un conocimiento científico'! Estos cuestionamientos han sido trabajados 
extensamente sobre todo por la tradición fenomenológica y hermenéutica en sociología. hasta llegar a un 
planteamiento más complejo en Anthony Giddens en La.'> 11uew1s reglas ele/ mt!todo .\oc·iolágko. Bueno~ 
Aires, Amonortu editores. 1997. Ya volveremos sobre este particular. 
44 

·'. •• el concepto de representación se rclicre a la vez a los modos de pensar concebir o percibir y a lo que C!oo 

pensado, concebido o percibido [ ... ] Así Durkheim quería decir al mismo tiempo que las rc¡-,rcsentacioncs 
colectivas son generadas socialmente y que se refieren a la sociedad, que en cierto sentido •versan' sobre la 
socicd<ul." Stcven Lukcs, op. cit., p. 7. 
4 ~ Durkhcim. /.m .formm· elenw11tales efe la \•fria rl'/;giol·a, España, Akal, 1998, p. 19. 
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prnpi;.1. No podrio, pues. ser cumjllétamc,ntc inade..:uado.a.su·ubjeto. P~edc cx¡ucs~1rlu. sin dutl:.1s. con 

ayuda de símbolos imperfectos: perO. ·1.~5: n~is_mos simbotOs científicos no son nuncu sinu 

uproximados."f> 

Así, las representaciones colectivas fmplican un lenguaje y un sistema de conccp1os 

que lo fonnan. Éstos son generados por una comunidad, la cual les da· una solidez y 

duración a lo. largo del tiempo y de las generaciones. Las mismas verdades cientiticns no 

serian sino unn fonnn de representación colectiva, que también sirven para reforLar la 

conciencia colectiva, sólo que a diferencia, por ejemplo, de los mitos, el tipo de verdades 

que busca son impersonales y siempre sujetas a una "adecuación" con la realidad, o sea, a 

ser madi ficada o no según la "evidencia" empirica4 7. De tal manera, las representaciones. 

una vez que existen, tienen un desarrollo propio, independiente de las conciencias 

individuales que las compartan. Es en este sentido que Durkheim dice: las representaciones 

uSOn rcnlidndcs".4
K 

La fonna en que Durkheim estaría rechazando la noción de '~sent_ido común" es sólo 

cuando significa que nuestros prejuicios pcrso11alcs, las nociones previas que nos 

fonnamos sobre un fenómeno antes de estudiarlo, interfieren en In producción de 

conocimiento cientificarricnte válido, 

... lo que importa saber no es la forma en que cierto pensador individual se representa una institucilln. 

sino la concepción que de ella tit'm! L'I grupo. En efecto, sólo esta concepción es .\ocial11u.•11tl' t~fktt:. 

Ahora bien, ella no puede ser conocida por .\implt• i11trO.\f'l'«ció11, ya que no se cncucntrn cntcrnmcntc 

en ninguno de nosotros: por lo lanto, es necesario encontrar signos e.\·teriore ... c¡ue la hagan .\t'll~ibll'. 

At..lcmás, esta idea misma no ha surgido de la nada; es en si misma un efi•ctu de cau.w.,· extenw.\ que 

es preciso conocer para poder apreciar su papel e11 el futw·o."'1 

'"Jbid .. 376 . 
.n Ver Émilc Durkheim. "El papel de la verdad" en Gilberto Silva. Ricardo Garduño (comps.), Antología 
TeorÍ<I Sociológica Cltisica Émile Durklwim, UNAM FCPyS, México, 1997, p. 151. .. llay, habni siempre en 
la vida social, lugar para una fonna de verdad que se expresará quizás bajo una fom1a muy laica. pero que 
tendrá, a pesar de todo, un fondo mitológico y religioso. Habrá. durante mucho tiempo lodavía, en toda 
sociedad. dos tendencias: una tendencia hacia la verdad objetiva y científica, y una tendencia hacia la verdad 
percibida de afuera, hacia la verdad mitológica. Es por otra parte uno de los grandes obs1áculos quc dcmonm 
los progresos de la sociología." 
-1

11 Durkheim, "Representaciones individuales y representaciones colectirns", en Sodolvgia Y.lilo.w/ia, Mi1)u y 
Dávila editores, Madrid, 2000, p. 48. 
-l'' IOid .• p.14. El subrayado es m1cs1rn. 



De nüevo encontramos el éÍ1füsis en lo exterior. ¿Contra quién se cstit .. pclcamlo .. 

Durkhcim? Desde luego que uno de lo supuestos epistemológicos implicitos en su 

construcción' teórica . es . el de interioridad/exterioridad como separados: sólo podemos 

conocer lo exterior en la medida en que se presenta como lo evidente, en la medida en que 

sólo lo se11sibl~ pued·~ ser conocido, según el planteamiento rncionalista de Durkhcim. Es 

··tal vez la necesidad de fundamentar un método cientifico (claro que en el sentido positivista 

del tém1ino) que obliga a Durkheim una y citra a vez a recurrir a la "metáfora" de lo 

exterior. Sin embargo, además de la lucha contra las explicaciones metafisicas de la 

sociedad, encontrarlmnos otra gran preocupación en el planteamiento durkheimiano: si lo 

que este pensador está buscando es asentar y lograr el estatuto de la sociología como 

ciencia, necesita antes que otra cosa, c/elimiwr su ámbito de estudio: el otro gran "enemigo .. 

a vencer es la psicología, que implica la reducción de los fenómenos sociales a fenómenos 

individuales, cuyo trasfondo es en realidad la lucha contra el utilitarismo y cualquier otra 

fomia de explicación de la socicclacl que se pretenda válida que parta del individuo como 

"átomo" indiscutible de explicación. La sociedad es una "realidad sui ge11eris", lo cual 

implica que hay un tipo de ciencia que estudia esta realidad y un nuevo tipo de 

"profesional", de investigador, de científico especializado que busca apropiarse el derecho 

de hablar sobre ella. La lucha de Durkhcim es wmbié11 la lucha por conseguir un dominio 

intelectual sobre una "parcela" de conocimiento.50 

Para argumentar al respecto, el sociólogo francés utiliza metáforas tomadas de la 

biología: la sociedad, según su razonamiento, está compuesta sólo por individuos. Sin 

embargo, tales son sólo células, son partes cuya cu111hi1111ció11 clan por resultado algo 

distinto de lt1s mismas: el tocio. 

La vida no podrfa descomponerse de esta manera: es una unidad y. en consecuencia. sólo pndria 

tener por asiento la sustancia viva en su tolalidad. La vida está en el todo y no en las partes. 

[ ... ] Si se nos admite que esta síntesis .mi generis que constituye toda la sociedad. origina fenómenos 

nuevos, diferentes de los que tienen lugar en la.s conciencias solitarias, es preciso admitir que estos 

hechos específicos residen en la sociedad misma que las produce y no en sus partes. es decir en ~us 

5u Durkhcim. "111c ficld ofsociology .. en A. Giddens. Émile Durkheim .... p.57. "'A discipline may be callcd a 
'science• only if it has a dclinitc ficld to explore. Science is conccmed with things. realitics. If it docs nnt 
havc a datum to dcscribt.• and mtcrprct, it cxists in vacuum. Separatcd from the description and intcrprctntion 
of rcality it can havc no real function." 
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miembms. E11101lccs c1i este sentido son exteriores a las conchmcias individuales~ considcr:u.las cumu 

mies, de la misma mancrn que las carnc1..:ris1icas dis1in1in1s U;,.¡~-\'idu sbn cXtcriÓn:s a las Mb1&111cÜ1!<o 

minerales que compon.cn al ser \'i\'o." 

Dicho en pocas palabras, el objetivo de Durkheim.cs ·explicar lo social por lo social. 

sin que esto implique una tautología inútil, sino más bien, como ya mencionábamos arriba. 

el establecimiento de un nuevo campo de conocimiento, distinto tanto en su proceder como 

en su método de los que hasta entonces existían.: la sociología como ciencia. 

Una vez habiendo hecho énfasis en la necesidad de constituir una ciencia desde la 

exterioridad de los fenómenos, resulta pertinente preguntarnos ¿cómo y en qué sentido se 

da la exterioridad, la objetividad necesaria para estudiar científicamente a la sociedad'! Es 

ahora claro que el individuo, lo que él se represeme, es decir, cómo s11qje1il•w11e111e asuma 

la sociedad, el mundo en el que vive, no es de ninguna manera un punto de partida seguro 

pura estudiar a la sociedad. Tendremos que abordar esa nueva síntesis que está por encima 

de la vicia individual y a partir de la cual explicaremos los hechos sociales: la nmneru de 

hacer este nuevo paso en el conocimiento, es por una parte, mediante el estudio de las 

instituciones, en la medida en que cumplen el requisito de exterioridad que plantea 

Durkhcim. 

Sin duda alguna el individuo juega un papel en su génesis: pero para que se produzca un hecho 

social, es preciso que muchos individuos hayan actuado en forma más o menos conjunta y que csli.1 

combinación haya engendrado algún produclo nuevo. Y como esla sinlcsis 1ie11<.•11 Jugm· .fiwru .1 .. 

cm/a wm de 11oso1,.o.,· [ ... } necesariamente tiene por efecto fijar o instituir jiu.ni tlt.• 110.w,,.u.\ c1crHb 

maneras de actuar y ciertos juicios que nu dependen de cada voluntad aislada [ ... } En efec10. sm 

desnan1ralizar el scn1ido dt.• c~ta exprc~ión. puede llamarse il1llitució11 a todas las creencias y formas 

de conduela instituidas por la colectividad; podríamos entonces definir la sociología como la cienci;:1 

de las inslituciones de su génesis y su funcionamiento.~? 

" Durkheim. las reglas .... p.15. 
~! lbid .. p. 19. El subrayado es nuestro. 
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Los criterios de ohjeth•idad: In definición concep.tnal y los Indices. 

En torno a la propuesta durkheimiana de objetividad en la sociología podemos 

encontrar, por lo menos, dos íactores de suma trascc1idenciu en la investigación: la 

definición conceptual y los indices. 

Una de las grandes cualidades del trabajo de Durkheim es indudablemente su 

investigación empírica. En ella es en donde desarrolló, en el terreno de lo concreto. de lo 

práctico, aquello que dejó planteado en sus Las reglas ... JJ Así, por ejemplo, el uso de los 

índices como rasgo "exterior" (entiéndase objetivo) del fenómeno o de la sociedad a 

estudiar es claramente utilizado en dos de sus más grandes trabajos empíricos: El suicidio y 

La división del trabajo social. Para el caso de este último trabajo, al no poder hacer uso de 

la observación directa para explicar el paso de la solidaridad mecánica a la solidaridml 

orgánica, utiliza, de manera principal, que no exclusiva, indices jurídicos; es decir, el dato 

exterior que nos daría esn con·elación entre una sociedad basada en la solidaridad mecúnica 

y una sociedad basada en la solidaridad orgánica está en el tipo de derecho: penal o civii.;4 

Pura decirlo en pocas palabras, aquello que pennaneceria constante, o sea objetivo, según 

Durkheim serian los húbitos colectivos expresados en fonnas definidas tales como las 

reglas jurídicas, morales, las estructuras socialcs55
, etc. 

Para el caso del suicidio, parte primeramente de una definición sobre qué es lo que 

va a entender por suicido para después investigar el fenómeno que. cumpla .. con las 

características expresadas en su definición.'" Es decir, según el propio planteamiento de 

Durkhcim, es preciso comcnzur descartando sistemáticamente todas las prenociones. 

HA. Giddcns. Émih: Durkl1t.'im ... , p. 29 ... [Dmkhcim) stresscd 1hat the ideas sel out in Tite rule.\ .. should 1101 

mcrcly be lookcd at m ah.\·truclO, since thcy wcre dcvcloped in conjunction with the more concn .. 'h.' 

invcstigations dctailed in his 01hcr maJor wmks and rcprcscnl only a lhcorclical exposilion of thc concn:I'-' 
r.rinciplcs t1pplic<l therc." 
"'Vénsc E. Durkhcim, la clivisiá11 del trabajo social, 11 vols., Planeta Agostini, Espa11a, 1994. 
~'"Una cstmclurn social es el conjunlo de fom1as de conciencia que expresa las emociones 'fijadas' (cuando 
se inslilucionalizan) o 'lluidas' (cuando se expresan de manera cambiante) que comparten un status subjeti\'o. 
Las emociones cristalizadas crean inslilucioncs que sobreviven a la asociación inmediata y las vidas de los 
actores y la generación. La educación cumple un papel fundamental en la reprnducción de este sentimiento lk 
1clación a la cstrnctura, al ~rcar tendencias internas que vuelven la presión explicita inncccs;uia." A. Andn.ide. 
"La teoda sociológica de Emile Dmkheim" en G. Silva y R. Gardu11o, Anru/ogía TeorÍtl .wc:iológic'a dti.\in1 
Émile /Jurkhc..'im, p.XX. 
'{J Durkhcim, El suicidio. Ediciones Coyoacán, México, 1997, p. 16. •• .... 'lt! llama suicidio rudo caso de muerte 
que re.wlte. directa o iucfin•cumu•111t•. de 1111 acto. positfro o 11egatfro, reali:mlo por la dctinw mi.\mct . 
. rnhtc.'tlf/o ella que.• deh!a producir eslt' resultado". 
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... en el momento en que la investigacitln comienza. mientras que los hechos no han sido sometidos u 

elaboración alguna, sus lmicos caracteres aprcnsibles son los que. por l·t!r .mjicie11te11u.•111L• t.'.\°ll'l'ÚJn•., 

so11 i11111e1/iuumu•11te 1•i.'iih/e,,·. Los llllC cs1tin s11uadns más profundamente son, sin duda. má!!. 

esenciales; su valor explicativo es más elevado. pero en es1a fase de la ciencia son desconocidos y 

sólo pueden ser anticipados si se susti1uyc a la realidad por alguna concepción del cspirilu.:'· 

Ya ni es necesario insistir sobre la idea de exterioridad. Según este criterio de 

Durkhcim, los hechos no estarían dados por el arbitrio personal, sino por las características 

exteriores de los fenómenos accesibles a todos. No obstante, au·n cuando los conceptos 

científicos se construyen contra el sentido común, los conceptos vulgares sirven como un 

indicador al investigador. En efecto, 

[El concepto vulgar] nos informa de que existe en alguna parte un conjunto de fenómenos reunidos 

bajo un mismo nombre y que, en consecuencia. deben tener, verosímilmente, carac1ercs comunes: 

como se habrá formado en algün contacto con los fenómenos, hasta puede indicamos. aunque en 

forma muy primitiva. qué dirección debe lomar la inves1igación. Pero como está forma.do 

gmscramc111c, es na.tura! que no coincida exactamente con el concepto cientilico instituido ni 

rcspecto.sM 

Un punto de partida de la investigación seria, por lo tanto, el concepto vulgar, y si 
. - •' 

éste agrupa caracteres comunes, la ciencia pcídria "rescatar" dicho cÓncepto; de lo contrario 

debe crear nuevos. Para Durkhcim partir de kis"ele_111c'ntos extc;;rno~" se~ia sólo un primer 

momento que nos llevaría a la larga a ahondar sobre_ las relaciones, internas "más 

profundas". 

Durkhcim: In soclologla y el método. 

Como se habrá observado la concepción de Durkheim sobre la sociología como 

ciencia es que ésta es una ciencia natural y objetiva que aborda los hechos sociales. Lo 

anterior lo afinnamos, siguiendo a Alpcrt59
, por los siguientes puntos: 

Al considerar los hechos sociales como dentro de la naturaleza les adjudica 

propiedades empíricas; es decir, los hechos sociales estarían unidos por relaciones 

57 Durkheim, las reglas ... , p. 42. 
" lbid .. p. 43. 
•• Harry Alpert, op. cil., p. 96 y ss. 
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necesarias, lo cual implica de algumi-nmnernel principio de-determinismo. Al ser esto así. 

podríamos describir "leyes" o, para decirlo_ de numera menos fuerte, conexiones necesarias 

entre los hechos, lo cu~l quiere decir que es posible establecer relaciones de causación y 

dependencia. Además, como los trabajos empiricos elaborados por Durkhcim a lo largo de 

su prolífica carrera, en la sociología se pueden utilizar métodos de observación. 

comprobación lógica y de generalización. 

Su concepción de la sociología cono ciencia natural es capaz de hacer frente ni dilema que surge del 

hecho de que los fenómenos sociales son ni mismo tiempo de carácter natural, es decir. detemtinados 

y de carácter axiológico, o sea susceptibles de una consideración desde la perspectiva de los lincs )' 

valores humanos.bO 

Como hemos podido apreciar, el interés de Durkheim de consolidar la sociologia 

como ciencia dcbia partir, antes que nada, de la elaboración de ciertos criterios mínimos de 

objetividad, de los cuales el más importante resultó el de exterioridad. Así buscó "reducir"' 

la conducta humana a relaciones de causa y efecto y la razón principal de alcanzar este 

grado de operacionalidatl de los fenómenos sociales respondió, entre otras razones, a 

buscar la predicción y el control de la misma, es decir, a buscar los elementos racionales de 

la acción humana. Es por esta razón que al sociólogo francés no le interesó estudiar sino las 

causas y los efectos sin estudiar los porqué, es decir, priorizó el análisis causal y funcional 

sobre el comprensivo, dejando a este último prácticamente de lado. Asl, según lo dicho, la 

tarea de la sociologia seria encontrar la forma en que se han producido las instituciones 

sociales, las causas que las originaron y los fines a que corresponden. Es así que Durkheim 

distingue entre causa eficiente que produce un fenómeno y la función que cumple. 01 

Para decirlo en pocas palabras, la "condición de posibilidad" de una ciencia como la 

sociología vendría dada por el hecho de que, al igual que las otras "ciencias naturales". 

contara con un método, con unas reglas propias del proceder en la investigación. 

"'/bid .• p. tJO. 
r>I º[ ... ) a fact can exist without servinC, any cnd, either because it has never been adjusted to any vital end or 
because, afier having been useful, it has lost ali utility while conlinuing to exist by force of habit alone [ ... ]lt 
is, moreover, a proposition true in sociology. as in biology, that the organ is dependent of tite funclion -in 
other words, whi1e remaining the same it can serve different ends. The causes of its existence are thus 
independenl oíthe ends it serves." Durkheim, "Thc field oí sociology" en A, Giddens, op cit pp,8 t-2. 
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llnblamos de una cicnch1 como objetiva cuando el procedimiento para su construcción comicnc 

también las reglas requeridas para su comprobación o verificación universal: en otras palabras. 

cuando provee de los medios necesarios para t¡IU! /Ocio ob.'H!l"l't1tlur capaz, fisica y mentalmenlc. LlllC 

asi lo desee, puetla co111rast<1r .rns re.mltm/os en forma .u.>gt1rt1 y e:mcw. Era esto lo que pensaba 

realmente Durkheim cuando insistía en la necesidad de que la sociología adoptara un m~1odo 

científico. Se daba cuenta que la ciencia social tenia que afrontar directamente la apal'cntc paradoja 

que es la iln•eJ·tigaciáu ohjt•tim clt• fi•mimt•11u.-. .whjt•tivm/'? 

En otras palabras, Durkehim buscó alcanzar una de las condiciones más importantes 

para Ja formación de la ciencia moderna en general, en este caso para Ja sociologla: In 

p11blicidad del método. Es decir, una serie de "pasos" mínimos necesarios que puedan ser 

utilizados por cualquier investigador que as! Jo desee. A diferencia de Ja filosofia o de Ja 

metafisica, sin que desde Juego esto implique negar cierto proceder metódico en su 

elaboración, la nueva ciencia de Jo social tenla que ser tan clara como fuera posible en su 

proceder si querla seguir por Ja senda trazada ya para el caso de las "ciencias naturales". , 

La sociología no tiene por qué toma~. p.nrtido cntrl- las grandes hipótesis que dividen a los 

mclafisicos. No tiene por_ qué nfim1ar la libertad -~i __ tari1poco el determinismo. Lo \mico que pidc'se le 

conceda, es que el frit1cipio d~ cáusalÚl~¡¡-5~"-;,¡~1Íc~/~ tó~/e11dme11os sociales. Y aún este principio. 

no lo Ptamea como neces.idad racional~ s·i~o s~-laménle como postult1do empírico, protÍucto' c/t! ·la 

im/ucció11. fil 

Además, y aquí es donde Ja mayorla de sus críticos están de acuerdo, la definición . 
.. ,,·;· .. ' ' 

objetiva de Jos fenómenos que, decla, vendrian de sus elementos más exterfores, miís 
inmediatos, parecía suponer que los hechos prácticamente "hablaran por si solo~,;;' ~in tomar 

en cuenta, ese otro aspecto fundamental y que es uno de los que "más naido':.ha ,l1~~ho en • 
. - - - " ' ., ' .. "-' : ~- . 

términos de la objetividad del conocimiento social: In ideologia del investigador;'sus 

valores. 

[Durkheim] Se apoya todavla en el crédito del supuesto [".] de que en el proceso del conoCimiénto 

los ho:nbres de ciencia constituyen un elemento pasivo mientras que lo~_ h~chos son sus agent~s 

<>l Alpert, op. cit., p.136. El subrayado es nuestro. 
63 Durkheim, las reglas ... , p. tOS. El subrayado es nuestro. 
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. . 
activos. L~s h~chos [.·:.] no- h~-b1Íl!1 p~-r· ~¡- m-i~~1~S~.:~¡ ·s;·_-defi~e~:-- ~¡- ~~li~c~.1~ ~po~ si. N,~_ pm/emo.\ 

acercarnol' a !Os hec/~os sÍ11 11i~1g11;m no_ciÓ~-p·r~,~~·,¡ de la ~é¡ue und3m~S bu~~'and.o.CJ.t. 

Para Durkhe.im los valores no eran sino unÚpo' d~ºre~lidad srii generis"''5, objetivos 

en la medida e~ q~e son compartidos por una niismii .sociedad ; én este sentldo. siguiendo 

In propia lógica de su propuesta, externos a las ccínd~ncias" ¡~:di.viduales. Los valores serian 

conslilútivos de la vida social, pero no contempló que ~udie~an reperc.utirsobre él resultado 

de nu~stras investigaciones sobre el mundo social.. Sin- emb'argó habrÍa. "que . ahondar un 

poco más en este aspecto de su propuesta no siempre contemplada para ser justos con este 

autor. 

En Durkheim los valores revisten otra característica no menos importante. Para este 

pensador, a diferencia de Weber por ejemplo, no habría un~· diferencia tajante entre juicios 

de valor y juicios de realidad. Ante la pregunta de cómo: se'podrl~ conciliar el carácter 

subjetivo de los juicios de valor con los valores entendidos como una realidad sui generis, 

responde que "el valor proviene de la relación _de las cosas con los distintos aspectos del 

ideal".66 Sin embargo, ¿de dónde provien7 el .id~al? De la sociedad. Tal como Durkheirn 

lo entiende, el ideal no seria sino una especie de fuerza colectiva o natural. Aunque su 

respuesta sigue siendo melafisica, nosotros querrlamos más bien señalar que al ver el origen 

del ideal en las fuerzas colectivas de la sociedad, la capacidad de juzgar sería una, ya que 

lodos los juicio, según Durkheim tienen como base lo dado y todo juicio emplea valores. 

Ambos son aspectos de distintos de una relación con el ideal generado por la sociedad. La 

diferencia entre juicios de valor y juicios de realidad es que los primeros buscan 

transfigurar realidades; los valores serian un tipo de ideal diferente. Los segundos buscan 

expresar las cosas como son, es decir son el ideal de los conceptos. 

M Alpert. op. cit .. p.143. También véase la crítica en este mismo sentido de Víctor Bravo. "La constmcción 
del objeto de estudio en Marx. Durkheim y Weber "', en Y. Bravo, et.al., Teoría y realitlml en A·lar:r. 
D11rk/wim y Weber, Centro de Estudios para la investigación social, México. 1980, p. 17. "No es factible 
pretender definir los hechos sociales como cosas externas, sin la ayuda de una teoria o de valores que indique 
sus cualidades exteriores dignas de consideración. El empirista que, siguiendo a Durkheim. proyecta limitarse 
a los hechos, oculta intenciones teóricas, por lo que su discurso se torna ideológico, o no deja de st!'r 
conocimiento de sentido común." 
65 Ver Émile Durkheim, .. Juicios de valor y juicios de realidad", en Sociología y filosojia. Miño y Dávila 
editores, Madrid, 2000 . 
.. !bid .. p. l 16. 
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los conceptos son igualmente coiist:1cciri1i~s .:1cÍ. esplri1u;y ~or 1~ ,31L. Íuc~Í~s y 110 seria. dilicil 

dcmostra~- qUc ·san ta'ñ~bié~···idealCS _:Co.leéÚv~S.· pucstO' .. <Jll~· i10::pu·e.derí 'Co-nstÍUirsc ·sino en y por el 

lenguaje que es, "en el n;Ós 'alto gr~d~. \~·~10 co;-~- ¿ole~ii~_~.6.7 ·_ - " 

En este sentido Dúrkheim ~arccería m~nos"positiv.ista''dc · 10 que se cree. Si las 

representaciones colectivas tienen r~lación ~on el.ideal y:cad~ sociedad distinta tiene sus 

propios ideales, la forma en que m1 sociólogo tendría acceso a los mismos sería entre otras, 

las representaciones colectivas, ló .cual implica y requiere una familiarización con el 

universo de estudio, con el lenguaje· de. una detenninada comunidad o sociedad en la 

medida en que es en éste en donde encontramos más fácilmente las representaciones 

colectivas. Para decirlo de manera fuerte, lo anterior implica de manera necesaria un:t 

interpretación de ese mundo histórico o sociedad que se está estudiando. Sólo si 

conocemos el ideal de las sociedades podemos tener acceso a sus valores. El mundo social 

es también para Durkheim un mundo axiológico Las representaciones colectivas y los 

\'alares, después de todo, no serian rasgos tan "exteriores" de la vida colectiva. Diríamos 

'lJ.~:s. bien que se encuentran en el seno mismo de ella. 

Se lrn reprochado a veces a la sociologia positiva una especie de fetichismo empirista por el hecho. y 

una indiferencia sistl!mática por el ideal [ ... ] Los principales fenómenos socialt:s, religión, moral. 

derecho, economía, estCtica, no son otra cosa que sistemas de valores, y por lo tanto. ideales. Ltt 

.wciología se coloca, pues, de.wle w1 principio c11 el itlcal. No lo hace lcntamcnle, al término de sus 

invcs1igacioncs; parte de él. El itleal es su dommo pl"opio.61 

,,, lbid., p. 117. 
llM lbidem. El subrayado es nuestro. 
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IV. LA PIWPUES'fA DE KARL-.MARX (1818-1883) y FRIEDRICll ENGEl.S 

( 1820-1895) • 

. Las pr~blemáilcns a .resolver en la propticstiidc Marx y Engcls. 

Atm cua~do no fuera una intc~·ció~ de .este pensador alemán fundamentar las bases 

para un~ sociologia, decimos con Lefeb\'re;_"M~ríc no es un sociólogo, pero en el marxismo 

hay una sociologín."69 .• .... ••• . .· . ' 

La importancia de contemplar In propu~sta inarxiana, en el presente estudio, radica 

en lo qu: posterior a Marx se. desarrolló como la so·~iologi~: del :~ono~i-miento.70 De esta 

mancru, nos centraremos en el concepto de idcologia, cspeéiflca~ente en cóín6 ésta afect:i 

la construcción de conocimiento sociológico. 

Existe cierta carga valorativa que viene en gran parte dada· por la forma en que la 

sociedad está organizada, es decir la división de ésta en clases sociales antagónicas, que 

hacen de los valores una realidad insalvable, en el sentido en que la objetividad del 

conocimiento producido por las "ciencias sociales" es puesto en entredicho, en más de una 

ocasión, por esta particularidad. O sea, el hecho que, dependiendo en que parte de la 

sociedad estemos (o para decirlo en terminologia marxiana, en qué clase social estemos 

situados), es lo que veremos o no queramos (¿podamos?) ver del mundo social que se 

pretende estudiar. Esta será la problemática u abordar en este estudio, desde Marx, pero 

siempre apoyándonos, como ya explicamos, en las particularidades que algunos autores 

posteriores a él problcmatizaron. 

"'
1 llcnry Lefcvbre, Sociología de Alar.'f, Ediciones Península, Barcelona, 1970, p. 21. 

70 Somos concientcs que la siguiente revisión que haremos de este autor estará en gran parte .. cargada'' con 
relación a lo que toda la tradición marxista interesada en este tópico, principalmente la sociología del 
conocimiento, ha sobresaltado de su pensamiento. Desde ahora es importante aclarar que Marx ,propiamenlt.'. 
no planleó el tema; está implícito en muchos de sus trabajos de •"juventud" y en olros de Engels. Este es un 
problema que debemos enfrentar con relación a los otros dos autores antes revisados. ya que no es nuestro 
interés ahondar sobre el método marxista, sino sólo lo necesario para entender, de manera ge11ere1/, la 
problemática planteada por Marx en términos de los problemas a los que se enfrenta la constmcción de 
conocimiento en las ciencias sociales, en particular para la sociología. Definilivamente. muchos de los 
presupuestos 4uc se implican en la forma en que la tradición marxista rescató esta problemática implkita en el 
planteamiento marxista, resultan una cuestión dificil de obviar o pasar por alto, en la medida en que son temas 
que se siguen discutiendo; en algunos casos en un abierto diálogo con la tradición a la que penenecen (el caso 
por .ejemplo de Michael L6wy}, en otros casos, de maneras menos claras, o mejor dicho, en ténninos un poco 
distintos, aunque en el fondo la preocupación principal sea la misma: cómo afectan los valores propios del 
investigador en la construcción de conocimiento sociológico, científicamente válido (el caso por ejemplo dl· 
Pierre Dourdieu y Norberl Elias, ya volveremos sobre esto). 
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Según Lenin71 , tres de los más imp~rt~11tes in~~1encias ~nin c~nstrue~ión teó~iea de' 

Marx y·Engels fueron, la filosolia á1e;1ianai ia·economia polltica.inglesa yél socialismo 

francés .. 

La economla polltica inglesa. pártl~ ·.de varios supuestos ·que Marii criticará · 

arduamente; entre otros, la cóncepciÓn .de las relaciones de producción como .. regidas· por 

"leyes naturales"; es decir, por uri orden n~tural, en donde, para decirlo en fomia burda, el 

comportamiento racional del .hombre ante situaciones de escasez venía dado de numera 

"natural". El interés privado coinCidirla con el interés de la comunidad. Una fuente 

fundamental en el desarrollo de. las ideas de estos pensadores son los fisiócratas, quienes 

creían en el orden natural de los fenómenos económicos, por lo cual se oponían a cualquier 

intervención de la "mano humana" sobre los mismos. Para los fisiócratas la riqueza 

provenia de la tierra y la agricultura. El trabajo se realizarla sólo a partir de la agricultura, 

ya que ésta serla la única fuente de trabajo productivo; es decir, el trabajo no es visto en su 

forma abstracta, sino que sigue ligado a la naturaleza. En este sentido, para los fisiócratas el 

producto se considera todavla producto de la naturaleza, no del trabajo. La tierra es vista 

como independiente del hombre, "no como capital, es d~cir, como un momento del trabajo 

mismo. Más bien aparece el trabajo como un momento de ella."72 

Resumiendo, podemos decir que a partir de la crítica a las concepciones de la 

economia política, principalmente a su concepción de hombre ahistórico, es que Marx 

deslindará su postura y dará un giro totalmente radical al desarrollo de tal economin 

buscando fundamentarla cientílicamente a partir de una base: el desarrollo material, es 

decir, mediante aquello que puede ser investigado y comprobado empíricamente. 

En general, todos los economistas anteriores a Marx, pretendían presentar la 

producción "como regida por leyes naturales, eternas, independientes de la historia; y con 

este motivo se insinúan disimuladamente relaciones b11rg11esas como leyes· naturales, 

inmutables, de la sociedad i11 abstracto."13 

Por su parte el socialismo francés, especialmente de Fourier, Saint Sima~ (a~nque 
también del inglés Owen) representan el movimiento progresista frente al po~itivi·s~o. 

- . - ;•.~ ' 
71 V. J. Lenin, .. Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo'\ en Obras e.~·cogf,icu<.- t. I, Editorial 
Progreso, Moscú, 1961. 
72 K. Marx, A1a1111scritos económicofllosóflcos ile 1844, Grijalbo, México, 1992, p. 106. , 
11 K. Marx, Contribución a la critica de le1 economía política, Ediciones Quinto Sol, México, t 988, pp. 
241,242. 
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Estos pensadoresven el socialismo una salida para resolver los diversos pr~blcmas de 

injusticia social provocados por las contradicciones al interior de la misma. _A pesar de 

reconocer la influencia que desarrollaron sobre la concepción materialista ,de: la historia. 

Engels afim1a que "sus tcorias incipientes no hacen más que reflejar eÍ-~stado inCipicnte de 

la producción capitalista, la incipiente condición de clase,"74 

De Hegel, Marx rescata dos aspectos importantes del método heg~liano de abordar 

el conocimiento: como proceso y como totalidad. El uso de la dialéética en_ las 

investigaciones hegelianas tiene como características principales estar concebida como un 

todo estructural que está regido por distintas categorías (superación, totalidad, cambio, 

etc.).Pnru Hegel la estructura misma de la realidad seria dialéctica. 

Según J legel, lodo el proceso del mundo material, en el espacio y el tiempo. no es más que la 

realización de la ••idea absoluta .. fuera del espacio y el tiempo. La .. idea" se desarrolla mediante una 

serie de con1radicciones, y es este desarrollo ideal el que se manifiesta en el mundo material. Si la~ 

cosas en el espacio y el tiempo sufren una serie de transformaciones y surgen y desaparecen una tras 

olrn, ello se debe a que no son más que la corporización de una fase ;iutocontradictoria de la .. idea 

absoluta".Para Hegel, el desarrollo de las cosas reales se debfa a lo autocontradic1orio de sus 

conceptos; si el concepto era autocontradictorio, Ja cosa que realizaba ese concepto no podin ser 

estable sino que tenia que negarse alguna vez y lransfonnarsc en otra cosa. Asi en vez de considerar 

los conceptos de 1as cosas como el reflejo de éstas en nuestra mente, consideró las cosas mismas 

nada más como las realizaciones de sus conceptos.7
j 

Resumiendo, podemos decir que el sistema hegeliano es considerado como la 

filosofía de la idea, misma que se desarrolla en tres momento~ dialécticos: como 

pensamiento~ como naturaleza y como espíritu. Lo que Hegel busc~b.aera unificar lo que 

desde Kant había quedado dividido: la separación entre entendimiento y razón, entre el 

nóumeno y el fenómeno, entre el ser y el deber ser, todo esto ~~~ llli~a~ a h~c~r posÍble el 
;,: . · ... ··· ;.·' ·.. ,: 

conocimiento de la realidad total. 

No obstante, mientras para Hegel la dialéctica i,~pli~~:: el :,autcidesarrollo del 

concepto, para Marx este autodesarrollo no se da en el pl;mo ele 165 ~6~cept~~ sÍno en el de 

la materia misma: la totalidad no es una cuestión merarÍtente cle ·~splri,t)-Í y de razón; Ja 

74 F Engcls, Del socialismo utópico al socit1/b;mo científico en Marx y .Elig~ls Obras escogidas, t. 11. Edilorial 
Progreso, Moscú, l 955, p. l 23. · ; . · · 
7s Mnurice Cornforth, Materialismo y métoclo clialéctico, Editorial Nuestro tiempo, México, 1984, pp. 67, 68. 
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totalidad se· rcfiérc de· manera primordial a la realidad natural y social. Las relaciones 

dialéctica~ de'cm;¡¡.~dicciÓ~ y negación se dan tic hecho en la realidad, no solamente e11 el 
.' ;.· · .. >·'. ~ 

plano lógico-co,n~~ptúal: La idea hegeliana de que la estructura de lo. real es dialéctica es 

asmnida' llO~'Marx cómo ·r~rnm de explicar no sólo el conocimiento,. sino también para 

interpretar I~ hÍsto~ia, Ía sociedad. 

El· hecho de que la dialéctica sufra en manos de Hegel una mistificación, no obsta para que este 

lilósofo fuese el primero que supo exponer de modo amplio y conciente sus fom1as generales de 

movimiento, Lo que ocurre es que la dialéctica aparece en él invertida, puesta de cabeza. No hay más 

que darle la vuelta, mejor dicho ponerla de pie, y en seguida se descubre bajo la corteza mística la 

semilla racional.76 

El materialismo histórico. 

Para Marx, la explicación de la realidad histórico-social se hani a partir de las 

relaciones económicas de producción. 

La concepción materialista de la hisio~ia parte de la tesis de que la producción, y tras ella el cambio 

de sus productos, es la base de todo orden social;-de que Cn todas las sociedades que desfilan por la 
-·· J • 

historia, la distribución de los productOs, )'junto a' ella ID. división social de los hombres en clases o 

estamentos, es determinada por- lo que la ._-socie~ad produce y cómo lo produce y por el modo de: 

cambiar esos productos.71 

Las relaciones entre los· !10mbres.en sociedad estarian determinadas de manera 

principal por las relaciones dé trabajo y d~ p~oducción que el hombre fornm para satisfacer 

sus necesidades. El trabajo seria una condición ontológica de la existencia humana.'" 

Dentro del materialismo histórico se da' una prioridad en términos explicativos a la 

producción, al aspecto económico de las relaciones humanas; para decirlo en térn1inos 

marxistas, se da prioridad a la estnict11ra de la 'sociedad. 

Como se ve, existen ciertos conceptos y categorías básicas en la concepcron 

interpretativa el materialismo histórico. Entre las principales categorías encontramos tres 

'" K, Marx. El capital, postfacio a la segunda edición, FCE, México, 200t, p. xxix. 
77 Engels. Del socialismo ... , p.140. · 
78 Ver Engels, El papel del trabajo e11 /<1tran.iformació111/e/11~~110 i.!11 /wmbre,_en Marx y Engels, op. cit .• t. 11. 
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· ¡ · t · para· el pr· ese11te estudio: es11·11c111ra ecu11ó111in1. que son de una especia unpor ancta 

s11perestr11ct11ra y modo. de prod11ccióí1. 
Para decirlo en términos muy generales, la estructura refiere a las fuerzas 

productivas y a las relaciones de producción que se presentan en una determinada sociedad; 

es sobre esta base económica que se forma la superestrnctura, es decir, unas detcnninadas 

estnicturas de conciencia que incluye las políticas, religiosas, jurídicas, artísticas. cte. El 

modo de producción engloba tanto a la cstrnctura económica corno a la superestructurn 

social. En palabras de Marx: 

( ... } en la producción social de su existencia. los hombres entran en relt1ciom!s cletermimulm. 

11<.•cesarias, im/epemfit•111e.\· tfe su \vlrmtlltl; estas relaciones de producción corresponden a un grndo 

dctem1inado de desarrollo de las fucr.1.as productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de 

producción constituye la estructura económica de la sociedad, la hllse real, sobre la cual se ele\'a una 

superestructura juridica y politica y n la que corresponden formas sociales determinadas de 

conciencia. El modo tft• producción ele la vidll 11iaterial comlicio11a el proceso 1/e 1•it/11 j·ocial, 1wlitict1 

C! i111electu<1I en general. No es la conciencia de los hombres la que dcten11ina la realidad; por el 

comrario. la realidad social es la que determirm su co11cie11cia.n 

De esta manera la interpretación del desarrollo de la historia se dará a partir de Ju 

relación entre las fuerzas productivas de una sociedad y sus relaciones de producción. 

Así como no se juzga a un individuo por la idea que él tenga de si mismo. tampoco se puede juzgar 

tal época de trastorno por la conciencia de si misma; es preciso. por el contrario, t!:<p/icar e.~ltl 

co11cie11cia por las comrac/iccio11es ele la vida material, por el co11jlicto que exfrte emrt• llls fiwr:a.\ 

111·ocluctoras y las relaciones ele producción.8° 

De esta manera llegamos al punto nodal que a nosotros interesa: si es sobre la base 

(estructura) de la sociedad que se eleva la superestrnctura, habría, por lo tanto, un 

condicionamiento de la conciencia a partir de las relaciones de producción de una 

determinada sociedad, lo cual implica a su vez, un condicionamiento en cómo vernos el 

mundo dependiendo de dónde estemos situados dentro de la sociedad dividida en clases 

sociales. En otras palabras: 

79 K. Marx, Comribución a ...• p. 27. 
'º /bid .• p. 28. 
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En efcc10, si se reconoce el coildicion:uniCnto' social de la conciencia en virtud de su dependencia de 

In base, de Ja c.xistencia social, se admite por lanto que In conciencia está sujela a Ja acción de lns 

relaciones de producción qué son elementos constitutivos de la base. Pero las relaciones de 

producción y de modo .más particular las relaciones de propiedad deciden la división de la sociedad 

en clases; .clasc5· que repré:Scntan intereses determi1~1dos que también actúan sobre las actitudes 

cognoSCitiVú!(d~:é·l~~·:_hori~bl-cs; Al ser los intereses de las clases sociales di\'ersos e incluso 

contradictorios~·· ~;.-'[¡~·UJO ·:~obre las actitudes cognoscitivas de los hombres originan resullndos 

distintos c1\ los prcxl~cí~s d~ su conocimiento." 

Esta 'es .un~ de Ias tesis fuertes que, según SchatT, se desprenden del marxismo y dan 

pie a lo ~Í.te Manheim denominó sociología del conocimiento82
• De tal manera que, para 

comprender da problemática implícita en la teoría marxista de la estructura y 

superestructura en términos del conocimiento, es necesario abordar dos cuestiones 

fundamentales, a saber, la ideologla y la praxis. Así las cosas, algunas de las preguntas más 

importantes que surgen a raíz del cuestionamiento de la objetividad del conocimiento en las 

"ciencias sociales" por parte de la sociología del conocimiento son los siguientes: "¿es 

posible el conocimiento objetivo en el campo de las ciencias sociales en la medida en que 

tiene un carácter de clase?[ ... ]¿Todo condicionamiento social del conocimiento, que tenga 

como correlativo un "punto de vista" determinado, conduce inevitablemente a la 

deformación del conocimiento?¿Todo condicionamiento social del conocimiento que tiene 

como consecuencia el carácter parcial de éste conduce inevitablemente a lo falso (a la falsa 

conciencia)?"83 

" Admn SchalT, l/istorla y verdad, Planeta Agostini, Espalla, 1995, pp. 200,20 l. 
"Ver Karl Manheim, Jdeo/oglay 11topla, FCE, México, 1987, p. 164. "( ... ]a la sociologla del conocimiento 
corresponde la tarea de dcscntrm1ar, en cualquier fragmento de u conocimiento". el elemento valorativo 
vinculado con detennin.idos intereses, y de eliminarlo como una fuente de error, con el objeto de llegar a un 
dominio "no valorativo", "supralústórico", de una verdad "objetivamente válida". Sin embargo habría que 
decir que el desarrollo de la sociolog!a del conocimiento tomó otros rumbos a ralz del trabajo de Peter Berger 
y Thomas Luckman, la conslrucción social de la realidad, Arnorrortu editores, Argentina, 200 l. En este 
texto los autores hacen una critica a la concepción de la sociología del conocimiento anterior y aportan nue\'os 
elementos interpretativos, asl como ampllan de n~mera importante el campo de estudio de esta "rama" de Ja 
sociología, proponen que .. La soclologla ele/ conocimiento deberá tratar no sólo de las variaciones empfricas 
del ··conocimiento" en las sociedades hwnanas, sino también de los procesos por los que cualquier cuerpo de 
"conocimiento" llega a quedar establecido socialmente como 'realidad'. " ,p. 15. 
" A. SclmlT, op. cit., pp. 195, J 96. 
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El 11roblemn de la ideologin en· la construccióu de conÓ~lmi~rito. sociológico. 

Como hemos vist~, desde In perspectiya m~rxista, ~I proc~so d~ construcción de 

conocimiento no puede estar s~pnrado de las condici~nes ninterÍales ~n las que éste se da y, 

más especilicamente, no puede ser separado de losintereses de "ctase en la medida en que el 

problema.del conocin~iento es, en más de u~ sentido, u.n problema de poder, de dominio. El 

grupo o clase en el poder es quien inte.niará i~pón~r su visión de la realidad y afirmar 

ciertas afirmncio~és relativ~s ~.un IÍ1011le11io'i1istdfic¡; como eternamente válidas .. 

Las ideas dominantes Ílo son más que la expresión ideal de las relaciones mateÍiales dominan1cs o 

sea1 las mismas rela,ciones que hacen de una clase determinada una clase dominarlte, en una palabra 

son las ideas de su dominio."' 

Desde esta perspectiva, el conocimientq no puede ser separado de la lucha de clases 

en ténninos de lograr una hegemonía intelectual que, en In medida en que busca mantener 

el poder de cstn manera, se presenta como una construcción de conocimiento no científica, 

sino ideológica: In ideología es vista de esta manera como una "deformación de la 

rcaliclad"85
• 

No obstante, el problema de la idcologln es uno de los más dificiles y menos 

trabajados por Marx, que ha dado pauta a numerosas interpretaciones. Los planteamientos 

principales expuestos por Marx y Engels en este sentido los encontramos en el texto de La 

ideología alemana, en una muy polémica nfinnación: 

Los hombres se han fonnado siempret hasta ahorat ideas falsas sobre ellos mismos, acerca de lo que 

son o deberian ser. Han organizado sus relaciones en función de las representaciones que se hacían 

u K. Marx, F. Engels, la ideologia alemana, Ediciones de cultura popular S.A., México, 1976, p. 78. 
85 Desde luego, esto no quiere decir que Marx no reconociera cieno grado de objetividad en el conocimienlo 
de las ciencias sociales; después de lodo, muchos de sus planteamientos fueron retomados de .. leóricos 
burgueses". Véase, Manuel Sacristán Luzón, Karl Marx como sociólogo de la ciencia, UNAM, FCPyS, serie: 
Teoría y Epis1emolgiu. No. 1, México. 1983, pp. 16, 17. "'No hay una sola consideración del joven Marx sobre 
la ciencia de la naturaleza en la que desempeñe algún papel de importancia la critica de la ideología [ ... ] En 
cambio abundan los análisis y las observaciones acerca de la sustancia ideológica de mucha producción 
cientíílco-social. No se trata sólo de juicios acerca de los autores determinados [ ... ] sino lambién y 
principalmente de la afirmación ele la flaturaleza o la connotación clasista ele la génesis ele cierta.\ 
itrves1igacio11es." El subrayado es nuestro. 
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de Dios, del hombrC nonnal, etc. Estos productos de su cerebro han crecido hasla el punto de 

domina~los con todá potencia. Sol1 unos creacfores l·ometitfoJi por .!i1u· propias creac.,·i<mes. 86 

Henry Lefebvre distingue algunas características de Ja ideologla según Jo planteado 

por Marx y Engels87
: en primer Jugar, se parte de una detem1inada realidad, pero ésta es una 

realidad fragmentada en Ja medida en que no tiene acceso a Ja totalidad dada su posición 

parcial· de clase social. Además, tales representaciones fragmentarias, se quieren presentar 

con carácter de totalidad, aun cuando sustituyen Ja totalidad real, es decir aquella que viene 

dada en el orden de In praxis, por una totalidad abstracta. En este sentido es que, según 

Lcfcbvrc, toda idcologln aspira a Jo universal. De tal manera, tenemos que las ideologías se 

presentan en un doble aspecto: general y abstracto y como representantes de intereses 

definidos. No obstante, en In medida en que las ideologlas se apoyan de alguna manera en 

Ja realidad, éstas no son 101a/me11te falsas. Así, Marx distinguiría una doble acepción del 

término ideología: como ilusi6n88 y mentira, y como mito y utopía. Solamente en el primer 

sentido es que las ideologías se presentarían como abstracciones no cientificas, en Ja 

medida en que están separadas de Ja praxis concreta. Es así que las construcciones teóricas 

tanto de la economía política, del socialismo utópico como de ciertos planteamientos del 

idealismo alemán se encontrarían sesgados ideo.lógicamente. 

Sobre las diversas fom1as de propiedad, sobre las condiciones sociales de existencia, se levanta toda 

una superestructura de sentimientos, ilusiones, modos de pensar y concepciones de vida diversos y 

plasmados de un modo peculiar. la clase entera los crea y los plasma derfrántlo/oJ· de sus base.-. 

materit1les y ele las relaciones socia/eJ· correspondie11tes. El individuo suelto. a quien se los imbuye 

la tradición y la educación, podrá creer que son los verdaderos móviles y el pun10 de partida de su 

conducta.811 

llb K. Marx, F. Engels, La ideología ... , p. 11. El subrayado es nuestro. 
117 H. Lefcbvre, ap. cit., p. 64 y ss. 
811 La idea de ideología como .. falsa conciencia" tiene distintos matices. Schaff, siguiendo a Szncki, distingue 
tres connotaciones distintas del término implfcito de ideologfa como ilusión: 1 )Las '"ilusiones" que son 
propias de una época (el plano noológico de la sociedad), 2)Las que crean una "falsa conciencia" de la clase y 
J)Las que crean la .. falsa conciencia" de los ideólogos.A. Schaff. op.cit., pp. 202, 203. 

89 K. Marx, El dieciocho brumario de L11is Bonoparte, en Marx y Engels, Obras escogidas, t. 1, p.276. El 
subrayado es nuestro. 

49 



Como hem~~ visto, para Marx la ideología d~ ~!ase ~eprcs~ntñriá como falsa en la 

medida en que qui.ere presentarse con un valor absolu.to para todos. los tiempos y todas las 

épocas; es decir busca imponerla en la medida en que tiene ~1 domi~io de clasé sobre ·la 

sociedad. Así, el conocimiento producido por un individuo perteneciente a una determinada 

clase social, seria un conocimiento parcial, fragmentado. Esto ·es ási porqu~ la producción 

de la conciencia, según Marx, está dada socialmente, en términos de una práctica material. 

concreta que afecta e influye en la manera en cómo un individuo ve la sociedad. 

la proclucció11 ele la conciencia, las ideas y /as concepciones queda en principio, clirccw e 

lntimamcnte ligada con la acti\lidac/ material y las rc/acr'o11cs materiales tic los lrombrcJ·: éste es el 

lenguaje de la vida real [ ... ] Son los hombres los productores de sus representaciones. de sus ideas. 

etc. 1 pero los hombres reales, activos, condiciomulos por un desarrollo detenni11ac/o ele su.\· fiwr:a.\ 

productivas y 1/c las rclacio11es que les correspomltm lrasw llegar a sus formaciones mcb amplias. La 

conciencia no puede ser nada mós que el ser conciente y el ser de los hombres en su proceso de 

vida.IHJ 

Dicho en otros términos, lo anterior quiere decir que, por ejemplo, los economistas 

burgueses (Ricardo, Smith, etc.) pueden analizar a la sociedad de manera científica, hasta 

cierto punto: el límite de su análisis viene marcado por el hecho de que querían. ver en la 

sociedad capitalista una realidad eterna, ahistórica, como el producto o resultado de un 

desarrollo natural; es decir, en el cual los seres humanos tienen poco o muy poco que hacer,· 

quizás sólo limitarse a descubrir esas "leyes naturales" en el o~den de lo. económico para 

actuar confom1e a ellas.91 

. . '· 

las teorías que han elaborado los economista~_ p~l_iÚC~_S :.~~~ii-~~en el~mentos de verdad muy 

importantes que pueden aplicarse a todas lns soé:iedad·~·s;:~~rri:.':~~i·~I h~~h~ de que sus escritos están 

vinculados tan fuertemente a la estructura de d~~¡~-¡~ de·.'l~:'.·clase burguesa. son incapaces de 

discernir el carácter limitado y unilateral de sus rorinuln~i~n~s~' 1&ual que los historiadores y filósofos 

90 Marx, Engcls, la ideología .. ., pp. 36,37. El subrayado es nuestro. 
91 ºLa economfa politica arranca del hecho de la propiedad privada. Pero no lo explica. Cifni el proceso 
material de la propiedad privada, el proceso que esta recorre en la realidad, en fórmulas generales y 
abstractas, que luego considera como leyes. Pero no comprenc/e estas leyes o, dicho de otro modo, no 
demuestra cómo derivan de la esencia de la propiedad privada. La econom(a politica no nos dice cuál es la 
razón de que se escindan el trabajo y el capital, el capital y la tierrn.tt K. Marx, Manuscritos económico 
filosóficos tle 1344. Grijalbo, México, 1992, p. 73. 
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En una carta de _Engels a Mehring, encontramos una explicación más detallada de lo 

que entiende por ideologla: 

La ideologfo. es un proceso que :re oper<1 por el l/amat/o pc11sculor conscientem,•me. en efocto. P''ro 

con rma co11cie11cia falsa. Las verdaderas fuer.zas propulsoras que lo mueven. permanecen ignoradas 

para él: de otro modo, no seria tal proceso ideológico. Se imagina, pues, fuerzas propulsoras o 

aparentes. Como se trata de 1111 proceso cliscursfro, deduce .m contenido y su forma tld pensar puro 

o el tic sus precleccsores. Trab3jn exclusivamente con material discursivo, que acepta sin mirarlo, 

como creación del pensamiento, sin someterlo a otro proceso de investigación, sin buscar otra fuente 

más alejada e independiente del pensamiento; para él, esto es la evidencia misma, puesto que para él 

iodos los actos, en cuanto les sirva de medimlor el pensamiento, tienen también en ésle su 

fumla11w11to último."l 

En esta carta de Engcls podemos encontrar varios elementos de interpretación que 

nos ayuden a comprender un poco mejor el fenómeno de la ideología en la construcción de 

conocimiento sociológico. Habría que destacar, en primer lugar, el hecho de que el proceso 

ideológico sea operado por el "agente" de manera conciente, pero con una "falsa 

conciencia". Esto quiere decir, en otras palabras, que el proceso de la ideología, ltasw 

cierto p111110, se da independientemente de los individuos pero sólo a través de ellos. El 

individuo no sería co11cic11tc de la parcialidad de su conocimiento, sino que asumirla que 

expresa cabalmente las situaciones reales que quiere describir. El conocimiento ideológico 

consistiría, según el párrafo citado, en que no hay un cuestionamiento previo de eso que se 

asume como real, es decir, de toda Ja base cliscursim de la cual se parte para explicar la 

realidad, en este caso, social. Lo que habrla detrás de esta afirmación de Engels es una 

crítica a la forma del proceder de la filosofla, específicamente la filosofla alemana de la 

cual son herederos él y Marx. Sí hay algo que fue constantemente criticado del proceder de 

los filósofos por Marx es esa tendencia al "misticismo", es decir, a argumentar y a construir 

edificios teóricos sobre la base de meras abstracciones basadas casi exclusivamente en la 

92 A. Giddens, El capitalismo y la moderna teorla social, Editorial Labor, Barcelona, 1988, pp. 93, 94. 
93 F. Engels, "Carta a F. Mehring del 14 de julio de 1893'.' en Marx y Engels, Obras escogidas, t. 11, pp. 530. 
531. 

51 



. . - . ·' . '·. 

i·ejlexión, para Íuego presentarlascomo si éstas ve;dad"c:rame~te acontec;~rmi en la realidad. 

En pocas palabras,. la ideo logia as! entendida és ~na crhic~ c~rit;a·' la ~on~tr~~~ión de 

conociÍiliento. qu~·'n<l c<l~Íeniple, para·)~ ~eílexióii; la réálidad. mlsma: es decir, ltna·· base 

emp!rka ;o~re i~c~al reri~xi<lnar; 16 ella) 11oqui~rcideciirqu¡;·rvt~~ () Eng~ls caigan en una 

postul~ción cÍ~I ~mplrismo como máximo canm; dc~erdad, en'd~;ri~ento de la teoría; por 
- '- ,_ "-.·.- .' . -. '-'-' .·. : : . 

el contrario'. · · 

. , .-_ ·' :~·::\·~: -"_ -'· ... ',· . ... '."<::---~'._: " ~-;· . _,· . ; .' 

Lo ~oncr~iO-, ~s c~nc~~-to)·~~~q~~,-~s·1~ sintesis ·de muChas determinaciones, es decir, unidad de: lo 

divérso. P~; ·es·~ I~ CO~C~clo, aPllrece. ~n el pensamiento como proceso de sintesis, como resultado, y 

~o como punto.·d~ P3rtida, aunq~c ~ea.el verdad.ero punto de partida y, por consiguiente, el punto de 

par1ida ta~bién de I~ per~cpción y de la representación .... 

Diclio en otras palabras, de lo que Engels está previniendo es de pensar la historia y 

a los hombres en términos "puros", es decir, separado de los procesos que e/e fi1cto se dan 

en la sociedad, de tomar las teorías anteriores como verdades no de hecho, sino de 

pensamiento sin cuestionarlas o debatirlas desde los procesos mismos que acontecen o han 

acontecido en la sociedad. Resumiendo, un conocimiento científico sobre lo social deviene 

en ideolog!a cuando es "arrancado" de su base real, es decir, cuando el pensamiento se 

toma como una realidad "en si", como un mero proceso discursivo, cuando el pensar o 

reílexionar no proviene de ese aspecto fundamental para formación de conocimiento 

válido: la praxis social. 

El conocimiento y su relación con 111 praxis. 

Hemos llegado al último punto a abordar de la propuesta de Marx en términos de la 

posibilidad de un conocimiento eient!ficamente válido sobre lo social. Efectivamente, una 

condición indispensable para construir un tal conocimiento es que éste esté relacionado con 

la praxis: 

Los.conocimientos tienen todo su alcance y su se~tido en su vincula~ión con la actividad práctica. El 

pr~blema _espe~ula~~yo ~~I conocimie°'to d~~~ ser 'r~chaz~do como un· falsO P~'?ble~a. La ~ohe~~~cia-
abstracta, _ta .demostración teórica scpa~da d~ la actividad social y de la verificación práctica. 

"Marx, Co111;ib11ció11 a ••• , P: 259. 
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carecen de valor. La eSCOcia dCI Scf 1lUiTiano--cS·Social i1a-cscncia de la sociedad es la pn1Xi ... : aclo. 

acción, interacciÓ~., ÁI sep~rase- ~e~ lá ;-pr'iié-Ú~~' ~~- t~oria:'S:~, ~fofde- en prob~emas mal planteados e 

insolubles,· e·~- los misterioS r. en el 1lliStiCi~~no.o¡s 

Siempre que se hace te6~ra se corre el ri~sgo de confundir los hechos con la teoría, 

se corre el riesg6 de p.erderse en "laberintos. mentales" sacados de la reflexión abstracta, de 

la mera postulación .mental. El mundo humano, de acuerdo con la propuesta marxista, en 

tanto mtÍndci social constituido de acciones, es decir, un mundo devi11ie11do, no puede ser 

explicad·o·sino por el movimiento mismo. La necesidad es una constante en la historia. Sin 

embargo, las necesidades no son abstractas, sino históricas. La necesidad implica procesos 

dialécticos del hombre con la naturaleza, con objetos y con otros hombres. Mediante el 

trabajo, el hombre dominarla y se apropiaría de la naturaleza. 

La noción de praxis presupone la rehabilitación de lo sensible y la restitución ya subrayada de lo 

práctico~scnsible. lo sensiblt!, como muy bien lo entendió Fuerbach, es el fimclamemo ele 10110 

co11ocimie1110 porque es el fundamento del ser. No solamente es rico de sentido, sino que es obra. El 

mundo humano ha sido creado por los hombres, en el curso de su historia, a partir de la naturaleza 

originaria que sólo se da a todos transformada por nuestros medios: instrumentos, lenguaje. 

conceptos. Riqueza que es 13 vez susceptible de ser capturada e inagotable, lo práctico sensible nos 

mues1ra la praxis[ ... ] la u11itlatl de lo sensible y lo intelectual, de la naturaleza y de la cultura, se 

ofrece a nosotros por todas partes. Nuestros se111it!os se convierten e11 teóricos, como dice Marx, y lo 

inmediato oculta las me1/iacio11es q11e em•uelve.· Lo sensible nos conduce a la noción de praxis y ésta 

despliega toda la riqueza de lo sensible.96 

La interpr~tagón de lo social no puede ser de ninguna manera, una interpretación 

meramente abstracta; es decir, a diferencia de otras ciencias como la matemática o la 

lógica, las "ciencias sociales", en este caso la sociología, no pueden ser ciencias que 

trabajen y construyan conocimiento sin la experiencia emp!rica. Lo sensible es una 

condición del conocimiento sociológico. Sin embargo, tampoco se trata de caer en un 

empirismo a ultranza. Marx entiende lo concreto como síntesis de múltiples 

determinaciones, lo cual implica, entre otras cosas, que 110 existe realidad que 110 esté ele 

alguna manera mediada por la teoría por la cual la miramos. 

•u H. Lefcbvre, op. cit., p. 32. 
" /bid., pp. 35, 36. El subrayado es nuestro. 
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Esta relaCiÓn entre praxis hlstóriéÚmcnte determinad_a y conocimiento se debe ver 

reílcjada igualmcnic enia có~st~uccÍón de categorfas para explicar lo real: 

''·-.: 
Para -la -cOnciencin · ( ... ] ·el movimiento de las catcgorias aparece como ·el vérdndero acto de 

produccÍón ·:~Je·- ~o r~~·ibe. más qu"e un imp~lso del e~tedor- cuyo resultado es el mundo, y esto es 

exacto pórqu~·-:( .. ~(la .-totalidad concreiO. como totalidad' del pensamiento, como un concreto de 

pensa~-¡i~nto, ~s·, .en realidad·, un p_:roducto del pensar, del concebir; no es -de ningún modo d 

produCtO del conceptO' que se engendra a si mismo y que concibe aparte y por encima de la 

p'ercepciÓ~ y de la representación, sino que es la elaboración de la percepción y de la represen1ación 

en con~e-Ptos.97 

Como ejemplo de lo anterior Marx habla del trabajo. Explica que el trabajo como 

categoría general abstracta y punto de partida de la economía política, es sólo válida para 

sociedades modernas. Para poder hacer abstracción de una categoría como trabajo primero 

tiene que haber una gran pluralidad de trabajos concretos que contengan algo en común 

{por ejemplo la producción de riqueza). Además, esa concepción del trabajo presupone todo 

un desarrollo histórico particular: un tipo de sociedades en las cuales se puede pasar 

fácilmente de un trabajo a otro; es decir, sociedades donde el trabajo no se vea como 

destino. Por lo tanto, esta categoría, así general y abstracta, sólo sirve para explicar 

sociedades modernas y sería inaplicable para entender por ejemplo a los bárbaros. 

Esto quiere decir que la teoría y la práctica están íntimamente imbricadas, pero en 

un sentido dialéctico, es decir en una mutua retroalimentación que no prioriza uno de los 

dos aspectos del conocimiento sobre el otro. La teoría influye sobre la realidad tanto como 

la realidad iníluye sobre la teoría. La forma en que una determinada época mira la sociedad 

o la naturaleza está detern1inada por el conocimiento que existe en su propia sociedad. Es 

en este sentido que la ideología no puede ser meramente un fenómeno individualº"; el 

•n Marx, Comribución a la crítica de la economía politica, prólogo. p. 260. 
911 Habría que anotar que Manheim, por su parte, hace una distinción importante en el sentido de dividir la 
ideologia en dos: la concepción total y la concepción particular. La primera se refiere a la ideologia de una 
época o grupo histórico.social. La segunda se refiere al escepticismo ante las ideas del adversario. Para un 
mayor desarrollo véase Karl Manheim, op. cit., especfficamente cap. 11. Por otra parte, resulta interesante la 
crítica que hace Karl Popper a la sociología del conocimiento tal como Manheim la planteara: entre airas 
cosas afirma que seria posible estar por encima de las ideologlas totales, siguiendo el modelo de objetividad 
plateado en las .. ciencias naturales" cuya principal característica es el ºcarácter ptiblico" del método 
cientitico . .. [ ... ] lo que llamamos "objetividad cientifica' no es producto de la imparcialidad del hombre de 
ciencia individual, sino del carácter social o público del método cientifico, siendo la imparcialidad del hombre 
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individuo lo único que hac~ es-;'recoger" lo(conoci~1ient<Ís preÚos q~e-exist~n ~ára tratar 

de inteqJrctar su realidad. 

formado imlepe1111ie111em~11u!,. p'~1~'..·~~':.~:;·)1e('.:k~~1~Í1~~~~~'!~~: ·c(~.Ú.i~ti~/.,i~io:1~e~,~~·~"~~~~1:ior~-~·. y ·que ha 
atra\'esado el cerebro '·de e5t3s.'~~~~riic'i~ñe·s·: Su.CC~ivñS:. p~l-:~:u~ .=p~o~~~~· PrO/,io, e iúdepc.;mlic.•111'· ,,... 

l.'\'lJ/UCÍÚll.
1
)1
1 
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Visto desde esta perspectiva ~I problema d~i. conocÍ;nie~to sociológico aparece 

como inevitablemente cargado por valores e intereses. Es.te planteamiento nos enfrenta casi 

inevitablemente a otro problema: el relativismo. El condicionamiento social del 

conocimiento estaría presente en el sentido de ser un conocimiento "mediado" tanto por las 

detenninaciones propias de una época particular como por las particulares, es decir, los 

intereses de clase o de grupo a que el individuo pertenece. Lo anterior nos enfrenta al 

siguiente problema: ¿cómo podemos hablar ele objetividad en la construcción ele 

conocimiento sociológico si la producción del mismo estará siempre mediada por los 

valores y los intereses de clase a In cual pertenezcamos? ¿Se puede sostener, como \Veber 

hacía, que un conocimiento sociológico mientras sen "objetivo" puede ser reconocido hasta 

por un chino? 

Ar.te estas cuestiones, son muchas y variadas las respuestas que la tradición 

marxista ha dado 100
• Sin embargo, en ténninos ele lo que el propio Marx planteaba podemos 

Je ciencia individual. en la medida en que existe, el resultado más que la fuente de esta objetividad social o 
institucionalmente organizada de la ciencia." K. Popper, la sociedad abierta y s11s·enemigos. vol. 11. editorial 
Plancia Agostini. España, 1994. Aun cuando estamos de acuerdo en que. definitivamente uno de los 
.. requisitos" de que la ciencia exista en el sentido moderno es la "publicidad del método''. sin embargo. nos 
parece bas1antc ingenua la apreciación de Popper de considerar que cuando las ••ciencias sociales" alcancen 
esa característica (como si eso todm·ia no sucediera y fuera remoto) podr:in superar sus problemas de 
objetividad. Véase la polémica l-labemas-Popper en J, Habermas, "Una polémica: contra un racionalismo 
disnunuidn en ténninos positivistas" en 1-labermas, la lógica 1le lm ciencias sociales. Tecnos, España. 2000. 
~1 

f". Engels. "Carta a ... " en Marx y Engels. Ohras 1..•scogida.'i, p. 532. 
11

"
1 Por mencionar sólo dos ejemplos, Manheim propone que la solución a este problema vendria dada por un 

grupo en la sociedad cuyo valores no est:in totalmente comprometidos con una clase social: los intelectuales, 
o como CI los llama, la "intelligentsia" ... Sólo aquél que realmente puede elegir, tiene interés en abarcar el 
todo de la cstmctura social y política[ ... ] La posibilidad de una interpretación y de una comprensión munta de 
las corrientes de pensamiento existentes se debe a la presencia de clases medias relativamente desligadas. 
abiertas al constante ílujo de individuos que pertenecen a las clases sociales más diversas y a grupos que 
adoptan toda clase <le puntos de vista." Manheim, op. cit., p. 142. Por su parte Michael L<>wy propone como 
solución en "'punto de vista del proletariado": "'[ ... ] el punto de vista del proletariado no es el monopolio 
exclusivo de un solo grupo p corriente sino que representa, en cada momento histórico, el horizonte común a 
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nlirinar que la respudsta a ,;sta interrogante v.;nclri~ dtida pó~ el uso•'d,e 1~ di~léctica y In 

concepción de la renlidady elconoci~Íento ~omo proc.;sc( .· .·,•·· · • . , 'C > < ·. , 
SÍ bien ,es .;ie~to que t()do.;~nii.;imicntÓsociológico é°S e;;estesé~tidoparcial,.,por 

otra parte, el 'concebir el', ~~nd~i'nie~to'' ~olllo ~l~Ó ·; in~ca~~d~ ! nci~.· cÍ~ , otra: pod,e+ 1.x r~~ri 
posibilidnd: saber que esiá de~ini~;;dÓ; ~~~ n'~ e~alg() fl~itb~ qll.;~~¡~~~·r~:es sJscep~ible de 

ser más preciso y acer~ado ~ Ia ·:·verd~d;:, (con' V mimÍscula}; es decir, es susceptibl.; d~. 
mejorar. 

El hecho de reconocer el condicionamiento social del conocimiento no conduce al relativismo, a 

menos que se admita, al mismo tiempo, que se plantee a la vez como tesis previa que la \'Cl'dad 

absoluta es un patrón de medida. Si no se admite este presupuesto que conduce necesariamente a la 

conclusión absurda de que toda In historia de la humanidad ha consistido en reunir falsedades[ ... ] es 

evidente que el conocimiento condicionado socialmente[ ... ] nos puede dar por lo menos, una verdad 

parcial, pero objetiva [ ... ] El conocimiento cientifico, aunque está sujeto al condicionamiento de 

clase, es un conocimiento objetivo y sus productos son verdades parciales objetivas. •ui 

Pnra concluir nos gustaría hacer una comparación, "peligrosa", sí se quiere, pero 

pertinente. Sin querer traslapar dos concepciones que en verdad son muy distintas (Dio ce 

ne liberi!), la kantiana y la marxista, podemos alirrnnr que, aun cuando Marx gracias a 

Hegel no ve el conocimiento divido en dos, el fenómeno y el nóumeno, sino más bien como 

proceso, el trasfondo intelectual de la propuesta kantiana es vigente en este sentido: uno de 

los motivos que llevaron a Kant a postular la distinción entre fenómenos y cosas en sí, fue 

el de hacernos concientes que la razón, después de todo, tiene ciertos límites. Sin embargo, 

Decir que la cosa en si, que to absoluto, es una idea, significa, pues, primero, que es incognoscible y 

que debe la metafisica renunciar a sus esperanzas suprasensibles, porque los objetos de esta clase de 

investigación no son objetos aparentes, sino meras ideas, y segundo, que sin embargo t.>.ms itlt•cu 

representan el afán de totalit/aci que excita a la conciencia a no saciarse nunca de conocimiento y de 

un conjunto de fuerzas políticas e intelectuales, sociales y culturales que se consideran tener la visión 
proletaria, esto es, de su utopía revolucionaria; y éste seria cada vez más auténtico. Cuando pueda escapar de 
la influencia mistilicadora de las ideologias conservadores ... y unificar dialécticamente (bajo el punto de vista 
de la totalidad), a su nivel superior, la multiplicidad de la experiencia de clase." LOwy, op. cit. ,p. 164. 
'°1 A. Schnff, op, cit., pp. 220, 22 l. 
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perfección moral y, co.mó 1DICS .dir-igen .y- regUlan--tas fücfzñs del Cspiritu hulnllno en su marcha 

metódica de fenómenO· o f~nómcn~. 10l. 

La diferencia es que Kant postuló .lo absoluto c~m~ incognoscibie p~ra reátinnar la 

necesidad de la razón de buscar conocimiento de manera constante, a sabiendas d.e que si lo 

absoluto es inalcanzable, por lo tanto, la marcha del ·coi1ocimiento es también una tarea 

infinita que se lega de generación a generación para que se continúe. 

Por su parte, la visión del conocimiento como proceso, sin necesidad de postular la 
división epistemológica entre fenómenos y cosas en si, nos da la misma impresión·: la idea 

de que el conocimiento deviene, que está en constante transformación y que lo que hoy se 

presenta como verdadero a una determinada sociedad y grupo social no puede ser de 

ninguna manera eterno. Después de todo, no hay que olvidar que las "ciencias sociales" no 

pueden entenderse sin historia, es decir, sin el estudio de los cambios que se han dado y 

que, por lo tanto, se pueden fácilmente desembarazar de la bí1squeda del· Ser o de lo 

incondicionado, lo cual no quiere decir que del trabajo sociológico no surjan aportaciones 

que sirvan para pensar estas cuestiones aunque desde otro lugar: tal vez el de la filosofia. 

Estas no son preocupaciones de la sociología. 

[ ... ]para Marx el punto de vista de la clase y la visión social del mundo correspondiCnte determinan_ 

un horizonte i11te/ectual. los campos infranqueables de visibilidad cognitiva, el mciximo. lit~ 

conocimiento posible " partir tle esta perspccti\'ll. No se trata, sin embargo, de uno. distinción entre 

.. verdad" y '"error" (o ''ciencia" o "ideología") sino entre lwri:otttes científicos más o 111~110~ amplio.,·. 

entre limites más o menos extensos del paisaje cognitivo percibido. 11
" 

La importancia de la propuesta mundana en torno ni conocimiento y su rélación con 

la praxis no es menor. Marx en el postfacio a la segunda edición de El capÚa/1º¡ .cita a uno 

'º'Manuel García Morente, laji/osojia de Ka111, Espasa·Calpe, Austral Madrid, 1975, p. 77.EI subrayado es 
nuestro. 
10

·' M. Ltiwy, op. cit., p. 165. El subrayado es nuestro. 
11

'"' Ver Marx. postfacio a la segunda edición de El capital. tomo 1, FCE, México, 2001, p. xxii y xxiii. .. Para CI 
(Marx). no existen tales leyes abstractas ... Según su criterio. ocurre lo contrario: cada épo,·a lrü-rórictl tie1u! 
sus propias leyes ... Tan pronto como la vida supera una detem1inada fase de su desarrollo, saliendo de una 
etapa para entrar a otra, empieza a estllr presitlida por leyes ,/isrinttu. [ ... ]Al cambiar el desarrollo de la 
capacidad productiva, cambian también las relaciones sociales y las leyes que las rigen." El subrayado es 
nuestro. Para un desarrollo sobre las leyes en la teoría de la historia de Marx véase Ambrosio Velasco "La 
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de sus críticos_ q·uien afirma que para Marx existen leyes generales de la sociedad· c¡ue · 

cambian conforme cambian las condiciones sociales van también modificándose. Lo mismo 

s.e podría decir de las categorías con las cuales aprehendemos lo real. Tienen que partir 

necesariamente de la praxis, del conocimiento empírico. En este sentido las categorías son 

también históricas y ese es un aspecto que no se debe dejar de lado en la construcción de 

conocimiento sociológico. Cuando se piensa cualquier realidad, cualquier sociedad se debe 

asumir, de principio, que el mundo social es un mundo histórico y que en este sentido las 

categorías que construyamos para explicarlo tienen que tener su fundamento en las 

relaciones realmente existentes en las mismas. 

De esta manera, sólo nos resta hacer unas reflexiones generales en tomo a las 

propuestas analizadas en esta primera parte en t.érminos de las problemas en la construcción 

de conocimiento sociológico en los autores aquf revisados. 

teoría de la historia de Karl Marx" en Tradiciones na111ralisras y hermenémicas en lafl/osofla de las ciencia.\· 
sociales, Universidad Nacional Autónoma de México Campus Acactlán, México, 2000. 
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V. Algunas consid~ruciones generales en forno a lus propuestas dc)Veber, Dnrkhcim 

y Marx. 

Lo qu~ hemos expu~sto hasta ahora ha intentado mostrar ú~Icamente un panorama 

muy ge1iert1/ de las propuestas de origen y las problemáticas planteadas por los clásicos de 

la sociologia en términos de cómo puede ser posible umÍ ciencia,ohjetiva de lo social y 

cómo se ha justificado la validez de dicho conocimiento, d.e su producción. Tan sólo nos 

restarla hacer algunas consideraciones generales sobre lo dicho, en el sentido de buscar 

resumir algunos puntos de partida similares y disimiles, propuestas, ,diferencias, puntos de 

unión, ele. 

A lo largo de estas breves páginas hemos dejado de lado (deliberada y no 

delibcradamente) 1º5 muchas cuestiones importantes y que seguramente deberían 

aus Una cuestión que, como se habrá notado, casi no está presente en nuestro análisis, y que sin embargo es un 
factor fundamental para comprender el fenómeno del conocimiento, es ta sociología y el contexto histórico· 
social en el cual el conocimiento producido por esta ciencia es realizado. Éste es, por si mismo, un tema de un 
gran interés y también una cuestión muy dificil de abordar. Definitivamente, nuestro análisis se ha basado casi 
de manera exclusiva en el plano de los planteamientos lógicos y metodológicos que los autores hasta aqui 
revisados han propuc:sto como formas de fundamentar la posibilidad de una ciencia histórico·social. Queda 
más allá de tos.fines de este modesto estudio buscar relacionar la teoría y los planteamienlos metodológicos 
con una determinada situación histórico-social. Ciertamente esh! un tema que no puede obviarse y deberia 
estar presente por lo menos de manera implícita en las investigaciones de este tipo. Para cualquier lec1or 
interesado en este cspccilico tema, remitimos al trabajo <le Giddcns, El capiwli.rnw y la moderna tt•oríu 
.\acitl/, cdilOrial Labor, 13arcelona. 1988. En este trabajo. el autor relaciona, prccisamcnre, el con1exto 
histórico y la situación social especifica que tanto Durkheim, Weber como l\itarx observaron y que les llevó a 
plantar distintas visiones sobre el momento del desarrollo del capital que les tocó analizar. '"Los escritos de 
Durkheim y Weber tienen su origen en un intento de vindicar -o más bien rcintcrpretar- las demandas del 
liberalismo politico en medio de presiones simultáneas del conservadurismo romántico supernacionalista, por 
una parte, y del socialismo revolucionario, por ·otra. Los escritos de Marx, a su vez, constituyen una criuca v 
un análisis del primer capitalismo.",p. 389. En cfocto. durante mucho tiempo representó -y sigu~ 
representado- un tema a discutir, sobre todo para Latinoamérica, si era (es) factible '"importar" teorias sacadas 
de contextos histórico-sociales distintos; es decir, aplicar a "raja tabla" las observaciones teóricas de 
pensadores .. ajenos" a los problemas propios de nuestro conlcxto especifico. Sin embargo, algo que 
podríamos decir es que, quizás, el problema radica en cómo se ha interpretado la aplicación de una teoría en la 
e.xplicación de una realidad distinta para la que fue pensada. Es decir, la teoría nunca ha sido ni será una 
copia <le lo real; siempre implica tan sólo una aproximación concc•ptual en el ánimo de buscar soluciones o 
explicaciones a cie_rtos fenómenos o problemáticas que en un determinado momento nos afectan o nos 
interesan. Ni siquiera dentro del contexto especifico en el cual fue pensada una teoría puede sencillamente 
aplicarse al pie de la letra, y hay muchos ejemplos históncos de quienes han confundido la aproximcu·1ú11 
1eórka con un "recetario" o, en el peor de los casos, un "evangelio". (Véase A1ilo Barón, .. Tras el diluvio 
siempre sale el sol. La teoría política marxista entre las transformaciones del capitalismo y el dem1mbe de los 
'socialismos realmente existentes' .. en G. Silva, A-le/Odologías contemporánet1s en ICls ciencit1s sociales, 
UNAM, FCPyS, México, 2000.) Las aproximaciones teóricas, en tanlo interpretaciones sobre una realidad. 
trascienden su contexto especifico en el cual surgieron. En este sentido sólo queremos señalar dos cosas: en 
primer lugar, una ventaja que tiene el razonamiento conceptual es precisamente que se puede hm·er 
abstracción de ta realidad en que se produce para buscar interpretar otras realidades. Pero, en segundo lugar. 
es responsabilidad de quien retoma una determinada teoría. interpretarla a partir del contexto (el suyo) que 
quiere explicar. Las teorías no son jamás algo acabado, sino acabándose, y, como todo conocimiento 
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considcra~se Pl}ra realizar Ün estudio como el que hemos querido presentar. No obstante, 

con lo dicho, y a pcsár:·de que siempre falta mucho por decir, haremos unas breves 

reflexiones en tomo a estos tres grand~s pensadores. -· . . 

Como hcÍnos·podido apreciar, cada uno de los autores analizados, es decir Weber, 

Durkheim: y Marx, ·con_struyeron conocimiento con base en lo que otros autores y 

pens~dorc~s dé'· su !~adición,· y de otras, hablan aportado previamente. Quizás sea mm 

perng~llada, pero nunc~ está por demás remarcarlo: el conocimiento se construye; se 

"rectifica',' o ''a~anza" c~n relación al acervo de conocimiento no sólo teórico, sino también 

social de una s~clédád o civilización determinada. Así, cada pensador se ve "envuelto", 

por decirlo ;de.~JgJna manera, en los "laberintos" mentales e ideológicos (en el sentido 

amplio del térinino) de su tradición y del mundo histórico-social que le tocó vivir; no hay 

una mirada"'inoce~té" sobre la realidad, es decir, no hay conocimiento que no parta de un 

conocimi~nto ·o· supuesto previo, por mlnimo c¡ue sea . Sólo nos restaría hacer énfasis en 

algunas cuestiones: 

Como se pudo observar a lo largo de estas páginas, la sociologla, como todo campo 

de conocimiento que busca establcci;rse autónomo, tuvq que hacerlo cliferc11cití11closc de 

otras disciplinas cientílicas: el caso de la psicologia y, sobre todo, de la lilosofia. Si algo 

pudimos observar como característica común a estos autores fue que los tres "lucharon" 

arduamente contra la lilosofia, contra sus métodos de explicación de lo social. Esto de 

ninguna manera quiere decir que no reconocieran la influencia de algunas poderosas ideas 

filosólicas que les sirvieron en la construcción de sus propuestas para lograr una ciencia de 

lo social. Sin embargo, si algo ha caracterizado a la sociologla desde su "orlgenes" ha sido 

que, además del concepto como "herramienta" indiscutible de explicación de lo real, la 

investigación empiríca ha estado presente de· manera constante en el desarrollo de esta 

disciplina. 

Otra característica común a estos tres autores es que en ningún momento se 

quedaron en la mera explicación abstracta, en la postulación de ideas en el orden de la 

humano, no son algo definitivo. o finito, es la empre!ia de varias generaciones irlas adecuando y revisando 
según las propias circunstancias. En este sentido, nuestra opinión sobre este particular es que el problema no 
es .. importar" tcorias de otros paises, sino buscar aplicarlas a ciertas realidades acríticamente. Puede haber 
planteamiento que nos sean útiles, otros sencillamente no. Lo único que querríamos subrayar es que nunca 
debemos confundir teoría con realidad y. por ende, creer que en la teoría, .. todo está dicho ... Las teorías. al ser 
un p1oducto humano, no tendrían porque estar fuera del devenir, no tendrian porque estar "por encima de las 
circunstancias". 
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reflexión: siempre buscaron "respaldar" ufimiaciones con el material empírico necesario. 

Uno de los grandes retos de la sociología en su.origen_ fue-cldcjustificar la posibilidad de 

establecerse como ciencia proponiendo métodos ·propios de ap.roximación a lo real. A 

diferencia de sus antecesores, gran parte de la reflexión metodológica sobre el quehacer 

científico, sobre todo en Durkheim y Weber, fUe producto de In investigación. En pocas 

palabras, los problemas a los que se enfrentaron en la construcción de conocimiento fueron 

resultado si, por una parte, de las ideas de la tradición a In cual pertenecían, pero también de 

manera no menos importante, fueron resultado del trabajo empírico que tuvieron que hacer. 

En el caso de Durkheím, como ya vimos, sus Reglas ... fueron elaboradas después 

de haber realizado uno de sus más grandes trabajos: La división del trabajo social. Es en 

cada uno de sus trabajos empíricos donde podemos encontrar In mayor riqueza de sus 

aportaciones, más que en In postulación de un método. Su trabajo teórico nunca estuvo 

desentendido de la explicación concreta de fenómenos específicos. 

El caso de Weber no es muy distinto. La gran cantidad de investigación histórica 

que elaboró durante su prolífica carrera, es la que lo lleva a preguntarse ya casi al final de 

su vida, sobre las características que deberla tener un conocimiento sociológico con 

relación al conocimiento histórico. 

Marx, por otra parle, a pesar de que, como ya explicamos varias veces, no tuvo 

intenciones de fundamentar científicamente la sociología, sus preocupaciones por explicar 

In realidad desde los procesos de cambio al interior de In misma siempre se apoyaron en 

material empírico y buscó la objetividad en el orden de la comprobación de lo real. 1º6 

11
"' Otro aspecto que hemos dejado de lado y que, sin embargo, es importante señalar, es que detrás de toda 

aproximación teórica a la realidad, hay impllcita no solamente una epistemologfa, sino también una 01110/ogía. 
Desde el nivel ontológico sería una cuestión extremadamente compleja, si bien enriquecedora, ver hasta qu~ 
punto son rcconciliables los presupuestos de estos tres autores. Si bien es cierto que podríamos ••rastrear" 
algunos punlos de acuerdo entre las diferentes aproximaciones epistemológicas a la realidad. en el nivel de la 
ontologia si habría diferencias ciertamente dificiles de reconciliar ... La rigurosidad de le delinición la cumplen 
(se refiere a los fundadores de una disciplina cientilica) porque se han pues10 a reflexionar sobre la naturaleza 
del ·~er· al que pertenece su objeto de estudio; para ello se apoyan en el sistema de principios que hayan 
elaborado los filósofos -naturalmente los filósofos de determinada escuela o tradición, puesto que la 
dcfi111ción del 'ser' no admite eclecticismos aunque sí desarrollos[ ... ] El sistema de principios ontológicos y, 
su correlato el sistema de principios epistemológicos -y ambos sistemas fonnan un todo orgiinico- es la base 
que pcnnite al artesano clásico definir su objeto de estudio. es decir. definir su teoría del objeto." Guadalupe 
Acevedo. "El artesano clásico y el intelectual colectivo''. en G. Silva, kfetodologias contemporáneas •-"' Ita 
ciencia~ .wciales, pp. 333·347. en op. cit., p.333. Por otra parte queda más allá de los fines de este estudio 
ahondar sobre esta cuestión. 
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Las propuestas de los tres autores aquí revisados podrlamos resumirla de la 

siguiente numera: 

Durkhcim 

Weber 

Marx 

Posibilidad del conocimiento .sociohistórico 

Representaciones colectivas 

Ideales~· Conceptos 

Valores 

Referencia al valor_. Tipos ideales ~ 

Leyes sociológicas (¡j 
(comprensión de lo particular 

mediante ºreglas de experiencias .. ) 

Conocimiento <::::==::::>- Praxis 

~ / 
Categorías historizadas Leyes sociales válidas 

sólo para un determinado 
momento histórico 

Explicación social 

Instituciones 
(cstmcturas sociales cxprt'sad¡is en 

formas de conciencia colectiva: 
representaciones colectivas. 
reglas juridicas. etc.) 

Reglas de experiencia 
(conexión de sentido bajo el 
supuesto de acción racionnl) 

Base económica 
(Estructura: relación Cntre fuerzas 

productivas y relaciones de 
producción) 

Podríamos afirmar que los tres, si bien con distintos matices y en distintos grados. 

buscaron sacar a las "ciencias sociales" del "misticismo"; en pocas palabras buscaron poner 

claridad en la forma en que nos aproximamos a 'to real de ma~era metódica y mi\s rigurosa. 

Para estos tres autores una de las grandes problemáticas a resolver fue la 

construcción de un método científico propio para la explicación del mundo social. En 

Durkheim esta necesidad se tradujo en ciertas reglas a seguir para elaborar investigación 

empírica. Aunque su duda recayera en el sentido. común en tanto una prenoción, como 

vimos, las representaciones colectivas. juegan un papel no menor en términos de la 

construcción de un conocimiento sociológico válido. El mundo social, tal como Durkheim 
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lo eniendiera, esiabá so;ienid~ po~ los ideales propi~sde una sociedad y la sociología debía 

partir del ideal en sus' ~útii~les formas de ~anifestación: leyes jurídicas, el arte y cualqtiier 

tipo de re¡Írese~ia~iÓh'c~ie~liva e~ general. En este sentido, para explicar el mundo social, · 

Durkhei~ po~~ ~Íacento e~ las: instituciones, cuya permanencia misma a lo largo del 

tiempo es ya Ji; i~dicíci: de que son una fuente de "verdad" sobre la sociedad sí queremcis 

expHc~~la átl~cÜadamenté. ,;Es un postulado esencial de la sociología que una institución 

Jitin1~na iio:puede b~sarse en el error y en la mentira: de otro modo no podría durar.~' 107 
• 

Por otra parte, Weber vio en la "referencia al valor" la condición de posibilidad del 

conocimiento sociohistórico. Sin embargo esta referencia no es a valores absolutos: Son 

valores históricamente determinados los que van a guiar nuestros intereses cognoscitivos. 

Los tipos ideales y las leyes sociológicas no buscarían más que explicar y comprender el 

fenómeno individual mediante la búsqueda de regularidades empíricas o ''reglas de 

experiencia." 

Para Marx las categorías a partir de las cuales buscaremos explicar In sociedad 

deben partir de las relaciones sociales concretas que existan en cada una de ellas. Las 

categorías son también históricas. Se forman de la relación intrínseca entre el pensamiento 

y la praxis. Todas las generalizaciones que podamos hacer sobre una sociedad tienen una 

validez limitada a un ·determinado momento del desarrollo de la sociedad. Todo 

conocimiento que no parte de una relación con la praxis material real que busca explicar, y 

que además intenta imponer sus categorías abstractas como categorías eternas, está 

condenado a no ser más que ideología, en el sentido aqui revisado. 

Aun cuando sus distintas teorías implican concepciones sobre lo real e intereses 

distintos, el sentido de su hacer es, en nuestra opinión, el mismo: dejar asentadas ciertas 

"reglas" mlnimas, claras, que permitan generalizar ciertos procedimiento il/fe1pretativos 

con los cuales aproximarnos a una concepción más objetiva sobre la sociedad.· .. Tal 

objetividad -aqul nos parece que ninguno escapa- entendida de manera importante en el 

sentido en que se dio para el desarrollo de las "ciencias naturales". Es decir, resulta un 

verdadero logro de estos pensadores el haber planteado uno de los principios más 

importantes para el desarrollo de.ta ciencia moderna en términos del conocimiento social: 

el principio de causalidad. Aun cuando, quizás, la causalidad sea, como dice Hume, 

101 Durkhcim, las formas elementales de In vida religiosa, p. 8. 
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solamente una mera costumbre108
, es un pr11s11p1111.\·10 imfispensablc' en Ía, búsqu-eda de 

explicación r<!cional del _mundo en el que vivi~os. Este es oiro s¿p~~st~· en el cual 

coinciden: el supuesto de racim;alidad. Esto rio.qu.iere.decir que _no,re~onozc~n que puede 

y de hecho existe (¡aun en las sociedades lll<lderna.si)unciertó g~ado de irracionalidad en la 

experiencia y en el actuar, q¿e queda más ali~ de I~ ~xpHc~cióllIÓ~i~~: Sin embargo, de 

manera implicita queda en sus pr~puestas teóricas·)~ ~ra:i~:.:pr~.rie-sa;'. de la Modernidad, 

sobre todo en Max Weber: n~- todo es-~acl~n~1X:~~,. eÍ~1~;,1emo. La ciencia se encargaria 

de ir "dese~cant~~.do'~· el -111u~d~ i09. El gr~~o- de'd~s~riOÍtC> d~ las fuerzas productivas de la 

sociedad capiiaiista ten'd~I~ ,:~.;-~~--s~n6 l~ p-J~ib'¡t·¡_d~d d~ Hev~rnos a un futuro donde la 

producción se~ rrici6nai'fc6J;r~l~d¡¡}:t~.~-~~¿:·:ifé.''' ;-,-, -- -
>>~,)~ [~•, A•••·.\·,:~•,:' . .:•:?' • - •, '¡·' ' _,·,· ,-,, '. 

' ,·:;.;~:;:\·:-]', :.;::.~:···:/.' -/ ,-__ :~- :·",; 

[ ... ] la misiÓ'ri d/ii~: .jétoció ~~'~í '~regreso del saber, no permanecer fiel a un pretendido 
._. ·:· .. -->> ":}~r· .-·:<'<·:--~<:";,.·r.'·"[;~-~:::,:-~_:"o.:··" ;~ '.·-·. ··:: 

ideal del conocimie~t-?: Pucsio que I~ ciencia es una indefinida búsqueda, queda excluida la 

cxistcn~Í~ d~ ~n ~¡~;'cid~ i·d~l¡n~bádo·~ in-él~so definitivo."º 

Aun cÜancio _esta!Üos de ~cu~rclo<con Freund, es importante recaÍcar. que para que 

pueda hab_er u11av~l]~e'~icntífico, prhi1ero, debe haber un método sobre el cual avanzar, por 

más incompleto q\Ie éste sea. C~nsíderamos que las aportaciones de Weber, -Du-rkheim y 

Marx sentaron unas bases sólidas para eí desarrollo de la sociología e hicieron posible el 

gran desarrollo que esta ciencia logró todo a lo largo del siglo XX. 

Cabe señalar que estos tres pensadores· pretendlan que el conocimiento generado_ 

con esa sistematicidad propia que los caracierizó, de alguna manera sirviera 'de g~la a la 

acción. Esto es muy claro para el caso de Weber y Marx y, no es menos cierto también para 

el caso de Durkheim. Aun cuando su propuesta ha sido tildada en más de una ocasión como 

"burguesa" o "instítucionalista" , el criterio de normalidad postulado por el francés para 

100 David Hume, Trntaclo sobre In naturaleza humana, Editora nacional, Madrid, t. 1, Biblioteca de la 
Lileratura y el pensamiento universales, No. 22, 1981. 
109 "Asi pues. el progreso de la "intcleclua1izaci6n'' y ºracionalizaci6n" no representa wt ascendente 
conocimiento global, de las condiciones generales de nuestra vida. El significado es otro: representa el 
entendimiento o la crccncin de que, en un momento dado, en el momento que se quiera, es posible llegar a 
saber, por consiguiente, que no existen poderes ocultos e inaprensibles alrededor de nucslra existencia; antes 
bien, de un modo opuesto, que todo está sujeto a ser clomlnaclo mediante el cálculo y la previsión. Con eso 
queda al descubierto, sencillamente, que lo mágico del mundo está excluido." Weber, El polltlco y el 
cie11tljico, p. 71. 
110 

Jutien Frcund, La snclo/ogla ele Alat' Weber, p. 39. 
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derivar de las ·caracteíistT¿a·s e~ternas .el grado de generalidad de un fenómeno a estudiar, 

era una manera de ~riiili~~riosCa11IÚos en la sociedad, si bien no de manera revolucionaria, 

sí. desde uri~persp~ciÚv~· évolucíonísta. Su método serviría para identificar los factores que 

están caÍnbi~rld~ en ~na sociedad para así poder acelerarlos111
• Durkheim no creía en los 

cambio~abrupto~. 

·En términOs marxistas. tanto Durkhcim como Weber están comprometidos con una posición politica 

·~urguesa\ pero cs10 no constituye fundam~nto suficiente para no tomar en cuenta el contenido de 

sus'escritos y desecharlo como fülso. 112 

Por último, sólo querríamos insistir sobre un punto: definitivamente, después de las 

aportaciones de estos tres autores, la sociología no puede entenderse sin la historia. 113 A lo 

largo de todas sus investigaciones, estos pensadores muestran en tém1inos concretos una 

gran sistematicídad en la revisión histórica. Además habría otro interés fundamental de 

utilizar la historia en términos explicativos: nos brinda elementos de comprobación 

empírica sobre lo postulado en las teorías. La sociología está "condenada" a con-vivir con 

la historia. La sociología sin historia es sólo un mero ejercicio especulativo, que podría ser 

interesante, pero que no aportaría elementos con los cuales confrontar la teoría con la 

realidad. Si una de las aspiraciones de la sociología es explicar el desarrollo de sociedades, 

o incluso para el caso de la "microsociologia" grupos sociales muy específicos, no puede 

prescindir de la historia, aun cuando ésta no sea, después de todo, sino i11terpre1c1cio11es 

sobre lo ya sucedido. Esto nos mete en problemas que definitivamente no vamos a tocar. 

Sin embargo, para finalizar este comentario lo haremos ayudándonos de Sócrates: 

En uno de los diálogos socrático-platónicos, Hipias, harto ya de discutir con 

Sócrates sobre qué podía definir como lo bello en sí, sin llegar a ninguna respuesta 

satisfactoria, le contesta al este último: 

111 A. Giddens, "lntroduction: Durkheim's wrilings in sociotogical and social philosophy" en Giddes. Émile 
f.f~khelm ... , p. 36. 

ldem, El capllali.vmo y la ... , p. 388. 
113He aqul otro aspecto que hemos dejado de lado, y que no es menos importante: las relaciones entre la 
investigación sociológica y la historia, cuyo trasfondo es un tema todavla más amplio: la inlerdisciplinariedad. 
De momento, no ahondaremos sobre este punlo, al final de este estudio diremos algo al respecto. 
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ÍÓ que . son . tocias;iJsas ¡;alab;·ás? Son 

raspaduras y fragmelll(),\" de i~1.ia. coi1ver1ación, c~0o: decla h~ce un r¡to, ¡)(wtÍdas en 

trozos:~;
4

ya dé por si. la. ~~i~t~nci~· ~J~~~~ ·~stá' ~~n~iit~ida. en·~~áfl . medida por la 

i111erpretació1;; pafafr~s~anél.ó ~ Hipil\spodeplÍís'.decir que~ sln'ta hi;t6ria, no queda ni 

siquiera la más rein~ta posibilidad dé por lo inenc)s~11pónú qué esos 'trozos, frag111e11tos de 
' : ' - . ~ '""; ' -. " -. .,. ' - .; . ' - ,.- - ' ,. ~ ' .. '- ' - . . ... . . ·,• - ' -, 

ese fluir que es la existencia de la especie humana éomo tal, pueda tener algún sentido y al 

114 Pintón, lflplns mnyor, en Diálogos, Biblioteca Básicn, Gredas, Madrid, 2000, p. 308. 
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SEGUNDA PARTE 
Ln producción del conocimiento sociológico desde In 1>erspectivn de In teoría 
sociológica contemporánea: las propuestas de Anthony Giddens, Norbert Elins y 
Pierre Bourdieu. 

l. El contexto intelectual de Elins, Giddens y Bourdien. 

En la sección anterior revisamos de manera muy esquemática y general la forma en 

que la sociología en sus "inicios" fue justificando la posibilidad de existir con un discurso 

propio, científicamente válido, es decir, que contara con criterios mínimos de objetividad; 

con una metodología a partir de la cual acercarse a la realidad para poder explicarla. De la 

misma manera vimos que tal acercamiento en gran parte estaba "condicionado", por decirlo 
- ·. , . 

de alguna manera, por el contexto tanto histórico como Intelectual. , en : i:_I cual un 

determinado autor hacía una propuesta teórica de aproximación'lli'~stU'dio ele lo social; en 

pocas palabras, la construcción de su propuesta venia _en g~a~'.P~~~~iÍ~li.Í~~d~_por llna o 

varias escuelas o corrientes de pensamiento m~s o menos Ídenti~c.~bl~s/ '' : 

En esta segunda parte veremos que las pre~ciipaci~n~s~ de la. socio logia 

contemporánea (o al menos de los tres aut~~es'.qu~\~q~i\~~is,aremo1) responden a 

problemáticas distintas que las planteadas por: los clásicos, Y! n~ ~e cuestiona_ tanto el 

estatus de la sociologia como un discÚrso científic~111e~t~ 'válido o ~ómo sedife~enciaria de 

la psicología y la filosofia. Las principal~s probie.:iláticas que buscarán resolver los autores 

aqui revisados: se~án, entre otras, la. rupt~~~ co~ ~I pensamiento "dicotómico" heredado 

tanto 'de la tradición filosÓfica como de la socio!Ógica y la construcción de un tipo de 

lenguaje teórico ~ás adecuado al ámbito de estudio propio de las ciencias sociales. . ' ' 

Ademá.s, en esta· sección veremos que una de las preguntas que quedan abiertas para 

posteriores debates es si la división entre las distintas Ciencias sociales responde a algo más 

q~e a u,n a división del ~rabajo intelectu~I (por ejemplo el caso de Giddens y Bourdieu). 

Antes de entrar propiamente al análisis de estos autores es necesario revisar, aunque 

sea de manera muy breve y esquemática, algunas de las escuelas y corrientes de 

pensamiento a partir (y en contra) de las cuales se formó la propuesta teórica de los autores 

que revisaremos. 

Una de las grandes influencias para el desarrollo de la teoría contemporánea es el 

estr11ct11ral /1111cio11alis1110 de Talcott Parsons. Este teórico norteamericano presentó una 

slntesis teórica del pensamiento social más sobresaliente de los teóricos europeos, 
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principalrrie~t~ de W~ber, Du;kheim y Vilfredo Pareto. Lo que este autor busca es .éonstruir .· 

una "gran" ~~orla, susceptible de generali~rse a cualquier so6iedad. · Retoma del 

posltivisl110\1 ~nfasis e~ los rasgos "exteriores", Para Parsons la sociot6gía t~ndrla que 
,. . ,_., .. --- . . ' .. . ; .. 

estudiar'cómo 'se integra ull sistema de valores dentro del individuo y en la sociedad. La 

cohesión el~ .1á'Íso6íédad vendria dada po~ los valorés y .·las normas soci~les. 1 is El 

desarroUod~ ~stasposi~ras teóricas se dio en .el ped~do de ta. posg~er~a ~n· lo que Giddens 

denomina' el '°coflsensoorto.doxo'.~ 116• Las caracieristicasprincipales de este periodo fueron 

la tenden~la aun ,n~tu~alism~>, o seá; el modelo decienci~;so~i~\·aju.stadci ~I de la ciencia 

naiual;. ta.i.dead"'. ca11sacióll social, es.decir, nuestÍci áctuarcomo produció de causas 

inconscie.ntes'y eicollsÍguiente análisis funcionalista. 

Paral~lo' al estructural funcionalismo se d~sarrolló la llamada ."Escuela de· 

Frankfurt" o teorla crítica, quienes fueron los. herederos del marxismo (Theodoi' Ado~no, 
Max Horkheimer, y Herbert Marcuse). 117 Según sus planteamientos la "teoria tr~dicional" 
intentaria seguir un modelo lógico, casi matemáÍico, fundamentándolo en una· supuesta 

esenci~ "ahistórica" del conocimiento. En este sentido, cuando la ciencia y su objet~ de .. 

esiudio son disociados de un. proceso histórico concreto y, por lo tanto, de un 11~·od6 de 

producción, ésta se cosifica y se le presenta al individuo como algo exterió'f;· es decir, 

deviene, en ITlás de una ocasión en ideologia, en este caso burguesa. Pa~a la· teo~ia · 
tradicional el obj~to dé estu·d.io aparece como algo ya dado, existente, de lo q~e ~é tiene que 

hablar:. El inv~~tig~d~~se experimenta como un sujeto pasivo, tan sólciuií_r~~~pt~~.de.los' 
- ·- . - ·- ·-·--·-···o-· ., .. :i::-- ·-·-· , __ 

acontecimientos. La sociedad aparece como. algo natural, el lagos perfecto al 'cuál sólp hay 
que désc~ibir. : . . . . ;: :/ • ::; ••.. · :>> :Y . 

Por su parte, la. teoria critica cuestion.a precisame~i~;'.'.~st¡(rclróia:dé .}uonar y 

concebir al lll~ndo; es decir, la separación entre indiv'id~~·; ~o6i~d~d c~~6 ¡(~a· formara~ 
parte de un mismo proceso. Detrás de la teórl~ ;r~dfbioÍi~I ~~ ~~°6Üe~t;a··de in~nera no 

. si~mpre evid~nte, la ideología de la clase en ~I pode~, ó s~, la burguesía·. La teoría critica 

115 Para una critica ya "clásica" sobre la propuesta de Parsons ver Alvin Gouldner, la crisis ele la sociologla 
occidental, Amorrotu editores, ArgentiM, 1979 y también Wright Milis, la Imaginación sociológica, FCE, 
México, 1987. 
116 Antl1ony Giddcns, "¿Qué es la ciencia social", En Defensa de In sociolog/n, Alinnw editorial, Espniln, 
2000. 
117 Ver Mnx Horkhcimer, Teorla critica y teor/a trnclic/onnl, Amorrotu editores, Buenos Aires, 1979. 
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no se conforma sóíó' con se~álar este hecho, ni con decir' que e; ~proletari~do es (¡\fuerza 

propulsora del· ~~lllbio;. iici tieíi~ como· fin Íi1till1~1a s~~resiÓri Üi~ ~ctual so¿iecÍad. 

Otras. e~C:üe l~s - i.iip~rt~nies·scm, la~- que .. se.··· cl~nominan' "mi~osociologias" o 

sociologías de/a ~id~ ~~fÚnána. Do~ de sus más potables exponentes son Alfred Schutz y 

Harold Garfi~keL Elp¡iiiiero ~etol11~ algu'iios planteamientos de Weber, aunque critica la 

idea de qu~ ~1'acÍor'1~ illlpute s~riiiéto 11 su acción.L~ imputación de tal sentido sólo puede 

venirde unar~fle~i~n ;étr~spectiva, es decir, de un acción ya dada, no de una acción 
- ··-· ' . 

. dándose. De tal maner~- .. distingue entre el proyecto (para) de una acción del motivo 

(porqué) que tendría el ·actor para hacerla. Para Schutz la conducta de los otros se 

aprehendería po~ m~diÓ de la tipificación basada en acervos de saber, constituido dentro de 

"ámbitos fi~itos de. sentido", o "realidades múltiples."118 

Uno d~'los a~pectos más importantes de la propuesta de Garfinkel es la distinción 

entre racionalidad d.e la ciencia, que implica la aplicación por parte del observador una 

imputación -llleaios-fines en el actuar del lego; y, por otra parte la racionalidad del sentid 

común, es decir, los intereses prácticos de la vida social, en el sentido de que al lego le seria 

indiferente o irrelevantes las normas aplicadas por la "actitud científica" para explicar su 

acción. Este autor retoma de la filosofía' del lenguaje, especialmente del "último" 

Wittgenstein y de Austin, el interés por el uso cotidiano de las palabras y el significado 

ordinario de las mismas.. El análisis' recayó sobre contextos reales, concretos y 

determinados. La preocupación (>riricip'!l1.' de este autor es por todas las expresiones 

indiciales que se d~n empiri6~~eri~~'.t 19 En pocas palabras, las sociologías de la vida 

cotidiana ponían un énfa~is' enaq~~n()' que las "grandes teorías" habían dejado de lado en 

su ambición por descrÍbir fe~Óíriéri~s "macro sociales": el detalle propio de la vida 

cotidiana en las personas, los gestos, la conducta diaria basada en prácticas que podían ser 

explicadas en ~érl11ino,s' r~¿¡~nale~ pero una racionalidad en el orden de la práctica, de 

acuerdos tácitos, -no necesariamente expresados en reglas, pero susceptibles de ser 

analizados. No obstante, dejaban de lado al análisis estructural, funcional, para hacer 

propiamente una fenomenología de la vida cotidiana, de las costumbres, de las prácticas de 

111 Ver Titomas Luckman y Alírcd Schutz, Las estructuras del mundo de la 1•/da, Amorrortu editores, Buenos 
Aires, 2001. 
119 Ver Jolm Heritage, "Etnometodologla" en Giddens y Tumer, La teor/a social, hoy, CONACUL TA, 
Alianza editorial. México, 1991. 
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sectores sociales muy Ürnitados, muy concretos, .sin lllªYº~· interés en -ge-neralizar sus 

resultados. Esto de .riane_!a ~ gra~desrasgos. 
En el ie~reno ele< 1'a filosóíla éle (!~ ciéncia, •además de las influencias arriba 

rnencion'aclas' d~ Witíg~nstein. y J.L, Austin:.j~-desariolló, en. contraposición a los 

plantearnie~tos delpositivi~rno lógico y ~~ ;e~e~~¡ .d~-1~ visiÓ~ naturalista de las ciencias 

sociales, '1~ d~~ominadá ~;~uévii' fil~s~Íia d~)~ cléncié representada por Thornas Kuhn, 
-. ; . . : :-:· :· ; , ,..~ ~l ~:. ·'.-,:."·;; •• > -(,. ._, ·_>:_ : ""· .::·:'.:ri·- ~:·:·"-Yi:_,; ._ .- .. :···_ .. ·1 . ; :.' .. : - . • - . 

20 hnre Lakatos y PaÜI Feyerabend.'Algimos-de sus principales postulados son1 
: 

. . : -... ~~·.;_,:_:r>:.:~ ,;;:; ;--~1.2 -·-.. . ;:~fr<::~:~:;(--~ -- . . 

1 :~No e~isien óbs'ervacio~e~~á~~~~~;~eutrales. 
:::~J~l~~~~ªt~:.rrf ~i~Ptitti~M;!f~~¡:~i::~~te no es ya un ideal de ciencia y 

>" .:;' • ~.·.,-. :. •.:' •' • /:~~._'. •¡>\-'._ "r,,::,•.~-,;.•',:. -, '• 
•"\' ;, ¡· ;: '.\' ;::.<:;:';; ;<:-~·.-·.~ 

Este -pluraHsm~ de: teo,rias; d:~tiete~odo~ia si se prefiere, tuvo, . entre otras 

consecuerici~s. I~ cÍivi~lÓn de llfublt~~ Ú~~t~dió ~n la sociologla: ~I micro contra el macro 

análisis: . lo cua~titati~~ cont;~ lo ~tialitativo, I~ . e~t~ct~r~I ~ontra lo . hermenéutico, 

objetlvista contra ~ubj~tivÍsta, etc. Así, se tenía la irnpresió~ de que "adscribirse" a una 

forma de hacer sociología; necesariamente excluia la otra y además, esta confrontación veía 

con-desprecio el trabajo realizado por el "contrincante". 

De tal manera que la principal razón por la cual hemos decidido estudiar dentro de 

sociología contemporánea solamente a Elias, Giddens y Bourdieu 122
, es que uno de los ejes 

fundamentales en términos de una construcción teórica es romper con estas dicotornias que 

hablarnos heredado de la tradición sociológica: lo micro/macro, cuantitativo/cualitativo, 

objetivisrno/subjetivisrno y, la principal de todas, romper con la dicotomía entre individuo 

120 Ver Giddens y Tumer, "introducción" a Teorla socia/, hoy, CONACUL TA, Alianza editorial, Mésico, 
1991. 
121 Cf. Ambrosio Vclasco, Tradiciones naturalistas y hermenéuticas en /ajl/osojla de las ciencias sociales. 
Universidad Nacional Autónoma de Mésico Campus Acacllán, México, 2000 y también del mismo autor 
.. Filoso na de ta ciencia, hermenéutica y ciencias socialcs09

• Ciencia y desarrollo. vol. XXI. no. 125, nov-dic, 
1995. 
122 Vera, siguiendo a Hans Joas incluye la propuestas teóricas de estos tres autores en lo que llama ·•tcorias de 
la constitución de la sociedad", y seilala como principales caracterfslicas comunes tres: 1) concepción 
inmanenlista del desarrollo de la sociedad, 2) rechazo de anlinomias (sujeto/objeto, individuo/sociedad, ele.) y 
3) las interacciones entre las personas son guiadas por el conocimiento que éstas lienen de la naturaleza, de las 
relaciones sociales y de si mismos. Véase Héctor Vera. Conocimiento y constitución ele la sociedad 
Sociologla ele/ conocimiento y su relación con la teorta social contempordnea, Facultad de Ciencias Polhicas 
y Sociales (tesis de Macstria). México, 2002. 
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y sociedad. Estas dicotomías encuentran en algunos planteamientos de.Jos "clásicos", por 
'' .··, -, , .. ,,-, ···:;·. -

ejemplo, acción social/acción individual en Weber, estructura/superestructura'en Man.:. o 

representaciones individuales/representaciones colectivas en D~rkh~i~ (que·e~ ~eaÜdad es 
• "·t~ ... · - • • 

una forma más de la dicotomia individuo/sociedad). Los teórié'os'éontemporáneos elegidos 

no podrían ser "catalogados", según nuestra opinión, conlÓJ~mand~tas;', "hermenéutas", 

fenomenólogos", "funcionalistas" de manera llana y simple.··s¡ bien, de alguna manera, 

priorizan algún aspecto dentro de sus propuest~\oti;e el ~nálisis de lo social, esto no 

implica que rechacen o ignoren el trabajo teóri~·¿, ~~odu~Ído desde otras circunstancias por 

otras tradiciones. Esto, consideramos; es ·ur.a· <l~ · ia~ éaracteristicas más importantes de 1a 
'<-: . : _ -:, .: ~.:. 

teoría social conte~~oránea, .. ·,· ··.·• .. T> .......... · , .. ·. 
Para poder crear t.Ílla nuevá fonná. de hacer sociología y romper con el pensamiento 

dicotómico; la c'bnsÍ~cción de inievos conceptos se presenta como una de las prioridades 
' , .. ·.· -·¡ •,", . ' . -

. en la propuesiii'éié estos . tres pensadores. De tal manera que cada uno . de ellos ofr~¿e 

distintos ~onbept6s para recon~truir nuestra formas de ver el mundo social: en el· cas¿ de, 

EÍias I~~ conceptos clave son el de proceso y figuración; para Gidd~~~:' /a: doble 

tistr11ct11ració11 y para Bourdicu habilus y campo. Aun cuando cada unó•' d~.:és;Ó~. tiene 

alcances y. repercusiones distintas, el sentido de su hacer no cambia: constil.iir·u~ Jéríguaje · 

más adecuado al ámbito propio de la sociología, de las ciencias soci~les. •c.·:•.:,'./ .···· 
También que se intentará, primordialmente, "rástrear"algu~Ós .;i~bl~·mas en la 

construcción de conocimiento sociológico planteados en l~s~·a~tÓres'"arÍt~s;e\lis~do, es 

decir, en Weber, Durkheim y Man.:. De lo que se trata es de ~er ~~~'cis~ ~~s~el~e~ desd~ 
.- ,, """ ._,, ··; ,., .. -

una perspectiva sociológica contemporánea tales problemas ysi se siguen planteando. Las 
: " ; ~ -~ • ' '. , • : J : -

principales son el papel del sentido común, las leyes y los .valores o ¡'deologla en la 

construcción de conocimiento sociológico 
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11.-LA PROPUESTA DE NORBERT ELIAS (1897-1990). 

Evolución y proceso. 

Manjusri, el bodhisauva de la sabidurla, 
se encontraba en el exterior de un templo. 

-¡Oye, Manjusril¡,Por qué no enlms?· 
lo llamó, desde el illlcrior, Buda. 

-¿Por qué enlmr? No lengo la impresión 
de estor fuera -respondió M:mjusri. 

Sin lugar a dudas, la "clave" del desarrollo teórico del planteamiento de Elias esta 

en el término proceso. Como ya vimos, esta concepción no es nada nueva; es decir, ya en 

Hegel encontramos una concepción del conocimiento como proceso. Además, el uso, que le 

dio sobre todo Mal'K al incorporar la idea de proceso con el análisis histórico concreto de 

condiciones materiales que daban como resultado nuevos tipos de relaciones de producCión, 

fue un gran ejemplo de la utilización de esta idea. La idea de proceso, como ya velamos, 

aplicada al conocimiento nos ofrece una visión harto distinta sobre el mismo. Nos permite, 

entre otras cosas, mirar la realidad y la producción de conocimiento misma a partir del 

cambio y del movimiento. La empresa del conocimiento, en tanto empresa social, humana; 

es una tarea de todos y es, por lo tanto, siempre inacabada. Sin embargo, si habría que 

matizar la forma en que Elias retoma este término y lo utiliza para el analisis de la sociedad 

y del individuo. 

, U nade las principales preocupaciones de este autor es la de recuperar el concepto 

de "evolución" tan desdeñado en la sociologia contemporánea debido al uso ideológico que 

se le dio sobre todo durante el siglo XIX, en la filosofia positivista. Elias utilizara este 

concepto qÜitandole él aspecto teleológico o valorativo con el cual estaba asociado; es 

decir, evolución no se referira a una etapa "mejor" o de mayor felicidad en el desarrollo de 

las sociedades humanas. La idea de evolución irá asociada de manera permanente en su 

propuesta a la de proceso como forma de dar cuenta de un desarrollo de la sociedad a través 

del tiempo, a largo plazo. 

La evolución social general de la que aqul tomamos una de sus manifestaciones centrales, una ola 

secular. dé. integración progresiva, un proceso de construcción del Estado, con el proceso 

comple1~enlnrio de. una· diferenciación también progresiva, es un cambio de composición que, 
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considerado n la~S,O-·pi·~~~.-··Cn_su -i_r Y_.~.'~_nir. en su~ mo~·imfontos Progresivos y rCgrcSivos, mantiene 

siempre u~1a única dir~ci6~ ~lo lñrgo de· níuchi1.s s~_nc~~ioncs. 1 :?3 

. ,'., '. · .. 

Lo que Elias , busca :investigar así son las. transformaciones estructurales de la 

sociedad y .de la personaÍid~d ~ lo largo del tiempo. En este sentido, una de las principales 

preocupaci~nes de este Pensador s~rá la de proponer una visión de .la sociedad en constante 

cambio; en ev~tución. o .sea, Elias sostendría que es posibte analizar tos procesos a targo 

plazo ~ue sui:~ci~n ·~·n la sodiedad de manera que seamos siempre concientes que el estado 

actu.at' de nuestra civilización es, en todos sentidos, un proceso; ya sea, el Estado, los 

modales, el gust6 ... el conocimiento mismo. La sociedad como actualmente la conocemos 

no tendrían un "comienzo" especifico en algún momento de un pasado mítico. Seriamos el 

producto.de varios siglos de evolución en lo que es, al menos para este autor, un sentido 

claro: el proceso de. la civilización. 

Una. de las grandes criticas que desarrolló Elias a lo largo de su obra· es a la 

concepción . dicotómica excluyente de la tradición intelectual: In que divide sujeto/objeto, 

individuo/~oci~d.~d. natuleza/hombre, cuyo eje se sostiene a su vez en otra división que las 

engloba a todas ést~s: interior/exterior. Es mediante la idea de proceso que Elias buscará 

.. · coÍTlb~Íir ~st~s coll~epciÓnes, y In única manera que tiene de most~arlo~ como algo continuo 

y no estático es con el trabajo empírico. Así, para proseguir con éI planteamiento de este 

·. a~tor e;n~cesario primero analizar la critica que hace a la divi~iÓn,queh~mos heredado de 

la tradiciÓn epistemológica occidental que divide la experiencia humana en general en 

interior/exterior. 

Crítica a la distinción interior/exterior. 

Las consecuencias de la división epistemológica entre interior y exterior ha tenido 

repercusiones importantes a lo largo de toda la historia de Occidente. Entre otras ha divido 

el mundo en sujeto y objeto, ha confrontado a la naturaleza con el hombre y -una de las 

más importante para los fines de este estudio- ha separado al individuo de la sociedad. 

123 N. Elias, El proceso de civilización, FCE, México, 2000, p. 12. (En adelante EPC). 
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( ... }conceptos co11~~ '~individt;~~;·~:::.~ociedad":'~~·~,-~ :~~i~~i~~~·~:~~~:objc~o~ ~~;,-.C.~i~í~nCin 'sé;P:~~1~n; 
sino~ nspcCto~ ~isti~1~os, ~-~~-~.;,~~~~b1e~~·-dc·i~s ~'~-is~~O~"Sc're~.-,.~u~l~O~~-cn ~~~1.~.:U1,:cn CSituaC!ón ~~ 
nonnnlidad s61o·puede1í ~·omPf~nd~~ i~Ím~.r¿~s en, ~h ·~~-•~1bi.~ ~~!~~tU~l.12 

. .i:_. - . , 

:a5~S~~il;,~~~~f ttAii~f Ji~i~~~~~¡ 
.proces~s_ ,ey~lu!ÍvÓ~':quJ;:;en·.· el,' casó de, los, fenómenos,·;'social~s;:;se desarrollan 

··::j:~f ;1~~~:,7~:;;,.~~ZE7;E:~tif~&~~~!~~;~f illill~ 
psiquicay realidad social, entre otras. ' ;:;:<:e· '• ; 'f':·:c ./ ': : .. , ', 

.~§~~ª~~?.~~~l~~~t~~Jltti1i¡~~~~~·· 
categorías que tiendenª expresar relacione~ <:osifi~~J~s'~ ~ciiifi~~~t~;: i~ ;;;:~ncii'ci'.'1~'1Jé1,a 

:,::::~::.::=~:E;:;;~;;¡:~~.~~;~~~,~~~~~;~·~• .. 
pensamiento que imperan en nuestras lenguas océidentales al' moinénto' Clé::hablar y de' 

. : _,, . .--:_,,. ,.,._ ...• , ' -·¡· - ' ......... , , .. -., ; .. 

pensar a través de las mismas.Lasuia:.és'unaempresa necésaria;pero's~mamente 
ambiciosa. Nada más hay que recordar,~~~;'1~'"1e~~s dos mileni~s .de pensa~ienio que 

' hemos heredado de los gr;egos p~r ~Ía:'¡¡,ff; éÚos~fia, pero sobre todo por la via de las 

lenguas europeas. 

Sobre la primera cuestión;· es decir, la filosofia, antes de Platón, de manera muy 

clara en el pensamiento presocrÍitico, . en Parménides, encontramos la división ontológica 

vigente en Platón entre mundo sensible y mundo inteligible, Según Parménides, el primero 

estaría gobernado por la apariencia, lo múltiple, el devenir, lo no eterno regirla este mundo, 

124 lbid,, p, 16, 
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En el mundo inteligible reinaria los prineipiris "inmut~bl~s" d~l pensa~i~ni'o: l¡leylógiC~ 
. ' - . : : -- . ~. .·· . . --·.' -.- ·-_ ·._ ,. - '.->, 

de la no contradicción, de la identidad. De ahi . en adelante la filosotiá asúmirá como tesis 

central que lo que no puede ser pensado no puede exisÍÍr en la realidad/fo cúal.implicá, 

entre otras cosas, que para conocer lo "real", lo 'que e~tá füerá, sólri' te~~ri ~he ;e~sarlo; ;,º 
tengo que salir de 111/ 111/smo para compr~bado. 12; A partir de ·¡,ár~énid~~~-e~.i~te;,para 
decirlo en pocas palabras, una identidad -que llegará hasta nu~~tro~diás--:~ntre,'. penmy 

ser126• De ahl en adelante esta .visión tomará distinto~ ca~inos ~~' Pla\{;~, b~~~~:fies/Kant. · 
Aunque cambien los térmi.nos con.muy importantes·ydife'rente~i~p~;~Ü~i6rie~,'\~'id~~·de 
que existe, º a1 menos debe existir, algo que permane¡éa/~ue :~~lé~M~~·~ú~ ''ci~ núestros 

sentidos, una causa prÍn1á, penetra una ·gran. canti~ad. de pr~~~~Ü~~i~V·~~'~í\,~n~~mÍent'o 
filosófico º;~ci~~~t.al, que.heredamos, de manéra.dé~H~nie_~;·H~;~!f~;}~~1~aj~'i ia' forma 

en cómo"recortallÍos'~ ál mundo. ·. . . . , .. ·. > ~·': • ;· ,. ·•, '> '.':' 

. • .. ·. ·. ~n. +e;,~~nti,~~~ i,~1 ~~ivisi~n del _T,~~;ti~6<J,;~f í~n~ B~~i~k+;;j~'.térT~nos de ·un 
mundo. fenoménico y ü~o,nouménico o un·mundo'sé?~ibley:ímo i,nteHgibl.e; en términos 

··•i!:~~~I1ti~~~~7t~1~3:I~f J~I~;;~~:~2:T.::: 
crítica aÍ lenguaje y a los iTiodel~s tr~dici6'~~ie~'d~I p~~samieníó: 

. . - - •¡ ·- •. .·.-. 

( .. ~]la larca que se impone hoy también a 1 soeiologla ( .• ~] consiste en dejar de lado muchos modelos 

trndiciOOñlcs de pcn~1micllt~· Y ·de saber y desarrollar en su lugar. en el curso de las generaciones, 

otros Instrumentos de lenguaje y pensamiento mas adecuados a ta peculiaridad de los problemas que 

plantean los entmmados hwnanos.127 

125 Habrla que aclarar que antes de Pannénides estuvo Heráclito, cuya visión se acerca mas a la que buscarla 
rescatar Elias: ta realidad, el \'erdadero ser se ma111j1esta en el constante devenir, cambio, modificación de ta 
realidad que percibimos. El ser serla para Heráclito et fluir del continuo cambio. Desde luego que en gran 
medida las aportaciones de Hegel contemplaron el pensamiento de Henlclito. 
126 Sobre este asunto y la filosofla presocráctica en general véase Kirie, G.S., Raven, J. E. y Schofield, M., Los 
filósofos presocrático. Historia crlllca co11 selección ele textos, Grcdos. Madrid, 198~. 
127 Norbcrt Elias. Sociologlafimcla111ental. Gcdisa. Espaila, 1999. p. 21. (En adelante SF). 
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Elins: In critica ni lenguaje como taren de In sociología. 

Una parte importante de la propuesta de Elias se centra en la cuestión arriba 

esbozada: la critica al lenguaje. El interés en este tópico en términos de la construcéión de . 

conocimiento sociológico radica en que, desde la visión de este autor, las "condiciones de 

posibilidad" de cualquier tipo de conocimiento humano no estarían en función de. un 

"sujeto trascendental", sino más bien, en la producción social de conocimiento heredacla de 

un generación a otra a través del tiempo e introyectada corno realidad subjetiva por mecllo: 

de procesos de socialización propios de cada una de las sociedades en particula~:':Toclo 1«'.¡' · 

anterior por medio del lenguaje corno el medio humano simbólico por exce.len~fa·. de ' 

comunicación que posibilita la creación y adquisición de un acervo de conocimiento so~inÍ .. · 
.<:....·:·· 

."··- ·. .. ... · .·. 
Muchos de. los sustantivos que se ulilizan en las ciencias sociales ~omo en la vida cotidiana- cst1\it ,' 

constituidos como.si hici~n referencia a objetos flsicos, objetos visibles y tangibles situados en el 

espacio y e1i el tiempo; ·presentes con independencia del conjunto de los humanos.•=• 

En este , seritido, la propuesta de Elias para un conocimiento sociológico más 

adccuad~'co.mi~n";a con la sustitución de modelos de lenguaje y pensamiento que actuaran 

de forma más autónoma que los actuales. No obstante, y siendo congruente con su propia 

visión, Elias es conciente de que los procesos de transformación (evolutivos) se dan en 

periodos largos de tiempo, por lo cual, dichos cambios no pueden lograrse rápidamente y 

sin que los viejos modelos no estén en oposición. Uno de los grandes problemas con el 

vocabulario actual con el que cuenta el acervo de conocimiento sociológico es que existe 

una insuficiencia del lenguaje, de conceptos que expresen más claramente relaciones 

sociales en tanto productos de los seres humanos, y no como "fuerzas naturales" que actúan 

coaccionándolos o corno si fueran algo externo, hipostasiando relaciones sociales. 

¿De qué concept~~·espccialcs y distintos disponemos hoy para elaborar clara y diáfanamente que las 

coerciones qÚe ejerce el uso del lenguaje común sobre el hablar y el pensar de cada persona en su 

128 lbid., p. 22. 
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relación con lns otras pcrs'onas son 'de. un ~ipo difere1~1c a; por ejemplé>, la .. fueiLa de· gra\'ed~d'' que .. .. ,- -· ., ., -- - .. .. . .. 

de modo _lcgal.iform~ pr~ipi1~ -~iC-_1~.~1~\·? nl __ ~u~i.o ·~nll-~1ó1á--1á~~da -n ·10 a~·to'l 1 ~- -

:,.:.:,1 

Las formas.(¡ue'tenemos d~ hablar en nuéstra vid~ coÚdiana dan la imp-resión de que 
' ... ' . - -.:. - .. , - . . . . . . .. . ~ . . . . . 

nos referimos ~:'.'~bjeÍo.~"::'ai~ladós••d~I sújéto. cognÓscénte· y además, objetos cuya 

característica o~tCJIÓgi~{~s eI ~e~oso~ Elias pone algunos ejemplos, decimos:· "El viento 

soplé>•Ei ria·_~()i_re"'. '~;EI tiempópasa", como si, por ejemplo el viento fuera un "ente" 

activado p~·r +~.:~á~sa·~~·téri~r"que provoca que se mueva para que comenzara a soplar. 

En otras palab~as, es la estructura misma de las lenguas de tipo europeo, las cuales dividen 

normalmente IÓ.s enunciados en sujeto y predicado, sustantivo y verbo; son estas formas de 

enÚriciar, de crear enunciados, las que, según Elias, producirían dificultades para ver los 

fenómen·os ·del mundo de otra manera, no estática. En breve, el sustantivo se considera 

como algo en reposo que se pondrá "en movimiento" mediante la acción proveniente del 

verbo . Estos problemas de la estructuración de los enunciados en la lengua en general, se 

reflejan de manera importante en algunas categorías sociológicas que distinguen función/ 

cstructura,-individuo/sociedad, sujeto/objeto, actor/acción, etc. Estas distinciones suponen 

una separación del objeto de su actividad y supone al sujeto de la oración como algo 

estático, separado del verbo, es decir, de la acción . 

. Un claro ejemplo de crítica sociológica a una palabra que además de muy utilizada 

es de larga_ tr11_dición en.las reflexiones filosóficas nos lo da Elias en su ensayo Sobre el 

tiempo. A partir del cuestionamiento sobre cómo la tradición filosófica ha interpretado el 

tiempo comá. una' realidad "en si'', como un hecho objetivo dela creación "natural" 

independiente-.d~l-hombre, hasta la interpretación subjetiva que no ve en el tiempo sino una 

forma innatad~ la experiencia h~mana, es que Elias hace en realidad una critica a la teoría 
del conocirÍli~~t;J ~;~di~Í¿ri~C .·.· ·- · ..... · . 

~-- -.- .,):'.__ <<;-::. -:.-.~;.: . __ ·::'.::-~ . .':.'- : {l.~ 
Asl, en lajerga .. de los mÓsofos, dos conceptos ,.-"sujeto" y "objeto"- que se refieren a dos funciones 

in~p.arabies y complemen~rias del hombre y la Naturalem o de los hombres entre si, en un proceso 

cognoscitivo; se desfiguran y presenla como dos existencias autónomas, separadas por un abismo 

espacial Infranqueable. : En esta jerga filosófica, el mundo es "exterior", mientras el saber es 

"interior".' Ahora bien, el "saber" como "lenguaje" supone unn multitud de hombres que se 

, ,. !bid., p. 23 
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·- - ".- ···. ,- ,. __ , 

comunican y no sólo .un h~dividuo. '"Mundo ~°':i_crio~~--~~~:~a~~~~~a, u~·-¡ri~tnu~lc·n~:o_. ~º!.1~éP1~u~I 
apropiado para rcprcscntnr In rCfociól1 Cntrc.· lcrigÚnj~ social Y habla· h~di~·_id~nl, ·O _In rélaé:ió_n -.~·e IÍJs 

conceptos pluripcrsonalcs con ~ú cm,ll~o uriipc~~~í_:·~~i_.'~~bjí:t~>,~~1~--~~·-funCiÓ~ d~1-c_o~~~s~1id,icntC 
nccrvo social de conoci1nicnios.130 

: .··· · .. •. : ; ( i{ .• . · ··.. .... . . : 
Así las cosas, además de u~a critica a lá ieor.ía d~I 'conocimierito tradici?nal que 

divide sujeto-objeto, Elias reconstruye está dic¿to~ía'en término~ de uri conocimiento. que 
:-_,. ... · '-•- .. - ,._-- -·-- ,., ··=- .- _, - ·-- - . . ' 

se produce socialmente y:que adem~s es unproc~so./ ;: 

Los demás existe;i, ¿l~ego entonces Yo pi~nso? ·.' 

La idea de individuo como "ente" aislado que reflexiona sobre el mundo "exterior" 
• i ' .•. ---,"·- -:·· .' ... , . ' 

es, como ya hemos señalado, una fuerte creencia de la tradición occidental, específicamente 

de la filosofia, Nos atreveríamos a afirmar que un·~· ~~Íos fllósofos que más coadyuvó en la 

creación de esta "imagen" fue, desde luego; RÍmé Descartes. La forma de hacer filosofia de 

este pensador en verdad fue novedosa: por ~ri~em vez en la historia de Occidente aparecía 

un texto, de carácter filosófico, que utilizaba_conio forma argumentativa la primera persona 

del singular "Yo"; la filosofia, eterna buiC¡úi;cl~ del_logos, de la "pureza" de las ideas, de la 

lógica, discurso en el cual ante todo d6tíe p~~~alecer lo objetivo, la verdad: ¿Cómo podía 

presentarse una argumentación fil~sÓfl~~··a?~~rtir del "Yo", precisamente ese pronombre 

que "representa" la subjetividad; ,·~se-' p~o.ncunbre qu~ se utiliza casi únicamente para 

expresar opiniones, por lo ·demás faÍibl~~'.'cadibiantes, inexactas? Desde luego no es este el 

lugar, ni nosotros las personas aJ;/g~ad~~; ~~ra evaluar las ventajas y repercusiones (por 

cierto no pocas) que tuvo esta· forma de ·hacer filosofía en términos del pensamiento 

occidental. Tan sólo querríamos •-lomar a este filósofo como representante de ciertas 

"creencias" y presupuestos que han estado presentes en la concepción epistemológica 

tradicional. Descartes es un pensador que lleva al extremo la duda sobre lo "exterior", 

mediante la duda metódica. Para decirlo brevemente, las ideas imperantes en su época y su 

tradición no per111itla11 plantear los problemas de otra manera. Descartes comienza sus 

meditaciones131 dudando sobre todo para buscar un punto "seguro" sobre el cual fundar 

130 N. Elias, Sobre el tlempo,FCE, México, 2000, p. 139. (En adclnntc SE) 
131 Véase Rcné Dcscartcs,A/ec/ilac/011es111etajlsicas, Pom'm, México, t998. 
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realidad del rnundo "exterior" .• Álponer ~n duda todo ei inundo "exterior", incl~ido su 

cuerpo mism~ enla medida ·e~''que los ~en;idClsnos engañan, lo único que le queda como 

seguridad es que aúncf¿e ~aoa el.e 16."e~Íeri()r'~ rÜera cierto, él seguiría pensando; De tal 

~ianera, Descarte~clj¿ÚngÜ~. eritr~ ~u_erp~y el a~to de pensar, o sea, entre cUérpo y alina. 

·.··:>·:.· 
,_;«. 

és1e (elpc;1~1r) csel ~~;,'iuc i;cnc'.icce; _el que no se scpam d?mÍ. Yo soy, yo e.•ls1~; pcró ¿c11:\n10 
ti~mpo;l El Uemp<lque ph:~.;;; iior.Juc sl ):o c~~,m de pci{s.,r, cnél misn~o momeut~ déja~in de existir 
(¡ •. J no.soy 'má~ ~~,~ !ui~~· cc;~~"q1Í~ '~¡~~~1:· d~.d~ir,·.-~11 ¿¡pfr.ilU. -un c~1cndin~i~n:lri;·:~1JU1-·ritzórl.112 

~ -.'; . ':;!'" - .. ·.: . 

:.::.~·.<·.<;_· ... < ,. ,. ·' -_. ~ ~-./:~-:·-: -:·:>,-
-· :;-,·¡.' 

El "yo" no seria el cueri)o, sino másbien,é.Jalma: y lo que'fündamenté el al_ma sería 

el pensar. Lo único cierto dentro de I~ in'é~~idu~brli'~{~~cÍ~r~l~~~~d¿~\l~l~~~do ext~rior, 
fáctico, de los sentidos, es que yo soy aÍgo .. Conit se'~p'r~~iáJ~~i~ árgumentación llevada 

las máximas consecuencias, no tenia sino una~a1iélametá11sicá. si "yo" soy 10 único que 

existe porque es de lo único de lo que puedo ~~ta~\~~~·~~ pórqúe soy"yo" el que piensa, 

¿cómo puedo asegurar la existencia de los d-~ITli\~.; de. l~s que están "afuera" de mi 
-· ,·,;·'' ,,--' 

pensamiento, cómo puedo saber que nóson ''falsos" que -"yo'' no los he "inventado"? No 

habría muchas respuestas, entrampados ~n -e~f~ form~' de razonar: Dios es la salida. El 

pensamiento en el cual se inserta Descartes, se obsesionaba por encontrar la causa prima 

que salvara el conocimiento del infinito mar de la causalidad. 

Citamos a Elias in exlenso: 

Lo aislanle, que aparece como un muro invisible, que separa el .. mundo inlerior" del individuo del 

.. mundo exterior• o al sujclo del conocimiento del objeto. al .. egoº de los .. otros", al "'individuo" de 

la "sociedad", es ta conlención más finne, más uni\'ersat y más regular de los afectos; carncteristica 
de este avance de la civiliL1ción, son lns autocoaccioncs fortalecidas que impiden n todos Jos 

impulsos csponl:\ncos expresarse de modo directo en acciones, sin ta interposición de apamlos de 
control; y lo aislado son los impulsos pasionales y afectivos de los hombres, contenidos y refrenados 

y sin posibilidad de acceso a los npamtos motores. Estos impulsos se aparecen a la autoexpcriencia 
como lo que está oculto ante lodo Jo demás y, n menudo, como el yo auténtico, como el núcleo de la 

132 lbid., p. 60. 
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mc1:\fora que inci~c·c n crro,;,133 . ' 

En otras palabras, la se~saciónde que existe ~~~·yo"-separiido de los demás u oculto 

en algún lugar de nosoír~s ~ donde Jos den1ás nri ~ie~~~ 'ac~~~o/~~ ~;~duc¡o del proceso 

civilizat.orio .·que ha llevado a lo~ hombre :a ~iri·t~o-la~··~ás:'sus' impulsos afoctivos 

·inmediatos, re~rimiéndolos. para poder te~~r ~er~~i~n~~t~gc·i~.l~~-·~As' dÚr~deras. Asi, la 

distancia necesaria pa~a que el pensador r~nexióñ~- sobrc·'~;,·'d'~í~rininid~ ,;objeto", lo que 

. implica Un distanciamiento afectivo durante el. pr~6cso ~isri1ó' d~I pensamiento, es visto 

como una distancia real, como una separación esp~ciai'ciu~cÍi~id~ y s~para al "sujeto'' del 

"objeto" que conoce. Este es un tema que más adelante abordaremos:· el del compromiso y 

el distanciamiento en el conocimiento. 

Visto desde esta perspectiva, podemos entender ·un poco mejor lo fuertemente 

.arraigados que están ciertos hábitos Jingüisticos en nuestra tradición, y que tienen 

_consecuencias en. términos de las preguntas que nos podemos plantear sobre ciertas 

cuestiones del conocimiento. Esta distinción entre "interior" y "exterior". no es sino un 

p0rod~ctÓ hi~tÓrico. No. es una situación que siempre haya sido así y que siempre lo vaya a 

ser. ,El pensamiento que tiende al solipsi_smo es rechazado por Elías, 

Es 11tnnifies10· ~u~-,~¡ ;~~~~~-~·de '~\¡~·~~1~sario paril el cstudi~ de la sociologfn-:c~ ~tm ,inmgcn del 

hombre ~ni>Í~iní, i>i~~Íid.~d d~ l;~mb;~s en tmuo procesos abiertos e interdeÍ>c1;<ÍÍentes. 
•,"''. , .. ,,_._, ·,,_·,· ... · '· . . ' ' .. ;_-» ... " 

[ ... J Los aétos dercn~~ió~/qu~·cn las soéiedades difercrici~dáss~ ló;11ru;~~~cnd1 ímode sus 

miembros CO~tii .•• al~o'obvl°; 1inpÜcan .• actos de ·aut;,.¡islanciaí;ii~n!o de,; 1cis:~b]~to~
0

del 
0

pr~pio 
pcnsmniem~ [ ... ] P~r ~~ n~ es nada sc~ciUo conjugar bÍ cotÍÍprcnsi6n de q~e 'cÍ .¡;~thtlicÍito de que 

existe un niuro q~~ se~ In propÍa "interioridad" y el ;nundo d~ .. ~¡;.d ;¡r~~::a~'~··uri; ~ntilniento. 
genuino con la comprensión de que no existe un mi muro.' 34

. . .. ·v , . '.:::.:~\·;;< '.··> . 
:·:''-\?'.: -;~')·.·>" 

'<:>'• 
El uso de los pronombres personales, específicamente d~l "yo'',h~n 'siclÓ uÍilizados y 

transformados de conceptos de relación, es decir de. conceptb~ ~~é 'i~pll~an poner en 

133 EPC, pp. 41-42. 
134 SF, pp, 146-7. 
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relación un enu~ciado ~on aquel que·:10 emite, lo pronuncia; a co11ceptos de :rnsta11cia o 

co11cep1os-cosa, . co~() Elia~ · los''Úa.ma; ·Estos impHcan tomar los pronombres como 
- .. ·· ·_:~-_:: <.:': -;- ; ' --- .- ,:. -

realidades estáticas;ind~peÍ1di~ntes.:•• e <.> . 
--~> 

·-:' -, .. 

Realme~te, Jn fu~ci¿n ~[,'~ 'dcs;,1~1~1~a el pro1101nbre ~yo", .;,¡· la. connini~~ción humm~1 sólo. se 

~~~~::~¡,~~~~~~~~1i~=;}~2~~%-";:~ 
Los prÓ11C>~1lbre~ '\ie~e~·:·~~~·•.func,ÍÓ~)::~e~~Í{• ~~.la''.'. comunica~ión de .. distintos 

. indivi~uos. para de¿isfar ·ª · dis\ini~~ p~r~onas, í§é~ai :linicameriié ·expl"es~ ·.1a. po~i~ión del 

que habla en cada caso y su relación con los.demás; con el conj11,nto¡deLgílJPº· Los 

pronombres (por ejemplo "yo") sirven como forma· de orientacióneri\íria éo.~llnicación 
que implica a los demas y sus respectivas posiciones. Por m~dio de IÓs pi6~m1lbres·esque 

-·· •• , ... •.,. t - '· 

podemos vincularlos con los demás. El "individuo" así entendido no es sin()' ~:n'.~7r·~~ma~o 
en su relación e interdependencia con otros seres humanos. . _ 

( ... ) este modelo (el de los pronombres( nos ayuda a \'er con algo m.-\s de claridad IÓ poco ilélccuados 

a la situación humana que son todos los hábitos de pensamiento.que dan a entcildcr quc--cl auténtico 

.. yo'" o la .. mismidnd .. residen en algún ligar en el interior de la persona individunl, scpnmda de los 

otros hombres. a los que se designa en ténninos de .. tú", "nosotros'', "él .. o "ellos". El recuerdo de 

qne In percepción de si mismo como In persona a la que se designa en ténninos de "yo" es 

inseparable de In percepción de las demás personas n las que se denomina en ténninos de "'tú", "él", 

.. nosotros" o "ellos" quiz.i facilita distanciarse en alguna medida del sentimiento de que uno mismo 

existe como persona en su .. interioridadº y todos los demás hombres e.xistcn como personas ••ruem" 

de la propia inlerioridad.136 

Presentar el conocimiento como ·un proceso . implica romper con . posturas 

epistemológicasc clasi'cas y r~presenta un éontin~um nunca acabado, sino dandose en cada 

IJS lbid.; p. 148. 
136 lbid., p. 151. 
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momento, un .proceso que. va 'cambiando. conforme van cambi~ndo los tipos de 

conocimiento sÓcial en cada sociedad y dÓnde el acto de conocer implica ·al mismo tiempo 

al "objeto" y al "sujeto··~ ~~ ~J urlid~d indiso~iable. Ant~~ de pro~eguir con las 

consecuencias de ester~ona~ienio éii' tér~inos del conocimiento sociológico, es necesario 

revisar la forma general ·en ·que Elias. ubica al conocimiento: en sus relaciones de 

compromiso y distanciamientó.: :·} 

El conocimiento como relacioiles de compromiso y distanciamiento. 

Las investigaciones d~ .·Elias .~obre In sociedad y el conocimiento abarcan dos 

aspectos: el psicológico y el social. Al elaborar su estudio sobre el proceso de civilización.· 
._,:- -,,:-.,· .. 

busca la "génesis" de nues.tros modales y de nuestras modernas represiones que hacen 

posible cualquier tipo d~ relación ~óéial. En pocas palabras, lo que hace Elias es buscar los 

"origenes" del súpér-yo f~eudÍanóm no corno u.na entidad biológica ahistórica, localizable 

en algún lugar del cerébro, inilatb en los s;rcs hunÍancis, sino niás bien, bllscá él proceso 

mediante el cual, en el curs¿; de nu~str~ lacivHizaciÓri o~cidental fueron siendo nec~sarias 
cierto tipo de represiones emociol1áles;. ade~t.á.s .rel,acionándolas con procesos sociales niás 

amplios, como ia ·formación d~l .. Esiado''moderno; el· 'ti-iunfo ·de la ·burguesía sobre la 

aristocracia, entre otros. Buscando materi~Y e~pirico p~ra explicar la forma que adquirió 

esta autocoacciÓn m?der~ª·. ¡;ti~'s m~estr~ un panorama ciertamente distinto sobre los 

impulsos de agresión;;~prin'iid;s en.:10~ individuos modernos: nos muestra como el 

producto de varios siglos cl~'ci~s~;ii;ho en un sentido definido: el co~trol cáda vez mayor de 

nuestro impulsos y de~~~strf~ri1oci6~e~y, así, nos ubica como parte de un la~go proceso 

evolutivo que ~os d~ la~ p~c~Íi~~Íél~des q~e tenemos, mismas que no son "natural~s" en un 
sentido etérnci.:'. · /, /,: · 

. De m:~flera ~ll~ las' reláciones características que permite~ cÚ~lq~ier \i
0

po de 

concicimi.en~ó' é~tarian.marcadas por lo que Elias llama compromiso y distanciamiento. Asi · 

afirma\J~ ~ó'1~'ci~ los ni~os y los dementes se puede decir que existe un total cÓmpromiso 

(el ca~o de los fliñ~~) sobre las actividades y experiencias realizadas, y un total 

distanciaÍnfento (los dementes), indiferencia ante lo que hay alrededor. Un adulto "normal" 

oscilaría entre estos polos. 

137 Ver S. Frcud, El malestar en la cultura, Alian1a editorial, Espmla, 1998. 
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In posibilidnd de existencia de una convi\'cncia social ordcnacL1 se basa en la intcfrclaci6n, en el 

pensar y el actuar del hombfc, de impulsos compromelidos e- impulso~ distanciados (¡u_c se mantienen 

en juque unos a ot ros. 1 
)K 

Así, más que dos actividades separadas, constituyen un 2onÍiriúum el cual· implica 

no considerar que existe una división entre heclÚ>~ psíqui~Ós y hecho~· sociales,. como 

realidades independientes en el individuo. La'.' form~, en que un lndividuÓ percibe y 
experimenta lo relacionado con sus sentidos está'determinada por el nivel de conoci~i~nto 
que haya en su sociedad, En las sociedades modernas industrializadas existe un alfo grado 

de distanciamiento con respecto a los fenómenos no humanos y, aunque• puede .haber 

variaciones individuales, "el margen de las variaciones individuales del dist~n~i,amiento . 
está supeditado a los patrones sociales de distanciamiento,"139 

En este sentido, la diferencia entre el conocimiento precientílico y eicientifico es la 

combinación y tendencias del compromiso y el distanciamiento para s.ú d~sarrollo, al 

buscar no involucrar intereses personales, posturas egocéntricas que mermen la calidad de 

resultado de una investigación. Sin embargo no podría haber una linea divisoria tajante que 

distinguiera estos dos "tipos" de conocimiento. De acuerdo con Elias una pregunta 

comprometida es la que se hace sobre un fenómeno (social o natural) refiriéndolo a un 

sujeto: ¿qué representa tal cosa para mi o para nosotros? La sustitución de ésta por una 

pregunta distanciada: ¿qué es eso? ¿Cómo se relacionan los fenómenos entre si? 

En nuestras sociedades conviven formas de pensamiento comprometidas y 

distanciadas a pesar de que el grado de distanciamiento del hombre adquirido con respectó 

a la naturaleza sea bastante alto. 

El ser humano ha aprendido a imponerse a si mismo una m~yor reserva en su ii~rosimación a. los 

renómenos naturales y, a cambio de las saÍi~íacCione~ a c~rt~ pl~o a las que h~ tenido que' renunciar, . 

ha obtenido un poder mayor para contt~IÍÍr ~ 1~~nip~lar ias íuerzas de 1'; ~at.¡rnÍeza ~i{beneli~Ío 
propio y, asl esle ámbito hagan.ido un.; ;~~yorseg~rldad y nuev~~ .;..tisr~c;;,lo~~~ ~ largo'pl~Ó. 1 '° 

131 Etias, .. Compromiso y distanciamiento", 
Barcelona. 1990, p. 12. (En adelanle CyD). 
119 lbid., p. 13 
140 lbid., p. 17. 

""_o·.,;.-_·.--··c· -·,,- .. -··,.·'' -. -

: .· -' ' : ' ' :. ~ -·_ - ' 

en Compromiso y distanciamiento, ediciones Peninsula, 
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Esto nos lleva abordar las relaciones de: compromiso y distanciamiento en términos 

del conocimiento pr?d~cid~ ~n las dendas ~aturales y ~n las ciencias sociales. 

Las ciencias socinles y las cien-cins naturales vistas en sus relaciones de compromiso y 

distanciamiento. 

El ser humano a largo de la historia ha logrado alcanzar un gran distanciamiento de 

si mismo con respecto a los fenómenos que suceden en la naturaleza de modo que ha 

podido controlarlos de manera más efectiva. 

Asi resulta que en esa época a la que llamamos .. EcL1d Moderna", los seres humanos alcanz:m una 

ctnp.1 de :mtodistanciamicnto que les pcrmilc comprender el acontecer n:uurnl como mi..1 correlación 

con leyes propias que se cumple sin objetivo, sin intención y sin dctcnuinación. de un modo 

completamente mcc:\nico o causal; interrelación que sólo tcndn'I un sentido y un objetivo parn él 

(parn el hombre) cuando éste gracias a su conocimiento objetivo, cstC en situación de controlarlo y 

darle un sentido y una finalidad. Pero en este primer momcnlo los seres humanos no pueden 

distanciarse suficientemente de si mismos pam convcI1ir en objeto de invcstignción y de 

conocimiento su propio autoclistanciamicnlo, su propia contención afcctivn, en una palabra, lns 

condiciones de su función como stücto del conocimiento cicntlfico de la naturnleza.141 

El dominio sobre la naturaleza no humana no .ha ido ,acompañada por un aumento en 

el dominio de los procesos de cambio social y, los: p~opios sentimientos con relación a los 

mismos. La relación dedepelld~nc\á' entre .;atJ;rále~a''.y seres humanos seria inversa, es 

decir, a mayor i~depe,~d~~.ci~ de I~ ri~turai~~) habii~: J~a ~~yor dependencia de los 
J:·c· 

hombres entre sí. ··:, O: 
El problema· d~l distanci~mie.\í~ ~¡.;· té;~irios·~~I •conocimiento sociológico es, en 

alguna manera, el viejo problem~ planteado de~dela'.propuesta marxista: el papel de los 
-.. ~ , .. ; ;;:.::.~ ;;~·· :•: .. ~.;:. :_.~:>. ~. :'.'_.':,;·.; > .... " : 

valores, de la ideologia en el resultado.de las)nvé~!iga¡:iones y durante el proceso mismo de 

investigación. Desde luego que .la visÍÓrt de EÚ~.s,clifler~eri,muchos puntos; para empezar la 

palabra "ideo logia" prácticamente no aparece en ·~u?;:·escritos. Acl~más, el problema del 

compromiso asi como lo aborda Elia~ n6 íi:~:'~J~~i:'ccincJ.;~;.r;J~~~o~ciencia", sino con 

una imposibilidad social y pskológica de ~tejarse del ''Óbjeto" de est~dio para verlo de 

1·11 EPC, p. 39. 
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manera más obj~tiv~; I~ p~~puest~ de ~si~ aui~r tiene que ver con estados del co11oci1Úie://o 

socia/es y clJ/ldÍ~ÍOlll!S .\'f!CÍafe,\: qu~ impiden ~u6 l~S S~res humanos construyan modelos de 

conocimiehto'm~~ aíÍecu~dos a la realidad .·social que buscan explicar. Ya ahondaremos 

sobre este particular, · '.: ·' 

.Uno de lo~ ejes ~ri.ncip~les en ~sta construcción teórica es el dominio ernocional. 

Elias explicaq~é)a Í~~nsición de una cosmovisión egocéntrica a una heliocé~trica ql!e se 

dio conlii'n~m~íÍ~ .. ~evolueión copernicana" fue posible no solamente por unaseri~ de 

descub~i~iento~~~~se necesitaba sobre todo, también, un aumento de la capacidad reflexiva 

de los hom'ifr~~~ára distanciarse de si mismos y de los demás en su actividad m~ntnl.'~ 1 ~ 2 
El c~nocfmiento producido por la ciencia en general, como ya bien vi:ia Max 

Weber, tiene col11o característica primordial un desencanto sistemático .del ~u~~o ~;het que 

vivimos. La secularización del mundo social que ha producido la ciencia va de la n1~no eón 
la pue~tn en. du.da de muchos "meta relatos" (el mitológico, el religios~ pri~;ipllh~ente), · 

exiliando de níánern cada vez. más importante las explicaciones n1ítico-religfosas al 

"espad~ privado", por deCirlo de álgunn manera. Cuando Copérnico aflrmab~ -~~e i~ Tierra 

no era ei ce~i;o,dét Univ~rso, ~íl realidad estaba atacando frontalmente una'visión que 

s~bre todo ~r~· ~~!i~icisa: 'la c~eencia de que In Tierra era el centro del Universo est~ba 
intimament~ relacionada con otra: el fin de In Creación éramos los hombres, como parte de 

un plan divino; No ·solamente estaban en peligro estructuras de poder que se creian las 

única conelder~cho .de hablar y de decir qué era lo verdadero y qué no: sobre todo se ponia 

en peligro toda una cosmovisión de la cultura occidental: la seguridad ontológica de las 

personas sobre su papel como individuos y como especie habia. sido puesta en duda. La 

ciencia, desde sus inicios ha sido -para decirlo con Elias, quien da esta caracteristica a la 

sociología- una verdadera "cazadora de mitos." 

Para subsistir una cosmovisión en cuyo punto central estaba la. tierra con los hombres que en ella 

\'ivlan, por otra como la heliocéntrica, que casaba mejor con los hechos observables, pero que era 

mucho menos gratificante desde un punto de Vista emotivo, se hncfa necesario un numento de control 

emocional desarrollado en la sociedad. aprendido individualmente y, también. una capacidad 

superior de tal autocontrol, ya que el cambio en In cosmovisión alteró la posición de los hombres que 

pasaron de ser el centro del universo a habitar en uno de los planetas que giran en tomo a ese centro. 

1" EPC, p. 39. 
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La transici61i d~sdc 11;1 conocimiento de la n.:i1uml~~.a C~~~~-•.ric~~-.. --b~~~~~- ci~ ~r~cn~iri~ lntdicionalCs, 
n olro le¡;ilimado por la invesligaeión cienlllica. y el imp~lso. qn~ se expcrinienl6 en la dirección de 

1lmyorcs:c.ontrOlcs cmocio-nnlcs, plmueó un Í1spccl.o_~cl p·~oce_So ci~,'~.iizniOrio: .. 141 

El conocimiento generado. por la. ci~ncia ciertamente ~o es gratificante en térmiÍ1os 

emocionales .• Detrás de los fenómenos natural~sno habÍíadbsig~Í.ós"'esccmdidos" para los 

hombres; tan sÓto un.monótono y hast~ cierto p~nio rii~~~ni'c·6'aé:\;~i~cer's~~ci~tibl~ de ser 

medible y predecible en términos inateinátiéos. 
,'._-, -~-· .. 1~'~. ', ~- .'_-;'' 

. ,; ~. C; "~ -~ ·~;·.··:.· 
··~;.~.;:;_:· .. :,, " 

Para Eli~s. en lo • ref~rente a las relaciones só,ciaié~; el , hon1bre se halla 

comprometido ~omo tiempo . antes con las relacione~ é~ñ la náÍúrale~a: incapaz de 

dlstanclarse para poder colllprender mejor los fenómenos' s~~i~l~s. ~ar~ de~irlo en otras . ' .. · .. ·-. ·_:,.--· 

palabras, el panorama de lás ciencias sociales es muy simila'r .. al dé las Ciencias naturales . . . . .··, •' .. ;•· ... ., ·.: 

unós siglos antes. Las razones de que esto sea asi, van de. IÓ psicológico a lo. social y Elias 

las ejemplifica mediante un cuento de Edgar Allan Poe. 

El conocimiento en las ciencias sociales: los sociólogos en el abismo del Mnelstrom. 

Poe narra en un cuento la historia de tres hermanos que salen de t>,esca y son 

sorprendidos en su camino de regreso por una tormenta. Incapaces d~ h~ceÍ" alg~ al r~specto 
son arrastrados por ésta a un remolino de proporciones inmensas. Uno de.los tres hermanos 

. . .. 
es lanzado al mar por una ola. Los dos sobrevivientes sólo observan como son poco a poco 

tragados por el remolino que lentamente los lleva en caida hacia el abismo. Uno de ellos, al 

darse por vencido, al asumir que de cualquier forma moriria, decide relajarse e incluso 

disfruta el espectáculo que la naturaleza le presenta: restos de embarcaciones, casas, árboles 

danzan en distintos compases mientras son tragados poco a poco por el remolino. 

Esto podria parecer extraño: pero cnlonccs, cuando nos hallábamos en las verdaderas fauces del 

abismo, scnti más sangre fria que cuando nos aproximábamos a él. Habiendo clesechaclo tocia 

espernn:n. me liberté en gran parte de aquel terror que al principio se habla apoderado de ml. 1" 

143 EPC, p. 39. 
144 E. A. Poc, ""Descenso en el MaelstrOm", en Narraciones extraordinarias, Porn'm. M6xico. 1998. El 
subrnyado es nuestro. 
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Al observar tranquilamente estos objetos se da cuenta que existen ciertas 

regularidades en la forma en que tales objetos son absorbidos en cada una de las vueltas que 

los precipita en el abismo. Observa que los objetos de fonna cilíndrica tienden a ser 

expulsados lejos del remolino. El otro tripulante está paralizado, no puede move.rse, no 

puede pensar en nada más que en su muerte. Su hermano busca prevenirlo de su 

descubrimiento, pero el otro no responde y se aferra, de, _donde está sujetado. El que ha 

hecho las observaciones toma un barril y se lanza fuera del barco justo antes de que éste sea 

succionado hacia el fondo del abismo. 

El cuento de Poe refleja la interdependencia' funcional de los sentimientosde una 

persona y el proceso global en el que se encuentra. De manera que a mayor do_mini() de uno 

mismo, hay una menor intervención de emociones en el pensar y en el actuar. Esta 

interdependencia funcional lleva a preguntarse por los procesos circulares más que por la 

causa y el efecto. Es decir, a medida que hay una evolución en las sociedades, crece el 

conocimiento social y se aumentad dominio sobre los procesos no humanos, con lo cual se 

crea una zona de seguridad que nos mantiene lejos de los peligros que puede representar lo 

no humano. De lo anterior Elias propone el "enlace doble" como uno de los problemas del 

conocimiento humano. Éste se refiere al movimiento circular y escalonado que va de 

un nivel allo de pclit;ro (que) se corresponde con una alta carga emocional del conochnicnto y el 

modo de pensar sobre los peligros, nsl como también de In capnei<L1d de actuar frente a éstos, esto es, 

un elevado grndo de fantasia en In manera ·de concebir los peligros; esto conduce a unn constante 

mulliplicación del ni\'el de peligro, que, a su vez, comporta un incremento de los modos de pensar 

más inclinados hacia la fantasía que n la rcalicL1d.14s 

El avance del conocimiento cientlfico no sólo implicó un mayor distanciamiento, 

sino una ruptura con deseos y creencias de muchos grupos, por lo cual tales ruptur~s con el 

conocimiento tradicional deben ser contempladas a partir de la importm1cia emocional que 

afecta a los involucrados. 

no s61o e~ la "razón'', sin o In PcrsoM en·· su. ~~iÍj~n~~~.· lo.:.~ue está iruncrso en la búsqueda del 
conocimiento. El significado emoc_ional del conocimiento descmpcl1a un papel no menos importante 

'" N. Elias, "Los pescadores en el Ma~lstrom", en.CyD, p.65. 
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que el de- su ;.alar co~uilivo en In adqui~Ícióu y de~1rr0Ílo del ~on'oci;ni~n;o; desempelln ;111 papel, 

por cjcmp~o. en las ~ispulÓs po~ lle~~~~ ~bo iml~~~Gion~--~~ ~l 'cam~ élc_.l.as ide~s. 1 ."6 

La concepc1on ciemlflca del·- conocimiéni~;icle -lo •no -humano es en verdad 

insatisfactorio, en la medida en que c~~i si~~pre c6~trádic~ 16~ deseo de Íos seres humanos. 
. . - '. - ;~ ,.'•''Ó. - _, .• ~' ·' . .. . ¡·- ' 

Sin embargo, tal "decepción"· tiene bene~ciosia;largo\plazo: un mayor control sobre la 

naturaleza no humana. Para Ellas la:~~'t~-~i}deJ,á6iJ1~- elll.ace logrado para las ciencias 
-·· ·. -_,-· _,;·c-1~ :-:_;.---,--· -;...z.- ):_.:,·. -:··:¡ ~;-_-, :_~ .. · : 

naturales no ha sido alcanzado, las cienci~s scí~ial~s, Ios sociólogos seriamos, todavía, ese 

otro hermano que no se atreve a brin~a~~d~l-ti~r~~ p~r~ sal~arse en la medida en estamos 

demasiado inmersos en nuestro "olÍje!ó., de ~st~dic:Í, · d~Ínasiado comprometídos."Un 

huracán[ ... ] Le ciega a uno, le aturde;I~~~fra~gÚl~y le quita a ~no toda facultad de acción 

o de reflexión." 147 
' ... . . 

La elaboración de conocimiento sociológico estaría, dentro de la consideración de 

Ellas, supeditado a los intereses par¡iculares ÍnmediaÍOs de la realidad social que busca 

analizar y explicar. Alguie~ que buscara hacé~ sÓciología de manera objetiva tendria que 

hacerse las siguientes preguntas: 

¿hnsla qué punto en In elabontción o en la consideración crilica de las icarias sociológicas no estoy 

buscando en primer ténnino dar validez a una idcn previamente existente de cómo clebcn ordenarse 

las sociedades humanas'l ¿Hasta qué punlo admito en lns investigaciones tcorélicns y empíricas 

relncioundns con los problemas sociales aquello que se corresponde con mis propios deseos )' 

aspiraciones y, por tanto, ap.1rto la vista de lo que se opone a cllos'l Y ¿hasta qué punto ta cucslión 

que más me intercsn es cómo se relacionan entre si los diferentes procesos socinlcs, cómo pueden 

rcnlmen1c esplicarse estos procesos, qué ayuda pueden ofrecer las teorlns sociológicas en In 

"
6 lbid., p. 92. En la inlerpretnción de Kuhn sobre las revoluciones cientificas juega asimismo uu papel 

importanlfsimo los \'alores y las creencias de los cientificos compromclidos con un paradigma en ténninos de 
aceptar como válidas los resultados del nue\'o paradigma. Véase T. S. Kuhn. la estrucwra ele las 
revoluciones c/entljicas, FCE, Mésico, 2000,También véase, en este mismo senlido, In visión de Knrl Popper, 
"La lógica de las ciencias sociales" en T. Adorno, la lógica de las ciencias sociales, Grijalbo, México, l 98H, 
p. 19. "[ ... l no podemos privar ni cicnllfico de su pnnidismo sin privarle también de su humauid.1d. De 
manera harto similar ocurre que tampoco podemos privarle de sus valoraciones o dcslruirlas sin destntirlc 
como hombre y como cientiflco. Nuestras motivaciones y nuestros ideales puramente científicos. como el 
ideal de la pura búsqueda de la verdad. hunden sus mices más profundas en valoraciones cxtmcicntificas y. en 
r.nne, religiosas." 

41 Poc, op. cit. p. 152. 
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oricntnción. la cxplicuCión y. no en Íll1imO _ tén-nino::¡~il1bié¡\'_l~-.-~o~~~i~il 'pñ\CjiCa .cic los· p~oblcmas 
socialcs'/1'

111 

Como se aprecia, en las preguntas antes enunciadas está i.:iiplicita una vieja cuestión 

que ha caracterizado a la sociología desde sus orígenes, de manera primordial en la obra de 

Max Weber: la sociología no es una ciencia prescriptiva en el sentido de hacer juicios sobre 

cómo las cosas deben ser. Una de las preocupaciones que Elias ve en términos de la 

construcción de conocimiento sociológico es que la teoría no sea un reflejo de cómo 

queremos que las cosas sean; que no refleje un deseo, una postura personal, los intereses 

del grupo al que pertenezco, para decirlo en pocas palabras, que el conocimiento producido 

no esté sesgado ideológicamente. Sin embargo, y aqul también sigue vigente la visión de 

Durkheim como de Weber, el conocimiento producido por las ciencias sociales, puede y de 

hecho sirve para orie111w· la acción de las personas implicadas. 

En las ciencias sociales, de acuerdo con Elias, todavía no existiría en las teorías una 

clara diferencia de visiones generales de la sociedad como un largo proceso, donde la teoría 

postulada sólo revista características especificas, de los conceptos que tienen mucha carga 

emotiva, propia de los intereses e ideología de un determinado tiempo. Los científicos 

sociales, por lo tanto, se encuentran en el dilema de cómo lograr el grado de 

distanciamiento adecuado frente a una realidad inmediata, que les exige compromiso en la 

medida en que están de por medio los intereses de sus propios grupos, sus ideales políticos, 

etc. 

La panicular dilicultad de la situación actual de las ciencias sociales. como en su liempo la del 

pensamiento cientilico-naturnt en su secular periodo inicial, estriba en que Ja posibilidad del tn\nsito 

a un pensamiento menos fantasioso y más cercano a la realidad es más reducida cuanto mnyor sea la 

furia y el apasionamiento de csn luchas es tanto más conlrolablc cuanto más fantasioso y alejado de 

la realidad sea el pcnsmnicnto del hombre.149 

1" SF, p. 185. 
149 SF. p. 24. Para entender un poco mejor la visión de Elias sobre el estado del conocimiento en las ciencias 
sociales. en la sociologin espccificmncntc. es necesario ubicar, por lo menos de manera general. el contexto 
histórico y polftieo en el cual se desarrollaron sus ideas. La sociotogfa que se desarrolló durante el siglo XX 
estuvo en gran pane marcada por los conflictos politicos internacionales que tenian prácticamente dividido al 
mundo en ··capitalistas .. y .. socialistas ... Una de las grandes amenazas que el mwtdo entero vivió en el periodo 
de la posguerra se debió en gran pane al conflicto de la llamada .. Guerra Frinº. en el cual todo el tiempo 
estuvo constante la amenaza de una guerra nuclear. Cuando Elias habla de fünlasfa en términos de relatos 
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- : - - - - ~ - . ',. : . ". 

Para decirlo en poc~s palabras, una de las condiciones_ más impo.Í1antes para que 

pueda existir un conocimiento soci()lógico más distanciaclo! o ~ea n;ásobJeii~~: ;adica en 

las circunstancias politicas y . sociales que ~odean ¡~ produccÍó~- de co~ocimiento 
' - • ' ' , • ~ ' ' ... - > • • • • ,. • ' • • • ' ., • • - • -, 

sociológico: ES decir, mientras exista un rriiedo_entre distintos grupo's de seres humanos, 

desconfianza; mientras la lucha por el poder implique de nian~~~ eí\ío~lo~~lmente fuerte las 

opiniones y senÍires de los que producen éon6~imi~hi~.·c~ui·~~~~:fln~lment~. son humanos; 

mientras la construcción teórica; por la "irirlledi'~í~z;1; de0 tei~ conflictos que se dan en la 

sociedad, no esté lo 'suficientemente distanciaciict~'to;'·<l~s~6s ¡)~opios del investigador, un . . ·- . . - . . - '· ···.,. '·-'· ··'· 

conocimiento sociológico más adecuado no es posible/ségún esta visión psico-social de 

Elias: Este autor lo res~me en lo que d~n~riiin~etÍ;~/11bí;io d~ft1Cili1ació11progresil'a: 
', ·, ·. - - -

cuanto más bajos sean el grado de dominio sobre el manejo de objetos y el gmdo de distanciamiénto 

. y adecuación de In nmncm de pensar sobre esos objetos que posee una sociedad, más diÍ1cil sen\ para 

esa sociedad elevar dichos grndos.1 '° 

sobre lo social, se refiere, de manera primordial, aunque no exclusivamenle, a uno de los más impaclantcs 
mitos que vivimos en el mundo contemporáneo: et mito del nacional socialismo y la superioridad de la raza 
aria. Este fenómeno mundial no podia tener repercusiones menores en términos de cómo ern utilizndo y en 
más de un sentido tcrgivcrsndo, el conocimiento pro\'cnicnte de la filosofia y de ciencias sociales en general. 
Esta situación no sólo se refleja de alguna manera en los cscrilos de Elins; sobre todo en el dcsencnnto y 
pesimismo que exisle en la llamada .. Escuela de Fr.mkfurt .. sobre el futuro de la sociedad . (Desde luego 
habría csccpcioncs como Erich Fromm o, en menor medida. Herbcrt ~1arcusc). Por olrn parte, el ambicnlc 
.. pacifico .. que se vivla después de In segunda Guerra Mundial cm en verdad muy frágil. En este conlcsto. 
como ya también lmbiamos mencionado, defender una dctcrminmla poslurn 1córica, crn casi de mancm 
''lógica·• dcíendcr una poslura política. Este ambiente de desconfinn1 .. a y rechazo de los que no ··comulgnran .. 
con cierta ideología tuvo repercusiones en el ;imbito de la teoría. Visto desde esta perspectiva el diálogo entre 
distintas tradiciones no parecía darse por la forma tan apasionada en que se luchaba por las ideas; después de 
todo era ni más ni menos una \"isión del mundo lo que estaba en juego, es decir. habla implicitamcntc en la 
tcorfa un .. deber ser ... una idea de cómo la sociednd tenia que ser y hacia dónde qw.•rr/nmos c/irigirla. Elias 
seria, en nuestm opinión, uno de los primeros pensadores que buscarán otras explicaciones al dcsnrrollo de In 
sociedad modcma o ci\'ili:t.ada. como prefiere llamarla. Es decir, su pensamiento no se quedani entrampado 
entre las altcmalivas de marxismo o cstnicturalismo y mostrará que el proceso de civilización no es el plan 
preconcebido y que el desarrollo de la sociedad no obedece a principios del todo racionales Una cuestión que 
cabria preguntarse es si los impedimentos pam un conocimiento sociológico más adecuado tal como Elias lo 
propone, se ··;1plican .. en lérminos de la sociología contemporánea; o sea. a pesar de que ciertamente los 
e\'entos politices de las úllimas dos décadas (la .. caída" del muro de Berlín. el fin del socialismo en la Unión 
Soviética, cte.) han dislcns.,do, por lo menos un poco los conflictos bélicos (nucleares) intenmcionales, el 
conflicto está latente; repetimos, nw1 cuando exista un diálogo más abierto entre las distintas trJdiciones de 
pensamiento, ¿podríamos decir que la sociología contemporánea está produciendo conocimiento más 
distanciado'! Visto rctrospcctivnmente. resulta nt..ís cómodo y más '"sencillo" analizar la producción de 
conocimienlo sociológico de una detcnninada época. en la medida en que tenemos cómo compararlo. Dar un 
"'diagnóstico" sobre el pnnomma actual no es menos necesario; sin embargo, se necesitarla de otro tipo de 
investigación que la que aquí presentamos pam emitir un juicio adecuado. 
15° C~·D. p . .J9. 
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. Así, de nuevo s.c.hacc ~nfasls en que una de las táreas nilis urgerltes por resolver en 

Ja sociología ~S la cre~CÍÓll de.~~~~~pto~pr6plo~ qu~ ~e adec~en nláS 'al ámbito pr~~ÍO de 

:~Ei'L~~1:1~i~l~t~H~~Vf~Ef;~~~i,j~~~f ·t;:ttt~tf :~: 
cáléulás mat~ri;~i;Í~os'. ·\\ :.2 .;; , : ·· ,,.,:" }'~- '·> ,; ' ,;; :• ;1

'· :>";! / 

La co111pleficlacl cle·m~~~1as,1eorl~s·soci:l:Ji~i~~~1~~e~~~i~~~;~;~:~}:~~~Úco:.1:~efic/ac/.del 

:::·3f~f~~¡f'i±0~~~~~~t~~;, 
e~ .. peCIJi~nmeme socint~s: 1~~,.:-· _, _::,··~ .. ·.'(_ 7:.,;; :;.~~:::·,~;/_~/.·\ .,. .. -.": "- ·;"· ";r\ ,,.:,_,~1 , . 

. ,,,_ :-~-s-~·~·-_!,·\,. .;·<· :»-:·;·, :~»-· ,_. .-.-. 

··~~;d':. ::·~º:~:~,:::: tii~~~~til~~7;~~~~~~p~:.::::;:,:~:0;:: 
permitan construir un conocímiéntÓ 'm~s. ;decuado; aden'iás' de replantear'· relaciones 

sociales en términos distintos que nos ayúdcn a bo~ar viejo~ hábitos lingüísticos que nos 

hacen sentir "separados" de los demás o ver las relaciones sociales y naturales. como 

estáticas y no como procesos, es decir, en constante movimiento. Una de estas cuestiones 

que Elías replanteará es la dicotomía individuo/sociedad. 

El replanteamiento de In dicotomía individuo/sociedad: In figuración. 

Elias, al igual que Giddens y Bourdíeu, desecha la tradicional dicotomía entre 

individuo y. sociedad, como ya habíamos anunciado. Al rechazar la metáfora de la 

"interioridad" humana como algo opuesto a lo "exterior", a lo cognoscible, a lo claro, 

también rechaza la dicotomía epistemológica que divide sujeto y objeto. De lo anterior se 

desprende casi de manera necesaria que una distinción entre individuo y sociedad como 

"entes" separados y autónomos no es ya sostenible. 

La investigación sobre el proceso _de civilización lleva a Elias a tomar como absurda 

las posturas que han visto en la sociedad y eliridí~íduo dos realidades disÍíntasy hasia 

contrapuestas. El individuo sólo llegar a ser t~I ell t~nio existe en sociedad, de m~nera que 

151 SF, p. 133. El subrayado es del nulor. 
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en gran medida Jo que uri individuo es depende en. gran medida de In sociedad en la que 

viva, de la misma 111anera.qu~'no puede ~xisÍir sociedad sin indi"'.iduos. 
-. '· ,'._ .: •. , ·'.:,::.:. "'.:·::;:.-_';_¿;: ·:1·, 

·Tul con1Ó se u1Ui~1JJi'i~a{;,;~~1,e~~ie"jon~~~Ío,(h;d;i¡di1~)~n la nc111ali<L1d s11sci111 la impresión de 

referirse ~ ~¡, ~dult~ ~¡~-~cl~-~i~~~:~~~Í· ~1~u'c:·'cC1·1·i-~d~ ~ri .si mismo. completamente solo. que además 
nunca rUc nirÍ.O:I~::!,. '.: ·:· ~-h ::.:~..;~--~, ;:-· ···\. ~ ,. l·_ ... ·> 

'.,_,, -:·· 
~~;~~--'.-; . 

Este último e~~e~taric(d~ ~Íi;s puede resultar hasta hilarante, sin embargo no es 

menos importante para comprende~ y replantear la ya gastada dicotomia. Todos los seres 

humanos hemos sido niños, :es clecir, hemos pasado por un proceso de .aprendizaje, de 

socialización, a partir del cual nos hemos familiarizado con el mundo (n~tural y social) en 
·~ .-.- - . . . -·. , ' 

el que vivimos, el cual en gran medida está determinado. por: la .. 'acurn~.ia~ión .de 

conocimiento que hay en cada sociedad en cada momento histórico; Durá'nte
0 
Ja' nÍñez'. como 

Elias nos muestra, somos "convertidos" en personas civilizadas, o se~/ios rasg'ó~; de Ja 

civilización (Ja represión emocional, impulsiva, Jos gustos, Ja vergü~nza; etc.) son 

introyectados de distintas maneras en un proceso que ante Jos ojos'del~.h~n;bl'e m~derno 
parece "natural" y normal; es decir, parece como si todos los ser~s :1.1~1l1~ti~s de todas las 

épocas siempre hubieran pensado y se hubieran comportado corno nosotros. La evolución 

del control emocional en el sentido que lo marca ia civiÍización que ha durado varios siglos 

es aprendido en por los niños en un periodo n~ tllayor cÍé diez años. Esto tiene fuertes 

implicaciones en términos de la concepción de las relaciones entre individuos y sociedad. 

La sociedad para Elias no seria sino 1111afig11ració11 de individuos ill/erdepe11die111es. 

Y una figuración es "una estructura formada por personas interdependientes, bien como 

grupo, bien como individuos."153 Los seres humanos son dependientes entre si y en sus 

múltiples relaciones van dando lugar a figuraciones con distinto grado de complejidad. Asi 

las figuraciones serian cadenas de interdependencia entre distintos individuos que incluye 

relaciones de poder, entendido este último como relación fluctuante, en donde se dan 

distintos equilibrios de acuerdo a la dinámica propia, al propio proceso que involucra la 

misma relación entre i~dividuos. Asi, por ejemplo se parte del individuo, pero. ese 

individuo a su vez forma parte de una familia, misma que a su vez forma parte de un grupo, 

152 SF, p. 140. 
"' Elins, "Los pescadores ... " en CyD, p. 113. 
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que a su vez forma parte de un Esiado, formai1doási u11a sociedad: La interd~pendencia 
entre· seres •• humanostienen que. ver en ·gran.·parte co~ ·.las• vinculaciones. afect.i\/asque se 

· desarrollan e~i~e I~~ misin~s. De mane~a que aquella figur~ció~ ~ue posea el ..;;ayo~ niv~I 
· de integracióh :y\ir~a~iz~~ión d~ntro de lajc;~~q~ia de'Ía~ 'fig~raci~~es, tamblén tendrá 

' ~ . . . . . . . . , ' .. - ' . ' ; ' ' . . ' . . -

mayor ~apacidad de di;fgir su propio cúrso. Las;'subfiguraciones;' o figuraciones de menor 

grado de ~~mpl~jid~d. (por ejemplo los individu~s), poseen di~tintos grados de autonomía,. 
- • • ~- ? - • • • ' - ' 

pero ésia .\/aria.de acuerdo a las caracteíisticasde la figuración superior y a la posición que 

·ocupe tal flguración. 

Asl; n pesar.de que la relación entre .. individuo" y '"sociedad" es única y singular, ~iene en común con 

otras relaciones entre unidad parcial y unidnd total propias de figuraciones muy organizadas y 

nutorregutabtes et hecho de que las regularidades, atributos y comportamiento tanto de 

subfigurncioncs de distintos niveles como de In misma figumción superior no pueden describirse 

simplemente en ténninos adecuados para sus respectivas utúdndcs constituyentes. Tnmpoco pueden 

explicarse como efectos cuyns causas se encuentran en sus partes constituyentes. Y. sin embargo. no 

son nada íuera y npnrtados de esas partes constituyentes.'" 

Los seres humanos en su actuar v.an formando ·distintas figuraciones mismas que 

adquieren cierta autonomía con respecto a los individuos que las forman. Así por ejemplo, 

la familia es una figuración con un· grado de complejidad menor que el Estado. Sin 

embargo, a pesar de ser distinguibles a11a/11ica111e11/e, formarlan parte de un continuum que 

va de las figuraciones más simples hasta las más complejas. Habría varias consecuencias de 

lo anterior, entre otras, que si bien la sociedad, así como Elias la entiende, está formada por 

las accione,s de los individuos, el curso de la sociedad e11 co11j111110 no puede ser reducido a 

las acciones de los individuos, 

As( pues, tos actos \'Oluntarios parten de una red de interdependencias hwnanas surgida no .de las 
·. .··~··. '"· . . .. 

n~cioncs o planes de tal o cwtl persona, sino del encadenamiento no planeado de laS necesidades no 

pl~nemÚ1sde muchas personas no planeadas. El entrctnznmicnto de lo~ planes y·acci~nes d~ muchas 

pc~nas· conduce, en otras palabras, a procesos socln!es que ~o fueron P~'!neado~ ~'/ pre:medilados 

154 CyD. pp. 46-17. 
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por 11ing1111'! de. e.~a-~·- perso~rqs que lo~· _originm:un. _ ~sto~ p~occsos cs~á!1 .·cs~1ctumdos, _pueden ser 

cxplicudos, pc~o ~~c~n uOa ~structum ;,~Í-gc11eriS, distintñ de los proceso$ ~sicOs Y ~iol6.gicos. 1 ~~ 

De lo anterior podemos sacar varias postulados .fuertes en la propue~ta d~ Elias. En 

primer lugar, desde esta visión, si podriamos identificar cierto~rasgo~ e~tructurales de l~s 
sociedades en las que vivimos; procesos que van de algu~a m8ne~a" e~ u~a determinada 

dirección y que si podemos analizar; en otras palabras, se puede<anaÜ~ar. ia·~volución que 

va tomando una determinada sociedad y más o menos elsentid6.(dlre~ción) en el que 

evoluciona. Desde luego, para Elias es importanÍe realizar Ún: ~~~li~is de los problemas 

sociales desde las distintas perspectivas en que se presenta. El .-soci'ó.1~~0 alemán hace una 

analogía mediante un juego en el cual poco a poco se van incorporando más y más 

jugadores: lo cual va modificando el panorama y la disfribuclón d~ pcide~:_ A medida que el 

juego se vuelve más complicado los jugadores comienzan a hacer equipos y alianzas de las 

cuales 'van surgiendo distintos representantes de_ los mismos q~e' ~e _colocim en distintos 

niveles (pisos) de operación. Aun cuando en una primera instancia· parezca que estén 

desenténdidos del juego más "inmediato'', por así decir, el de los primeros "pisos" (base), 

absolutamente todos están involucrados en eljuego y las ac~iones_de cada uno de ellos va 

teniendo repercusiones que ningún jugadore// ¡Jarticular plcÍ11~ó. _ 

( ... )los sociólogos tienen también la Utre.1 de~~1ci;~¡L~Ó1no.¿vcn,losjugado~cs que toman parte 

en el juego, sus jugadas y ta propia nlllrclia 'de éste;'.· En éonsccüenci:i, una de tas tare.1s de la 

sociologla consiste en tcnCr Cn ~ue-~UI ~(1~1~.i~-~ ·la~-~~pi'ú~~;s 'd~ ·¡3 ~e~~·y i~ pri;nC~ pcrsOna. 1~ 
. ,., ::. .·· ·. ;~¡ :/ ,' ¿,,: . ~/-"" ', -~ ··: "T. 

En este sentido_ habría una ~la~~\~~i~~i~en~ilÍ c~~ I~ pr:pu~stad~ Glddens, en el 

sentido de rescatar cómo el lego "vive el_ juego" (ya volveremos sobre ésto), en este caso, 

pero también es importante que el sociólogo dé cuenta de los procesos de los cuales no son 

"' Elias, "Los pescadores .... " en CyD, p. t37. Cfr. EPC, p.450. "( ... ) los planes y las acciones, los 
movimientos emocionales o racionales de tos hombres aislados se entrecruzan de modo continuo en 
relaciones de amistad o enemistad. Esta interrelación fundamental de los planes y acciones de los hombre 
aislados pueden ocasionar cambios y configuraciones que nadie ha planeado o creado. De esta 
interdependencia de los seres humanos se deriva un orden de un tipo mayor concreto, un orden que es más 
fuerte y más coactivo que la voluntad y ta razón de los individuos aislados que ta constituyen. Este orden de 
interdependencia es et que dctcnnina In marcha del cambio histórico, es el que se encuentro en el fundamento 
del proceso civili1 .. atorio." 
156 SF, p. 154. 
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' --· ' - - -- • - ; -. -- - - -- --~-:~- _.' ' • -e ,~-,- -- ·.• - - --, - -

concicntes Jos pr6pios j¿gadores dad~s,sus distintasposlciones dlf~:e~ciacl~s ~n el juego 

global. 

De la ide~ dé,fig~racicines Elias extrae co,nclusiones no, menos interesa~tes aplicadas 

a una idéa de Ci~~ci~> 
' ' ·---: .. "\.-_- ·: 

Elins: un m~d~lo d~ ~¡~;.c;n. , ,' 
L¡ idea:de:lograr una dencia,unifü:ada,fue planteada por el positivismo Jógico.m 

Elias ~ritica, precis¡mente; Ia homogenei~ción, por decirlo de alguna manera, de Jos 

métodos de, investigación de las distintas;~ien6ia:s que tratan con aspectos diversos de Ja 

realidad. Desde Juego que la idea de pro~~so puede ser llevada a todos los ámbitos del 

conocimiento y, como ya vimos, 'rinde muchos frutos y disuelve dicotomías ya gastadas 

como Ja de sujeto-objeto,, individuo-sociedad, naturaleza-hombre. Esta idea es aplicada 

también en la ciencia. 

Tal \'CZ la mejor mancm de explicar brc\'cmcntc estas diferencias entre los principales grupos de 

ciencias teórico-empíricas ~sto es, las ciencias fisicas, las biológicas y las humanas- sea constmir 

modelos altamente generalizados formados por unidades compuestas, carnctcristicas de cada área de 

estudio, modelos que representen dircrcntcs marcos de referencia para los di\'crsos objc1os de estudio 

de estas ciencias; y, al mismo tiempo, incluir estos modelos dentro de un modelo de modelos. en el 

que seun colocados de acuerdo con el grado y modo en que están ligados las partes constituyentes de 

esas unicL1des compucslas. 1 ~8 

Tal modelo constituiría un continuum entre dos polos: por un lado modelos de 

unidades generales que pueden existir de manera autónoma, independiente del conjunto sin 

perder sus particularidades; por ot~o lado, los modelos generales de sistemas abiertos que 

tienen autonomía de autorregulación".y" procesos entrela2ados, o sea, que no pueden 

separarse del conjunto sin ser afectados:" Dentro de e este continuum estarían tanto 

fenómenos fisicos como sociales. 

Elias busca recuperar el modelo de la gran evolución en I~ biología, el, cual se 

refiere a las transformaciones sencillas cuyas unidades, constituyení~~.nÓ·~~~líii'.unidas 

"'Tal unificación buscaba llevarse a acabo n partir de una lenguaje unificado qu~ ,;;;:~n.,cl~~;·¡~¿g~. el de,la 
fisica, reduciendo las ciencias sociales o ciencias n un conductismo social. Véase Otto Neurath,·.~Sociologfa 
en lisicalismo", en A.J. Ayer, El posillvlsmo lógico, FCE, México, 1981. , · 
"

8 CyD. p. 36. 

95 



funcionalmente, a formaciones. más complejas donde. las unidades con~tÍt~~cntes son· .. 

interdcpcndientcs yactúa~·~n co11~ordancia con esa.unidad .~om~uiis.ta ~e orden ~uperior: 
'::"' 

)El mod~I~ de Íabiologln] Mucs1m un orden jerárquico: dei1;ro~~;~uaÍ, ;~lo l~rgo de uua serie de 
' ·-··, ' ... 

niveles/ tlnicL1dcs coi1stiluycntcs ·se unen formando únicL1dcs<c01'1puCs1aS ._.de un orden superior, 

llcgándo~:·¡¡·~¡ •. ~··10 l~rgo de un crccicnlc número d~ ~lall~~·~d~.~¡f~i~nciaci6n y de intcgmción, a 

formad~nés ~ida vez -m.is complcjns.1s9 

ParaElias, el modelo de la Gran Evolución en la biología sería una suerte de marco 

de referencia para una teoría sociológica de las ciencias. 160 Tratando de resumir el modelo 

de Elias en forma muy esquemática, de lo que se trata es de diferenciar planos de 

complejidad en las distintas figuraciones a estudiar: desde las moleculares hasta las 

estatales. Cada ámbito de estudio reviste características propias y grados de complejidad 

que no pueden ser reducidos a las "partes" (unidades parciales) que lo componen. Mediante 

este modelo que contemplaría a las distintas ciencias I!// su co11j11/l/o, se buscaría respetar el 

grado de complejidad de los distintas figuraciones que se están estudiando; con este modelo 

se trataría de mantener un diálogo y una comunicación constante· e?t.re los distintos 

científicos que trabajan en distintos niveles de la investigación. Así, se te~dría.conciencia 

del nivel epistemológico en el que se está moviendo el investigador, sin perder.de vista el 

nivel que ocupa la investigación especifica dentro del "tod~". óe io q~~· se t~ata es de 

distinguir y constmir métodos de investigación científica que vayan d.e ~cuerd~ ~on el 

objeto a estudiar. 

Lo que ha sucedido con el desarrollo de las ciencias es que el adelanto logrado en la 

investigación de unidades de un nivel de organización relativamente bajo (por ejemplo el 

ámbito de estudio de la fisica), ha querido "importarse" al estudio de unidades de más alto 

nivel de organización. No se trata, pues, de explicar el funcionamiento y estmcturas de 

figuraciones de niveles de organización y control elevados, a partir de unos menos 

elevados. En pocas palabras, la idea de proceso y evolución es llevada como una propuesta 

de teoría de la ciencia que implique en su modelo los distintos grados de complejidad del 

mundo natural no humano y el humano como formando parte de un continuum. Así, en 

159 Elias. "Reflexiones en lomo a la gmn evolución: Dos fragmentos", en CyD, p. 164 
160 Ver Elias, .. ¿Ciencia o ciencias? Contribución a una discusión con filósofos ajenos a la realidad" en La 
ci\•llizacldn de los padres y otros ensayos. Nonna, Santa Fe de Bogotá, 1998. 
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col1tra de un ríiodelo de cienciac~i1 ¡;1étodos y le~guaj~ ;'unidimensional';, es decir, que 

mira a todas las ci~n~i~¿ en u~ ~iisrno riivel, Elias propone un lllodelo. ~~ltidim~nsionál 
que per;,.;ita v'~r Já natu..ii1e~a el~ las relaciones e~tre las ciencias y tambÍén ~epresentar 
adecuádanie.ríí'e ~~t~ ~~lacÍÓn deforrlla simbólica. No obstante, Elias es co~ciente qu~ para 

~er las éiencla~··cle e~t~ ~imera hace falta un distanciamiento que actualmente no existe. El 
. ' .. ". -., 

modelo 'podríamos representarlo más o menos como sigue: 
1'01alidad d.: la ill\'.:stig:a.:ión 

Unidad compleja irnm.-niblc 

Conlinuum c\'oluth·o 

Figura 1. Modelo de ciencia propuesto por Elins. 

En la parte superior tendríamos las unidades complejas resultado de la combinación 

de varias unidades constituyentes, misma que en tanto una unidad superior compleja, su 

explicación no puede reducirse a la suma de las unidades más simples161
• La separación. de 

tales unidades constituyentes tiene como resultado la desintegración de la unidad compleja 

superior, en este sentido su formación es irreversible, o sea, no puede entenderse sino como 

161 No es sorprendente que estas ideas sobre la ciencia ya se encuentren planteadas en gran medida en 
Durkhcim, en ta medida en que ambos, Elins y Durkhcim, pertenecen a una tradición evolucionista. Durkheim 
vela el desarrollo de Ja sociedad como una "slntcsis" de procesos que si bien tenlan su origen en tos 
individuos, no podia ser reducida a éstos. En este sentido, los instrumentos utilizados para la explicación de 
funciones biológicas. fisicas o incluso químicas, no pueden aplicarse para entender a la sociedad, en tanto ésta 
es una rcalidnd sui generls irreductible n sus panes. Cf. Durkhcim, .. representaciones individuales y 
rcprcscntncioncs colectivos" en Sociologin y filosofía, Mhlo y Dáviln editores. Madrid. 2000. 
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un todo articulado, cuya estr11ct11ra está conformada por las distintas unidades 

constituyentes. Éstas, por su parte, serían las partículas más elementales, tendrían una 

estructura menos· compleja, lo cual implica que se puedan descomponer todavía más en sus 

"subdi~isiones", por asi decir (por ejemplo el oxígeno o el carbón no se puede decir que 

"mueran"; se pueden desintegrar de la forma superior, pero conservar sus cualidades). A 

medida que se va ascendiendo en los distintos niveles de unidades complejas, los 

instrumentos de conocimiento y herramientas co11cep111a/es que sirven para explicar un 

nivel bajo de unidades (el fisico-químico), éstos se vuelven menos adecuados para una 

explicación más adecuada de niveles superiores, cuyo funcionamiento difiere en gran 

medida de las propiedades de sus elementos constituyentes. De lo anterior se desprenden 

algunas cuestiones no menos interesantes en torno al papel explicativo de las leyes en las 

ciencias. 162 

Las leyes vistas n partir .dél modelo de.ciencia propuesto. 

·Si bien es cierto que la propuesta de Elias de un modelo de ciencia hace referencia 

casi ·de •manera exclusiva a cuestiones . que van de los organismos biológicos 

"fundamentales" (fisico-quimicos) hasta los más complejos (los seres humanos). la idea de 

distinguir distintos grados de complejidad en la investigación científica es vigente, sobre 

todo en términos de buscar herramientas conceptuales más adecuadas que logren una mayor 

congruencia con el ámbito propio de estudio que las distintas ciencias abordan. Como ya 

hemos visto, el positivismo enarboló la fisica como el modelo de ciencia par excel/e11ce, en 

la medida en que lograba un alto grado de predicción y control de fenónienos/con lo ·C:ual · 

es indudable que se alcanzó un progreso considerable. 

Sin embargo el modelo de Elias de una ciencia multidiníensional)1os,brinda·una 

visión ciertamente distinta sobre la ciencia y el conocimiento mismo: !lo ·pad~llÍ;Js medir 

"con la misma vara" fenómenos que revisten características distintas y q~~·tienell 'clistintos 

grados de complejidad. La idea de proceso es aplicada al ámbito de la ciencia: la 

162 Con relación al debate en la filosofía de la ciencia, véase Elias, "Teorla de ta ciencia e historia de la 
ciencia" en Conocimiento y poder, La piqucla. Madrid. 1999. La propuesta de Elias de ver el desarrollo de In 
ciencia en ténninos de proceso, cuestiona la dicotomia planteada por Kuhn entre ciencia normal y ciencia 
revolucionaria. Habrla. en los ténninos de Elias. un continuo de momentos entre un tipo de ciencia y otro. Lo 
cual pcnniliria ciertos avances. que en algún momento un autor .. cristaliza". O sea, sin estos avances 
pcnnanentcs la ••ciencia rc\'olucionaria .. no seria posible. 
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elaboración de teorias y concept_os es más rica cuando_ pasa de una concepción estática 

basada en leycs;:a una concepción dinámica basada en los fJl'OCl!.\'O.\', La primera implica 

buscar la inm~nen~ill: d~. los -fenÓITlenos, como si fueran eternos y fuera del tiempo y el 

espacio; la segu~da búscaestructuras de desarrollo a lo largo del tiempo y del espacio. 

Asimismo, también pierde adecuación el concepto de una ley cicntificn como mnrco teórico gcncml 

paro conexiones particulares de partes constiluycntcs de una unidad mayor. Pues existe el supuesto 

1ácito, que subyace tanto a la concepción como al establecimiento de una ley científica, de que /os 

fenómenos se tlesean exprc.mr e forma de ley, tle que la es1r11ct11ra ele .ms conexiones e.\' nece:mrla e 

lm1111table, y de que sus propiedades no pueden sufrir cambios irreversibles cuando son separados 

unos de otros o de otras unidades con las que también se interrelacionan. El tipo de relación cuyn 

rcgularidnd puede expresarse satisfactoriamente, hasln cierto punto, en forma de ley. es una relación 

que, aunque pasajero, sigue un modelo cslablc: puede empezar y cesar innumerables veces sin afectar 

al comportamiento de otras unidades constituyentes de la red de relaciones 111.ÍS amplia dentro de la 

cual tienen lugar, o las carncteristicas de esta red mayor. En suma. las leye.\· genera/e." sin·en como 

/nstr11111e1110 pnra resolver prob/emns ele cosas pnrt/c11/nres únicnmente clemro ele marcos ele 

relaciones conceblclns como cong/omerndos. 161 

La concepción de Elias se puede resumir así: a mayor probabilidad de que las partes 

estén conjuntadas entre sí, o sea, que sean dependientes, mayor la probabilidad de que las ' 

leyes sólo cumplan un papel secundario como herramientas de investigación. La utilizac_ión 

de leyes como herramientas heuristicas es y ha sido de suma importancia para el desarrollo 

de la fisica moderna: ha funcionado. Sin embargo, el ámbito de acción de éstas es 

ciertamente reducido: aplica en fenómenos de niveles de figuración menores, mismos que 

además pueden repetirse tantas veces como sea necesario y en ambientes "creados'.',· es 

decir, donde los elementos que "hacen ruido" puedan ser aislados de manera casi "aséptica" 

en un laboratorio. Vistas de esta manera la idea de leyes que tanto ha obsesionado a la 

mayorla de los cientificcÍs sociales y no sociales, pierde gran peso heurístico si se mira la 

realidad social como una serie de figuraciones de orden mayor cuya explicación necesita de 

herramientas propÍ~s de su ~mbito de estudio. ¿Contamos con herramientas conc.eptuales 

que se adecuen más a nuestro objeto de estudio? ¿Estamos listos para abandonar ciertos 

163 CyD, pp. 37-38. El subrayado es nuestro. 
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ideales de ciencia que han imperado en la construcción de conocimiento sociológico, que 

en gran parte han provenido de otros ámbitos de conocimiento? 

111. LA PROPUESTA DE ANTHONY GIDDENS. (1938- ) 

Anthony Giddens es uno de los sociólogos más importantes en la actualidad. Su 

propuesta de una teoria de la doble estructuración busca "reconstruir", por decirlo de 

alguna manera, el viejo problema de las relaciones entre individuo y'sociedad .. Ade~ás, .la 

suya, es una aproximación teórica que abreva gran parte del conocimiento teórico 

desarrollado por diversas escuelas de pensamiento social: el estructuralismo, .tas sociologías 

de la vida cotidiana y el marxismo. 164 Lo .ánterior no· implica que tales corriente sean 

"superadas" en el sentido vulgar del término; sencillamente son incorporadas en la 

construcción de un conocimiento teórico sobre lo :social, problematizando y retomando 

aspectos diversos de las escuelas mencionadas· ·y otras. Asi también retoma algunos 

planteamientos de la hermenéutica de Gadamer Heidegger y el mismo Weber. Mediante 

ésta, Giddens retoma un viejo problema ya anterioITTiente plateado por Durkheim: la 
. . . 

relación del conocimiento sociológico con el . sentido común. Es el concepto de 

"hermenéutica doble", entre otros, el que permitirá hacer este acercamiento a la 

comprensión de la producción de conocimiento sociológico y el "impacto" de éste' sobré su 

"objeto" de estudio, además de fijar una clara postura en tomo al estatuto epistemológico 

de las ciencias sociales con respecto a las ciencias naturales. .. . : 

Este breve apartado buscar~. entre otras cosas, continuar con un "hilo conducÍor": el .. 

que nos remite a Durkheim y su concepción de la objetividad del conocimiento sociolÓ~ico· 
en términos de la definición conceptual, es decir, dudar de los prejuicios, o en ótras 

palabras, de las nociones preconcebidas, provenientes del vulgo. Además, también veremos 

cómo resuelve este autor la problemática epistemológica en la cons.trucción . de 

conocimiento sociológico durkheimiana que priorizaba los "rasgos exteriorés" ·de los 

161 Sobre esta cuestión véase las nuevas reglas del método sociológico. Amorrortu cdilores. Buenos Aires. 
1997, concrclamcnlc el capilnlo l. 
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hechos sociales ~~m~ forma de c~nstruir un conocimiento objetl~o. Lo anÍ~rior nos lleva de. 

nlg~na manera ni planteamiento de Giddens de la teoría de la doble estructu·ra ·como fon{ia 

de ron;¡m ccin.latradicioÍlal dicotomia (vigente en el plánteamiento•durkheimianci) entre. 

inidividuci y sociedad. D~ lo anterior se derivará, !Ógicamente, ~na postura clara de este 

autor en torno ;a'i e~t~tuio de las ciencias sociales, en. nuestro ca.so especificamente de la 

soCioló.gía,··con ·respecto a las ciencias naturales. Así las cosas, íniciaremo~ por presentar . 

uno d:~fos concé~·Íos más interesantes en la construcción teórica de Giddens que propone · 

una respue~lá en ·tér~inos de la objetividad del conocimient~ producido por la sociología:· 

la herm~1Íéutic~ doble .. 

L11 hermcnt\utÍc~' doble 

Una .de .. las'características más imp.ortanies del conocimiento producido por las 

ciencias sociales es ~ue éste debe ser, ante fodo, de carácter hermenéutico: 

Toda ciencia social es incucstionablcmcntc hermenéutica. en esta acepción: poder describir .. lo que 

alguien hacen en un contexto dado significa snbcr lo que el agente o los agentes mismos snbcn y 

aplican en la constitución de .sus·nctividadcs. Es ser capaz (en principio) de .. ser con": un snbcr 

mutuo compartido por los participantes y por sus observadores de la ciencia social.165 

Así las cosas, la propuesta giddensiana en términos de la construcción de 

conocimiento sociológico revalora el conocimiento del propio agente al que el sociólogo 

estudia. En su propuesta, el lego será visto como alguien que toma decisiones de manera 

reflexiva y que puede dar cuenta por si mismo de su propio actuar. La expresión que utiliza 

Giddens de "ser con" implica, entre otras cosas que el científico social no está desentendido 

del contexto o, para decirlo en otros términos, del mundo de la l'ida del cual el agente 

forma parte. Es así que este autor retoma la idea de compre11sió11 expresada en Weber y en 

Dilthey para definirla como la condición ontológica misma de la vida social: la 

comprensión de uno mismo no seria posible sino sólo a partir de la comprensión de los 

demás. Lo anterior implica que en la acción de los agentes va implícita una i11te11cio11alidad, 

en el sentido fenomenológico del término, lo cual quiere decir que ésta no se corresponde 

con "categorías privadas", provenientes de un mundo de experiencia interior. Por el 

ir.s A. Giddcns. las 11ue\1as reglas ele/ método sociológico, p. 23. 
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contrario, la comprensión implica categorías comunicativas del lenguaje y en este sentido 

no pueden ser en modo alguno "privadas". "Es una cuestión semántica antes que de 

empalia; y la reflexividad, como propiedad distintiva de la especie humana, depende, 

intima e integralmente, del carácter social del lenguaje." 166 

En el párrafo anterior vemos cómo es retomada una de las problemáticas más 

importantes desarrolladas por Weber: la comprensión. No obstante, la posibilidad de la 

misma no es resuelta mediante la empalia, como en el caso de Dilthey, sino mediante el 

"giro lingüístico", es decir, mediante el lenguaje como forma que posibilita la 

comunicación y In comprensión entre comunidades agentes. 

Lo anterior tiene consecuencias no menores en la concepción del quehacer de la 

ciencia social. Si la vida social, después de todo, es posible en gran medida gracias a que 

puede existir comunicación entre los agentes, tal comunicación es sólo posible gracias al 

lenguaje. Debido a que es sólo a través del lenguaje ordinario como se describen los actos y 

se comunican entre si, éste debe ser considerado como una actividad práctica en si. Es por 

esta razón que el lenguaje técnico del sociólogo no puede estar desconectado 

completamente de las categorías del lenguaje "vulgar" o natural. 

f .•• J los esquemas conccplualcs de lns ciencias sociales c.\:prcsan una hcnncnéulica doble, que supone 

penetrar y aprehender los mnrcos de sentido que intcn•icnen en la producción de la vida· social por 

los aclorcs legos. y reconstruirlos en· 1as nuevos marcos de Sentido que intervienen en esquemas 

·técnico conceptuales. ( ... ] Los conceplos y teorfas producidos en las ciencias naturales se filtran en 

forma perfectamente regular en el discurso secular, y son apropiados como elementos de la 

naturaleza en si; en cambio, la apropiación de tcorias y conceptos 1écnicos invc111adas por los 

científicos sociales puede hacer de ellos unos clcmen1os constitutivos de la misma .. materia" parn 

cuya camcterfzación fueron acuftados, y, en consonancia, alterar el eon1ex10 de su aplicaclón.167 

En este sentido es que Giddens habla de una doble hermenéutica. Ésta consiste en 

que el sociólogo sea conciente de que la elaboración de sus conceptos son utilizados por los 

actores como un medio para ampliar la acción, lo cual no implica que la formulación de 

tales conceptos .engl()be.el usc:i .. práctico que se les ha dado. Y viceversa: los conceptos 

recogidos del lenguaje vulgar deben presuponer el uso que se les ha dado en éste, pero 

166 lbid .. p. 36. 
,., lbid .. p. 103. 
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también debe perrec¿ionár10. rin otras rai~bras, las aspiraciones positivi~tas <le construir un 

"lenguaje neut~al" están fuerá: d~ toda posibilidad en la construcción. de con~~iniient<l 
' . ,. ·' ·'· .. '• . : ,. . . . . . ' . ' .... 

sociológico. Vistos de esta rnanera, los actores legos. son ásimlsmo.teói·icosprácticos, es 

decir, cuentan conuÍí ~ce~~ c1.~'cono~i~ient6 facHitado por lá sociedad en' la 'q~e viven. y 

además posibilitada po/1~' ~;6¡,¡3 produ~cióñ de conocimiento cie~tifi¿o; é~Í~ pJ~de~ y de 

hecho es ii:icorporado ~n-másde ~n ~entidoa las p~ácticas colidi~nasc:l~iosac~or~~; 

El sociólogo tiene por campo de estudio fenó1;1enos que están constituidos en tanto pro\'istos de 

sentido, Ln condición pnm "entrar'' en este campo es llegar a saber lo que ya .saben -y tienen que 

snbcr- tos actores para "ser con"' en las actividades cotidianas de una vida social. Los conceptos 

inventados por obscr\'adorcs sociológicos son de ••orden segundo" porque presuponen ciertas 

capacidades conceptuales de tos actores n cuya conducta se refieren. Pero está en la naturUlczn de la 

ciencia social el que puedan pasar a ser conceptos de ••orden primeroº si de ellos se npropin la vida 

social mismn.1r.s 

Como se observa, en la propuesta de Giddens habría aún la idea de "purificación" 

conceptual de las ideas tomadas del vulgo. El conocimiento así elaborado es la condición 

misma de que siquiera exista un conocimiento sociológico. 

Una de las repercusiones más interesantes de la propuesta giddensiana de la doble 

hermenéutica como una cuestión que necesariamente debe contemplarse en la construcción 

de conocimiento sociológico, es que no solamente define una~ de las características y 

"limitaciones" que tendria el conocimiento sociológico en cuanto tal; también presenta una 

caracteristica del universo socialmente constituido. La tesis fuerte que subyace en este 

planteamiento es que la ciencia social, a partir de sus reflexiones sobre la sociedad, ha 

tenido un impacto profundo en la misma: mucho de cómo las agentes sociales se sitúan en 

la sociedad, está determinado por las ideas que la ciencia social a lo largo del tiempo ha 

generado. En otras palabras, -parafraseando la onceava tesis de Marx- la idea de que los 

pensadores sociales sólo se han dedicado a interpretar al mundo sin transformarlo, no seria 

del todo precisa. Las formulaciones teóricas, producidas desde las ciencias sociales tienen y 

han tenido un impacto en el orden de la práctica y de la acción, no sólo en un nivel 

estructural, sino también en el nivel de la vida cotidiana de los individuos. En otras 

l<>M A. Giddcns, La co11stit11clón de la socieclacl. Bases para la reorln ele la estructuración,, Amorrortu cdilorcs. 
Argentina. 1995. p. 310. 
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palabras, la repercÍÍsión dé las idéas en términos de prácticas materiales no sólo tiene que 

ver con "grande~ rev6Iucionesn; la.· organización misma de la sociedad (por ejemplo la 

división de Jos tres poder~s en' ejeculivo, legislativo, judicial) está definida por conceptos 

"importados'; de las cie~cias sociales. Sin embargo tales prácticas estAn 'tan inte~rada~ y 
arraigadas en la ,;ida co~ldiana que parece que siempre hubieran existidrio qtie Í~sociecl~d 
siempre hubiera estado organizada de esa manera. , . , . 

Una repercusión de todo lo arriba dicho es que el lego, ~n .ta~to i~órico práctico, o 
' . -.- ' . ' . 

agente reflexivo, es capaz de incorporar el conocimiento ·proveniente de· las ciencias 

sociales n sus actividades cotidianas o no. Pero la posibilidad existe. Esto modifica el 

panorama en la medida en que la realidad estudia.da. o analizada en un determinado 

momento puede y de hecho es modificada por los agentes. Lo anterior tampoco quiere decir 

que la postura teórica de Giddens recaiga en un volúÚtarismo; también habria estructuras 

sociales más o menos permanentes, es decir con una. permanencia espacio-temporal que 

coaccionarían la "libre" acción de individuo, pero que asimismo habilitaria otras 

posibilidades. Ya volveremos sobre esto. 

Dada la naturaleza del conocimiento sociológico pliinteado en términos de la doble 

hermenéutica, los conceptos creados por la sociología y otras ciencias sociales no son 

independientes de la realidad que quieren explicar.· Las repercusiones de esto no son 

menores. Los ideales de una ciencia social que opere deslindada de la práctica misma de los 

agentes en la sociedad, no es factible. El conocin1ient0 producido tiene repercusiones y al 

ser incorporado en el acopio de saber de una soc_iedad la llega a modificar. 

Una teoría social en modo alguno es ta pro~i.{ci~ especiát y solitaria de pensadores académicos. Sin 

embargo, los actores legos se inlercsa~- en~ene~I ~brc 'todo por la utilidad práctica del "saber" que 

aplicrn1 a sus actividades diarias, y puc,d~~ c~i~tir caracteres básicos de la organización institucional 

de la sociedad (la ideologla entre ~Hós; áunque. no e.~clusivamente) que reduzcan o distorsionen lo 

que ellos consideran s.,~r. ~ 69 

Distinción entre saber mutuo y sentido.común. 

Como hablamos'dicho, dlclcÍe'ns retoma el problema del sentido común en la 

construcción de conoci~Íentci sciciÍ'ilógico. La concepción giddensiana no está tan alejada 

, .. lbid., p.358. 
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- - -

de del propio Durkhéim. Recordemos que, según lo analizado en este trab~jo; clsóciÓlogo 

francés rechazaría la no~ión de sentido común sólo cu~ndo significa prej~ié-ios ~ers~nales. 
Ya Durkheim recono~ía el sentido común, entendido_ como represe111~ciol1e'.\· ·cb/ec1i1;u.\:, -

..... :. :' '·-'·, ·_.; - .'. . . 

como una de las fuentes mismas de la definición concepiual. No óbstarÍtc;· y e'so sí-habría 

que señalarlo, cómo el sentido común incidía en la co-nstrucción -d~ conocimiento no 

quedaba del todo claro170
• Además, comenzar la definición c~ncépt~al partie~clo~el ~entido 

común éra sólo una medida provisional, un primer áceréamiento ~ la exte~ior_idaét·Cte los -

fenómenos que nos permitiría, a la larga, ahondar en la "profimdidad"de' los_h~~hos.- El 

análisis posterior nos llevaría a purificar los conceptos tomados del sentido común para 

reelaborarlos en una concepción cientifica más verdadera, en la cual, sobre: tod~. se daba 
L •• -·• c'1" 

una preeminencia a aquello de lo que el individuo no era coriciente; -~s decir,; a las 

relaciones institucionales y coercitivas de las estructuras sociales. 

Asi las cosas, para retomar esta discusión en el plantell~ient~ ;de _Giddens, es 

importante la distinción que hace este autor entre sentido común y saber m///110. Detrás de 

ésta en realidad existe una postura sobre el proceder de la ciencia social. Giddens está 

buscando deslindar la presuposición clásica imperante en la concepción naturalista de la 

ciencia, es decir, la lógica de la exclusión: verdadero o falso o, dicho en términos menos 

fuertes, de la verdad o el error. El conocimiento sobre la sociedad no puede ser fácilmente 

catalogado en esos términos. El conocimiento de sentido común no se puede "corregir" 

sencillamente mostrando que es incorrecto o inadecuado. En la medida en que la 

producción de conocimiento sociológico está intimamente enlazada con el conocimiento de 

estos mismo actores, o sea, dado que la ciencia social, así entendida por Giddens, es de 

carácter hermenéutico, parte necesariamente de las concepciones que existen previamente 

en los actores implicados; es decir, parten de un mundo de la vida que es también 

compartido por los cientificos sociales, un mundo previamente interpretado. Las 

definiciones sociales son sólo posibles gracias a un acervo de conocimiento o, en los 

términos del propio Giddens, al saber mutuo que comparten tanto observadores sociales 

como agentes legos. Asi, el saber mutuo 

170 El scnlido común entendido como el sensus communls tiene una larga historia en la trndición humanista 
como recuercL1 Gadamer (\'er Verclncly método, Ediciones Slgueme, Salamanca, 1977). Con el filósofo 
italiano Giambattista Vico ( l 66K-l 74.J) esta noción servia para diferenciar la oposición entre un snber 
pn\ctico y un saber técnico. un.1 oposición en realidad, entre el sabio y el erudito. El sc111ido común asi 
entendido fundaría. propiamente hablando. la comunidad. 
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dcnotn el necesario respeto que el mmlista social debe tener por la nutenticicl:1d de In creencin o por la 

apertura hermenéutica en la definición de una vida social. •'Necesario .. posee, en esln fmse. un \'nlor 

lógico. La rnz6n por la cual en general tiene mñs scnlido hablar de .. saber .. que de ··creencia" para 

referirse ni modo en que los actores se abren paso entre los contextos de una vida social es que la 

gcncrnción de deliniciones pide poner entre paréntesis el escepticismo. Lus creencias. uicilas y 

discursi\'ns . se tienen que considerar un "'saber .. cada vez que el observador opere en el plano 

metocloldgico de camcterizar una acción. Un saber muluo, concebido como el modo necesario de 

obtener ncccso al ºasunto•• de la ciencia social, no es corregible a In luz de sus descubrimientos; por 

el contrario, es In condición de ser cnpaz de obtener en principio "dcscubrimientos".171 

Nótese que este distingo es, sobre todo, un distingo en términos metodológicos. En 

qué medida una creencia es un saber es una pregunta indiferent.e en el sentido de que, 

repetimos, en términos metodológicos, éste tiene repercusiones prácticas en el plano de la 

acció.n de los agentes. Es asi que no se puede sencillamente "corregir" una creencia que no 

esté del todo adecuada a un determinado descubrimiento por parte de las· ciencias sociales. 

Así el término sentido cm111i11 Giddens lo utiliza para deno.tar 

. . 

las creencias proposicionales impllcitas en la cond~1cCi6~ dC? ncÜ\•ídñdCs cotidianas. Este distingo es 

en buena parte analhico; o sea: un sentido común es un-saber mutuo que no es considerado un saber 

sino una creencia falible. 17:: 

En otras palabras, si bien es cierto que la construcción de conocimiento sobre lo 

social presupone el saber mutuo, en más de una ocasión los aportes y las investigaciones 

sociológicas sobre ámbitos de la vida social se contraponen a las creencias que los actores 

se forman sobre la misma. Es decir, dentro del trabajo de investigación de un sociólogo hay 

en su terminologia, muchas veces, una crítica impllcíta a las creencias que ciertos actores 

legos sostienen. En este sentido, el conocimiento sociológico hace las veces también de 

crítica : un mismo "asunto" puede ser visto desde distintas perspectivas; es decir puede ser 

enunciado con diferentes terminologías que sean inclusive hasta contradictorias. El sentido 

común, en tanto creencias proposicionales que pueden ser falibles, si es susceptible de 

171 lbid., p. 359. Et subrayado es nuestro. Cf. Durkheim, Las formas elementales ele la vicia religiosa, Espail.1, 
Akal, 1998. 
172 lbid., p. 360. 
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crítica. El propio Giddcns reconoce que la linea divisoria entre· sentido coniun y· saber 

mutuo es verdaderamente. muy· frá~il. por así· decir. No· siempre son 'ínet~dológicamente 
discernibles, porque: sigui~ndo ~SIC. raz~namiento, Jo ¿nico qu~ · disting,uiria el sentido 

comun del saber mutuo ~s que~ al 'prÍmero si 'se le otorga el carácter de éreencia; es decir, de 

un enunciado pro~osiCion~I ·~~~c~ptiblc. de ~cr verificado y rechaiado como falso, o. en 

términos menos fuert~~~ ~¿ d~ltodo adecuado. · '' • .. ·· 

No obstante, unap~egunta pertinente es· ¿por qué_·. re~ist~ t~¿:ái¡~~orta~ci"a en_ la 

propuesta de Giddens difc~enciar entre sentido coniun Y,sabel":m~tJo?~:U~a r~spúesfa es, 

quizá, qúe, dentro de su planteamiento, mediante lo' qu~ éU1~fub;~/~1~1id1~;¡~~ ¡/ob/e, se 

contempla al agente como afectado por el conocimiento ·y':'(¡j,;;;~if¡'~porta~i~. en· este 

sentido, es que puede llegar a tener consecuencias prácti6~s)ils;d~¿-¡f/pil~d~ ;nodificar e 

incidir sobre la realidad en la que el agente vive. Esta po~tura' t~Óri~~~~·~Ólo posible gracias 

al planteamiento de la doble estructuración. Antes cie proseg~ir' ~erhlJmportante revisar, 

aunque sea de manera general y breve en qué co~siste eia~·prop~csia: 
,. •'.,:,··:··' 
. ,-.• 

La doble estructuración: hacia la reconstitución de la dÍé~t~mí~ individuo y sociedad. 

Giddens replantea las relaciones individúo• ~ . ~~~iedad. En gran parte del 

pensamiento sociológico ha dominado el análisis de las eslructuras sociales como prioridad 

para la formulación de explicaciones sobre la sociedad (desde Durkheim hasta Parsons). 

Una de las implicaciones, entre otras, que más ha trascendido de esta postura es la que ve 

en las estructuras una forma de restricción y constreñimiento para la acción de los agentes. 

La prioridad de análisis estructurales radicaria en que gran parte del accionar individual 

estaria limitado por las estructuras sociales, lo cual implica, además, el hecho de que tales 

restricciones aparecerian como "invisibles" para los propios actores. Este tipo de ánálisis 

serian valiosos en la medida en que mostrarían lo -"no evidente" para: los actores 

involucrados, es decir, las relaciones de constreñimiento social . en las-. C::úales estan 

involucrados y de las cuales no son concientes. Esto le confeririá.u"ri statilsde mayor 

"objetividad" al conocimiento asl producido. Esto, desde luego, expresado en términos muy 

simples. Asi las cosás;• segun Giddens, en la bibliografía sociológica encontraríamos una 

noción de estrucíura mas bien "negativa", o sea, una noción quedefine casi de manera 

exclusiva la estructura como sinónimo de constreñimiento y, ademas, relegando el 
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.. ·- . . 
- -- - ··.. " -

conocimiento lego a un dcsdeílable segundo pla~o. Para ~ecirlo ~~· p~cas palab.ras: I~ visión 

funcionnlista tradicional representaba Una .separación entre sujeto ; ~bjeto (ind,ividuo y 

sociedad), en In cual la· sociedad, c·n .sú aspecto estructural, aparecia corno ext~~na a la 

acción humana. 

De esta manera en la teoría de la estructuración, Giddens busca conjuntar el análisis 

hermenéutico con el estructural, con lo cual asume que el científico ·,sociai' está. 

familiarizado con formas de vida en las que se expresa la actividad. humana;· es, d~~ir, 
contempla el carácter de la acción de los agentes en términos de una reflexividad·;.'!llísma 

que no puede separarse del ordenamiento recursivo de las prácticas sociales:_ .•. '. <', . : .. 

Decir que una cstmctum es un ••orden virtual° de relaciones transfonnativns ·~¡g~ificn :q~~-. -Si~Í~~1~iís 
- .. "'-""' - "··- ·-.-"".: .. -· . 

sociales, en tanto prácticas sociales reproducicL1s, no tienen '"estruC:'lUmS•~;'..siÍlo,~ ciU_C \ 1~1á_(.bi.'?1t · 
presentan ••propiedades cstmcturales''. y que una estructura e:<islc, c01~10· PrcSd~~¡;;:-~~ll~iO~~~m~~t. 
sólo en sus actualizaciones en csns pnicticas y como huellas m~ém·Í.~~ q~~_,9:~·ic~i~t~1;i, I~- c~_,~-d~-.~tn d~ 
agentes humanos cntcndidos.173 

Así las cosas, para Giddens las estructuras sociales no serían realidades "en sí", o 

sea, con una existencia independiente de los individuos de una determinada sociedad. La 

única forma en que una estructura puede existir y prolongarse durante un lapso 

considerable de espacio-tiempo, es precisamente mediante la actualización de las mismas 

por parte de los agentes de una sociedad. Las estructuras serían las reglas y los recursos que 

de alguna manera "delincan" la acción de los agentes. En otras palabras, las estructuras a la 

vez que restringen el "libre" accionar de los agentes también lo habilitan. Sin embargo, en 

tanto conjunto de reglas, se encuentran "fuera" del espacio-tiempo, salvo en el momento de 

la actualización de las mismas por parte de los agentes que se basan en ellas para realizar 

una determinada acción. 

En la reproducción de propiedades estructurales [ ... ] tos agentes también reproducen las condiciones 

que l4icen posible esa acción. Estructura no existe con independencia del saber que los agentes 

poseen sobre lo que hacen en su actividad cotidinna.17°' 

l1l lbid., p.53. 
174 lbid., p. 62. 
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De esta inanern, .. la doble estructura no implica un dualismo entre agente y 

estructura, niismo que los tomaría como realidades independientes; existe n1ás bien una· 

dualidad, · ~- sea>.dos lád~s de un mismo y único proceso: .el que Une á1 agente en .la 

reproducción d~;las prácticas sociales con las reglas que han existid~ Jrdvfan;e~t~ a él y, 

que: na ob~tan't~; son sólo posibles en 'ª medida en que é1 1as adiGa1iza. E1 proceso 

mediante·~( ~~al tales relaciones sociales se articulan en Lin lapso de espacio~ti~.;,po es lo 

qu~ Óidcl~~s denomina la estructuración, misma que sólo es posiblé ~nt~flto existe Íl~a 
dualidad ele I~ estrnctura. De esta manera, entendiendo la estructuración como un proc.eso, o. 

sea, com~ algo no acabado, sino más bien dándose en la actualización de las estructuras por 

: los agentes, quier~ decir que existe una relación intrínseca entre estructura y obrar,· lo cual 

abre la posibilidad de que, si es mediante el obrar que se actualiza m~a estrnctura, y el obrar, 

como lo entiende Giddens, es un obrar rellexivo, podemos deéir, pÓí lo ta'nto, que la 

estructura constriñe a la vez que habilita ciertas posibilidades: los agentes pueden 

reproducir y transformar las estructuras. Obrar, para Giddens, significa sencillamente. la 

capacidad que tiene el agente de hacer cosas, lo cual implica a su vez relaciones de poder. 

¡ ... ] recursos (enfocndos a tnl\'és tic significación y legitin~1ción) son propiedades estmclumlcs de 
sistemas sociales, qne agenlcs emendidos utilizan y reproducen en el curso de una interacción. [ ... ( El 
poder en sistemas sociales que disfrutan de cierta continuidad en tiempo y espacio presupone 

rclncioncs rcgulari7.mlas de autonomfa y dependencia entre actores o colectividades en contextos de 

intcmcción.175 

De lo anterior se desprende una de las tesis más fuertes de la teorla de la 

estructuración de Giddens: el dualismo entre individuo y sociedad es reconceptualizado 

como dualidad entre obrar y estructura. ¿Qué significa esto? Contrario a pensar que este 

autor estaría retornando a una postura vo/111//arista donde el agente pu.~de: sf así lo decide, 

"cambiar el mundo", al reconceptualjzar el dualismo soéiedac!Íi~·clivici~ci por la dualidad 
' .. '>-: "· • •• ~ - • •' • '" -- •• -

obrar/estructura, lo que existe en realidad es un ~'descentramié~to'del s~jeto" en la teoría de 

la doble estructuración176
• No habría un "individuo'~.c~n;~\~i ~~fr~ntádo á lá~ "estructuras 

'"!bid., p. 52. ' " ';'' '' .. ·· .: . 
176 

"[ ... ¡ admilo el llnnmdo a un descentromiento del sujeto; y lo considero básico. (>.1ra In leorfn de In 
cstructurnción. Pero no acepto que ello traiga consigo la Cvnpomción' de In subjetividad en un vricio universo· 
de significado." !bid., p. 23. · · · 
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sociales", un individuo "libre", "autónomo" e "independiente" enfrenu,icl~ a la sociedad 

como con ese monstruoso Leviatán que busca tragarlo en el primer descuido. ·La dualidad 

obrar/estructura implica que el agente es sólo agente en tall/o es 1;111ÍbiiJ11 sociedad; la 

sociedad como "condición de posibilidad" de que siquiera existan agentes, Las reglas 

impuestas ni actor mediante las estructuras que lo han antecedido en nacimiento le "dan 

forma" al, permitasenos decirlo en estas palabras, "obrar silvestre"· que de otra manera 

imperaría. Sin embargo es precisamente porque este obrar es un obrar reflexivo, o sea, que 

si bien gran parte de la vida social transcurre de manera, hasta cierto· punto, mecánica, la 

reflexividad, como una de las definiciones ontológicas implícitas en la teoría de Giddens, 

permiÍe que mediante las mismas posibilidades que proporcionan las reglas de la 

·estructura el agente reproduzca prácticas intencionalmente. Para decirlo en pocas palabras, 

la estructura tiene propiedades articuladoras de relaciones sociales en un espacio-tiempo . 

quesólo existen como actualización de tales prácticas; es decir, más que una estructura, la 

sociedad tiene "propiedades estructurales" que le dan a ésta· una forma sistémica y· que 

sirven para orientar la conducta de los individuos. 

No obstante, si bien es cierto que la vida social está formada por la reproducción de 

prácticas intencionales de los agentes, lo cierto es que dicha reproducción también lleva 

consigo lo que Giddens denomina las co11sccuc11cias 110 buscadas de la acción; es decir; 

finalmente la formación de la sociedad no responde a ningún plan preconcebido. La razón 

por la cual en cierto tipo de el análisis sociológico se ha . predominado el análisis 

institucional (por ejemplo en Durkheim), es que tales revisten un carácter más sólido por su 

permanencia a través de un periodo más largo de espacio-tiempo; es decir, son prácticas 

muy "fijadas" y más o menos estables que pe~miten la reproducción regulada de la vida 

social. Solamente habría que enfatiza~ que ~I rnconstituir 'el dualismo individuo/ sociedad 

por la dualidad de estructura /obrar, Giddens si~iri~;~deja claro que existe una unidad entre 

el individuo y la sociedad y que verlos como e~'iid~des. separadas e independientes ya no es 

vigente en términos de una explicación más sat
0

isf~c:t~rlade lo social. 

Otra consecuencia no menos import~ntes. qÜe :se desprende de este planteamiento, es 

la critica que conlleva a otras de las di~otomias "típicas" de la tradición sociológl~: la 

distinción micro/macro y cualitativo/cuantltativo que fue motivo de disputa entré distintos 

teóricos. 
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Si, como hemos visto, las estructuras sociales sólo se reprodJ~en medfante el obrar 

de los agentes, y el obrar sólo es posible en tanto también h~{~st~ctur~s 'qú·¿ I~ Ítabilitan, 
> • •• • " •• - '·~ - •• • ..... ,,. ' • 

entonces la distinción microanálisis y macroanálisis rio tiene razón.de.ser en la medida en 

que incluso la situación social más "pequeña" tendría pr6pi~d~~;~?~~·;6rd:~~estru~turai ... 
Esta oposición estaria basada, según Giddens, en umi divisiÓn d~Í t~~baj~ acadé'ffiico'.y,en 

una concepción de lo estructural como lo "exterior" contra. Jna ~~p1Í6~élÓn' •imid~o'' como 

aquello que defacto sucede. 

ningún sector de interncción [ ... )se puede entender por si mismo. De los aspccto.s'de una intemceión, 

los más están sedimentados en el tiempo, y sólo se les descubre un sentido .si se considera su canlcter 

rutiniz.1do, rcpctitivo.[ ... JEn efecto, la formación y rcanudaciónde encuentros nccesarlmnente ocurre 

entre tramos de espacio más amplios que los inlcrcsndos en los contestas·. inmediatos de mm 

intcrncción cnm·a .. cara.111 

En otras palabras, el carácter recursivo de las prácticas humanas no permite ver en 

éstas una serie de encuentros "únicos e irrepetibles", sino mi~· bi~n éncuentros que son 

posibles gracias a que existen ciertas prácticas cotidian~s. répéÜtiyas: qué.remiten a formas 

estructurales de organización de Ja vida social. Di~llocbi~~~Üi'eri~¿.· los contextos de 

copresencia a los que alude el análisis "microsocioJÓgicb;;·¿~;y¡~ .. aquello que en verdad 

sucede" es sólo posible en la medida en' que. tal~~:. r~lacionés tienen una organización 

recursiva, estructural que las envuelve en una \ap·;6· ·~spacio-temporal mayor que el del 

contexto mismo de la copresencia. 

Además, de Ja división· entre micro/macrosociologia surgía otra distinción: la 

macrosociologia utilizamétodos "cuantitativos", la microsociologia métodos "cualitativos", 

lo cual reflejaba el dualismo entre 'estructura y acción. Habría cuatro niveles en el análisis 

de lo social, según Giddens: 

l. Elucidación hermenéutica 

2. Investigación del contexto y Ja forma de una conciencia práctica (lo inconsciente). 

3. Identificación de los límites de un entendimiento. 

4. Especificación de regimenes institucionales. 178 

177 lbid., p. 173. 
178 Ver ibid., p. 351. 
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De manera el análisis macrosociológico priorizaba los niveles 3 y 4; mientras el 

microsociológico los niveles 1 y 2. Esta forma de "dividir" la realidad no excluye al .análisis 

cualitativo del cuantitativo; por el contrario, se 'compleme'~tan. 'Represe~tan distintos 

niveles de la realidad que no están. Los "datos" no dicen por' sÍ ~i~m~~ riada a menos que 

se les interprete y el trabajo etnográfico más exhaustivd'sól6 es.;c6'..;,'p~e~dido mejor si se le 
' ;"-" . ··"~ - ~ ·~e' . " : . ' . - . • , - . 

relaciona con contextos estructurales de más larga durilci.ó~~éspacio~temp?ral. 

El análisis de la doble estructura tiene distiót~s implicáéiones en el orden de cómo 

este autor deslinda el quehacer de la ciencias sociale~,':dé 1~.'so~iolo~ía, del ele las ciencias 

naturales. 

El deslinde: las direrencias entre ciencias sociales y ciencias naturales. 

Como ·hemos visto la noción de hermenéutica doble tiene una trascendencia en la 

ro·rina en cómo se va entender el quehacer de las ciencias sociales diferenciándose de las 

ciencias naturales. 

In sociologfn. a diferencia de la ciencia nnturnl, cst.1 en unn relación sujeto-sujeto con su campo de 

estudio"; no en una relación sujeto-objeto; se ocupa de un mundo prcintcrprctado. donde los scnlidos 

claborndos por sujetos activos entran prácticamente en In constitución o producción real de ese 

mundo; por consiguicn1e, la conslrucción de la 1eorfa social implica mm hennenéu1ica doble que no 

1icne paralelo en ninguna olrn pmte; y filmlmcnlc, el estado lógico de las generalizaciones es dis1in10, 

de manera muy significaliva, del de lns leyes cicntllicas nalurnles.'" 

El conocimiento producido por. la .sociología está, por lo tanto, lntimamente 

relacionado con el conocimiento que los mi~mos actores ·legos tienen; sin embargo, por 

otra parte, está constituido asimismo poreic~~ocimiento "~structur~l'\ o sea, aquello de lo 

cual no son conciente~. los ac.iores legos. Esta caractelÍ~tica del qÜehace(d~ .la socio logia lo 
aleja de manera importante del de la'c:iencia natural.,· ·.:·.; .. ;.··.:t: ".".:J;·.::;·:c~-;~:.~~,.-

.' ~ .. ·· .. -
::-~· -_\:/ "-<(·:·.::~· :. ' 

[ ... ) si acoplamos que la ciencia social puede dejar de ser ~ . .;~ic .de réplica de la ciencia natural 

y que en algunos aspcc1os es un quehacer complelameníe' dife~níc,, se puede defender una visión 

179 Anll1ony, Giddens, las nuevas reglas ele/ métoclo sociológico, p.177. 
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muy olra sobre sus logros relativos y su influjo. So exfa·/cn, 111 exislirá11 leyes 1111iver.m/t!s en /ns 

ciencias .mela/es, y ello no se debe, principalmente, a que los mé1odOs de comprobación cmpirictt y 

de validación adolezcan de algunn insuficiencia, sino a que ... las concliciones causales incluidas en 

gcnera/i;:aciones sobre In conducta socia/ humana son intrlnsecamente inestables por referencia al 

.mher mismo (o las creencias) que los ne/ores tienes sobre las circunstancias ele s11 propia acción. 1110 

Así las cosas, la visión de Giddens es que la ciencia social ha modificado el mundo 

social de manera más importante por el fenómeno de la doble hermenéutica. Habría una 

retroalimentación entre In teoria producida y los actores legos que hace muy dificil la 

"comprobación" estricta del conocimiento producido por los sociólogos, a diferencia de las 

ciencias naturales, en donde los "objetos" no son modificados por el conocimiento que 

éstas producen. Lo anterior nos lleva a abordar una importante distinción que Giddens hace 

en torno a los criterios de objetividad en la sociología y en la ciencia social en general. 

Criterios de credibilidad y criterios de validez 

Ya antes, al abordar el problema de la hermenéutica doble en la construcción de 

conocimiento sociológico, habíamos señalado que una de las funciones del conocimiento 

produCido por la sociologia es de criticar ciertas nociones del sentido común. Una de las 

críticas más fuertes que se le hace al conocimiento producido por las ciencias sociales es 

que no hace sino repetir lo que ya se sabe, en el mejor dé Íos casos, con un lénguaje más 

elaborado. Para clarificar mejor esta situación Gidd.ens d.isiingue .entre criterfo.~ de 

credibilidad y criterios de m/ide:: 
•. ·" ' . ··.;., . 

Los criterios de credibilidad denotan critCri.~s ·~~·. citii\cter h~nuenéutico ~·~~~º~··:'~-~~ indicar que la 

aprehensión de las mz~ncs_ de los_. a~i.~~ escl~n e~~ctamcnte ·'º q~~ ~~los.:lk1¿é·~·. 'a·'·ª IÚ~. d.~ sus 
mzones. Los criterios ele validez ntaften a cri~erl~s de prueba fáctica. y de. ~Ómp.:CnsÍóri tCórica 

empleados por las ciencias· ~ocialcs Para ap~(~ · (Í~~ las ra~ncs ~n· buc~as. ~,o Cs.:· 
¡ ... ( La investigación de criterios de ércdibÜidad, al menos con· respecto a crecncias fonnuladns 

!"•. '· . ' • •. • 

discursivnmcnte. pa11~· de acla~r.·Jás sigllicntCs cuc:Stioncs:· quién.las e~p~sa, 'en clllé Circunsumcias, 

en qné estilo discursivo (descripción literal, metáfora, irorúa, ele.) y por qué motiv~s.181 

180 Oiddcns. la cunslltuclón de ... , p. 33. El subrayado es nuestro. 
,., tbid .. p. 361. 
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¿Qué implicaciones tiene la distinción entre criterios de validez y criterios de 

credibilidad? En primer lugar, dado que la sociología y las ciencias socí.ales en general 

como Giddens las define, son hermenéuticas, y parte ele realidades preinterpretadas y de 

mundos de vida compartidos, tiene que existir necesariamente un supuesto minimo de 

credibilidad sobre ese mundo social hermenéuticamente constituido; es decir, se parte del 

supuesto de que los agentes tienen una i111erpretació11 propia sobre su obrar, sus razones, a 

las cuales el científico social tie.ne acceso en tanto puede comprenderlas en su calidad de 

agente que "es-con" el univérso ~acial sobre el cual investiga. En este sentido, los criterios 

de credibilidad indican la· ,;conc6~ci~.i6ia": ele los actos realizados y las ra::o11es que los 

agente~ dan para explic_á~lo~:·A~i ~nt~'ndi~ci: la razones dadas harían las veces de "causas". 

En pocas palabras, e~tos 'criterios ~~ri~ren a las formas en que los agentes dan cuenta de su 
'.. . ' .. .·" . ·~· , ' .. ' 

obrar, de manera qu~ contribuyan a una definición más precisa de lo que efectivamente 

haéen. · Pcir otra parte, 

Una apreciación sobre criterios de validez se gobierna exclusivamente por la conjunción de unn 

.. critica interna" y ºexterna .. generada por la ciencia social. Es decir que los criterios de validez 

intcma que en mi opinión son sustancialmente constitutivos de lo que es la ciencia social. La taren 

princiJll1l de las ciencias sociales en orden n Ja critica del sentido común es la de apreciar las razones 

como buenas razones por referencia n un saber del que los agentes legos simplemente carecen o que 

ellos se imaginan de una manera diferente de la fonnulada en los metalcngmjcs de In tcorfn social. 

¡ ... J una critica -los exámenes crilicos a que los especialistas en ciencia social someten sus ideas y 

prclcndidos dcscubrimicnios- es intrínseca a lo que la ciencia social es como empresa colcctiva.1"' 

Habría varias tesis fuertes implicadas en el párrafo anterior. Una de ellas es la que 

ve la ciencia social como una evaluadora de las "buenas razones" del sentido común. Si 

bien es cierto que es importante partir del saber mutuo que tanto investigadores como 

actores legos comparten, no es menos cierto que el saber de estos últimos es, en más de una 

ocasión,. "incompleto'\''Es decir, los actores legos no tienen, por decirlo asi, una visión 

panorámica que siempre les permita tener una adecuada comprensión de su contexto o unas 

"buenas razones" para explicar su obrar. El conocimiento producido por la sociología, en 

más· de una ocasión contradice las creencias o grupo de creencias compartidas por un 

182 lbid., p 362. 
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determinado sector social. De aqul se desprende otra tesis no menos interesante: el 

conocimiento sociológico es un conocimiento diferenciado. Es decir, lo que para algunos 

"sectores"de la sociedad puede parecer algo bien sabido, para otros no sólo puede implicar 

un descubrimiento, sino incluso, una puesta en duda del mundo en el que se vive: el 

demostrar que una creencia es falsa, puede tener y tiene consecuencias prácticas: llega 

modificar acción o acciones ligadas a esa creencia. 

Criticar una creencia significa (lógicamente) criticar cualquier actividad o practica que se lleve n 

cabo en los ténninos de esa creencia, y tiene fuer.ta de convicción (1notlvncionnlmcnte) con tal que 

cll~ sen m'm. raz61.1 p~·m la ~cción { ... ) Ahora bic~ las creencias sociales, n difcrc~ci,a· de las qu~. ~e 
refieren a la natuf~lcza, so.n elementos constilutivos de nqucllo sobre lo cual vcrsaO. De ~-st~ -~ -siliu~ 
que una critica de ~na creencia fnlsa ( ... ] es una inlcrvcnción pn\c1icn en la sociéd~d,: l~·l1-:f~~6;i11~Íto 
polllico en el sentido. amplio de la expresión."' .. . . " .. • '· . . . 

Desde luego que habria salvedades, siete según Giéld~ns.ts4;;'en;ti~~l~os ~~ ~ómo el 
·,,. ~· < 

conocimiento producido por las ciencias sociales influye·: sobre· el medio social. Sin 

embargo, lo que querriamos destacar es. que lo plllntéado en el 'piirnifo. anterior tiene 

repercusiones muy interesantes en términos de la '.'adecuación" del ·conocimiento producido 

sobre la realidad explicada. Si tomamos como válido el fenómeno de la hermenéutica 

doble, aceptamos que el agente es un teórico práctico, o sea, que puede dar cuenta de su 

acción y además obrar intencionalmente. Esto quiere decir que el conocimiento que en un 

determinado momento puede producir la ciencia social incide en las prácticas materiales de 

los agentes a estudiar: el conocimiento así generado modifica a los "objetos" estudiados de 

manera tal que se hace imposible la predicción de fenómenos como lo entiende el quehacer 

de la ciencia natural. Además -es importante insistir -dicho conocimiento está socialmente 

diferenciado: 

la cxp:msión del conocimiento acerca de las circw1stancias de la acción humana ocurre no con 

referencia a la acción humana en abstracto sino dentro de una sociedad diferenciada, en la que sólo 

algunos pueden tener acceso a él.185 

'"' !bid .. p. 363. 
"' Ver ibid., p. 362 y SS. 

nt5 Giddcns, las nue\•as reglas ... , p. 186. Este tema será retomado de manera ntcis radical por el sociólogo 
francés Pierre Bourdicu, ya volveremos sobre esto. 
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Lo anterior nos lleva a otro viejo problema de las leyes en términos de la 

construcción de conocimiento en la sociologia. 

Las "leyes" en ciencia~ so~i.ales vistas d.esde el planteamiento de hermenéutica doble. 

Ya en Üná '~it~ anted~r vemos que la respuesta de Giddens ante esta circunstancia es 

un rotundÓ ;:J~fin'¡í¡~~:~~.De todo lo dicho anteriormente se desprende que las leyes 

universales en C:ien~ia. socfal no pueden tener ese carácter predictivo y, digámoslo asi, de 
': . ' ~ 

cálculo racional que tiene la ciencia natural. 

Que no existan leyes universales en ciencia social no es mera casualidad. Si es correcto afirmar, 

como he sostenido. que los mecanismos causales en gcncrnlizncioncs de ciencia social nacen de 

razones de los actores en el contexto de una .. mezcla .. de consecuencias buscadas y no buscadas de la 

acción. fácilmente vemos por qué esas gc11crnli1 .. acioncs no tienen una forma univcrsnl. En efecto, el 

contenido del entendimiento de los agentes, In cuestión de cuán ••situado'' es su snbcr y de In validez 

de su contenido proposicional: son todos aspectos que iníluycn sobre las circunstancias en las que 

nquellas gencmli;r.ncioncs se aplicnn.1116 

La gran diferencia entre las generalizaciones de-las éie~~ias. naturaÍes y las ci~ncias 
sociales es que en éstas el obrar intencional dé un ~g~nte, eri· tant~ inténcional, pued~ influir 

sobre los acontecimiento de una determi~ad~ a~ci~~ ~ ~irduristancia. Es deCir, el obrar está 

acotado por un determinado contexto. no deierminista del flujo que los acontecimientos 

seguirán. Las ciencias sociales. descubre~, ·o por lo menos as! lo intentan, relaciones 

causales invariantes. Sin embargo, 

En. el caso de gencraliznciones en ciencia socinl, los mecanismos causales son intrinsccmncnlc 

inestables, y el grado de su inestabilidad se origina en la proporción en que los seres a quienes la 

generalización se refiere se inclinan a actualizar modelos corrientes de raciocinio que los lleva a 

producir clases corrientes de consecuencias no buscadas. 

[ ... ]Podemos decir [ ... ) que las generali1.0ciones en las ciencias sociales son de carácter .. histórico .. 

[ ... ] (lo cual) sólo significa que las circunstancias en que se aplican las generalizaciones cslán 

186 lbid., pp. 367-8. 
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circunscritas en un;ieínpo y un ~sp;1ci~/puesto que naé~~~de pmces~s d~·,;,~z~I~~ d~ coí1scc;1encias .. 

buscrÍdas y no bu~~d~~ 'd.~-·~~.~: .. d~C~Óí~. ·M~., .. ·. · ·, ,·: · 
:-~- . . ' '-:· :.- ·..:-

, - ,,.,·:~ _::·~-' -: ... _:-_:j:_-:-~ ¡'.--:~~ ,- ; .:· ~~·~;_·-. :'· _-.,.;-.; -~ 

Podríamos resu~irf la visión •gidderÍsiana~sobre. Ías·"~if~~e~citi~. entre .ciencias 
. ; ',' ;. '>~:'.~- " 

naturales y ciencias sociales en lossiguieníes íénúinéís: ,' ,, ; 

. ~!:;~=~~I'~E::~St~t~?.·.~.:_~ff 1~\~J~·1~~j;;:,r:~,::': 
-;~-~r 

2. Relación entre conocimiento producido y:6bj~tos.''AI lérier' pÓr objeto, en gran 

medida In práctica, la teoría producida por las ciencias' sociales modifica el "objeto" 

de su estudio por el conocimiento por ·ellas producido. E~.' este· sentido los 

descubrimientos pueden modificar e incorporarse a la acción. y a la_ vida social. La 

relación entre el saber científico y el mundo de los objetos eri las ".iencias naturales 

es una relación tec110/ógica; es decir, busca alterara el mundo de, los objetos y 

sucesos que encuentra "dados" y"autónomos". En este sentido los descubrimientos 

por ellas producidos no modifican el objeto mismo.t 88 

' ' 
. - ' ·. - . 

Una última diferencia que si quisiéramos remarcar y que consideramos , si es 

fundamental en la construcción de conocimiento sociológico es que, a diferéricia de las 

ciencias naturales, la ciencia social no puede olvidar a sus fundadores, en la ~iedida en que 

el conocimiento producido por ésta no es "superable" en el sentido que normalmente se le 

da al "progreso" de las ciencias naturales. 

"' lbid., p. 369. 
188 "Las tcorfas y descubrimientos de tas ciencias naturales se sitúan en un.1 relación .. tecnológica" con su 
asunto. Es decir: la infonnación que genero tiene peso práctico como un ºmedio .. aplicado a alterar un mundo 
de objetos y sucesos independientemente ciado y autónomo." lbid., p. 373. Esms distinciones resultan un poco 
vagas. Si bien las ciencias naturales buscan sobre todo conocer para controlar y predecir, lo cierto es que las 
cosas en la naturaleza no son cosas ºdadas·•. sino también construidas por la tcoria que las miro. Son 
"autónomas" en el sentido en que no dependen de mi .. \'oluntad .. personal para existir, pero lo mismo 
podríamos decir sobre el mundo social. Un descubrimiento en las ciencias naturales no modifica ni objclo 
mismo; sin embargo, sf podria llegar a modificar radicalmente el mundo en el que vivimos, en témtinos de la 
concepción que de él nos hacemos. Los cicnlificos de paradigmas distintos, parafraseando a Kuh""9 hnbitan en 
mundos distintos. Véase. l11omas Kuhn. la estruclUra ele las revoluciones cientljicas, FCE. México, 2002 y 
del mismo autor ··Las ciencias naturales y humanas''. traducción de Femando Casttnñeda, en Acta sociológica, 
no. 19, enero-abril, 1997, México, pp. 11-19. 
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Las ciencias sociales necesariamente se basan en gran parte sobre lo ya conocido por los miembros 

de las socicdndcs que invcslignn. )' prcscntmt tcorin~ conceptos y descubrimicnlos que son dc\11cltos 

ni universo que ellos describen ( ... ) ConsiderncL1s desde un puntos de vista ºtecnológico", las 

contribuciones pn\cticns de las ciencias sociales parecen limitadas, y lo son. No obstnnte. miradas en 

su impregnación del universo por ellas nnali7.ado, las ramificaciones prácticas de las ciencias sociales 

han sido y son cicrtamenlc muy profundas. 1119 

Ciencia social .•• ¿en singular? 

Como habrá notado el lector, en el apartado dedicado a Giddcns se ha utilizado a 

veces el término "ciencias sociales" o "ciencia social". Podría parecer una sutileza, pero ·en 

verdad no lo es. Un problema plateado de manera explÍcita en la pr6p:~est~ teórica de .· 

Giddens es In idea de una ciencia social en singular, en ~l sentido 'de q~'e' Ías :.distintas 

"ciencias" aglutinadas bajo este epiteto cómpartirian ciertas pi~bl~!i'iíiti~as :C:~'~l)ries ~n 
términos de constmcciones teóricas~ irÍÍerpr~tativas.Aunque esy.1 t~~-~quf~C>'abí:í'rda de 

manera directa, no es menos importante. induso: llama l~':aten~ióniifü~"!·d~fi~i~Íóil·~ de 
sociología: ":.,_ ..• e e,:;,•.,,_:'> ... :•:;::,-.·,'f.,· 

[ ... Jno entiendo por "sociolog!n" una discipli~1 geriéricn npli~1d;n,2i~d~~·~~¡ L.L~L~I·como 
¡;· ' , - I . , . , - . 

un todo. sino la rama de la ciencia_. SoCial_-_-q_~-~·.: .. ~~ü~--~l1:~~· p~rtfCul~t ·~~-~;~.~¿¡~~~~~~ -'."a~~;n_Z~d~s" 
;:~:;:.~~ Es1a definición de discipti~:, ~º s'~p<;~f?~-:~~\W~e1~~a>li;;¡;¡~~"~i;,i~;.~¡;;n1 c1e1 

~>;\-:'. .- . '.;:,~::;:>. 
La visión de Giddens sobre el queh~_~er cie'la~h~i6!ogía é6mo ciencia social, y que 

por otra parte refleja en su te~to,'e~qJ~ésta_nc>~~t~d~~~riteri\Jida de los problemas de otras 

ramas de la ciencia social..· Su. p;~pi~ -°¿c>nsí~d".ió~>t'~órlca es un brillante ejemplo· del 

diálogo interdisciplinario: la historia, Ja ge~graflá l~Ú~amente incorporadas a su teoría. No 

habría distinciones Íógicas o m~i~cÍoJÓgi~a~ e~ii~ l~ ciencia social e historia. Según su 

aproximación amabas utilizarían ciertos, con~eptos y realizarian labores ·de Íipo 

hermenéutico. 

189 Giddens, ln constit11c/ón .. ., p. 375. 
190 !bid .• p. 18. El subrayado es nuestro. 
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Los problemas de la leorfn social. del obrar. In eslruclum y lns formas de c.'\:plic:1eión, son problemas 

compartidos en gCneml por tOdas las cierieias socialés: no ~1nport~. la divi.sión del trñbajó' ~uC en ·01roS 

aspectos pueda existir enlrc cllás.191 _ 

Asl las cosas, Giddens estaría postul~ndo la 'ü~idad. d.e. rn~tod~ teórico:' el diálogo 

entre las distintas ciencias sociales· pu;de Clars~ cOii' ré1acióri 'a ·c:i~rt~sJ1rob1emáticas que 
• . ·~ ' . ' ' . • .• '__J· • •' .,, ,. ;_: ,., . ' ·v 

tienen en común, pero respet~~dó la "saria" Ctivisi6n délfrabajó)ntcleciuai. 

191 lbld .• p 380. 
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IV. LA PROPUESTA DE PIERRE BOURDIEU (1930-2002) 

La propuesta teórica de Bourdieu pondrá un énfasis mayor en aquello que Giddens 

menciona, pero que no aborda en profundidad:. la adquisición de conocimiento está 

socialmente diferenciada, no todos los agentes tienen la misma competencia en términos de 

su desempeño y movimiento en un e~pacio social; en· otras·. palabras;· existen distintos 

grados de los distintos capitales (cultural, económico.etc.) entre los agentes sociales. Antes 

de entrar propiamente a la propuesta teórica de este pensador francés, querríamos subrayar 

que Bourdieu hace un replanteamiento, entre muchos otros, en torno a la vieja cuestión de 

la determinación de los valores, de la ideología en términos de un conocimiento más 

"objetivo" que había planteado la sociología del conocimiento a partir de ciertas tesis 

fuertes implicitas en algunos textos de Marx y Engels. Uno de los pilares fundamentales de 

esta propuesta teórica es el reconocimiento en todo momento de que el conocimiento, en 

este caso sociológico, se produce desde una posición dentro del espacio social; es decir, en 

la visión bourdieusiana sobre la producción de conocimiento sociológico no existiria esta 

aspiración a un punto de vista "neutral", en el sentido de absoluto, o sea, no habría 

posibilidad de un conocimiento que no estuviera producido desde una determinada posición 

en el espacio social, en el campo cientifico, en el cual, desde luego, también existen luchas. 

Ya volveremos sobre este particular. 

Una de las preocupaciones que el sociólogo francés compartirá tanto con Giddens 

como con Elias, es la de replantear las dicotomías excluyentes individuo/sociedad, 

sujeto/objeto, etc. Al igual que los otros dos autores, el surgimiento de su teoria se dio en el 

marco de las discusiones entre una postura estructuralista o una más fenomenológica, por 

así decir, o como él lo llama, entre el "objetivísmo" y el "subjetivismo". 

Con base en una ontotogla no cartesiana que rehúsa separar u oponer objeto y sujeto, intención y 
causa, malcrialidad y representación simbólica, Bourdieu se esfuerza en trascender la reducción 

mutilante de la sociotogln, ya sea a una flsica objetlvista de tas estructuras materiales, ya sea a una 
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rcnomcnalogtn _.·~~·¡·~~i-~C~i~i~t,;·' ... ~~ -1~-s i~·;mns ~6g,~~sci\i~~~'- mcdia¡lte un cs~~·~_túrnuSn.10 gc1iética 
capaz dC cngfobar· U1U1 f 01rn.1.S!:: 

~-.:-. ~_.-;::_';~>.-.· ;_:-.·:,:, .. ".:, .. · .... :. __ ':_. ... -
La forma con~ep,Íu~I ..;JedianÍela }IJal IÍará este replanteamiento es la de habitus y 

campo. Así: pÍl~a ¡iodér.'.c~ri;pr~riclér/cle~manera más adecuada la especificidad de su 

propuesta asi ~oni~ s~ ~~1iil~lid~d. ei ríe~~s~rio revisar brevemente en qué consisten estos . _:: . '~ . -: :- .· -...· -'.' ::-·;.-... : .. ~ -.. ·- . : 

términos. 

llabítus y can;po ¿oJ~Í~~~~~;;~L~ancra de analizar el mundo social. 
- " :: . _:;,\;;'!";;-·.;;\.,..~~-. ::_: .. ; .< -- , 

Como ya mencion.ábámos~·una de las máximas preocupaciones teóricas y prácticas 

de Bourdieu es la dfr~pl~~(;~r las. tradicionales dicotomias que se han vuelto insuficientes 

para dar cuenta de Iáre~lidad social: conocimiento subjetivista/objetivista, teoría/empiria, 

micro/macroanálisis y, por supuesto, la distinción entre individuo y sociedad. 

El habilus no puede ser comprendido independientemente del campo. Entre éstos 

dos existe lo que Bourdieu denomina una "complicidad ontológica". La reladó11:.que se 

plantea entre estos dos conceptos nos permite ver la sociedad y a los agentes en el!a desde 

otra perspectiva. Mediante el habilus, Bourdieu busca rescatar el cuerpp, perono sÓJci como 

ese lugar en donde se manifiestan las efectos de una ''.s~ci~dad clisclpÍill~ii~". c~~o di ria 

Foucault, sino también don.de se organizan; las. relaéion~~' queyexisten y, posibilitan la 

existencia de los distintos cainp~~ que. lia~ en la ~~éiedad.· ¡,;;~ é.fécirlo e~ pocas palabras, 

~t;~i~~~~tl1ill1,~~JI~~f ~f f 2?lf E,:~ 
--~-~--:~., '.:t-:~_:,, \R:/,:_. . . . ·-· .. , _, 

Et principio de;~ ~~ió,i ;~~t6~~1{tni ~ú~-s~jeio :u;,: enfre~t~a' 1a±Lad como un objeto 

consiit~d~ e·~' 1a_~-~1c·ri~~-d.~d/N~~-1d~,·~;1:í~~-,~n~c_i~~éi?'_~'.~·:,_~. J~;_~~~~~~:-~~~-ri~-:~h
1 

l.~.-~~,~~~~~. ~ni~ c10~ 
estados de lo socia/, es <ieéir; d~;re I¿ ¡;;~orla ~bj~tlv~d:i'~d ia~,~~. bajo''ía ro..;n~ ·d~ instituciones, 

192 Loic Wacquant "intr~ucción': n , ~1sp;estaspor una antropologla :efleril'a, ~~j:E. Mé.~ico, 1995, pp. 
16 17 . ' 
19>' lbid., p. 87. 
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y la 1tiS1oria cncanmda en Jos cuerpos, bajo la rornü1 dé ,Csic. S.is1c~1,~? de ~¡'~.~sidoncs .d1~1md~ras que 

yo llamo lmbilus. El cuerpo c.~tá cu el mundo .mclnl: per~ el m~iic!o .~~ocl~il ~~,·td en el ~uer¡;u. 1 9. 1 

De nuevo observamos como la distinción .-ititerior/extericir; es. recha2'.ada, ahora 

también en la propuesta de Bourdieu. Bajo la noción dehab!IÍis'~e-insertÍÍ ia idea 'de que la 

sociedad también se "refleja" en los cuerpos, en esasdi.~p~si6iones' q~e.ncis, hacen y nos 

permiten ser-en-el-mundo. Si bien por una parte, la noció~'.d~'¡;~bi/i;~ ln~róduce de alguna 

manera Ja coacción que las instituciones y, más especili~alll~ri;~, ~l campo en el que nos 

desenvolvemos nos imponen, tampoco es una visión tlet~rlÍ1inl~Ía s~bre nuestro quehacer. 

En otras palabras, habria una doble relación entre el c~m~~-~ ~l-,1abit11s: por una parte, una 

relación de condicionamiento, es decir que el habi/11~ es producto de las necesidades que 

requiere el campo para funcionar; y, por otro lado, habria una relación de conocimiento, ya 

que es gracias al habitus que el campo se constituye como mundo significante, con sentido; 

por lo tanto, el conocimiento depende en gran medida de la relación de condicionamiento 

entre el habitus y el campo. El habitus, en tanto disposición (virtual, potencial) sólo se 

manifiesta en situaciones determinadas, en esté sentido no es una respuesta mecánica, sino 

una disposición que en cada situación se "acciona" pudiendo tener consecuencias distintas. 

En este sentido cambia también de acuerdo a su relación dinámica con el campo. 

El hablt11s es ese principio generador y unificador que retraduce las camctcristicns intrlnsccas y 

relacionales de una posesión en un estilo de vida unitario de elección de personas. de bienes. de 

prácticas. Al igual que las disposiciones de las que ellos son el producto, los hnb//us están 

diferenciados, pero lambién son difcrcncinntcs. Distin1os, distinguidos, ellos son también operadores 

de distinción: ponen en juego principios de diferenciación diferentes o utilizan un modo difcremes 

los principios de diferenciación comunes. 

Estructuras estructuradas, principios genemdorcs de prácticas distintas y distilllivas[ ... ] Los hnbilus 

son también estructuras cstructurantes. esquemas clasificatorios, principios de clasificación. 

principios de visión y de división, de gustos difercntcs.19' 

Asi las cosas, el habitus, en tanto estructura estructurante incorpora estructuras 

sociales, resultado histórico de generaciones (filogénesis) mediante la socialización de 

1114 Pierre Bourdieu, lección sobre la lección, Anagmma, Barcelona, 2002. pp. 40.41. 
'" Pierre Bourdieu, Cnpilnl culwrnl, escuela y espacio social, siglo XXI, México, 1997, pp. 33, 34. 
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' 
prácticas y pensamiento (ontogéne~is}, de manera tal que habrl~ una triple constitución de 

los agentes. social~s; co~~ 'prÍld~cÍo de la hist~ri;, delc~~po. so~ial y de su experiencia. 

acumulada en su tray~ctoria indi~idual en lo¿ distinto~ s~bcÍm~p~~ d~ncie 'sé dese~peñ;n . . - ., ' - '. . . .· ... · ,. -"·- ' - /' - ., ' 

Una de los aportes .;,ás novedo¡os de I~ idea <le lmbitus en la propuesta t~órica de 

Bourdieu es que contiene una noción de prácÍii:a ciertamenie distinta: contra la ·ratio11a/ 

action theory, el habillls implica que el agente no es el producto de una constante toma de 

decisiones en cada momento de su vida, pero tampoco, contra el objetivismo estructuralista, 

el agente opera de manera mecánica, sin una reflexión sobre su propio quehacer. El habitus 

se constituye en la práctica misma y se guia por funciones prácticas. Es un principio 

generador y organizador de prácticas, asi como de representaciones, lo cual no implica que 

las actividades se realicen deliberadamente; 

objcctivcly "rcgulalcd" and "regular" wilhout bcing in any way tite producl of obcdicncc 10 rules, 

lltcy can be collcclively orchcslrnlcd wilhout bcing tite producl of tite organizing ac1ion of n 

conductor.196 

Los habitus son sistemas cognitivos y estruturas motivantes, cuya relación con el 

mundo es práctica, "already realized ends -procedures to follow, paths to take"197
, en la 

medida en que se aparece como un mundo natural basado en los esquemas de percepción . 

que implica cada habitus en tanto interiorización del mundo social. El habitus, al actuar 

conforme al campo especifico donde se desenvuelve, tiene una serie de restricciones que 

operan de acuerdo a la lógica misma del campo, las cuales son internalizadas por los 

agentes. Asl, las prácticas se desarrollan sin necesidad del reconocimiento o el seguimiento 

explícito y conciente de una serie de reglas. De esta manera, no habría un determinismo ni 

una libertad indeterminada, sino más bien una multiplicidad de situaciones en donde no es 

posible predecir con exactitud qué reacción tomará el agente ante las distintas situaciones; 

sin embargo, las posibilidades tampoco son infinitas: están restringidas por la propia 

experiencia pasada del agente y el juego específico de cada campo. El habitus contiene toda 

la experiencia pasada que lo ha producido, en forma de capital ac11m11/ado que permite 

196 Bourdicu, The /og/que ofpraclice, Stanford Unlversity Prcss, Stnnford California, 1990, p. 53. 
191 Ibidcm. 
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producir historia sobre la- hÍstorla pasada, Íni~maque d·~el s~~rÍtido d~ per~arienda en la 
. ' - ' ' ' -· . ·. ' ·_- _.- .· ;/" -·.: -- .. ·,. ""' -- . ,• 

práctica cotidiana de los agentes. ·; .: < 

No obstante, el hahitus está marcádo en gran pal1~ por~~;iperi~néi~s t~mpra"nas que 

determinan al individuo en términos de su riiargen d~ ()p~iones': c~~i si~rnpre, bJsca aq~ellas 
que confirman (lugares, amigos, situaciones, etc.) su_~·exp~fi~~&iá~ l~Jpr~n~~:: y rechaza (de 

manera conciente o inconsciente) las situacione;'· qu~';p~o;;;6¿¡¡~i~l1-uria crisis de su 

"identidad". Así las cosas, la relación del ágente :é~n sÜ \¡;iáliÍi·~~ fi:;iü~i~~uírla mediada, por 
.·., ,/ .. '.~-~~i·.·~·:+.J;c~'·:·,,~·-';·:',,_ :,;_~·· .. :·.e• -

un lado, por el habitus y su experiencia pasa~a:y, P()r'~tr<l}adp, · i>()r las oportunidades 

objetivas que le ofrece el mundo social (c~mbii;';í~{;_l..'~s·:~g~~tes tienen aspiraciones 

limitadas de acuerdo a sus probabilidades r~a1~~7é~~h'~e'í~~'i~q~elias que operan bajo la 

distinción "lo que es para ellos" y "lo que es par~ ~o~oíio~~;;, 

The hnh//us is the principie of a sclective pcrccpliof ofth~ indices tending to confinn nnd reiníorce it 

mthcr tlmn trnnsform il, a ma1rix gcncrnling ~spon~·s ~d~plCd in advnnce to all objcctivc conditions 

identical to or homologous with Ü1e (past) éonditions of its products; it adjusts itsclf to a probable 

future wich it anticlpatcs and hclps to bring alxíu.t bccause it rcads it dircctly in thc prcscnt of thc 

prcsumcd world, thc only onc it cnn C\'Cr.knÓw_. 19tl 

. . 

Esta caracteristica es la que permitiria hablar de que existe un habitus de grupo.o de 

clase, más o menos homogéneo, ya que los distintos individu6s comp~rtfrían unas 

condiciones de existencia más o menos similares, mismas· que posibilitan un~ priÍcÚ~a 
objetiva armónica que no necesita de la referencia a una regla; es más bien un saber tácito 

que comparten los miembros de un determinado grupo o clase y que hace posible la 

comunicación y el entendimiento. 

thc singular hnh//us of mcmbcrs of thc snme class are wtitcd in a rclationship of homology, tl•il is, of 

divcrsity within homogcncity rcllccting thc divcrsity within homogcncity chamctcristic of thcir 

social condition of production. Each individual system of dispositions is n structuml variant of thc 

othcrs, cxprcssing tite singulnrity of its position wiUtln tl1e class ami ils tmjcctory. 199 

, .. !bid., p. 64. 
199 lbid .. p. 60. 
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Para decirlo en pocas palabras, .el habitus es una especie.de sentido práctico, pre

lógico, que se da y se adquiere enlapr~ctica misma. Es decir, el do~inio de una práctica se 

transmite, se enseña mediante la práctica misma, y se encuentra.en un nivel distinto del 

discurso. Más que aprender las distintas prácticas una por ·Jn~;:· 10·.·que se aprende y se 

aprehende es el principio generador de éstas, ~I cu~lorga~i~~)e .~cue~d.o a un mismo 

esquema clasificatorio que se repite en las distintas sitUaciones'.'. tas prácticas irÍiplican un 
' ... · . ,, .. ' . . . . . 

control del tiempo que se inscribede manera permanerÍt~ en 165 cuerpo~;· en la dinámica de 
; . ~ ' . . 

una actividad, en el ritmo (tempo); el sentido práctico es '.'s.Ocial necessity iJrnecl ·into 

nature ... wo Siendo una·· parte fundamental de. la p;~cÚc~.1~ t~riii)ciralidad; la ,práctica 

postulada desde la teoría como modelo no debe confiindii~e 'con la práctica inisina, entre 

otras cosas porque no se puecle imponer 111 lnteriip~i~lidad propia .<leí discurs~ ~ienÍÍficci a 

algo que existe sólo en l~llto ~e re~liza. '· 

Prnc1icé Í.,s n tÓgic ,;·ichi~not ll•1t .;íthc l~~i~:an. Tiüs Íw~ to be acknowlcdgcd in ~rd~.'10 11\·oid 

asking.;f Ít 
0

1norc i~¡;i~ Úi:Ín il ~n ~i\:c, 1Í1crby 'co1ÍdcÍnnlng oncsclf cilhcr lo wrln~ incoh~rcndcs OUI 

oí it or lo tl1Í11~t a f~rccd C?hc;cnc~ 1Íp0~h: (:,, Jtd oU;cr woids, syÍnboÍic systcms ()\\'~ tltclr pmcticnl 

cohcrc;1cé' 1 .. :1 t~ U.e Í:~~t tl~t Uicy n;é 'th~ '¡;;;,¡¡;,et ofprncticcs ;h~t can ful fil tÍ.1.~ir pnic1icnl fünclion 

0111y ;,¡ so· rnr as théy hi1p1cmcñ~ in t1i'c iírncticat s1aic, priacip1c5 111at are boih intnnsiC:nttY co1íerc111 

) ... 1 bnt nlso prn~lical, in tí16 scns of c~n~hÍicnt, that is; CllS)' to master cnd Íl~. ~Cá~~ ih~y obcy a 

Este sentido practico que, en un primer momento, puede parece~:dJ~'se''fef.tesólo 
a "sociedades primitivas", en realidad es parte de cualquier sociedad; 'illaJ'so;\~.;{)J6~o la 

práctica científica en tanto práctica, se escapa de esta cuestión. Ya volveremos sobre esto. 

El sentido práctico al estar inscrito en los cuerpos, pasa desapercibido. Bourdieu pone un 

ejemplo para mostrar de manera más adecuada la relación entre ciertas predisposiciones 

"vueltas naturaleza", por asi decir, que dan forma a la acción y que también la posibilitan. 

Cuando una persona toca un instrumento, por decir, el piano, aquello que parecería lo más 

original, es decir, la "improvisación", sólo es posible en tanto el intérprete previamente ha 

interiorizado ciertos esquemas minimos de armonía asi como conoce ciertas reglas básicas 

de interpretación y de técnica antes de que pueda "soltarse". El intérprete, al momento de 

'
00 lbid., p. 69. 
'°' lbid., p. 86. 
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improvisar, no ¡~iimsa; en el sentido estricto del término, de hecho no ~~~d~ p.ensar, no 

puede razonar sobre.lo que está tocando porque, de hacerlo, se rom¡ieria:1a'"magia" de la 
' - . ' ' - . . ~- . . ' -

fluidez de su irlípr'C.\.iisllción. En la forma que tiene de tocar el piano;, en süs dedos, en sus 

manos: en Ja post~'ril de~~ cuerpo, está inscrita toda Ja experiencia pasada, "vuelta cuerpo", 

hecha partécíg'é'v casi inconsciente, que sólo s~ actuaHZ!l en 'e(;,,oní~nto mismo de 

inter~rei-~r;·.:de,la ~w1l no puede dar cuenta de manera completa ni siquiera a posteriori 

pór9ue 'er'fi.~i~:_~~n~tante; la temporalidad de Ja experiencia misma, en tanto vivencia 

unitafi¡\;" eS"décii-, no fragmentada por el análisis lógico-racional, le ha impedido ser 

c~ncien'te cte'í<>clo Jo que estuvo involucrado en el momento mismo de su interpretación. Sin 

e~bargo, no_ puede dejar de reconocer que detrás de Jo más original y espontáneo que 

puede representar una improvisación, habia un principio generador de esa práctica, un 

aprendizaje previo y necesario que a fuerza de ejemplo y de repetición se ha convertido en 

una parte integrante de él, de su cuerpo, como una virtualidad, como una potencialidad 

esperando por ser realizada, pero no como una cosa "en si", sino sólo en la medida en que 

ya ha sido interiorizada. El habitus se presenta, dentro de la visión de Bourdieu, como un 

"trascendental histórico", en la medida en que 
.-- ;_ --. ' . -

on pcut dire qu'il (1•1bitus) esta prlo;I eniant que st.:iicturc struéturantc q~i ¡,rginisc lapcrccpti~u et 

l'appréciation de tUOle expéricncc eÍ~posté;ior/ enlanÍ que StíUCIU!C sÍructurée prOd~i;e par tmil Wle 

série d'apprentis5'1ges comniun au·ÍndivicÍ~~¡~-.:?O>': · 
' -, ... 

p, :<_:.,-.:.'-

Antes de seguir anaiimdo Ías i1nplicaci_ones de la_ colnpli~idad ontológica entre el 

habitus y el campo én lé~mi~J~é~~-l~;p;ocl~~~i~~ ~e-co~ocimiento sociológico, es preciso 

ubicar de manera ge'ne;al,' lo qt1f ~ÍsÜifi~~ e;ta otra noción sin la cual no se entiende el 

habitus: _la llóciÓri ci~ ca~p(): Bohrdle~ l~ defi~é dé la siguiente manera: 

En ténninos n~Htlcos, un:. ~mpo puede definirse como una red o configuración de relaciones 

objetivas entre posiciones. Estas posiciones se definen objetivamente en su existencia y en las 

dclcrminacioncs que imponen a sus ocupantes, ya sean agentes o instituciones, por su situación 

(situs) nctunl y potencial en In estruc1um de la dislribución de los difercn1es espacios de poder (o de 

capilal) -<:uya posesión implica el acceso n lns ganancias especificas que están en juego dentro del 

'°'Pierre Bourdieu, &ience ele la sc/ence et réjlexlvité, Raisons d'agir editions, Paris, 2001, p. 154. 
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campo- }\ de_ paso,_ por su~ rclnci~ncs- -ob)~~i,Yas ·:--~~~~ las denú\s posiciones {dominación, 

subordim1ci61~ homologla, c1c.i.'"" · 

-~-.· ' " 

Dicho en otras palabras, los .. éaihpos·. serian. una suerte de microcosmos sociales, 
'··;~._..,:-;.¡i\;',_('·{C:·'f"'::_;\.:.' -

dotados de autonomía, es decir c~nu.n ló.gica· propia interna. Cada campo tendria una 

configuración específica y dentro~~l-ÍllÍs;;;c; ~~brin.una distancia que separa a las fuerzas 

enfrentadas en él, las cuales definén e'1. tipo~ de, capital que será determinante en la toma 

deposiciones al interior del mism~.·o~~d~.luego que lo anterior implica de manera 

necesaria una lucha al interna entre tó~"distintos agentes involucrados por conservar (el 

caso de los dominantes) o por transformar(los dominados) la configuración de fuerzas en.el 

mismo. De manera que las estrategias que utilizarán los agentes dependerán en gran parte 

de la posición en el campo, es' decir,_ de .la posesión o no de capital, la distriliuciÓn 

inequitativa del mismo, de la perc~pció11 que se hagan sobre el campo; asi como d~I pÍiiito 

de vista sobre el campo desde un lugar al interior de éste. 

Todo campo constituye· un espació .• de •jiiego Pote~eiain1ente nbieno cuyo~ lhni;es •son fronteras 

~::::;~~ª;,~::~~:~r:,~~1e~:t,/i~~;~:~1r~~~\~~~,;~~jJ~~~:~~~~~:~·;rT.(;~¡i:z:~"ªc/'e 
· Así las cosas, habría distintos tipos de capital {ecó1~Ó~ico/í::utt'ua1; Í:ieritifico, etc.) 

que entrarían en .. juego en la disputa por el dominio al interi_or'deÍ .caJ1lpo._ Eri resumen, 

podríamos nombrar las siguientes caracteristicas generales de los·~~lllpos: · 
• Tienen dominates y dominados. 

Existen luchas por la conservación o subversión. 

• Hay mecanismo de reproducción y 

Se presentan como un sistema de relaciones independientes (objetivas) de las 

personas concretas. 

los campos sociales son campos de fuerzas pero también campos de luchas para tmnsfonnar o 

conscivar estos capos de fuerzas. Y la relación, práctica o pensada, que los agentes mantienen con el 

juego fonna pane del juego y puede dar pie a su transfonnación. Los campos sociales más diferentes 

203 Bourdieu y Wacquanl, /lespuestas ... , p. 64. 
, ... !bid., p. 69. 
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1 ••• 1 sólo pueden funcio;i;1r e;, laniedÍdnen que l•1y ;ginte~ e¡~~ in~ienc11 en él, c.n IÓsdifcrcnÍés 

significados del 1énnino,'.cluc··Sc"ji1c.~il Cn 'é1 _suS .. ícctrSo~;· c·n ~pugna -~~-g~~~r.' C~~l1iib~ycrldO--ns1. ·por 

su pÍ'opi~ 3IltagoÍ~i~i-nO:··~ 1íl co1l~~~-¡;(:¡·,i1i·~~:~u cst~cl~rn-ofen _un~~ ~ondiCÍon~ dctC~mÚmdas, n· sU - ' '.· ... . . '<: --~ :', '.-·-, "". ;. ,- ~' -,_ ,. . -- -· -. . ,_ . < • 

tm1lsíonmici611,:.!os ·- "' -

Para que el campo opere es necesa~io'que haya agentes que se tomen en serio el 

juego, individuos que estén soci~lm~riíe: p;edis~uestos, es decir, que haya un habitus que 

permita desenvolver a l.os agentes de ¡;,aner~ ;,natural" en la propia lógica y dinámica de 

éste; en pocas palabras, es. necesario que exista una creencia en el juego, que se asuma 

como importante, que se esté dispuesto a jugar. La relación entre juego y sentido del juego 

genera valores que se imponen al interior de la misma relación. Esto serla la "fuente" de las 

acciones. Sólo cuando el juego es observado por un agente externo, es cuando el juego y 

sus reglas aparecen como ilusorias, cuando el espectador no está involucrado en el mismo. 

La propuesta de juegos sociales le da a los agentes algo más que el logro de una acción 

buscada en las reglas del juego, en el interior de éste (salario, trofeos, premios, etc.), el 

mayor beneficio 

consiste en el hecho de salir de la indiferencia, y de afinnarsc como agente actuante, que se toma el 

juego en serio, que está ocupado, habitante de un mundo habitado por el mundo. proycclado hncin 

unos fines y dotado. objetivamente, por lo tanto, subjelivamenlc. de una núsión social. Lns funciones 

sociales son ficciones socialcs.::06 

Este es, definitivamente, uno de los puntos nodales para comprender de manera más 

adecuada la propuesta de Bourdieu: la idea de juego y la creencia en el mismo como 

condición de su funcionamiento. 

La "complicidad ontológica" entre al habitus y el campo: ill11sio y creencia • 

. Como ya hemos dicho, el campo necesita de agentes que estén dispuestos a jugar de 

acuerdo a sus propias reglas, pero tomándose en serio las mismas, creyendo en la 

importancia del propio juego. Bourdieu analiza la dinámica del campo en términos de un 

juego, un juego en el cual uno no decide entrar: se nace en él y, por lo tanto, se asumen sus 

'°' Bourdicu, lecc/ón ... , pp. 50, S t. 
'"6 lbid., p. 53. 
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- --
reglas implícitas en cada caritpo; en pocas,palabrns: se toma en serio. "Belief is thus an. -

inherent part ofbel~nging tci ~-. field."2º7 
• 

-- .o -".'-' .:--· : 

--.. .. -;· ' .. · .-·" ·':· 

Praclical fnilh.is U1e condili~n'~r~i11ry 1hai'e~ery field 1aci1ly imposcs, nol only by sanctioning nnd 

debarring lhosé who \i'ould · dcs1roy IÍi~ 'gmne, IÍul by so nrranging lhings, in praclice, thnt the 

opcmtions of~clcctinS ~nd·s·l~~ping··~e,Y.~n-t~Dt~ (rit.es ofpassagc, cxaminations, etc.) are such as to 

oblain from .thcn~ ·tlmt'.·i~diS~uliid. P~~·rcílexivc, nalvc. nalivc compliancc wilh thc fundamental 

prcsuppositions of U1~fi~ld wichls Ute 'very delinilion of doxn.'°" 

Así, una de las condiciones para que siga operando el campo en tanto juego, es 

precisamente que se tome en serio, o sea, paradójicamente que no se tome como juego, sino 

que continúe generando, en complicidad con el habitus que requiere para su producción, un 

tipo de capital simbólico. Entrar a un campo no es una cuestión de voluntad, de decisión 

que de manera espontánea o instantánea nos involucre en su dinámica interna: se nace en el 

juego, o, en el mejor de los casos, se necesita un lento proceso de cooptación (co-op1io11) 

para entrar en él. En este sentido, la vivencia en el sentido diltheyano def término, es decir, 

como la experiencia psicológica de revivir la experiencia del otro, no es posible p_o.rque no 

se tiene, no se posee el sentido de/juego (the ''fee/"for /he gcíme). 
~ - ; 

,,-·· 

La llhtJ'/o es lo contrario de la ataraxia: se refiere ni hecho d~ estnr_-invo~_licfadO~ de C~iaé_ 3trupado en 

el juego y por el juego. Estar interesado quiere decir áccplarque lo quéa'co~t~~é ~~- ~n-juego social 

determinado tiene un sentido, que sus apuestas son imponani~ y cli!;rins d~-~i ~mpre.ldidns.'09 
'! ·:;;_;,•. ;._'·:;,,:. 

-_-,_._. ~-- .' ~ '-·; -:. ~.:,;.~ ,: 
Es esta doxa, como Bourdieu la llama; c~decir,'~sta ~érie~deépresupu,estos tácitos 

compartidos que permiten al . agente a~tuar: ~o~ .~·L;~~~~~~lid¡d ~n ~j n~Úndo social sin 
~ ·.= - "! _,. :· ... ,~.::;'-".··· ;-:,¡,=,>;:::·.:-~'~-'::<0.~<;~L:~<-:J<-t:«~ .. -;;.:;::,:!:<: :- :···:' ~-,_ :: - ·, 

cuestionar la validez o legitimidaddeiasT~r~cticas{misrilas;\de·.las creencias que ésta 

implica, la que permite, entre·· otras' ~~5~¡;~,q~-~ ~H~ú~d? ~i,~ial :ap~rezca como natural 

(take11 for granted). La illusio sería ~~ ~;od'iic:~,·¡;¡'~~6rl~~d~~prendid~ de la observación 

empírica. Asi cada campo tendría sus int~r~s~s·p~~i?ula;e~ qu~'se diferencian de acuerdo a 

207 Bourdieu, The /oglq11e ofpractice, p. 67. 
208 lbid,, p, 68. 
:0

9 Bourdicu, Wncquant. Respuestas para ... , p. 80. 
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. . . . . . . 

la posición de los ag~ntes en el juego y la trayectoria que lleva al ~artiCipante a la posición 

que ocupa. 

111e structures-Íhat h~tp to éonstruct the wortd of objects are constructed in the prncticc of a world of 

objccts construétcd ·in áccordancc with thc smnc structurcs. 111c "subjcct" born of thc wortd of 

objccls docs ncit arisc ns n subjcctivity facing an objcctivity: thc objcctivc univcrsc is madc up of 

objccts wi~h nrc product of objcctifying opcrntions structurcd according to thc snmc structurcs tlmr 

thc habltus appUcs to thcm. 111c habilus is n mctcphor of the wortd of objccts, wich is itsctf nn 

cndt~s circtc ofmctnphors thal mirror cach othcr acl lnjinltum. "" 

Habría· varias tesis fuertes implicadas en el párrafo anterior. Una de ellas es el 

rechazo implícito a la distinción interior/ exterior en el sentido de ver en.ésta algo asi como 

una "subjetividad" en términos de esa la parte "privada" y "secreta" de lás personas, por 

oposición a una objetividad que se muestra en la "exterioridad" de las instituciones sociales 

que mantienen y reproducen la sociedad tal como la conocemos. Una de las razones por las 

cuales los aportes de Bourdieu son tan importantes, es el énfasis que da a la cuestión de la 

dominación desde el punto de vista del dominado. Es decir, mediante las nociones de 

habitus y campo, este autor puede dar cuenta de la dominación en términos de cómo ésta 

pasa desapercibida, "naturalizada", ante los ojos del lego; en pocas palabras, se asume una 

tal postura en la medida en que las categorías a partir de las cuales pensamos y somos-en

el-mundo provienen de las mismas estructuras sociales que esas categorías expresan. Esta 

"adecuación", por decirlo de alguna manera, es In que permite a los agentes sentirse como 

"peces en el agua" cuando se desenvuelven en los distintos campos. En cifras palabras, 

111c.cohercncc that is obscrvcd in ali the products ofthc applicaUon ofthe sume habltus has no othcr 

basls tl•1n thc cohcrcncc tl•1t the genernli\'e principies constituting.U•1t habltus derive from thc social 

structurcs ( ... ) of wich thcy are Uic product and wich Uiey tcnd to reproduce in n tmnsfornicd, 

misrccogni7.able forrn, by inscrting tl1cm into thc struclurc of a systcm of symbolic rctations.211 

No. obstant_e el determinismo que haya_ implicito en los dos párrafos anteriores, la 

idea de Botirdieu-no.es la de una reproduccióndel cirden social que se realiza de manera 

210 Bourdicu, The log/que ... , pp. 76, 77. 
211 !bid., p. 95. . . 
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mecánica por ri1edio de los sistemas de representación simbólica. Por:el contrario, queda .. -, : -. ' ' . . -- ' ' ~· . ' 

claro que los siste•r.ás.siJÜ~óli~osso.n también instrumentos de dominación; Las estructuras 

sociales, m~diant~ Ja' interiÓrización que hacen de éstas .Jos agentes, producen esquemas 

clasificat6rio~·cÍUé ·~g~ lo~"~¿¿:p~ocuran una ·construcción activa. de la realidad y dan 
' . .e ·, ;, '• ' ' ' ' .·~ .• , ' ' -

también forma·il.fa propia representación de las estructuras, de manera tal que estas (las 

estructú~~s) a'l'~~~6~ii'6on1d' dato~ naturales y necesarios. Sin embargo, si los sistemas 

sirlibóllcd~ ~6'~,~~hJ'j'~lds;~~~i~lés .en· la medida en que reflejan y construyen el mundo 

meclia~i~'lo~ "~~hie·~~'~drJo i~ntÓ, tales sistemas simbólicos pueden ser cambiados si se 

logra moditf6~~ 11/i~~~e~eÍltaciónq~ede ese mundo nos hacemos.· La dominación social 

esiáda sira~lizá<la'I'~; la llg~ón estructural y recursiva que existe entre la estructura social 
., . . .-.~--. ,-._.·'. -\-· '' 

y la estructllra cÓg~oscitiva,,Mostra~éstas detemiiiiaciones sería una de las tareas de la 

soCióJÓgia: ;er~'.~~t~~:dé:e~trar e~~n;aicriá: ~s importante revisar otro términos que hemos 

venido'uíilizando:y que ;s de sllma importa'ncia en la construcción teórica de este autor y 
- ' - •: ~ ,,~· ., - ' ;,, - . ' - . ' 

qué.además ~·éoiabora'!; por asideCir, en el sentido de ji.lego que se crea entre el habitus y el 

campo: el c;¡Jil~J~/,¡1/J(j¡¡¿~. . . 

.. ·. El cnpíÍal símbólicó: ·. 

L~Idi:á de capital, casi de manera irin;eéliata nos remite a una concepto económico. 

A pesar de que eI capital simbólico, ciertamente, tieneque ver con términ.os cdmo ganancia 

o acumulación, no necesariamente hace.referencia a una ganancia en termines estrictamente 
- - ., . - ' - ., - -_ . _- - ; ~ . -----.:·--_; -.- ._ -.; - ,. ~ -~ ._,__ " . -- - . - ; ·. - " " -- -··:'.: : ; · .. :: . 

monetarios; la idea de ganancia económica es propia solamente de la lógica de un' campo 

especifico: el económico. La dinámica propia de cada campo es la que~~ g~~er~~do un tipo 

específico . de capital. Asi . como . cada campo req,uie~e para su funciÓnámiento un 

determinado tipo de habi111s, también necesita pÓseer'~Jgo ·que· ofrecerles a las personas que 

se insertan en él, algo con que seducirlos, por así decir. Como ya hemos dicho, un campo se 

define entre otras cosas por la lucha que exist~ ~ntre los integrantes al interior de éste. Sin 

embargo, tales luchas tienen que ver sí, con una posición económica. pero , si se quiere, 

entendida esta última como "efecto·~ d~ otro tipo de capital. El capital simbólico es aquel 

que se crea en la dinámica misma' c¡lle' ~e·da entre habitus y campos que permite generar 

interés en el juego. El error de una .visión economicista de la sociedad ha sido creer que lo 

único que está en juego es uná cuestión meramente monetaria. Las luchas al interior de un 
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campo son prin~ipalmente l~chas. simbólicas por obtener una mayor, acumulación del 

capital simbólico 'ciue ~1' ca~po genera, como el prestigio académico; fama, etc. En otras 

palabras,. 

Le c;1pi1Íll 'sy,mbÓlique est un ensemble de propriétés distinctives qui éxistent dans et par la 

pcrccption ·'d'~gents dotés des calégorics de pcrccption adécquntes, · .,;;légori,cs qui s'ncé¡uiérent 

notanuiient ;il, trnvers l'c.~pcrience de la slructure de In distributlon de ce . .;.1pilnl á 

l'cspacc soci~I ou d'un microcosme social particulicr comme le ch~1,np scienÚfii¡ue.'212 

Así las cosas, lo que habría es una lucha en cada~ampo por cambiar la estructura de . . . . 
la distribución de capital simbólico especifico que ,ex:iste. De manera qu'é qÚienes 

monopolizan el capital especifico de cada campo seri~~,los, poseedores d~ ~n'a pÓstura tnÍls 

bien conservadora, y subversivos, quienes tienen menos· capital, porque buscanasim,ism() 

redistribuirlo para ser beneficiados. La gente que conforma cada campo tiene desde. luegc( 

intereses comunes, es decir, hay un consenso, un acuerdo previo sobre aquelÍo ~º~ 1C> q~e 
vale la pena luchar. Ex:iste, en pocas palabras, iuia creencia en el valor de lo que está en 

juego entre los participantes que reproducen_ un5ampo particular. 

'··-·· - . 

En realidad, las revoluciones parclaÍ~S q'úc. Se efectúan continuamente dentro de los campos no 

ponen en tela de juicio l~s ·.fú~.d~~~~!llC?~,!~li~~~s ~~1 juego, su axiomática funt.lmm:n1al, el zócalo de 

creencias sobre las cualeS rc¡M;sa tOcló c-!jJég0.21.~ 
-,.;'·" ·}':,:·:.· 

De manera que se ~'cierra el clr~~16;;:d~ complicidades y prácticas que contribuyen a 

reproducir la dinámica entre el habi·;~~ y ~l ca'lnpo. En palabras del propio Bourdieu 

Tite intcrest lending an agent to defend his symbclique capital is inseparable from tacit adherencc, 

inculcated in the carlicst ycars of life nnd reinforccd by all subscquent expiercnce, to the axiomatics 

objectively inscribcd in the regulnrities of the (in the broad scnsc) cconomic ordcr, an original 

investment wich constitutes n given type of goods as worthy of bcing pcrsucd and consc1ved. The 

objective hannony bctween the agcnts' dispositions[ ... Jane! U1e objective regularitics of wich they are 

U1e product, mcans that mcmbcrslúp of tlús economic cosmos implics inconditional recognition of 

212 Bourdicu, Sclence ele la sclence ... , p. 110 
"' Pierre Bourdicu, Socio/ogla y c11//11ra, Grijalbo, México, 1990, pp. 137, l 38. 
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1hc stnkcs wich. by its _\'~I)'_ ~:d~t~~1c~;)t. prcsents-~~~.~~r~~i-dC~i,- tJ_~t .. is, ~l~is~ccogn-ition of thc 

nrbitrnrincss ofthc vnluc il·c~-i1rcrs on ti1c1l~·.21 ~-· 
., ·.- .: ·.º:~~:':" 

Solamente habri.a.que rcc;i~a~·al~~na~ co~a.s'~'á/sobre los conceptos hasta aquí 

revisados. En prí~er,lu~ar,:i~S~.l~l~ic~, 8,.~~fdÍ~u;~~ l~· ~¡¡~ 'a~tericir, ·el origen· de los 

campos no es de n,i,nguna_man'era 'el pl~n precom:ébidÓ de 'un sujeto o sujetos que deciden 

"crear" un jueso'.~o~lal;'e'n .i~aÚcÍ~d ~I ~rigen .de los campos es la arbitrariedad, una 
' •- . • --- - . ···-· . "-~ ~· ,_. o;•-,·»~. - ·' - ' ' 

arbitrariedad que la dipá~ica.mis~a del juego entierra en el olvido en la medida en que se 

toma en serio;· las' IÚchas·"al i~íCrior del campo, el interés que el tipo de capital de cada 
" - ., . " . . ·~. . ~ 

campo genera s~n ''céimpli~es~·· fundamentales de este olvido de la sinrazón de origen que 

existe en los ca_mpos: e,;-: . . 

Por otra parte, sÓlo'0c~bria· hacer énfasis en un aspecto que Bourdieu siempre señala: 

los limites del campo,:asi.~o-mo las características del habilus y el tipo de capital simbólico 

que la dinámica genera no son cosas que se puedan establecer a priori. Sólo la 

investigación empirica puede mostramos la especificidad propia de cada campo, el tipo de 

hahi111s que requiere, asi como los límites, el alcance, la influencia que puede abarcar el 

desarrollo de un campo en otras actividades sociales no necesariamente relacionadas con él. 

La idea de habi111s y campo no son, de ninguna manera, ajenas al quehacer de la 

ciencia. Una mejor comprensión de las características y límites del conocimiento, 

sociológico en este caso, sólo puede realizarse si analizamos las especificidades propias del 

campo científico. 

El campo científico. 

El campo científico tiene características muy peculiares que le han permitido 

constituirse como tal. Como Bourdieu muestra215
, la posibilidad de la aparición de un· 

campo intelectual (científico, artístico, etc.) fue la autonomía relativa de influencias 

externas; es decir, la liberación de la influencia de otros campo, como fue el caso de la 

iglesia y del Estado, la generación de un "universo escolástico", de ocio, alejado de las 

preocupaciones mundanas más inmediatas de la vida social. Esto tuvo como consecuencia 

'" Bourdieu, The loglque ofpractlce, p. 121. 
"' Véase Pierre Bourdieu, "C1mpo inlelectual y proyecto creador", en Barbut Marc et.al .. Problemas ele/ 
cstnicturalismo, Siglo XXI, México, 1967 y del mismo autor Meclitaclones pasea/lanas, Anagrama, Espmla, 
1999. 
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la generación deuna lógica propia, la creación de insiancias especificas de selección· para 

ingresar al campo, así 'como la competencia en términos d.e una legitimidad, en este caso 

cultural. 

une des propriétés paradosnle des champs tres autonomes, scienee ou poésie, c'.est qu'ils tendent ñ 

n'nvoir plus d •nutre licn avcc le monde social que les conditions sociales qui nssurcn~··,c.~i~. ~·Út~il~r1,1:ie 
par rapport ñ ce monde, cést-ñ-dire les conditions tres privilégiécs dont il füut'tlispose;~iír_pr;;duir6 · 
ou npprceier une mathénmtique ou une poésie tres avaneéc ou, plus esaetamen1;·; Íes:cond;'tions 

historiqucs qui ont dü Ctre réunics pour qu'apparaidde une condition sociale teú~'i¡u~ les ~e~:~~¡ en 
bénéficient puisscnt faire des choscs de eette sorte.216 .".. . , . . . 

Esta característica de los campos altamente desarrollados, o sea, la. necesidad de 

ciertas condiciones históricas mínimas que generan condiciones sociales. 

desarrollo de un determinado campo, tendrá consecuencias interesantes 

Bciurdieu va a definir como lo característico de la ciencia. Antes de analizar este particular, 
•,' . 

es importante recalcar que el campo científico, en tanto campo, también genera ·una 

dinámica propia que involucra luchas, tomas de posición y, sob.re todo, el desarrollo de un 

tipo específico de capital simbólico: el capital científico. 

Le capital scientifique est une espece particulicre de capiL1l symbolique, capital fondé su.r la 

connaissnncc et la rcconnaissancc. Puovoir qui fonctionnc conlmc une fonnc de crédit, il suppoSc la 

confiancc ou la croyancc de ceus qui le subisscnt parce qu'il sont disposés (par leur formation et par 

le füit mCmc de l'nppmtcnancc au champ) á accordcr crédit, croyancc. 217 

La característica principal del capital científico es la distinción que se basa en el 

conocimiento y el reconocimiento. De esta manera, la estructura del campo cientlfico se 

definiría por la estructura de la distribución de capital en un momento dado de las luchas. 

Como en todos los campos, la distribución de capital es desigual y aquellos que ocupan un 

lugar privilegiado en la estructura utilizan tal capital a su favor. El habilus referido al 

campo científico se refiere a una serie de disposiciones, a un selllido práctico que "regula" 

el quehacer científico, más que a un método o unas reglas preestablecidas. La práctica de 

:?l 6 Bourdicu, Sclence de la sclence ... , p. 36. 
'" !bid., p. 70. 
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los científicos. es ~ri.~fici~,.en. el ·mejor ~entido•.deLtérmi~o: incluye una serie de 

conocimientos ~xpliciíCÍfy;tficit~~· _c¡~e _se, ~dquicren eh ia pr~cti~a ~i~ma: El suyo es un 

saber formalizado ci~~ se •• ¡;;~teriali;¿é, por ~sfdeéfr: ·~~la práctiéa. < 
·-:-.:> :~:,:~~- ·-\~.~,:~~·, .. '_,. \::':.-~>·:.'~:;· . -· ,. -./·:,:~--:} >--};t :· 

Un .savnm est Jm cimmP·sae;~ÍijÚjü~ jaii Jiómlúi?. doñt 1Cs-StRsCíúres· c()g~liti,;cs-sónt· homologues de la 

structurc.du·~·hm~~¡, ~t.\i~ cC 'fnh: ~~its·;~-.~mc:~¡_8jusié~ áu~ altent~ insc~tcs dmlS le ch~~mp.~ 111 

Hasta aquí parecería que la propuesta de Bourdíeu no pareciera ofrecer novedad 

alguna en términos de contestar a la pregunta de cómo es posible un ·conocimiento 

científico, sociológico, sin caer en el relativismo de suponer que el conocimiento producido 

y las verdades generadas en el campo cientifico son reducibles al momento histórico de su 

producción y las luchas de un determinado grupo en el poder. En efecto, una de las grandes 

preguntas que surgen del razonamiento bourdieusiano es, ¿por qué luchan los científicos? 

La lucha al interior del campo científico no es otra que el 111011opolio ele la 

represe11tació11 legítima ele la realidad objetiva, lo cual implica una cantidad de equipo 

importante en la construcción teórica que sirva para verificar, falsear, contrastar los datos 

empíricos. 

Le chnmp scicnlilique csl [ ... ) un /ieu historlque oil se proúuissent úes w!rilés. Ln premien: [ ... ) des 

propriétés singulicrcs du champ scienlifique cst [ ... ] sa fcnneturc (plus o moins totnle) qui fait qe 

chaque ccrcheur tend á n'avoir pas d'autrcs rcceptcurs que tes chercheurs tes plus nptes á te 

comprendrc mais nussi á le critiquer, voire á le refutcr et á le démcnlir. La scconde, qui donnc sa 

forme particulicrc á l'cffct de censure impliqué dans cctte fcnneture, est le fait que la luuc 

scicnlifiquc, á la dilTércncc de la lutte nnistique, a pour enjeu le monopole ele la représentation 

scientijiquement /t}gltlme du « rée/ » el que les chercheurs. dans /eur confrontatlon, acceptent 

tacitement /'arbitrage du « réel » .•. 219 

Bourdieu estaría buscando reconciliar dos posturas que se han presentado como 

antagónicas: la idea de una ciencia desligada de [as condiciones históricas de su producción 

y la de un relativismo a ultranza que reduce la producción cientifica a sus condiciones 

218 lbid., p. 84. El subrayado es nuestro. 
219 lbid., pp. 136, 137. El subrayado es nuestro. 
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históri~as. Lo que posibllita~ía la labor del científi~o en s~ investigación sobre. la "re~lidad" 
es el acuerdo táeito entre los participantes del campo científico dé que existe una realidad 

objetiva, I~ -cualles permite trabaja~. criticar, cont~adecir, refutar las distintas teorias en 

nombré de tal realidad. Un "hecho"científico no se constitúye como tal sino hasta que es 

co1;ocido y reconocido por la total.idad del campo científico . 

. . La especificidad de la lucha por el monopolio de la representación legítima de lo 

real en el campo científico radica en que la lógica de la investigación obliga a los cientifico 

a poner ~n"marcha' todos los instrumentos de conocimiento disponibles en un momento del 

desarrollo. del campó (o subcampo), así como los medios de verificación que han sido 

ac~mulad~s a lo largo de la historia. 

Esta "realidad objclim" [ ... [no es más, en definitiva, qnc lo que tos investigadores implicados en et 

cnmpo en un momento dctcnninndo del presente coinciden en considerar como tal. y sólo se 

mnnincsta en el cmnpo mediante las represell/aclones que dan de ellas quienes invocan su 

arbitmje[ ... [ Pero ta especificidad del campo cienlifico estiba en que los competidores coinciden en 

unos principios de comprobación de la conformidad con lo "real", en unos métodos comunes de 

validación de tas tesis y tas hipótesis, es decir, en el contrato tácito, Inseparablemente po/11/co .1• 

cognitivo, que fund.11ncn~1 y rige la labor de objetivación. "220 

La objetividad surgiria del acuerdo intersubjetiva entre los distintos científicos al 

interior del campo. El "buen cientifico" seria, según Bourdieu, aquel que, mediante el 

desarrollo de un habitus adecuado para cada disciplina científica22 t, es capaz de anticipar la 

crítica que sus colegas le pueden hacer. Además, el cientifico interrumpirá el avance de su 

investigación cuando crea que el experimento ya está conforme con las reglas socialmente 

definidas y esté listo para afrontar las criticas de sus pares. En otras palabras, el campo 

cientifico tendria como característica propia los controles mutuos entre los miembros de 

una ciencia especifica, en tanto ésta es una empresa colectiva. 

Resumiendo, de manera bastante apretada, las principales características del campo 

cientifico, podríamos afirmar que en éste: 

:!:O Bourdicu, Aledilaclones pnscalinnas, p. 150. 
m Desde luego que cada disciplina cicnlifica, entendida como un subcampo al interior del campo científico, 
requiere de distintos habltus que. en tanto disposiciones, varfan según las distintas disciplinas cicntlficas. 
ce On pcul done suposser que les habilus sonl des principcs de production de pmctiqucs dilfércncés sclon des 
variables de genrc, d'originc socialc, sans doutc di.! nation. » Bourdie~ Science de la science ... , p. 86. 
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• 
• 
• 

• 

Los intercambios sociales que genera ~dqui~~en I;~ fÓrma de i~posicione~ JÓgicas. 

Requieren "distancia escoÍ.ás;ica·~ res~e~t~ d~ 'iasriecesid.adés~undarias imrieiii~tas . 
Sus reglas están en el ;orden~~i~p6sicibn~~ ·;¿~lhas; expérimeritales. •· 

Su tipo de capital si~bóÍ!~~ ~s. la ¡~~¿·rÜ~I~~·~·,~ d~ co11ocimiento y saberes que lleva 

a un reconocimiento (ra~a: rcri~.Ub'~e.···¿~ioricÍ~d'; sobre una materia, etc.). 

Si bien existen IÚclli~ ~~· ~l_iiltéiÍ~~ del ·~iíripo cientifico, las normas que regulan 

tales no pueden: r~d~ciÍ:'l~·¡);(lcl~·¿~ión ·el~ conocimiento a una lucha o a una 

imposició~ retó~i6a:::~t~6~óhi~Y~~~ó ~s susceptible de someterse ª 1a prueba de 'ª 
coheren~ia }.'1~ e;¡1~~f~1~~¡~ e~i~lrlca. En pocas palabras, Bourdieu apostaría por un 

"r~alis~o ~ri;icb·y ~dtlexiv~·;22i,'cis decir, una ciencia basada, necesariamente sobre 

"lo re~i;~; sin emliarséi. tal re~lidacl surge de un acuerdo intersubjetivo sobre lo que 

esto significa· ent~e 'l~s\!isÍinios participantes, pero no solamente es un acuerdo 

retÓriéo, por así cl~ci~. sino que es un acuerdo que está expuesto siempre al 

"veredi¿to d~ 1~\i~p~~i~nCi~:"223 Además, es un realismo critico y reflexivo; en la 

medida en ~u~ l~s ~léances logrados por la introspección personnlf lacri;icade 

otras posturas distintas a las nuestras, pueden asimismo aplicarse, por la lógica de la 

competen~ia;' a' tocios los pártidpantes e invol~mdos;:; oiciho brevernente, la 

explicación cientifica de la lógica. del c~mpo científico. puede ay~dar a. que la 

ciericia\e. vuel~a. más conciente, cori· un· mayor grado dé reflexividad sobre "lo 

real", pero tarnbi én sobre su propio quehac:..:· - • . 

Si In \'l!rilé se préscntc comme tmscendante par mppon aux conscienccs qui l'appréhendent et 

l 'accePtent co.mmC tcllc, par rnpport nux sujcO; historiqucs qlli la connaisscnl el la rcconnaisscnt9 

c'cst parce qu'elle est le produit d'une validation collcctive accomplie dans les conditions tout á fnit 

singuli~ics. qui camctériscnt le chmnp scientifique, c'est·á-dirc dans et par la coopémtion 

connictuelle mais réglée que la concurrcncc y impose, et qui est cap.1ble d'imposer le dépasscment 

des intérels an~1gonistes el, le cas échéant, l'efTaccment de toutes les marques liées aux conditions 

particuliercs de son émergence. 224 

222 Bourdieu, Aifedilac/ones pasea/lanas, p. 147. 
22J !bid., p. 149. 
224 Bourdicu. Science ele la sclence . ... , 16 ... 
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_- ---- . \_ -- . 

Aquí es donde se comprenderá mejor la írnportancia;que adquier~~ lo~ ¿onceptos de 

habitus y campo en términos de .la prndu~ción de c~nocirniento científico. Corno hemos 

vistos a lo largo de estas páginas, la relación entre habitus y campo se da ~6;, está, así 

denominada, "complicidad ontológica" generada por la il/11sio; .;, ía';.cr~e~¿ia·i~n-· 'ta 

importancia del juego. Esta relación vista en térrnin~s de juego, irnplié~ qSe_g~·da .c~mpo 
- .. -.- i:··t·t'' '• .. 

requiere un tipo específico de habitus para desarrollarse. Es asi que tánt.o_ el'~am~o corno el 

habitus se presentan corno 1rascende111ales históricos en la medida ~~- qúe -'~in~c&r~orán" en 

su dinámica a los sujetos históricos concretos, que sólo se conviert'e~-~n tal~s-en tanto el 

habi111s, corno parte indispensable del campo, les otorga una "rriorad~·~·.: e~ el mu mio, un 

sentido a su existencia, una forma de ser y estar en el mundo,225 Lo an~~ri~r ~~ i~1plica:, de 

ninguna manera, un determinismo o una mera reproducción adj,if¡,;i/11111: de, l~s mismas 

condiciones que posibilitan el juego en un primer momento. La relaCión entre habi111s y 

campo, repetimos, es una relación dinámica, que impone reglas- que anteceden a los 

"individuos" concretos que ingresan, pero que al dotarles de una forma de estar-en.el

rnundo, los dota también de una forma de transformarlo. De esta manera, la ciencia, en 

tanto empresa humana y social, estaría regulada, desde esta perspectiva, no por una 

epistemología trascendental, sino por ciertos principios de sociabilidad que impone la 

pertenencia a un determinado campo (en el caso del campo científico, seguir las reglas, 

normas, aparatos teóricos, técnicos, en suma todo el materiaf producido por la ciencia a lo 

largo de la historia que un científico qua cientifico debe do-minar, conocer, asimilar para 
- ,·----~- ' ' ' 

desarrollarse como tal) de manera que no seguirlos, significa; de inmediato, estar excluido 
226 ' ' -;'..', -"':: ';_ ,', .:. ' ' ' - - ' ' -

del campo . En pocas palabras, la producción _·de-• conocimielllo; descansa sobre la 

experiencia colec/iva que está regulada por normas dé coniu~i~~ción y ar~umenÍ~ción.' 

Le fnit cst conquis, construit, constaté, dans el par ta conununicntion dialectique entre les sujets, cést· 

á-dire á travers le processus de vérificntion, de produclion collective de la vérité, dans et par la 

m Bourdieu, ,\Jeditaciones pascalianas, pp. 186 y 188, "La relación con el mundo es una relación de 
presencia en el mundo, de estar en el mundo, en el sentido de pertenecer al mundo, de estar poseldo por él, en 
lo que ni el agente ni el objeto se plantean como tales. ( ... ) 
( ... )El principio de la comprensión práctica no es una conciencia conocedora( ... ) sino el sentido práctico del 
habitus habitado por el mundo que habita, pre-ocupado por el mundo donde interviene activamente, en una 
relación inmediata de implicación, tensión y atención, que elabora el mundo y le confiere sentido." 
226 Incluso en el caso de las "revoluciones cienllficns", como ya Kuhn habla mostrado, se parte de forma 
necesaria de la experiencia previa, de la base hermenéutica común, de los instrumentos acumulados a lo largo 
del desarrollo histórico de la ciencia. 
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négotiation. la 1rnnsac1ion et nussi · r1lo111oi0Sation, ~ctirii::álÍon ·par~ l~- conscnsus · CXplicitcmcnt 

cxprimé( ... JLc íait ne dcvicnt vrnimcnt ·un füit scicntiriéi~~c.~uc s"il cs1-:r~~~1íim_: ~-, 

La producción de verdades está así, determinada por ia'clinfunica"prÓpia al interior 

del campo científico. Es importante recalcar lá idea de' que e(¿~.ií~ri d~ I~ ¿ie~cii~ es un 

espacio social que se ha constituido y ha sido posible Pº"r 1a'áJ1~f1oriíi~ c¡t~ h¿ alcanzado, 

por la independencia de otras instancias o de otrC>~;'c'a;,;p;s/N6'óÍi~Ía;té/~uidesarrollo 
obedece a la lógica de todos los otros campo tal ccm~ciaciur~·ié°~'W{cl~fi~¡l,~¿~ d~éir; que en · 

su seno hay dominados y dominantes, que ~e gene:;~·:~~ 'iípo ~~ c~pitlsimbÓÚc~ ~·que;· pCJr 

lo tanto, no se puede excluir de la dinálllica,propi~d,~l'~~~1¡ÍÓ la ld~~·d~ lu~ha:;en ~~.t~ ¿¡so· 
por el monopolio de la. representación .• legh·i~~d~ '~1~ ;e'a¡;;·Í)~ t~(rnan~~;"~~e ~·~· ne6esario. 

señalar que para el caso de I~ cien~l~;' la ·~~~iri~i¡;;'¡{,n';~e c'~pital cie'ntifico jugar~ ~n rol 
, . . , ·. ·- .. - '·' ,,,. ,- .---::"• ,.:r, -~, ~., - . -' . . . , . . . . - . 

importante en dicho monopolio; ó s~~. aquét:'que:cónozca (maneje) mejor. su .ámbito. 

científico de desempeño, que teng~ uÍi mayo~ c'apitaI cultural y por lo tanto que tenga un 

mayor reconocimiento al interior del ca~pÓ (un no~bre famoso, etc.) de manera que'por 

ese reconocimiento que obtienen por los .. d~más ·~iembros del campo, obtienen· mayor 

crédito y legitimidad (autoridad) para habla~ sob;e Ún determinado tema y que s~ opinión 

tenga más peso sobre las demás. Sir1iimb~~go, i~s estrategias que los agentes. toman al 

interior del campo no pueden. estar . totalmente desligadas con cuestiones sociales 

"externas" a la propia din~micadel campo: también interviene el manejo de recursos, las 

instituciones burocráticas qu·e se .·encargan de dar los fondos, etc., en pocas palabras los 

"poderes temporales" que. llega~~ infl~fr sobre el desarrollo del campo (las A~ademias, los 

institutos nacionales, etc.). [)~ ,.~~~lqÜie~ manera, el producto de los campos científicos 

sobrepasa y trasciende su c'o~texto inmediato de producción: 

Le sujet de la science n'est pas le savant singulier, mais le champ scientifique, comme univers de 

rclations objectives de communication et de concurrcnce réglées en mati~re d 'nrgumentation et de 

vérification. Les savant [ ... ] son des sujets col/ect/fs qui, en tant qu 'hlsto/re colleclive lncorporée, 

actua//sent, toute /'histolre pertinente de /eur science( ... ] et qui trnvaillent au sein de collcctifs nvcc 

des instruments qui sont eux-mcmcs de l'histoire collcctive objcctivée. Bre/ la sclence est un 

inmense appareil ele constructlon collectifcol/ectivement ull/lsé. 2."8 

227 Bourdicu, Sclence de la science ... , pp. 143, 144. 
228 Bourdieu, Science de la sclence ... , pp. 138, 139. El subrayado es nuestro. 
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De tal manera que sería el campo y la generación de un habitus específico para cada 

uno de los subcampos de la ciencia como co11dicio11es sociohistóricas de la posibilidad del 

conocimiento, lo que garantizarla la permanencia del desarrollo científico, superando sus 

limitantes que necesariamente tienen que ver con el "contexto" social en que se 

desarrolla229
• Y los sujetos son importantes sólo en la medida en que son "historia colectiva 

in-corporada"; que en su hacer a-pliquen; mediante su habitus, toda la experiencia posible 

anterior que les permite ser creativos y creadores sólo porque existe esa base. 

Es momento de pasar a ver qué consecuencias tienen los conceptos hasta aquí 

revisados en términos de la producción de conocimiento sociológico. 

La sociología como el ejercicio de un oficio, de un lu1bit11s. 

La sociología en tanto subcampo cientilico, no pude estar desentendida de las 

problemáticas propias de todos los campos. Desde luego que al interior de la sociología 

existen luchas entre distintos grupos y, desde luego tiene sus limitantes propias. Una de las 

grandes dificultades en la construcción de conocimiento sociológico es que, a diferencia del 

producido por las ciencias naturales, se encuentra, en más de una ocasión, en el centro de 

las luchas sociales. 

Dans le cas des scicnccs sociales, le « récl » cst bien cxtéricur et indépcndant de la connaissnncc. 

mais il cst lui·mCmc une constmction socinlc. un produit des luttcs antéricurcs qui, au moins á ce 

tilre, reste un enjeu de lunes présentes. l ... ] les fails sociaux sont socialement conslmits el lout ngent 

social, conunc le savcnt, constriut lant bien que mal, et \'isc á imposcr, a\'ec plus ou moins de force, s 

vision singuliCrc de la réalité, son ce point de \'lle n.230 

Esta es una de las caracteristicas principales que "aleja" al conocimiento producido 

por las ciencias sociales del conocimiento de las ciencias naturales. El cientifico social 

229 Bourdicu, Wacquant, Respuestas por una antropologla reflexiva, p. 156. "No basta con buscar en el 
sujelo, como lo enseila la lilosofla clásica del conocimiento, las condiciones de posibilidad y los llmiles del 
conocimiento objetivo que él instituye. También hay que buscar en el objelo conslruido por la ciencia /ns 
condiciones sociales de poslbi//tlad del "sujeto"'[ ... ] y las posibles limites de sus actos de objetivación. J ••• ] las 
condiciones de posibilidad del "sujelo" cienllfico y aquellas de su objeto son una misma cosa; n cualquier 
avance en el conocimiento de las condiciones sociales de producción de los .. sujetos" cientlficos corresponde 
un progreso en el conocimiento del objeto cicntlfico, y viccvcrsa.H 
230 Bourdicu. Science ele In science .. .. p. 172. 

140 



forma parte del mundci _'que busca .an~lizar: el conocimiento que produce l~'sociologia ~s 
[ - . - . _, 

asimismo parte inÍegral ·.de las luchas en el mundo social. La verdad. sobre- éste no se 

impó~e solo pCÍr la fuer~a de la razón argumentativa: los resultados de las i~\l~stigaciones 
sociológicas, iaJ t~ner por objetos las propias luchas al interi~r de· la: s6Í:iedad, están 

;,condenadas"~ p~nnanecer como resultados controversiales, no tan fáciln;ente aceptables 

por los in\loJu~;adÓ~. En este sentido la apuesta de Bourdieu es_ pÓ~. ~lla.~ien~Í; ;ocia) más 

·reflexiva,· que itlcorpore en el hab/111s de los sociólogos la reriexividaé:i"éomo condiclón 

misma d~ la producción de cualquier conocimiento. Sin emb~rg~; l~sd(ñÍ:uJiade~ que se le 

presentan al científico social son, según Bourdieu, principalme~i;i··~ici~:'.' 
l. El derecho de entrar, es decir, las restriccione.s que,';.pciVcj~~pJ'o en las ciencias 

naturales, están muy arraigadas para evitar que_ cualq;;iér:'~er~ona entre,' para el caso 

de. las ciencias sociales son muy débiles, ~() ;c)-;{::;;;~/~s~rictas ni están muy 
:·'/ - ·."~1.:. _::,-···: -.-, -~- ·,_ ·,·· .. - ':. . 

. reguladas (cualquiera se siente con el derecho ~El. hablar sobre· el _mundo social y no 

hay un acuerdo claro que establezca clarameritequé.Í:aracteri~ticas tendría cjue tener 
- , {- ... ·! ' ' 

un "buen" sociólogo). 

2. Los mecanismos de censura al intericirdel campo'e~tá~muy ;educidos: 

Las ciencias sociales, especiálmente la sociología, encuentran como característica · 

estar en un campo "intemiedio'', como Bourdieu dice, entre el campo científico: "puro" 

(como la fisica, lamai~mtÍtica, etc.) y el campo político. La idea de que el conocimieñto 
- . _, -- ' 

producido por la sociología tie~e profundas implicaciones con el mundo en el que.yi\limos 

y por lo tanto· con los _mecanismo de dominación vigentes, hacen que el decir de la 

sociología, en más de una ocasión, se convierta en un hacer en términos políticos, 

prácticos. Es por esto, entre otras razones, que el conocimiento producido por la sociología 

frecuentemente ·entra en conflicto con las "opiniones" de los periodistas, escritores, 

"ensayistas" o políticos que se sienten con un mayor derecho de hablar sobre la sociedad y 

hablar con a111oridacl sobre todo cuando sus opiniones no contradicen al sentido común y 

sobre todo cuando sus discursos sirven para legitimar al sla/us q110. 

Así las cosas, la noción de habilus adquiere una gran importancia en términos de 

lograr una práctica científica en la sociología más adecuada. 
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El ••oficioº del sOciÓl~go es' .c.xncta;nenl~ ·eso: u1.1a tcorí~ de la _cons.tmcéiÓn soc-iológica del objeto 

convertidn en habltul~- PÓ~~/c;¡¡~:<:;ficici·~~-/¡~,,~~ ai"esl~cÍo p;dc;lco todo lo é¡~c está contenido en 

los c_onc-cp1os rUndmnc~lni~~- h~biius~~ci..~-~~ ~tc~23.1 . . ·· 
-· ·-. ·;.---··->-•• •· .. -"'·-'·' " - ' .. ;~\ ·. 

;.:>·-~·!:.?';.~0.-;;:.:·'1_,.:.;-.·· · .. 

La .sociologladebe en~ende'rse, desde esta perspectiva, como el ejercicio de 1111a 

práctica, queiri~t~;~:~AsS'hádei t~d~ el co~ocimiento anterior posible, de manera que 

podamos. in~co'.rp'orá~lo),á núesiro obrar como sociólogos. Sin embargo, esto pone al 

s6ciófogo eri: una' ¡i~;i~ló'n llii~ta~Íe más dificil en relación a los cientllicos de las "ciencias 

duras". Como Ííenío~ vi-~to, y el presente estudio es una muestra de eso, la sociología ~~ __ ,,,_ . .,......... 

puede. ''aband6nar" a sus "padres fundadores". En este _~:ntig_o un sociólogo· delieria '¡;¡ar 

familiarizado con. las teorins y las problemáticas planteadas por ellos y por los autores 

contemporáneos. Entre mayor "fluidez" tenga con las diferentes propuestas teóricas podrá 

construir sus objetos de acuerdo a las "herramientas" teóricas más adecuadas que requiera 

el objeto mismo. Pero, además, no sólo es un mero ejercicio teórico el que se requiere; se 

necesita apre11d11r 1111 la práctica misma cómo aplicar para cada situación en particular o 

para cada problema construido una serie de herramientas (estadísticas, teóricas, etc.) que se 

consideren más necesarios de acuerdo al tipo de investigación que estemos realizando. 

Lo anterior podría explicar una de las razones por las cuales los "científicos duros" 

tienen un mayor desarrollo con respecto a las ciencias sociales. Los primeros no necesitan 

estar familiarizados con tocia la historia de la lisica para comenzar a resolver problemas: 

existe cierto acuerdo tácito, que por la misma formación de éstos, no requiere de mayores 

discusiones, 232 

La pluralidad de teorías y de enfoques en la ciencia social, en más de una ocasión, 

impiden que se pase de forma inmediata a la práctica y que el científico social abunde más 

de lo necesario en las discusio~es :in~~an:iente Íeóricas. El oficio del sociólogo, entendido 

com~ un sentido práctico, necesita precisamente de eso: de una práctica y de condiciones 

sociales que promuevan y alienten esa práctica al interior del. subcampo de la sociologia de 

cada realidad social especifica (desde la forma en que se organiza la investigación en el 

m Bourdieu, Capital cultural, escuela y espacio socia/, p. 53. El subrayado es nuestro, 
"' Sobre este panicular véase Kuhn, La estructura de las revoluciones c/entljlcas, FCE, Mé~ico, 2000. 
Según la descripción de Kuhn, tos manuales utilizados en la íonnación de tos cientllicos ponen el desarrollo 
de la ciencia de manero acumulativa y lineal. Paro un mayor desarrollo de este y otros temas sobre ta obro de 
Kuhn véase Ana Rosa Pércz Rm17.ans, Kuhn ye/ cambio cientljlco, FCE. Mé,ico, 1999. 
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país, los insiitutos, las ~ni~ersidacl~s. etc.). La preg~nta ~qu~; ;~ d~:prende e~ •. en verdad, 

pertinente, obvia~en;e cl~sde uh~ pers~~ctiv~ b'ourdi~~~i~~~: ¿qu~ tlpó de Í1c1bit11s' genera 

nuestra práctica cie!ltiEca? .. : ;, ·' . < .. : ' ' 
· · Una de· l~s cii~~Úonés. más impon~niés eri l~ ob~a.,d~ este. socÍólogo francés· radica en 

el énfasi~. qu~ pone á la '.'.vigihlncia epistemológica'.'.,que/débe existir en el quehacer de 

cualquier ci~ntífico.~~~·oidh~~igila~~iaepist~mológí~~ 'tiene qu~ ~er, con la relación q~e ;e 

estableceent~~ él;.i~uj~ton :y :el "objeto" de la in~~·stig~ción, y uno de. los énfásis más 

importante es ~Í señalar los peligros del · etnocen~rismo o, mejor dicho, ' del 

epistemoc~ntrism~ escolástico.234 . · '. .· .: • : · ' · 

La reflexividad que Bourdieu reconoce como una de las co~di.diones :;násdis_tintÍva:s 

del campo de la ciencia lo lleva a proponer una soci~logÍa de l~ s~~ioÍogí~ q~e ap~ntarí~ a 
. - .. · -·· - - "' ;-. - '-. 

-·hacer más objetivo el conocimiento de esta ciencia al hacer níils ~bjetivo el ltigárdentro del 
',· . -··1' ,. ~" .,_ ' - ' . 

espacio social y el espacio del campo desde el cual se produce éi C::onoéimiénio. ·.· 

La sociología de la sociologfa que, para mi, fonnn parté dC I_~ SOci~IOg~a~ 'es i~\di.SpCns.1blc para poner 

en duda la ilusión del s.,bcr absoluto que es inherente ~·ta' PoSició;; ·del sabio;). la fonna panicular 

qne esta ilusión toma según la Posición que el sabl~ ocupa en eÍ csp~cio dé la prod1icció11 

cicnllnca.us 

No habría puntos de vista absolutos, conocimiento que estuviera producido desde un 

lugar no situado, desde un pensador atópos como dice Bourdieu, desde esa omnipresencia 

propia del narrador de una novela; sólo habría puntos de vista particulares, es decir, puntos 

de vista que corresponden a una posición del investigador en un· espacio social, lo cual 

marca una correspondencia entre la posición y la toma de posición realizada por el 

científico. Sin embargo, y esto es importante aclararlo, la toma de posición se hace desde 

1111 lugar del campo de la ciencia. El campo es lo que evitaría caer en los relativismos 

"amplios"; es decir, si bien es cierto que el punto de vista absoluto no existe, tampoco se 

puede decir cualquier cosa sobre lo "real". Todo aquello que se produzca a propósito de lo 

'-" Ver Pierre Bourdieu, et al., El oficio del sociólogo, siglo XXI, México, 2000. 
~34 Ver Bourdicu, Aleditaclones pascallanas. p. 75. ..El epistemocentrlsmo escolástico engendra una 
nntroPologln totalmente irreal (e ideal): al imputar a su objeto lo que pertenece, de hecho, a la manera de 
aprehenderlo, proyccla en la práctica, como la ralional aclion theory, una relación social impensada que no es 
más que la relación escolástica con el mundo:· 
~H Bourdicu, Capital cultural, escuela y espacio social, pp. 47 .. 48. 

143 



"real" (sociedad, naturaleza, etc.) tiene que estar validado por el acuerdo' inÍersubjetivo y. : 

ciertas reglas que impone el juego del campo. En otras ~alabras~; el s6ciÓlog6 ·puede decir 

algo sobre el mundo social y decirlo con a111orldacl sólo e~{1/~edid/~~-:que ~~ist~ ~~te 
reconocimiento de, por lo menos parte del campo. '··."/.~z.~·::';,~::;> ··-~:~--~ci ·\.-~~·:-:;~~:> ~·<: .- _. 

·. -~- ~<>·· ,.:::~~ :-~~ _~:<:;:;..: .. >'";'' - _._, _:-::> 
--~- :;:;,~.'~::/\--::~;' ---; 

Fnire de l'objeclivnlion du sujet de l'objeclivali~~ '1~ collditioíÍ~p.:J,;t~~ie;d~:t'objiicU~Íion ·.• 

scienlilique, c'esl done non sculemenl cssayer d'o~pliq~~/.i 1'a:p.;;&1í~¡;-~;~ieri1if.~ú~' l~s,~Í1éU1Óde~ . 

scienliliques d'objec1ivia1ion1 ... J muis c'est nussi n;e1Ü-C;o~·j¡;¡i,:;~ié~¡¡'fi~ü~~;.~l'1~.~bmHtion~ ·. 

sociales de possibililé de la construclió;,, e·csí'.il:.ii;:e l~ii ¿~~dltl~;;~· ~{~¡;~: d·~ :í~ ~.;'n~truc1io1i ··. 

sociologique el dn sujcl de cctlc conslructioii:'¡':' >o:;, .. ~- S'.~ \. ¿··: ~~~:, '.i),} . 
. . :;.; :' .":.~ ·~: -~:.-~,:~·:·::-,,;~. -· •;:·~. 

De tal manera que habría tres niveles en la obj~¡¡~~clÓ'J d~fstij¿¡()'()bJeti~ÍuÍt~: 
J. Objetivar la posición del sujeto en el espa¿i6's6·~iat'(~~i~ii: tray~iforla: adhesiones 

sociales, religiosas, etc.). :> .~·:·''\{·~:~:<':. :~, '. F? , .... 
2. Objetivar la posición del sujetó á'~nÍ~~ ;d¿i'"di{.;:.>pJ,~ifa\¡fi'é() (y· la· posición del 

. '- - .;· .. <¡ -~·:;·-:::~ :>,>."<:,·;,..·; '·>~;;.-;.~'.;.::-:::,. -~~--~-~; __ : ', ;_ ~;·. :: : ::; 
subcampo dentro de las ciencias e,n general);,; .. ~<, :;·::· ,:,·: · 

3. Objetivar la pertenenclaai;~ni~~~5\);~~i'61~~tÍ~Cl;'o s~a;;'la ilusión de ausencia de 

ilusión de un punto de' vi~~~,d~si~t:~;~~~do:Y~a'ro~map~rticular del interés en el 

mundo intelectual es aquel q~~,~~·p;es~~íi'cio'm'~_un interés desinteresado 

Las característi~as mism~s d~lº~bjeto~"d~\~;~ciología obligan al sociólogo a tener 

en cuenta los limites y condiciones sociClt'.fs';te posibilidad del conocimiento producido, lo 

cual implica objetivar (socioanaliza~) en' un' primer momento, nuestra pertenencia a un 

espacio social y a un subcampo de la ciencia. Sólo si conocemos adecuadamente cuál es 

nuestra trayectoria social, nuestra posición, nuestro inlerés, sólo si somos concientes que 

nuestro desempeño es en gran parte producto de unas condiciones sociales específicas que 

lo han permitido, que nuestras experiencias personales pueden, y de hecho, influyen 

grandemente en los temas que decidimos estudiar, analizar; en pocas palabras, sólo si 

somos capaces de objetivar nuestras posición, nuestros intereses, nuestras trayectoria social, 

podemos controlar aquellos determinantes que podrían afectar el desarrollo de nuestra 

investigación por el hecho de negarlos, de no ser capaces de autoobservarnos o de caer en 

:?
36 Bourdicu. Science ele In science ... , p. 182. 
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'·,- - ' : ~-- - . -· -· . . - -·. ,.- .. 
la ilusión, propia del campo científico, de qué el científico no tiene intereses que, aun 

cuando son de otro tipo, juegan ún papel impo~ant~ al ;,;1~rior d~ la pr~pia dinámica del 

lj'e;if~~!!•é{t, t'c':'pcrien.ceÜ~cin~ passé soci~t pcul et 

doil ctre mobiliSée dans la rcchcrchc; á. condilion.d'avoir été préatablemcl SoUlllÍSC Ó un examen 

critique rigóurca~x. Le mpport nu passé qui reste ~;.iscnt~í ri~i~rit s~J:. ro'ri~c 1(h~l:Íi11;s doU et,.; 
socioannlysé. Par l'ananmc15c tibémtricc qu'cllc fa\:oiisc, la soi:ioanaly~e pcrmét.de rationáliscr, s.1ns ·· 

cynismc, les stralégics ~Cié~tifiqucs. "? 

No olvidemos que· nuestro pasado social adquiere importancia 

se in-corpora en nuestro habilus, en nuestra disposiciones socialmente condicioñ~é!as'qu~ • . 

tendremos a la hora de estudiar lo "real". Estas disposiciones que, en un primer '1n~~en1o", .. ( · 

podrían parecer un impedimento para la generación de conocimiento sociológi~6 ''objeti~6·: . 

(en el sentido positivista) sólo reconociéndolas podemos hacer uso de ellas, a;~i>~e6b~r; 
nuestra biografia individual para ser creativos en la producción de un tal cono~imÍ~rt~.\o~. 
habÍlus, como hemos visto a lo largo de este apartado, y seguimos repitÍendci;.si bidn•san· ·· 

, .. ,----; .. --. -

estructuras estructuradas, o sea, estructuras que organizan el orden social; tambi_éiÍ son 

estructuras estructurantes, esquemas clasificadores susceptibles de ser. modificados y 

además con la posibilidad de poder, a partir de ellos, ser creativos en el campo en que nos 

desempeñemos. Todo nuestro conocimiento (intelectual, cultural, etc.) "vuelto cuerpo", es 

decir inscrito en la constitución. misma· de nuestra práclica, puede y debe ser utilizado 

incorporado en la investigación . científica. Reconocer que nuestro conocimiento está 

socialmente condicionado no impliéa un desprecio a priori de sus resultados a favor de una 

objetividad ·entendida ccimodesarraigo, como un punto de vista neutral; implica reconocer 

sus limites y limitantes sociales (las que están en el desarrollo del conocimiento en un 

momento dado de una sociedad, la distribución de recursos de las instituciones, los grupos 

de poder con mayor "prestigio" y capital simbólico al interior del campo, etc.) así como 

nuestros limites "propios" que en gran parte están marcados por nuestra trayectoria 

- iiidividual y nuestro habi111s, el cual sólo puede ser original en la medida en que es social, 

'-"!bid., p. 2t8. 
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en la medida en que se comparte con un determinado· grupo. de_ personas que posibilita· 1a 

comunicación misma, como ya hemos ;visto.> 

Ante este panorama la, co~struc~ió~. de'.~on()ciriliento sociológic()revi~te. tmaseri~ 
de características especificas que dificúI~iri;'l11~~híl~:.v~i~s.'.~ri ~e~~~r.bIÍcí,~PÍ.i~o'/En primer 

lugar, su familiaridad con el univcrsó que;éstudia:.el mulldo social.' De'manera que;• tal 

~=a~:a~0i:;~:i~~a.~~:i~~d:~::~:!ti~:;2~~~~~~tJ~~~i;~i:~; #~~~if ~~~:~~¡a~::~~ 
sentido común.239 Esto genéra.· Ia ·.ma~or .par1é;def'tie~po•Üna0~'tensiÓllesencial" por 

llamarlo de alguna manera, eníre el co~o.cin'iie~i~·;'~r~dJ~icÍÓ : poc los so~iólogos, que 
, . , . : . ··'-'.•;];-:e'::.~'.- .. ,·,·_._/:··!".'·-:·::.".'.¡'; 

normalmente desencanta la experiencia 'del sentido CÓ~ún,'.queio_ contradice, y el "objeto" 

al que se dirige porque, no lo olvidemos, el soCiólogo trabaja sobre el mundo social, sobre 

cuestiones que son de interés para todos los involúcra.dos; o para algún sector específico, 

con lo cual sólo queremos remarcar. el arraigo intrinseco, la relación necesaria que existe 

entre el conocimiento producido por esta ciencia y la realidad que busca explicar. 240 

La sociología se vuelve, parafraseando a Bourdieu, "una ciencia que molesta" 

porque las "verdades" que ésta construye en más de una ocasión, contradicen al poder, a los 

interesados en mantener el orden de dominación tal como está. La descalificación a priori 

del conocimiento sociológico por parte de los afectados, o , por parte de aquellos a los que 

"' Bourdicu, et al., El oficio del sociólogo, siglo XXI, México, 2000. 
ll

9 Cf. Gastan Bachclard, ln/ormndón ele/ esplritu cientlflco. siglo XX. México, 2000, p. 13. •·una 
experiencia cicntlficn es, pues, una experiencia que contradice la experiencia común.º Cf. Durkhcin1, Las 
formas elememales ele la \•icla religiosa, p. 8 y -l54. "Las razones que el fiel se da a si mismo para justincar 
(los tilos que practica] pueden ser. y son asilo m.;s frccuen1cmente erróneas; las \'erdadems razones no dejan 
de existir. es larca de la ciencia descubrirlas. 
( ... ]los conceptos. mm cuando están construidos según todas las reglas de la cicnci~ distan de obtener su 
autoridad únicamente de su valor objetivo. No es suficiente que sean verdaderos para ser creídos. Si no 
nrmoni1 .. 1n con las olms creencias. las otras opiniones, en una palabra, con el conjunto de representaciones 
colectivas, serán negados; los cspiritus se les cerrarán. será en consecuencia, como si no existieran.u En este 
párrafo se \'C la afinidad de la propuesta durkhcimiana con la de Bourdieu en el sentido de buscar las 
explicaciones de los actos de los legos en algo más que la idea que se forman de su actuar. Aun cunndo 
Durkhcim reconoció la importancia de las representaciones colectivas como forma de conocimiento. también 
tenia claro que tos conceptos construidos por la ciencia contradicen al sentido común y por lo tanto son 
rechazados. 
"º Bourdicu, Cosas dichas, Editorial Gcdisa. 1996, pp. 61, 62 "Cuando se trata del mundo social. decir con 
autoridad es hacer: si, por ejemplo, digo con autoridad que las clases sociales existen. contribuyo 
grandemente a hacerlas existir[ ... ( por lo tanto, las palabras del sociólogo contribuyen a l•1cer las cosas 
sociales. El mundo social está cada \•ez más habitado por sociologla reificada. Los sociólogos del porvenir 
[ ... ] descubrirán cada vez más en la rcalid1d que estudiarán los productos sedimentados de los trabajos de sus 
predecesores." Sobre la pcrfonnatividad del lcng1L1je, cf., J.L. Austin, Cómo hacer cosas con palabras, 
Piados, Espai\a, 1998. 
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puede "orcncler" poF ~.;tradecif'la experiencia inmediata, e1 sentido. cori1ún, es "el pan de 
todos los días" para aquél que decide hacer sociología. . ... . . 

Ln soc'iolOg~U difiere de otras ciencias ni menos en un punto: se CXiá~_ dc .. ~lh~ ~na ,~cccsibi~idnd que se 

le pi~~ a·.1~·nsica; ni siquiera n la scmiologin o la filosofia .. ~'..:·l.~~ t~o_ c~.sO no hay sin duda 

. dominio e~ el que el "poder de los c.'pertos" y el monopolio de lá "~oíí~P.,icn'ciá" sea más peligroso y 

más_ intoiclnbt~: r la soclologla 110 se merecerla ni una hora ~le .esf~erzo SI ~u\,iern que ser 1111 saber 

ele l!Xperios resen1nc/o a exper/os.241 

Desde luego, como el mismo Bourdieu reconoce, la· sociología, en tanto saber 

diferenciado en nuestras sociedades modernas, 'no puede tener un acceso universal al pleno 

de las personas en la sociedad. Sin embargo el sentido de su hacer no cambia: la critica 

sociológica, el conocimiento sociológico tiene que ver córi la mayor comprensión del 

mundo social. En este sentido una de las tareas más necesarias que se presenta a la práctica 

· del sociólogo es la ruptura con las palabras ordinarias, el "arte de resist.ii' a las· palabras", 

como una forma de oponerse a los valores dominantes y asi distanciarnos d~ éllos. para 
' . .-· . ·-· ¡· - . 

poder criticarlos, "hablar en lugar de ser hablado por palabras prestadas cargadas, de 

sentido social"m. Asi las cosas, una de las tareas de la sociología seria i~ de'·e~tudiar la 

lucha que existe en la sociedad por imponer representaciones de la re~lida1:t"(ificiuida' la· que' 

genera la sociología misma). Habría que tomar por objeto las distintas é1a'siflc~i:f8~~s de lo 
real, de lo social, en pugna en la sociedad.243 . '"•·,''.

1 
., 

Sólo nos restaria hacer un último comentario sobre Ja propues.ta 'd{Bourdieu .•. Una 

vez, una señora se acercó a Freud indignada. Le comentaba qu~ h~bla··~s,i~tÍd~' al 'médico 

porque sufría una serie de malestares. El médico le habia dicho que'élla no' tenia nada, que 

lo único que le hacia falta era, para decirlo en buen español, un "revolcó.n", que le hacia 

falta un hombre. Esto, afirmaba el doctor, lo podía decir basándose en la nueva teoría 

psicoanalítica. Freud, a propósito de la intrusión de "profanos" en el terreno psicoanalítico, 

: 41 Bourdicu, Cuestiones de soc/ologla, Istmo, Espru1a, 2000, p. 7. El subrayado es nuestro. 
"' lbid .. p. 17.Cf. Bourdicu, Cosas dichas, p. 62. "El mundo social es el lugar de luchas a propósito de las 
palabras que deben su gravedad - y a veces su violencia- al hecho de que las palabras hacen las cosas, en 
gmn parte, y que cambian por palabras, y, más generalmente, las representaciones [ ... ) es ya cambiar las 
cosas. La politica es en lo esencial un asunto de palabras. Razón por la cual el combate para conocer 
cicnlilicamcntc la realidad debe casi siempre comenzar por la lucha contra las palabras." 
"'Bourdicu, Lección sobre la lección, pp. 14, IS. La sociologla ha de tomar como objeto[ ... ] la lucha por el 
monopolio de la rcprescn~1ci6n legitima del mundo social, esa lucha de clasificaciones que es una dimensión 
de cualquier especie de lucha de clases, clases de edad. clases sexuales o clases sociales 
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comentaba que, .aunque de algo hubiera servido. hacerle notar a dicha señorn algo que a 

todas luces resultaba· evide~te, "El factor patógeno no es la ignorancia misma, sino las 
. ,·,' .· . ' 

resistencia.~ illlemm' de.' las~ cuales depende, que la han provocado y la hacen perdurar. La 

labor de.la terápla'es;prédsamente combatir estas resistencias."244 

. Uno ;de ·r~:s proble;,,as más grandes que se le presentaría de igual manera a la 

propuesta d¿ s~6'i~~nálisi~ bourdieusiana no es tanto hacer concientes · presupuestos 

inconsCientes que determinan · 1a investigación, sino vencer las resistencias internas (del 

propio inve~t.igador, de la sociedad y del propio campo) y combatirlas para lograr un 

conocimiento ínáS"conciente", más "controlado". 

"'S. Frcud, "El psicoan.illsis 'silvestre'", en Obrnscompletns, t. 12, Editorial Losada, Barcelona, 1997, pp. 
1574. 
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- .--.'-.-:_:· ;·~ --.- - . . ~'-. ,- ' -..:-. . -

v. Algunas considerado11es gene.ralés entorno ll l~s propuesta lle' Elias, GidderÍs y 
Bourdieu. 

Como ya habi~mos an~rciado, el desarrollo de laspropuesta .t'eóricas de estos tres 

. :~::;;:,,¡:: ; e::ª~!~iS~rª~¡~~:tt~~) i~i;~~:~~iit~~~~~i:!~,¡t~i:~:~:·~~ é:J~~: ::~ q1:: 
,algunos.·' p~obl~Ínas' ant~s pla'nteádos····ph,r. los;'aútores ~·cíási~osºsobre .ia 'construcción de 

'.:i:B:f :;i~l~i~~{J~~:t, :.r··.l.s, •. ',:· •. ·:~.~~f ~~~:iii31Ht¡~~~'.0!t 
siguienté página:. "': ,: : 

cada tií{~ 'ele l~s auto~~~ ab~~d~clos en' ~si¡ s~déión presenta una ~isión teórica sobre 

la realidad' ~ocia!~ lo cual les permi'te ~~6ti~ y ver cosas distintas a cad~ uno de ellos. En 

términos de la construcción de conocimiento sociológico se pueden señalar cosas distintas 

en la propuesta teórica de cada uno de ellos. 

Elias, mediante los conceptos de proceso y figuración, puede proponer un modelo 

de ciencia a partir del cual explicar la especificidad del conocimiento de las ciencias 

sociales, remarcando que las leyes son una herramienta heurística útil para las figuraciones 

simples, especialmente las de la fisica. Sin embargo, para ser justos, es importante señalar 

que este modelo ya estaba de alguna manera latente en la visión durkheimiana de la 

sociedad. Además, sus investigaciones sobre los procesos psicológicos y sociales a través 

de los cuales nos convertimos en personas civilizadas, le permiten plantear el conocimiento 

en general como relaciones de compromiso y distanciamiento, viendo como una de las 

problemáticas más importantes en la construcción de conocimiento sociológico nuestra 

incapacidad de distanciarnos de nuestro objeto de estudio y la falta de un lenguaje que 

exprese más adecuadamente las relaciones que se forman en las figuraciones complejas que 

estudiaría la sociología como el Estado, la familia, etc. 

Giddens, por otra parte, empieza por el reconocimiento de vida social como llena de 

significado. Mediante el planteamiento de la hermenéutica doble puede . analizar las 

relaciones entre el conocimiento producido por las ciencias sociales y Ja constitución de la 

sociedad tal como la conocemos actualmente. El mtindo .. social · ~s , •• ~o~~ta~;~~ente 
transformado por el conocimiento de las ciencias sociales y esto ha~e h~po~ible' la 
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Elias 

Giddens 

Bourdicu 

Problemas en.In constmcción de conOCimicnto sociológico 

Figuración/proceso -Modelo de cienci~ Métodos diversos 

~ 
Ciencias sociales: 

-figumcioncs complejas 
-conocimiento comprometido 

Ciencias n:11urnlcs: 
Leyes: responden a figuraciones 
simples. 
-Conocimiento distanciado 

Hennenéutica doble- División entre ciencias naturales y ciencias sociales 

- Unidad de método~ 
Conocimicn!o producido 

/ 

repercute en el mundo social, 
por Wnto, leyes en c.s. 
imposibles. 

Saber mutuo; universo de sentido -
comp.irtido por observadores y sujetos 

Sentido común: creencias fa
libles, susceptibles de 

corregirse por el conoci
miento. 

Campo/habitus - Campo científico 

¡ 
Producción de verdades 
mediante acuerdo intcrsubjetivos 
sobre Ja definición de "lo real". 
Lucha por el monopolio de la repre
sentación lcgltilm de "lo real". 

Subcnmpo: sociologln 

¡ 
- No hay consenso sobre "lo real" 
- Conocimiento sociológico pane 

integrante de luchas ni interior de 
la sociedadD 

REFLEXIVIDAD: objetivar al sujeto 
objelivante (3 ruvelcs): 

1.- Posición en el espacio social. 
2.- Posición en el campo científico. 
3.- Pertenencia al wtivcrso cscoli\stico (inlc

rés desinteresado). 

150 



existencia de leyes, en la medida en que las relaciones sociales son dinámicas y el lego 

puede modificar s.u situación media~te el conocimiento. Aqui cabria ~ace.r una comparación 

entre lo que Giddens entiende por leyes sociales con respecto a Weber y Marx. Recordemos 

que Weber pl~nteaba que la diferencia entre la finalidad de. las foye~ en· sociologia con 

respecto a las '1~;~s ~n cien~ias naturales radicaba en la compreÍ1sión. No se trataba de 

~ubs~mir; un. ~¡so particular a una regla general; la·. ~xpÚc'ación. "legal" no buscaria 

comprobar ~refuta~ una determinada hipótesis, sino ~emprender una acción singular. En 

esta pala.bra está la clave y el lugar a donde Giddens ya no sigue el razonamiento de Weber: 

la idea de las relaciones entre individuo y sociedad son, por decirlo con Kuhn, 

inco11111ens11rab/es. Los presupuestos epistemológicos de las que parte Weber en la 

construcción de conocimiento sociológico son derivados de un, hasta cierto punto, 

individualismo metodológico. Recordemos que una de las formas en que Weber propone la 

racionalidad de un método explicativo para la sociología es partiendo de la acción racional, 

en singular, es decir, individual. Giddens no puede seguir este razonamiento en la medida 

en que contiene la distinción que está buscando reconstituir: individuo/ sociedad o,C mejor 

dicho, acción individual/ acción social. La principal razón por la cual rlo puede.Ímber leyes 

universales para lo social no es que la finalidad de éstas sea comprende~ un· fenómeno en su 

singularidad; la dualidad entre obrar/ estructura impide ver a~~i.ones individuales 

intluyendo sobre el curso social. La sociedad está impllcita en el obia~'del individuo, en 

~ada actualización de estructuras sociales mediante el obrar illlenci~1i~Íy r~fle~lvo . del 

agente. El conocimiento generado por las ciencias sociales puede s~'(incorporado en el 

conocimiento de los legos y, asi, modificar el curso de los acontecimientos o acciones. Esto 

es lo que "acota" el limite de las generalizaciones en las ciencias sociales. Lo que hoy, bajo 

las circunstancias sociales (estructurales) concretas en las que vivimos puede ser motivo de 

generalización, puede cambiar, ser modificado por hecho mismo de que lo 

(de)enunciemos. 

Por otra parte, para Marx.no podia. hab~r leyes generales para la sociedad que 

fueran eternas. 'Cambian· conforllle.se'.,va:desarrollando la sociedad y se modifica el 

·desarrollo d~ la ¡;apa~id~~ p~~d~~tiv~ ~~ .unasociedad. La diferencia entre Giddens y Marx 

es que para el primero ·la·; vida' social . es susceptible de modificarse mediante el 
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Fin~lrrie~te · Bourdie~; a parti~ ·de· 1as nociollés Ú ll!lbitJ~.Y :~~·rrip;o,' pr~po~e una 

forma . de '~nte~der el.· desarrollo . cientitico como .un• 1~gá.r doné!~· ser p~~du·h~n' verdades 

transhistóricas peró dentro de una dinámica social de la cullln'o·e1 !bt~Í.;~~te lndepe~ciienie 
su desarrollo. Uno de los grandes problemas que existiría. para ~('<le~~Íi611~\1e'í~ s6clol~gia 
es la falta de acuerdo intersubjetivos sobre "lo real" y qué el é~rib~i~Í~nt6·~~~ e~ta ciencia ........... .,· .. ,.. .. ' 

produce está ligado a la vida social, a sus luchas y a sU desai'rollC>'. :Eí'sociólogo no sólo se 

"pelea" con los colegas, además debe cuidarse de la injerenci~ d~ ;;~~ofanos" que en tanto 

legos reflexivos, no creen que nadie pueda saber más que ellos sobre el mundo social (ni 

más ni menos el lugar que habitan). Además el conocimiento sociológico siempre los 

estaría contradiciendo. Por esta razón en la propuesta de Bourdieu la reflexividad adquiere 

un papel fundamental. Se puede (y se debe) objetivar al sujeto objetivante, dice Bourdieu. 

Para finalizar esta sección nos gustaria hacerlo con el pensamiento de uno de los 

'.'científicos duros" que más ha influido sobre el curso de la ciencia moderna en general. 

Nos referimos, desde luego, a Werner Heissenberg: 

... a tos constituyentes elementales de ta materia, a los entes que un día se concibieron como t~ úl~imn 

realidad objc1im, no podemos de ningún modo considerarlos "en si": se escabullen· de .1oda 

determinación objetiva de espacio y tiempo, de modo que en último ténnino nos vemos forzac/os ·a 

tomar por único objeto ele la e/ene/a nuestro propio conocimiento de aquellas partlculns. Lo meta de 

la investigación, por consiguiente, no es yn el conocimiento de os átomos y sus movimiento ••en si", 

prescindiendo de la problemática antes suscitada por nuestros procesos de experimentación; antes 

bien, desde un principio nos hallamos imbricados en la contraposición entre hombre y Naturaleza, y 

ln ciencia es precisamente una manifestación parcial de dicho dualismo. Las vulgares divisiones ele/ 

u11/\'erso entre sujeto y objeto, mundo interior y mundo exterior, cuerpo y alma, no sin1en mds que 

para suscitar equfloocos. De modo que en la ciencia el objeto de la Investigación no es la Naturaleza 

en si misma, sino la Naturaleza sometida a la Interrogación de los hombres; con lo cual, también en 

este dominio, el hombre se encuentra enfrentado a si mlsmo.245 

"' Wemer Heiscnbcrg, La Imagen de la naturaleza en lajlslca actual, Planeln Agostini, Esp.1ñn, 1994 p. 20. 
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· 111. CONCLUSIONES. 

Sólo las min:ul.1s dircrsns pueden ver 
Jo que existe... esos ojos que 

lodo lo cnplnn no son de mdie. 

Carlos Oli\'a, Deseo y miracla c/e/ /aberi11ro. Julio Cortá:ar y la 
poética tlf! Rayuela. 

A nú me parece que una empresa cuyo carácter humano 
puede verse por lodos lados es preferible a una que se mueslm 

"objetiva" e impcnncnble a los deseos y las acciones huntnnos. 
Lns ciencias, después de lodo, son nuestra propia creación. 

incluidos todos los severos estándares que parecen imponemos. 

Paul Fcycmbcnd, Cu111ra e/ mt!tado 

A lo largo de este trabajo hemos analizado algunas ae las problemáticas principales 

que han estado presentes en la formación de conocimiento sociológico. Como hemos visto 

cada uno de ellos formó su propuesta teórica desde su propio "contexto cultUral" (histórico, 

social, político, etc.) y desde las diversas escuelas de pensamiento con lascuales dialogó. 

De lal manera, cada uno de ellos sacó conclusiones distintas sobre. la realidad .. que 
-.;_ .:. -_. ;: ~ o-

observaron y justificaron (o problematizaron) la producción de conocimiento sociológico 

de manera diferente. No es posible comprender la teoria de un autor si no se entiende antes 
·e .. 

los problemas epistemológicos, filosóficos a los que se enfrentó y a partir de los cuales y 

contra los cuales armó su propuesta. Es así que cada uno de los pensado~e~·aqui' revisados 

proponia una visión distinta de cómo acercarnos al estudio de. lo sociál porque de hecho 

observaban cosas distintas. En otras palabras, los puntos de vista ab~olutos no pueden 

existir en la medida en que el conocimiento es una empresa sociaC·o'\ea, no acabada, 

susceptible de perfeccionarse. Como bien apunta Bourdieu;. 

Es evidenle, por ejemplo, que Weber vio lo que Marx no vela, pero ·1~;nbién que Weber podla ver lo · 

que Marx no vela porque Marx lmbla visto lo que habla visto ¡: .. ] .cada sociólogo 1endrla inlcrés en 
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escuchar a sus nd\'ersnrios en In medicL~ misma en que éslos tiene interés en ·ver lo que él no ve. los 

limites de su visión, que por 1/efi1;ició11 s~ l_tÍ e.~·capnu'.~~~ 

A In pregunla que alguien podría plantear de si ·se ha "avanzado" o no en la 

sociología contemporánea con respecto a los "clásicos", se podría contestar que sí, si y sólo 

si por "avance" entendemos la creación de herramientas conceptuales más adecuadas, más 

apegadas al ámbito propio de la sociología. Se puede responder que no, si por "avance" 

alguien entiende que la sociología de Weber, Marx o Durkheim está ya muy superada por la 

sociología contemporánea. 

En cada teoría existen una serie de presupuestos epistemológicos y ontológicos 

subyacentes a su explicación de lo "real". El sociólogo debe ser conciente de éstos a la hora 

de decidirse a observar la realidad desde una delcrminada teoría. Entre otras cuestiones, se 

debe tener clara una idea de cómo define una determinada teoría la relación entre 

"individuo" y "sociedad", o sea, si se define tal relación en términos dinámicos, 

conflictivos, coercitivos, cte. En el resultado de nuestra investigación estarán subyaciendo 

estas y otras concepciones epistemológicas y el producto, en tanto "construcción de 

realidades", podría tener distintas consecuencias en el orden éle la práctica. 

La elección entre disiintas teorías, o modelos teóricos como preferimos llamarlos, es 

un tema sumamente complejo y podría ser hasta una.cuestión de gusto, una cuestión 

estética como Feyerabend afirma. Lo único que querríamos subrayar es que una de las 

características más representativas de la sociología desde sus "orígenes'' es que se 

constituyó resolviendo problemas, es decir, la sociología es una ciencia pragmática. En este 

sentido, como dice Milis, es en la práctica real donde el investigador debe aplicar todo su 

conocimiento, o sea, todo sociólogo debe ser su propio teórico, lo cual implica que habrá 

que poner especial cuidado en la construcción de objetos que realizamos y los instrumentos 

técnicos y conceptuales que utilizamos al construirlos. 

Sigue siendo perfectamente válido construir un "tipo ideal" al estilo weberiano para 

analizar el problema de la burocracia, por ejemplo. Sin embargo habría que estar concientes 

de las distinciones que existen en la propuesta weberiana, por ejemplo entre acción 

individual/ acción social. Habria que considerar también tanto el contexto intelectual como 

'·
1
• Bourdicu, Cosas dichas, Gcdisa, Espaila, 1996, pp. 45, 46. El subrayado es nucslro. 
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social .para el cual :Weberéofreció los tipos. ideales como .herramientas con~eptuales: 
Resultaría, por poner ot;o ej~mplo, mÜy cuestÍon~ble que décidiéralTlo~ ha6er' un análisis .. ·~ ... ' _,:--.-= . -·- - ._ -_ ·, ' _._ .· - . ,. . ':. ;_· ' ·.~· . ' 
funcionalista sob'rcJa so¿iedad .en términos parsonianos sin. qué toméramos eh cuenta las ' 

criticas que sé ¡~ han rdiinu"l~do 11 ;s~ propuesta ch el sentido de no po'ncr la sutiCienlé . 

aténció~ al fenóllle~ciclel'contlicto.Lo mismo paracl caso de Durkl;tíim y sobre toclo pa~a 
el cas6 ·dt.M~rX:c.Rc~ó;.Je;nos que uno de los énfasis que han marcado las teorías 

cónterllpéirÍine°as llquÍ .. ré~is~das es la cuestión de la rellexividad en los agentes. El ejemplo 

más cláro,lo\iJe~o~·¿~~ ~í'~arxismo: los conceptos a partir de los cuales Marx pensó a la 

· sociedad ¿,~pit~li~t~de. ~ecliados del siglo XIX han sido en gran parte reapropiados por los 

legos; 'aunque' no. necesariamente tengan mucho que ver con la propuesta original de Marx . 

. El conoci'mi~~t·~ 'generado por las ciencias sociales, especialmente por la sociología, 

repercute ~n ~Ú"~bjeto" de estudio y ayuda a constituir el mundo tal como lo conocemos, 

coni6 '}e~~rcn Giddens. Al utilizar los conceptos de una determinada teoria habría que 

toma~ 'en cÚenia las críticas que esa propuesta ha recibido por parte de aquellos que forman 

parte· de otras tradiciones o comparten visiones teóricas distintas. Una teoría nueva en I~ 
sociología no reemplaza a una vieja. De hecho, parece muy dificil, tal vez inclus_o,:no Ínu; . 

d-eseable, que se constituyera un solo "paradigma" en la s~cio!6'gia. ,: Lii 
multídimensionalídad y complejidad de la vida social hacen dificil pensar que' c~t~ se vaya 

lograr algún dia. ..· .. ".''.',_¡:: 
. Finalmente, habría que no confundir, como remarca BourdieÜ''cit"andci'.'~·Mánc, ''.las 

cosas de la lógica con la lógica de las cosas"; es decir, no ~onfu~dirI~\~brl~¿~n·l~·~;;~Údad 
y ver las distintas teorías simplemente como mod~16~ ' co~o "c~nstiuc:Ciones y 

apro,;;imaciones a eso que llamamos "realidad". ·. "'· .. ('-.i·':. ;:'X.. . '"·' 
·-·,.· ··- ... ·\ 

Elegir una teoría para explicar una realidad debe pon~r. como 'prio~dad que ésta 

nos sea titilen la resolución de problemas concr~tos; q~~sirv~-~a;~-~~pi¡'~1r·Í~;;;~eri~~cia 
empírica, teniendo siempre en cuenta las CíiÍica~ Ü l~s- nii;~;¡~~-·ex~cim~~'. Si ~~'rtímos de 

' ~ . . .i .• . ' . ' ' . 

una concepción de teoria como aproxi111add11 a la ~eal\dad.:·~irernos qiíe.cáda una.de ellas 

muestra un modelo, una "imagen" qu~n~ :.puede : se~: '.'de~echada" en los términos 

excluyentes de verdadero o falso, sino qu~ es:~re,feyibl~ deci~, couio sugiere Elias, que un 

conocimiento es más verdadero, más acÍe'c1;(úio, "que la imágen que pr~pone contiene más 

elementos aproximativos a partir de los cual~s i~i~rpretar Ía realidad. 
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Apéndice l. 

La sociología y la ciencia moderna: entre "incertidumbres" y "certezas". 

Las ciencias naturales, corno vimos, se consolidaron como una forma bastante 

eficaz en su explicación y predicción de la "naturaleza". La idea de un universo mecánico, 

totalmente explicable en términos de relaciones causales, movido por leyes eternas e 

universales, tuvo un fuerte impacto en la concepción de lo que debía ser una ciencia social 

o, mejor dicho, una ciencia que abordara los fenómenos de la sociedad, una "lisien social". 

Durante mucho tiempo se ha considerado a las ciencias sociales corno el "hermano 

menor" que debe aprender sus métodos de la ciencia natural para poder alcanzar el grado de 

ciencia corno tal. Durante mucho tiempo se ha hablado de los valores que intervienen en la 

construcción de conocimiento y se ha tachado a las ciencias sociales, concretamente a la 

sociología, de ser "ciencias subjetivas". En este sentido la "neutralidad" y la búsqueda de 

"leyes" para explicar lo "real" se han presentado como Jrnperativos para la práctica 

científica. Sobre estas dos cuestiones es mucho lo qúe se' pódria decir. Nosotros sólo 

querríamos señalar algunas cuestiones muy generales. La "neutralidad" de la ciencia 

cuando se ha entendido como un "desarraigo" de 'un conte.xto social, como si la "ciencia 

dura" operara en el vacío, cuando implica el "culto" del conocimiento por el conocimiento, 

independientemente de para qué sirva o quién lo utilice, ha traído. mas complicaciones que 

beneficios. Esto fue especialmente claro para el caso de la bomba atÓmica: la ciencia se 

produce en una determinada sociedad y sirve a ciertos fines. La idea de un conocimiento 

mas comprometido en las ciencias sociales, especlficamente en la sociologia, no ha sido 

necesariamente un "defecto"; por el contrario, ha sido una de sus rasgos mas 

caracteristicos. La forma en que el conocimiento sociológico está intrínsecamente 

relacionado con la vida de las personas a las que estudia, con su "objeto", promueve que los 

interesados estén más atentos a lo que la sociologia produce. Esto requiere un mayor 

esfuerzo de reflexión y critica sobre lo que se produce por parte de los sociólogos. Desde 

luego que esta, hasta cierto punto, constante vigilancia no siempre es deseable para el mejor 

desarrollo de esta ciencia; sin embargo, ha tenido corno una principal ventaja no caer en el 
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autoengaño de que se hace 'ciencia por la ciencia misma, a diferencia· de· las ciencias 

naturales que en 'má·~ de 'un~ ocasión; al creer.que lo que hacen es descubrir leye~ eternas.e 
. - ::- . . - ~ " . ' - - ,_. . '": -· .. '."" 

inmutables,. se· olvidaron ·que· su desarrollo no se da en contextos atemporales· .y 

ahistóricos. 2• 1 Esto ~os 11cva a1 planteamiento de un viejo problema: ·,a·s leyes e;l'la: éiencia. · 
,_ . . ,- ·-.• . ,._ 

Como ya hemos dicho la idea de leyes tuvo un gran impulso d~ra~.te ~Isigl~ 'pasado 

y dio muchos resultados en absoluto desdeñables. Sin embargo, én 1a··~·~tÚa"li.dacl'la idea de 
, . . ··. ! .• --.·=:. ,,,,.,_.,,_.-•. -., __ .,_._ ---

leyes en término de descripción de relaciones "eternas" e ''inmutables'?no solamentehasido 

cuestionada para la explicación de fenómenos sociales; ta~bié~/ha·.~id6:fü~rtement~ 
c~estionada desde las mismas ciencias duras. ·:-:. :;:• i· :-.··:;,_ 

Habría dos principios en la ciencia moderna que hari illt~oél~~icl~ ~¡.;~ :co~éepción 
núeva sobre la Naturaleza: el Principio de Incertidumbre plante.id·Ó.por W~rnerH~Í~enberg 
y el Teorema de Gildel. El primero tiene que ver con el hech~ de que exist~un grad~ de 

indetermÍnación en los niveles básico de la materia, que impide que sigán las leyes de la 

causalidad. Es decir, para poder predecir la posición y velocidad futuras de una partícula, 

hay que ser capaz de medir con precisión su posición y velocidad actuales, lo cual en los 

niveles "elementales" es prácticamente imposible. En este sentido más que de una 

determinación o predicción sobre el estado futuro de la materia se habla en términos de 

probabilidad. 

la Física [ ... ]no es más que una ciencia natuml, cuyos enunciaclos, ni referirse a clomlnlos limitados 

tle la Naturale:a, no llenen más que 1111a valide..•: limitncla; q11e la Fisica no es unafi/osojla que pueda 

sonar una concepción Integral sobre el conj1111/o ele la Nalllmleza y sobre In esencia de las cosas.148 

Ni siquiera la ciencia más dura está exenta de problemas en términos de la 

construcción de conocimiento más adecuado sobre la "Naturaleza". Una de las grandes 

preocupaciones actuales es la de lograr la unificación de la teoría de la relatividad -la cual 

describe la fuerza de gravedad y la estructura a gran escala del Universo- con la mecánica 

m Sobre las relaciones entre la sociedad y la ciencia véase Stem1rt Richards, Filosoj/a y soclo/ogla ele la 
c/e11cla, S XXI. México, 2000. 
"' Wenicr Heisenbcrg. op. cit., p. t 27. El subrayado es del autor. 
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cuántica -la cual se ocupa de fenómenos a escalas extremadamente p_eq~e,iias- d~bid<:; a q~e 
ambas no pueden ser correctas a la vez. 2•

9 

Por otra parte, el Teorema de Gtidel "metió ruido" ni más ni. menos que en . la 

matemática, otra de las ciencias más "puras" que existen. Este tecírem~ 

'¡"..-·;, 

demostró que ningún grupo de relaciones lógicas puede establecerse sin ·que' impÍique la .;,~istencia de 
- - :.··, .: : . - ~·. ·--: ·. ~ j . . ' . -

otrns nuevas rcL.1cioncs con las que el mismo gmpo no puede· cnfrcntnrSc; Hn'sla un sistcmn deductivo 

puro queda entonces inherentemente incompleto y sin posibÜidad de- ~01~piCtn;se,25<1 

Todo lo anterior no quiere decir que se vaya a modificar radicalmente la forma de 

hacer ciencia. para los científicos naturales: lo único que querríamos subrayar al poner tan 

sólo estos dos ejemplos es que la ciencia es una empresa humana, susceptible de errores y 

de rectificaciones y que existen ciertas ideas de lo que la ciencia es y sus límites que están 

siendo profundamente revisados a raíz de nuevos descubrimiento e investigaciones. 

Es en este sentido que la sociología (y la filosofia de la ciencia también) cumple una 

gran función al observar el desarrollo de la ciencia, y, además puede aportar conocimiento 

valioso para la mejor comprensión de una ciencia que se desarrolla en la sociedad. 

La idea de lucha que introduce Bourdieu para explicar la dinámica del campo 

científico introduce en el desarrollo y en la lógica interior del campo cientifico la idea de 

conflicto, es decir, hay distintos grupos en pugna al interior de un campo tratando de 

:
49 Está más allá de los limites y los objetivos de cslc trabajo ahondar sobre este particular, véase. Stcphcn 

Hawking. l/lstoria del tiempo. Planeta Agostini, Espaila, 1994. Cf. N. Elias. Compromiso y c//stanclamielllo, 
ediciones Pcnlnsula, Barcelona, 1990, p, 55 (nota al pie 7): "( ... (si bien el aumento en las ciencias lisicns de 
modelos que poseen algunas de las carncteristicas delas figuraciones organizadas ha ido en detrimento del 
stallls de leyes. en el sentido clásico de la palabra. este cambio no parece haber sido muy pronunciado. Lo 
que, por el contrario, parece haber ganado peso es la expectativa implicita de que, con el tiempo, las diversas 
leyes descubiertas a partir del estudio de contextos aislados se reunirán para formar un amplio esqueleto 
teórico del comportmnicnto de la figuración más amplia, vista en su totalidad. Lo que tal vez aun no esta 
demasiado claro es por qué habría que espcmr que conexiones particulares inconexas entre si, cuyas 
regularidades se han detenninado con mayor o menor fiabilidad. deban, como consecuencia de esto, reunirse 
y encontrar un lugar dentro de un todo coherente. Esperar esto implica suponer que, en última instancia, todos 
los conglomerados, incluso los de energía y materia, demostrarán ser figuraciones organizadas de algún tipo, 
o bien aspectos o partes de una figuración." También véase David Peal, Sincronicidad Puente entre mente y 
materia, Kairos, Barcelona, 1989. En esta obra podemos ver un intento por buscar la interdisciplinmiedad en 
la medida en que el ténnino de sincronicidad es retomado de la obra del psicoanalista Car) Gustav Jung 
relacionándolo con nuevos descubrimientos de la fisica cuántica, con el afán de sugerir que, en ténninos de 
componamiento, la mente y la materia son similares. El puente para probar lo anterior seria precisamente el 
ténnino de sincronicidacl, que rompe con la idea de causalidad tmdicional de la fisica. 

,,o Slewnrt Riclmrds, op. cit., p. 9 l. 
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imponer su definición de lo "real". Lejos de reducir', ~I desarrollo d~ la ciencia a las luchas 

particulares, Bourdieu introduce eiementos anaHti~os que permiten contemplar otros 

aspectos de la ciencia que normalmente son dejados ,de, lado: cuestiones tan ordinarias 

como que para elaborar cualquier tipo de invesligáción se necesitan recursos, que los 

científicos buscan tc1111bié11 un tipo de reconocimiento, que la forma del "desinterés" es una 

forma de interés y que, por lo tanto, el poder, las pasiones, los intereses están inmersos en 
; . '. -. 

el seno del juego científico. Con esto tampoco reduce, los resultados de la ciencia a sus 

condiciones de producción, Bourdieu muestra que éstos trascienden su ámbito de 

producción ,más inmediato precisamente por la permanencia, hasta cierto punto autónoma, 

de la dinámica que se da entre los campos y los habitus • 

. Por otra parte, la propuesta de Elias de un modelo de ciencia, si bien tendria que 

trabajarse más detalladamente, nos permite contemplar el desarrollo de las distintas ciencias 

n,o ~n términos de "hermanos mayores y menores", sino de partes integra~tes. de; 1111'mis1110 

,proce~·o que trabajan con figuraciones de distintos grados de complejidad, cuyas 

herramientas no son ni mejores ni peores; sencillamente son d,e otro ti,po porque obedecen 

a un diferentes nivel de organización y de complejidad. Una "ciencia_Ünlfi~;ad~"que 
contemplara los distintos niveles de la realidad y la especificidad propia· de ~;¡d~uno de 

ellos podría colaborar a cambiar muchas de las percepciones que se tienen comúnmente y 

que afectan grandemente las relaciones entre las personas entre si y coí1 el "medio 

ambiente", por decirlo de alguna manera. Por ejemplo, una de las dicotomías de la tradición 

occidental que más repercusiones ha tenido a lo largo de la historia, es, la que divide 

hombre/naturaleza. Elias prefiere decir que existe la naturaleza humana y la no humana. 

Comprender la sociedad, la relación de los hombres entre sí y la naturaleza' como un 

proceso, como un co/l/i111111111, ayudaría a ver el mundo en que habitamos y nuestra relación 

en términos menos reificados. Esto serviría para, como dicen· por ahí "reencantar el 

mund.o''.2.S1
,• lo, cu~I solamente quiere decir, mostrar la unión que existe entre los seres 

huirianos y i~~~t~raleza. Comenzar por la "lucha contral~s palab~as'', por la construcción 

de ccih¿e~ta's "lll~s adecuados es una de las tareas más importantes que la socio logia 

contem'por~n~a%'há"puesio en márcha. Y, como siempre, es más fácil decirlo que hacerlo. 

"' Véase, Imnmnucl Wallcrstcin (coord.), Abrir las ciencias sacia/es, Siglo XXI, México, 200 l. p. 81. 
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De manera que, en términos generales, pódríamos decir que en la actualidad son 

muy pocas las personas que todavía ponen en duda el carác.ter cíenHfico del conocimiento 

sociológico. El auge que la sociología tuvo, sob~e todo en Estados Unidos, en la primera. 

mitad del siglo XX, generó un desarrollo imp~rtante no sólo de discusión teórica, sin.o de 

herramientas "técnicas", por decirlo d~ .alguna' manera (los análisis estadísticos, la 
.. :·· )·. :,: . ~ :··: .. '• 

investigación de campo, los cuestion~rios, <encuestas, etc.) qúe ·le. han dado a la 

investigación sociológica elementos suflci~ní~'s p~r~ lograr un grado de conocimi~nto cada 

vez mayor sobre el mundo social.. E~·b~éve/pciCleiuos decir que hoy por hoy, la sociología 

va. ::·,~?:·.>· · .. :"':. }~-.: ·.·.: · .. · < 

Sólo nos rest.aria toca~ u·~- úliimcí p~nto· que está muy presente en los escritos de los 

teóricos contemporá~eos:~qlli' ~~visado~: i la relación de la sociología con otras áreas de 

conocimiént~ ¡ob¡e~l ·~~;d~ ;ociai. . . 

Apéndi'c~'2?··· 
La socí~l.~gíay 1'as_ ciencias sociales: ¿una separación vigente? 

Sin duda, uno de los temas más recurrentes en la actualidad es si siguesiendoyálido 

hablar de- Ía socio logia, la antropología, la historia, etc., como disciplinas indepemíientes, si 

esiaria justificada esta división. Tanto Giddens como Elias y Bourdieu han mostrado en sus 

trabajos que la separación de las ciencias no tiene otra justificación qué . upa visión 

burocrática o una división del trabajo intelectual. 252 Estos tres autores coinciden, por 

ejemplo, de manera rotunda en que no existe una diferencia entre sociologla ~ historia. 

Wallerstein muestra253 que la sociología se diferenció de la ciencia política y la 

economia sobre la distinción de objetos de estudio: la primera se ocupaba de la sociedad 

civil, la segunda del Estado y la tercera del mercado. A lo largo del siglo XIX estas 

separaciones fueron aceptadas. Sin embargo, a partir de 1945 se comenzaron a cuestionar 

estas divisiones y, sobre todo en Estados Unidos, se formaron grupos "multidisciplinarios" 

lS::: Anthony Giddcns, Polftica, sociolog/a y teoria social Reflexiones sobre el pensamiento social clásico y 
contemporáneo, Piados, Espaila, 1997, pp.14,S. "Las divisiones enue disciplinas no son tmls naturales que las 
divisiones entre paises que cnconlrnmos en un map.1. No hay disciplina intelectualmente reconocida que no 
haya pasado por un proceso de autolegitimación semejante al que encontramos en la fundación de naciones. 
Todas las disciplinas tienen sus historias ficticias. todas sus comunidades imaginadas que invocan mitos del 
pasado n fin de fijar su propia unidad y desarrollo interno, y también de trazar las fronteras con airas 
disciplinas vecinas." 
ZH Véase Wallerstcin (coord.). op.cil. Para un p..inornma m.1s amplio sobre esta discusión también \'éase 
Gilbcrto GimCnez. ""El debntc contemporáneo sobre el estatuto de las ciencias sociales", (articulo sin datos). 
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en tos cuales convergieron cspeciát(stas de dis.tiÍ11as'.cicncias. bl!scanCIC> la solución. a ciertos 

problemas. Las fronteras entre •. tas disciplinas füéro~ a·1npllam•m~e cuesti~nad.as .. ·. 
Resulta dificil pensarq¿·e ~e·l~gr~r~ ha~~~ át ,;;~~os:en.et corio)t;;z~. algo.así como 

una "ciencia sociat··~niticáda'~2/4.: dcia •una '.aecias distÍni~~ idlsciplin~s··ha'· desarrollado 

herramienta~. y ·~C>riceptC>s ''propio( ~ .• tci ~l~r~o de 'ta '0~~ .. ¡;¡~{()~¡~. L~ ~a.n,tid~d·. de 

conocimiento .étu·~·~ad~ uri¡:c1ó ellas, por separado ha producido hace diflcÚ peris~r· que se·. 
;· ·.-;. :.: "-·:-'·,-;._::.-_: •:·¡-,' ·-_· __ .:_ ·- . -' .. '.<'".>:. :::; ···:;<:.:: < _;, . ,·, .º 

podrían incorporar en unii sola ciencia. Además, recordemos que la ciencia ria está' exenta 

de l~s probteriias·p~opios de cada campo: existen luchas por la definiciónlegíti~a d~ tci 

"real", como aflrma Bourdieu, pero también existen luchas más "mundanas", m~s 
explícitas: las luchas por el presupuesto, y una gran cantidad de esas luchas económicas 

tienen que ver con mantener la división burocnitica de la ciencia en "feudos", donde cada 

uno de los señores feudales tiene privilegios en su reino. Lo anterior no deja de poner en la 

mesa de discusión con carácter de urgente el mayor diálogo entre disciplinas que, aunque 

mantuvieran su división del trabajo intelectual y burocrática, pudieran trabajar juntos en la 

resolución de problemas y además compartir problemas epistemológicos que pueden tener 

en común. Por otra parte, este es por sí un tema extenso y digno de abordarse con la mayor 

seriedad. Creímos necesario por lo menos mencionarlo en la medida en que es un tema que 

se presente recurrentemente en los autores aqui revisados. Queda más allá de los límites de 

este breve estudio ahondar sobre el particular. 

Para finalizar nosotros decimos que de todas las definiciones de sociología vistas a 

lo largo de este trabajo, nosotros preferiríamos parafrasear a Julio c.ortázar y .decir: la 

sociología también es una tura ... 

"'
4 En Alemania. en la Universidad de Brcmen, existe ya un posgrado en "Ciencia social integrada". Habrla 

que analizar con detenimiento su plan de estudios para ver qué idea de "ciencia social intcgrnda09 tienen o 
buscan atcm11 .. ar. 
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