O 23
2032

262 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
_— DE MEXICO

Modelos de objetividad en la sociologia. Una
aproximacion a la produccién de
conocimiento sociolégico.

TESIS

Que para obtener el titulo de:
Licenciado en Sociologia
Presenta:

Andrés Téllez Parra

Asesor: Dra. Angélica Cuellar Vazquez

SIS COH
FALLA DE GRIGEN

Py J

t.




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Agradecimientos

Este trabajo fue posible, en parte, gracias a la beca otorgada por la Dlrecmén General de, i
Asuntos del Personal Académico (DGAPA) com ;
social de las decisiones judiciales.

A Angellca Cuéllar y a Arturo Chavez les agade
tuvieron en mij trabajo.

Agradezco la lectura, los comentarios y las sugerenclas de Héctor . Vera, Leonardo Meéndez
y Ambrosio Velasco.

Gracias a todos los “morbosos” y “morbosas” de la generacion de sociologia con quienes,
afortunadamente, nunca hubo intercambio intelectual, pero si-muchas horas de ocio y
“morboseo” en la explanada, en los “reclinables” y en el *Edén’. También fueron parte de
mi formacién y de mi paso por esta Facultad. :

A mis padres que sicmpre me han apoyado a su manera. Sin su apoyo no habria podido .
dedicar los tltimos cinco afios de m| vida al culuvo del -“ocio -intelectual”. Gracias por '’
tratar de entender este extrafio “vicio”

. Tamblen quxero agradecer a mis hermanos qunenes han temdo que soportar (en mas de una
ocasxén) mi mal humor especmlmentc Ios ulumos meses.: :

A mis amigos, unq'yie no siempre estén,’ yo s

Teresa: t sabes Gracias'p'or reirte izinto.;,y de'mi; cdhmigo.




Indice

Introduccién

Primera parte
Las problematicas de “origen" en la construccion de
Conocimiento socioldgico.

I. El contexto intelectual de Weber, Durkheim y Marx.
11, La propuesta de Max Weber.

Las preocupaciones metodologicas

El método de las ciencias sociales: la comprension
interpretativa

Tipos ideales y leyes sociolagicas

La “relacién al valor™ en la propuesta weberiana
de construccioén de conocimiento sociolégico

I, La propuesta de Emile Durkheim.

Las problematicas a resolver en la propuesta de
Durkheim

El planteamicnto metodolégico de Durkheim

Los criterios de objetividad: la definicién conccplu'll
y los indices

Durkhcim: la sociologia y el método

IV La propuesta de Karl Marx y Friedrich Engels

Las problematicas a resolver en la propuesta de
Marx y Engels

El materialismo histédrico

El problema de la ideologia en la construccién de
conocimiento socioldgico

El conocimicnto y su relacién con la praxis

V. Algunas consideraciones generales en torno a las
Propuestas de Weber, Durkheim y Marx

10

19
20

28
29

36
37

42
45

48
52

69



Segunda Parte

La produccion de conocimiento socioldgico desde la
perspectiva de las teoria socioldgicas contempordnea:
Las propuestas de Norbert Elias Anthony Giddens y

Pierre Bourdieu.

1. El contexto intelectual de Elias, Giddens y Bourdieu
I1. La propuesta de Norbert Elias

Evolucién y proceso

Critica a la distincién interior/exterior

Elias: la critica al lenguaje como tarea de

la sociologia

Los demas cxisten, ¢luego entonces Yo plenso"

El conocimicento como relaciones de compromiso
y distanciamiento

L.as ciencias sociales y las ciencias naturales vistas
en sus relaciones de compromiso y distanciamicnto
El conocimiento en las ciencias sociales: los
sociélogos cn cl abismo del Miiclstrom

El replanteamiento de la dicotomia individuo y
socicdad: la figuracion

Elias: un modelo de ciencia

Las leyes vistas a partir del modelo de ciencia
propucsto

I, La propucsta de Anthony Giddens

La hermenéutica doble

Distincion entre saber mutuo y sentido comin

La doble estructuracidn: hacia la reconstitucion de
La dicotomia individuo y sociedad

El deslinde: las diferencias entre ciencias soclalcs
y ciencias naturales

Criterios de credibilidad y criterios de validez

Las “leyes™ en ciencias sociales vistas desde ¢l
plantcamicnto de hermenéutica doble

Ciencia social... gen singular?

1. La propucsta de Pierre Bourdieu.

Habitus y campo como una nueva manera de
analizar lo social

La “complicidad ontologica™ entre ¢l habitus
Y ¢l campo: illusio y creencia

El capital simbdlico

67

72
73

76
78

82
84
86

91.
95

- o8

101
104

107

112

113

116
118

120

121

1)



El campo cientifico -
La sociologia como, cl cjercicio de un oficio,
de un habllus ; o

V. Algunas consideraciones gencrales en tomo a
Las propuestas de Elias, Giddens y Bourdieu: -
Conclusiones
Apéndice |
La sociologia y la ciencia xnodcma cnlrc .
“incertidumbres™y ccnezas
Apéndice 2

La sociologia y las ciencias socmles
Juna separacién vigente?

Bibliografia

133

140

149

153

156

160

162



El solo hecho de interrogarse sobre la posible eleccion vicia y
enturbia lo elegible. Que si, que no, que en ésta estd... Parcceria que
una eleccién no pucde ser dialéctica, que su planteo la empobrece,
es decir, la falsea, es decir, la transforma en otra cosa. Entre ¢l Yin
y el Yang, ;cuintos eones? Del si al no, ;cuantos quiza? Todo cs
escritura, es decir fabula. ¢Pero de qué nos sirve la verdad que
tranquiliza al propictario honesto? Nuestra verdad posible tienc que
ser invencion, ¢s decir escritura, literatura, pintura, escultura,
agricultura, piscicultura, todas las turas de este mundo. Los valores,
turas, la santidad, una tura, la sociedad, una tura, el amor, pura tura,
la belleza, tura de turas.

Julio Cortazar, Ruyuelu -



Introduceion,

L.a historia de las “*ciencias sociales™ ha estado en gran parte marcada por una clara
relacion con las “ciencins naturales™. El debate puede ser resumido, a grandes rasgos, ¢n
- dos posturas: la primera es la de asumir que para que las cicencias sociales adquicran
precisamente el caracter de “ciencia” es necesario seguir ¢l modelo de las “ciencias
naturales” y mas concretamentc, el de la fisica. Esta postura es claramente asociada con el
positivismo: buscar las *“‘causas” de fendmenos sociales con miras a poder predecir el
comportamiento futuro y ver cl desarrollo de la sociedad en términos teleoldgico-
racionales. La otra es la que intenta recuperar la autonomia del quchacer del cientifico
social en cuanto a un meétodo propio, presupuestos, herramicntas tedricas y téenicus
distintas de lus de las “ciencias naturales”, Mis que buscar las “causas™ de los fendmenos,
se trataria de comprenderlos (vcrsleheu)z.

Durante ¢l siglo XIX hubo un gran debate en torno cémo podria ser posible una
ciencia de lo social que ademis tuviera las caracteristicas de ciencia tal como se habian
presentado en las ciencias naturales, especificamente para el caso de la fisica. De manera
que se dicron distintas respucstas que se enmarcaron dentro de distintas perspectivas
teoricas, pero de manera principal, dentro de varias escuclas de pensamiento que
discwicron esta cuestion. Lo anterior implica que muchos de los problemas, las preguntas,
las soluciones, sobre cdmo es posible una ciencia de lo social y qué caracteristicas debe
tener, estuvicron mediadas y, hasta cierto punto, condicionadas, por el conocimiento
producido por el contexto intelectual en ¢l cual los autores desarrollaron sus ideas.

El presente cstudio abordard algunas de las problematicas principales a las cuales se
ha enfrentado la construccién de conocimiento sociolégico. De manera que cste trabajo

estaria divido en dos sccciones:

' Desde luego que la definicién misma de qué son las ciencia sociales (o si se debe hablar en singular, ciencia
social) y qué son las ciencias naturales, es algo que constantemente se discute. De hecho una de las cuestiones
que mas abordan la investigacion de los tedricos de la sociologia contemporinea es el fuerte cuestionamiento
de si en realidad estd justificada la divisién de historia, sociologia, antropologia, etc. En las conclusiones
podremos decir algo al respecto.

 Ver, Henry Von Wright, explicacion y comprension, Alianza cditorial, Madrid, 1979 y Ménica Guitian.

“Positivismo y hermenéutica en sociologia: una polémica it " en Acta socioldgica no. 31, enero-abril
2001.
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En la primera parte buscurcmos: identificar fus principales pi'ohlcnu‘xl:cus que
enfrentaron, los ahora llamados, - “*padres fundadores™ de la sociologia, l como lu
conocemos. En cste sentido revisaremos la propuestu de Max Weber, Emile Durkheim v
Karl Marx. La idea es, en un primer momento, mostrar ¢l contexto intelectual dentro del
cuinl s¢ inserta cada uno de estos autores, algunos de los problemas que heredan de ¢ste y la
forma en que los resolvieron. Nuestro anilisis girara en torno a las respuestas que dicron a
Ia pregunta de cémo podia ser posible una ciencia de lo social.

Los énfasis en cada una de las propuestas de estos aulores recacran, para el caso de
Weber y Durkheim, de manera principales sobre el mélodo de las ciencias sociales, de la
sociologia. Ambos buscaron una fundamentacién cientifica de la sociologia como tal.
Marx. por otra parte, no buscé fundamentar cientificamente la sociologia. Para el caso de
esle autor centraremos nuestro énfasis, mis que en cuestiones de método, en el
condicionuntienio social en la produccion de conocimiento sociologico. Lo anterior nos
permitira pasar de las grandes y muy valiosas distinciones propiamente /dgicas de los dos
primeros aulores sobre los conceptos tedricos y la empiria, a un andlisis més en cl ambito
de condiciones histérico-sociales®, enmarcada por una luchas de clases, o para decirlo en
términos mis amplios, en una lucha al interior de la sociedad entre distintos grupes con
distintos intereses que promueven o inhiben una produccion de conocimiento mis
“objelivo™ y mas “verdadero.”

En pocas palabras, podriamos decir que las principales problemiticas a las cuales se
enfrentard la produccion de conocimiento sociolégico desde la perspectiva de estos tres
autores son las siguientes: el conocimiento sociolégico y el sentido comin, ¢l papel de los
valores en la construccion de conocimiento y su repercusién en los resultados, el problema

de si pueden existir “leyes” que expliquen- y predigan el rumbo de la sociedad,
principalmente.

Lo anterior no quiere decir que m Wehcr ni Durkheim no conlemplamn la historia como un factor
importante en la produccién de conoci . Lo Unico que querriamos remarcar es que para Marx adquiere
una importancia superlativa el lugar desde donde uno observa a la sociedad en términos de qué es lo que se va
abservar y como se va a interpretar esta observacion. Para Weber la “referencia al valor” es desde luego
inevitable, sin embargo, desde su vision, una investigacidn trabajada objetivamente no tendria un sesgo
ideoldgico mas alla de la eleccion del tema. Algunas tesis fuertes implicitas en el pensamiento de Marx dieron
lugar a lo que se denomind sociologia del conocimiento que mostrard la relacion intrinseca del conocimiento
con nuestra posicion en la sociedad. Ya volveremos sobres esto.




En 1o’ segunda panc"anbalizarcmos la propuesta de tres autores contemporancos:
Norbert -Elias', Anllfony Giddens y Pierre Bourdieu. Como se verd. la prioridad de este
estudio sera ver las problematicas en torno a la construccién de conocimiento sociolégico
en la teoria social contemporinea. También introduciremos un apartade que muestre cl
“contexto intelectual™ de cstos tres autores de mancra muy esquemdtica y general. Ahi
veremos que las principales preocupaciones del discurso sociolégico contemporinco no es
ya buscar la fundamentacién de un método cientificamente vilido para el anilisis de los
social; las prcocupaciones principales son las de integrar distintos aspectos de la realidad
social, integrando el conocimicnto producido:por diversas escuelas de pensamiento, asi
como crear un lenguaje que exprese de manera mas adecuada lo social. Asf, el énfasis al
analizar la propuesta de estos tres autores sera en la ruptura con ¢l pensamiento dicotémico
heredado de la tradicion filosofica y socioldgica: sujeto/objelo, cuantitativo/cualitativo,
estructura/accion, ctc., de los cuales, la ruptura mas importante es con la dicotomia
individuo/sociedad. Por esta razon dedicaremos un mayor espacio a introducir esa nucva
terminologia, esa nueva mirada teérica que les permitira lograr tales rupturas, Tan sélo por
adelantar, diremos que para el caso de Elias son los términos proceso y figuracion, para
Giddens su propucsta de la doble estructuracion, y para Bourdicu la relacion entre habitus
y campo, por medio de las cuales realizarin esa ruptura.

En este scgunda parte se buscara “localizar” algunas de las problemiticas planteadas
por los *‘cldsicos™ en términos de la construccién de conocimiento socioldgico para ver si
siguen representado un problema y, de ser asi, ver cémo es resuelto, Entre otros: el papel de
la idcologia en la construccién de un conocimiento mas “objetivo”, la idea de “leyes™ en la
sociologia y en ciencias sociales en general, y el papel del sentido comiin y su relacién con
el conocimicnto socioldgico, principalmente.

Si bien en la primera parte habremos revisado la necesidad de la sociologia de
diferenciarse de otras ciencias, en la segunda seccidn veremos no sélo que la divisién entre
“ciencias sociales™ y “ciencias naturales™ es revisada (por Elias), sino que las divisiones
mismas al interior de las “ciencias sociales™ son profundamente cuestionadas por cada uno
de los autores, pero también veremos, que la sociologia se ha convertido en parte
fundamental en la explicacion del desarrollo de la ciencia misma (la propuesta de
Bourdieu).




Ln I.\s concluswnes podrcmos reﬂc‘(lon.u sobre dlgunos de los temas claborados.
implicita o cxpllcn'\mcnlc, a Io largo de Ia tesis tales como la divisién entre las distintas
ciencins socmlcs o la relucién entre la sociologia y la ciencia moderna.

Como veremos, la sociologia es una ciencia que se ha idoyconsliluycmlo en medio
de muchos debate y corrientes diversas de pensamientos; para decirlo en pocas palabras, no
existe un claro *“consenso” sobre cudl es la prioridad y la forma en que se abordard la
“realidad social™. Esto, lejos de representar un inconveniente, ha generado una produccion
importante de conocimiento a lo largo de la historia de la sociologia. El presente estudio
sélo buscaria mostrar algunas de las problematicas principales en estos seis autores.

Como bien dice Alexander®, el recurrir a la “autoridad de los clasicos” es una forma
de integrar el campo del discurso tedrico, es decir, la delimitacion de ambitos entre las
distintas disciplinas cientificas y también facilita la discusién tedrica sobre el fondo de lo
que cllos dijeron. Nuestro interés primordial es la sociologin contemporinea. Sin embargo,
para que puedan comprenderse mcjor algunas de Jas problematicas que aqui vamos a
desarrollar, es importante primcro mostrar cémo fucron abordas en un primer momento.

aunque sea de manera muy general.

* J. Alexander, “La centralidad de los clasicos”, en Giddens y Turner, Teoria social, Imy CONACULTA,
Alianza editorial, México, 1991,
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1. l‘ 1 LOII((.\(O intelectunl de \\’cbcr. Durkhclm) Marx,

.~ En esta scccnon mostraremos - de mancra muy general nlgunas dc las prmcnpulus
corrientes - de pensamiento que infMluyeron en la construccién de la propuesla tedrica de
Weber, Durkheim y Marx.

El gran interlocutor de todos los filésofos aglutinados bajo el nombre de uleah.smo
alemdn cs, sin lugar a dudas, Kant. El problema del conocimiento ‘tal como él lo planteara
en su Critica de la razon pura, hacia una divisién tajante entre lo que realmente conocemos
y podemos conocer, o sca, el nmiundo de lus fendmenos, y por otra parte, lo que en realidad
las cosas son, €l noumeno o la “cosa en si". En cste sentido, la pregunta filoséfica planteada
por Kant cambié de manera radical la concepeion cpistemoldgica vigente: en lugar de
preguntarse sobre el conocimiento de las cosas como independientemente del sujeto
cognoscente, s¢ pregunta ;cémo es posible siquiera cl.conocimienlo humano? En otras
palabras, “;qué y cudnto puede conocer cl entendimiento humano y la razon,
independientemente de toda experiencia?”™®

Segun el esquema kantiano que divide el conocimiento en fenémeno y la “cosa en
si”, solo podriamos conocer el primero, siendo la cosa en si misma desconocida para
nosotros. La aspiracion suprema de la razén serfa, para este fildsofo, salir de los limites de
la experiencia para encontrar lo incondicionado, de manera que lo incondicionado no puede
estar cn los fendmenos en tanto de cllos solo conocemos lo que de eilos podemos
representarnos. Lo incondicionado se encontraria en la cosa en si.

El gran “avance” de Hegel con respecto al planteamiento kantiano es precisamente
que critica la division kantiana entre fendmeno y ndumeno. Las concepciones erréneas de
Kant, segiin Hegel, serian que en la propuesta del primero habria una representacién del
conocimicnto como instrumento y como medio, en la medida en que distingue y diferencia
entre nosotros (el sujeto cognoscente) y el conocimiento mismo. El esquema de Kant nos

haria caer en una distinci6n radical entre lo Absoluto y el conocimiento, lo cual a su vez

* 1. Kant, Critica de la razon pura, Alfaguara, México, 1988 .
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implica otra distincién cucstionable al interior de:la’propuesta kanliana: entre un verdadero.
Absoluto (incognoscible) y otro verdadero (cognoscible).” :

Por su parte, el historicismo. surge como -resultado de -una crisis en -la (ilosofia
hegeliana, cuyas tesis mas imporlanlcé cran las th i)oslulabun la" identidad cntre - lo
universal y lo particular, lo Absoluto y la Historia, la idea y la vida. Ante esie panorama, el
historicismo busco liberarse de la herencia idealista y romantica que imperaba en ¢l
pensamiento aleman de aquella época de manera que pudiera fundamentar -un método
propio para el cstudio histérico que no tuviera necesidad de recurrir a explicaciones sobre
acontecimicntos histéricos que remitieran y tuvieran como trusfondo ¢l pensamiento
tcolégico y la idea de lo Absoluto. Esta corriente afirmaba la historicidad del pensamicnto y
la sociedad, y se preguntan, al modo de Kant, si y como es posible el conocimicnto de la
historia social. Asi, intentard buscar la historicidad en los actos humanos y afirmar su
unicidad, su particularidad aunque sin abandonar esa otra influencia enorme no sélo para cl
pensumiento aleméin, sino para la historia del pensamiento humano en general: Kant y su
critica trascendental al conocimiento, la cual implica, entre otras cosas la bisqueda de esas
categorias « priori que permitiria, en este caso, ¢l conocimicnto de lo histérico, de lo social.
Dicho en otras palabras, se ampliard la critica kantiana del conocimiento al ambito de lo

24

histérico y sc “sustituird” el sujeto trascendental kantiano por el sujeto historico. Es en csta
discusién que Dilthey, Wildelband y Rickert entran al debate y hacen su aportacion, misma
que sera retomada ¢ integrada al pensamiento weberiano.

Dilthey serd quien distinguird entre ciencias naturales y *‘ciencias del espiritu™. Para
Dilthey el papel de las ciencias historicas seria el de centrarse en comprender, cs decir,
tomar en cuenta la totalidad de la “conexién de la vida™. Por lo tanto el método a seguir
seria hermenéutico-comprensivo. Por su parte, las ciencias naturales buscarian explicar, es

decir, lograr la explicacion causal de elementos separados. En este sentido su método es

" “En efecto, si el conocimiento es el instrumento para apoderarse de la ia absol inmedi se
advierte que la aplicacion de un instrumento a una cosa no deja a ésta tal como ella es para si, sino que la
modela y la altera...

“f...]Si ahora investiganios la verdad del saber, parece que investigamos lo que éste es en si. Sin embargo,
con esta investigacion el saber es nuestro objeto, es para nosotros; lo que afirmariamos como ¢sencia no serfa
su verdad, sino mis bien solamente nuestro saber acerca de él, La esencia o la pauta estaria en nosotros, y lo
que por medio de ella se midicra y acerca de lo cual hubiera de recaer por esta comparacién, una decisién, no
tendria por qué reconocer necesariamente esa pauta.” Hegel, Fenomenologia del espirit, FCE, México, 1998,
pp. Sly55s



analitico-hipotético.” La diferencia entre ciencias naturales y ciencias del espiritu es una
diferencia en cuanto a objeto: las primeras la naturaleza; las scgundask. el “Espiritu” (Geist),
o sea, la estructura psiquica del yo, la conexién unitaria de un sistema social dado 'y
conexion de la tradicién cultural de una socicdad, todo lo anterior como unidad.

Wildelband incorpora la cuestion de la validez légica del conocimicnto a un dmbito
mas general de validez normativa o valorativa de la actividad humana, y es en este sentido
que buscé valores absolutos. De tal manera distingue entre /eyes — que s¢ inscriben en ¢l
ambito del Ser, de la causalidad, dc lo que acontece de manera necesaria en la naturaleza -,
de los valores —que se inscriben en el dmbito del Deber ser, de la validez normativa de los
actos humanos. La distincién por él planteada cntre ciencias naturales ¢ ideogrificas, como
¢] las llamo, no cs una cuestién de método sino de objcto, ambas contempladas como
ciencias empiricas. Sin embargo, las primeras serian ciencias nomotéticas; es decir, buscan
la regularidad de los acontecimientos, de lo que sicmpre ocurre, mientras que las otras, las
ciencias idecograficas, buscan lo que, en tanto histérico, sélo ocurre una vez, o sea, lu
produccion de enunciados causales singulares. Asi . en términos de método, para
Wildelband la explicacion causal no es lo mismo que explicacién por leyes gencrales.

Rickert busco principios « priori que sustentaran la validez del conocimiento
histérico. Seguin su concepeidn las ciencias naturales ordenarian lo multiple con referencia
a lo general, o sca, buscando formar un sistema de relaciones invariantes entre los
clementos; cn pocas palabras, las cicncias naturales buscarfan encontrar leyes de
explicacién mecdnica de la realidad. Las ciencias histéricas harfan referencia a lo
individual, seleccionando esos aspectos de diferencia, “inconmesurabilidad™, originalidad.
Estas trabajarian no con conceptos generales de identidad, sino con conceptos individuales
que captarian la riqueza de aquello que buscan explicar, aunque con una extensién logica
reducida, A TRy '

La produccién de conceptos histdricos pasa de la multiplicidad empirica del Ser a la

unidad racional del deber ser para lograr la unidad l6gica del concepto. Este paso del ser al

? Luis Aguilar, Weber: la idea de ciencia social, vol 1, UNAM, Coordinacién de H idades, Porria.
México, 1988, p.146. Cf. Ambrosio Velasco, Tradiciones naturalistas y hermenéuticas en la filosofia de lax
ciencias sociales, Umverstdad Nacional Autonomn de Mexlco, Campus Acatlan, México, 2000 y Nora

Rabotnikof, Max Weber: N ica y dt acia, Universidad Nacional Auténoma de México,
1989.




lcbm Gcr cshum pOSlbllnado por la catci,orm que Rickert dcnommo /'qul‘encm al valorMa
cual haria las veces de un criterio de seleccién, es dccnr, a pnmr de c ste cs que podrinmos
“filirar”", o seleccionar datos “significativos™.El principio de vahdez de la*referencia al
* valor”, no estaria dado por la estructura “natural™ de la raz’én._vsinro por-la estructura moral
de la razén orientada al imperativo de la verdad. o
Desde la perspectiva de Rickert, para que la historia .\dqumcr.l cl caracier de ciencia
cra neeesario que cstuviera sustentada en valores, pero que la validez dc los vnlqrcs fuera
absoluta, independientemente de los sujetos, sociedades, ¢épocas. En este scnlido; las
exigencias de Rickert no eran menores: para alcanzar el status de ciencia, la historia’tenia
que ecstar sustentada en valores incondicionalmente universales. Con la: “anterior

hipostasiaba a los valores, les daba un caricter de “en si”, (muy al esulo knnuano)

cayendo, de esta manera, en un trascendentalismo metafi isico”’.
Otra de las corrientes de pensamiento no menos importantes dcsarrolladas a lo Iargo
del siglo X1X y que influencié de manera importante cl desarrolio lconco l.mlo dc Weber
como Durkheim como de Marx fue el positivismo. Algunas de las tesis mas nponanlcs de

esta propucsta son las SILUIC]‘IIQS

1. La ciencia como medio de conocimiento sobre Io real y cuyo mclodo serfa‘el umco
ralido.

2. Tal método scria descriptivo: describe. hechos y. relaciones constantes entre hechos.

expresados en forma de leyes. - S St _
3. El método de la ciencia puede y debe extendcrse a lodos los campos de la

investigacion sobre la naturaleza y lo humano, ya que su método ha comprobado ser

efcctivo, en términos practicos y observables.

¥ Luis Aguilar Weber: la idea de ciencia social, vol I, UNAM, Coordinacion de Humanidades, Porria.
México, 1988, p. 196. “La referencia al valor es [...] un principio predado a la experiencia. a priori, cuya
funcién consiste en hacer posible que entre la masa de acontecimientos que la experiencia nos presenta cn su
heterogeneidad, puntualidad, cambio y desarticulacion, se privilegien, se destaquen v agrupen aquellos
elementos y momentos que, por su relacion constitutiva a una escala de valores, parecen ser “impartantes™.
“significativos™ y “con sentido” para el conocimiento [...} La perspectiva valorativa es la que posibilita a la
razon trascender la generalidad natural y reorganizar la experiencia como historia singular.®

J. Habermas, “La Logica de las ciencias sociales™ en La légica de las ciencias sociales. Teenos, Espatia.
2000, p. 83. “Mientras que los fenomenos, al sujetarse a leyes generales conforme a tas categorias del
entendimiento, se constituyen en “naturaleza™, la cultura se forma por la referencia de los hechos a un sistema
de valores. Los fendmenos culturales deben a esta referencia valorativa individualizadora ¢l significado de un
sentido histérico en cada caso irrepetible.




A pcs:ir de lo vituperado que ha sido ci epitelo de positivista, las aportaciones de esla
corriente en términos del pensamiento humano y del conocimiento no han sido menores.
Una de las grandes criticas en torno a los supuestos implicitos en esta corriente ¢s que. si
bien cs cierto que para el caso de las “ciencias naturales™ los resultados quc ha dado son
innegables, lo que s¢ ha cuestionado hasta cl cansancio cs si tales presupuestos. (ue
implican desde luego un método, “cl” método cientifico, pucden aplicarse tal cual al
estudio de los fendmenos sobre lo humano, si se puede aplicar al estudio de la sociedad.
Antes de pasar a csta cuestién es importante ver de manera muy esquemidtica en qué
consistia el positivismo plateado por Comte.

Para este fildsofo francés la humanidad recorreria lo que el denomind la “icy de los
tres estados™ del desarrollo evolutivo intelectual:

1. El estado teleoldgico o ficticio. Dividido a su vez en fetichismo, politeismo y
monoteismo. La inteligencia humana buscaria las ‘‘causas esenciales” y el
*“conocimiento absoluto™.

2. E! estado metafisico o abstracto. La metafisica continuaria la biasqueda del
conocimiento absoluto, pero basindose no en agentes sobrenaturales, sino cn
“abstracciones personificadas™ (ontologia). Habria, segiin Comte, una “obstinada

tendencia a argumentar en vez de observar,™’

ot

Estado positivo o real. En esta ctapa la inteligencia humana deja las indagaciones
absolutas y se dedica a observar. “En lo sucesivo la ldgica reconoce como reglu
Jundamental que toda proposicién que no es estrictamente reductible al simple
enunciado de un hecho, particular o general, no puede tener ningun sentido real ¢

inteligible."!!

Resumiendo podriamos sacar las siguicntes conclusiones de la propuesta de Comte:
Habria, en primer lugar, una atencién cspecifica a los hechos por medio de la
observacién, lo cual implicaria *“‘decjar de lado™ las grandes propuestas metafisicas y los

sistemas filosoficos omniabarcadores.

W A. Comute, Discurso sobre el espiritu positivo, en Gilberto Silva, Ricardo Garduiio (comps.), Antol
Teoria Sociologica Clisica Emile Durkheim, UNAM FCPyS, México, 1997. p. 58.

" [bid. p. 59. Esta idea de ver los periodos anteriores de la humanidad como etapas de un desarrollo en la cual
se ve a las anteriores como una “infancia” de la humanidad, es tipica del pensamiento ilustrado. (7.
Immanuel Kant, Filosofia de la historic, México, FCE, 1994.




lj término “positivo™ seria para Comte sinénimo de real, de cierto, La realidad del
sahcr posmvo vendria dada por cl hecho de que parte de la observacion de los hechos, los
hcchos que sticeden en la sociedad. En este sentido la eficacia cientifica estaria posnblln'\d.\
por_la conformidad con la observacién'? y ¢l objetivo de estas mvesny\cloncs seria cl ‘'de

‘ buscar “leyes™, cs decir, relaciones constantes entre los hechos observados, "

Otra influencia no menos importante surgida en ¢l siglo XIX para la construccion de
conocimiento sobre lo social fuc ¢l evolucionismo, en este caso representado_por- Herbert
Spencer, Una de las preocupaciones fundamentales de este pensador cra-la de buscar la
estabilidad en la sociedad. En este sentido es que veia el cambio social en términos de un
proceso supcrorginico, es decir, un proceso orginico de evolucion. La sociedad, asi
entendida, cra vista como un todo integrado, como un organismo ’biolégico. Spencer
“alirma que la historia, tanto de la vida orgénica como de la superorgénica (social), cs un
proceso de desarrollo, y que dicho desarrollo supone un crecimiento en cantidad y en
complejidad. ™

En su Principles of sociology encontrariamos dos esquemas evolucioncitas distintos:
1.- El que explica la evolucidén social de sociedades simples a complejas .

2.- El que utiliza un esquema morfoldgico dividiendo a las sociedades umcnmenle ‘en dos--

a) De tipo militar (organizadas para la guerra, en la cual cl mdmduo CSld

sometido a un gobicrno central).

b) De tipo industrial (organizada para la paz, p,oblemo desccmrallzado y.
realce del individuo).

Para Spencer el término evolucion seria sinénimo de progreso, que ademas llevnba consngo

de mancra implicita alcanzar un mayor grado de felicidad y bleneslar para los seres
humanos,

" Desde luego el interés por fund el conc > en términos de la observacion, de la constatacion
empirica no es de hecho algo nuevo en la historia del p Sinr nos a Aristoteles, es posible
afirmar que el empirismo inglés sentd bases solidas que el positivismo continuard; es el caso del fildsolo
Davnd Hume y, por supuesto, Francis Bacon.

' Comite. op. cit., p.62. “..1a verdadera ciencia, lejos de estar formada de simples observaciones, tiende
siempre a dispensar, en Io posible, de la exploracion directa, sustituyendo ésta por previsién racional que
constituye, en todos los aspectos, el caricter principal del espiritu positivo [...] el verdadero espiritu positivo
consiste, sobre todo, en ver para prever, en estudiar lo que es para deducir lo que serd, segin el dogma
JFcneral de Ja invariabilidad de las leyes naturales.

Duncan Mitchel), Historia de la sociologia, Editorial Labor, Espaiia, 1988, p. 54.




De la‘ propuesm de Spencer habria algunos clementos muy importantes que cl
posterior desarrollo de la sociologia tomara en cuenta, desde lucgo el mismo Durkheim:

a) La idea de hacer analogia de Ia sociedad como organismo. Aun cuando ha sido
muy - debatida esta concepcién de la sociedad como un ‘(odo integrado -y
organico, y sin entrar en esta discusién, podemos afirmar que cn 1érminos
heuristicos fuc una analogia de gran ayuda como forma provisional de
explicacién de lo social. El desarrollo de esta nucva ciencia lla’madaj sociologia
por Comte no podia dejar de estar influenciada por el poderoso desarrollo de las
“ciencias duras™, como es ¢l caso de la biologia.

b) Ademds la concepcidn de la sociedad en términos organicistas, tuvo -como
resultadd otra herramienta tedrica que dio frutos sobre todo en el desarrollo de la
sociologia posterior, sobre todo en Estados Unidos e Inglaterra: ¢l estudio de la
estructura y la funcién. Se podria afirmar que con Spencer da inicio una nueva
corricnte de estudio sobre lo social: el estructural funcionalismo.

Muchas de las analogias utilizadas por Spencer dardn pic al anilisis durkheiminao
sobre los distintos tipos de sociedades de acuerdo a su grado de evolucion. El desarrollo de
los mismos sera del todo cvidente cn uno de los trabajos que lo consolidaron
definitivamente como socidlogo: La division del trabajo social. Sin cmbargo, como
veremos, a diferencia de Comte, Spencer y las mismas teorias contractualistas, Durkheim
enriquecerit de manera notable el estudio de lo social mediante el arma mis poderosa de la
cual ha sido heredera indiscutible la sociologia en tanto cicncia moderna: el estudio de los
fendmenos basado en la observacidon empirica,

Una de los problemas a resolver por los tres autores aqui revisados fue ¢l de la
delimitacion de un ambito de estudio propio de la sociologia, lo cual implicaba, entre otras
cosas, ¢l desarrollo de un método que pudiera dar cuenta de lo social. La necesidad de
diferenciar ¢l ambito de estudio propio de otras formas de conocimiento (principalmente la
filosofia y la psicologia) adquirira distintos matices en cada uno de ellos, asi como distintos
énfasis, como se podra ver en cl desarrollo que sigue a continuacién. De la respuesta que
dan en torno a la cuestién del método surgen las problematicas a las que se enfrenta cl

conocimiento sociolégico, asi coémo una propuesta de solucién.




Las preocupaciones metodoldgicas.

Algunos de los pensadbrcé que ~'tlivi'c(r'oh'gvriu‘1. importancia en el desarrollo de la
propuestit metodoldgica de Mnx.Webcrk‘fuerc‘m Dilthey, Wildelband y Rickert. De cste
altimo retoma la idea de referencia al valor. Sin cmbargo, afirma que la validez de los
enunciados histéricos no debe fundameitarse en la (ilosolia metafisica de los valores.
Sostienc que la autonomia y ¢l caracter cientifico de la ciencia histérica radica en su
estructura y validez /dgica, aun cuando ésta no sea “incondicional”. Por lo tanto, la
preocupacion de Weber serd, en un primer momento, Ia de fundamentar una ciencia de lo
histérico con una adecuada validez l6gica teniendo en cuenta los propios presupucstos del
historicismo: que la construccién de conceptos histéricos, en tanto historicos. son.
necesariamente, relativos y condicionados. Sin embargo, la validez de éstos no radicaria en
buscar su estructura a priori, sino en la argumentacién de la investigacion, en su légica
propia, en ¢l presupuesto de racionalidad.

Uno de los aspectos mis importantes por los cuales Weber es, indiscutiblemente.
uno de los “padres” de la sociologia moderna es que, desde el principio, buscé diferenciar
su ambito propio de conocimiento, a diferencia de sus precursores, quienes en mis de una
ocasion entraban al debate de Filosofia de la Historia o la discusion sobre una tcoria del
conocimicnto. A Weber no le interesa hacer una epistemologia vilida para todas las
ciencias de todos los tiempos; para ¢l la metodologia implicaba una awtorreflexion sohre
los propios medios utilizados en la prdctica cientifica que han resultado eficaces, a partir de

la resolucion de problemas concretos.

[Weber] Busca [...] una fundamentacion de la “prictica de investigacion™, que de manera razonada nos
indique por qué se considera que un cierto fin o interés de conocimiento es importante y posible de ser
alcanzado o, dicho de otro modo, por qué un cierto “objeto™ es digno y posible de ser conocido; como y
por qué se considera que ciertos medios y procedimientos conceptuales tienen ta aptitud de posibilitar un
conocimiento verdadero; por qué, al final, s considera que ciertos enunciados son “validos™ u

I Wl
“objetivos™.'

" L. Aguilar, op.cit., p. 227.




Para decirlo en pocas pal.\bras, a Weber no le mlcresa la prcgunla de si v como son
posibles las leyes histéricas, sino la wtilidad y ploducuwzlml melatlologlcu que pucd.m
lener cn términos de investigacién. La postura “de’ Weber ‘es, ciertamente, - una mas
pragmatica que empicza a deslindar de manera scria € in'ipénnnlc el'quch:\cer histérico y
sociolégico de la reflexion filoséfica, comicnza a - darle una thlox1on1ia Ly ouna
fundamentacion propia al estudio socioldgico en cuanto tal, : — :

Ademis de las aportaciones hechas por. Dilthey, - Rickert .y Wlldelbdnd Webcr
retoma ¢l pragmatismo cconémico de la Escuela Austriaca de Economia, cncubeznda por
Karl Menger. El método empleado por este pensador fue reducir la acciéh econdémica a
acciones individuales. De acuerdo a esta vision los individuos sc mueven por sus propios
fines, para satisfacer sus necesidades, y en este sentido buscan los medios para Iograrlo.
Asi, Menger descompone y reorganiza la accidn empirica individual segiin esquema
medios-fines ideal.

Mediante el esquema medio-fin se une en el concepro la pluralidad empirica. O sea,
a partir del tipo ideal, se puede dar una explicacién causal sobre un evento especifico. Asi.
Weber retomé conceptos tales como accidn, individuo, racionalidad, de esta escucla,
cspecificamente de este autor, los cuales le permitirin pasar de la teleologia gencral de I

historia a la racionalidad de la accion.

[La racionalidad] es entendida como calculo y control del mundo ~mundo de las realidad y de la

conciencia—, como pragmatica individual de saber y poder ordenar exi los fios en

funcion de los fines, como la estrategia de la soledad humana para dar orden y sentido (“nomos™ y
“cosmos™) a una naturaleza e historia ya no habilitada por dioses y demonios; como respuesta
pragmiitica al “desencantamiento del mundo™. Esta idea cultural y vocacion personal de Weber es el
supuesto precientifico de su idea de ciencia y de su objeto de estudio cientifico."®

Es precisamente el presupuesto de racionalidad “importado™ del planteamiento de la
Escuela Econdmica que le permitira a Weber formular su propuesta metodolégica para unas

ciencias de la accién que alcancen la comprension interpretativa,

" Ibid., p. 277.




| DA mé‘m(lu' las éieilci:ls sd’éinlcs":v Ia c‘dmprcns-ién iﬁlcrprctnliva.‘ )

chbnf rehiisu abandonar la cxpli,caciéii legal cn lus ciencias sociales, aun cuando s
conciente de’la relatividad de los juicios cientificos que cn este sentido se deben hacer, en
1anto e} mundo social es un mundo histérico, Es asi que ¢l método a utilizar en esta irea del
conocimiento es ¢l hermenéutico-teleolégico, el cual implica integrar ¢l hecho singular en
\a- rotalidad social; es decir, comprender la direccién y finalidad del desarrollo de la
socicdad para poder comprender el hecho singular como un momento de ésta.

De tal mancra, la comprensién interpretativa se representa la accion humana en su
totalidad  estructural, awribuvéndole sentido a ésta y comprendiéndola mediante |a
interpretacion. La comprension interpretativa produciria enunciados causales que estarian
posibilitados por cl esquema medios-fines, donde los *“fines” harian las veces de las
“causas”. Asi, ¢l concepto légico es priorizado sobre la “vivencia psicolégica™ al estilo de
Dilthey, en la medida en que el primero puede ser validado empiricamente y el segundo no.
El concepto histérico es, por lo tanto, un concepto de accién, cuyo contenido légico esta
articulado por el esquema medios-fines, mismo que produce un juicio causal hipotético. Es
en este sentido que la comprensién interpretativa es una comprensién racional.

La interpretacién racional, en este caso, se basa en un saber nomolégico sustentado
en “reglas de la experiencia™ y en una accion “objetivamente posible™, es decir, se
contrastarian los componentes de la accion cfectiva con los componentes de la accion
racional objetivamente posible.

Asi las cosas, tendriamos que las, ahora, ciencias de la a\ccién partirian del supuesio
de la interpretabilidad intrinscca de la accién humana, en tanto racional. Buscan la
explicacion de lo particular —aun _sin abandonar su ‘deuda con el historicismo-
nomoldgicamente, es decir, a partir de-leyes basadas en la observacién empirica, asi como
teleoldgicamente, a partir de la reconstruccion teleoldgica de la accién que deposita su
“sentido™ en la causa del hecho.

Weber atribuye a la hipotesis que resulta de la interpretacion teleologica racional, la misma funcion
que tiene la “ley™ en las llamadas ciencias de la naturaleza [...] La atinada observacion kantiana de
que “experiencia” no es “conocimiento™ ¢s aqui retomada y reelaborada. Sdlo desde el conceplo.
desde un enunciado racional de causalidad, es posible explicar lo sensible, lo sucedido. En la ciencia

histérica el enunciado es la conceptualizacion teleolégica de una accién rigurosamente racional (una
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mcmuuhdad P clicu),Aquc por - cmlo ‘incluye - necesariamente rq,ulnndadcs (causales)  de

Ln I.xs ier uammlv.s es una ley (una reoria rncnon.ll)

cumpor

Il.\brm dos upos dc accnoncs mcxonalcs'
l) Accnon rncxomlmcnte subjetiva /e.speclo al JSin, en donde cl aclor consulerd su
accion '\pta para efectuar un fin basado ‘en una expectativa subjcuvu.

2). Accioén racionalmente objetiva canforme a reglas, basada en la expeclallV'\ objeuv

es decir, el actuar debe implicar y uuh/ar ciertos medios con basc en "reglas valld.xs
de experiencia™ para lograr un fin. :

Esta titima seria, propiamente hablando una conslruccnon upxco 1deal o) ’sea no_mm

cualidad manifiesta del actuar humano, sino una construccion mlel “eslralcgn

»nlf

metodolégica™ " que permite rcconslrtiir la accién coulceptualmenl EI actuar racnonal no

es, ¢n pocas palabras, una realidad necesariamente f.xclual es ‘un prcsupucslo ditil en

términos de explicacién de la accién histérica y socml De lal mancra para Webcr la

sociologia es

una ciencia que pretende entender, interpretindola, la accion social para de esa manera explicarla
causalmente en su desarrollo y efectos, Por “accién® debe entenderse una conducta humana {...}
siempre que ¢l sujeto o los sujetos de a accion enlucen a ella un sentido subjetivo. La “accion
social”, por tanto, es una accién en donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos esta referido a la

conducta de ofros, orientandose por ésta en su desarrollo. '’

Lo anterior nos lleva a plantear otro punto obligado en la propuesta metodolégica

webcriana: los tipos ideales y las “leyes " sociologicas:

Tipos ideales y “leyes® sociolégicas.

Qué son los tipos ideales? En palabras del propio Weber:

El concepto tipico-ideal pretende guiar el juicio de imputacién; no es una “hipotesis”, pero quivre
seflalar una orientacion a la formacién de hipétesis. No constituye una exposicion de la realidad. puro

quierc proporcionar medios de expresion univoco para representarla [...] Se le obtiene mediante el

T L. Aguilar, Weber: la idea de ciencia social La innovacion, 1. 11, p.334,
™ Ibid.. p 371.
" Max Weber, Economia y socieduad, FCE, México, 1999, p. 5.



realee unilineral de wno o varios puntos de vista y la reunion de una multitud de fenomenos
singulares, difusos y discretos, que se presentan en mayor o menor medida en unas partes que en
otras o que aparecen de manera esporddica, fendmenos que encajan a aquellos puntos de vista.
escogidos unilateralmente, en un cuadro conceptual en si unitario. Este, en su pureza concepiual. es
inhallable empiricamente en la realidad: es una uropia que plantea a la labor historiogritica la tarea
de comprobar, en cada caso singular, en qué medida la realidad se acerca o se aleja de ese cuadro

. m
ideal...

Habria que destacar varias cuestiones a este respecto. El tipo ideal, en tanto
construccion conceptual, es una herramienta - heuristica a partir del ‘cual se pucden
construir hipélesis, como bien dice Weber, no es una hipdtesis. Se construye: bajo cf
supuesto de una aceion racional (maxima evidencia), es decir, nos muestra como sc habrian
desarrollado los acontecimientos de seguir exclusivamente una accién racional con arreglo
a fines, de manera que podamos contrastar el actuar real con cl actuar pensado. cn
términos de qué tanto sc alejo el primero del segundo. Es asi que podriamos apreciar la
especificidad de la accion, del acontecimiento, en la medida en que los tipos ideales no
estan en la realidad v, por lo tanto, sobresalen los “factores externos™, **ajenos’™ a la accion
racional, que “intervinicron” en su libre curso, de haberse efectuado en los términos
estrictamente racionales. En otras palabras, el tipo ideal relaciona un fin y la realizacion de
un Nin con la adecuacién causal, logrando, asi, la adecuacién de sentido. Solo bajo ¢l
supuesto de una accion racional es que Weber puede “tcorizar” sobre la realidad, puede
conceptualizarla, de manera que si suponcmos que para obtener un fin un individuo
utilizard todos los medios racionales & su alcance podemos contrastar su actuar real con
nuestro actuar supuesto 'y asi, lograr que la accién tenga un “sentido™. Sélo cuando se
conjumta la adecuacion de sentido y adecuacidn causal, evidencia ldgica y prueba empirica,
esquema medios-lines y esquema causa-efecto, conexidn de sentido y observacion de los
resultados y proceso de la accion, sélo entonces la comprension interpretativa puede dejar
de ser una hipétesis evidente causal y convertirse en una interpretacién correcta, Dicho de
otra manera, para la construccion metodoldgica no puede haber ciencia empirica cuyo
modo de aprchender lo real no sea conceptual, pero tampoco puede existir sin una

comparacién empirica, sin una verificacion,

M. Weber, Emsavos sohre metodologia sociologica, Amorrortu editores, Argentina, 1993, pp. 78,79.




Printero existicron las observaciones de la experiencia y luego vino la formula interprewtiva. Sin
esta’ interpretacion conseguida por nosotros hubiera quedado insatisfecha nuestra necesidad causal.
Pero sin la prueba, por otra parte, de que el desarrollo idealmente construido de los modos de
conducta encama en alguns medida en la realidad, una ley semejante, tan evidente en si como se

quiera, hubicra sido una construceién sin valor alguno para el conocimiento de lo real. !

Los tipos ideales pucden alcanzar el grado de “leyes sociales” en la medida en que

existan determinadas probabilidades tipicas confirmadas por la observacion. Para Weber,

las “leycs sociales”™

son determinadas prabnbllulmles (iplcns, confmmd:\s por’ la’ obscrvucnon. dc que,© dadas
determinadas situaciones de hecho, lrnnscurr«.n cn la ﬁu na v.\purmlu cicnias acciones sociales que

son comprcnstbles Por siis motivos uplcos y por ¢l ‘sentido tipico mentado por los sujetos de la

;ILLIUII

O sca, son tipos de accidn que ocurren regularmente y que son comprensibles, ya

sean acciones racionales o irracionales, aunque la deduccion de estas tltimas sélo podria

hacerse a partir del tipo ideal del actuar racional correcto. Sin embargo habria diferencias

sustanciales en términos de lo que tradicionalmente se entiende por leyes, es decir, la

explicacién legal en las ciencias naturales, y lo que Weber estaria entendiendo por leyes

para las ciencias sociales o de la accion:

Respecto a las “formas sociales™ (en contraste con los “organismos™). nos encontramos cabalmene,
mas alld de la simple determinacion de sus conexiones y “leyes™ funcionales, en situacion de cumpli

lo que esta permanentemente negado a las ciencias naturales (en ¢l sentido de la formulacion de leyes

causales de fend y for i y de la explicacid di ellas de procesos particulares): la
comprension de 1a conducta de los individuos participes; mientras que, por el contrario, no podemos

“comprender” el comportami por ejemplo de las células, sino captarlo funcionalmente.

determindndolo con aywda de leyves a que esta sometido. Este mayor rendimiento de la explicacion

interpretativa frente a la observadora tiene ciertamente como precio el cardcter esencialmente mas
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M. Weber, Economia y sociedad, FCE, Mcxlco, 1999, P 10.
Ibid,, p. 16.
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hipotético y ﬁ.u,muuurlo de los resultados nlcauzndos por la uuurpn.uuon P Cro ey prul:.lnwnu: o

especifico del conocimiento socioldgico.”

La dlfcrcncla principal entre “Ieyes socnologlcas eﬁ el 4sentvikdo weberiano y leyes en
cl sentido de las ciencias naturales, es que las pnmeras buscurﬁn las regularidades empiricas
para” explicar lo particular, no- para subsmmrlo. Ios aconlccumcmos las accioncs
individuales o sociales no son “casos™ d¢ una ley. no estan para “comprobar™ la regla:
comprension, interpretacién .y cxphcaclon causnl forman unidad en el proceso de
conocimiento de lo real. Segun Agullar, par'\ Weber s6lo habria una ciencia, aunque con

intereses cognoscitivos distintos: -

I{ay sélo un imi , el <0

P

y una ciencia, la causal, Sélo que el “interés"” cognoscitivo
de la investigacién histérica se conccmm ‘en la accién humana, yue ¢s “comprensible”, y en la

averiguacion de su mcndencm cnusnl en los procesos sociales, lo cual exige e implica la “causacion

singular™.®

Habria un punto mas que destacar de'la propuesta weberiana de los tipos ideales: ¢l
“realce .unilateral de un puntd de vista”, ;A qué se refiere? Desde luego, al ’apc')rlc de
Rickert: la referencia al valor, aun cuando a v:\lorcs no universales. Lo anterior nos Heva al

ilimo punto a lrdlar para_ cste awtor: los valores en ln plopuesta melodologlc.l weberiana

: para un conocxmlcnlo SOClOlO&ICO. . T

L:i “relncléu xll valor” enla propues('n webermnn de construccion de conocimiento
3 socnolégico. ;

k {Cémo es posible el conocimiento de. lo histérico? (Coémo podemos decir algo,
cualquicr cosa, sobre eventos o acciones que ocurricron en ¢l pasado de manera valida,
cientifica? ;Cudles es el criterio de ordenacion de la multiplicidad de lo real? Ante éstasy
otras preguntas, Weber se vio en la obligacion de responder sin caer en panvitalismos,
metafisica trascendental ni la postulacion de valores “absolutos™. Ciertamente, la respuesta
de Weber fue dada en términos de los valores, de los valores propios del investigador.

Nuestra relacion con el pasado no estaria dada por una relacién causa efecto, sino por la

B bid., p. 13,
* L. Aguilar, op. cit., val. 1, p. 335.

23



relacion al vz{loi‘. ” quc cs 1l que permite ln imi:q')rclilcién ‘Crveste sentido, la interpretacion

del valor csmrm d.lda en cl esquenm webcrmno cn lrcs mvclcs a sclcccnon del objeto. Ia

seleccion de clcnu.nlos para fomnr cl concepto dcl ochlo y I'1 conslruccnon de lupolcsns:

sausales.

La validez objetiva de todo saber descinsa en esto: que la realidad dada se ordene segiin categorias -

que son subjetivas cn un sentido especifico, en cuanto repr el pr de nuestro

conocimiento y estén ligadas al presupuesto del valor de aquella verdad que sélo cl saber empirico
puede proporcionarnos [...] (La ciencia genera) conceptos y juicios que no son la realidad empirica.
ni la copian, pero que permiten ordenarla conceptualmente de manera vilida,

{...] La “‘objetividad™ del conocimiento socioldgico de las ciencias sociales depende mis bien de esio:
que lo empiricamente dado se oriente de continno con relacion a aquellas ideas de valor, las dinicas
que le prestan valor coghoscitivo; que en su significacion, sea comprendido a partir de ellas pero que
Jjamis sea convertido en pedestal para la prueba, imposible empiricamente, de la validez de aquellas
{...]1a vida en su realidad irracional y en su contenido de stgnificaciones posibles son inagotables: por
ello, la conliguracion concrcta de la relacion al valor permancee fluctuante, sometida al cambio en ¢l

oscuro futuro de la cultura humana,*®

Los valores aparecen como algo inevitable en la construcciéon de conocimiento
sobre el mundo de lo social: no se puede estar sin ellos. Entonces ,qué hacer?
Primeramente  asumir esa - responsabilidad, hacer concientes los presupucstos
epistemoldgicos, los intereses de los que estd partiendo nuestra investigacion. La
“neutralidad valorativa™ o, para decirla mis adecuadamente, la “libertad ante el valor™,
implica dos cosas: ¢l quehacer cientifico como una libertad ante los valores en el sentido de
independencia del cientifico con respecto a la normatividad de ciertos valores, o sea, In
abstencion de emitir juicios sobre la validez del valor; pero por otra parte, libertad en cl
sentido de operacionalidad, es decir, el investigador elige qué valor utilizar para-la
formacion de sus conceptos e hipétesis.

Es importante sobresaltar otro aspectd: la idea de Weber sobre la cii_ancia.' Como.
hemos visto, una de las preocupaciones fundamentales de este autor fue izi'de désifndaf‘ la
propuesta de una sociologia con respecto a una filosoﬁa de la cxencxa o una eplstemologla., N

En este sentido, cuando Weber postula la “libertad ante el valor" qulere declr que al no

* Ibid., p. 467.
** M. Weber, Ensayos..., pp. 99,100,



unmr_uncuos dc valor sobrc los valores, o sca, sobre la validez del valor; es que la ciencia
que fa cngncnu sc reserva el derecho de decir qué esta “bien” y que estd “mal”. Su funcion
seria, idealmente, aportar juicioé sobre la realidad para explicarla. Lo anterior, no quicre
decir que los resultados obtenidos por el quehacer cientifico no puedan o no servir para la

orientacion de la accion, Dice Max Weber:

¢Por qué consagrarse (a la ciencia) a algo que, realmente, no tiene ni puede tener nunca un fin?
Como primera respuesta diremos que eso se ejecuta con ¢l propésito prdctico, o en érminos mis
amplios, técnico, esto es: para que podamos enfocar nuestro proceder prictico en funcion de las
expectativas que nos brinda la experiencia cientlfica. [...] [El cientifico] afirma que esta consagrado

a la ciencia por la ciencia, ajeno por entero a que otros vayan a lograr con clla triunfos récnicos o

econdmicos, o ali se¢, vestirse, alumb a-omejorgohcmarsc.’7

Mis alla de lo cuestionable que resulte la afirmacion de Weber de que los
cientificos pueden hacer ciencia por la ciencia misma, lo que querriamos sobresaltar es la
vision de Weber de la ciencia inicamente como guia para la accion, es decir, la sociologia
seria vista como una ciencia que podria aportar recomendaciones téenicas, o sea, podria
determinar qué medios convienen mas, de acuerdo a cicrtos fines.?* Sin embargo, lo
anterior sélo scria sccundario en términos de la investigacion sociolégica; lo principal es
para Weber la comprensién. “La ciencia ayuda al hombre de accién a comprender nicjor lo
que quiere y puede hacer, ya que no cabe prescribirle lo que debe querer.”?’

Weber asume la influencia de los valores en la seleccién de objetos, elementos para
la construccion de conceptos asi como en la construccién de hipdtesis causal; no obstante,
tales valores no deberian ya influir sobre el resultado de la investigacidn, estrictamente

fundado en la experiencia, en la corroboracién de las construcciones hipotéticas™. Es en

™ Weber, EI politico y el cientifico, ediciones Coyoacin, México, 1997.pp. 70,71. El subrayado es nuestro.
* 1. Habermas, La logica de las ciencias .\m.mlc.\ P94 yss.
* Julien Freund, Sociologia de Max Weber, edici Peninsula, Barcel 1986, p. 11
* Este es quizis el punto “flaco™ de la propuesta weberiana y del cual, sobre todo la tradicion marxista se ha
“agarrado™ para claborar su critica, incluso considerando la propuesta de Weber dentro del positivismo por
aspirar a una neutralidad cientifica. Véase, p. ej. M, Lowy, ;Qué ey lu sociologia del conocimiento?, México,
Fontamara, 2000, especialmente capitulo 1. Segin este autor habria una contradiccion en la propuesta
nictodologica de Weber en la medida en que supone rcsullados de la investigacién nxloloycamentc neutros,
aunque las pe de la investigacion, ¢l objeto de cc los instr les, el interés
por el ten, etc., estdn delermmndos par el valor y, que, por lo tanto no puede habr.r un resulmdn libre de
valor. Los \‘JIOI‘CS estarian a lo largo de todo el proceso de investigacion Nosotros no estariamos de acuerdo
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ASl l'xs cosas. para redondenr lo hnsla aqui d:cho lcndrmmos quc Ia *condicion de -

posnblhddd“ dc cmlquncr conommlcmo sociohistérico estd dada en el rcconocmncmo del

mundo dt. lo socml como mundo dc los valores. Esto es una realidad inevitable, insalvable.

l.a vinica manera posible de que una realidad individual sea diferente de las demds realidades.
igualmente reales e individuales, es que pueda poseer una cualidad o atributo que no esté en su
simple hecho de existir y de ser objeto de experiencia, al igual que las demis; en otras palabras, que
“valga” ademds de ser, que tenga “significade” y no sélo cxista, Esta tinica manera posible no
puede residir en el nivel del “en si” o de la pura objetividad factual; se encuentra en ¢l nivel del “para
si”, en su relacion para con cl sujeto y, mas precisamente, en su relacidén con los valores propios del
sujeto que, por ello, no sélo ni sobre todo, es sujeto técnico sino sujero cultural v social de
conacimiento. El interés de conocimiento de lo individual se vuelve conocimiento posible sole

mediante la “relacion de valor”, mediante la transformacion del hecho empirvico en cultura [...] Solo

la realidad pasada o presente que os puesta en relacién con la cultura social, alcanza la calificacion y
rango histérico social. Por cllos las ciencias sociales pueden también llamarse, en sentido propio.

“ciencias de la cultura™.??

con esta critica, en fa medida en que no toma lo suficientemente en cuenta ¢l hecho de que una de las
preocupacion metodoldgicas fundamentales de Weber era justificar el conocimiento de las ciencias sociales
desde ¢l ambito de Ja logica. La critica es pertinente si no tomamos en cuenta esta “sutileza™. También ¢f. ).
Habermass, “Notas para una discusion: neutralidad valorativa y objetividad” en La logica de las ciencias
] spaia, Tecnos, 2000,

X Weber, Ensayos...., p47.Cf. Weber, E! pohmo v el cientifico, ediciones Coyouacan, México, 1997, p.
79."L.imitandome a considerar la posibilidad de imponer un criterio homogénco de evaluacion a un catélico y
& un ason, asistentes a un curso sobre formas de gobierno, las distintas iglesias o la historia de las religiones.
encontrard que no existe tal possilidad: pero a pesar de ello, mi desco como profesor debera circunscribivse al
unento de ser wan aind al catolico como al mason, por medio de mis conocimienio v omis métodos.” El
subrayado es nuestro. En este piarrafo nos queda un poco mis clara la idea de objetividad de la ciencia social
en el sentido que Max Weber la entendia. E] conocimiento es, ante todo., til; ¢s decir, no es exclusivo de una
raza o religion: en pocas palabras es puiblico. La idea de un conocimiento metodico, es decir, bien
Iul\d.munmdo es indispensable no solo para la sociologia, sino para la ciencia moderna en general.

L. Aguilar, op. cit. v 1L pp. 496-7. Cf. Anthony Giddens, Politica, sociologia v teoria sacial Reflexiones
sobre el pensamiento social cldsico y contempordneo, Paidés, Espaia, 1997, p. 49. “Un vacio logico absoluto
separa las afirmaciones de hecho de los juicios de valor: de ninguna manera el racionatismo cientifico podia
proporcionar la convalidacién de un ideal ético antes que otro[...) De ahi se seguia que lo que *valia® la pena
ser conocido no se podia determinar racionalmente, sino que se debia basar en valores que especificaran por
qué ciertos fendmenos resultaban ‘interesantes®: era posible la investigacion objetiva de la accién humana.
pero solo sobre la base de la seleccion de problemas relevantes en términos valorativos.”




Antes de pasar a la propucsta de Durkheim es importante hacer una recapitulacion
de los puntos impbrlanlcs a destacar en este estudio sobre al propucsta weberiana

Las leyes para la sociologia, tal como Weber las entiende, parten del reconocimiento
del mundo social como mundo histdrico. Ademds, también’ parten de otro postulado
importante de la hermenéutica: las acciones humanas tienen un sentido, son significativas.
Estas sc¢ pueden interpretar y explicar mediante la comprension de su sentido. Estas
caracterislicas no existen en ¢l caso del objeto de las ciencias naturales. Los dtomos. lus
células, la Luna, el sol, etc., no tienen una interpretacioén sobre si mismos, aunque hayan
existido distintas interpretaciones sobre los fendmenos naturales en cada cultura a lo largo
de la historia. El mundo social puede ser interpretado, pero desde un momento en la
historia, desde un lugar, o sca, desde una cultura especifica. Es por esta razén que la
“relacion al valor” tal como la plantea Weber reviste una importancia fundamental como
condicion de posibilidad de cualquier tipo de conocimiento socio-historico. Ya Rickert
reconocia que una de las maneras de darle forma al caos que puede implicar una realidad no
ordenada por los conceptos s a partir, precisamente, de la referencia al valor, Los valores
como filtro, como “clave” para organizar una cantidad de hechos que vistos
independientemente pueden parccer inconexos. Esto tienc una consecucncia de la cual
Weber era conciente: la historia se va reconstruyendo a lo largo del tiempo, de cada cultura.
de los valores quc vayamos considerando como importantes. La historia es una
interpretacién, Sin embargo para Weber la construccién de un “tipo ideal”, que es posible
gracias al supuesto de accion racional y a la seleccién de ciertos valores, esti siempre sujeta
a la contrastacion empirica. El tipo ideal, al ser un “realce unilateral de un punto de vista™,
como afirma Weber, es la manera de conceptuar la realidad histérica desde la propia
historia: el momento en el cual esta situado el investigador. De tal manera los valores no
pueden ser tan arbitrarios en la medida en que son historicos, es decir, pertenecen a una
sociedad que sc desarrolla en un determinado momento histérico. Si bien habria libertad
ante el valor en términos de que el investigador pueda clegir qué valores resaltar, los
valores compurudos culturalmente acotan tal “rango” de subjetividad,

En este senndo no existiria, la interpretacién verdadera de la historia, sélo un
realcc umlatcral de valores sujetos a una verificacién empirica que es como se podria

demostmr qué tan adecuada o precisa fue la construccion de la investigacion.
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111 LA PROPUESTA DE EMILE DURKHEIM (1858-1917).

Las problemiéticas a resolver en la propuesta de Durkheim.

El panorama intelectual de cada bensador es siempre muy amplio. Sin embargo, si
podemos afirmar que el positivismo fue una de las grandes influencias en ¢l desarrollo de lu
propuesta durkheimiana de construccién de conocimiento socioldgico. De manera gque ahi
donde cl positivismo, como rasgo distintivo de su propucsta, postulaba la observacion
empirica como conditio sine qua non de la validez del conocimiento cientifico con dos de
sus mas importantes representantes para la sociologia (Comte y Spencer), quiedandose no
obstante, en la mera postulacion, cs dccir, en la enunciacion de lo que deberia hacerse sin
llevarlo en efecto a cabo®®, Durkheim retomaba el camino y buscéd fundamentar un método
propio de la sociologia que se sostuviera —ahora si— en la observacion empirica: el material
dado por la investigacidn histdrica y ctnoldgica.

Uno de los grandes retos que la tradicion positivista le presentaba al socidlogo
francés cra la de como constituir un método cientifico para el conocimiento de lo social.
¢Era posible establecer la sociologia como ciencia, es decir con todos los supuestos de
racionalidad, validez, comprobacién, refutacién, etc., que el método cientifico, como lo
entendia cl quchacer de las *“‘ciencias naturales™ lo exigia? En pocas palabras, dada la
naturaleza “escurridiza™ de lo social, en el sentido de que todo estd aconteciendo, de que no
podemos aislar la experiencia en un laboratorio, no podemos aislar de fucto 1a accién sociul
para explicarla, la gran pregunta que se hara Durkheim y que resume practicamente fa gran
paradoja de los cstudios socioldgicos es: “4Coémo tratar en forma objetiva fendmenos
subjetivos?™!

En cfecto, el positivismo como lo habian planteado tanto Comte o Spencer dejaban
muy insatisfecho a Durkheim, en la medida en que no habia resuelto una de las cuestiones
mds importantes a desarrollar en la elaboraciéon de conocimiento; jcdmo podemos
conseguir un conocimiento vilido de la realidad de manera que todo aquél que lo desec

pueda entrar en el campo de la investigacion con la seguridad de que sc esta haciendo lo

» Es un hecho que en mas de una ocasién lo planteado tanto por Comte como por Spencer, adolecia de una
falta de rigurosidad cientifica en términos de argumentar mediante ejemplos histéricos, empiricos, aquello que
sc estaba sostenicndo. Se quedaban atin en la mera especulacidn filosofica, abstracta del conocimiento,

1. Alpert. Durkheim, FCE, México, 1986, p.132.




correcto? En poms pal'\bms Lqué caraclcrlsucas ‘debé tener un mélodo para lo social ques. @
pcsar de conlempl'\r Ia naturaleza propla de'su objeto de’ esludlo, ln socncdad ‘contintie con
cicrtos presupuestos minimos de ob_]enwdad, es decir, que pucdn‘lmpl‘ltarsclc relaciones de
causa-cfecto? '

Las cxplicaciones utilitaristas y las dadas por la economia politica (desde luego.
anterior a Marx) partian de un supuesto que sencillamente Durkheim no podia aceptar: cl
individuo. como punto de partida para la explicacion de lo social. Ademas, tales
explicaciones no estaban basadas de ninguna manera en la investigaciéon empirica; por lo
tanto no podian scr comprobados, ni refutado en el estricto sentido del término.

Es asi que una dc las preocupaciones principales en la elaboracién y produccion
tedrica de Durkheim es la de sentar las bases para un método socioldgico, mismo que
elaborar4 después de realizada su primera gran obra: La division del trabajo social®'. En
Las reglas del método sociolégico®™® sélo hard explicitos algunos de los planteamicnlos
metodoldgicos que ya habia de hecho aplicado en la elaboracion de su primera gran obra.

Asi para Durkheim

The important task wich has to be undertaken is that of reconciling in an adequate fashion the (valid)
point that socicty always embodices collective ideals wich surpass the experience and activities ot the
individual, with the point (wich is also valid) that, in the course of social development, traditional
values seem to become increasingly dissolved, thus ceding more and more freedom of action to each

individual member of sacicty.”’

El planteamiento metodolégico de Durkheim.

oBajo qué criterios de objetividad podemos tener acceso a un conocimiento
cientifico de lo social? Uno de los criterios eje del pensamiento durkheimiano serd el de
“exterioridad™. La sociologia estudiaria, segiin este planteamiento, hechos sociales, mismos
que ademas deberan ser tratados como ‘‘cosas”. Pero, primero ;qué es un hecho social?
Para el socidlogo francés, un hecho social es aquel que es independiente de las conciencias

individuales, en la medida en que es anterior a éstas. En tanto es independiente sc le

Emile Durkheim, La division del trabuajo social, Plancta Agostini, Espaita, 1994,

* E. Durkheim, Las reglas del método socioldgico, ediciones Quinto Sol, México, 1994.

3 A. Giddens, “Introduction: Durkheim’s writings in sociology and social philosophy™ en Emile Durkheini:
selected writings, Cambridge, University Press, USA, 1993.p. 2.



aparece: 4’ l.\ conctcnc a mdlvndu'\l como cxlcrno, ‘como un. podcr coc1cu|vo. Asn. on

palabras del proplo Durkhcun.

Un hecho social se reconoce por el peder de coercién externa que cjerce o es susceptible de cjercer

sobre los individuos; y la presencia de ese poder se reconoce, a su vez, ya sea en la existencia de

alguna i6n determinada o en la resi ia que ese hecho opone a toda empresa individual que
tiende a violarlo,
[...} Hecho sacial es toda manera de hacer, fijada o no, susceptible de ejercer una coaccion exterior

sobre el individuo, o bien, que es general en la extension de una sociedad dad, conservando una
38

exil ia propia, independi de sus

1y

individuales

Como ya mencionibamos, ¢l criterio de exterioridad como manera de conseguir i
objetividad del conocimiento sociolégico es uno de los més importantes, y ademis cs

"3 Esta

reforzado al considerar que los hechos sociales deben ser mirados como “cosas
polémica afirmacién de Durkheim tiene varias interpretaciones y se justifica en la medida
en que “cosa”, para este pensador francés, sirve para referir a aquello que se conoce desde
afuera; es decir, a lo que no puede scr aprehendido naturalmente por la inteligencia, que no
pucde “intuirse” o, dicho de otra manera, que no se puede tener una nocién del mismo
mediante ¢l andlisis mental. De nucvo, es ¢l criterio de exterioridad, que en este sentido
representaria lo opuesto de “subjetividad”, lo que Durkheim estaria buscando alcanzar en
términos de lograr “consensos™ sobre la veracidad o no de aquello que se estd cstudiando.
sin necesidad de recurrir a afirmaciones o argumentaciones que vayan en ¢l orden de lo
subjetivo.

Es una cosa todo objeto de conocimiento que no sea naturalmente aprensible por la inteligencia, todo
aquello de lo que no podemos tener una nocion adecuada por un simple procedimiento de analisis

mental, todo lo que el espiritu s6lo puede llegar a comprender a condicion de salic de si mismo a

través de observaciones y experi i ¥ o progresivamente desde los caracteres mis
exteriores ¢ inmediatamente accesibles hasta los menos visibles y mas profundos. Tratar como cosas
a los hechos de un cierto orden, no siguifica clasificarlos en cierta categoria de la realidad. sino

enfrentarlos con cierta actitud mental. Es abordar su estudio tomando por principio que se les ignora

:: E. Durkheim, Las reglus del métod, iologi lici Quinto Sol, México, 1994, pp.27, 28 y 29.
Para un desarrollo de los distintos s:gnlfcados que el témmino de cosa tiene para Durkheim, véase, Steven
Lukes, Emile Durkheim. Su vida y su obra. Estudio histdrico critico, Siglo XX1, Madrid, 1984, p.9. y ss.
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absolutamente y que tanto sus propicdades caracteristicas como las causas desconocidas de las que

| - ) . . R T
dependen, no padrian ser descubiertas por la més alta mlrospcccno,n.'" .

Como se podra observar una de las preocupaciones mﬁs igxlporlanlés de Durkheim
es deslindar ln “tipica” reflexién o proceder filoséfico de un quchacer sociolégicd que se
pretende cientifico. Quizds el término de “‘cosa™ (chose) haya resultado desafortunado por
las miltiples connotaciones que éste contiene; sin embargo, la “obsesion”, por llamarlo de
alguna mancra, durkheimiana de lograr criterios de objetividad basados en lo exterior (;en
qué sino?) estd justificada en la medida cn que sus antecesores se habrian quedado. a pesar
de lo postulado, en la reflexion filosdfica y abstracta, “coqueteando™ mds con una filosofia
de la historia que con una propucsta de método que garantizara el uso universal del mismo
a cualquier persona que asi lo decidicra,

Ademads, observamos en esta preocupacidn otra gran influencia, que aunquc hasta
ahorit no hemos mencionado, no ¢s menos importante: Ia filosofia cartesiana. En efecto, la
“duda metédica™ propuesta por Descartes en sus obras mis importantes®’ esta, en gran
medida, detras de la aproximacion durkheimiana al estudio de lo social. Sin embargo, (qué
representa la duda metédica en el caso de Durkheim, cn el caso de querer estudiar
{fendmenos sociales? (Sobre qué cs aquello de lo que debemos dudar, poner en cuestion.
revisar antes de asumir? ¢(De qué prejuicios debemos librarnos para legar a un

conocimiento “‘claro y distinto™?

...si es verdad que existe una ciencia de las sociedades, es licito esperar que no consista sélo en ting
pardfrasis de los prejuicios tradicionales, sino que nos muestre las cosas de ofra mancera que camo
aparccen al vulgo, ya que ¢l objeto de toda ciencia es realizar descubrimientos y dado que fodo

ey

descubrimiento desconcierta en alguna medida a las re

pini ¥, @ menos que en sociologia
sc quiera otorgar al sentido comiin una autoridad que hace tiempo ha perdido en las otras ciencias|...]

es io que ¢l

decida | no dejarse intimidar por los resultados de sus

. N . . . . . T 2
investigaciones, siempre que dstas hayan sido realizadas metodicamente.*

* Purkheim, op. cit., p. 12.

' véase René Descartes, Discurso sobre el método, Reglas para la direccion del espirie'y Meditaciones
metafisicas, México, Pormia, 1998. Cf. Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa, Espaina, Akal,
1993. : -

* Durkheim, Las reglas..., p. 7. Bl subrayado es nuestro.
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La (llldd viene ante las nociones prcconccbldas, nnlcs las’ nocloncs provcmcnlcs del
vulgo, como Durkheim afirma®®; para decnrlo cn pocas pahbras cl sentido comtin es uno de
los “cncini‘gos a vencer™ en términos de Ia construccién de un conocimiento cicntificamente
‘vilido.- Sin cmbargo, habrin que “matizar™ ¢l significado de “sentido comin™ asi como

' Dtil‘khcim lo entiende. El problema con esta nocién radica en que en mds de una ocasion
“sentido comin” es relacionndo con ‘“concepcion individual”. Nos explicamos: nos
" atreveriamos a afirmar que el autor hace una distincién al interjor de la nocién de *sentido
comiin™ entre representaciones colectivas y prejuicios™. Si bien ¢l socidlogo debe dudar
de las prenociones a la hora de construir conocimiento cientifico para la sociologia, una de
las fiientes a partir de las cuales aquél pucde tener acceso al conocimiento sobre la socicdad

son las representaciones colectivas en la medida en que éstas

son el producto de una inmensa cooperacidn que se extiende no solamente en el espacio, sino en ¢l
tiempo; para hacerlas, una multitud de cspiritus diversos han asocindo, mezelado, combinado sus
ideas y sus sentimientos; largas scrics de generaciones han acumulado en ellas su experiencia y su
saber."*

Las representaciones colectivas son el producto de la vida en comiin de los
individuos y, por lo tanto, deben tener cierta “adecuacion”™ con la realidad, cs decir, no

pueden ser “falsas™ en la medida en que han perdurado a lo largo del tiempo.

Una representacion colectiva, porque es colectiva, ya presenta garantias de objetividad; pues no es
sin razon que ¢lla ha podido generalizarse y mantenerse con una persistencia suficiente, Si estuviera
en desacuerdo con la naturaleza de las cosas, no hubiera podido adquirir un extenso y prolongado
imperio sobre los espiritus. [...] una representacion colectiva esta sometida necesariamente a un

control repetido indefinidamente: los hombres que se adhieren a ella la verifican por su experiencia

? Ciertamente este ha sido un tema importante a lo largo del desarrollo histérico de la sociologia, Jhasta que
punto debemos tomar en cuenta el sentido comin como referencia?, (qué grado de verdad le daremos en
términos de la construccion de un conocimicnto cientifico? Estos cuestionamientos han sido trabajados
extensamente sobre todo por la tradicidn fenomenolégica y hermenéutica en sociologia, hasta llegar a un
plantcamiento mas complejo en Anthony Giddens en Las nuevas reglas del método socioligico, Buenos
Aires, Amorrortu editores. 1997, Ya volveremos sobre este particular.

+ el concepto de representacion se refiere a la vez a los modos de pensar concebir o percibir yaloquees
pcnsado, concebido o percibido [...] Asi Durkheim queria decir al mismo tiempo que las representaciones
colectivas son generadas socialmente y que se refieren a la sociedad, que en cierto sentido *versan® sobre la
sociedad.” Steven Lukes, op. cit., p. 7.

** Durkheim. Las formas elementales de la vida religiosa, Espada, Akal, 1998, p. 19.
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propia. No podria, pues, ser Lumplc.lan ne in:idccuadd a'su objeto. Puede cxprssurlu. sin dudas, con

ayuda  de  simbolos lmpclllclm. pv.ro Ios mlsmos stmbolos cientificos no:son nunca sinw

upr 0‘("“3(’05.

Asi, las representacioncs COICClIV"lS lmphcan un lengua_je Yy un sistema dc conceplos
que lo forman. Estos son gcncrados por una comumdad la cual les da-una solidez y
duracién a lo, largo del tiempo y de las generaciones. Las mismas verdades cientificas no
‘serfan ‘sino una forma de representacién colectiva, que también sirven para reforzar la
conciencia colectiva, sélo que a diferencia, por ejemplo, de los mitos, el tipo de verdades
que busca son impersonales y siempre sujetas a una “adecuacién™ con la realidad, o sea, a
ser modificada o no segiin la “evidencia™ empirica®’. De tal manera, las representaciones,
una vez que existen, ticnen un desarrollo propio, independiente de las conciencias
individuales que las compartan. Es en cste sentido que Durkheim dice: las representaciones
“son realidades™.** e S

La forma cn que Durkheim estaria rechazando la nocién de ‘V‘scn'tAido' cdmt’m" es solo
cuando significa que nuestros prejuicios personales, - las ‘\no’cio'nes“ previas que nos
formamos_ sobre un fendémeno antes de estudi:ru'lo,k interfieren “en . la broduccién de

conocimicnto cientificamente vilido,

..Jo que importa saber no es la forma en que cierto pensador individual se representa una institucion.
sino la concepeion que de ella tiene ef grupo. En efecto, sélo esta concepeion es sacialmente eficaz.
Ahora bien, clla no puede ser conocida por simple introspeccion, ya que no se encuentra enteramente
en ninguno de nosotros; por lo taito, es necesario encantrar signos exteriores que la hagan sensible.
Ademas, esta idea misma no ha surgido de la nada: es en si misma un ¢fecto de cansas exrernas que

s preciso conocer para poder apreciar su papel en el futro ™

** 1bid.. 376.

7 Ver Emile Durkheim, “El papel de la verdad” en Gilberto Silva, Ricardo Garduiio (comps.), Amtologia
Teoria Sociolégica Clasica Emile Durkheim, UNAM FCPyS, México, 1997, p. 151. “Hay, habrd sicmpre ¢n
la vida social, lugar para una forma de verdad que se expresara quizds bajo una forma muy laica. pero que
tendrd, a pesar de todo, un fondo mitoldgico y religioso. Habra, durante mucho tiempo todavia, en toda
sociedad, dos tendencias: una tendencia hacia la verdad objetiva y cientifica, y una tendencia hacia la verdad
percibida de afuera, hacia la verdad mitoldgica. Es por otra parte uno de los grandes obsticulos que demoran
los progresos de la sociologia.™

** Durkheim, “Representaciones individuales y representaciones colectivas™, en Sociologiu v filosotia, Mito y
Divila editores, Madrid, 2000, p. 48.

* 1bid.. p.14. El subrayado es nuestro.
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Dc mu.vo cnconlrmnos t.l cnf.lsns cn 10 exterior. oContra quién sc esta “peleando™
Durl\hclm" Dcsdc Iucbo quc uno de lo supueslos epistemologicos implicitos en su

conslrucclon ICOI'IC'

“és el de " interioridad/exterioridad como separados: soélo podemos

conoccr lo exlcrlor cn l'l mcdl(la en'que se presenta como lo evidente, en la medida en que
solo lo senstble pucdc ser conocido, seglin el plantcamiento racionalista de Durkheim. Es
‘lal vcz la necesndad de'fundamentar un método cientifico (claro que en el sentido positivista
"~ del lemuno) que obliga a Durkheim una y otra a vez a recurrir a la “metifora™ de lo
exterior, “Sin embargo, ademas de la lucha contra las explicaciones metafisicas de la
sociedad, encontrariamos otra gran precocupacion en el planteamiento durkheimiano: si lo
Quc este pensador cstd buscando cs asenlar y lograr el estatuto de la sociologia como
ciencia, necesita antes que otra cosa, delimitar su dmbito de estudio: el otro gran “ecnemigo™
a vencer es la psicologia, que implica la reduccion de los fendmenos sociales a fenomenos
individuales, cuyo trasfondo es en realidad la lucha contra el utilitarismo y cualquicr otra
forma de explicacion de la sociedad que se pretenda vilida que parta del individuo como
“atomo” indiscutible de explicacion. La sociedad es una “realidad sui generis™, lo cual
implica que hay un tipo de ciencia que estudia esta realidad y un nuevo tipo de
“profesional”, de investigador, de cientifico especializado que busca apropiarse el derecho
de hablar sobre clla. La lucha de Durkheim es también la lucha por conscguir un dominio
intelectual sobre una “parcela” de conocimiento.*

Para argumentar al respecto, el socidlogo francés utiliza metaforas tomadas de la
biologia: la sociedad, segiin su razonamiento, estd compuesta sélo por individuos. Sin
embargo, tales son sélo células, son partes cuya combhinacion dan por resultado algo
distinto de las mismas: el rodo.

La vida no podria descomponerse de esta manera: es una unidad y, en consecuencia, sélo podria
tener por asiento la sustancia viva en su totalidad. La vida esti en el todo y no en las partes.

[...] Si se nos admite que csta sinlesis sui generis que constituye toda la sociedad, origina fendmenos
nuevos, diferentes de los que tienen lugar en las conciencias solitarias, es preciso admitir que estos

hechos especificos residen en la sociedad misma que las produce y no en sus partes, es decir en sus

* Durkheim, “The field of sociology™ en A. Giddens, Emile Durkheim.... p.57. “A discipline may be called a
‘science’ only if it has a definite field to explore. Science is concerned with things, realities. If it docs not
have a datum to describe and interpret, it exists in vacuum. Separated from the description and interpretation
of reality it can have no real function.™



miembros. Lnloncus Lll este sentido son exteriores a las conu ‘ncms lndwldualcs, Ll)llslIJLl”.ld.ls come

tales, de la misina manefa que tas caracteristicas distintivas de ln vldu son criores a las sustancias

minerales que CO"IP()IIL" al ser viv 0.

: chho cen pocas palabras, cl objetivo de Durkheim ¢s expllcar Io social por lo social.

- sin que esto implique una tautologia inttil, sino mds blcn. como'ya mencionabainos arriba,

cl establecimiento de un nuevo campo de conocimiento, distinito tanto en su proced‘.r como
en su método de los que hasta entonces CXlSlhl‘l‘ la socnolol,ia como ciencia.

Una vez habiendo hecho énfasis en la necesidad de constituir una ciencia desde la
exterioridad de los fendmenos, resulta pertinente preguntarnos (cémo y en qué sentido se
da la exterioridad, la objetividad necesaria para estudiar cientificamente a la sociedad? Es
ahora claro que ¢! individuo, lo que ¢l se represente, es decir, como subjetivamente asuma
la sociedad, el mundo en ¢l que vive, no es de ninguna manera un punto de partida scguro
para estudiar a la socicdad. Tendremos que abordar esa nueva sintesis que esta por encima
de la vida individual y a partir de 1a cual explicaremos los hechos sociales: la manera de
hacer cste nuevo paso en ¢l conocimiento, es por una parte, mediante el estudio de las

instituciones, en la medida en que cumplen el requisito de exterioridad que plantea
Durkheim.

Sin duda alguna el individuo juega un papel en su génesis; pero para que se produzca un hecho
social, es preciso que muchos individuos hayan actuado en forma mas o menos conjunta ¥ que esti
combinacion haya engendrado alghin producto nuevo. Y como esta sintesis tienen lugar fiucra dv
cada uno de nosotros [...} necesariamente tiene por efecto fijar o instituir fitera de nosotros ciertas
maneras de actuar y ciertos juicios que no dependen de cada voluntad aislada [...] En efecto. sin

desnaturalizar ¢l sentido de esta expresion, puede llamarse institucion a todas las creencias y formas

de conducta instituidas por la colectividad; podriamos definir 1a sociologia como la ciencia

de las instituciones de su génesis y su funcionamiento.”

’: Durkheim, Las reglas..., p.15.
2 Ibid., p. 19. El subrayado es nuestro.



L.os criterios de bbjcl‘ idad: Ia (|c|llli¢l6ll conccplu.ll ¥ Ios indlccs.

En tormo a la propuesta durkheimiana de ObjClIVldﬂd en la sociologiu podemos
encontrar, por -lo menos, dos (actores de suma lrasccndcncm en la investigacion: |la
definicién conceptual y los indices.

Una de las grandes cualidades del trabajo de Durkhcim es indudablemente su
investigacién empirica. En clla es en donde desarrolld, en el terreno de lo concreto. de lo
prictico, aquello que dejé planteado en sus Las reglas..."' Asi, por gjemplo, el uso de los
indices como rasgo “exterior” (enti¢éndase objetivo) del fendmeno o dec la sociedad
estudiar es claramente utilizado en dos de sus mas grandes trabajos empiricos: £/ suicidio y
La division del trabajo social. Para el caso de este iltimo trabajo, al no poder hacer uso de
la observacién directa para explicar el paso de la solidaridad mecdnica a la solidaridad
orgdnica, utiliza, de manera principal, que no exclusiva, indices juridicos; es decir, el dato
exterior que nos daria esa correlacion entre una sociedad basada en la solidaridad mecanica

. - - . . R
y una sociedad basada en la solidaridad organica csta en el tipo de derccho: penal o civil.

- Para decirlo en pocas palabras, aquello que permaneceria constante, o sea objetivo, segin’

Durkheim scrian los hibitos colectivos cxpresados en formas definidas tales como las

reglas juridicas, morales, las estructuras sociales®, etc. : .
Para cl caso del suicidio, parte primeramente de una definicion sobre qué cs lo que

va a entender por suicido para después investigar el fendmeno: que- cumpla con las

caracteristicas expresadas en su definicion.® Es decir, segun el propio pl.mleamncnto de’

Durkheim, cs preciso comenzar descartando sistematicamente todas las prenociones.

** A. Giddens, Emite Durkheim .., p. 29. “[Durkheim] stressed that the ideas set out in The rules .. should nat
merely be looked at in abstracto, since they were developed in conjunction with the niore concrete
investigations detailed in his other major works and represent only a theoretical exposition of the concrete
Pnnclplgs applied there.”

Vcasc E. Durkheim, La division del trabajo social, 1} vols., Planeta Agostini, Espaiia, 1994.

* “Una estructura social es el conjunto de formas de conciencia que expresa las emociones ‘fijadas’ (cuando
se institucionalizan) o *fluidas’ (cuando se expresan de manera cambiante) que comparten un status subjetivo.
Las emwociones cristalizadas crean instituciones que sobreviven a la asociacién inmediata y las vidas de los
actores y la generacion. La educacion cumple un papel fundamental en la reproduccion de este sentiniento de
relacion a la estructura, al crear tendencias internas que vuelven la presion explicita innecesaria.” A. Andrade,
“La teoria sociologica de Emile Durkheim™ en G. Silva y R. Garduio, dnrologia Teoria sociologica clisica
Emile Durkheim, p.XX.

“ Durkheim, £/ suicidio, Ediciones Coyoacan, México, 1997, p. 16. “...s¢ Hama suicidio todo caso de muerte
que resulte, directa o indirectamente. de un acto, positivo o negativo, realizado por lu victima misma.
sabtendo ella que debia producir este resultado ™.



.

...en ¢l momento en que la investigacio ienza, mie; que los hechos no han sido sometidos a

elaboracion alguna, sus Gnicos caracteres aprensibles son los que, por ser suficientemente exteriores

son inmediatamenie visibles. Los que estin los mids profund son, sin duda, mis

esenciales; su valor explicativo es mis elevado. pero en esta fase de la ciencia son desconocidos y

. - - . . " s
sélo pueden ser anticipados si se sustituye a la realidad por alguna concepeion del espiritu,

Ya ni es necesario insistir sobre la idea de exterioridad. Segiin este criterio de:
Durkheim, los hechos no estarian dados por cl arbitrio persbnal. sino por las carac'leristikcas
exteriores de los fenémenos accesibles a todos. No obstante, aun cuando los conceptos
cientificos se construyen contra el sentido comiin, los conceptos vulgares sirven como un

indicador al investigador. En cfecto,

[El concepto vulgar] nos informa de que existe en alguna parte un conjunte de fend reunid
bajo un mismo nombre y que, en consecuencia, deben tener, verosimil (3] UH
como s¢ habri formado en algin con tos lend hasta puede indicarnos, aunque en

forma muy primitiva, qué direccion debe tomar. la investigacién. Pero como estda formado
groscramente, es natural que no coincida exactamente con el concepto cientilico instituido. al
respecto.®® ‘

Un punto de partida de la mvcsugacuon seria, por lo tanto, el conceplo vulgar, y si

éste agrupa caracteres comunes, la ciencia podna rcsc1lar dicho conceptO' de lo comr'mo )

debe crear nuevos. Para Durkheim pamr de Ios “elcmentos e'(temos sena solo un primer

momento que nos llevaria a la larg'x a- nhond'\r sobre las relaclones internas -**mas
profundas™. :

Durkheim: la syociologia y el método,

Como se habri obscrvado la concepcion de Durkheim sobre la sociologia como
ciencia es que ésta es una ciencia natural y objetiva que aborda los hechos sociales. Lo
anterior lo afirmamos, siguiendo a Alpert™, por los siguicntes puntos:

Al considerar los hechos sociales como dentro de la naturaleza les adjudica

propiedades empiricas; es decir, los hechos sociales estarian unidos por . relaciones

%7 Durkheim, Las reglas..., p. 42.
* Ibid., p. 43.
** Harry Alpert, op. cit,, p. 96 y ss.
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neeesarias, lo cual 1mpl|ca dc alg,um mancm cl prmcnplo dc delermmlsmo. Al ser csto .151
podriamos describir “Icycs" o, pnra dccxrlo dc manera menos fuenc, conex:oncs ncccs'\rms :
entre los hechos, lo cual qulcre decxr que es posnble establcccr relncnones de causacton v
dependencia, Ademds, como los lrubnjos emp(rlcos elabor'\dos por Durkhcnn a'lo. larso de
su prohl'lcn carrcra, en . la soc:ologm se. puedcn utiljzar ’ melodos de’ observacién,

comprobaclon loglca y de gencralizacion.

Su pcidn de la sociologia cono ciencia natural es capaz de hacer frente al dilema que surge del

hecho de que los fendmenos sociales son al mismo tiempo de caricter natural, es decir, determinados

1208,
5

y de cardcter axi 0 sea de una consideracién desde la perspectiva de los fines y

valores humanos.*®®

Como hemos podido apreciar, el interés de Durkheim de consolidar la sociologia
como ciencia debia partir, antes que nada, de la claboracién de ciertos criterios minimos de
objetividad, de los cuales el mas importante resulté el de exterioridad. Asi buscé *‘reducir™
la conducta humana a relaciones de causa y efecto y la razén principal de alcanzar este
grado de operacionalidad de los fenémenos sociales respondid, entre otras razones, a
buscar la prediccion y el control de la misma, ¢s decir, a buscar los elementos racionales de
la accién humana. Es por esta razon que al socidlogo francés no le interesé estudiar sino las
causas y los efectos sin estudiar los porqué, es decir, priorizé el andlisis causal y funcional
sobre el comprensivo, dejando a este ultimo pricticamente de lado. Asi, segiin lo dicho, la
tarea de la sociologia scria encontrar la forma en que se han producido las instituciones
sociales, las causas que las originaron y los fines a que corresponden, Es asi que Durkheim
distingue entre causa eficiente que produce un fenémeno y la funcién que cumple.®

Para decirlo en pocas palabras, la “condicién de posibilidad”™ de una ciencia como la
sociologia vendria dada por el hecho de que, al igual que las otras “‘ciencias naturales”,

contara con un método, con unas reglas propias del proceder en la investigacion.

 Ibid., p. 130,

©! “[...} a fact can exist without serving any end, either because it has never been adjusted to any vital end or
because, after having been useful, it has lost all utility while continuing to exist by force of habit alone [... ]It
is, moreover, a proposmon true in sociology, as in biology, that the organ is dependent of the function ~in
other words, while remaining the same it can serve different ends. The causes of its existence are thus
independent of the ends it serves.” Durkheim, “The field of sociology™ en A. Giddens, op cit. pp.81-2,



tiablamos de una ciencia como objetiva cuando el procedimiento para su construceién conticne

también las reglas requeridas para su comprobacién o verificacion universal: en otras palabias.

”m

cuando pro de los ios para que todo observador capaz, fisica y mentalmente. que

asi lo desee, pueda contrastar sus resultados en forma segura y exacta, Era csto lo que-pensaba
realmente Durkheim cuando insistia en la necesidad de que la sociologia adoptara un mdioda
cientifico. 'S¢ daba cuenta que la ciencia social tenia que aftontar directamente la aparente paradoja

que es la investigacion objetiva de fenomenos subjetivos.™

En otras palabras, Durkehim buscé alcanzar una de las condiciones mds importantes
para la formacién de la ciencia moderna en general, en este caso para la sociologia: la
publicidad del método. Es decir, una seric de “pasos” minimos necesarios que pucdan ser
wtilizados por cualquier investigador que asf lo desee. A diferencia de la filosofia o de la
metafisica, sin que desde lucgo esto implique negar cierto proceder metddico en su
elaboracién, la nueva ciencia de lo social tenfa que ser tan clara como fuera posible en su

proceder si queria seguir por la senda trazada ya para el caso de las “ciencias naturales”.

La sociologia no’ tienc ‘por qué lomar parndo entre las grandes hipétesis' que dividen . a’los
metafisicos. No uenc por qué afirmar la llbcnad ni lz\mpoco el determinismo. Lo tinico que pldc sele:

conceda, es que el prmmpla de cnu.mlulnd s nplu‘( alos ﬁ.'ndmenos sociales. Y atin este principio.

wo lo planica’ como m.ccsndad racional, sit ) nte. como p lado empirico, producto’ de la”

induccion,®

términos. de la objetividad del conocimiento social: la ideologia del lnvcsugad T susk .

valores.

[Durkheim) Se apoya todavia en el crédito del supuesto [...] de que en el proceso del conocnmlema

los hombres de cienci; ituyen un el ) pasivo mientras que Ios hechos son sus agemes

2 Alpert, op. cit., p.136. El subrayado es nuestro.
% Durkheim, Las reglas..., p. 108, El subrayado es nuestro.

-39



activos. Los hechos

acercarnos a los

"os

' Para Durkhexm los valores no eran smo un tipo de 9 rcalldnd sui gcnems objcuvos

_de valor y juicios de realidad. Ante la pregunta de como se podria concnllar el caracter

subjetivo de los juicios de valor con los valores entcndldos como una rcahdad sui generis,
“responde que “‘el valor provicne de la relaclén de las cosas con los distintos aspectos del
ideal”.*® Sin embargo, ¢de dénde prowene cl ldeal” De la sociedad. Tal como Durkheim
‘lo entiende, el ideal no seria sino una especxc de fuerza colectiva o natural. Aunque su
respuesta sigue siendo metafisica, nosolros querriamos mads bien sciialar que al ver el origen
del ideal en las fuerzas colectivas de la sociedad, la capacidad de juzgar seria una, ya que
todos los juicio, segin Durkheim tienen como base lo dado y todo juicio emplea valores.
Ambos son aspectos de distintos de una relacién con el ideal generado por la sociedad. La
diferencia entre juicios de valor y juicios de realidad es que los primeros buscan
transfigurar realidades; los valores serian un tipo de ideal diferente. Los segundos buscan

expresar las cosas como son, es decir son el ideal de los conceptos.

* Alpert, op. cit., p.143. También véase la critica en este mismo sentido de Victor Bravo, “La construccion
del objeto de estudio en Marx, Durkheim y Weber *, en V. Bravo, ctal., Teoria v realidad en Marx.
Durkheim y Weber, Centro de Estudios para la investigacion social, México, 1980, p. 17, “No es factible
pr der definir los hechos sociales como cosas externas, sin la ayuda de una teoria o de valores que indique
sus cualidades exteriores dignas de consideracién. El empirista que, siguiendo a Durkheim, proyecta limitarse
a los hechos, oculta intenciones tedricas, por lo que su discurso se torna ideoldgico, o no deja de ser
conocimiento de sentido conin.”

** Ver Emile Durkheim, “Juicios de valor y juicios de rcalidad”, en Sociologia y filosofia, Mifio y Davila
editores, Madrid, 2000.

“Ibid., p. 116.
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En cste scnudo Durkhelm parcceria, mcnos osmwsta de lo'que se cree. Si tas’

|de l y c'lda socxedud distinta tiene sus

rcprescnldcmnes COlCCllVﬂS

propios ideales, la forma en que un socnélogo lcndrla acccso a los mismos ‘seria entre otras,

las representaciones colecuvas lokcual |mphca y requncre ‘una familiarizacién con- ¢l
universo de estudio, con el lenguaje de’ una determinada comunidad o sociedad en la
medida en que es en éste en donde encontramos mads ficilmente las representaciones
colectivas. Para decirlo de manera. fuerte, lo anterior implica de manera necesaria una
interpretacion de ese mundo . histérico o sociedad que se estd estudiando. Sélo si
conocemos ¢l ideal de las sociedades podemos tener acceso a sus valores. El mundo social
cs también para Durkheim un mundo axioldégico Las representaciones colectivas y los
ralores, después de todo, no serian rasgos tan “exteriores” de la vida colectiva. Dirfamos

mads bien que se encuentran en ¢l seno mismo de ella.

Se ha reprochado a veces a la sociologia positiva una especic de fetichismo empirista por ¢l hecho. ¥
una indiferencia sistemidtica por el ideal {...] Los principales fenémenos sociales, religion, moral.
derecho, economia, estética, no son otra cosa que sistemas de valores, y por lo tanto, ideales. La
sociologia se coloca, pues, desde un principio en el ideal. No 1o hace lentamente, al término de sus

investigaciones; parte de &l. £l ideal ex su domino propio®®

" Ibid., p. 117.
** Ibidem. El subrayado es nuestro.
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IV LAS PROI’U[‘SI‘A ‘DE. KARL MARX (1818-!883) y FRIEDRICH ENGELS
(1820 18‘)5)

: L'IS problcm’llicas a rcsolvcr enla propucsm de Mar\ y Engels.

'fAun cuando no’ fucra una mlcncnén de este pensador aleman fundamentar las bases

g para una soclologia. decnmos con chcbvre

% no-es un sociélogo, pero en cl marxnsmo

~ hay unn socxologm 69

La |mportancla de contemplar la propuesta marxmna, en cl presenle es(udlo, radlca -

en loque “posterior a Marx se. desarrollé como’ la socxologia de onoc:mlemo. De csta

~_mancra, nos centraremos cn el conccplo de |dcolog,la, cspccfﬁmmenle en como ésta afccl.n
la construccién de conocimiento socioldgico. R ’ i
Existe cicrta carga valorativa que viene en gran pané dada’ pof la forma en que la
'socicdad esta organizada, es decir la division de ésta en clascs sociales antagénicas, que
hacen de los valores una realidad insalvable, cn el sentido en que la objetividad del
conacimiento producido por las *“ciencias sociales” es puesto en entredicho, en mas de una
ocasion, por esta particularidad. O sca, el hecho que, dependiendo en que parte de la
sociedad estemos (o para decirlo en terminologia marxiana, en qué clase social estemos
situados), es lo que veremos o no qucramos (;podamos?) ver del mundo social que se
pretende cstudiar. Esta serd la problemitica a abordar en este estudio, desde Marx, pero
siempre apoyandonos, como ya explicamos, en las particularidades que algunos autores

posteriores a él problematizaron.

o9

Henry Lefevbre, Socinlogia de Marx, Edici Peninsula, Barcelona, 1970, p. 21,

® Somos conci que la sigui revision que haremos de este autor estard en gran parte *“cargada™ con
relacion a lo que toda la tradicién marxista interesada cn este topico, principalmente la sociologia del
conocimiento, ha sobresaltado de su pensamiento. Desde ahora es importante aclarar que Marx ,propiamente,
no planteé cl tema; esta implicito en muchos de sus trabajos de “juventud” y en otros de Engels. Este es un
problema que debemos enfrentar con relacién a los otros dos autores antes revisados, ya que no es nuestro
interés ahondar sobre el método marxista, sino sélo lo necesario para entender, de manera general, la
problematica planteada por Marx en términos de los problemas a los que se enfrenta la construccién de
conocimicito en las ciencias sociales, en particular para la sociologia. Definitivamente, muchos de los
presupuestos que se implican en la forma en que la tradicion marxista rescaté esta problematica implicita en ¢l
planteamiento marxista, resultan una cuestion dificil de obviar o pasar por alto, en la medida en que son temas
que se siguen discutiendo; en algunos casos en un abierto didlogo con la tradicién a la que pertenecen (el caso
por ejemplo de Michael Léwy), en otros casos, de maneras menos claras, o mejor dicho, en términos un poco
distintos, aunque en ¢l fondo la preacupacion principal sea la misma: cémo afectan los valores propios del
investigador en la construccién de conocimiento sociolégico, cientificamente vilido (el caso por ejemplo de
Pierre Bourdieu y Norbert Elias, ya volveremos sobre esto).




~-Segtin Lcnih7l tres de los mas lmpormnle mﬂucnci'\s cn la cohslrucct leorlC'\ dc E

M'\r\ y: Engcls l‘ueron. la I'Ioso("x nlemana Ia economm poliuca mglcsn y el so uhsmo

francés.

La economia polmcu

drduameme' entre olros, la concepcxén dc las relac:ones de produccién como regld

por

",

“Icycs naturales™; es declr por un ordcn natural en donde, para decirlo en forma burda, el
componamlcnlo racional dcl hombrc nnle suuaclones de escasez venin dado de mancm
“natural™.. El interés prlvado ‘coincidirfa con el interés de la comunidad.,” Una fuente °
fundamental cn el desarrollo dc las |dcns de estos pensadores son los fisidcratas, qu:cnes'
creian cn el orden natural de los fenémenos econdmicos, por lo cual se oponian a cualquier
intervencién de la “mano humana” sobre los mismos. Para los fisiocratas la riqueza
provenia de la tierra y la agricultura, El trabajo se realizaria sélo a partir de la agricultura,
ya que ésta seria la tnica fuente de trabajo productivo; es decir, el trabajo no ¢s visto en su
forma abstracta, sino que sigue ligado a la naturaleza. En este sentido, para los fisidcratas el
producto se considera todavia producto de la naturaleza, no del trabajo. La tierra es vista
como independiente del hombre, *no como capital, cs decir, como un momento del trabajo
mismo. Mas bicn aparece el trabajo como un momento de ella."’?

Resumiendo, podemos decir que a partir de la critica a las concepciones de la
cconomia politica, principalmente a su concepcion de hombre ahistérico, es que Marx
deslindard su postura y darda un giro totalmente radical al desarrollo de tal economia -
buscando fundamentarla cientificamente a partir de una base: el desarrollo material, es
decir, mediante aquello que puede ser investigado y comprobado empiricamente.

En gencral, todos los economistas anteriores a Marx, pretendian ’presemar “la
produccién “como regida por leyes naturales, etemas, mdependlentes de la hlstona' y con
este motivo se insintan dlSlmuIadamenle rclacxones burguesus como leyes mlurales ;

inmutables, de la sociedad in abstracto.””

Por su parte el socialismo francés espemalmente de Founer, Samt Slmon (aunque; b

también del inglés Owen) representan el movxmxemo progresmta frente allposmwsmo. :

" V. 1. Lenin, “Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo”™, en Obla.\ ewoglda '
l’ro!,rv.so Mosct, 1961,

K. Marx, Manuscritos economico filosdficos de 1844, Grijalbo, México, 1992 P. 106.

™ K. Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, Ediciones Quinto Sol, Mexlco, 1988 pp.-
241,242,

o ‘Editc‘srin’l :
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Fslos pcns.ldores ven el socmllsmo una salida para rcsolver Ios dlversos problcm'\s Llc‘

nuusllcm socml provocados por las contradicciones al mlenor de la mxsma. ‘A pesar de

reconocer la; lnﬂuencn que desarrollaron sobre la conccpcnon m'uenal t de la hlslona.

Eng,cls afirma que “sus teorias incipientes no hacen mds que rcﬂcylr el esludo mcnplcme de
"

la producclén capitalista, la incipicnte condicién de clase.

De Hegel, Marx rescata dos aspectos lmponantcs del mélodo hegellano de abordar .

“el, conocimiento: como proceso y como totalidad. - El- uso. de fa: dmlecuca en; las

mvcsugaclones hegelianas tiene como caraclcrlsucas principales estar conceb:da como un

,todo estructural que estd regido por distintas categorius (superacion, lOldlldad camblo,

etc.). Para Hegel la estructura misma de la realidad serfa dialéctica.

Segiin Hegel, todo ¢l proceso del mundo material, en ¢l espacio y el tiempo, no es mis que la
realizacién de la “idea absoluta® fuera del espacio y el tiempo. La “idea” sc desarrolla mediante una
serie de contradicciones, y es este desarrollo ideal el que se manifiesta en ¢l mundo material. Si las
cosas en el espacio y ¢l tiempo sufren una serie de transfonmaciones y surgen y desaparccen una tras
otra, ello se debe a que no son mis que la corporizacion de una fase autocontradictoria de la “idea
absoluta™.Para Hegel, ¢l desarrollo de las cosas reales se debja a lo autocontradictorio de sus
conceptos; si el concepto era autocontradictorio, !a cosa que realizaba ese concepto no podia ser
estable sino que tenia que negarse alguna vez y transformarse en otra cosa, Asi en vez de considerar
los conceptos de las cosas como ¢l reflejo de éstas en nuestra mente, consideré las cosas mismas

nada mis como las realizaciones de sus conceptos.”

Resumiendo, podemos decir que el sistema hcgeliano es considerndo como la

filosofia de la idea, misma quec se desarrolla en tres momenlos dnlccuc05' como

pensamiento, como naturalezd y como espiritu. Lo que Hegel buscaba era umﬁcar lo que

desde Kam habia quedado dividido: la separacidn entre; entendlmlent

y:razon,’ entre eI ke

* néumeno y el fenémeno, entre el ser y el deber scr, todo esto con miras a hacer posnble el

conocimiento de la realidad total.

No obstante, mientras para Hegel la dlalecuca lmpllca el autodesarrollo del

concepto, para Marx este autodesarrollo no se da en el plan dej lo 0s smo en el de

la materia misma: la totalidad no es una cuestién meramente‘d espint_u—y de razon; la

™ F Engels, Del socialismo widpico al sociali ientifico en Mnrx‘y Ehg:c/is Obms escogidas, t. 1, Editorial
Progreso, Moscu, 1955, p I23 . S R R T : -
7 Maurice Cornforth, Materiali y método dialéctico, Editorial N\gestm’tiempo, México, 1984, pp. 67, 68.
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lolulidud selrefiere’de mancr'\ prlmordml ala rc.xlld.nd mluml Y socnal qu rclacuoncs

dmlccllms dc con C on y neg,ucnon se dan de hecha enla realldad no solanu.nlc enel

©plano: Ioz,lco conccplual.‘ ‘La idea hegeliana de que la estructura de lo real ‘es dialéctica cs -

x»dsumldavporiMarx ‘como forma de explicar no sélo el .conocimiento, sino también para

. imcmrélax"lég"hi'storia; Ia sociedad.

El hecho de que la dialéctica sufra en manos de Hegel una mistificacion, no obsta para que este

lilésofo fuese el primero que supo exj de modo amplio y i sus formas generales de

movimiento, Lo que ocurre es que la dialéctica aparece en él invertida, puesta de cabeza. No hay mis

que darle la vuelta, mejor dicho ponerla de pie, y en seguida se descubre bajo la corteza mistica la
1 T

semilla racional.
El materialismo histérico.
Para Marx, la explicacién de la realidad histérico-social se hara a partir de las

relaciones econdmicas de produccion.

‘La concepcién materialista de la hisforin p:mc dela tesis de que la produccion, y tras clla el cambio

de sus productos, es la base de todo ordcn socm dc que en todas las sociedades que desfilan por la

historia, Ja distribucién de los produclos, yju 0 a'ella la lelSlOn socnl de los hombres en clases o
estamentos, es determinada por lo quc la soclednd producc y como lo produce y por el modo de
cambiar csos productos.

Las relaciones entre los: hombres ensociedad es(anan determinadas de manera
principal por las relaciones de trabajo y dc produccxon que el hombre forma para satisfacer

sus necesndadcs. El trabajo seria una condncnon ontologlca de la existencia humana.™

Dentro -del - materialismo hlslénco se da‘. kna pnondad en términos explicativos a la
producclon, al aspecto econémico de la:s relaciones humnnas; para decirlo en términos
- marxistas, se da prioridad a la estructura de la sociedad:

' Como se ve, existen ciertos cohceptos y categorias ‘bisicas en la concepcion

interpretativa el materialismo histérico. Entre las principales categorias encontramos tres

T K Marx, £/ capital, postfacio a la segunda edicion, FCE Méxlco. 200l 'p xxlx. :
7 Engels, Del socialisma..., p.140,
™ Ver Engels, £l papel del trabajo en la trnmﬁ)rnmuon :Iel mono ¢u Iwmbre. en Mnrx y Em,els. op. cit. b 11
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que :son dc‘ una cspcc’ial ilhporthhéi:i ‘para el pi-ésqiilc estudio: »esu-uclu,-u“ econdnicd.
superestructira y morla tle produccion. : o

Para ‘decirlo en’ términos muy gcncmles, la estructura refierc a las- fuerzus
productiVas y alas relaciones de produccién que se presentan en una determinada socicdad;
es sobre esta base econémica que se¢ forma la superestructura, es decir, unas determinadas
estructuras de conciencia que incluye las politicas, religiosas, juridicas, artisticas, ctc. El
modo de produccién engloba tanto a la cstructura ccondmica como a la superestructura

social. En palabras de Marx:

[...] en la produccién social de su existencia, los hombres entran en relaciones determinadas,

1

necesarias, indey ii de st v { 1

estas de produccién corresponden a un grado

determinado de desarrollo de las fucrzas productivas materiales. El conj de estas relaci de
produccién constituye la estructura econémica de fa sociedad, la base real, sobre la cual se eleva una
superestructura juridica y politica y a la que comesponden formas sociales determinadas de
conciencia. El modo de produccion de la vida material condiciona el proceso de vida social, politicy
e intelectual en general. No es la conciencia de los hombres la que determina la realidad; por el

contrario, la realidad social es la que determina su conciencia.”

De esta manera la interpretacién del desarrollo de la historia se dara a partir de la

relacion entre las fuerzas productivas de una sociedad y sus relaciones de produccion.

Asi como no se juzga a un individuo por la idea que él tenga de si mismo, tampoco se pucde juzgar

tal época de trastorno por la conciencia de si misma; es preciso, por el contrario, explicar esta

ja por las contradicei de la vida material, por el conflicto que existe entre lus fuersas
prodi as y las relaci de produccion.®

De esta manera llegamos al punto nodal que a nosotros interesa: si es sobre la basc
(estructura) de la sociedad que se eleva la superestructura, habria, por lo tanto, un
condicionamicnto de la conciencia a partir de las relaciones de produccién de una
determinada sociedad, lo cual implica a su vez, un condicionamiento en como vemos el

mundo dependiendo de donde estemos situados dentro de la sociedad dividida en clases
sociales. En otras palabras:

™ K. Marx, Comtribucion a..., p. 27.
B tbid., p. 28.

40



En cfecto, si sc reconoce ¢l condicionamiento social de la concicncia en virtud dc su dependencia de

1a base, de Ia cxistencia social, sc admite por tanto que fa conciencia estd sujeta a 1a accién de las
relaciones dc produccnén quc son” clementos constitutivos de la base. Pero las relacxoncs de
produccnbn y dc modo m"ts pamculnr 1as relaciones de propicdad deciden la divisién dc la sociedad

P

actiian sobre las actitudes

determinados que

gEsta es una de las tesis fuertes que, segin Schaff, se desprenden del marxismo y dan

pne a lo que Manhelm denominé sociologia del conocimiento®. De tal manera que, para

B comprender la problemauca implicita en la teoria marxista de la estructura y

isuperestructura en términos del conocimiento, es necesario abordar dos cuestiones
- fundamemales a saber, la ideologia y la praxis. Asi las cosas, algunas de las preguntas mas
‘ 1mpovrtames que surgen a raiz del cuestionamiento de la objetividad del conocimiento en las
“éiéncias sociales” por parte de la sociologia del conocimiento son los siguientes: “zes
_.posible el conocimiento objetivo en el campo de las ciencias sociales en la medida en que
tiene un caracter de clase?[...};Todo condicionamiento social del conocimiento, que tenga
como correlativo un “punto de vista” determinado, conduce inevitablemente a la
- deformacién del conocimiento?;Todo condicionamiento social del conocimiento que tiene
como consecuencia el caracter parcial de éste conduce inevitablemente a lo falso (a la falsa

conciencia)?"®

81 Adam Schall, /istoria y verdad, Plancta Agostini, Espaiia, 1995, pp. 200,201,

82 Ver Karl Manheim, /deologia y utopia, FCE, México, 1987, p. 164. “[...] a Ia sociologia del conocimicnto
corresponde la tarca de descntmilar, en cualquier fragmento de “conocimiento”, el clemento valorativo
vinculado con determinados intereses, y de eliminarlo como una fuente de error, con ¢t objeto de llegar a un
dominio “no valorativo”, “suprahistorico”, de una verdad “objctivamente vilida”. Sin embargo habria que
decir que el desarrollo de la sociologia del conocimicnto tomé otros rumbos a rafz del trabajo de Peter Berger
y Thomas Luckman, La construccion social de la realidad, Amorrortu cditores, Argentina, 2001. En este
texto los autores hacen una critica a 1a concepcion de 1a sociologia del conocimicnto anterior y aportan nuevos
clemnentos interpretativos, asi como amplian de manera importante el campo de cstudio de esta “rama” de la
socnologh. proponen que “La sociologla del i deberd tratar no sdlo de las variaciones empfricas
del “c * en las sociedades | sino bidn de los procesos por los que cualguier cuerpo de

“conocimicnto” tega a quedar establecido social como ‘realidad’.

B3 A. Schaff, op. cit., pp. 195,196,
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El problema de la ldcolo;,in cn I cons(r « ion de con ico.

Como hemos vnsto, dcsde la perspccuva marxlsta 'el proceso de ‘construccion de

conocimiento no puede esl'!r separado c las COndlClOl’lCS mntennles en Ias que éste seda y,

mds cspcci ﬁcameme, no puedc ser scparado de Ios mlercses "de clase en fa medida en que cl

problema del conocumc o es. en mas de'in scnudo, un problema de poder, de dominio. E!

grupo o clase en el poder es qulcn mtenlnré 1mponer su v151on de la realidad .y afirmar

ciertas at' rmacloncs relauvns a un momemo histo co como eternamente vahdns.

Las |dcns dommumcs no son més que la expresnén |dca1 de las relnc:ones materiales dominantes o

sea, las mlsmns relaciones que hacen de una clase determinadi una clase en una palabra

son las ideas de su dominio.™

Desde esta perspectiva, el conocimiento no puede ser separado de la lucha de clases
en términos de lograr upa hegemonia intelectual que, en la medida en que busca mantener
el poder de esta manera, se presenta como una construccién de conocimiento no cientifica,
sino ideoldgica: la idcologia es vista de csta manera como una “deformacion de la
realidad™®®,

No obstante, el problema de la ideologia es uno de los mas dificiles y menos
trabajados por Marx, que ha dado pauta a numerosas interpretaciones. Los planteamientos
principales expuestos por Marx y Engels en este sentido los encontramos en el texto de La

ideologia alemana, en una muy polémica afirmacién:

Los hombres se han formado siempre, hasta ahora, ideas falsas sobre ellos mismos, acerca de lo que
son o deberian ser. Han organizado sus relaci en funcién de las repr i que se hacian

* K. Marx, F. Engels, La ideologia alemana, Ediciones de cultura popular S.A., México, 1976, p. 78.

* Desde luego, esto no quicre decir que Marx no reconociera cierto grado de objetividad en el conocimiento
de las ciencias sociales; después de todo, muchos de sus pl s fueron r dos de “tedricos
burgueses”. Véase, Manuel Sacristan Luzdén, Karl! Marx como socidlogo de la ciencia, UNAM, FCPyS, serie:
Teoria y Epistemolgia. No. 1, México, 1983, pp. 16, 17. “No hay una sola consideracion de! joven Marx sobre
la ciencia de la naturaleza en la que desempeiie algun papel de importancia la critica de la ideologia [...] En
cambio abundan los anilisis y las observaciones acerca de la sustancia ideolégica de mucha produccion
cientifico-social. No se trata sélo de juicios acerca de los autores determinados [...] sino también y
principalmente de la afirmacién de la naturaleza o la idn clasista de la génesis de ciertas
investigaciones.” El subrayado es nuestro.
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‘de Dios, del ‘liombré normal, etc. Estos productos de ‘su cerebro han crecido hasta el punto de

L £ . - o : . o
dominarlos con toda potencia. Son unos creadores sometidos por sus propias creaciones.

Henry Lefebvre distingue algunas camqtgﬁslicas de la ideologia segiin lo planteado
pkor Marx y Engels®”; en primer lugar, se parte de una determinada realidavd.' pero ésta es una
realidad frag‘rﬁentada en la medida en que no tiene acceso 4 la totalidad dada su posicién”
parcial‘dc clase social. Ademis, tales repre.éeniaciqﬁes‘ffagmenlaﬁas; se quiefqn presentar
con carfcter de totalidad, aun cuando sustiluyeﬁ 1a totalidad real; es decir aquella que viene
dada en el orden de la praxis, por una totalidad abstracta. En este sentido es que, scglin
Léfcbvre, toda ideologia aspira a lo universal. De tal manera, tenemos que las idcologias se
presentan en un doble aspecto: general y abstracto y como represcntémes de intercses
definidos. No obstante, en la medida en que las ideologias se apoyan de alguna manera en
la realidad, éstas no son totalmente falsas. Asi, Marx distinguiria una doble acepcion del
término ideologia: como ilusién®® y mentira, y como mito y utopia. Solamente en el primer
sentido- es que las ideologias se presentarian como abstracciones no cientificas, en la
medida en que estin separadas de la praxis concreta. Es asi que las construcciones tedricas

“tanto de la economia politica, del socialismo utépico como de ciertos planteamientos del

idealismo alemdn se encontrarian sesgados ideolégicamente.

Sobre las diversas formas de propiedad, sobre las dici iales de exi ia, se levanta toda

una superestructura de sentimientos, ilusiones, modos de pensar y concepciones de vida diversos y
plasmados de un modo peculiar. La clase entera los crea y los plasma deriviandolos de sus bases

materiales v de las relaciones iales correspondi El individuo suelto, a quien se los imbuye

la tradicion y la educacidn, podrd creer que son los verdaderos méviles y el punto de partida de su
conducta.””

* K. Marx, F. Engels, La ideologia..., p. 11. El subrayado es nuestro,

*" H. Lefcbvre, op. cit., p. 64 y ss.

* La idea de ideologia como “falsa conciencia® tiene distintos i Schaff, siguiendo a Szacki, disting
tres connotaciones distintas del término implicito de ideologia como ilusién: 1)Las “ilusiones™ que son
propias de una época (el plano noolégico de la sociedad), 2)Las que crean una “falsa conciencia™ de la clase y
3)Las que crean la “falsa iencia” de los idedlogos. A. Schaff, op.cit., pp. 202, 203.

* K. Marx, El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, en Marx y Engels, Obras escogidas, t. 1, p.276. El
subrayado es nuestro.
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Como hemos vnslo, pura Marx la |deo|ogfa de cl'\sc se prcsen como falm en I.l

mcdlda en que qunerc prescntarse con un valor absoluto para lodos los tlempos y lodas lus
¢épocas; es decir busca |mponerla en Ia mcdlda ‘en que tiene el domlmo de clase sobre la
socicdad. Asn. ¢l conocimicnto producido por-un mdxv:duo penencmenlc auna determmada
clase social, seria un conocimiento parcial, fragmentado. ‘Esto es asf porquc ‘la produccion
de 1a conciencia, segin Marx, esta dada socialmente, en términos de una practica material,

concreta que afecta e influye en la manera en cémo un individuo ve la sociedad.

1 .

La pr de la las ideas y lus concepciones queda en principio, directa ¢

intimamente ligada con la actividad material y las relaciones materiales de los hombres; éste es el

lenguaje de la vida real [...] Son los hombres los prod de sus rep iones, de sus ideas.

etc., pero los hombres reales, activos, condicionados por un desarrollo determinado de sus fucrzas

;ponden hasta llegar a sus formaciones mds amplias. La

productivas y de las relacit que les corr
conciencia no puede ser nada mas que el ser conciente y ¢l ser de los hombres en su proceso de
vida,*

Dicho en otros términos, lo anterior quicre decir que, por ejemplo, los economistas
burgueses (Ricardo, Smith, etc.) pueden analizar a la sociedad de manera cientifica, hasta
_cierto punto: el limite de su analisis viene marcado por ¢l hecho de que kque'rian verenla
sociedad capuahsta una realidad eterna, ahistérica, como el producto o resultado de un
desarrollo natural; es decir, en el cual los seres humanos tlenen poco o muy poco que hncer.?
quizas solo limitarse a descubrir esas “leyes naturales” en el orden de.lo economnco para‘

actuar conforme a ellas.”

s pc liticos 1 elen atos de verdad muy
importantes que pueden aplicarse a todas las socieda

Las teorias que han claborado los ec

ef hecho de que sus escritos estan

vinculados tan fuertemente a la estructura de domi clase burguesa, son incapaces de

discernir el caricter limitado y unilateral de sus formu

Igual quc los historiadores y filésofos

* Marx, Engels, La ideologia..., pp. 36,37. El subrayado es nuestro,

9 “La economia politica arranca del hecho de la propiedad privada. Pero no lo explica. Cifra el proceso
material de la propiedad privada, el proceso que esta recorre en la realidad, en férmulas generales y
abstractas, que luego considera como leyes. Pero no comprende estas leyes o, dicho de otro modo, no
demuestra cémo derivan de la esencia de la propiedad privada. La economia politica no nos dice cuil es la
razén de que se escindan el trabajo y el capital, el capital y la tierra,” K. Marx, Manuscritos econdmico
Sfilosdficos de 1344, Grijalbo, México, 1992, p. 73.
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n modo que todas sus

ideas sean 'ilusorias’ en sen

En una carta de Engels a Mchring, encontramos una explicacién mas detallada de lo

que entiende por ideologias*

La ideologfa es un proceso que se opera por el lamado | I 7 en efecto, pero

con una conciencia falsa. Las verdad praopulsoras que lo mueven, permanecen ignoradas

para é); de otro modo, no serfa tal proceso idcoldgico. Se imagina, pues, fuerzas propulsoras o

aparentes, Como se trata de un proceso discursivo, deduce su contenido y su forma del pensar puro

1

o el de sus pred. es. Trabaja sivamente con material discursivo, que acepta sin mirarlo,

como creacion del pensamiento, sin someterlo a otro proceso de investigacion, sin buscar otra fuente

mis alejada ¢ independiente del p i para ¢l, esto s la evidencia misma, puesto que para ¢l

todos los actos, en cuanto les sirva de diador ¢l pe i tienen también en éste su

Sundamento iitimo.*”

En csta carta de Engels podemos encontrar varios clementos de interpretacidn que
nos ayuden a comprender un poco mejor el fendomeno de la ideologia en la construccion de
conocimicnto socioldgico. Habria que destacar, en primer lugar, el hecho de que el proceso
ideolégico sea operado por el *“agente” de manera conciente, pero con una “falsa
conciencia”. Esto quicre decir, en otras palabras, que el proceso de la ideologia, hasta
cierto punto, se da independientemente de los individuos pero sélo a través de ellos. El
individuo no seria conciente de la parcialidad de su conocimiento, sino que asumiria que
expresa cabalmente las situaciones reales que quiere describir. El conocimiento idcolégico
consistiria, segun el parrafo citado, en que no hay un cuestionamiento previo de eso que se
asume como real, es decir, de toda la base discursiva de la cual se parte para explicar la
realidad, en este caso, social. Lo que habria detras de esta afirmacién de Engels es una
critica a la forma del proceder de la filosofla, especificamente la filosofia alemana de la
cual son herederos ¢l y Marx. Si hay algo que fue constantemente criticado del proceder de
los filésofos por Marx es esa tendencia al *misticismo”, es decir, a argumentar y a construir

edificios tedricos sobre la base de meras abstracciones basadas casi exclusivamente en la

" A, Giddens, £/ capitalismo y la moderna teorla social, Editorial Labor, Barcelona, 1988, pp. 93, 94.
% F. Engels, “Carta a F. Mehring del 14 de julio de 1893” en Marx y Engels, Obras escogidas, t. I1, pp. 530,
531,
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ierar en la realld'\d

no como punt

o

’pamdu ! 1bi ydc la repr
Diclio en ofras palabras, de lo que Engels estd previniendo es de pensar la historia 'y

a los Ilombrcs en términos *“puros”, es decir, separado de los procesos que de fucto se dan

eﬁ la sociedad; de tomar las tcorias anteriores como verdades no de hecho, sino de

- pensamiento sin cuestionarlas o debatirlas desde los procesos mismos que acontecen o han
aconlééido cn la sociedad. Resumiendo, un conocimiento cientifico sobre lo social deviene

“en ideologia cuando es “arrancado™ de su base real, es decir, cuando el pensamiento se
toma como una realidad “en si”, como un mero proceso discursivo, cuando el pensar o

reflexionar no proviene de cse aspecto fundamental para ['ormacnon de conocimiento

valldo. la praxis social.

El conocimiento y su relacion con In praxis.
Hemos llegado al dltimo punto a abordar de la propuesta de Marx en términos de la
posibilidad de un conocimiento cientificamente valido sobre lo social. Efectivamente, una

condicién indispensable para construir un tal conocimiento es que éste esté relacionado con

la praxis:

Los conommlcntos tienen todo su alcnnce y su scntldn en su vmculncnén con ln acuvndad précuca. El -

,pr b I 1 dcl imi ) deh: ser rechazad como un’ I‘also problema. La cohercncm'q_ :
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1

accmn, |nlcmccu5n. ‘Al scpnmse dc ln pr{.\cuca, la lcoria s:: plcrde en p- mal pl s ¢

msolublcs. n los mlstcnosycn t:l mlsucnsmo. R -

Sncmpre quc se hacc teoria s¢ corre el ncsgo de con(’undlr los hechos con Ia teoria,

sc corrc ¢l nc z,o dc perderse en “labcrmlos mentales” sacados de la refléxién abstracta, de

l'\ mcra postulactén mcntal El mundo humano, de acuerdo con la propuesta marxista, en
- l'mto mundo socml constxtuxdo de acciones, es decir, un mundo deviniendo, no puede ser
expkllcado sino por el movimiento mismo. La necesidad es una constante en la historia. Sin
. embzlféo. las necesidades no son abstractas, sino histéricas. La necesidad implica procesos
dialécticos del hombre con la naturaleza, con objetos y con otros hombres. Mediante el

trabajo, el hombre dominaria y se apropiaria de la naturaleza.

La nocion de praxis presupone la rehabilitacion de lo sensible y la restitucion ya subrayada de lo
prictico-sensible. Lo sensible, como muy bien lo entendio Fuerbach, es el fundamento de 1odo

conocimiento porque cs ¢i fund del ser. No sol es rico de sentido, sino que es obra. El

mundo humano ha sido creado por los hombres, en el curso de su historia, a partir de la naturaleza

originaria que sélo se da a todos transformada por dios: instr lenguaje,
conceptos. Riqueza que es la vez susceptible de ser capturada e inagotable, lo prictico sensible nos
muestra la praxis(...] La unidad de lo ible y lo intel I, de la naturaleza y de la cultura, se

ofrece a nosotros por todas partes. Nuestros sentidos se convierten en tesricos, como dice Marx, y lo

inmediato oculta las mediaciones que envuelve..Lo sensible nos conduce a la nocidn de praxis y ésta
desplicga toda la riqueza de lo sensible,”

La interprf:lagibn de lo social no puede ser de ninguna manera, una interpretacién
meramente abstracta; es decir, a diferencia de otras ciencias como la matemitica o la
légica, las *‘ciencias sociales”, en este caso la sociologia, no pueden ser ciencias que
trabajen y construyan conocimiento sin la experiencia empirica. Lo sensible es una
condicion del conocimiento sociolégico. Sin embargo, tampoco se trata de caer en un
empirismo a wultranza. Marx entiende lo concreto como sintesis - de  multiples
determinaciones, lo cual implica, entre otras cosas, que no existe realidad que no esté de

alguna manera mediada por la teoria por la cual la miramos.

* H. Lefebvre, op. cit., p. 32.
" Ibid., pp. 35, 36. El subrayado es nuestro,
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verdadero acto. de

mov:m cmu de: las cnu:],orins apnrece como ¢l
e ‘mas que un 1mpu|so dcl exterior— cuyo resultado cs ¢l mundo, y csto es

la tolalldnd concrem como lidad' del p i como un concreto’ de

Tidad a4 . .

un pr del pcnsnr.b del 3 no-es de modo ¢l

e 'es.cn.

quc se dra a si mismo y que concibe aparte y por encima de la

¥

P

sino que es la elaboracion de la per 6

r' ydc|ax,.

Cli COnCCp(OS.

Cdmo'ejemplo de lo anterior Marx haﬁla del trabajo. Explica que ei trabajo como
calcgon’a general abstracta y punto de partida de la economia politica, es s6lo vilida para
sociedades modernas. Para poder hacer abstraccién de una categoria como trabajo primero
tiene que haber una gran pluralidad de trabajos concretos que contengan algo en comtin
{por cjemplo la produccién de riqueza). Ademas, esa concepcion del trabajo presupone todo
un desarrollo histérico particular: un tipo de sociedades en las cuales se puede pasar
facilmente de un trabajo a otro; es decir, sociedades donde el trabajo no se vea como
destino. Por lo tanto, esta categoria, asi general y abstracta, sélo sirve para explicar
sociedades modernas y seria inaplicable para entender por ejemplo a los barbaros.

Esto quiere decir que la teoria y la prictica estan intimamente imbricadas, pero en
un sentido dialéctico, es decir en una mutua retroalimentacién que no prioriza uno de los
dos aspectos del conocimiento sobre el otro. La teoria influye sobre la realidad tanto como
la realidad influye sobre la teoria. La forma en que una determinada época mira la sociedad
o la naturaleza estd determinada por el conocimiento que existe en su propia sociedad. Es

en este sentido que la ideologia no puede ser meramente un fenémeno individual®®; e

*" Marx, Contribucion a la critica de la ia politica, prélogo, p. 260.

* Habria que anotar que Manheim, por su panc, hace una distincion importante en el sentido de dividir 1a
ideologia en dos: la pcion total y la pcion particular, La primera se refiere a la ideologia de una
época o grupo histdrico-social. La segunda se refiere al escepticismo ante las ideas del adversario. Para un
mayor desarrollo véase Karl Manheim, op. cit., especifi cap. IL. Por otra parte, resulta interesante la
critica que hace Karl Popper a la sociologia del conocimiento tal como Manheim la planteara: entre otras
cosas afirma que serfa posible estar por ima de las ideologias totales, siguiendo el modelo de objetividad
plateado en las “ciencias naturales” cuya principal caracteristica es el “caricter publico” del método
cientifico. “[...] lo que llamamos ‘objetividad cientifica’ no es producto de la imparcialidad del hombre de
ciencia individual, sino del caricter social o publico del método cientifico, siendo la imparcialidad del hombre
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alrn\'csado cI cercbm de cslas generacione:

evolucion.”™

VlSlO desde esta perspectlvn el problema

como mcvmblcmente cargado por valores e mlercses. Estc ‘plameamxenlo nos enfrenta casi
inevitablemente a otro problema: el rclauvnsmo. El condncnonamlemo social del
conocimiento estaria presente en el sentido de ser un conoclmlemo “mediado™ tanto por las
determinaciones propias de una época particular como por las particulares, es decir, los
intereses de clase o de grupo a que el individuo pertencce. Lo anterior nos enfrenta al
siguicnte problema: ;cémo podemos hablar de objetividad en la construccion de
conocimiento socioldgico si la produccion del mismo estard siempre mediada por los
valores y los intereses de clase a la cual pcnenczcamos? ¢Se puede sostener, como Weber
hacia, que un conocimiento socioldgico mientras sea “‘objetivo™ puede ser reconocido hasta
por un chino?

Arte estas cuestiones, son muchas y variadas las respuestas que la tradicion

marxista ha dado'®. Sin embargo, en términos de lo que el propio Marx planteaba podemos

de ciencia individual, en la medida en que existe, ¢l resultado mis que la fucate de esta objetividad social o
institucional organizada de la ciencia.” K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, vol. 11, editorial
Planeta Agostini, Espaia, 1994. Aun cuando estamos de acuerdo en que, definitivamente uno de los
“requisitos” de que la ciencia exista en el sentido moderno es la “publicidad del método™, sin embargo, nos
parece bastante ingenua la apreciacion de Popper de considerar que cuando las “ciencias sociales™ alcancen
esa caracteristica (como si eso fodavie no sucediera y fuera remoto) podrin superar sus problemas de
objetividad. Véase la polémica Habemas—Popper en J, Habermas, “Una polémica: contra un racionalisitno
disminuido en linninos posilivisms" en Habermas, La logica de las ciencias sociales. Tecnos, Espaiia, 2000.
* F. Engels, “Carta a..." en Marx y Engels, Obras escogidas, p. 532.

Por mencionar sélo dos ejemplos, Manheim propone que la solucion a este problema vendria dada por un
grupo ¢n la sociedad cuyo valores no estin totalmente comprometidos con una clase social: los intelectuales,
o comoa ¢é] los lfama, fa “intelligentsia™. “Solo aquél que realmente puede elegir, tiene interés en abarcar el
todo de la estructura social y politica {...] La posibilidad de una interpretacion y de una comprensién mutua de
las corrientes de pensamiento existentes se debe a la presencia de clases medias relativamente desligadas,
abiertas al constante flujo de individuos que pertenccen a las clases sociales mas diversas y a grupos que
adoptan toda clase de puntos de vista."” Manheim, op. cit., p. 142. Por su parte Michael L8wy propone como
solucion en “punto de vista del proletariado™ *[...) el punto de vista del proletariado no es el monopolio
exclusivo de un solo grupo p corriente sino que representa, en cada momento histérico, el horizonte comiin a
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ch Ol"ll'.

El hecho de scer el lici i social del imi no fuce al relativisnio, a

menos que se admita, al mi po, que se pl a la vez como tesis previa que la verdad

absoluta es un patrén de medida. Si no se admite este p ala

P que
conclusién absurda de que toda la historia de la humanidad ha consistido en reunir falsedades]...] es

evidente que el cc imi [...} nos puede dar por lo menos, una verdad

parcial, pero objetiva [...] El imi cientifico, juc estd sujeto al condicionamiento de

clase, es un conocimiento objetivo y sus productos son verdades parciales objetivas.'!

Para concluir nos gustarfa hacer una comparacion, “peligrosa”, si se quiere, pero
pertinente. Sin querer traslapar dos concepciones que en verdad son muy distintas (Dio ce
ne liberi!), la kantiana y la marxista, podemos afirmar que, aun cuando Marx gracias a
Hegel no ve el conocimiento divido en dos, el fendémeno 'y el néumeno, sino mis bien como
proceso, ¢l trasfondo intelectual de la propuesta kantiana es vigente en este sentido: uno de
los motivos que llevaron a Kant a postular la distincién entre fenémenos y cosas en si, fue

el de hacernos concientes que la razén, después de todo, tiene ciertos limites. Sin embargo,

Decir que la cosa en s, que lo absoluto, es una idea, significa, pues, primero, que es incognoscible y

que debe la metafisica renunciar a sus esperanzas suprasensibles, porque los objetos de esta clase de

investigacién no son

)
4]

p sino meras ideas, y segundo, que sin embargo esas ideas
representan el afdn de walidad que excita a la conciencia a no saciarse nunca de conocimiento y de

un conjunto de fuerzas politicas e intelectuales, sociales y culturales que se consideran tener la vision
proletaria, esto es, de su utopia revolucionaria; y éste seria cada vez mis auténtico. Cuando pueda escapar de
la influencia mistificadora de las ideologias conservadores ...y unificar dialécticamente (bajo el punto de vista
de la totalidad), a su nivel superior, la multiplicidad de la experiencia de clase.” Lawy, op. cit. ,p. 164.

1%V A, Schaff, op. cit., pp. 220, 221.
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La dll‘crcncm es que Kant poslulé Io absolulo como mcognoscnble par.l reaﬁnnar Id‘ :
necesidad de'la rnzon de buscar conocnmnenlo de’ m’mera constanlc, a sablcndas dc que si lo

absoluto ¢s inalcanzable, por lo mnto la marcha del conocnmlemo es lumblen una mrea :

infinita que se lega de generacion a generacion para que se conunue. ;
Por su parte, la visién del conocimiento como proceso, sin necesndad dc poslular la
divisién epistemoldgica entre fendémenos y cosas en si, nos da la misma 1mpres1on; la‘idea
de que el conocimiento deviene, que esta en constante transformacion y qué lo que hoy se
presenta como verdadero a una determinada sociedad y grupo social no puédé ser. de
ninguna manera eterno. Después de todo, no hay que olvidar que las “cicncias sociales” no
pueden entenderse sin historia, es decir, sin ¢l estudio de los cambios que se han dado y
que, por lo tanto, se pueden ficilmente desembarazar de la blsqueda de] Ser o de lo
incondicionado, lo cual no quiere decir que del trabajo sociolégico no surjan qporhcnones»
que sirvan para pensar estas cuestiones aunque desde otro lugar: tal vez el de la filosofia.

Estas no son preocupaciones de la sociologia.

[...] para Marx el punto de vista de la clase y la visidn social del mundo correspondiente determinan
un haorizonte intelectual, los campos infranqueables de visibilidad cognitiva, el mdximo . de
conocimiento posible a partir de esta perspectiva. No se trata, sin embargo, de una’ dislincién cllt}c
“verdad” y “error” (o “ciencia” o “ideologia”) sino entre horizontes cientificos mds 0 menos amp/m\.

entre limites mas o menos extensos del paisaje coLmuvo percibido.'™

La importancia de la propuesta marxiana en torno al conocimiento y su réldcién con

la praxis no es menor. Marx en el postfacio a la segunda edicién de £/ capilal’”" cna a uno

'%2 Manuel Garcia Morente, La filosofia de Kant, Espasa-Calpe, Austral Madrid, 1975, p. 77.E] subrayado es
nuestro.

'* M., Lowy, op. cit., p. 165. El subrayado es nuestro. ’
"™ Ver Marx, postfacno a la segunda edicion de EY capital, tomo 1, FCE, México, 2001, p. xxii y xxiii. “Para él
(Marx) , no existen tales leyes abstractas... Segun su criterio, ocurre lo contrario: cada épaca historica tiene
sus prapias leyes... Tan pronto como la vida supera una determinada fase de su desarrollo, saliendo de una
etapa para entrar a otra, empieza a estar presidida por leyes disti [..] Al biar el desarrollo de la
capacidad productiva, bi bién las relaci iales y las leyes que las rigen.” El subrayado es
nuestro. Para un desarrollo sobre las leyes en la teoria de la historia de Marx véase Ambrosio Velasco “La




de sus crmcos quncn afirma que para Marx existen leyes generales de la’ socncdnd quc'
cambmn confonne cambian las condiciones sociales van también modificdndose. Lo mismo
kse podrm decir de las categorias con las cuales aprchendemos lo real. Tienen que parurv
necesariamente de la praxis, del conocimiento empirico. En este sentido las categorias son
también histéricas y ese es un aspecto que no se debe dejar de lado en la construccién de
conocimiento sociolégico. Cuando se piensa cualquier realidad, cualquier sociedad se debe
asumir, de principio, que el mundo social es un mundo histérico y que en este sentido las
catcgorias que construyamos para explicarlo tienen que tener su fundamento en las

relaciones realmente cxistentes en las mismas.

De csta manera, s6lo nos resta hacer unas reflexiones generales en torno a las
propuestas analizadas en esta primera parte en términos de las problemas en la construccion

de conocimiento sociolégico en los autores aqui revisados.

teorfa de la historia de Karl Marx™ en Tradiciones naturalistas y hermenéuticas en la filosofia de las ciencias
sociales, Universidad Nacional Autonoma de México Campus Acactlan, México, 2000.
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'y M.lr\.

‘Lo que hemos expuesto hasm nhora ha mtentado moslrar unlcamenle un panorama
'muy geneml de las propuestus de orlgen y las problemﬁucas planteadas por los clasicos de
la soc1olo;,m en lérmmos dc coémo pucde ser posible una cxencm objeuva de lo social y

cémo se ha justificado la valldez de dicho conoctmlento. de. su producclon Tan sélo nos

restarfa- hacer algunas consideraciones generales sobre Io dicho, en el sentido de buscar

resumir algunos puntos de partida similares y dlsimllcs, propuestas, diferencias, puntos de
union, cic.

A lo largo de estas breves piginas hemos dejado de lado (deliberada y no

)IOS

deliberadamente muchas cuestiones importantes y que seguramente deberian

'S Una cuestion que, como se habra notado, casi no estd presente en nuestro analisis, y que sin embargo es un
factor fundamental para comprender el fend del conocimiiento, ¢s la sociologia y ¢l contexto histérico-
social en el cual el conocimiento producido por esta ciencia es realizado. Este es, por si mismo, un tema de un
gran inlerés y también una cuestion muy dificil de abordar. Definitivamente, nuestro analisis se ha basado casi
de manera exclusiva en cf plano de los planteamientos légicos y metodologicos que los autores hasta aqui
revisados han propucsto como formas de fundamentar la posibilidad de una ciencia historico-social. Queda
mis alli de los-fines de este modesto estudio buscar relacionar la teoria y los planteamientos metodoldgicos
con una determinada situacién histérico-social. Ciertamente este un tema que no puede obviarse y deberia
estar presente por lo menos de manera implicita en las investigaciones de este tipo. Para cualquier lector
interesado en este especifico tema, remitimos al trabajo de Giddens, £l capitalismo y la moderna 1eoria
secial, editorial Labor, Barcelona, 1988, En este trabajo, el awtor relaciona, precisamente, el contexto
historico y la situacion social especifica que tanto Durkheim, Weber como Marx observaron y que les tlevo a
plantar distintas visiones sobre ¢l momento del desarrollo del capital que les toco analizar. “Los escritos de
Durkheim y Weber tienen su origen en un intento de vindicar —o mis bien reinterpretar- las demandas del
liberalismo politico en medio de presiones simultineas del conservadurismo romdntico supernacionalista, por
una parte, y del socialismo revolucionario, por otra, Los escritos de Marx, a su vez, constituyen una critica y
un anilisis del primer capitalismo.”,p. 389. En efecto, durante mucho tiempo representd -y siguc
representado- un tema a discutir, sobre todo para Latinoamérica, si era (es) factible “importar™ teorias sacadas
de contextos histérico-sociales distintos; es decir, aplicar a “raja tabla™ las observaciones tedricas de
pensadores “ajenos™ a los problemas propios de nuestro contexto especifico. Sin embargo, algo que
podriamos decir es que, quizas, el problema radica en cémo se ha interpretado la aplicacién de una teoria en la
explicacion de una realidad distinta para la que fue pensada. Es decir, la teotia nunca ha sido ni serd una
copia de lo real; siempre implica tan sélo una aproximacion concepiual en el animo de buscar soluciones o
explicaciones a ciertos fend o blemiticas que en un determinado momento nos afectan o nos
interesan. Ni anuncra dentro del conlcxto especifico en el cual fue pensada una teoria puede sencillamente
aplicarse al pie de la letra, y hay muchos ejemplos histéricos de quicnes han confundido la aproximacion
tedrica con un “recetario” o, en el peor de los casos, un “evangelio™. {Véase Atilo Borén, “Tras ¢l diluvio
su:mpn: sale ¢l sol, La lcana politica marxista entre las transformaciones del capnahsmo y ¢l derrumbe de los
*socialismos real exi * ** en G. Silva, Metodologi pordneas en las ciencias sociales
UNAM, FCPyS, México, 2000.) Las aproximaciones lconcas. en tanto inferpr i sobre una realidad.
trascienden su contexto especifico en ¢l cual suruemn En este sentido sélo queremos sefialar dos cosas: en
primer lugar, una ventaja que ticne el r . ptual es que se puede hacer
abstraccién de la realidad en que se produce para buscar interpretar otras rcalldades Pero, en segundo lugar,
es responsabilidad de quien retoma una determinada teoria, interpretarla a partir del contexto (el suyo) que
quiere explicar. Las teorias no son jamis algo acabado, sino acabdindose, y, como todo conocimiento
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consndcrarse par rcahznr n cstudlo como el que hemos qucndo presenlar, No obslamc o

con Io dlChO, y a pcsa ‘de que sxcmprc falta_ mucho por decir; haremos  unas brcvcs

. rcﬂextones cn tomo a estos tres grandes pensadores.

Como hemos podxdo aprccxar, cada uno de los autores analizados, es decir Webcr

,‘Durkhe:m"y Marx, nstmyeron conocimiento con base en lo que otros autores y‘

pensadores de’su trud:cxén, y de otras, habian aportado previamente. Quizis sea una’;

perogmllada, pero’ nunca esta por demas remarcarlo: ¢l conocimiento se construye;:se- -

vanza” con relacién al acervo de conocimiento no sélo tedrico, sino tamblén_ﬂf

soctal de una socnedad o cwnhzaclén determinada.  Asi, cada pensador se ve “‘envuelto”,
c guna manera, en los “laberintos” mentales e ideoldgicos (en el sentido
ampllo del térmmo) de su ‘tradicion y del mundo histérico-social que le toco vnvnr, no hay

; una m radn inocente”? sobre la realidad, es decir, no hay conocimiento que no parta de un

conoclmlemo o'supuesto previo, por minimo que sea . Sélo nos restaria hacer énfasis en
al;,unas cuesuoncs.

Conio se pudo obscrvnr a lo largo de estas paginas, la sociologia, como todo campo
de conocimiento que busca establecerse auténomo, tuvo que hacerlo diferencidndose de
otras disciplinas cientificas: el caso de la psicologia y, sobre todo, de la filosofia. Si algo
pudimos observar como caracteristica comuin a estos autores fue que los tres “lucharon™

" arduamente contra la filosofia, contra sus métodos de explicacién de lo social. Esto de
ninguna manera quiere decir que no reconocieran la influencia de algunas poderosas ideas
filoséficas que les sirvieron en la construccion de sus propucstas para lograr una ciencia de
lo social. Sin embargo, si algo ha caracterizado a la sociologia desde su *“origenes™ ha sido
que, ademas del concepto como “herramienta” indiscutible de explicacion de lo real, la
investigacion empirica ha estado presente de manera constante en el desarrollo de esta .
disciplina. - '

Otra caracteristica comiin a estos tres autores es que en ningin momento se

quedaron en la mera explicacién abstracta, en la postulacién de ideas en el orden de la

humano, no son algo definitivo, o finito, es la empresa de varias g i irlas ad do y revisando
segun las propias circunstancias. En este sentido, nuestra opinion sobre este particular es que el problema no

s “importar” teorias de otros paises, sino buscar aplicarlas a ciertas realidades acriticamente. Puede haber
planteamiento que nos sean dtiles, otros sencillamente no. Lo tnico que querriamos subrayar es que nunca
debemos confundir teoria con realidad y, por ende, creer que en la teorfa, “todo esta dicho™. Las teorias, al ser
un producto humano, no tendrian porque estar fuera del devenir, no tendrian porque estar “por encima de las
circunstancias”.
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reflexion: siempre buscaron “‘respaldar® nfmméionieé éon el malerial cmpirico necesario. .

Uno de los grandes retos de la soclolobia cn su ohgen fuc cl de_wsuf'car la posnbllxdad de
establecerse como ciencia propomcndo mé(odos proplos de ﬂpro‘(lmacmn a lo real.
diferencia de sus ameccsores, gran parte de la reflexién’ metodolégxca sobre el quehaccr
cientifico, sobre todo en Durkhelm y Weber, fue producto de la mvesugqcnon. En pocas
palabras, los problemas a los quc se enfrentaron en la constru;cnén de conocimiento fueron
resultado si, por una parte, de las ideas de la tradici6n a la cual pertenecian, pero también de
manera no menos importante, fueron resultado del lrabnjo empirico que tuvicron que hacer.

En ¢l caso de Durkheim, como ya vimos, sus Reglas... fueron claboradas después
de haber realizado uno de sus més grandes trabajos: La division del trabajo social. Es cn
cada uno de sus trabajos cmpiricos donde podemos encontrar la mayor riqueza de sus
aportaciones, mas que en la postulacién de un método. Su trabajo tedrico nunca estuvo
desentendido de la explicacién concreta de fenémenos especificos.

El caso de Weber no es muy distinto, La gran cantidad de investigacién histdrica
que elaboré durante su prolifica carrera, es la que lo lleva a preguntarse yn_cnsi al final de
su vida, sobre las caracteristicas que deberia tener un conockimieymo socioldgico con
relacidn al conocimiento histdrico.

Marx, por otra parte, a pesar de que, como ya explicamos varias veces, no tuvo
intenciones de fundamentar cientificamente la sociologia, sus p‘reo’cupacioncs por explicar
la realidad desde los procesos de cambio al interior de_ la miém;i siempre se époyaron en

material empirico y buscé la objetividad en el orden de la comprobacién de lo real,'?®

" Otro aspecto que hemos dejado de lado y que, sin embargo, es importante sefialar, es que detris de toda
aproximacion tedrica a la realidad, hay implicita no solamente una epistemologia, sino también una onralogia.
Desde el nivel ontolégico seria una cuestion extremadamente compleja, si bien enriquecedora, ver hasta qué
punto son reconciliables los presupuestos de estos tres autores. Si bien es cierto que podriamos *“rastrear”
algunos puntos de acuerdo entre las diferentes aproximaciones epistemoldgicas a la realidad, en el nivel de la
ontologia si habria diferencias ciertamente dificiles de reconciliar. **La rigurosidad de le definicion la cumplen
{se refiere a los fundadores de una disciplina cientifica) porque se han puesto a reflexionar sobre la naturaleza
del *ser” al que pertenece su objeto de estudio; para eflo se apoyan en el sistema de principios que hayan
claborado los filésofos —naturalmente los filésofos de determinada escuela o tradicion, puesto que la
definicion del *ser’ no admite eclecticismos aunque si desarrollos|...] El sistema de principios ontolégicos y,
su correlato ¢l sistema de principios epistemologicos —y ambos sistemas forman un todo org;’mico— es la base
que permite al artesano clasico definir su objeto de estudio, es decir, definir su lcorm del objeto.” Guadalupe
Acevedo, "1 artesano clisico y el intelectual colectivo”, en G. Silva, Metodol. iporaneas en las
ciencias sociales, pp. 333-347. en op. cit,, p.333. Por otra parte queda mds alla “de los fines de este estudio
ahondar sobre esta cuestion.
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Las propucstas de. los tres autores aqui revisados - podriamos - resumirla-de la

siguicnte manera:

Posibilidad de! conocimiento saciohistdrico

i Reprr:sénmcibnes colectivas
Durkheim ideales Conccplos

anorcs

Weber Rel‘cre‘ncin ai valor —% Tipos idecales ?

Leyes socioldgicas
(comprensién de lo particular
mediante “reglas de experiencias™)

Marx "~ Conocimiento <{———2> Praxis

Categorias historizadas  Leyes sociales vilidas
sélo para un determinado
momento histérico

Explicaci6n social

Instituciones
(estructuras sociales expresadas en
formas de conciencia colectiva:
representaciones colectivas,
reglas juridicas, etc.)

Reglas de experiencia
(conexion de sentido bajo el
supuesto de accién racional)

Basc cconémica
(Estructura: relacion entre fuerzas
productivas y relaciones de
produccién) i

Podriamos afirmar que los tres, si bien con distintos matices y en distintos grados.

buscaron sacar a las “ciencias sociales" del “misticismo’’; en pocas palubras buscaron poner

claridad en la forma en que nos aproximamos a 'fo real de manern metédlca y mas ngurosa. R

Para. estos tres autores una de. las grandes probleméucas a resolver fue la

construccién de un método cientifico pl‘OplO para.la exphcaclén del ‘mundo social, En

Durkhelm esta necesidad se tradujo en cxenas reglas a segmr para elaborar investigacién

-i. empirica. Aunque su"duda:recayera. cn el. semldo comun en.tanto una prenocién, como

vimos, las representacxones colectivas Juegnn un pnpel no menor en términos de la

. construcclon de un conoclmnento socloléglco vnhdo, El mundo social, tal como Durkheim



'Durkhexm pon el-acento ‘en las msmuclones cuya permanencia misma a lo largo de

o humana o puede basarse en el error y en la mentira: de otro modo no podria durar

R tlempo es y un’ lndlCIO de que son una fuente de “verdad” sobre la sociedad si querem s

mente. “Es un postulado esencial de la sociologia que una mstnucxcn .
w107

Por otra parte Weber vio en la “referencia al valor” la condicion de pos:b:]xdad del -

. c»ono,clmlrento sociohistérico. Sin embargo esta referencia no es a valores absolutos.  Son

"vialq'rbesy iyistbricamente determinados los que van a guiar nuestros intereses cognoscitivos.

e Losk, tipos:ideales y las leyes socioldgicas no buscarian mas que explicar y cémpi’ender el
_fenémeno individual mediante la busqueda de regularidades empiricas o - “reglas de

- experiencia.”

Para Marx las categorias a partir de las cuales buscaremos explicar la sociedad

deben: partir de las relaciones sociales concretas que existan en cada una de ellas. Las

‘categorias son también historicas. Se forman de la relacion intrinseca entre el pensamiento

.y la praxis. Todas las generalizaciones que podamos hacer sobre una sociedad tienen una

yalkidezklimitada a -un -determinado momento del desarrollo de la sociedad. Todo

Jconocimiento que no parte de una relacion con la praxis material real que busca explicar, y

g .que ademas mtcma lmponer sus categonas abstractas como categorms eternas, esta

condenado a no ser mas que ideologia, en el sentido aqui revisado.

- Aun cuando sus distintas teorias implican concepciones sobre lo real ¢ intereses .

: dislimos, el sentido de su hacer es, en nuestra opinién, el mismo: dejar asentadas ciertas’

“reglas” minimas, claras, que permitan generalizar ciertos procedimiento inferpretativos

con- los. cuales aproximarnos a una concepcidn mas objetiva sobre la sociedad. Tal

objetividad ~aqui nos parece que ninguno escapa- entendida de manera imponanteﬁeh el
sentido en que se dio para el desarrollo de las “ciencias naturales”. Es decir, resulta ukn',‘
verdadero logro de estos pensadores el haber planteado uno de los principios7'méksb
importantes para el desarrollo de.la ciencia moderna en términos del conocimiento social:
el principio de causalidad. Aun cuando, quizds, la causalidad sea, como dice Hhme.

19" Durkheim, Las formas el les de la vida religiosa, p. 8.

63




mas mcompleto que éste scal Constderamos que las aponacnones de Weber Durkheun y
Marx sentaron unas bases sélidas para el desnrrollo de la sociologia e hlmeron posnble el

- gran desarrollo que esta ciencia logrd todo a Io largo del snglo XX.

Cabe sefialar que estos tres pensadores pretendian que el conoclmlemo generado;{»

‘con esa sistematicidad propia que los caractenzé de alguna  manera snrvnera e’ guia a la

'accnon Esto es muy claro para el caso de Weber y Marx y, no es menos cierto tamblén para
el caso de Durkheim. Aun cuando su propuesta ha sido tildada en mas de una ocasién como

"burguesa "0 “institucionalista” , el criterio de normalidad postulado por el francés para

'% David Hume, Tratado sobre la natraleza humana, Editora nacional, Madrid, t. I, Biblioteca de la
Literatura y ¢l pensamicnto universales, No. 22, 1981.

109 «Asi pues, ¢l progreso de la “intclectualizacién” y i6n” no rep un d
conocimicnlo global, de las condiciones generales de nucstra vida. El significado es otro: representa el
entendimiento o fa creencia de que, en un momento dado, en ¢l momento que se quiera, s posible llegar a
saber, por consiguicnte, que no existen poderes ocultos ¢ maprcnslbles alrededor de nuestra cxistencia; antes
bicn, de un modo opucsto, que todo cstd sujcto a ser dominad di el cdlculo y la previsién. Con eso
queda al descubierto, sencillamente, que lo magico del mundo estd excluido.” Weber, £/ politico y el
cientifico, p. 71.

"0 Julien Freund, La sociologia de Max Weber, p. 39.

onnd i
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1

. Durkheim no creia en los

: 'estan camblando en‘una socnedad para asi poder acelerarlos

'f‘cambnok abrup‘ s

P ' En términos marxistas, tanto Durkhcim como Weber estédn comprometidos con una posicion politica

,‘burgvu‘csa",; pero csto no ituye f [ para no tomar cn cuenta ¢l contenido de

sus escritos y desceharlo como falso.'"?

Por tltimo, sélo querriamos insistir sobre un punto: definitivamente, después de las
. aportaciones de estos tres autores, la sociologia no puede entenderse sin la historia.''® A lo
largo de todas sus investigaciones, estos pensadores muestran en términos concretos una
gran sistematicidad en la revision historica. Ademas habria otro interés fundamental de
utilizar la historia en términos explicativos: nos brinda elementos de comprobacion:

A

empirica sobre lo postulado en las teorias. La sociologia esta “condenada™ a con-vivir con
la historia. La sociologia sin historia es sdlo un mero ejercicio especulativo, que podria ser
interesante, pero que no aportaria elementos con los cuales confrontar la teoria con la
realidad. Si una de las aspiraciones de la sociologia es explicar el desarrollo de sociedades,
o incluso para el caso de la “microsociologia” grupos sociales muy especificos, no puede
prescindir de la historia, aun cuando ésta no sea, después de todo, sino interpretaciones
sobre lo ya sucedido. Esto nos mete en problemas que definitivamente no vamos a tocar.
Sin embargo, para finalizar este comentario lo haremos ayudandonos de Sécrates:

En uno de los didlogos socritico-platonicos, Hipias, harto ya de discutir con
Socrates sobre qué pddia definir como lo bello en si, sin llegar a ninguna respuesta
“satisfactoria, le contesta al este Qltimo:

"V A, Giddens, “Introduction; Durkheim'’s writings in sociological and social philosophy™ en Giddes, Emile
Durkhelm . p. 36,

12 fdem, £t cnpllalimmy la..., p. 388.
“’Hc aqui otro aspecto que hemos dejado de lado, y que no es menos importante: las relaciones entre la
investigacion socioldgica y la historia, cuyo trasfondo ¢s un tema todavia mis amplio: la interdisciplinariedad.
De momento, no ahondaremos sobre este punto, al final de este estudio diremos algo al respecto.
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lro-os »! ”

menos, parécer; un poco coherente,

4 Platén, Hipias mayor, en Didlogos, Biblioteca Basica, Gredos, Madrid, 2000, p, 308.
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SEGUNDA PARTE

La produccion del conocimiento soclologlco desde Ia perspectiva de Ia teoria
sociolégica contemporinea: las propucsms de Anthony Giddens, Norbert Elias y
Pierre Bourdicu.

1. El contexto intelectual de Elias, Giddens y Bourdieu.

En la seccion anterior revisamos de manera muy esquematica y general la forma en
que la sociologia en sus “inicios” fue justificando la posibilidad de existir con un discurso
propio, cientificamente valido, es decir, que contara con criterios minimos de objetividad;
con una metodologia a partir de la cual acercarse a la realidad para poder exphcarla Dela

misma manera vimos que tal acercamiento en gran parte estaba “condlcmnado por declrlo :

de alguna manera, por el contexto tanto hlstonco como mtelectua en el cual un» :

determinado autor hacia una propuesta tebrica de aproxlmamén 1 estudiode lo socxal en -

pocas palabras, la construccion de su propuesta venia eng

Ademas en esta secclon veremos que una de las preguntas que quedan abiertas para

postenores debates es sn la dwnsxon entre Ias dlstlmas mencms sociales responde a algo mas

T que a un a dmsnon del trabajo mtelectual (por ejemplo el caso de Giddens y Bourdieu).

Antes de entrar propiamente al anilisis de estos autores es necesario revisar, aunque

., sea de ‘manera _muy breve y esquemitica, algunas de las escuelas y corrientes de

pensamlemo a pamr (y en contra) de las cuales se formo la propuesta tedrica de los autores
: Vqﬁre revisarelﬁos.

’ ~Una de las grandes influencias para el desarrollo de la teoria contemporanea es el
.. estructural funcionalismo de Talcott Parsons. Este tedrico norteamericano presentd una

sintesis tebrica del pensamiento social mas sobresaliente de los teodricos europeos,
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Paralelo al estructural “funcionalismo se desarrollé " la llamada “Escuela de“f

R Frankfun" ) leor/a crlllca qulenes fueron los herederos del marxnsmo (Theodor Adomo,..

Max Horkheimer, y Herbert Marcuse). 'V chun sus planteamlentos Ta ‘teoria tradlclonz\l e

lntentana seguir un modelo logico, casi matemauco, fundamentandolo en unn supuesta

esencia ahlsténca del conocmnento En este sentido, cuando la ciencia y su objeto de:f

o pane de un mlsmo proceso Detras’ de la te ri ' tra ciona ‘se’en entra de manera no -

: 'swmpre evxdente la ldeologla de la clase en el poder, o sea la burguesna La ‘teoria critica

"3 Para una critica ya “cldsica™ sobre la propuesta de Parsons ver Alvin Gouldner, La crisis de la sociologia
occidental, Amorrotu cditores, Argentina, 1979 y también Wright Mills, La imaginacién socioldgica, FCE,
Meéxico, 1987.

116 Anthony Giddens, *¢Qué es la ciencia social®, En Defensa de Ia sociologia, Alianza editorial, Espaila,
2000,

"7 ver Max Horkheimer, Teorla critica ¥ teoria tradicional, Amorrotu editores, Buenos Aires, 1979.
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Otras escu I” ! ¥ en mman mlrosocloloyas o

) Aoc:ologmsrde la vida cotidiana. Dos de sus mas nolables exponentes son Alfred Schutz y

" Harold Garfinkel. El primero retoma’ algunos planteamnentos ‘de Weber, aunque critica Ja

o ?;”ldea de que el actor le lmpute senudo a su' acclon. La imputacion de tal sentido solo puede

,1 vemr de una eﬂe 16 retrospecuva, es declr de un accién ya dada, no de una accion

dlstmgue entre el proyecto (para) de una accién del motivo

”(porque) que tendrla el'actor para hacerla. Para Schutz la conducta de los otros se

aprehendena por medlo de la tlpnﬁcacmn basada en acervos de saber, constituido dentro de

ambltos f’mtos de sentldo “realidades maltiples.”''®

Uno de os aspectos mas importantes de la propuesta de Garfinkel es la dlstmclon :
emre racxonahdad de la ciencia, que implica la aplicacigon por parte del observador una';
'\:"lmputacmn medlos-ﬁnes en el actuar del lego; y, por otra parte la racmnahdad del senud‘
- comtin, es decir, los intereses practicos de la vnda social, en ef sentido de que al lego le seria
'-'mdlfcreme o irrelevantes Tas normas apllcudas por la “actitud cientifica” para explicar su

accion. Este autor - retoma  de la f Io.sof' a” del lenguaje, especialmente del “ultimo”
’ngenstem y de Austm el mteres por el uso cotidiano de las palabras y el significado

ordinario de. .las mlsmas El ,analms reqayo sobre contextos reales, concretos y

ide ‘este autor es por todas las expresiones

las sociologias de la vida

cotidiana poman un enfasns en quell qi;i; las “grandes teorias” habian dejado de lado en

su ambicion por descr1b1 fenémenos ““macro sociales™ el detalle propio de la vida
cotidiana en las personas los gestos Ia conducta diaria basada en practicas que podian ser
explicadas en termmos racxonales, bero una racionalidad en el orden de la practica, de
acuerdos tamtos, no necesanamente expresados en regias, pero susceptibles de ser
analizados, No obstante dejaban de lado al analisis estructural, funcional, para hacer

propiamente una fenomenologla de la vida cotidiana, de las costumbres, de las practicas de

V1% Ver Thomas Luckman y Alfred Schutz, Las estructuras del mundo de la vida, Amorrortu editores, Buenos
Aires, 2001.

"'? Ver John Heritage, “Etnometodologfa™ en Glddcns y Tumer, La Ieorla saclal hoy, CONACUL’I‘A.
Alianza cditorial, México, 1991.
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anahsls ‘lo cuant ativo contra ,o cualltanvo, lo estructural contra lo hermeneunco.

':objetmsta coymra sub}euwsta etc. Asi; se tenia la mpresxon de que “adscribirse”™ a una
forma de hacer soclologla, necesanamente excluia la otra y ademas, esta confrontacién veia
con desprecio el trabajo realizado por el “contrincante”.

De tal manera que la principal razén por la cual hemos decidido estudiar dentro de
éociologia contemporanea solamente a Elias, Giddens y Bourdieu'??, es que uno de los ¢jes
fundamentales en términos de una construccion tedrica es romper con estas dicotomias que
habiamos heredado de la tradicién sociologica: lo micro/macro, cuantitativo/cualitativo,

objetivismo/subjetivismo y, la principal de todas, romper con la dicotomia entre individuo

'20 Ver Giddens y Tumer, “introduccién™ a Teorla social, hoy, CONACULTA, Alianza editorial, México,
1991,

12! Cf. Ambrosio Velasco, Tradiciones naturalistas y hermenéuticas en la filosofla de las ciencias sociales,
Universidad Nacional Au(énoma dc México Campus Acactldn, México, 2000 y también del mismo autor
“Filosofia de la ciencia, her dutica y ci ialcs”, Ciencia y desarrollo, vol. XXI, no, 125, nov-dic,
1995.

'22 yera, siguiendo a Hans Joas incluye la propucstas tcéricas de estos tres autores en lo que Hama “tcorias de
la constitucion de la sociedad™, y scfiala como principales caracteristicas comunes tres: 1) concepcion

inmanentista del desarrollo de 1a sociedad, 2) rect de anti ias (sujeto/objeto, individuo/sociedad, elc.) y
3) las interacciones cntre las personas son iadas por cl imi que éstas ucncn de fa naturaleza, de las
relaciones sociales y dc si mismos. Véase Héctor Vera, C i y ion de la fedad
Sociologla del ¢ v su relacién con la teorla social contempordnea, Facultad de Ciencias Politicas

y Sociales (tesis de Macstria), México, 2002,
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fenomenélogos “funcionalistas” de manera llana

mas adecuado al dmbito proplo dela socnologxa de las clencms socmles

Tamblen que se mtentara, primordialmente, “rastre 1 mas en. la

construccnon de conoclmlento socnologlco planteados en los autores “antes reVISado, es

~decir, ‘en Weber, Durkheim y Marx. De lo que se trata es d suelven desde

una perspectiva socnologlca contemporanea tales problemas y.sis snguen planteando‘ Las

prmcnpales son el papel del sentido comun, las’ leyes y los valores vo ldeologia en.la

construccién de conocimiento SOCIO]O&,ICO
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11.-LA PROPUESTA DE NORBERT ELIAS (1897-1990).

Manjusri, ¢l bodhisattva de la sabiduria,
se encontraba en ¢l exterior de un templo.
- ={Oye, ManjusrilgPor qué no entras?-

1o llamo, desde el interior, Buda.

- =4 Por qué entrar? No 1engo 1a impresion
. de estar fucra ~respondié Manjusri.

Evolucién y proceso. ; g .

" Sin lugar a'dudas, la “clave” del desarrollo tedrico del planteamiento de Elias estd
en el término proceso. Como ya vimos, esta conce'pcién no es nada nueva; es decir, yaen
Hegel encontramos una concepcion del conocimiento como proceso. Ademis, el uso que le o
. dio sobre todo Marx al incorporar la idea de proceso con el anahsns hlstonco concreto de ;

condiciones materiales que daban como resultado nuevos tipos de relaclones de producclon o

fue un gran ejemplo de la utilizacién de esta idea. La idea de proceso, como ya veiamos,'- '

aphcada al conocimiento nos ofrece una vision harto distinta sobre el mismo. Nos permne.»'

entre otras cosas, mirar la realidad y la produccion de conocimiento misma . a pamr del I
__cambio y del movimiento. La empresa del conocimiento, en tanto empresa soclaj, humapa. :
‘es una tarea de todos y es, por lo tanto, siempre inacabada. Sin embargo, si'habriai'qyue' B
matizar la forma en que Elias retoma este término y lo utiliza para el analisis de la sociedad
; y del mdmduo R
o Una de Ias prmclpales preocupaclones de este autor es la de recuperar el concepto
de “evolucnon tan desdeﬁado en la sociologia contemporanea debido al uso ideolégico que
"se le dlo sobre todo durante el siglo XIX, en la filosofia positivista. Elias utilizara este
,concepto qunandole el aspecto teleoldgico o valorativo con el cual estaba asociado; es
decir, evoluc:on no se refenra a una etapa “mejor” o de mayor felicidad en el desarrollo de
las socnedades humanas La idea de evolucion ird asociada de manera permanente en su
propuesta a la de proceso como forma de dar cuenta de un desarrollo de la sociedad a través

del tlempo, a largp plazo.;

La cvolucibn soclal gcncml dc la que aqui tomamos una de sus manifestaciones centrales, una ola
secular’ dc mlcgracnén progrcsnw, un proceso de construccién del Estado, con el proceso

hid

complcmcnmno dc una’ dl(L iacié progresiva, ¢s un cambio de composicién que,

72



cons:dcmdo Xl l'll'gO P! 3 en Sll II' y \’Cllll’. CI\ sus movumcmos progrcswos Yy rc;,rcsnvos, manticne

sncmprc una umc:l dlrcccnén a lo l'll'50 dc muclms gcncru:loncs

Lo que Elms S| |gar asi 'son. Ias transformacmnes estructurales de la

socledad Y de la personalldad a lo'largo del tlempo En este sentido, una de las principales

. preocupacxones de este pe"sador sera 1a de proponer una vision de la sociedad en constante

Ellas sostendrla que es posible anallzar los procesos a largo
plazo que suceden en la somedad de manera que seamos siempre concientes que el estado

e nuestra cnvnllzaclén es, ‘en ‘todos sentidos, un proceso; ya sea, el Estado, los
modales el gusto el conocnmlenlo mismo. La sociedad como actualmente la conocemos
- no tendnan un comlenzo especifico en algin momento de un pasado mitico. Seriamos el
. producto de vanos s:glos ‘de evolucién en lo que es, al menos para este autor, un sentido

claro: el proceso de la cmllzac:on
Una de las grandes critlcas que desarrollo Elias a-lo largo de su obra'es a la

e vconcepcloh dlcotémlca excluyente de la tradicion intelectual: la que divide sujeto/objeto,

'mdnvnduo/socnedad natuleza/hombre cuyo eje se sostiene a su vez en otra divisién que las

s: mtenor/extenor Es mediante la idea de proceso que Elias buscara

combaur estas concepclones y la iinica manera que tiene de mostrarlos como algo continuo

- *‘y,no estatlco es con el trabajo empirico. Asi, para prosegulr con el planteamlento de este
* autor es necesarlo pnmero analizar la critica que hace a la dwnslé que hemos heredado de

""la tradicién eplstemologxca occidental que divide la expenencn‘ humana en general en

: mtenor/extenor.

. Crmca a la distincion intevior/exterior.
“Las consecuencias de la division epistemolégica entre mtenor y exterior ha tenido
repercusiones importantes a lo largo de toda la historia de Occidente. Entre otras ha divido
el tﬁundo en sujeto y objeto, ha confrontado a la naturaleza con el hombre y —una de las

mas importante para los fines de este estudio— ha separado al individuo de la sociedad.

'3 N. Elias, £ proceso de civilizacién, FCE, México, 2000, p. 12, (En adelante EPC).
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[P ] conccplos como. mdlv

sinon nspcclos dlsumos.
’ llonlu'!lldnqsé_lo pu chn g

lenguas europeas. :

" Sobre la pnmera cuestion,’ es declr, Ia filosofia, antes de Platon, de manera muy
clara en el pensamlento presocratlco en Parménides, encontramos la divisién omologlca
vigente en Platén entre mundo sensﬂJle y mundo inteligible. Segin Parmemdes, el primero

estaria gobernado por la aparlqncla, lo ‘multiple, el devenir, lo no eterno regiria este mundo,

24 1bid,, p. 16.
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Pura Ellas

defmtlvamente una‘d mis_importantes:tareas:po ealnzarrpara la socmlogla es la

: jcrmca al lenguajety a los modelos tradlclonales del pensamlentk 5

bicna | s gia [...] consiste en dejar de lado muchos modclos

[...]ll:rl‘lnré'z,!’uquésc'r P Y hoy n

- tradici ales de p y dc saber y dcsarrollar ensu lugar, en ¢! curso de las generaciones,
otros instrumentos de¢ lenguaje y p i mds ad dos a la peculiaridad de los problemas que
| los entr dac e

125 Habria que aclarar que antes de Parménides estuvo Herdclito, cuya visién se acerca mis a la que buscaria
r Elias: la realidad, el verdadcro ser se ifi enelc d ir, cambio, modificacion de la
realidad que percibimos. El ser serfia para Herdclito el fluir del continuo cambio. Desde luego que en gran
medida las aportaciones de Hege!l contemplaron ¢l pensamiento de Hericlito.

126 Sobre este asunto y la filosofia presocrdctica en general véase Kirk, G.S., Raven, J. E. y Schofield, M., Los
Sildsofos przsocrdllco Hlslorla crlllcn con seleccion de textos, Gredos. M'\dnd, 1984,

12 Norbert Elias, Sociologia fi I, Gedisa, Espafia, 1999, p. 21. (En adelante SF).

75



Elias: Ia critica al lenguaje como tarea de la sociologin.

Una parte importante de la propuesta de Elias se centra en la cuestion ‘arriba_

esbozada: la critica al lenguaje. El interés en este topico en términos de la construccion de
conocimiento sociolégico radica en que, desde la vision de este autor, las “condicionievsr de:;
posibilidad” de cualquier tipo de conocimiento humano no estarian en funcion de-un:

“sujeto trascendental”, sino mas bien, en la produccién social de conocimiento heredada d

un generacion a otra a través del tiempo e introyectada como realidad subjetiva por medio

tivos quc se¢ ulilizan en las ciencias sociales —como cn la vida coudmnn-- estin:

P P . "

1 a obj fisicos, objctos visibles y langnblcs smmdos enel

csp’\cm y cn el ucmpo. prcscnlcs con independencia del conjunto de los humanos,'™

F_En estc senndo, la propuesta de Elias para un conocimiento SOCIOIOgICO mas
adccuado comlenza con la sustitucién de modelos de lenguaje y pensamiento que actuaran -
de forma més auténoma que los actuales. No obstante, y siendo congruente con su propia.’ :
k’vmon Elias es. concnente de que los procesos de transformacion (evolutivos) se dan en
periodos Iargos de tiempo, por lo cual, dichos cambios no pueden lograrse rapidamente y
sin que los viejos modelos no estén en oposicion. Uno de los grandes problemas con el
vocabulario ‘actual con el que cuenta el acervo de conocimiento sociologico es que existe
una insuficiencia del lenguaje de conceptos que expresen mas claramente relaciones
sociales en tanto productos de los seres humanos, y no como *“fuerzas naturales” que actian

coaccxonandolos o como si fueran algo externo, hipostasiando relaciones sociales.

y distintos disp hoy para elaborar clara y didfanamente que las

cocfcidhbs qlie ejc}rce el uso del lenguaje comin sobre ¢l hablar y el pensar de cada persona en su

12 1bid,; p..22.
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?I"9 '

d'l a lo nllo

normalmemc los enuncnados en sujeto y predicado, sustantivo y verbo; son estas formas de

enum:lar de crear enunciados, las que, segiin Elias, producirian dificultades para ver los

o fenomenos del mundo de otra manera, no estatica. En breve, el sustantivo se considera

como algo €n reposo que se pondra ‘en movimiento™ mediante la accion proveniente del
verbo. Estos problemas de la estrucluraclon de los enunciados en la lengua en general, se
reﬂejan de manera importante en algunas categorias sociologicas que distinguen funcion/
: '¢structura,—mdlvnduo/socledad, sujeto/objeto, actor/accion, etc. Estas distinciones suponen
una sgpgrééién del objeto de su actividad y supone al sujeto de la oracion como algo
'estéticb 'sépafado del verbo, es decir, de la accion.

- Un claro ejemplo de critica socioldgica a una palabra que ademas de muy utilizada

es de Iarga tradicion en las reflexiones filosoficas nos lo da Elias en su ensayo Sobre e/

',llenpo A pa ir del cuestlonamlento sobre como la tradicion filosofica ha interpretado el

uempo com

e lldad “en si” K como un hecho objetivo dela creacion “natural”

. _mdependlente del hombre hasta la mterpretacnon subjetiva que no ve en el tiempo sino una

' forma mnata de la experiencia humai

,'es‘ que Elias hace en realidad una critica a la teoria

:Asl enlaj  jerga dc los ﬁlbsofos, dos ‘conccplos —“sujeto” y “objcto”- que se refiercn a dos funciones

mscpamblcs yu | 2 m: del homt

ylaN leza o de los hombres entre si, en un proceso

-

gu : ¥p como dos existencias auténomas, scparadas por un abismo
cspacml infmnqucablc ‘En esta’jerga_filoséfica, ¢l mundo es “extcrior”, micntras el saber es
mtcnor"  Alora. blcn, el “saber” como “lenguaje” supone una multitud de hombres que se

gnosci ivo, sc

139 1bid,, p. 23
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; " La ldea de mdmduo como eme mslado que reﬂexxona sobre el mundo “exterior”

',_es com ) ya hemos seﬁalado, una ﬁxene creenc dela t dxcnén occidental, especificamente
de la’ flosoi’a Nos atreveriamos a aﬁrmar que uno de os, ﬁlésofos que mas coadyuvé en la

: ,creacnon de esta “imagen” fue, desde Iuego Rene Descanes La forma de hacer filosofia de

este pensador en verdad fue novedosa: por pnmera vez en la historia de Occidente aparecia
"un texto, de caracter ﬁlosof ico, que Utl]‘ ' forma argumentatlva la primera persona
del smgular “Yo"; la filosofia, eterna busqueda del IogosA de la “pureza” de las ideas, de la
"~ 16gica, discurso en el cual ante todo debe prevalecer lo ob;euvo la verdad: ;Coémo podia
. presentarse una argumentactpn S )

que’ “representa” ‘la "subjetik\)idvad ese pronombré 'que “se utiliza' casi unicamente para

expresar opiniones, por Io "demas falibles, ¢

lugar ni nosotros Ias person

cierto no pocas) que- tuvo esta forma de hacer filosofia en términos del pensamlento

occidental. Tan solo querrmmos ‘tomar-a“este filosofo como representante’ de ciertas’

“creencias” y presupuestos que han estado presentes en la concepcion epistemologica
tradicional. Descartes es un pensador que lleva al extremo la duda sobre lo “exterior”,
mediante la duda metodica. Para decirlo brevemente, las ideas imperantes en su época y su

tradicion no permitian plantear los problemas de otra manera. Descartes comienza sus

meditaciones'' dudando sobre todo para buscar un punto “seguro” sobre el cual fundar

39N, Elias, Sobre el tiempo,FCE, México, 2000, p. 139. (En adelante SE)
13" véase René Descartes, Afeditaciones metafisicas, Pormia, México, 1998,
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“Yo" _precisamente ese pronombre’

r bxantes inexactas? Desde luego no es este el

e ada Apara evaluar las ventajas y repercusiones (por :



habria muchas respuestas, entrampados en esta forma de razonar: Dios es'la sahda El

pensamiento en el cual se inserta Descartes, se bsesmnaba por encontrar la causa puma

que salvara el conacimiento del mﬁmto mar de la causalldad

Citamos a Elias in kumo.

Lo aislante, que aparcce como un muro invisible, que separa cl “mundo interior” del individuo del
“mundo exterior” o al sujcto del conocimicnio del objeto, al “ego” de los “otros”, al “individuo™ de
la “sociedad”, es la cc ion mds firme, mds universal y mis regular de los afectos; caracteristica

tanid. N

de este avance de la civilizacién, son las iones for que imp a todos los
impulsos cspontdncos expresarse de modo directo cn acciones, sin la interposicién de aparatos de
control; y lo aislado son los impulsos pasionales y afectivos de los hombres, contenidos y refrenados
¥ sin posibilidad de acceso a los aparatos motores. Estos impulsos sc aparecen a la autoexperiencia
como lo que cstd oculto ante todo lo demds y, a menudo, como el yo auténtico, como ¢l nicleo de la

132 1bid., p. 60.
=STA TESE:%
DE LA BIE
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individualidad. La c\prcsnén
metdfora que mducc a crror

Ia

mmado “objeto Io que :

“como una dlstancm real,’como una separacnon cspa I'que dwlde y. separa al “su)eto" del

“objeto que conoce Este es un temn que mas adelante abordaremos‘ ‘el del compromxso y

el dlstancxamlento en el conocmnento

VlSlO desde esm perspectiva, podemos entender un . poco mejor lo fucnemente

arrmgados que “estan ciertos hibitos hngulstlcos en nuestra tradxcnon y que tienen

onsecuenclas cn termmos de las preguntas que nos podemos plamear sobre : ciertas

cuest ones del conoc|m|ento. Esta dxstmcnon entre “mtenor y “exterior” no'es smo un

productov‘hlsténco. No es una snu'lcmn que siempre haya sido asi y que snempre Io vaya a

ser. El pensamlenlo que nende al sohpsxsmo es rechazado por Ellas

transformados de conceptos de;relacton es declr de concepto que:. mphcan poner en

133 EPC, pp. 4142,
134 SF, pp. 146-7.
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comun acxén hummm sélo sc.

en su relacion e interdependencia con otros seres. humanos.

[...] este modelo {¢l de los pronobres) nos ayuda a ver con algo mds dc cl'lnclnd lo poco 'Ich\l'IdOS :
a la situacidon humana que son todos los hibitos de ¢ icnto que dan a nd que el auténtico

0" o la “mismidad” residen en algin ligar en el interior de la persona |ndividunl, séparﬁdn de los
otros hombrcs, a los que se designa en téminos de “1i”, “nosotros™, *¢1” o - “cllos™. El recuerdo de
que 1a percepeion de si mismo como la persona a la que se designa cn ténninos de  “yo” es
inscparable de la percepeién de las demds personas a las que sc denomina en ténminos de *w", “é1",

“nosotros” o “cllos” quizi facilita di iarsc cn alguna medida del imi de que uno mismo

existe como persona en su “interioridad™ y todos los dcm':s hombrcs existen como personas “fucra”
de la propia interioridad, !¢

Presentar el conocnmlento como un proceso lmphca romper con -posturas

eplstemologlcas clasxcas y representa un connnuum nunca acabado, smo dandose en'cada

135 1bid; p. 148!
6 1bid,, p. 151,
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consecuencxas de este razonamlento en té mmos del conommlento SOCIOIOgICO €s necesano

revisar la forma general que Elias: ublca al. conoclmlemo. en sus relaciones de-

compromiso y distanciamiento.

El imi --como. el

de com... iso y distanciamiento.

Las mvestlgamones d Ehas sobre la-sociedad y el conocimiento abarcan dos

aspectos: el ps:cologlco y ¢l social. ’Al elaborar su estudio sobre el proceso de civilizacién .

busca la “génesis”.de nuestros modales y de nuestras modernas represiones que. hacenj

posible cualquler tlpo de relacién’ socml En pocas palabras, lo que hace Elias es buscar los
137

“origenes” del super-yo freudlano no como una entidad blologlca ahlstonca, locallzable )

en algin lug,ar del cerebro mnato en res huma os, sino mus blcn, »busc' eI proce.sa

mediante el cual en el curso de nuestra la |V|I|zacwn occndemal fueron snendo necesarias

onéndolas con procesos soclales mas

B dlslanclamlento (los dementes) indiferencia ante lo que hay alrededor. Un adulto “normal“ =

‘ oscxlana entre estos polos.

1137 \ior 8, Freud, Ef malestar en la cultura, Alianza cditorial, Espaiia, 1998,
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Ia posibilidad de existencia de una convivencia social ordenada se basa en la interrelacion, cn cl

pensar y cl actuar del hombre, de mlpulsos compromcudos c nnpulsos dnsmncmdos que se mmmcncn

cn jaque unos a otros,'**

experimenta lo relacionado con sus semldos esta determmada por el mvel de conoclmlemo

‘que haya en su sociedad. En las socledades modemas lndustnahzadas exlste un alto grado

de distanciamiento con respecto. a los fenomenos no humanos vy, aunque uede haber

variaciones individuales, “el margen de las variaciones individuales del dlstancmmlemo;

esta supeditado a los patrones saciales de distanciamiento,”"?

En este sentido, la diferencia entre el conocimiento precxenuﬁco y el{c:enuﬁco es Ia :

combinacion y tendencias del compromiso y el distanciamiento para su desnrrollo al
buscar no involucrar intereses personales, posturas egocéntricas. que mermen 1a calldad de -
resultado de una investigacion. Sin embargo no podria haber una lmea dwnsona tajante que
~ distinguiera . estos dos “tipos” de conocimiento. De acuerdo con Elxas upa pregunta
compranwlida es la que se hace sobre un fenomeno (social o natural) refiriéndolo a-un
-sujeto: jqué representa tal cosa para mi o para nosotros?.La sustitucion de ésta por una .
pregunta distanciada: yqué es eso? ;Como se relacionan los fenémenos entre si?
En nuestras sociedades conviven formas -de pehsamiento comprometidas " y
dlstancladas a pesar de que el grado de dlslanclamlenlo del hombre adquirido con respecto

ala naturaleza sea bastante alto.

segundady nuc\as sausfnccioncs a larg plazo : e

propio v, asf cste dmbno ha ganado una m

3% Elias, “Comp
Barcelona, 1990, p. 12, (En adelante CyD)
139 1hid,, p. 13
9 1bid., p. 17.

", en Compromlm y dl:lanclamlemo, ediciones “Peninsula,
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Lns c:encms so nles y Ins ciencias 'n;'mirnlcs vistas en sus relaciones de compromiso y

dlslnncmmlenlo.

El ser humano a largo de la historia ha logrado alcanzar un gran distanciamiento de
si mismo con respecto a los fendmenos que suceden en la naturaleza de modo que ha

podido controlarlos de manera mas efectiva.

Asi resulta que en csa época a In que llamamos “Edad Moderna®”, los seres humanos alcanzan una
ctapa de autodistanciamicnto que les permite comprender ¢! acontecer nyural como una correlacion
con leyes propias que sc cumple sin objetivo, sin intencién y sin determinacién, de un modo
completamente mecinico o causal; interrclacion que sélo tendrd un sentido y un objetivo para ¢i
(para cl hombre) cuando éstc grcias a su conocimicnto objetivo, csté¢ en situacion de controlarlo ¥
darle un sentido y una finalidad. Pero en cste primer momento los scres humanos no pueden

¢ sulici de si mi parn convertir. cn objeto de investigncion y de

conocimicnto su propio autodistanciamicnto, su propia contencién afectiva, en una palabra, las
condiciones de su funcién como sujeto del conocimiento cientifico de la naturaleza.'"

El dominio sobre Ia naturaleza no humana no ha xdo acompaﬂada por un aumento en

el dominio de Ios procesos de cambto socml y Ios proplos entlmlentos con relacién a los

mxsmos La relaclo ‘de dependencl

palabra “ideologia practlcamente no aparece en’sus Ademaé el problema del

compromiso asi como lo aborda Elias no tiene que ve con una ‘“falsa conmencna sino con .

una imposibilidad social y pszco_ldg/cq'de, aleja e del ,objeto de estudlo para verlo de

" EPC, p. 39.
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; ”umca con el derecho de hablar y de decir qué era lo verdadero y qué no, sobre todo se poma

wen pellgro toda una cosmovisién de la cultura occidental: la segurldad omologlca de las

B personas sobre su papel como individuos y como especie habia sido. puesta en duda. La- .

ciencia, desde sus inicios ha sido —para decirlo con Elias, qunen da esta caractensuca a la

soctologm— una verdadera “cazadora de mitos.”

P1m subsistir una cosmovision e¢n cuyo punto central cst-\ba la ucm con los hombrcs que en clln

vivian, por otra como la heliocéntrica, que casaba mejor con los hechos obscrvables pero que era )
“mucho menos gratificante desde un punto de_vlsla emotivo, s¢ hacia necesario un aumento de controt
emocional desarrollado en la icdad, ap fido individual ¥, nbidn, una idad

P

“superior de tal autocontrol, ya que cl cambio en Ia cosmovision alterd la posicién de los hombres que
pasaron de ser el centro del universo a habitar en uno de los planctas que giran en tomo a ¢se centro.

Y2 EPC, p. 39.
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-Poe narra en un cuento la historia’ de tres hermanos que Ien dc pesca y son

sarprendidos en su camino de regreso por una tormenta. Incapaces de hacer algo al respecto
son arrastrados por ésta a un remolino de proporciones inmensas. Uno de los tres hermanos_ .
es lanzado al mar por una ola. Los dos sobrevivientes sélo observan como son poco a poco .
tragados por el remolino que lentamente los lleva en caida hacia el abnsmo Uno de ellos al
darse por vencido, al asumir que de cualquier forma moriria, decide relajarse e mcluso
disfruta el espectaculo que la naturaleza le presenta: restos de embarcaciones, casaS, arboles

danzan en distintos compases mientras son tragados poco a poco por el remolino.

Esto podria parecer extrafio: pero entonces, cuando nos hallibamos en las verdaderas fauces del
abismo, senti mds sangre fria que cuando nos aproximdbamos a ¢l. Habiendo desechado toda

esperanza, me liberté en gran parte de aquel terror que al principio se habia apoderado de mi.'"

Y3 EPC, p. 39.
' B A Poe, “Descenso en ¢l Maclstrdm”, en Narraclones extraordinarias, Porria, México, 1998. El
subrayado ¢s nuestro.
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Al observar tranquilamenie estos objétos s ‘dé‘ éuema que existen ciertas
regularidades en la forma en que tales objetos son absorbldos en cada una de las vueltas que
los precipita en el abismo, Observa que los"objetos de:forma cilindrica tienden a ser
expulsados lejos del remolino. El otro tripulante esta parallzado no puede moverse, no
puede pensar en nada mas que en su muerte.: Su’ hermano busca prevemrlo dc su,

descubrimiento, pero el otro no responde y se aferra’ de dondc esta sujetado E quc ha

hecho las observaciones toma un barril y se lanza fuera del barco jUStO antes de que éste sea ;

succionado hacia el fondo del abismo,

El cuento de Poe refleja la mterdependencm functonal de Ios sentlml ntos de una

persona y el proceso global en el que se encuentra. 'De manera que a mayor domlmo de uno

mismo, hay una menor intervencion de emociones en el pensar y ‘en el actuar. ‘Esta
interdependencia funcional lleva a preguntarse por los procesos circulares méds que por la
causa y el efecto. Es decir, a medida qixe hay una evolucion en las sociedadeé, crece el
conocimiento social y se aumenta el dominio sobre los procesos no humanos, con lo cual se
crea una zona de seguﬁdad que nos mantiene lejos de los peligros que puede representar lo
no humano. De lo antefidr Elias propone el “enlyvace doble” como uno de los problemas del

conocimiento humano. Este se refiere al movimiento circular y escalonado que va de

un nivel alto de peligro (que) sc corresponde con una alta carga emocional del conocimiento y el
modo de pensar sobre los peligros, asf como también de In capacidad de actuar frente a éstos, esto cs,

un clevado grado de enla ‘de bir los peligros; esto conduce o una constante

multiplicacidn del nivel de peligro, que, a su vez, comporta un incremento de los modos de pensar

1innd, ‘. Ticdad 143

mis i hacia la f;

queala

El avance del conocimiento cientifico no sélo implicd un mayor distanciamiento
sino una ruptura con deseos 'y creencias de muchos grupos por lo cual tales rupturas con el

conocimiento tradncnonal deben ser comempladas a pamr de la |mponanc|a emocxonal que

afecta a los mvolucrados.

no sélo s la “mén“, 51n ola pcrsona en su con_]unlo, Io quc cst.’: inmerso en ln busqucda dcl :

+

conoci El significado ional del conocimi desemp unpapcl no menos unponame

143 N, Elias, “Los pescadores en cl Maglstrom”, ei CvD, p.65..
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Sin cmbargo. tal “dccepcmn uene

o de reflexion.”*?

La elaboracion de conocxmlcnto socnol gic estarla. dentro de la consideracion de-

Elias, supeditado a los mtereses pamculares lnmednatos de la realidad social que busca
analizar y explicar, Alguien que ‘buscara hacer socxologla de manera objetiva tendria que

hacerse las siguientes preguntas:

¢hasta qué punto en Ia claboricién o cn la consideracion crilica de las teorias socioldgicas no estoy
buscando cn primer término dar validez a una idea previamente cxistente de como deben ordenarse
las socicdades humanas? ¢Hasta qué punto admito cn las investigaci teoréticas y cmpiricas

bl ucilo que se cor d

relacionadas con los p sociales

p con mis propios descos y

aspiraciones y, por tanto, aparto Ia vista de lo que se opone a cllos? Y ghasta qué punto la cucstion
que mds me interesa ¢s c6mMo se relaci entre st los di procesos sociales, cémo pueden

realinente explicarse cstos procesos, qué ayuda pucden ofrecer las tcorfas socioldgicas cn la

148 Ibid., p. 92. En la interpretacién de Kuhn sobre las revoluciones cientificas juega asimismo un papel
imporiantisimo los valores y las creencias de los cientificos comprometidos con un paradigma cn términos de
aceptar como vilidas los resultados del nuevo paradigma. Véase T. S. Kuhn, La estructura de las
revoluciones cientificas, FCE, México, 2000, También véase, cn ¢ste mismo sentido, la vision de Karl Popper,
*“La l6gica de las ciencias sociales™ en T. Adomo, La légica de las ciencias sociales, Grijalbo, México, 1988,
p. 19. “[...] no podemos privar al cientifico de su partidismo sin privarle bicn de su b idad. De
manera harto similar ocurre que tampoco podemos privarle de sus valoraciones o destruirlas sin destruirle
como hambre y como cientifico. Nuestras motivaciones y nuestros ideales puramente cientificos, como el
ideal de la pura bl’xsqucda de Ia verdad, hunden sus raices mds profundas en valoraciones extmcientificas v, en
F-;nc. religiosas.”
Poc, op. cit., p. 152.
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oriciacion, la C\phcnctén )

. 1o cn Vl'lllilllbrlénrllkillo, tambig
ol . : L : i

sociales’

Como se aprecia, en las preguntas antes enunciadases |mpl|cna una vieja cuestion

que ha caracterizado a la sociologia desde sus ong,enes, “de manera prlmordlal en la obra de
Max Weber' la sociologia no es una ciencia prescriptiva en el sentido de hacer juicios sobre
como las cosas deben ser. Una de las preocupaciones que Elias ve en términos dela
construccién de conocimiento sociologico es que la teoria no sea un reflejo de cémo
queremos que las cosas sean; que no refleje un deseo, una postura personal, los intereses .
del grupo al que pertenezco, para decirlo en pocas palabras, que el conocimiento producido
no esté sesgado ideologicamente. Sin embargo, y aqui también sigue vigente la vision de -
Durkheim como de Weber, ¢l conocimiento producido por las ciencias sociales, puede y de
hecho sirve para orientar la accion de las personas implicadas.

En las ciencias sociales, de acuerdo con Elias, todavia no existiria en las teorias una
clara diferencia de visiones generales de la sociedad como un largo proceso, donde la teoria
postulada sélo revista caracteristicas especificas, de los conceptos que tienen mucha carga
emotiva, propia de los intereses e ideologia de un determinado tiempo. Los cientificos
sociales, por. lo tanto, se encuentran en el dilema de como lograr el grado de
distanciamiento adecuado frente a una realidad inmediata, que les exige compromiso en la
medida en que estan de por medio los intereses de sus propios grupos, sus ideales politicos,

s ete.

La panicular dificultad de la situacion actual de las ciencias sociales, como en su tiempo la del
pensamicnto cientifico-natural en su sccular periodo inicial, estriba en que la posibilidad del trinsito
aun p i menos ff ioso y mds cercano a la realidad es mds reducida cuanto mayor sea Ia

furia y cl apasionamicnto dc csa luchas es tanto mis controlable cuanto mas fantasioso y alejado de

tidad

1a sca cl p iento del hombre,'*?

1% SF, p. 185,

9 SF, p. 24. Para entender un poco migjor la visién de Elias sobre el cstado del conocimiento en las ciencias
sociales, en la sociologin especificamente, ¢s necesario ubicar, por lo menos de manera general, el contexto
histérico y politico en cl cual se desarrollaron sus ideas. La sociologia que se desarrollé durnte el siglo XX
cstuvo en gran parte marcada por los conflictos politicos internacionales que tenian prictic dividido al
mundo en “capitalistas™ y “socialistas”. Una de las grandes amenazas que ¢l mundo entero vivié en el periodo
de la posgucrra sc debio en gran parte al conflicto de la llamada “Guerra Fria”, cn el cual todo ¢l tiempo
estuvo constante la amenaza de una guerra nuclear. Cuando Elias habla de fantasia en términos de relatos
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“

mlemras la construcclon teonca, po ; la‘

cuanto més bajos sean ¢l grado de dominio sobre ¢l mancjo de objetos y el grado de Hislnnéi’m\iénto o
: ¥ ndecuacién de la maner de pcnsar sobre esos objetos que posce una socu:dnd wids dificil scr's p:ll'l
esa sociedad clevar dichos grados.'*®

sobre lo social, sc refiere, de mancra primordial, Juc no lusiv a uno de los mds impactanies
mitos que vivimos cn ¢l mundo contempordinco: el mito del nacional socialismo y la superioridad de 1a raza
aria, Este fendmeno mundial no podia tener repercusiones menores en términos de cdmo era utilizado y en
mis de un sentido tergiversado, ¢! conocimicnto proveniente de la filosofia y de ciencias sociales en general.
Esta situacion no sélo sc reficja de alguna mancra cn los escritos de Elias; sobre todo cn el desencanto y
pesimismo que existe en la lamada “Escucla de Frankfurt™ sobre ¢l fuuro de la sociedad . (Desde luego
habria excepeiones como Erich Fromm o, en menor medida, Herbert Marcuse). Por otra parte, el ambiente
“pacifico™ que se vivia después de la scgunda Guerra Mundial em en verdad muy fridgil. En cste contexto.
como ya también habiamos mencionado, defender una determinada postura teorica, cra casi de manera
“légica™ defender una postura politica. Este ambiente de desconfianza y rechazo de los que no “comulgaran™
con cierta idcologia tuvo repercusiones en el dmbito de la teoria. Visto desde esta perspectiva el didlogo entre
distintas tradiciones no parcecia darse por Ia forma tan apasionada cn que se luchaba por las ideas; después de
todo cra ni mas ni menos una vision del mundo lo que estaba en jucgo, ¢s decir, habfa implicitamente en la
teoria un “deber ser™. una idea de como la sociedad tenia que ser y hacia donde querriamos dirigirla. Elias
seria, ch nuestra opinidn, uno de los primeros pensadores que buscarin otras explicaciones al desarrollo de la
socicdad modema o civilizada, como prefiere Hamarla. Es decir, su pensamicnto no se quedari entrampado
entre las altemalivas de marxismo o estructuralismo y ostrari que ¢l proceso de civilizacion no es el plan
preconcebido y que el desarrollo de 1a sociedad no obedece a principios del todo racionales Una cuestién que
cabria preguntarse cs si los impedimentos para un conocimicnto sociologico mds adccuado tal como Elias lo
propone, s¢ “aplican™ en términos de la sociologia contemporinea; o sea, a pesar de que ciertamente los
eventos politicos de las Ultimas dos décadas (la “caida” del muro de Berlin , ¢l fin del socialismo en la Unidén
Sovidiica, ctc.) han distensado, por lo menos un poco los conflictos bélicos (nucleares) internacionales, el
conflicto estd latente; repelimos, aun cuando exista un didlogo mas abierto entre las distintas tradiciones de
pensamiento, ¢podriamos decir que la sociologia contemporinea estd produciendo conocimiento mas
distanciado? Visto retrospectivamente, resulta mds cémodo y mas “sencillo” analizar la produccién de
conocimicnlo sociolégico de una determinada época, en la medida en que tenemos coémo compararlo. Dar un
*dingnéstico™ sobre ¢l panorama actual no cs menos necesario; sin embargo, se necesitaria de otro tipo de
m\'cslu,'\mén que la que aqui presentamos para emitir un juicio adecuado.
? CyD., p. 49.
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k.necesxdad de. la socnologla de busca n

.pernman construir un’ conocnmlento ‘mas adecuado ~ademds . de . r plantear relacnones

sociales en términos dlsuntos que nos ayuden a borrar v1e_|os hébitos lmgulsucos que nos:'
hacen sentir sepamdos de los’ demas o ver las relaciones socxales y ‘naturales. como’*
estéticas'y no’como procesos, es decir, en constante movimiento. Una de estas cuestiones

que Elias replamearzi'es la dicotomia individuo/sociedad.

“El replnntenmlcnlo de I dlcotomm individuo/sociedad: la figuracion.

Ehas, al’ lgual que Giddens y Bourdieu, desecha la tradicional dicotomia entre
:-lndlv1duo y socledad como ya habiamos anunciado. Al rechazar la metafora de la
" “interioridad” humana como algo opuesto a lo “exterior”, a lo cognosclble, a lo claro,
. élﬁbién rechaza la dicotomia epistemoldgica que divide sujeto y objeto. De lo anterior se
“desprende casi de manera necesaria que una dlstmmon entre individuo y sociedad como

“entes” separados y auténomos no es ya sostemble.

La investigacion sobre el proceso de ci il'zacnon lleva a Elias a ‘tomar como absurda :

las posturas que han visto en la‘socie‘dayd el mdlv o, dos reahdades dnsumas y hastav',‘

contrapuestas. El individuo sélo Ilegar a ser tal e tamo exnste en socxedad de manera que i

'3V SF, p. 133. El subrayado es del autor.

21




Annd

solo, que

civilizacion (la represion emocional, impulsiva, los gustos la

introyectados de distintas maneras en un proceso que ame los .ojos_ de hombre moderno

parece “natural” y normal; es decir, parece como si. todos lo eres: humanos de todas las

épocas siempre hubieran pensado y se hubleran comportado como nosotros. La evolucmn

del control emocional en el sentido que lo marca la clVlllzac n q ha durado varios siglos

es aprendido en por los nifios en un penodo no mayor de dlez aﬁos. Esto tiene fuertes
implicaciones en términos de la concepclon de las relacnones entre individuos y sociedad.

La sociedad para Elias no seria sino una figuracion de individuos interdependientes.
Y una figuracion es “una estructura formada por personas interdependientes, bien como
grupo, bien come individuos.”'** Los seres humanos son dependientes entre si y en sus
multiples relaciones van dando lugar a figuraciones con distinto grado de complejidad. Asi
las figuraciones serian cadenas de interdependencia entre distintos individuos que incluye
relaciones de poder, entendido este Gitimo como relacion fluctuante, en donde se dan
distintos equilibrios de acuerdo a la dinAmica propia, al propio proceso que involucra la
misma relacién entre individuos. Asi, por ejemplo se parte del mdwnduo _pero. ese

mdxvnduo a suvez forma parte de una familia, misma que a su vez forma pane de un grupo,

32 5F, p. 140
'3 Elias, “Los pescadores...” en CyD p. 113.
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grado de complejldad.’ (por e_|emplo los mdlvnduos), poseen dlstmtos grados de autonomla."

pero esta varia'de acuerdo a Ias caracteristicas de la f' guracnén superlor y a Ia posuc:on que'

'ocupc tal ﬁgumcxon

Ast, n pesar de que la relacién entre “individuo” y *socicdad™ cs iinica y singular, tiene en comin con

oftras relacioncs cntre unidad parcial y unidad- total: propias dc fi i muy organizadas y

autorregulables ¢l hecho de que las regularidades, atributos y comportamicnio tanto de
subliguraciones de distintos niveles como de la misma figuracién superior no pucden describirse
simplemente en términos adecuados para sus respectivas unidades constituyentes, Tampoco pucden

explicarse como cfectos cuyns causas s¢ encuentran cn sus parics constituyentes. Y. sin cmbargo, no
184

son nada fucra y apartados de csas parics consiiluycn(cs.

Los seres humanos en su actuar.van formando ‘dist’intas figuraciones mismas que
adquieren cierta autonomia con resbecto alos individuos qué las forman. Asi por ejemplo,
‘lafamilia es una ﬁguraciéli con ‘un:grado' de complejidad menor que. el Estado. Sin
embargo a pesar de ser dlstmguxbles analllwamenle formarian parte de un continuum que -
va de las ﬁguracnones mis smples hasta las mas complejas. Habria varias consecuencias de
‘lo amenor entre otras, que si bien la sociedad, asi como Elias la entiende, esta formada por
las accnones de los individuos, el curso de la sociedad en conjunto no puede ser reduCldo a
las accxones dc los mdmduos,

P

~-Asl pucs, los aclos voluntarios partcn de una red de interdependencias humanas rgida no de las -

ﬂccnoncs o pl'mes de tal o cual persona, sino del | i no pl

1

personas conduce, en ofras |

a procesos soclales que no fueron

194 CyD, pp. 4647,
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par nmguna zle ey 1", Eslos proccsos csl"m csu'uclurndo

k3
c\pllc.ldos. pcro 158

oscen una cslmcmm sul gu

dlslmla dc los proccsos ﬂsxcos y bmlé(,xcos

De lo amerlor podemos sacar varias postulados fuenes en la propuesta de Ehas En .

pnmer lugar desde esta vision, si podriamos ldenuﬁcar cncnos ras 05

' socledades en ‘las que vwmeS' procesos que van de alguna manera en una etermihada

b dlrecclon y que si podemos anallzar, en otras palabras, se p‘ de analizar | ‘evoluclon que

va tomando una determinada sociedad y: mas o menos el sentxd (dire on) en el que

evolucxona. Desde luego, para Elias es lmportante reahzar u _anilisis'de’ los problemas

"En este senudo habna una cla

comcldencm con la propuesta e Glddens en el

sentido de rescatar como el Iego “vive el juego (ya volveremos sobre esto) en este caso,

pero también es nmponante que el socnologo dé cuenta de Ios procesos de los cuales no son

155 Elias, “Los pescadores...” en CyD, p. 137. Cfr. EPC, p.d450. “(..] los planes y las acciones, los

movi emoci or de los t aislados s¢ entrecruzan de modo continuo en

relaci de do istad. Esta interrelacién fundamental de los planes y acciones de los hombre
islad pucdcn ocasi cambios y configuraciones que nadie ha planeado o creado. De esta

interdependencia de los seres humanos se deriva un orden de un tipo mayor concreto, un orden que ¢s mas

fuerte y mads coactivo que la voluntad y 1a razén de los individuos aislados que la ituyen, Este orden de

interdependencia es el que determina la marcha del cambio historico, ¢s el que se ra cn el fund,

del proceso civilizatorio.”

6 SF, p. 154,
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5

’ ‘Elms crmca, premsameme, Ia homogenelzaclon por decnrlo de alguna manera, de los

métodos de- mvestlgaclon de las dlsunta ci nc:as que tratan con aspectos diversos de la

reahdad Desde luego que la idea’ de procesc puede ser. llevada a todos los ambitos del
conocnmlcnto y, como yn vnmos rmde muchos frutos y disuelve dicotomias ya gastadas
como la de sujeto-ob_]eto. mdlvxduo-socledad naturaleza-hombre. Esta idea es aplicada

tamblen en Iil cxencm

Tal vez la mejor manera de explicar brev cstas difc ias entre los principales grupos de

ciencias tedrico-cmpiricas —esto cs, las ciencias fisicas, las bioldgi las I sca constrir
p 3

" modclos altamente generalizados formados por unidades comy risticas de cada drea de

estudio, modelos que representen diferentes marcos de referencia para los diversos objctos de estudio
de estas ciencias; y, al mismo tiempo, incluir estos modclos dentro de un modelo de modelos, en ¢l
que scan colocados de acucrdo con el grado y modo en que estdn ligados tas partes constituyentes de
csas unidades compucstas.'**

Tal modelo constituiria un continuum entre dos polos: por un lado modelos de
unidades generales que pueden existir de manera auténoma, independiente del conjunto sin

perder sus particularidades; por. otro lado los modelos generales de sistemas abiertos que

tienen autonomia de autorregulaclo y procesos entrelazados, o sea, que no pueden

separarse del conjunto sin’ ser afectados. Dentro, deresu; continuum estarian tanto

fenémenos fisicos como sociales,

Elias busca recuperar el modelo de la gran evoluclon en: Iabxo]ogla“el cual se

refiere a las transformaciones sencillas cuyas umdades constltuyen es

'%7 Tl unificacién buscaba llevarse a acabo a pamr de una lenguaje uniﬂcado quc seria, desde lucgo, cl de'ln
fisica, reduciendo las ciencias sociales a ci aun ductisino social, Véase Ollo Ncumlh, “Socnologla
en fisicalismo”, en A.J. Ayer, El positivismo logico, FCE, Mé\ico, 1981

'8 CyD, p. 36.
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f‘uncionalnicnté a formncxones mas

y de i idén, a

roru cmncs caldn vez mz\s complc;ns

L?ara' Elias, el modelo de la Gran Evolucién en la biologia seria una suerte de marco
de referencia para una teoria sociologica de las ciencias.'® Tratando de resumir el modelo
de Elias en forma muy esquemitica, de lo que se trata es de diferenciar planos de
complejidad en las distintas figuraciones a estudiar: desde las moleculares hasta las
estatales. Cada ambito de estudio reviste caracteristicas propias y grados de complejidad
que no pueden ser reducidos a las “partes” (unidades parciales) que lo componen. Mediante
este modelo que contemplaria a las distintas ciencias en su conjunto, se buscaria respetar el
grado de complejidad de los distintas figuraciones que se estan estudiandO' con este modelo
se trataria de mantener un dialogo y una comunicacion constame; entre: los dlsuntos

cientificos que trabajan en distintos niveles de la mvesngaclon ASI se tend a conclencna

del nivel epistemoldgico en el que se esta moviendo el mvesugador i

nivel que ocupa la investigacion especifica dentro del “todo" De lo_que se. trat

distinguir-y construir métodos de investigacion cnenuf ica que vayan de acuerdo con el

objeto a estudiar.

Lo que ha sucedido con el desarrollo de las ciencias es que el adelnmo logrado enla
investigacion de unidades de un nivel de organizacién relativamente bajo (por ejemplo el
" ambito de estudio de la fisica), ha querido “importarse” al estudio de unidades de mas alto
nivel de organizacion. No se trata, pues, de explicar el funcionamiento y estructuras de
figuraciones de niveles de organizacion y control elevados, a partir de unos menos
elevados. En pocas palabras, la idea de proceso y evolucion es llevada como una propuesta
de teoria de la ciencia que implique en su modelo los distintos grados de complejidad del

mundo natural no humano y el humano como formando parte de un continuum. Asi, en

1%% Elias, “Reflexiones en tomo a la gran evolucién: Dos fragmentos”, en CyD, p. 164
1% Ver Elias, “;Ciencin o ciencias? Contribucién a una discusién con filésofos ajenos a la realidad” en La
civilizacién de los padres v otros ensayos, Norma, Santa Fe de Bogotd, 1998,
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Unid-ﬂ compleja imeversible

“Alejae
miento ¥
Mayor

diferenciae

cion
estnuctural

Continuwm evelutivo

Unidad constituvente reversible -

Figura vl. Modelo de ciencia probucslo por Elins.

En la parte superior tendriamos las unidades cbniplejas re;ultado de la combinacién
de varias unidades constituyentes, misma que en tanto una unidad superior compleja, su
explicacién no puede reducirse a la suma de las unidades mas simples'®'. La separacion de
tales unidades constituyentes tiene como resultado la desintegracion de la unidad compleja

superior, en este sentido su formacion es irreversible, o sea, no puede entenderse sino como

3 Aid

'8! No es sorprendente quc cstas ideas sobre 1a ciencia ya se en gran cn
Durkheim, en la medida en que ambos, Elias y Durkheim, pertenccen a una tradicién evolucionista. Durkheim
vetfa el desarrollo de la sociedad como una “sintesis™ de procesos que si bien tenfan su origen en los
individuos, no podia scr reducida a éstos. En cste sentido, los instrumentos utilizados para la explicacion de
funciones biolégicas, fisicas o incluso quimicas, no pueden aplicarse para entender a la sociedad, en tanto ésta
es una realidad sui generis irreductible a sus partes.  Cf. Durkhein, “representaciones individuales y
representaciones colectivas™ en Sociologfa v filosofia, Miflo y Davila editores, Madrid, 2000.
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un . todo." artibulado, cuya estructura esta conformada por las distintas unidades
constiujyehtes. Estas, por su parte, serian las particulas mas elementales, tendrian una
‘gstrdémré menos compleja, lo cual implica que se puedan descomponer todavia mas en sus
“éﬁbdﬁisidnés",’por asi decir (por ejemplo el oxigeno o el carbon no se puede decir que
“muefén"; se pueden desintegrar de la forma superior, pero conservar sus cualidades). A
‘médiaa'que se va ascendiendo en los distintos niveles de unidades complejas, los
instrumentos de conocimiento y herramientas conceptuales que sirven para explicar un
nivel bajo de unidades (el fisico-quimico), éstos se vuelven menos adecuados para una
explicacion mas adecuada de niveles superiores, cuyo funcionamiento difiere en gran
" medida de las propiedades de sus elementos constituyentes. De lo anterior se desprenden
algunas cuestiones no menos mteresames en torno al papel explicativo de las leyes en las

clencms

‘Las Ieycs vnstas a parllr del modelo dc clencm propuesto.

i Si blen es cneno que la propuesta de Elias de un modelo de ciencia hace referencia
casn de manera exclusiva a cuestiones _que van de los organismos biolégicos
0 “fundamentales (fisico-quimicos) hasta los mas complejos (los seres humanos), la idea de
' udlstmgunr distintos grados de complejidad en la investigacion cientifica es vngente sobre
todo en termmos de buscar herramientas conceptuales mas adecuadas que logren una mayor )
congruencna con el ambito propio de estudio que las distintas ciencias abordan. Como ya',

hemos visto, el positivismo enarbold la fisica como el modelo de cnencna par cxcellence en‘,"'

la medida en que lograba un alto grado de prediccion y control de fenomenos con lo cuali.‘

es indudable que se alcanz6 un progreso considerable.

Sin embargo el modelo de Elias de una ciencia multldlmensmna nos_brinda. ,una

vision ciertamente distinta sobre la ciencia y el conocnmlemo mlsmo. medlr‘»

“con la misma vara” fendmenos que revisten caracteristicas dlstmtas y. que tlenen dlstlntos

grados de complejidad. La idea de proceso es aplicada al amblto de la cuencxa‘ la

162 Con relacién al debate en la filosofia de la ciencia, véase Elias, “Teoria de la cicncia ¢ historia de la
ciencia” en Conocimiento y poder, La piqueta, Madrid, 1999. La propuesta de Elias de ver el desarrollo de 1a
ciencia en ténninos dc proceso, cucstiona la dicotomia planteada por Kuhn entre ciencia normal y ciencia
revolucionaria. Habria, en los términos de Elias, un continuo de momentos entre un tipo de ciencia y otro. Lo
cual permiliria ciertos avances, que en algin momento un autor “cristaliza”, O sca, sin estos avances
permanentes la “ciencia revolucionaria™ no seria posible,
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elaboraclon de teonas y. conccptos es mas‘rlca cuando pasa de una concepcion estatica

.basada en. leycs ,a una concepcxon dmamlca basada en-los procesos. La primera |mphca

.buscar Ia mmanencna C

fenomenos como si’ fueran eternos y fuera del tiempo y el

N espaclo' la segunda busca estructuras de desarrollo alo largo del tiempo y del espacio.

Asimi mbid picrdc d i6n cl concepto de una ley cicntifica como marco teérico gencral

para conc\loncs particul de partes iluy de una unidad mayor. Pucs existe ¢l supuesto

tdcito, ‘que sub)'lcc tanto a la concepeion como al cslablccxmicmo de una ley cientifica, de que los
Sendmenos se descan expresar e forma de ley, de que la estructura de sus conexiones es necesaria ¢
inmutable, y de que sus propicdades no pueden sufrir cambios irreversibles cuando son separados
unos de otros o de otras unidades con las que también se interrelacionan. El tipo de relacidn cuya
regularidad pucde expresarse satisfactoriamente, hasta cierto punto, en forma de ley. ¢s una relacién

Ael 1

que, aunque pasajera, sigue un pucde ctup ycesar i ibles veces sin afectar

al comportami de otras unidades constituyentes de la red de relaciones mas amplia dentro de Ia
cual ticnen lugar, o las caracteristicas de esta red mayor. En suma, las leyes generales sirven como
instrumento para resolver problemas de cosas particulares unicamente dentro de marcos de

relaci bidas comao congl: -ados,'®

La concepcion de Elias se puede resumir asi: a mayor probabilidad de que las partes
estén conjuntadas entre si, o sea, que sean dependientes, mayor la probabilidad de que las
leyes sdlo cumplan un papel secundario como herramientas de investigacion. La utilizacion

de leyes como herramientas heuristicas es y ha sido de suma |mponnncna para el desarrollo o

de la fisica moderna: ha funcionado. Sin embargo, el ambito de’ accnon de’ éstas es'ﬁ—
ciertamente reducido: aplica en fenémenos de niveles de figuracion menores, mismos que
ademas pueden repetirse tantas veces como sea necesario y en ambientes “creados‘v',k'eS'

decir, donde los elementos que “hacen ruido” puedan ser aislados de manera casi aseptlca

en un laboratorio. Vistas de esta manera la idea de leyes que tanto ha obsesxonado alas

mayoria de ‘los clentiﬁcos sociales y no sociales, pierde gran peso heuristico si se mira la‘ o
reahdad socml como una sene de ﬂguraclones de orden mayor cuya expllcamon necestta de .

- herramlentas proplas de su ambito de estudio. ;Contamos con herramientas conceptuales

que se kdecuen mas a nuestro objeto de estudio? jEstamos listos para abandonar. ciertos

1% CyD, pp. 37-38. El subrayado es nuestro.
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" ideales de ciencia que han imperado en la construccion de conocimiento sociolégico, que

en gran parte han provenido de otros ambitos de conocimiento?

I1I. LA PROPUESTA DE ANTHONY GIDDENS. (1938- )

Anthony Giddens es uno de los socidlogos mas importantes en la. actualidad. Su
propuesta de una teoria de la doble estructuracion busca ‘“reconstruir”, por decurlo de
alguna manera, el viejo problema de las relaciones entre individuo y socxedad Ademas la
suya, es una aproximacion tedrica que. abreva’ gran. panevdel conoc:mlemo tedrico
desarrollado por diversas escuelas de pensamxemo socxal el estructurahsmo, las sociologias

_de la vida cotidiana y el marxismo. '6‘ Lo antenor no lmpllca que tales corricnte sean

superadas en el sentido vulgar . del termmo, sencxllamemc son incorporadas en la
construccnon de un conocimiento tebrico sobre 16 social, problemauzando y retomando
aspectos diversos de las escuelas mencxonadas y otras AS| tamblén retoma algunos
planteamientos de la hermenéutica de Gadamer Heldegger yel mismo Weber, Mediante
¢ésta, Giddens retoma un viejo problema ya anten ﬁnente plateado por_ Durkheim: 'la

relacion del conocimiento SOCIOIOgICO con el do comun ‘Es el concepto de_‘

“hermenéutica doble”, entre otros, el que permmra hacer este acercamlenlo a la
comprension de la produccion de conoclmnen(o socnologxco yel “lmpacto de éste sobre suk .

“objeto” de estudio, ademas de fijar una clara’ postura en torno al estatuto epxstemologlco

de las ciencias sociales con respecto a las ciencias naturales.

Este breve apartado buscaré, entre otras cosas, continuar con un “hilo condu¢ior

que nos remite a Durkheim y su concepcion de la objetividad del conocimiento s{béiollégqico}'“

en términos de la definicién conceptual, es decir, dudar de los prejuicios, o' en otras

palabras, de las nociones preconcebidas, provenientes del vulgo. Ademas, también veremos-
como  resuelve este autor la problematica epistemologica en la construccion . de.;

conocimiento sociolégico durkheimiana que priorizaba los “rasgos exteriores™ de’ los .

Y61 Sobre esta cuestién véase Las nuevas reglas del método sociologico, Atnorrortu editores, Bucnos Aires,
1997, concretamente el capitulo 1.
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e la hcrmencuuca doble

ini d vnduo y socxeda

lorno al estatulo de las clencxas soclales en nuestro caso especlﬁcamenle de la

- ,Ln hermenéuucn doble F

Una de las caractenstlcas més lmponantes del conocimiento producido por las

: clencxas socnalcs es que éste debe ser, ante todo de caracter hermendutico:

‘Toda ciencia social ¢s i ( her dutica, en esta acepeidén: poder describir “lo que

.xl;,mcn hace™ cnoun comc\lo dndo significa saber lo que el agente o los agentes misnios saben y

aplican en la consnlumén dclsu‘s actividades, Es scr capaz (cn principio) de *“ser con™: un saber
y 165

mutuo compartido por los participanics y por sus obscrvadores de Ia ciencia social.

Asi las cosas, la propuesta giddensiana en términos de la construccion de
conocimiento sociologico revalora el conocimiento del propio agente al que el socidlogo
estudia. En su propuesta, el lego sera visto como alguien que toma decisiones de manera
reflexiva y que puede dar cuenta por si mismo de su propio actuar. La expresion que utiliza
Giddens de “ser con” implica, entre otras cosas que el cientifico social no esta desentendido
del contexto o, para decirlo en otros términos, del mundo de la vida del cual el agente
forma parte. Es asi que este autor retoma la idea de comprension expresada en Weber y en
Dilthey para definirla como la condicién ontolégica misma de la vida social: la
comprension de uno mismo no seria posible sino solo a partir de la comprensién de los
demas. Lo anterior implica que en la accion de los agentes va implicita una intencionalidad,
en el sentido fenomenoldgico del término, lo cual quiere decir que ésta no se corresponde

con “categorias privadas”, provenientes de un mundo de experiencia interior. Por el

195 A, Giddens, Las muevas reglas del método socioldgico, p. 23.
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comrano Ia comprens:on 1mphca categorias comunicativas del lenguaje y en este sentido
no puedcn ser ‘en ‘modo alguno “privadas”. “Es una cuestion semantica antes que de
. empaua' y la reflexividad, como propiedad distintiva de la especie humana, depende,
1numa [ mtcgralmeme del caracter social del lenguaje.”'%

“En’el péarrafo anterior vemos como cs retomada una de las problematicas mas
importantes desarrolladas por Weber: la comprensién. No obstante, la posibilidad de la
misma no es resuelta- mediante la empatia, como en el caso de Dilthey, sino mediante el
“giro lingﬁistico",' es decir, mediante el lenguaje como forma que posibilita la
comunicagﬁién y la comprensién entre comunidades agentes.

' Lo anterior tiene consecuencias no menores en la concepcion del quehacer de la
ci\encia'sdcialv. Si 1a vida social, después de todo, es posible en gran medida gracias a que
puede existir comunicacion entre los agentes, tal comunicacion es solo posible gracias al
Ienguaje. Debido a que es s6lo a través del lenguaje ordinario como se describen los actos y
se comunican entre si, éste debe ser considerado como una actividad préctica en si. Es por

" esta..razén que el lenguaje técnico - del socxologo no puede estar desconectado
completamente de las categonas del lengua)e vy.xlgar_ o natural.

{...] los csquemas conceptuales de las iencias sociales p una her ¢utica doble, que supone
penetrar y aprehender los marcos de sentido que intervienen en la produccién de la vida social por
los actores legos,'y reconstruirlos en los nuevos ‘marcos de sentido que inlcrvicncn'éxl'csquclllns

“1écnico conceptuales. {...] Los conceptos 'y teorias producidos en las ciencins naturales se filtran en
forma perfectamente regular.en ¢l discurso secular, y son apropiados como clementos de la

mat en si; en bio, la apropiacion de tcorias y conceptos técnicos inventadas por los

cientificos sociales puede hacer de cllos unos clementos constitutivos de la misma “materia” pam
cuya caracterizacién fucron acuilados, y, cn i, alterar ¢l contexto de su aplicacién.'s’

En este sentido es que Giddens habla de una doble hermenéutica. Esta consiste en
que el soc logo sea concnente de que la elaboracion de sus conceptos son utilizados por los
actores como un medlo para ampliar la accion, lo cual no implica que la formulacion de

tales conceptos englobe el uso practlco que se les ha dado. Y viceversa: los conceptos

recogldos del Ienguaje vulgar deben presuponer el uso que se les ha dado en éste, pero

‘“lbud p. 36.
197 Ibid., p. 103.




El socnélogo ucnc por campo dc cs(udlo l'cnémcnos quc csMn conslituidos en’ lnnlo prowslos de

sentido, La condlclén pam “cnlnr en este c'lmpo cs llcg'lr a saber lo que ya saben -y tienen que
saber— los actores pam “ser éon” cn las actividades cotidianas de una vida social, Los conccptos
inventados por observadores socnolé,,lcos son de “orden scgundo™ porque presuponcn cicrias
capacidades concepluales de los actores a cuya conducta s¢ reficren, Pero estd en la naturaleza de Ia
ciencia social ¢l que puedan pasar a ser conceplos de *“orden primero™ si de ellos se apropia la vida
social misma.'®

Como se observa, en la propuesta de Giddens habria a0n la idea de “purificacion”™
conceptual de las ideas tomadas del vulgo. El conocimiento asi elaborado es la condicion
misma de que siquiera exista un conocimiento sociolégico. - o

Una de las repercusiones mas interesantes de la propuesta giddénSiana de la doble
hermenéutica como una cuestion que necesariamente debe contemplarse en la construccién
de conocimiento sociolégico, es que no solamente define ukna'deyk las " caracteristicas y
“limitaciones” que tendria el conocimiento sociol6gico e¢n'cuanto tal; también presenta una
caracteristica del universo socialmente constituido. La tesis fuerte que subyace en este
planteamiento es que la ciencia social, a partir de sus reflexiones sobre la sociedad, ha
tenido un impacto profundo en la misma: mucho de como las agentes sociales se sitiian en
la sociedad, esta determinado por las ideas que la ciencia social a lo largo del tiempo ha
generado. En otras palabras, —parafraseando la onceava tesis de Marx— la idea de que los
pensadores sociales solo se han dedicado a interpretar al mundo sin transformarlo, no seria
del todo precisa. Las formulaciones tedricas, producidas desde las ciencias sociales tienen y
han tenido un impacto en el orden de la practica y de la acciéon, no sélo en un nivel

estructural, sino también en el nivel de la vida cotidiana de los individuos. En otras

% A. Giddens, La itucidn de la sociedad. Bases para la teoria de la estructuracion,, Aworrortu cdilores,
Argenting, 1995, p. 310,
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‘ snempre hubxera estado orgamzada de esa manera.

Una repercustoh de todo lo arriba dicho es que el lego en tanto. teonco pracuco,

agente reﬂexxvo ‘s capaz de incorporar el conocnmlento provemente de las” ciencias ~
sociales a sus actividades cotidianas o no. Pero la pos:bllldad exlste. Esto modifica el

panorama en la medida en que la realidad estudlladgr.ounallzada en un determinado

momento puede y de hecho es modificada por los agéntes Lo anterior tampoco quiere decir, :
que la postura tedrica de Giddens recaiga en un volumarl.mm' también habria estructuras
sociales mis o menos permanentes, es decir con una permanencia espacio-temporal que
coaccionarian la “libre™ accion de individuo, pero que asimismo -habilitaria ~otras "
posibilidades. Ya volveremos sobre esto. ' k »
Dada la naturaleza del conocimiento socxologlco planteado en termmos de la doble:
hermenéutica, los conceptos creados porrla socxologla y otras ciencias “sociales no"son -
independientes de la realidad que quieren éxpl‘icér.%"l.kas' répercusiongs de ‘esto no -son
menores. Los ideales de una ciencia social dué’épé're déslihdada dela préc'tica misma de los
agentes en la sociedad, no es facuble El conoclmlento producndo tiene repercusiones y al

ser incorporado en el acopio de saber de una socled d la Ilega a madificar.

Una teoria social en modo nlguno cs la pmvmcm cspecial y solitaria de pensadores académicos. Sin

cimbargo, los actores legos se mlcrcszm cn general sobre todo por la utilidad prictica del “saber” que

aplican a sus actividades diari s, y pucdcn existir camclcrcs basicos de la organizacion institucional

4

o distorsionen lo

de la sociedad (la ideologia entre elios, »no exclusi ) que

que cllos considersin saber.'®

Distincién entre snber mutuo y sentldo comun.

Como habiamo d:cho ' G|ddéns retoma el problema del sentido comin en la

construccnon de conocnmnen o socnolégxco La concepcion giddensiana no esta tan alejada

7199 1bid, p.358.
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“relaciones institucionales y coercitivas de las estructuras sociales. L
Asi las cosas, para retomar esta discusién en el plah!eiﬁmx to. e:_Giddens, es
importante la distincion que hace este autor entre sentido cqn‘tﬁn_?y : 'rtl'(/ll!o. Detras de
¢sta en realidad existe una postura sobre el proceder de la ciencia social. Giddens esta
buscando deslindar la presuposicion clasica imperante en la 'cbﬁcepcién naturalista de la
ciencia, es decir, la logica de la exclusion: verdadero o falso o, dicho en términos menos
fuertes, de la verdad o el error. El conocimiento sobre la sociedad no puede ser facilmente
catalogado en esos términos. El conocimiento de sentido comiin no se puede “corregir™
sencillamente mostrando que es incorrecto o inadecuado. En la medida en que Ia
produccion de conocimiento socioldgico esta intimamente enlazada con el conocimiento de
estos mismo actores, o sea, dado que la ciencia social, asi entendida por Giddens, es de
caracter hermenéutico, parte necesariamente de las concepciones que existen previamente
en los actores implicados; es decir, parten de.un mundo de la vida que es también
f;com'panido por los cientificos sociales, un mundo previamente interpretado. Las
“definiciones sociales son solo posibles gracias a un acervo de conocimiento o, en los
“términos del propio Giddens, al saber mutuo que comparten tanto observadores sociales
como agentes legos. Asi, el saber mutuo

170 E| sentido comiin entendido como ¢l sensus communis tiene una larga historia en la tradicién humanista
como recucrda Gadamer (ver Verdad y método, Ediciones Sigucme, Salamanca, 1977). Con el filésofo
italiano Giambattista Vico (1668- l744) csla nocion scrvia para diferenciar la oposicion entre un saber
prictico y un saber técnico, una OpOlelOll en realidad, entre ¢l sabio y ¢l crudito. El sentido comiin asi
entendido fundaria, propi do, la comunidad.
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denota el io respeto que ¢l social debe tener por In autenticidad de In creencin o por la
apertura hermendéutica en ta definicién de una vida social, “Necesario™ posce, en esta frase. un valor
légico. La razén por la cual en general tiene mds sentido hablar de “saber™ que de “creencia™ para

referirse al modo en que los actores s¢ abren paso catre los contextos de una vida social cs que la

ibn de definici pide poncr entre paréntesis ¢l escepticismo. Las creencias, ticilas y

discursivas , s¢ ticnen que considerar un “saber” cada vez que cl observador opere en el plano

loligico de izar una accién. Un saber muluo, concebido como el modo necesario de
obtener ncceso al “asunto™ de la ciencia social, no es corregible a Ia luz de sus descubrimientos; por

cl contrario, es Ia condicién de ser capaz de ot cn principio “descubrimi A

Notese que este distingo es, sobre lodd un distingo en términos metodoldgicos. En
qué medida una creencia es un saber es una pregunta mdlfereme en el senudo de que,
repeumos en lermmos metodologlcos. este tlene repercustones pracucas en el plano de la
accion de los agenlcs Es asx que no se puede senclllamente corregu' una creencia que no
esté del todo adecuada a un determinado descubnmlento por parte dc Ias ciencias sociales.

' Asi el término sentiddo connin Giddens lo utiliza par'\ denotar

las ias proposicionales implicitas cn Ia e ién de activ |dndés colidianas. Eslc dislixigo cs

P

cn bucna parte analftico; o sea: un sentido comviin es \In sabcr mutuo quc noes cons:dcr'ldo un s.lbcr
sino una creencia falible.'” e :

En otras palabras, si bien es cierto que la construcmon de conocnmxemo sobre lo:'
social presupone el saber mutuo, en mas de una ocasién los apones y las mvesm,acnones“k
sociologicas sobre ambitos de la vida social se contraponen a las creencias que los actores .
se forman sobre la misma. Es decir, dentro del trabajo de investigacion de un socidlogo hay
en su terminologia, muchas veces, una critica implicita a las creencias que ciertos actores
legos sostienen. En este sentido, el conocimiento sociolégico hace las veces también de
critica: un mismo “asunto” puede ser visto desde distintas perspectivas; es decir puede ser
enunciado con diferentes terminologias que sean inclusive hasta contradictorias. Ei sentido

comin, en tanto creencias proposicionales que pueden ser falibles, si es susceptible de

' 1bid., p. 359. E! subr'lyado es nuestro, Cf, Durkheim, Las formas el les de la vida religiosa, Espail
Akal, |998
172 Ibid., p. 360.
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puede: modificar e k

blo posibie gracias

al planteamlento de la doble estructurac:én Antes de prosegulr seria;importante revisar,

aunque sca de manera 56“6!‘8] y breve en que conS|sle CS[ p p

La doble estructuracion: hacia la reconstitucién de la dicotom ajndividuo ¥ sociedad.

Giddens ' - replantea las relaciones indi&iddo» icdad. " En gran. parte del
pensamiento sociologico ha dominado el anilisis - de las éslr}uc“tixrkasy sociales como prioridad
para la formulacion de explicaciones sobre la sociedad (dééde'quklleim hasta Parsons).
Una de las implicaciones, entre otras, que mas ha trgscehdiab de ést}i postura es la que ve
en las estructuras una forma de restriccion y constreﬂimiento';ﬁara la accion de los agentes.
La prioridad de analisis estructurales radicaria en que gran pané del accionaf individual '
estaria limitado por las estructuras sociales, lo cual lmphca ademas, el hecho de que tales_

restricciones aparecerian como “invisibles” para los propios actores. Este upo de analnsls'

serian valiosos en la medida en que mostrarian lo “no: evndente para los actores,

involucrados, es decir, las relaciones de constreﬁimlento socnal n Ias cua es estan

involucrados y de las cuales no son concientes. Esto le: confenria_un status de mayor'

objeuvxdad" al conocnmlento asl producido, Esto, desde luego expresado en termmos muy
simples. - Asi ]as cosas segin Giddens, en la bibliografia soclologlca encontranamos una
nocion de’estructura mas bien * ‘negativa”, o sea, una nocidén que define casi de manera

‘equusiva,la‘estructura como sinénimo de constreﬁlmlento y, ademas, relegando el
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conocumcnto Icg.o aun dcsdcﬁablc scgundo plano. Para dcclrlo en pocas palabra
funcionalista- tradlclonal rcprcscmaba una scparnclon entre su1eto y objeto (mduvnduo y
sociedad), en la cual la socledad cn su aspeclo estructural, aparecia : como cxterna a la

accion humana.

s6lo cn sus actualizacioncs en esas pricuc'ns y como huellas mnémlcas quc oncmml 1.1 conducl.l dc .
n;,cnlcs humanos entendidos.' o :

o

Asti las cosas, para Giddens las estructuras sociales‘no serﬁan’ re'akl'idadcs ‘en si”, 0
sea, con una existencia independiente de los individuos de una determinada sociedad. La
Unica forma en que una estructura puede existir y prolongarse durante ‘un “lapso
considerable de espacio-tiempo, es precisamente mediante la actualizacion de las mismas
por parte de los agentes de una sociedad. Las estructuras serian las reglas y los recursos qué
de alguna manera “delinean” la accién de los agentes. En otras palabras, las estructuras a la:
vez que restringen el “libre” accionar de los agentes también lo habilitan. Sin embargo, en .
tanto conjunto de reglas, se encuentran “fuera™ del espacio-tiempo, salvo en el momento de
la actualizacion de las mismas por parte de los agentes que se basan en ellas para realizar

una determinada accién.

En Ia reproduccién de propicdades estructurales [...] los agentes también reproducen las condiciones
que hacen posible esa accién. Estructura no cxiste con independencia del saber que los agentes
poscen sobre lo que hacen en su actividad cotidiana.'™

73 1bid., p.53.
"4 Ibid., p. 62.
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! que Glddens denomma ln estructuraclon misma que solo es posxble,en tanto exlste una ;

'duahdad de la estructura De esta mancra entendiendo la es!ructuracxon como un proceso o
’sea como algo no acabado, sino mas bien dandose enla actuahzac:on de las. eslructuras por
i Ios ag,entes. qulere decir que existe una relacion mtnnseca entre estmctura Yy obrar,: lo cual

: abre la pOSIbllldad de que, si es mediante el obrar que se actualiza unn eslructura y el obrar S

'como lo” entiende  Giddens, es un,obrar reflexivo, podemos: declr, por lo tanto que. la
estructura constriie a la' vez que habilita’ ciertas posibilidtideS' los agentes pueden‘
reproducir y transformar las estructuras. Obrar, para Giddens, sngmﬁca sencnllameme la

capacidad que tiene el agente de hacer cosas, lo cual implica a su vez relaciones de poder.

[...]} recursos (enfocados a través de significacion y legitimacidén) son propiedad cslmctumlcsrdc
sistenas sociales, que agentes entendidos utilizan y reproducen en ¢l curso de una interaccion, [...] Et
poder cn sisteinas sociales que disfrutan de cierta continuidad en tiempo y espacio presupone
relaciones regularizadas de autonomia y dependencia entre actores o colectividades en conlextos de

interaccion.'™

De lo anterior se desprende una de las tesis mas fuertes de Ia teoria de la
estructuracion de Giddens: el dualismo entre individuo y socledad es reconcepluahzado

como dualidad entre obrar y estructura. ;Qué significa esto?. Contrano a pensar que este

autor estaria retornando a una postura volunmrlsla donde el agente pued si asn Io decxde

176

la doble estructuracion “

. No habria un ndnvnduo c

% 1bid., :
76 ) .1d|mto el llamado a un dcsccmnnucmo del quclo, y lo consldcro bzisu:o para’la lcorin dc In
estructurcion. Pero no acepto que cllo tnlgzl consngo la evnpomcién de In sub_[cuwdad enun vnclo um\'crso' -
de significado.” Ibid., p. 23. e . g -
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sociales”, un individuo “libre”, “auténomo” e “mdependlente enfremado a la soclednd
como con ese monstruoso Leviatin que busca trugarlo en el pnmer dcsckldo, La dualldad
obrar/estructura implica que el agente es solo agente en mula es lamb/en .soczed(ul la
sociedad como “condicion de posibilidad” de que anuxera e‘astan agentes._ Lns reglask
impuestas al actor mediante las estructuras que lo han antecedxdo en nacnmlento le “dan’
forma™ al, permitasenos decirlo en estas palabras, “obrar sxlvestre que de otra manera
imperaria. Sin embargo es precisamente porque este obrar es un obrar reﬂexwo o sea, que
si bien gran parte de la vida social transcurre de manera, hasta cierto punto, mecanica, la
reflexividad, como una de las definiciones ontoldgicas implicitas enla teoria de Giddens,
pefmiie que mediante las mismas posibilidades que proporcionan las - reglas de la
"eélﬂ)bhlrﬂ el agente reproduzca practicas intencionalmente. Para decirlo en pocas palabras

la estructura tiene propiedades articuladoras de relaciones sociales en un espacno-tlempo o

que solo existen como actualizacion de tales pricticas; es decir, m as quc una estructura la

- socnedad tiene “propiedades estructurales” que le dan a ésta una forma snslemlm y que

= snrven para orientar la conducta de los individuos. :
No obstante, si bien es cierto que la vida social esta formada por la reproduccmn de.
pr'xctlcas intencionales de los agentes, lo cierto es que dicha reproducclon tambxen lleva
consigo lo que Giddens denomina las consecuencias no buscadas de Ia accmn es declr
finalmente la formacion de la sociedad no rcsponde a mngun plan preconcebldo La razén
por la cual en cierto tipo de el analisis socxologlco se ha . predommado el . analisis
institucional (por ejemplo en Durkheim), es que tales revnsten un ‘caracter mas solido por su
permanencia a través de un periodo mas largo de espacxo tlempO' es decir, son practicas

muy “fijadas” y mis o menos estables que. permnen la reproducc:on regulada de la vida

socnal Solamente habria que enfatlzar que al reconsmulr el duahsmo individuo/ sociedad

por la duahdad de estructura /obrar Gnddens S|e pre deja claro que existe una unidad entre

el mdmduo yla sociedad y que verlos como entldades separadas e independientes ya no’es

‘de lo social.

vngente en términos de una expllcacnén ma satxsfacto

- Otra consecuencia no menos 1mportantes que se desprende de este planteamlemo es s

la“critica'que conlleva a otras de las dlcotomlas “txplcas" de la tradicion socnologlca las:

distincion mlcro/macro y cualnatlvo/cuanmatlvo que fue motivo de dlsputa entre dlstmtos 'k

teodricos.
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aqucllo que de facto sucede,

ningiin scctor de interaccién [...) se pucde entender por si mismo, De los asp 10! de una i raccion,

los mds estdn sedimentados en ¢l ticmpo, y sélo se les descubre un sentido ' si se considera su caricter
rulinizado, repetitivo.(...]JEn cfecto, 1a formacion y daciénde cr ! i ocurre
‘entre tramos de cspacio mds amplios que los i fos cn los i | de una

interaccién cara-a-cara.'”’

En otras palabras, el caracter recursivo de las practlcas humanas no permne ver en

éstas una serie de encuentros “Unicos e mepeubles . sino’ mas bien encuentros que son

mo “Vaq‘uell"o que en verdad

copresencia a los que alude el analisis “microsocioldgico
P | perosociox .

sucede” es solo posible en la medida cn’que ale relacxone's' tienen una organizacion

recursiva, estructural que Ias envuelve en._una’ lapso espacno temporal mayor que el del

contexto mismo de la copresencla.

Ademas, de la lelsnon entre micrb/macrosociologia surgia otra distincién: la

macrosociologia uuhzametodos “cuanmauvos la microsociologia métodos “cualitativos”,
lo cual reﬂejaba el duahsmo entre estructura y accién. Habria cuatro niveles en el analisis
de lo socxal segun GxddenS' o
1. :Elucidacion hermeneutica
‘2. Investigacién del contexto y la forma de una conciencia practica (lo inconsciente).
3. - Identificacion de los limites de un entendimiento.
4

. Especificacién de regimenes institucionales. '™

V77 1bid., p. §73.
"Vcnbld p. 351,



De manera el analisis macrosociologico priorizaba los mveles 3y 4 mlentras el -

microsocioldgico los niveles 1 y 2. Esta forma de “dividir” la reahdad no excluye al anallsns'

cualitativo del cuantitativo; por el contrario, se complememan epresentan distintos ™

niveles de la realidad que no estan. Los “datos” no dlc n por s a menos que o

se les interprete y el trabajo etnografico mas exhausuvo solo'es comprendldo mejor si se le :

relacxona con contextos estructurales de mis larg v d

El analisis de la doble estructura tlene;dlstmtas mpllcacmnes en‘e orden de como' ;

este autor deshnda el quehacer de la clenclas soclales e la socnologla del de las cnenclas'

; naturalcs

El dcslmde' lns dll'crcncms entre ciencias sociales y ciencias naturales.

Como ‘hemos visto la nocién de hermenéutica doble tiene una trascendencia en la
Vforma en como se va entender el quehacer de las ciencias sociales diferenciandose de las

ciencias naturales,

In sociologia, a diferencia de la ciencia naturl, estd en una relacién sujeto-sujeto con su campo de
« cstudio™; no en una relacidn sujcto-objeto; se ocupa de un mundo preinterpretado, donde los semtidos
claborados por sujclos activos entran pricticamente en la constitucion o produccién real de cse
mundo; por consiguicnte, la construccién de 1a teoria social implica una hermenéutica doble quc no

tiene paralclo en ninguna otra parte; y finalmente, ¢! estado 16gico de las generali esdi J

de manera muy significativa, del de las leyes cientificas naturales.'”

El conocimiento produmdo por la socxologla estq, por lo tanto,-intimamente

relacionado con el conocxmlento que los mlsmos actores legos uenen' sin embargo. por. -

otra parte, esta constnuxdo asnmlsmo por el conocnmlento estructural" o sea' aquello delo

cual no son concnentes los actores legos. Esta carac ristica del que acer. de la soclologla lo

aleja de manera |mportame del de la'ciencia natural

s ] st accplamos que la ciencia social puede dejar de ser una especic de répllm de la ciencia natural
y que en al p es un quetk .», At dlfcrcmc, se pucdc defender una visién

179 Anthony, Giddens, Las ntevas reglas del método socioldgico, p.177.
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muy olra sobre sus logros relativos y su influjo. No existen, ni existirdn leves wniversales en las
ciencias soclales, y cllo no sc debe, principalinente, a que los métodos de comprob'\ctén cmpinc.l y

de validacién adolezcan de alguna insuficiencia, sino a que... las lici causal, luidas en

7 bl

generali sobre la social i son intrl por referencia al

saher mismo (o las creenclas) que los actores tienes sobre las clrcunstancias de su propia accion.'*®

Asi las cosas, la vision de Giddens es que la ciencia social ha modificado el mundo
social de manera mds importante por el fendmeno de la doble hermenéutica. Habria una
retroalimentacion entre la teoria producida y los actores legos que hace muy dificil la
“comprobacién” estricta del conocimiento producido por los socitlogos, a diferencia de las
ciencias naturales, en donde los *objetos” no son modificados por el conocimiento que
éstas producen. Lo anterior nos lleva a abordar una importante distincion que Giddens hace

en torno a los criterios de objetividad en la sociologia y en la ciencia social en general.

Criterios de credibilidad y criterios de validez

Ya antes, al abordar el problema de la hermenéutica doble en la construccion de
conocnmlento sociolégico, habiamos sefialado que una de las funciones del conocimiento
producido por la'sociologia es de criticar ciertas nociones del sentido comtin. Una de las

criticas mas fuertes que se le hace al conocimiento producido por las ciencias sociales es

que no hace sino repetir lo que ya se sabe, en el mejor de los casos, con.un lenguaje més

elaborado. Para clarificar mejor esta. situacién ,Glddens di tmgue entre’, cnmnos' de

credibilidad y criterios de validez:

Los criterios de credibilidad dcnoi:in éri;erios cter hermendutico usados para indicar que la

P ion de las de los,
mzones. Los cmcnos “de vnlldcz

1ond

[ por las cienci socmlcspar_n p

ibi C ias l‘onnuladas :

[...] La m\csugaclén de criterios dc cr lldad al menos con’ respeclo a crcc‘

discursivamentc, parte de aclarar las slgulcntcs cucstiones: quién las expresa, en qué cnrcunslnncms,
cn qué estilo discursivo (dcscnpmén Illcml meu’lfom, ironia, cic.)’y por qué mouvos . o

" Giddens, La constitucion de..., p. 33, El subm)ado es uucslm
¥ Ibid.. p. 361.
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+Qué implicaciones tiene la dlstmcnon entre crltcnos de valldez y criterios ‘de
credibilidad? En primer lugar, dado que la SOCIOlogla y las ciencias sociales en general
como Giddens las define, son hermenéuticas, 'y parte de realidades preinterpretadas y de
mundos de vida compartidos,. tiene q‘ue‘ cxistir necesa}iamente un supuesto minimo de
credibilidad sobre ese mundo social hermeneuucnmeme consmundO‘ es decir, se parte del
supuesto de que los agentes tlenen una mterprelac:on propia sobre su obrar, sus razones, a
las cuales el cnenuﬁco soclal uene acceso cn 1anto puede comprenderlas en su calidad de

agente que "es- con l umverso socnal sobre eI cual mvestlga En este sentido, los criterios

obrar de [manera que »contnbuyan a una deﬁmmén mas precisa de lo que efectivamente

‘ hacen “Por otra panc

“Una apreciacién sobre criterios de validez se gobicrna exclusiv por la juncion de una
“critica interna™ y “externa” generada por la ciencia social. Es decir que los criterios de validez
-intera que en mi opinién son sustancinlmente constitutivos de lo que es la ciencia social. La tarea
principal de las ciencias sociales en orden a la critica del sentido comiin cs la de apreciar las mzones

P l 1

a un saber del que los agf legos simp o que

como t por

cllos sc imagi de una dif de l1a formulada en los | jes de la tcoria social.

[...§ una critica ~los exdmencs crilicos a que los especialistas en ciencia social someten sus ideas y

pr descubrimi cs intrinscca a lo que la ciencia social cs como empresa colectiva.'®

Habria varias tesis fuertes implicadas en el parrafo anterior. Una de ellas es la que
ve la ciencia social como una evaluadora de las “buenas razones” del sentido comin, Si
bien es cierto que es inibéftante partir del saber mutuo que tanto investigadores como
actores Iegos comparten no es menos cierto que el saber de estos tltimos es, en mas de una

ocasxon “incompleto Es decir, los actores legos no tienen, por decirlo asi, una visién

- panoramlca que s:empre les permita tener una adecuada comprension de su contexto o unas

. “buenas rnzones para expllcar su obrar. El conocimiento producido por la sociologia, en

mas’ de una ocas;on ‘contradice las creencias o grupo de creencias compartidas por un

'82 Ibid,, p 362.
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. determinado_sector social. De aqui se desprende kotrar tesis no menos interesante: - el
“conocimiento sociolégico es un conocimiento diferenciado. Es decir, lo que para algunos
‘_‘scctores”de la sociedad puede parecer algo bien sabido, pzira otros no solo puede implicar
“un’descubrimiento, sino incluso, una puesta en du'dba‘del mundo en el que se vive: el
demostrar que una creencia es falsa, puede tener y tiene consecuencias practicas: llega
modificar accidn o acciones ligadas a esa creencia.

Criticar una i sugmﬁca (l6gi ) criticar jui uclivi:hd [\ priclich que selleve a .

cabo cn los térmmos dc esa crccncm, y tiene fuerza de conviceion (molivncmnalmcmc) con |al quc ‘,

, A

clla sea un'\ r-wén pnn Ia nct:lén [...l Ahora bien, las 1 m‘dc l'lS qu sc'

reficren a la natus

son cl ilutivos de aquello sobre lo cual versar

- que una criuc'l dc un:l crccncm falsa |...] es una intervencién pricucn en ln ocxc

pollllcocncl id Vr-' de 1 expresion.'®

Desde luego que habria salvedades, siete segun Gldd
Sin
embargo, lo que querriamos destacar es que lo’ plunteado en el parrafo anterior - tiene

conocimiento producndo por_las ciencias sociales ; mﬂuye,sobre el medlo socml

repercusiones muy interesantes en términos de la adecuacxén " del conocimiento producido
sobre la realidad explicada. Si tomamos como valido el fenomeno de la hermenéutica
doble, aceptamos que el agente es un tedrico practico, o éea, que puede dar cuenta de su
accion y ademas obrar intencionalmente. Esto quiere decir que el conocimiento que en un
determinado momento puede producir la ciencia social incide en las practicas materiales de
los agentes a estudiar: el conocimiento asi generado modifica a los “objetos™ estudiados de
manera tal que se hace imposible la prediccion de fenémenos como lo entiende el quehacer
de la ciencia natural. Ademis -es importante insistir ~dicho conocimiento esta socialmente
diferenciado:

la expansion del cc imi acerca de las circunslancias de la accién humana ocurre no con

referencia a la accién humana en abstracto sino dentro de una sociedad diferenciada, en la que sélo
algunos pucden tener acceso a €18

'3 1bid.. p. 363.

%4 Ver ibid., p. 362 ¥ ss.

5 Giddens, Las nievas reglas..., p. 186, Eslc teina scr'i T do de mas radical por cl sociél
francéds Pierre Bourdicu, ya volveremos sobre csto, .
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Lo _anterior nos lleva a-otro viejo problema de las leyes en’ términos de la

construccion de conocimiento en la sociologia.

ncias sociales vistas desde el planteamiento de hermenéutica doble,

Las “leyes” en ¢
: ior.vemos que la respuesta de Giddens ante esta circunstancia es

e todo lo dicho anteriormente se desprende que las leyes

umversales en ciencia’ soclal no pueden tener ese caracter predictivo y, digamoslo asi, de

calculo ractona que tlene la ciencia natural,

Que no existan leyes universales en ciencia social no es mera casualidad. Si es correcto afirmar,

ido, que los i les en Li

como he de ciencia social nacen de

razones dc los actores en ¢l contexto de unp * 10" de ¢ ins t ynob das dc la

accidn, ficilmenic vemos por qué csas generalizaciones no ticnen una forma universal. En cfecto, ¢l

s

del cntendimi de los ag , Ia cuestion de cudn “situndo™ es su saber ¥ de In validez
de su contenido proposicional: son todos aspectos que influyen sobrc las cxrcunslnncns en las que
aquellas gencralizaciones se aplican,'®®

La gran diferencia entre las generahzacnones de las ciencias naturales y las clencnas :

sociales es que en éstas el obrar mtenclonal de n agente, en tanto mt

sobre los acomeclmlento de una determmada accién o cu'cunstancna Es declr el obrar esta

acotado por un determmado contexto ! etermmlsta del ﬂu_|o que’ “los acontecimientos
seguiran. Las ciencias socmles descubren ‘o por-lo menos asi lo. intentan, relaciones
‘causales invariantes: Sin embargo,

En cl caso de gencralizaciones en cicncia social, los les son intrinsec

inestables, y el grado de su inestabilidad sc origina en la proporcion cn que los seres a quicnes la

gencralizacién se refiere se incli a li delos corrientes de raciocinio que los lleva a
producir clases corrientes de ias no buscad:

[...JPodemos decir [...] que las g lizaci en las cienci iales son de cardcter “histérico™
[...] (lo cual) sdlo significa que las ci ias cn que se apli las generalizaciones estdn -

186 1bid., pp. 367-8.
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. entre : ciencias

medlda la practica, la (eona produclda por las clencnas sociales mod:ﬁca el “objeto

deé su estudio por el conocimiento por ellas ‘produmdo. ; En es(e ‘sentido . los
descubrimientos pueden modificar e incorporarse a la accmn y a la vida socml La
relacion entre el saber cientifico y el mundo de los objetos en las. qtencnas naturales

es una relacion fecnolégica; es decir, busca alterara el mundo de los objetos y

sucesos que encuentra “dados” y"autonomos”. En este sentido los descubrimientos

por ellas producidos no modifican el objeto mismo, %

Una Gltima diferencia que si quisiéramos remarcar y que’: consud

fundamental en la construccion de conocimiento sociologico es que, a dlferencla de Ias :

ciencias naturales, la ciencia social no puede olvidar a sus fundadores, en la 1'en qu
el conocimiento producido por ésta no es “superable” en el sentido que normalmeme sele

da al “progreso” de las ciencias naturales.

17 1bid., p. 369.

148 “Las teorfas y descubrimicntos de Ias ciencias naturales se sithan en una relacidn “tecnolégica™ con su
asunto. Es decir: la ml'onnncnén que genera tiene peso prictico como un “medio™ aplicado a alterar un mundo
de obji y ado y " Ibid., p. 373. Estas distinciones resultan un poco
vagas. Si bien las ciencias naturales buscan sobre lodo conocer para controlar y predecir, lo ciero es que las
cosas en la naturaleza no son cosas “‘dadas”, sino también construidas por la teoria que las mira. Son
“auténomas” en cl sentido en que no dependen de mi “voluntad” personal para existir, pero lo mismo
podriamos decir sobre ¢l mundo social. Un descubrimicnto en las ciencias naturales no modifica al objeto
mismo; sin embargo, si podria llegar a imodificar mdicalmente ¢! mundo en ¢l que vivimos, en términos de la
concepcion que de ¢l nos hacemos. Los cicntificos de paradigmas distintos, paraft do a Kuhn, habitan en
mundos distintos. Véase, Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2002 y
del mismo autor *Las ciencias naturales y humanas”, traduccién de Fernando Casttaiieda, cn dcta socioldgica,
no. 19, encro-abril, 1997, México, pp. 11-19.
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por los mi oS

-

Las cienci ial i se basan en gran parte sobre lo ya ¢

"de las socicdades que investigan, y p teorias, ptos y

quc son devucitos
al universo que cllos describen [..] Considerndas desde un puntos- de vista “tecnolégico”, las

contribuciones pricticas de las ci parccen limitadas, y lo son. No obstante, miradas ¢n

su impregnacion del universo por ellas analizado, las ramificaciones practicas de las ciencias socinles
Ao 189

han sido y son cier muy profi

Clcncm socml... Jen singular?

Como hnbra notado el lector, en el apartado dedlcado a Giddens se ha unhzado a

veces el termlno ‘ciencias sociales” o “ciencia soclal" Podna parecer una sunleza, pero en s

sociologia:

[...]no’cnlicndo por “sociologfa”
un todo, sino la rama de la cicnc' soci

didlogo mterdlsclplmarlo la hlstona, la geografia innmamente mcorporadas asu teorla No

habria distinciones Ioglcas o metodologlcas entre. la ciencia soc:al e historia, Segun su ‘

aproximacion amabas uullzarian cnerto ,conceptos y reahzarian labores de tlpo

hermenéutico.

'* Giddens, La constitucion,.., p. 375.
' Ibid., p. 18. El subrayado es nuestro,
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"
p

Los problemas de Ia teoria social, del obrar,: h estructum y' lns formns dc ex| son prot

compartidos en general por todns Ias cucncns sociales, no unporm‘ In dwnsnon del lmb'uo quc en otros i
aspectos pucdn existir entre clhs 3

Asi las cosas Glddens esta : a postulando la unldad de método tedrico el»dnalogo

roblemancas que o

19 Jbid., p 380.
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IV. LA PROPUESTA DE PIERRE BOURDIEU (1930-2002)

La propuesta teorica de Bourdieu pondra un énfasis maybr en équéllo quev Giddens
menciona, pero que no aborda en profundidad:. la adquusnclon dc conocmuemo esta
socialmente diferenciada, no todos los agentes tienen la mlsma competencna en términos de
su desempeiio y movimiento en un espacio socml, ‘en o;ras»palabras.- existen distintos
grados de los distintos capitales (cultural, econémicd,’ét_c.)' entre los agcntés sociales. Antes
de entrar propiamente a la - propuesta tedrica de este pensador francés, querriamos subrayar
que Bourdieu hace un replahfeamiento, entre muchos otros, en torno a la vieja cuestion de
la determinacion de;los valores, de la ideologia' en términos de un conocimiento mas
“objetivo™ que habia planteado la sociologia del conocimiento a partir de ciertas tesis
fuertes lmplicnas en algunos textos de Marx y Engels. Uno de los pilares fundamentales de
esta propuesta tedrica. es el reconocimiento en todo momento de que el conocimiento, en
este caso socnologlco. se produce desde una posicion dentro del espacio social; es decir, en
la vision bourdneusnana sobre la produccién de conocimiento socioldgico no existiria esta
aspiracién a’un punto “de vista “neutral”, en el sentido de absoluto, o sea, no habria
pOSlbllldad ‘de un conocimiento que no estuviera producido desde una determinada posicion
en el espacio socnal en el campo cientifico, en el cual, desde luego, también existen luchas.
Ya volveremos sobre este particular.

Una de las preocupaciones que el sociélogo francés compartira tanto con Giddens
como con Elias, es la de replantear las dicotomias excluyentes individuo/sociedad,
sujeto/objeto, etc. Al igual que los otros dos autores, el surgimiento de su teoria se dio en el
marco de las discusiones entre una postufa estructuralista 0 una mas fenomenolégica, por

asi decir, o como él lo llama, entre e! “‘objetivismo™ y el “subjetivismo”.

Con basc en una ontologia no caﬂesiana que rehiisa separar u oponcr objeto y sujeto, intencién y
causa, materialidad y rep ion simbélica, Bourdieu s¢ esfuerza en trascender la reduccién
mutilante de 1a sociologia, ya sea a una fisica objetivista de las estructuras materiales, ya sea a una
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“mediatite un’ estructuralismo genético

e-manera mas adecuada la espec:ﬁcxdad de: su

S nece: rlq‘revnsar brevemente en que consisten estos’ :

Habitus y cﬂn'lyppkc ! ueva manera de analizar el mundo social.

k ! Unay de las maximas preocupaciones teoricas y practicas

de Bourdleu es la de replantear las tradicionales dicotomias que se han vuelto insuficientes

para dar cuenta ‘de la realldad social: conocimiento subjetivista/objetivista, leom/emplrn

mncro/macroanahsns Y, por supuesto la distincion entre individuo y sociedad. L
El habmls no puede ser comprendido independientemente del campo.. Entre estos i

dos existe lo que Bourdieu denomina una comphcndad ontologica”. La relaclon que se‘~-

192 Loic Wacqunnt “inlroduccnén" a, R
16, 17. Rt

albo, México, 1995, pp.
193'pid., p. 87. B IR
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también en la propuesta de Bourdieu. Bajo Ia nocnon 1 de /

--sociedad también se “refleja” en los cuerpos, en esa dispos: es que os hacen y nos

permiten ser-en-el-mundo. Si bien por una pane la nocion de habitus mtroduce de alguna

manera la coaccién que las instituciones y, mas’ especlﬁ campo en el que nos

desenvolvemos nos imponen, tampoco es una vnslén deter inista sobre nuestro quehacer.
En otras palabras, habria una doble relacion entre el campo yel Ilabllus por una parte, una
relacion de condicionamiento, es decir que el habml.s es producto de las necesidades que
requxere el campo para funcionar; y, por otro lado, habria una relacmn de conocimiento, ya
que‘cs gracias al habitus que el campo se constituye como mundo significante, con senudo,
por lo tanto, el conocimiento depende en gran medida de la relacion de condicionamiento
entre el habitus y el campo. El habitus, en tanto disposicion (virtual, potencial) solo- se
‘manifiesta en situaciones determinadas, en este sentido no es una respuesta mecanica, sino
. una disposicién que en cada situacion se “acciona” pudiendo tener cvonsectieticias distintas.

En este sentido cambia también de acuerdo a su relacién dinamica con el campo.

" El habitus ¢s csc principio generador y unificador que retraduce las camcteristicas intrinsecas y
relacionales de una posesidn en un ‘estilo de vida unitario de cleccién de personas, de bienes, de
pricticas. Al igual quc las disposicioncs de las que cllos son cl producto, los Aabitus cstan
diferenciados, pero también son difcerenciantes. Distintos, distinguidos, cllos son también operadores
de distincion: ponen en juego principios de diferenciacion diferentes o utilizan un modo difcrentes

ys

los principios de difer

Estr estruc das, principios g 1 de pricticas distintas y distintivas[...] Los habitus

son también estructuras estructurantes, csquemas clasificatorios, principios de clasificacion,
principios de visién y de division, de gustos diferentes.'®

Asi las cosas, el habitus, en tanto estructura estructurante incorpora estructuras

sociales, resultado historico de generaciones (filogénesis) mediante la socializacion de

!9 pierre Bourdicu, Leccion sobre la leccién, Anagrama, Barcelona, 2002, pp, 4041,
% picrre Bourdieu, Capital cultural, escuela y espacio social, siglo XX1, México, 1997, pp 33, 34,
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Una de los aportes mas novedosos de la ldea de habllus en la propuesta teonca de

Bourdieu es que contiene una nocién de pracuca cxertamente distinta; comra la rational
action theory, el habitus implica que el agente no es el producto de una constante tomade .
decisiones en cada momento de su vida, pero tampoco, contra el objetivismo eslructurahsta,
el agente opera de manera mecénica, sin una reflexion sobre su propio quehacer. El habitus
se constituye en la prictica misma y se guia por funciones practicas. Es un principio
generador y organizador de practicas, asi como de representaciones, lo cual no implica que
las actividades se realicen deliberadamente:

objectively “regulated”™ and “regular” without being in any way the product of obedicnce to rulcs,
they can be collectively orchestrated without being the product of the organizing action of a
conductor.'*® i

Los habitus son sistemas cognitivos y estruturas motivantes, cuya relacirén 'éon el
mundo es practica, “already realized ends —procedures to follow, paths to take"m. en la
medida en que se aparece como un mundo natural basado en los esquemas de percepclon .
que implica cada habitus en tanto interiorizacién del mundo social. El Aabitus, al actuar-
conforme al campo especifico donde se desenvuelve, tiene una serie de restricciones que
operan de acuerdo a la légica misma del cémpo, las cuales son internalizadas por los
agentes. Asi, las practicas se desérrkollany sin necesidad del reconocimiento o el seguimiento
explicito y conciente de una serie de féglz{s; De esta manera, no habria un determinismo ni
una libertad indeterminada, sino mas ‘bien una multiplicidad de situaciones en donde no es
posible predecir con exactitud qué ;eacéién tomara el agente ante las distintas situaciones;
sin embargo, las posibilidades ,‘v;an\ipoco son infinitas: estan restringidas por la propia

experiencia pasada del agente y el jhégo especifico de cada campo. El habitus contiene toda

la experiencia pasada que lo ha pfbducido, en forma de capiftal acumunlado que permite

:: Bourdncu, The logique of pracllce, Slanford University Press, Stanford California, 1990, p. 53.
Ibidem
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The habitus is the principleof a sclqc;ivé p
mther than (mnsform it, a matrix :

clase, mas o menos -homogéneo, ya que los distintos mdlwduo

condiciones de existencia' mas o menos similares, mismas que posnblhtan una: practlca
objetiva armdnica que no necesita de la referencia a una regla‘ es mas bien un saber tacito :
que comparten los miembros de un determinado grupo o clase y que hace posible la
comunicacion y el entendimiento.

the singular hab of bers of the same class are united in a relationship of homology, that is, of
diversity within homogencity reflecting the diversity within homogeneity characteristic of their
social condition of production, Each individual system of dispositions is a structural variant of the
others, expressing the singularity of its position within the class and its trajectory,'®?

'% bid., p. 64.
1% 1bid., p. 60.
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Para decirlo en pocas palabras el Imbltu.s es una especle de seumlo pmcnco pre-

Ioglco que se dn y se adqulere en la pracuca mxsmn Es declr. el d mlmo de una pracuca se

- only in so far as thcy i

{.. |but also pracuml i
“poor” and cconomic lpg' .

a “sociedades pnmmvns en reahdad es parte de cualquner socnedad nclus »mpoéd la
practica cientifica en tanto préctica, se escapa de esta cuestion. Ya volveremos sobre esto.
El sentido practico al estar inscrito en los cuerpos, pasa desapercibido. Bourdieu pone un
ejemplo para mostrar de manera mas adecuada la relacion entre ciertas predisposiciones
“vueltas naturaleza”, por asi decir, que dan forma a la accién y que también la posibilitan.
Cuando una persona toca un instrumento, por decir, el piano, aquello que pareceria lo més
original, es decir, la “improvisacién”, sélo es posible en tanto el intérprete previamente ha
interiorizado ciertos esquemas minimos de armonia asi como conoce ciertas reglas basicas

de interpretacién y de técnica antes de que pueda “soltarse”. El intérprete, al momento de

29 1hid., p. 69.
* 1bid., p. 86.
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'concneme de todo 10 quc estuvo involucrado en el momento mismo de su interpretacion. Sin
‘kembargo no puede dejar de reconocer que detras de lo mas original y espontaneo que
= "'pu‘ede, vrepresentnr una improvisacion, habia un principio generador de esa prictica, un
g apre'nd‘izaje bprevio y necesario que a fuerza de ¢jemplo y de repeticion se ha convertido en
“una- parte integrante de él, de su cuerpo, como una virtualidad, como una pogencidlidad

esperando por ser realizada, pero no como una cosh “‘en si”, sino sélb en la médida en (]ué :

ya ha sido interiorizada. El habitus se prcscnta. dentro de la vnsxon de Bourdleu como un .

“trascendental historico”, en la medida en que

r ‘cmrc slructur.mtc qul orgml In pcrccpuon et

stmclurc su'ucluréc produilc 1r tout une -

ublcar de manera general,

‘ otra noclon sin la cual no se enuende el

habllUS' Ia no on de campo. Bourdieu: lo deﬁne de la sngulente manera:

En (énmnos nnalhlcoa, un campo pucdc dcﬁmrsc como una red o configuracién de relaciones

objcllvasrenere posicione kEslns P sici se definen objetivamente en su existencia y en las

- dclctminacioncs que imponen a sus ocup , Y3 sean ag o instituciones, por su situacién
) (snus) nc(unl y polcncml en In estructura de Ia distribucién de los diferentes espacios de poder (o de
cnplml) —cuya poscsnén implica el acceso a las ganancias especificas que estdn en juego dentro det

202 picrre Bourdicu, Science de la sc et réflexivité, Raisons d'agir editions, Paris, 2001, p. 154,

126




c’lllipo— ¥, dc p:lso, por s
subordinacion, homologﬁn. clc.

Dicho en otras palabras,

dotados de autonomia, es decir ‘con:un’log ropla mterna Cada campo tendria una

configuracion especifica y dentro del una dnstancna que separa a las fuerzas

enfrentadas en él, las cuales deﬁnen ipo.de capltal que sera determinante en la toma'

deposiciones al interior del mlsmo ‘Desde luego que lo anterior implica de: maner

necesaria una lucha al mtema entr lok distintos agentes involucrados por conservar (el
caso de los dominantes) o por transformur (los domlnados) la configuracién de fuerzas en el

mismo. De manera que las c.;lrauglas que utlllzaran los agentes dependeran en gran parte'

de la posicion en el campo. es declr de la posesnon o no de capltal la dlstnbumon_ -

inequitativa del mismo, de la percepcmn que se hagan sobre el campo asi como del pmno] .

de vista sobre el campo desde un lugar al mtenor de éste.’

. erlenen dommates y dominados.

-e - Existen luchas por la conservacion o subversion.
_ e ..Hay mecanismo de reproduccién y '

e Se presentan como un sistema de relaciones independientes (objetivas) de las

personas concretas.

los p iales son pos de fuerzas pero también campos de luchas para transformar o
conservar cstos capos de fucrzas. Y 1a relacion, prictica o p da, que los ag mantienen con el
Jjuego forma parte del juego y puede dar pic a su 1 ién. Los p iales mds dife

293 Bourdieu y Wacquant, Respuestas... , p. 64.
¥ Ibid., p. 69.
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lr'msl‘ommctén.’v",’, )

Para que el campo opere S 1 ; haya agentes que se.tomen en serio el
juego, mdnvnduos que esten somalmente predlspuestos es dec:r que haya un habitus que
permita desenvolver a los agentes de manera “hatural" én la propia logica y dinamica de
éste; en pocas palabras es.necesario que; exista una creencia en el juego, que se asuma
como importante, que se esté dispuesto a jugar, La relacion entre juego y sentido del juego
genera valores que se impoxjen al interior de la misma relacion, Esto seria la “fuente” de las
acciones. Sélo cuando el juego es observado por un agente externo, es cuando el juego y
sus reglas aparecen como ilusorias, cuando el espectador no esta involucrado en el mismo.
La propuesta de juegos sociales le da a los agentes algo mas que el logro de una accion
buscada en las reglas det juego, en el interior de ésté (salario, trofeos, premios, etc.), el
mayor beneficio :

consiste cn ¢l heeho de salir de I indiferencia, y de afinnarse como agente actuante, que s¢ toma ¢l
juego cn serio, que esta ocupado, habi dc un do habitado por ¢l mundo, proyectado hacia

unos fines y dotado, objetivamente, por lo tanto, subjeti de una mision social. Las funciones

sociales son ficciones sociales. ™™

Este es, definitivamente, uno de los puntos nodales para comprender de manera mas
adecuada la propuesta de Bourdieu: la idea de juego y la creencia en el mismo como

condicion de su funcionamiento.

“La “c‘okmpylicidnd ontolégica” entre al habitus y el campo: illusio y creencia.

kk +.Como ya hemos dicho, el campo necesita de agentes que estén dispuestos a jugar de
acuerdo a sus ~propias' reglas, pero tomandose en serio las mismas, creyendo en la
importancia del propio juego. Bourdieu analiza la dinidmica del campo en términos de un

juego, un juego en el cual uno no decide entrar: se nace en él y, por lo tanto, se asumen sus

25 Bourdicu, Leceidn..., pp. 50, 51.
%6 Ihid., p. 53.
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: inherent part ofbelongmg, to a;f'el

- Practical fmlh is 1hc condluon of cnlry llml cvcry ficld laculy imposcs, not only by sanctioning xmd
dcbnmng lhosc \\ho \\ould slroy lhc ylmc, bul by so amanging things, in practice, that thc

operitions of sclccnng nnd shaping 1 new cmnnls (mcs of passage, examinations, ¢tc.) are suchasto

obtain from lhcn um( m kspulcd prc-rcﬂc\lvc. natve, native compliance with the fundamental -
prcsupposxuons of lhc ﬁcld wuch is lhc very definition of doxa. ™ g

Asi, una de Ias condlclones para quc siga operando el campo en tanto juego, es -
precnsamente que se tome'en seno o sea, paradéjicameme que no se tome COMO juego, ‘sino
que’contmue generando, en comphcndad con'el habitus que requiere para su producclon, un
tipo de capital simbélico. Enirar a'un campo no es una cuestién de voluntad, dé deéisién

que de manera espontanea [+] mstantanea nos involucre en su dmamlca mterna' se nace en el

juego, o, en el mejor de los casos, se necesita un lento proceso de cooptacnon (co-opllan)‘ E
para entrar en él. En este sentido, la vivencia en el sentido dlltheyano del termmo, es decxr o

como la experiencia psicologica de revivir la experiencia del otro, no es posnble porque no

se tiene, no se posee el sentido del juego (the ﬁ.'el for the game)

La #iusio es lo contrario de la ataraxia: se refiere al hccho dc esta zilmpﬁdo cn

cl Jucbo y por ¢l jucgo. Estar intcresado quicre dccxr nccplar tie 1o

Jjuego social -

20 " Bourdicu, The logique of practice, p. 67.
S Jbid., p. 68.
02 Bourdlcu, Wacquant, Respuestas para..., p. 80.
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la posicién de loﬁ agéntes‘en el Juegdyy‘ la t_rayeétoria que lleva al paméipahte ala p'osic:on‘

que ocupa. -

Thc slruclurcs tlm hclp (o construct the world of objects are constructed in lhc pr'lcucc of a worldof -~
objecls conslmclcd Jin nccord'mce with the same structures. The “subject™ born of the \\orld of -
'ob_jccls docs not arise as subjccuvuy facing an objectivity: the objective universe is madc up of

ol 4

ochc(s wnch arc producl of objectifying opcrations str ing to the same structures that’

lhc habilus applus to them. The habitus is a metephor of lhe world of objects, wxch is llsclf an

at. 1

cxrclc of that mirror cach other ad infinitum.®

HabriaVarias tesis fuertes implicadas en el parrafo anterior Uné de elfas eé“ el
rechazo lmphcno a la distincion interior/ exterior en el sentido de veren esta algo ‘asf como
una “subjetlwdad" en términos de esa la parte “privada” y “secreta”. de las personas, por
oposncnon a una objetividad que se muestra en la “exterioridad” de las instituciones soclales
& que mantlcnen y reproducen la sociedad tal como la conocemos. Una de las razones por las
“cuales los aportes de Bourdieu son tan importantes, es el énfasis que da a la cuestion de la

dommacnon desde el punto de vista del dominado. Es decir, mediante las nociones de
" habitus "y campo, este autor puede dar cuenta de la dominacion en términos de como ésta
pzis}a desapercibida, “naturalizada”, ante los o_;os del lego en pocas palabras, se asume una
tal postura en la medida en que las categonas a pamr de las cuales pensamos y somos-en-
" el-mundo prowenen de las mlsmas estructuras sociales que esas categonas expresan. Esta
“adecuacion”, por decirlo’ de alguna manera, ‘es la que permlte a Ios agentes sentirse como

“peces en el agua cuando se desenvuelven en los dlstlntos campos En otras palabras

The cohcrcncc lhnl is obscrvcd in all the producls ol‘ the apphcallon of the same habitus has no other
basis llum lhc coherence that the generative pnncnplcs consmu(mg lhm Imbllus derive rrom the social
: s(rucmrcs [...] of ‘wich lhcy are the product and wich lhcy Icnd Io reproduce in a transformed,
mnsrccogmzablc l'orm, by mscrung lhcm into lhe stmclurc or a syslcm of symbollc relations.?"!

No obstante el determlmsmo que haya lmplicno en los dos parrafos anteriores, la

ldea de Bourdleu no es la de una reproduccton del orden soclal que se realiza de manera

%9 Bourdicu, The loglque BN pp 76,77,
3 1bid,, p 95.
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especnﬁccr el economlco. La dmamxca propla de cada campo es la que va generando un npo

especxf ico de capltal Asi como cada campo equlere para su funcionamiento. un

determmado tipo de habitus, lamblen necesnta poseer algo que ofrecerles a Ias personas que

se insertan en él, algo con que seduclrlos, por asi deci Como ya hemos dlChO un campo se
* define entre otras cosas por la lucha’ que exlste entre los integrantes al interior de éste. Sin
embargo tales luchas tienen que ver sn con una posicion econdmica, pero , si se quiere,
- entendida esta tiltima como efecto de otro tlpo de capital. El capital simbdlico es aquel
que se crea en la dinamica mlsma que se dn entre habitus y campos que permite generar

interés en el j juego. El error de una vns on economicista de la sociedad ha sido creer que lo

Unico que estd en juego es una cuestién meramente monetaria. Las luchas al interior de un
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i qul s*Acijui ent
) ‘_‘nolammcn 4 ‘lmvcrs ’experience de la structure de la dlslnbulion dc cc caplnl ﬁ l uncncur dc“,

égorics de perception “_

1 csp'ncc socml ou d’un microcosine social particulier commc lc ch'unp scxcnuﬁquc

Asn las cosas, lo que habria es una lucha en cada campo or camblar la Vstructura de :

: la dlstnbucnon de capital simbolico especlﬁco que xtste De manera que ‘quienes

monopollzan el capital especifico de cada campo senan los poseedores de una postura mis

bien conservadora, y subversivos, quienes uene os capltal porque buscan asnmlsmo :

redistribuirlo para ser beneficiados. La gente que conforma cada campo tlen‘
intereses comunes, es decir, hay un consenso, un acucrdo previo sobre aquello por lo quek
vale la pena luchar. Existe, en pocas palabras, una creencm en el valor de lo que esta en

juego entre los participantes que reproduc n un campo pamcular

En realidad, las reva/uc:anes parciales que s cfcclu'm " continuamente dentro de los campos no

poncen en tela de j julCIO los fundamentos | mxsmos del Jucgo. su n’uom-’mca fundmmental, cl zécalo de

creencias sobre las gunles reposa todo el jucgo.?

De manera que se! cnerra el circulo e complicidades y practicas que contribuyen a

reproducnr la dinamica enlre el habllus y el campo. En palabras del propio Bourdieu

The interest leading an agcﬁt to defend his syiﬁboliquc capital is inscparable from tacit adherence,

inculcated in the carlicst years of life and reinforced by all subscq expierence, to the axiomatics

objectively inscribed in the regularities of the (in the broad sense) cconomic order, an original
investinent wich constitutes a giv;:h type of goods as worthy of being persued and conserved. The
objective harmony between the agents’ dispositions[...Jand the objective regularities of wich they are
the product, means that- membership of this economic cosmos implies inconditional recognition of

32 Bourdieu, Science de la sci . 110
213 pierre Bourdicu, Sociologla y culmra, Grijalbo, México, 1990, pp. 137,138,
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existe en IOS campo

Por otra parte ) bria ha(:ér énfasis en un aspecto que Bourdieu siempre sefiala:

los limites del campo, as: como las caracteristicas del habius y el tipo de capital simbolico

que la ‘dinamica- genera’ no:son cosas que se puedan establecer a priori. Sélo la
investigacion eym;‘)virica 'puede mostrarnos la especificidad propia de cada campo, el tipo de
habitus que réquiefe, asi como los limites, el alcance, la influencia que puede abarcar el
desarrollo de un campo en otras actividades sociales no necesariamente relacionadas con él.
La idea de habitus 'y campo no son, de ninguna manera, ajenas al quehacer de la
ciencia. Una mejor comprension de las caracteristicas y limites del conocimiento,
sociologico en este caso, solo puede rcalizarse si analizamos las especificidades propias del

campo cientifico,

El campo cientifico,

; _El campo cientifico tiene caracteristicas muy peculiares que le han permitido
consmmrse como tal. Como Bourdieu muestra®'®, la posibilidad de la aparicion de un-
’campo intelectual (cientifico, artistico, etc.) fue la autonomia relativa de influencias
. éxtemas; es decir, la liberacion de la influencia de otros campo, como fue el caso de la
iglesia y del Estado, la generacion de un “universo escolastico”, de ocio, alejado de las

preocupaciones mundanas mas inmediatas de la vida social. Esto tuvo como consecuencia

2 Bourdicu, The logique of practice, p. 121.

3 Véase Pierre Bourdicu, “Campo intel dor”, en Barbut Marc etal., Problemas del
estructuralisimo, Siglo XXI, México, 1967 y del mlsmo autor Meditaci P , Anag Espana,
1999,
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la generacién de una légica propia; la crczicién'de instancias especificas de seleccién’para :
mgresar al campo as: ‘comola competencia en términos de una Iegmmndad en este. casor

. cultural

une des propriétés paradoxale des champs trés science ou podsic, clest du'ils vlcndc;m‘:i

n'avoir plus d’autre licn avee le monde social quc les conditions

luslonqucs qu: ont dii étre réunics pour qu’apparaidde une condition socmlc lcllc qucles gcns quien

“bénéficient puissent faire des choses de celle sorte.*'S

Esta caracteristica de los campos altamente desarrollados, 0 sea, la necesndad de

ciertas condiciones histéricas minimas que generan condiciones socnales prop'

desurrollo de un determinado campo, tendra consecuencms nneresames para lo que :
Bourdleu va a definir como lo caracteristico de la ciencia. Antes de anahzar este pamcular,"

es’ importante recalcar que el campo cientifico, en tanto campo, también genera una

~ dinamica propia que involucra luchas, tomas de posicién y, sobre todo, el desarrollo de un’y

tlpo especifico de capital simbolico: el capital cientifico.

Le capital scientifique cst unc cspéee particulidre de capital symboliquc,' capital l'ondé Asur' la:
connaissance ct la reconnaissance, Puovoir qui l‘oncuonnc comime une forme de crédit, |l supposc la e

confiance ou la croyance de ceux qui le subissent parcc qu‘il sont disposés (par leur form'mon [ par‘

le fait méme de 1'appartenance au champ) 4 accorder crédit, croyance. 27

La caracteristica principal del capital cientifico es la distincién que se basa en el
conocimiento y el reconocimiento. De esta manera, la estructura del campo cientifico se
definiria por la estructura de la distribucion de capital en un momento dado de las luchas.
Como en todos los campos, la distribucién de capital es desigual y aquellos que ocupan un
lugar privilegiado en la estructura utilizan tal capital a su favor. El habitus referido al
campo cientifico se refiere a una serie de disposiciones, a un sentido practico que “regula”

el quehacer cientifico, mas que a un método o unas reglas preestablecidas. La préctica de’

' Bourdicu, Sclence de la science..., p. 36.
217 1bid., p. 70.
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Hasta aqui pareceria que la propuesta de Bourdieu no bpareciera ofrecer novedad

alguna en términos de contestar a la pregunta de como es pbsible un -conoqimiento'
cientifico, sociologico, sin caer en el relativismo de suponer que el conocimiento produéido
y las verdades generadas en el campo cientifico son reducibles al momento historico de su
produccion y las luchas de un determinado grupo en el poder. En efecto, una de las grandes
preguntas que surgen del razonamiento bourdieusiano es, jpor qué luchan los cientificos?
La lucha al interior del campo cientifico no es otra que el monopolio de la
representacion Iegilinta de la realidad objetiva, 1o cual implica una cantidad de equipo
importante en la construccion tedrica que sirva para verificar, falsear, contrastar los datos

empiricos.

Le champ scientifique cst [...] un lieu historique ol se produissent des vérités, La premiére [...] des
propriéiés singuliéres du champ scientifique est (...] sa fermeture (plus o moins totale) qui fait qe

chaque cercheur tend & n'avoir pas d‘autres {» que les cl les plus aptes & le
comprendre mais aussi & le critiquer, voire & Ie refuter et & le démentir. La scconde, qui donne sa

forme particuli¢re 4 l'effet de censurc impliqué dans cette fermeture, est le fait que la lutte

P

scientifique, 4 la différence de la lutte attistique, a pour enjeu le de la repré.

(x

scientifiquement légitime du « réel » et que les chercheurs, dans leur confrontation, acceptent
a9

tacitement 'arbitrage du « réel »..,
Bourdieu estaria buscando reconciliar dos posturas que se han presentado como
antagonicas: la idea de una ciencia desligada de las condiciones historicas de su produccién

y la de un relativismo a ultranza que reduce la produccion cientifica a sus condiciones

218 1bid., p. 84, El subrayado es nuestro.
21? Ibid., pp. 136, 137. E! subrayado es nuestro.
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hlstoncas Lo que posnbnlnarla la labor del mennﬁco en su mvestlgacuon sobre la “realldad"

es eI acuerdo taclto entre los pamclpnmcs del campo c:cntxﬁco de que exlste una reahdad

,objetlva, Io cual les permite trabajar crmcar contradccnr. refutar las dlsnmas teonas en‘v

" ‘nombre’ de tal realndad Un “hecho“cnenut’co no se consmuye como tal smo hasta que es

. conoc/do y reconocrdo por la totahdad del campo cientifico.
k La cspecnﬁcndad dela lucha por el monopolio de la representacion legitima’ de lo

real en el campo clentlﬁco radica en que la léglca de la investigacion obllga alos c:enuf co

ca poner en marcha todos los instrumentos de conocimiento disponibles en un momento del

desarrollo del campo (o subcampo), asi como - los medios de verificacién que han sido

acumulados a lo Inrgo de la historia.

" Esta “realidad objctiva™ [...] no cs mds, cn definitiva, que lo que los investigaderes implicados cn ¢l
campo cn un momento determinado del presente coinciden en considerar como tal, y sélo sc

manifiesta en ¢l cunpo las repr que dan dc cllas quicnes . invocan su

arbitraje[...) Pero 1a especificidad del campo cientifico estiba en que los compciidqrcs coinciden en

unos principios de comprobicié

de la conformidad con lo “real”, en unos métodos comuncs de

validacién de las tesis y las hipdtesis, cs decir, en el contrato tdcito,: insep abl politico y
»220 . . :

cognitiva, que fundamenta y rige la labor de objetivacion.

La objetividad surgiria del acuerdo intersubjetivo entre los distintos cientificos al
interior del campo. El “buen cientifico” seria, segin Bourdieu, aquel que, mediante el
desarrollo de un habitus adecuado para cada disciplina cientifica®®', es capaz de anticipar la
critica que sus colegas le pueden hacer. Ademis, el cientifico interrumpira el avance de su
investigacion cuando crea que el experimento ya esta conforme con las reglas socialmente
definidas y esté listo para afrontar las criticas de sus pares. En otras palabras, el campo
cientifico tendria como caracteristica propia los controles mutuos entre los miembros de
una ciencia especifica, en tanto ésta es una empresa colectiva.

Resumiendo, de manera bastante apretada, las principales caracteristicas del campo
cientifico, podriamos afirmar que en éste:

:’.‘On At A' m ] Iy 150.

. P
2 Desde lucgo que cada dlSCIpllm cxcnliﬁca, entendida como un subcampo al interior del campo cientifico,
requicre de distintos habitus que, cn tanto disposiciones, varfan segiin las distintas disciplinas cientificas.
« On peut done sup que les habitus sont des principes de production de practiques différencés sclon des
variables de genre, d’origine sociale, sans doute de nation. » Bourdieu, Science de la science... , p. 86.
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.
.
real pero tambnen sobre su proplo quehacer
- Si la wénlé sc préscnlc comime lnsccndamc par nppon aux- iences qui 1'appréhendent et
1" acceptent comme (cllc. pnr rapport aux sujcts Inslonqucs qui la i el la rec i
c’est p'lrcc qu'elle est le produit d’une validation collective accomplie dans les conditions tout & fait
smgulu‘.rcs qui canc(énscnl le clmmp scientifique, c’cst-A-dirc dans et par la coopération
- conflictuelle mais régléc que la concurrence y impose, et qui est capable d’imp le dép
dcs intéréts goni; ct, le cas éché 1'eff: de toutes les ques lides aux diti
particulitres de son émergence. 2*
mp " Mook " r’ " p. 147,

2 lbld.,p 149,
24 Bourdicu, Science de la science. ..., 164,
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denominada, “compllcldad omologlca

condiciones que posibilitan el juego en un primer momemo La relaclon entre Ilabllus y
campo, repetimos, es una relacién dinamica, que impone reglas’ que “anteceden a los
“individuos” concretos que ingresan, pero que al dotarles defyina'» forma’ de estar-en.el-
mundo, los dota también de una forma de transformarlo. De esta manefa, la diehéia, en
tanto empresa humana y social, estaria regulada, desde esta p'él;spectiva no por una
epistemologia trascendental, sino por ciertos prmclplos de: sociabilidad que |mpone la
pertenencia a un determinado campo (en el caso del campo cnemlﬁco, seguir las reslns
normas, aparatos teoricos, técnicos, en suma todo el mz_xtenal producxdo por la ciencia a lo
largo de la historia que un cientifico qua cientifico. debké:d‘érrﬁinar‘ conocer, asimilayr para“ .
desarrollarse como tal) de manera que no segunrlos, sngn'f' ca, de mmedmto, estar excluxdo
del campo®?®, En pocas palabras, la producc:o: de g r

] soble Ia; )

experiencia colccnva que esta regulada por normas de comumcacnon Ny argume tacnon

Le fait est is, construit, ¢, dans et par la communication dialectique entre les sujets, cést-
A-dire 4 travers le processus de vérification, de production collective de la vérité, dans et par la

228 o Ao dit s 1

pp. 186 y 188, “La relacién con el mundo es una relacion de
presencia en el mundo, de estar en el mundo. en ¢l sentido de pertenecer al mundo, de estar poseido por €1, en
loquenicl agente ni cl objeto sc plantean como tales.{...]
[...]El pnncnplo de la comprensién prictica no es una conciencia conocedora |[...] sino el sentido prictico del
> por el do que habita, pre-ocupado por ¢l mundo donde interviene activamente, en una

relacién inmediata de implicacion, tensién y atencién, que elabora el mundo y le confiere sentido.”

S Incluso en ¢l caso de las “revoluciones cientificas”, como ya Kuhn habia mostrado, se partc de forma
necesaria de la experiencia previa, de la basc hermenéutica comun, de los instrumentos acumulados a lo largo
del desarrolto historico de la ciencia.
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négotiation, la transaction ct aussi Illomo
exprimél...]Le fait ne devient vriment wn l'.m smcnllﬁquc quc s xl es

La produccion de verdades estéd asn determma a po

del campo cientifico. Es lmponantc recalcar In |de

—lmponante en dlcho monopon : it
"cientifico de desempeﬂo que tenga ul apital culturél y por lo. tamo que,tenga un‘— :
mayor reconocmnento al mtenor del campo (un nombre famoso etc) de manern que ‘por -
ese reconocimiento que obtlenen por los de ’s mnembros del campo. obtlenen mayor;

crédito y Iegltmndad (autoridad) pnr

sobre un delen'nmado tema Y que su oplmon :

tenga mas peso sobre las demas. Sin embargo, las estrateglas que los agentes toman al
interior del campo no pueden estar totalmente desligadas ~ con cuesuones socnales

“externas” a la propia dmamlca del campo también interviene el mane)o de recursos Ias

instituciones burocrancas que e encargan de dar los fondos, etc.; en pocas palabras Tos -
“poderes temporales

institutos nacxonales etc De cualquler manera ‘el producto de los campos clentlﬁcos

sobrepasa y trascnende su contexto mmedlato de producéxon

Le sujct de 1a science n’est pas lc savant singulier, mais le champ scientifique, éommq univers de
relations objectives de communication ct de concurrence réglées en atidre d’argun ion cf dé

vérification. Les savant [...] son des sujets collectifs qui, en tant qu histoire collective incorporde,
actualisent, toute !'histoire pertinente de leur science|...] et qui travaillent au sein de collectifs avec
des instruments qui sont eux-mémes de 1'histoire collective objectivée. Bref la science est un

inmense appareil de construction collectif collectivement utilisé. *®

22 Bourdieu, Science de la science..., pp. 143, 144,
228 Bourdieu, Science de la science ..., pp. 138, 139. El subrayado es nuestro.
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De tal manera que seria el campo y la generacién de uﬁ habitus especifico para cada
uno de los subcampos de la ciencia como condiciones sociohistoricas de la posibilidad del
Conocimicmo, lo que garantizaria la pérmané}ncia del desarrollo cientifico, superando sus

“limitantes que - necesariamente_tienen: que- ver con el “contexto” social en que se
desn(rbllaz,z?. Y los sujetos son impdi’t_ames solo en la medida en que son “historia colectiva

‘ in-’cdrpornda" ‘que en su hacer apliquen, mediante su habitus, toda la experiencia posible

oK antcrlor que les permne ser creativos y creadores s6lo porque existe esa base.

. Es momento de pasar a ver qué consecuencias tienen los conceptos hasta aqui

rewsados en términos de la produccion de conocimiento sociolégico.

La sociologia como el ejercicio de un oficio, de un habitus.

La sociologia en tanto subcampo cientifico, no pude estar desentendida de las
problematicas propias de todos los campos. Desde luego que al interior de la sociologia -
existen luchas entre distintos grupos y, desde luego tiene sus Iimitantes propias. Una de las
grandes dificuitades en la construccion de conocimiento socioldgico es que, a diferencia del
producido por las ciencias naturales, se encuentra, en mas de una ocasién, en el centro de

las luchas sociales.

Dans le cas des scicnces sociales, Ie « récl » est bien extéricur et indépendant de la i

mais il est lui-méme une construction sociale, un produit des luttes antéricures qui, au moins i ce
titre, reste un enjeu de luttes présentes. [...] les faits sociaux sont socialement construits et tout agent
social, comme le savent, constriut tant bien que mal, et vise 4 imposcr, avec plus ou moins de force, s k
vision singuliére de 1a réalité, son « point de vue ».*° :

Esta es una de las caracteristicas principales que “aleja” al conocimiento producldo‘
por las ciencias sociales del conocimiento de las ciencias naturales. El cnennﬁco social

229 Ai Wi 1,

por una antropologla reflexiva, p. 156. “No basta con buscar en el
sujeto, como’ lo ensefla la ﬁlosoﬂa clasica del imicnto, las condici de posibilidad y los limites del
conocnmlcmo objctwo que €1 instituye. También hay que buscar en cl objeto construido por la ciencia /as
de posibilidad del “sujeto”|...] y las posibles limites de sus actos de objetivacion.[...] las
condiciones de posxbllidad del “sujeto” cncnllﬂco y aqucll'\s de su objeto son una mlsma cosa; a cualquier
avance en el ¢ de las condi iales de pre ion dc los “sujetos™ cientificos corresponde
un progreso en ¢l conocimiento del objeto cientifico, y viceversa.™
230 Bourdicu, Science de la science..., p. 172
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~ un *buen” socidlogo).

2 Los mecanismos de censura ul mtenor del campo estan muy reducldos

Las ctenclas socnalcs especnalmente la socnologta encuentran como caractenstlca i

g estar en un campo mter' edlo " como Bourdieu dice, entre el campo Clentlﬁcd puro

"(como la: t'snca la matematlca elc) y el campo politico. La idea de que el conoclmlento

producldo por la socnologla tiene profundas implicaciones con el mundo en el que v:vn

os B
y ‘por lo tanto con los mecamsmo de dominacion vigentes, hacen que el decir de Ia
soclologna, en mas de ‘una ‘ocasion, se convierta en un Jacer en términos polmcos,
prﬁcticos. Es por esto, entre otras razones, que el conocimiento producido por la sociologia
frecuentemente .entra en conflicto con las “opiniones” de los periodistas, escritores,
‘“‘ensayistas™ o politicos'que se sienten con un mayor derecho de hablar sobre la sociedad y
hablar con autoridad sobre todo cuando sus opiniones no contradicen al sentido comun y
sobre todo cuando sus discursos sirven para legitimar al status quo.

Asi las cosas, la nocion de habitus adquiere una gran importancia en términos de

lograr una prictica cientifica én la sociologia mas adecuada.
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duras : Como hemos wsto, y el presente estudio es una muestra de eso, la socnologla no
’ puede abandonar a sus “padres fundadores”. En este senudo un _socidlogo debéria’ cstar

;ff‘lymillanzado con . las teorias 'y las problemaucas planteadas por ellos y por los autores’

. céniempbfénéos. Entre mayor “fluidez” tenga con las diferentes propucstas tedricas podra
construir sus objetos de acuerdo a las “herramientas” tedricas mds adecuadas que requierzi
elkobjeto mismo. Pero, ademas, no s6lo es un mero ejercicio teorico el que se requiere; se
necesita aprender en la practica misma cémo aplicar para cada situacién en particular o
para cada problema construido una seric de herramientas (estadisticas, tedricas, etc.) que se
consideren mas necesarios de acuerdo al tipo de investigacion que estemos realizando.

Lo anterior podria explicar una de las razones por las cuales los “cientificos duros™
tienen un mayor desarrollo con respecto a las ciencias sociales. Los primeros no necesitan
estar familiarizados con foda la historia de la fisica para comenzar a resolver problemas:
existe cierto acuerdo tacito, que por la misma formacion de éstos, no requiere de mayores
dlscusmnes

, La pluralldad de teonas Y. de enfoques enla cnencla social, en mas de una ocasion,

S xmpxden que se pase de forma mmedlata ala pracuca y que el cnennﬁco socnal abunde mas

“de lo necesarlo en Ias dlscuslones meramente teoncas. El oficio del socitlogo, entendido

como un sent:da pracuco, necesia precnsamente de eso: de una practica y de condiciones
' socnales que promuevan y alienten esa practica al interior del subcampo de la sociologia de

cada realidad social especifica (desde la forma en que se organiza la investigacion en el

*! Bourdieu, Capital cultural, escuela y espacio social, p. 53. El subrayado es nuestro.

2 gobre este particular véase Kuhn, La estructura de las revoll ifie FCE, México, 2000.
Segun la dcscnpclbn de Kuhn, los manuales utilizados en Ia formacién de los cientificos ponen ¢l desarrollo
de la ciencia de manera acumulativa y lineal. Para un mayor desarrollo de esie y otros temas sobre la obra de
Kuhn véase Ana Rosa Pérez Ran Kuhn yel bio cientlfico, FCE, México, 1999.
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Ios lnsl tutos

' pals

emocenmsmo o

seﬂalar los peligros del

bl p'u'| poncer
n posncnén dcl sablo, y la fomm pamcuhr .

en duda la ilusién del saber absoluto que cs inhercnte a

que esta ilusién toma segin la pos:cnbn quc cl sablo ocup'n cn cl

io:dé la produccion

cientifica,>*

No habria puntos de vista absolutos, conocimiento que estuvnera producxdo desde un
lugar no situado, desde un pensador ardpos como dlce Bourd eﬁ, desde esa omnipresencia
propia del narrador de una novela; sélo habria puntos de vxsta_paruculares. gs decir, puntos
de vista que corresponden a una posicién del investigador ‘en un’espacio social, lo cual
marca una correspondencia entre la posicion y la toma de posicion realizada por el
cientifico. Sin embargo, y esto es importante aclararlo, la toma de posicion se hace desde
un lugar del campo de la ciencia. El campo es lo que evitaria caer en los relativismos
“amplios”; es decir, si bien es cierto que el punto de vista absoluto no existe, tampoco se

puede decir cualquier cosa sobre lo “real”. Todo aquello que se produzca a proposito de lo

33 Ver Pierre Bourdlcu, a al,, £l oficio del soc:dlogo. snglo XX, México, 2000.

3 Ver Bourdi i p. 75. “El ep ismo 16 dra una
antropologia lolnlmcnlc irreal (e ldcal) al imputar a su objcto lo que periencce, de hccho, a la manera de
aprehienderlo, proyecta en la prictica, como la rational action theory, una relacién social impensada que no es
mas que la relacion escoldstica con el mundo,™

3 Bourdicu, Capital cultural, escuela y espacio social, pp. 47. 48.
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. scientifique, ¢"est donc non

scicnliﬁqucs d'objcctivi'nion[ .} mais c csl nus'

mundo intelectual es aquel que ta como un interés desinteresado

Las caracteristicas mismas del * ob_yelo de la sociologia obligan al socidlogo a tener

en cuenta los limites y condiciones socmles e pos:bllldad del conocimiento producido, lo

cual implica objetivar (socloanallzar) en un: pnmer momento, nuestra pertenencia a un
espacio social y a un subcampo de la ciencia. Sélo si conocemos adecuadamente cul es
nuestra trayectoria social, nuestra posicion, nuestro interés, solo si somos concientes que
nuestro desempefio es en gran parte producto de unas condiciones sociales especificas que
lo han permitido, que nuestras experiencias personales pueden, y de hecho, influyen
grandemente en los temas que decidimos estudiar, analizar; en pocas palabras, solo si
somos capaces de objetivar nuestras posicion, nuestros intereses, nuestras trayectoria social,
podemos controlar aquellos determinantes que podrian afectar el desarrollo de nuestra

investigacion por el hecho de negarlos, de no ser capaces de autoobservarnos o de caer en

26 Bourdicu, Science de la science..., p. 182.
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estructuras estructurantes, esquemas clasificadores susceptibles de ser. modificados y

',"ademés con la posibilidad de poder, a partir de ellos, ser creativos en‘el'éafnpo en que nos
deséﬁpeﬁemoé, Todo nuestro cdhpcimiento (intelectual, cultural, etc.) “vuelto cuerpo”, es
décir inscrito en la corf\syli,tucién‘mkisma‘de nuestra prdctica, puede y debe ser utilizado
incorporado.en la v’ihv'eétig'aciénb_ cientifica. Reconocer que nuestro conocimiento esta
sociaimehfe condicionéa&nob impliéa un desprecio a priori de sus resultados a favor de una
objetxvndad entendlda como desarralgo, como un punto de vista neutral; implica reconocer

sus hmltes y Ilmnantes sociales (las que estan en el desarrollo del conocimiento en un

o ‘momento dado de una socnedad la distribucién de recursos de las instituciones, los grupos

“olde poder con mayor “prestigio” y capital simbélico al interior del campo, etc.) asi como
‘nuestros hmltes ‘propios” que en gran parte estan marcados por nuestra trayectoria
“individual y nuestro habitus, el cual solo puede ser original en la medida en que es social,

2 tbid., p. 218,
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normalmente desencanta la experiencia del sentido comun, que lo contradice; y el “objeto”

-al que se dirige porque, no lo olvideiﬁdé, el séc Iégo'ti'abaja"sbbré'él'mundo social, sobre

cuestiones que son de interés para todos los mvolucra os, -0 para algun sector especifico,
con lo cual sélo queremos remarcar el arraigo mtrmseco, a relacion necesana que existe
entre el conocimiento producido por esta clencm y la realidad que busca exphcar. =

- La sociologia se wvuelve, parafraseando a Bourdieu, “una ciencia que molesta
porque las “verdades™ que ésta construye en mas de una ocasion, comradlcen‘al poder, a los
interesados en mantener el orden de dominacion tal como estd . La-descalificacion a priori

del conocimiento sociologico por parte de los afectados, o, por parte de aquellos a los qué

3 Bourdicu, et al., El oficio del socidlogo, siglo XXI, México, 2000,
3 Cf. Gaston Bachelard, La formacion del espiritu cientifico, siglo XX, México, 2000, p. 13. *Una
experiencia cientifica es, pucs, una experiencia que contradice la experiencia comin.” Cf. Durkhcim, Las
Jormas elementales de la vida religiosa, p. 8 y 454, “Las razoncs que ¢l ficl s¢ da a si mistmo para justificar
[los ritos que practica) pueden ser, y son asi lo mds frecucntemente errdneas; las verdaderas razones no dejan
de existir, cs tarea de Ia ciencia descubrirlas.
[...] los conceptos, aun cuando estin construidos segiin todas las reglas de la ciencia, distan de obtener su
autoridad anicamente de su valor objetivo. No s suficiente que scan verdaderos para ser creidos. Si no

armonizan con las otras ¢r ias, las otras opini cn una palabra, con el conjunto de rep ione
colectivas, serin negados; los espiritus se les cerrardn, serd en consecuencia, como si no existicran.™ En este
pirrafo se ve la afinidad de la propuesta durkheimiana con la de Bourdicu en el sentido de buscar las

explicaciones de los aclos de los legos cn algo mds que la idea que se forman de su actuar. Aun cuando
Durkhcim reconocié la importancia de las representaciones colectivas como forma de conocimicnto, también
tenia claro que los conceptos construidos por la ciencia contradicen al sentido comiin y por o tanto son
rechazados.

#° Bourdicu, Cosas dichas, Editorial Gedisa, 1996, pp. 61, 62 “Cuando se trata del mundo social, decir con
autoridad cs hacer: si, por cjemplo, digo con autoridad que las clases sociales existen, contribuyo
grandemiente a hacerlas existir[...] por lo tanto, las palabras del socitlogo contribuyen a hacer las cosas
sociales. El mundo social estd cada vez mis habitado por sociologia reificada. Los sociblogos del porvenir
[...] descubririn cada vez mis en la realidad que estudiarin los productos scdimentados de los trabajos de sus
predecesores.” Sobre la performatividad del lenguaje, cf., J.L. Austin, Cémo hacer cosas con palabras,
Piados, Espaita, 1998.
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_domlmo q n cl quc cl “podcr de los expertos™ y ¢l monopoho dc la compclencn sea mis pchgroso y
m'&s mlolcr‘lblc. Y la sociologla no se merecerla ni una hora :Ie e.sfuer-o si mvlern que ser un saber

de uxpcrlos rescrvmlo a expertos®

Dcsde luego. como el mlsmo Bourdleu reconoce :la socnologm ‘en tanto saber

dlfercncmdo en nuestras sociedades modernas, | no puede tener un acceso universal al pleno
de las: personas en la sociedad. Sin embargo el senudo de su hacer no cambla' Ia crmca
soc:ologca, el conocimiento socnologlco tnene que ver . con la mayor comprensmn del

mundo social. En este sentido una de las tareas mas necesarias que se presema ‘a la pracuca~ :

- del socnologo es la ruptura con las palabras ordmarms. el “arte de resxstlr ‘alas palabras s

como una forma de oponerse a los valores dominantes y asi dlstancmrnos de ellos’ para,- =

poder crmcarlos, “hablar en lugar de ser hablado por palabras prestadas cargadas de .=

real, de lo social, en pugna en la sociedad.?®
Solo nos restaria hacer un ultimo comentario sobre la prop ’
vez, una seiiora se acerco a Freud indignada. Le comentaba que habia asistido al medlco_'
porque sufria una serie de malestares. El médico le habia dicho que ella’no tenia nada, que
lo Gnico que le hacia falta era, para decirlo en buen espaiiol, unv“ré\'/‘olééh s que le hacia
falta un hombre. Esto, afirmaba el doctor, lo podia decir basaindose en la nueva teoria

psicoanalitica. Freud, a proposito de la intrusién de “profanos” en el terreno psicoanalitico,

% Bourdicu, Cuestiones de sociologia, Istino, Espaita, 2000, p. 7. El subrayado es nucstro.

2 Ibid., p. 17.CI. Bourdicu, Cosas dichas, p. 62. * El mundo social ¢s el lugar de luchas a propésito de las
p'\lnbras que deben su gravedad — y a veces su violencia- al hecho de que las palabras hacen las cosas, en
gran parte, y que bian por palat y, mis g 1 las rep iones [...] cs ya cambiar las
cosas. La politica es en lo esencial un asunto de palabras. Razén por la cual cl combate para conocer
cientificamente la realidad debe casi sicmpre comenzar por la Jucha contra las palabras.”

*3Bourdicu, Leccion sobre la leccion, pp. 14, 15. La sociologia ha de tomar como objeto [...] 1a lucha porel
monopolio de la representacion legitima del mundo social, ¢sa lucha de clasificaciones que es una dimensién
de cualquicr especie de lucha de clases, clases de cdad, clases sexuales o clases sociales
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: labor de la terapla es preclsamente combaur estas resistencias.”*"!

s mconsclenles que determman la ‘investigacién, sino vencer las resistencias - internas (del
] -,proplo mvesugador ‘de la’sociedad y del propio campo) y combatirlas para lograr un
~.conocimiento mas_conclenle , mas “controlado”.

4 8. Freud, “E} psicoandlisis ‘silvestre’ ", en Obras camplems. 112, Ednonal Losada, Bm'celona, 1997, pp.
1574,
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Ia realldadk ocial,; lo cual les permne anotaf y.ver cosas “distintas a cada uno de ellos. En
términos de la construccton de conocimiento sociologico se pueden seiialar cosas distintas
“enla propuesta tedrica de cada uno de ellos.

Elias, mediante los conceptos de proceso y figuracion, puede proponer un modelo
de ciencia a partir del cual explicar la especificidad del conocimiento de las ciencias
sociales, remarcando que las leyes son una herramienta heuristica atil para las figuraciones
simples, especialmente las de la fisica. Sin embargo, para ser justos, es importante sefialar
que este modelo ya estaba de alguna manera latente en la visidon durkheimiana de la
sociedad. Ademas, sus investigaciones sobre los procesos psicoldgicos y sociales a través
de los cuales nos convertimos en personas civilizadas, le permiten plantear el conocimiento
en general como relaciones de compromiso y distanciamiento, viendo como una de las
problematicas mas importantes en la construccion de conocimiento sociolégico nuestra
~ incapacidad de distanciarnos de nuestro objeto de estudio y la falta de un lenguaje que
'exprese mas adecuadamente las relaciones que se forman en las figuraciones complejas que
estudiaria la sociologia como el Estado, la familia, etc,

Giddens, por otra parte, empieza por el reconocimiento de vida social como llena de -

significado. Mediante el planteamiento de la hermenéutica doble puede _ana'lizar'lask

relaciones entre el conocimiento producido por las ciencias so iales ‘de la

sociedad tal como la conocemos aclualmente. El mundo socxal

transformado por el conocimiento de las clenclas socna]es esto ha

lmposxble’la
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Problemas en la construccién de conocimiento socioldgico

Elias Figumcibn/proccsd ’ Modelo de ciencia » Métodos diversos

Cienci Y Ci

: niturales:
-figuraciones complejas Leyes: responden a figuraciones

-Conocimiento distanciado

Giddens  Hermienduticadoble_______,  Divisi6n entre cienci 1

¥ cienci .

- Unidad de mélodo§

- Congcimiento producido
repercute en ¢l mundo social,
por tanto, leycs en c.s.
imposibles,

Saber mutuo: universode sentido. . Sentido comin: creencias fa-
compartido por observadores y sujctos libles, susceptibles de

corregirse por ¢l conoci-
miento,

Bourdicu  Campo/habitus ——y. Campo cientifico Sut

- - Produccion de verdades - No hay consenso sobre “1o real™

mediante acuerdo intersubjetivos - Conocimicnto sociolégico parte
sobre 1a definicidn de “lo real™, integrante de luchas al interior de
Lucha por el monopolio de la repre- la sociedad,

scntacién legitima de “lo real™.

REFLEXIVIDAD: objetivar al sujcto
objetivante (3 niveles):

1.- Posicion en ¢l espacio social.

2.- Posicion en ¢l campo cientifico.

3.~ Pertenencia al universo escoldstico (inte-
rés desinteresado).

150



exlstencm de leyes, cn la mednda en quc las: relacnones sociales son dmamlcas y-el lego

puede modlﬁcar su snuaclon medlame ¢l conocimiento, Aqu1 cabna hacer una comparacion

"entrc lo que Glddens en‘ ende por leyes soctales con respccto a Weber y Marx Recordemos

,que Webcr plameabn que la dlferencm entre la ﬁnahdﬂd de ~las leyes en soc:ologla con

lenclas naturales radicaba en la comprens ,n ‘No se trataba de

0 pamcular a-una regla general 1a: e ph clén “Iegal" no “buscaria

comprobar o refutar una determinada hipotesis, sino comprender una accion singular. En
“esta palabra esté la clave y el lugar a donde Giddens ya no sigue el razonamlento de Weber:
“laidea de las relacnones entre individuo y sociedad son, por decirlo” con Kuhn,
mconmen.surables Los presupuestos epistemologicos de las que pane Weber en la
construccién de conocimiento sociologico son derivados de un, hasta clerto punto,
individualismo metodolégico. Recordemos que una de las formas en que Weber propone la
racionalidad de un método explicativo para la sociologia es partiendo de la’ accxon ‘racional,
en singular, es decir, individual. Giddens no puede seguir este razonamlento en la medlda

en que contiene la distincion que esta buscando reconstituir: mdnvnduo/ soc1edad o) mejor

dicho, accion individual/ accion social. La principal razon por la cual no puede haber leyes

universales para lo social no es que la finalidad de éstas sea comprender un fenomeno en su

singularidad; la dualidad entre obrar/ estructura impide ver. ac mdlwduales

mﬂuyendo sobre el curso social. La sociedad estd implicita en el ob’ ‘mdlwduo en

cada actualizacion de estructuras sociales mediante el obrar mtencwnal y n:ﬂexwo “del

ag,ente El conocimiento generado por las ciencias sociales puede ser ncorpomdo en el

conocimiento de los legos y, asi, modificar el curso de los acontecnmlemos o acciones. Esto
es lo que “acota” el limite de las generalizaciones en las cnenclas socnales Lo que hoy, bajo
las circunstancias sociales (estructurales) concretas en las que vnvnmos puede ser mouvo de
generalizacion, - puede ~ cambiar, = ser modificado’ por hecho mismo de que -lo k

(de)enunciemos.

Por. otra ‘parte ‘para Marx. no podia }kiab'eii leyes generales para la sociedad que

. ﬁxefan"etér)m . Cambi esarrollando la sociedad y se modifica et

i :desarrollo de la cépacndad productiva de una, socledad La diferencia entre Giddens y Marx

es que para oclal es: susceptible de modificarse mediante el
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'k“pelea con los colegas, ademas debe cuidarse de la i m_|erencla de profanos que en tanto
legos reﬂexlvos. no creen que nadie pueda saber més que ellos sobre el mundo social (ni
mas m menos el lugar que habitan). Ademads el conommlento socwléglco siempre los
estana contradiciendo. Por esta razon en la propuesta de Bourdneu la reflexividad adquiere
un papel fundamental. Se puede (y se debe) objetivar al su]eto objeuvante dice Bourdieu.

Para finalizar esta seccion nos gustaria hacerlo con el pensamiento de uno de los
cxenuﬁcos duros” que més ha influido sobre el curso de la ciencia moderna en general.
.. Nos referimos, desde luego, a Werner Heissenberg;: o

...a los constituyentes elementales de Ia materia, a los entes que un dfa s¢ concibieron como la ltima b

realidad objetiva, no pod de gin modo considerarlos “en si”: sc escabullen”de:toda '
determinacion objetiva de espacio y tiempo, de modo que en tltimo término nos vemos jbréaclos a
tomar por tinico objeto de la ciencia nuestro propio imi de aquellas particulas. Lo meta de
la investigacion, por igui no es ya ¢l conc i deos d y sus movimiento “cn si”,
prescindiendo de la problemitica antes itada por nuestros procesos de experimentacion; antes

bicn, desde un principio nos hallamos imbricados en la contraposicién entre hombre y Naturaleza, y
Ia cicncia ¢s precisamente una manifestacién parcial de dicho dualismo. Las vuigares divisiones del
universo entre sujeto y objeto, mundo interior y mundo exterior, cuerpo y alma, no sirven mds que
para suscitar equivocos. De modo que cn la ciencia el objeto de la investigacién no es la Naturaleza

en si misma, sino la Naturaleza ida a la interrogacidn de los hombres, con lo cual, también en

este dominio, el hombre se encuentra enfrentado a st mismo **

43 Wemer Heisenberg, La imagen de la naturaleza en la fisica actual, Plancta Agostini, Espaiia, 1994 p. 20.
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- 11I. CONCLUSIONES.

Sélo las miradas diversas pucden ver
lo que existe... €so0s 0jos que
todo lo captan no son de nadic.

Cnrlos Oll\ a, Deseo Y mirada del laberinto. Julio Cortazar y la
podtica de Ravuela.

A mi me parcce que una empresa cuyo cardcler humino

puede verse por todos lados es preferible a una que se muesin
“objetiva” ¢ impermeable a los descos y Ias acciones humanos.
Las ciencias, después de todo, son nucstra propia creacién,
incluidos todos los severos estdndares que parccen imponcmos,

Paul Feyerabend, Conera el wmétodo

A lo largo de este trabajo hemos analizado algunas de las problematicas principales
que han estado presentes en la formacion de conoclmlento socxologlco. Como hemos visto
cada uno de ellos formé su propuesta tedrica desde su propio ® ‘contexto cultural" (Iustonco.

social, politico, etc.) y desde las diversas escuelas de pensamlento con las cuales dlalogo

De tal manera, cada uno de ellos sac6 conclusiones dlstmtas sob‘ la realldad .que

observaron y justificaron (o problematizaron) la produccnon de conocnmlemo socnologlco

de manera diferente. No es posible comprender la teoria de un autor Sl no se emlendc antes

los problemas epistemologicos, filosoficos a los que se enfrento Y a pamr de los cua]es y

contra los cuales armo su propuesta. Es asi que cada uno de los pensad es aqu1 rewsados

proponia una vision distinta de como acercarnos al estudio de lo socml porque de hecho

observaban cosas distintas. En otras palabras, ios puntos de vista bsolutos no pueden

existir en la medida en que el conocimiento es una empresa soclal o ea, no - acabada,

susceptible de perfeccionarse. Como bien apunta Bourdleu

Es cvidente, por ¢jemplo, que Weber vio lo que Marx no vclﬁ,'bcro mblén que chcr podia ver Io -

que Marx no veia porque Marx habla visto lo que /mbla vlsra [.,.] cad'1 socxélogo tendria interés en
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escuchar a sus adversirios cn lu mcdidz\ hisma en quc éslos ucnc lmcrés en \'cr Io que élno \'c, los

limites de su vision, quc por zlef nicion s e le r:n,mn.'ffs

A la pregunta que alguien pbdria ‘plantear de 'si ‘se ha-“avanzado™ o no'en la
sociologia contemporanea con respecto a los “clasicos”, se podria contestar que si, si y sélo
si por “avance” entendemos la creacion de herramientas conceptuales mas adecuadas, mas
apegadas al ambito propio de la sociologia. Se puede responder que no, si por “avance™
alguien entiende que la sociologia de Weber, Marx o Durkheim esta ya muy superada por la
sociologia contemporanea.

En cada tcoria existen una serie de presupuestos epistemologicos y ontologicos
subyacentes a su explicacion de lo “real”. El socidlogo debe ser conciente de éstos a la hora
de decidirse a observar la realidad desde una determinada teoria. Entre otras cuestiones, se
debe tener clara una idea de como define una determinada tcoria la relacion entre
“individuo™ y “sociedad”, o sea, si se define tal relacion en términos dinamicos,
conflictivos, coercitivos, etc. En el resuitado de nuestra investigaéién estardan subyaciendo
estas y otras concepciones cpistemoléogicas y el producto, en tanto “construccion de
realidades”, podria tener distintas consecuencias en el orden de la practica.

La eleccion entre distintas teorias, o modelos tedricos como prefenmos Ilamarlos. es .
un tema sumamente complejo y podria ser hasta una. cuestion de gusto, una cuesnon,_'.
estética como Feyerabend afirma. Lo unico que querriamos subrayar es quc una de las
caracteristicas mas representativas de la sociologia desde  sus . “origenes” es que’ se
constituyé resolviendo problemas, es decir, la sociologia es una ciencia pragmitica. En este
sentido, como dice Mills, es en la practica real donde el investigador debe aplicar todo su
conocimiento, o sea, todo socidlogo debe ser su propio tedrico, lo cual implica que habra
que poner especial cuidado en la construccjéh de objetos que realizamos y los instrumentos
técnicos y conceptuales que utilizamos al construirlos.

Sigue siendo perfectamente valido construir un “tipo ideal” al estilo weberiano para
analizar el problema de la burocracia, por ejerﬁplo. Sin embargo habria que estar concientes
de las distinciones que existen en la . prophgsla weberiana, por ejemplo entre accion
individual/ accidn social. Habria que considerar también tanto el contexto intelectual como

2% Bourdicu, Cosas dichas, Gedisa, Espaia, 1996, pp. 45, 46. El subrayado es nuestro.
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‘yiver Ias distintas teorias sxmplcmeme como mode

: aproxxmaclones a €so que llamamos “realldad"

muestra un modelo, una 1magen qu

excluyentes de verdadero o falso, smo que es prefe ble'd ir, .como. uglere Ellas, que un

conocimiento es mds verdadero, mas adecuado que. la imagen que propone contiene mas
elementos aproximativos a pamr de los cuales mlerpretar la reahdad
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Apéndice 1.
La sociologin y la ciencin moderna: entre “incertidumbres” y “certezas”.

Las ciencias naturales, como vimos, se consolidaron como una forma bastante
eficaz en su explicacion y prediccion de la “naturaleza”™. La idea de un universo mécénico.
totalmente explicable en términos de relaciones causales, movido por leyes eternas e
universales, tuvo un fuerte impacto en la concepcién de lo que debia ser una ciencia social
o, mejor dicho, una ciencia que abordara los fenémenos de la sociedad, una “fisica’social”.

Durante mucho tiempo sc ha considerado a las ciencias sociales como el “hermano
menor” que debe aprender sus métodos de la ciencia natural para poder alcanzar el grado de
ciencia como tal. Durante mucho tiempo se ha hablado de los valores que intervienen en la
construccién de conocimiento y se ha tachado a las cicnciabs’sociales,’concretamcme ala
sociologia, de ser “ciencias subjetivas”. En este scnlido la “ncutralidad" y la busqueda de
“leyes™ para explicar lo “real” se han presentado como lmperauvos para la practica
cientifica. Sobre estas dos cuestiones es mucho‘l,

que se podna decir. Nosotros sélo
querriamos seiialar algunas cuestiones muy generales La neutrahdad de la ciencia
_cuando se ha entendido como un “desarraigo”. deun contexto socxal como si la “ciencia
dura” operara en el vacio, cuando implica el * ‘culto” del conoclmlento por el conocimiento,
independicntemente de para qué sirva o quién lo utilice, ha traido. masv complicaciones que
beneficios. Esto fue especialmente claro para el caso de la bomba ‘atbmica: la ciencia se
produce en una determinada sociedad y sirve a ciertos fines. La idea de un conocimiento
mas comprometido en las ciencias sociales, especificamente en la sociologia, no ha sido
necesariamente un “defecto”, por el contrario, ha sido una de sus rasgos mas
caracteristicos. La forma en que el conocimiento sociolégico esta intrinsecamente
relacionado con la vida de las personas a las que estudia, con su “objeto”, promueve que los
interesados estén mas atentos a lo que la sociologia produce. Esto requiere un mayor
esfuerzo de reflexion y critica sobre lo que se produce por parte de los socidlogos. Desde
luego que esta, hasta cierto punto, constante vigilancia no siempre es deseable para el mejor

desarrollo de esta ciencia; sin embargo, ha tenido como una principal ventaja no caer en el
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- nueva sobre la Na!uraleza ¢l Principio de Incemdumbre plameado por Werner Helsenberg -

y el Teorema de Gadel, El primero tiene que ver con "¢l hecho de que exlste un grado def

: mdctermmacnon en los niveles bésico de la materia, que impide que s:gan las leyes de la-
_causalidad.” Es decir, para poder predecir la posicion y velocidad futuras de una parncula

: hay que ser capaz de medir con precision su posicion y velocidad actualcs 1o cual en los
niveles “cleniemales" es practicamente imposible. En este sentido- mas que:de una
determinacién o prediccion sobre el estado futuro de la matcria se habla en‘términos. de

- probabilidad.

In Fisica [...]no es mis que una ciencia naturl, cuvos enunciados, al referirse a dominios limitados

de la Naturaleza, no tienen mis que una validez limitada; que la Fisica no es una filosofla que pueda
248

sofar una concepcion integral sobre el conjunto de la Naturaleza y sobre la esencia de las cosas.
Ni siquiera la ciencia mas dura estd exenta de problemas en términos de la
construccion de conocimiento mas adecuado sobre la “Naturaleza”. Una de las grandes
preocupaciones actuales es la de lograr la unificacién de la teoria de la relatividad —la cual

describe la fuerza de gravedad y la estructura a gran escala del Universo- con la mecénica

297 Sobre Ins relaciones entre la sociedad y la ciencia véasc Stewart R Is, Filosofia y sociologia de la
ciencia, § XXI, México, 2000. . :
8 wemer Heisenberg, op. cit., p. 127, El subrayado ¢s del autor,
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ambas no puedcn ser correctas a la vez.?

Por otra parte, el Teorema de Godel “metié ruido™

otms nuevas relaciones con las que el misnio gmpo no pucdc

puro queda i ) y sm posnbllldnd dc complcl'\rse

Tddo lo'a'nteriof no quiere decir que se vaya a modiyﬁcar radicalmente la forma de

. hacer cienc‘i‘a‘ kpn.rtvx ’lds cientificos naturales: lo unico que querriamos subrayar al poner tan

solo estos_dds éjgmblbs es que la ciencia es una empresa humana, susceptible de errores y

de recytiﬁcatk:ionés“y'que existen ciertas ideas de lo que la ciencia es y sus limites que estan
siendo pbrbfundame'nte revisados a raiz de nuevos descubrimiento e investigaciones.

Es en este sentido que la sociologia (y la filosofia de la ciencia también) cumple una
gran funcidn al observar el desarrollo de la ciencia, y, ademds puede aportar conocimiento
valioso para la mejor comprension de una ciencia que se desarrolla en la sociedad.

La idea de lucha que introduce Bourdieu para explicar la dinamica del campo
cientifico introduce en el desarrollo y en la légica interior del campo cientifico la idea de

- conflicto, es decir, hay distintos grupos en pugna al interior de un campo tratando de

% Esta mis alla de los limites y los objetivos de este (mbajo ahondar sobre este particular, véase, Stephen
Hawking, fHistoria del tiempo, Plancta Agostini, Espaiia, 1994. Cf. N. Elias, Compromiso y distanciamiento,
cdiciones Peninsula, Barcelona, 1990, p, 55 (nota al pic 7): “(...] si bicn ¢l aumento en las cicncias fisicas de
modclos que poscen algunas de las carcteristicas delas figuraciones organizadas ha ido en detrimento del
status de leyes, en ¢l sentido clisico de la palabra, este cambio no parcce haber sido muy pronunciado. Lo
que, por cl contrario, parece haber ganado peso es la expectativa implicita de que, con el tiempo, las diversas
leyes descubicrtas a partir del estudio de contextos aislados se reunirdn para formar un amplio csqueleto
tedrico del comportamicnto de la figuracion mds amplia, vista en su totalidad. Lo que tal vez aun no esta
demasiado claro es por qué habria que esperar que conexiones particulares inconexas entre si, cuyas
regularidades se han determinado con mayor o menor fiabilidad, deban, como consecuencia de esto, reunirse
y encontrar un lugar dentro de un todo coherente. Esperar esto implica suponer que, en ultima instancia, todos
los conglomerados, incluso los de energia y materia, demostrardn ser figuraciones organizadas de algun tipo,
o bien aspectos o partes de una figuracion.” También véase David Peat, Sincronicidad Puente entre mente y
materia, Kairos, Barcclona, 1989. En csta obra podemos ver un intento por buscar la interdisciplinaniedad cn
l1a medida en que el témino de sincronicidad ¢s rctomado de la obra del psicoanalista Carl Gustav Jung
relaciondndolo con nuevos descubrimicntos de la fisica cudntica, con ¢l afan de sugerir que, en términos de
comportamiento, la mente y la materia son similares. El pucnte para probar lo anterior seria precisamente el
término de sincronicidad, que rompe con la idea de causalidad tradicional de la fisica.

50 Stewart Richards, op. cit., p. 91.
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lmponer su definicion de lo “rcal“ Lejos de reducl 1 desarrollo de la ciencia a las luchas.

particulares, - Bourdieu mtroduce elememos anal cos: que permnen contemplar’ otros

aspectos de la ciencia que normalmente son dejados de IadO' cuestiones tan ordinarias o

como que para elaborar cualquler upo de mvesugacnon se! necesnan recursos, que fos
cientificos buscan mmb/en un tipo de reconoclmlento que la forma del “desinterés” es una
forma de interés y que, por lo tanto, el poder, Ias pasndnes, los intereses estan inmersos en
el seno del juego cientifico. Con esto tampoco reduce los resultados de la ciencia a sus
condnclones de’ produccién, Bourdieu “muestra que estos trasclenden su ‘ambito - de
produccxén mas mmedlato precisamente por la permnnencna, hasta cierto punto autonoma,

de Ia dmamlca que se da entre los campos y los Aabitus.

Por otra parte, la propuesta de Elias de un modelo de ciencia, si blen tendrla que
. trabajarse mas detalladamente, nos permite contemplar el desarrollo de las dlstmms cnencms .

no en termmos de “hermanos mayores y menores”, sino de panes mtegrantes l/(.' un’ mmmo

:proce.so‘ que trabajan con figuraciones de distintos grados de complejlda cuyas‘

herramlenlas no son ni mejores ni peores; sencnllamente son de otro upo porque obedeccn

"contemplara los distintos niveles de la realidad y la especnﬁcxdad propia de ¢
. ellos podria colaborar a cambiar muchas de las percepciones que se tlenen comunmeﬁte Yoo :
. fque afectan grandemente las relaciones entre las personas entre si:y. éon el f?medlo
ambiente”, por decirlo de alguna manera. Por ejemplo, una de las dicdtomias":de Ié tradicion
occidental que mas repercusiones ha tenido a lo largo de la historia “es. la qﬁe divide'
hombre/naturaleza. Elias prefiere decir que existe la naturaleza humana y la no humana.
Comprender la sociedad, la relacion de los hombres entre si y la naturaleza como un
proceso, como un continuum, ayudaria a ver el mundo en que habnamos y nueslra relacion

en. termmos menos reificados. Esto serviria para, como dlccn por. ah' “reencantar el
’ 1,251

‘mundo Io cual solamente quiere decir, mostrar Ia umon que existe entre los seres

humanos y la naturaleza Comenzar por la “lucha contra las palabras ‘por la construccion

is: adecuados es una de las tareas mas lmportantes que la sociologia

puesto en marcha.

- contemporanea ya|

comq snempre, es mas facil decirlo que hacerlo.

31 vidase; Immanucl Wallerstein k(cdord.);/lbrl;r las clencias sociales, Siglo XXI, México, 2001, p. 81.
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De manera quc en términos &,cneralcs, podnamos decnr que en Ia actualldad son
muy pocns las personas que todavia ponen en duda’ eI caracter cientifico del conoclmlento

‘sociolégico. E!l auge que la sociologia tuvo, sobre todo en Estados Umdos en Ia prlmera

mnad del siglo XX, generd un desarrollo 1mponante no sélo de discusién tedrica, sino’ de

herramnentas ‘técnicas”, por decirlo de’ “alguna’ manera (los unallsm estadisticos, la

investigacion de campo, los cuesuonanos encuestas etc) que Ie han dado a la

investigacion sociolégica elcmenlos suﬁ entes p a lograr un grado de conoc:mlemo cada’

" vez mayor sobre el mundo soclal En breve, podemos decir que hoy por hoy, la soclologla
va. ; : : ’

Solo nos restana tocar un ultimo punto que esta muy preseme en los escntos de los

a relacnon de la soclologm con otras areas de

cncms sociales: juna separacién vigente?

Sm ¢ uda uno de los temas mas recurrentes en la actualidad es si sigue_ swndo vahdo

thablar de la soclologia la antropologia, la historia, etc., como disciplinas mdependxentes sn i

- estaria Jusut'cada esta division. Tanto Giddens como Elias y Bourdieu han mostrado en sus )

‘trarbajos que la separacién de las ciencias no tiene otra justificacion que naf vision

" burocratica o una divisién del trabajo intelectual.?*? Estos tres autores coinciden,’ por
ejemplo, de manera rotunda en que no existe una diferencia entre sociologia € historia.

Wallerstein muestra?®

que la sociologia se diferencid de la ciencia politica y la
economia sobre la distincion de objetos de estudio: la primera se ocupaba de la sociedad
civil, la segunda del Estado y la tercera del mercado. A lo largo del siglo XIX estas
separaciones fueron aceptadas. Sin embargo, a partir de 1945 se comenzaron a cuestionar

estas divisiones y, sobre todo en Estados Unidos, se formaron grupos “multidisciplinarios”

2 Anthony Gidd Politi i la y teoria social Reflexiones sobre el p i social cldsico y
contempordneo, Piados, Espaila, 1997 pp.14,5. “Las divisiones emre dlSClpllnﬂS no son mis naturales que las
divisiones entre paiscs que encontramos en un mapa. No hay discip Imente reconocida que no
haya pasado por un proceso de autolegitimacion i al que enc s en 1a fundacidn de

Todas las disciplinas tietien sus historias ficticias, todas sus comunidades imaginadas que invocan nitos del
pasado a fin de fijar su propia unidad y desarrollo interno, y también de trazar las fronteras con otras
disciplinas vecinas.”

3 Véase Wallcrstein (coord.), op.cit. Para un panorama mas amplio sobre esta discusion también véase
Gilberto Giménez, “E! debate contemporineo sobre el estatuto de las cicncias sociales™, (articulo sin datos).
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: ‘podnan mcorporar en una sola | ciencia, Ademas recordemos que la cxencm no esta exenta ...

de los problem roplos de ‘cada campo, existen luchas por la deﬁmclon legmma de lo

real" como l aﬁrma ‘Bourdieu,. pero también existen luchas mas mundanas niéé
exphcxtas. Ias luchas por el presupuesto, y una gran cantidad de esas luchas econémicas
“tienen que ver con mantener la division burocratica de la ciencia en “feudos”, donde cada
iu:no de los sefiores feudales tiene privilegios en su reino. Lo anterior no deja de poner en la
mesa de discusién con caracter de urgente el mayor dialogo entre disciplinas que, aunqué
mantuvieran su division del trabajo intelectual y burocratica, pudieran trabajar juntos en la
resolucién de problemas y ademas compartir problemas epistemoldgicos que pueden tencr

en comun. Por otra parte, este es por si un tema extenso y digno de abordarse con la mayor

-seriedad. Creimos necesario por lo menos mencionarlo en la medida en que es un tema que - -

se presente recurrentemente en los autores aqui revisados. Queda mas alla de los lmmes de
este breve estudio ahondar sobre el particular. )

Para finalizar nosotros decimos que de todas las def'mcnones de soclologm vnstas a" K

lo largo de este trabajo, nosotros prefenrlamos parafrasear a .luho Conazar Yy dcclr. la

sociologia también es una tura..,

4 En Alemania, cn la Universidad de Bremen, existe ya un posgrado en “*Ciencia social integrada™. Habria
que analizar con ¢ imi su plan de dios para ver qué iden de “ciencia social integrda™ tiencn o
buscan alcanzar,
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