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TITULO

Estudio comparativo de la rentabilidad promedio del huevo blanco y rojo en tres diferentes

puntos de venta, en México.




INTRODUCCION

La situacion actual de la avicultura en México es critica por varias razones, entre las que
podriamos considerar como mas importantes la competencia nacional entre las grandes
compatiias de nuestro pais, la baja del poder adquisitivo de una gran parte de la poblacion
la que a pesar del bajo precio de los productos avicolas, se ve obligada a reducir sus
compras y el quizd mas importante de todos los factores, la entrada a México de huevo y

came de ave de los vecinos del norte, con lo que las empresas nacionales no pueden
competir.

Han desaparecido muchas empresas avicolas y siguen desapareciendo, mientras no se
considere una nueva politica del gobierno para proteger esta actividad nacional, seguirin
perdiéndose fuentes productivas de trabajo y aumentara constantemente nuestra
dependencia de otros paises en la produccion de alimentos basicos para muestra poblacion a
la vez que seguira aumentando la salida de divisas y nuestro endeudamiento. &

En México el consumo de huevo por persona supera al de E.U.A., lo que se explica porque
en nuestro Pais hay un porcentaje mas alto de poblacion de menor edad, que consume una
mayor parte de la produccion. Paralelamente el poder de compra ha mejorado, asi, en 1953
se requeria de un dia de salario minimo para adquirir un kg., para 1998, 3.2 kg, por un dia
de salario. A principios de 1999 el precio de un kg. de fiijol superaba al de un kg. de
huevo. Asimismo, los altos niveles de colesterol obtenidos en el huevo, han desestimulado
su consumo en amplias franjas de la poblacion estadounidense por lo tanto en 1990 el
consumo por habitante fue mayor en México 13.8 kg. que en Estados Unidos 11 kg. »

Este trabajo se baso en realizar un estudio comparativo en la venta del huevo, a través de
estudios econdmicos, realizados anualmente por la Union Nacionai de Avicultores (UNA),



con el fin de saber a que precio fue vendido el producto en los ultimos ailos, y ademas
conocer ¢l porcentaje promedio de ia rentabilidad obtenida en tres diferentes puntos de
venta en México. Tomando en cuenta el precio del kilogramo de huevo blanco y rojo que
otorga el productor, y ¢l precio al que es vendido en otros establecimientos, para
determinar  por medio del indice Ingalls-Ortiz (IOR). En cual de los tres puntos es mas
rentable la venta de este producto de la canasta basica.



OBJETIVO

Determinar el porcentaje promedio de rentabilidad en la comercializacion, del huevo en

diferentes puntos de venta, en los altimos cinco afios. (1997-2001)
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CAPITULO I. LA AVICULTURA

1.1 DEFINICION

En general, fa avicultura es un conjunto de actividades desarrolladas por el ser humano,
relacionadas con la reproduccion y cuidado de las aves domésticas que se mantienen en
cautiverio, con la finalidad de satisfacer diversas necesidades como son la alimentaciéon y
recreacion humanas. La avicultura esta formada por varias ramas entre las cuales se
encuentra la destinada a la produccién de alimentos como carne y huevo a partir de tres
grupos de aves llamadas respectivamente aves de engorda, aves de postura y aves de doble
proposito. Lo anterior se logra utilizando aves genéticamente aptas para estos fines

empleando la alimentacion adecuada y cuidados necesarios. (s)
1.1.2 CLASIFICACION DE LAS AVES

Dentro de la avicultura dedicada a la produccion de alimentos se tienen tres clases de aves

pertenecientes al grupo de las gallinaceas y son:

1.- Aves ligeras: Destinadas principalmente a la produccion de huevo con cascaron blanco
para consumo humano, a este producto se le llama huevo para plato, a estas aves se les

denomina gallinas ponedoras.

2.- Aves pesadas: Aqui se encuentran fos machos y hembras criados con el fin de obtener
camne a partir de ellos, se conocen cominmente como pollos de engorda; de estas, las

hembras son malas ponedoras de huevos con cascaron café.

3.- Aves de doble proposito: Estas aves, también llamadas semiligeras, inicialmente
producen huevos con cascarén café para consumo humano y al final de su vida se

aprovecha su carne como alimento.



La mayor cantidad de la produccién mundial de huevo y came proviene de las tres clases

de gallinaceas ya mencionadas.
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CAPITULO 11. LA AVICULTURA EN MEXICO.

2.1 LA AVICULTURA EN MEXICO

Hasta la primera mitad del presente siglo, la avicultura estaba representada por gallineros
familiares, pequefias granjas en las rancherias y una que otra granja de tipo comercial con
pocos centenares de animales; la carne de ave que se consumia provenia en su mayoria de
gallinas seleccionadas por su baja produccion; las explotaciones de polio de engorda y
huevo especializadas no existian aiin y en general la actividad avicola era considerada
como una actividad sin problemas, propia para personas retiradas de los negocios y que

deseaban vivir tranquilamente.

A mediados del siglo, en los aflos 1950 y 1951 se difundié en toda la Repuiblica la
enfermedad de Newcastle, provocando una gran mortalidad en la poblacion avicola, y si
bien antes de esta epizootia las necesidades de huevo y carne de aves eran satisfechas en la
produccion nacional, con las pérdidas de una gran parte de la poblacion de aves, dejo esta
actividad de ser capaz de establecer las demandas internas, por lo que se inici6 la
importacion de grandes cantidades en un principio de huevo y posteriormente de pollo de
engorda procesado.

Las salidas de relativamente cuantiosas divisas por la compra al extranjero de huevo y
pollo, hizo que el Gobierno iniciara una campafia en pro de la avicultura en nuestro Pais,
campaiia que tuvo gran éxito y pronto se tuvo suficiente produccion para abastecer las
necesidades internas de México, luego se comenzaron a tener excedentes que influyeron
para abatir los precios e iniciar una competencia de productividad, costos y
comercializacion entre los avicultores, por lo que se convirtié la avicultura en una
actividad sumamente dinamica propia de personas de gran visiéon, que aprovecharon las
técnicas mas avanzadas en esta rama y se preparaban constantemente en administrar mejor
su empresa para poder ser competitivos en los mercados intemos y sobrevivir, se
mejoraron los rendimientos de las aves, se redujeron los costos, se aumento el nimero de



animales en cada granja, se tuvo que sacrificar utilidades por unidad producida, por lo que
los precios al consumidor bajaron considerablemente, aumento el consumo de productos
avicolas entre la poblacion y lo que anteriormente ¢l comer pollo se consideraba un lujo y
sélo lo podian hacer con frecuencia las personas ricas, se volvié cominmente entre las

personas de clase media y ain de menos recursos economicos.

Durante varias décadas la industria avicola nacional estuvo sujeta a épocas buenas y malas
ciclicamente, siendo una actividad que puede recuperarse rapidamente de las crisis que

sufre. (6)

Una empresa avicola es una organizacion dedicada a la produccion de bienes comerciales
utilizando a las aves como su insumo basico y singular. Es una actividad que aprovecha
los conocimientos cientificos y tecnologicos en las ramas de genética, reproduccion,
bromatologia, medio ambiente, manejo, profilaxis, terapéutica, economia, administracion y
mercadotecnia, asi como las observaciones y cuidados constantes para lograr mejores
resultados.

En la actualidad practicamente todas las personas, sobre todo en las areas urbanas,
obtienen sus productos avicolas comprandolos, por lo que estos tienen un caracter

comercial que satisface las necesidades de la poblacion.

En la practica encontramos grandes diferencias en los rendimientos de cada empresa; son
distintas en tamaiio, cada gallinero es diferente, cada parvada y cada ave, cada mes y cada
dia, los precios a que se venden sus productos también varian en cada lugar, con las épocas
del afio y los dias de la semana, la variacion en la produccion depende de la calidad
genética de las aves, de los cuidados en la incubacion, la cria, el crecimiento y produccion,
del medio ambiente, alimentacion y cuidados en la prevencion de enfermedades y sus
tratamientos cuando éstas se presentan. Hay sin duda granjas que tendrin mejores
resultados, asi como otras que tendrin resultados mis pobres, sin embargo ninguno de los
extremos deben tomarse como base para calcular resultados generales de la industria
avicola mexicana.



La situacion actual de la avicultura en México es critica por varias razones, entre las que
podriamos considerar como mas importantes la competencia nacional entre las grandes
compaiiias de nuestro pais, 1a baja del poder adquisitivo de una gran parte de la poblacion
la que a pesar del bajo precio de los productos avicolas, se ve obligada a reducir sus
compras y el que quiza més importante de todos los factores, la entrada a México de huevo

y carne de ave de los vecinos del norte, con lo que las empresas nacionales no pued

competir.

Han desaparccido muchas empresas avicolas y siguen desapareciendo, mientras no se
considere una nueva politica del gobierno para proteger esta actividad nacional, seguiran
perdiéndose fuentes productivas de trabajo y aumentard constantemente nuestra
dependencia de otros paises en la produccion de alimentos basicos para nuestra poblacion a

la vez que seguira aumentando la salida de divisas y nuestro endeudamiento. @)

La avicultura es la principal industria transformadora de proteina vegetal en proteina
animal. El incremento del 2001 con respecto al 2000 fue acorde con el incremento en la
parvada nacional de 5.4% en los Gltimos cinco afios. El consumo de insumos agricolas
creci6 a un ritmo anual de 4.3%, en la actualidad se consumen 11.6 millones de toneladas
de alimento balanceado de los cuales 7.3 millones de toneladas son de granos forrsjeros,

2.3 millones son de pastas oleaginosas y 1.9 millones de toneladas de otros ingredientes.

El alimentos es el rubro que participa con mis de 50% en los costos de produccion de
huevo y pollo, es importante destacar que los indices de conversion de insumo a producto
tanto de huevo y polio en el ambito nacional estin en el orden de 2.2 kg. de alimento por
kilogramo producido.

2.2 ANALISIS DE PRODUCCION AVICOLA 2000-2001
Son alentadores los datos de crecimiento que obtuvo México en el 2001, a pesar de la

relacion que nuestro pais tienen con E.U.A. y la fuerte recesion que enfrenté ese pais, trajo
como consecuencia que los indicadores de produccion fueran menores a los esperados.



Es importante destacar que la avicultura es el subsector mis dinamico dentro del sector
pecuario y ha participsdo cn el periodo 1994-2001 en el PIB pecuario, a un ritmo de
crecimiento anual del orden del 5% equiparable al crecimiento que han observado sectores

netamente exportadores.

La importancia del sector avicola radica en el papel estratégico que juega en la
alimentacion del mexicano, scis de cada diez personas (60.21%) incluyen en su dieta
productos avicolas (huevo y polio). En el afto 2000 se produjeson 3.8 millones de
toneladas de productos avicolas y en el 2001 4 millones, lo que representa un incremento
del 5%.

Asimismo, la produccion de huevo y pollo han observado tasas de crecimiento anual en el
periodo 1994-2001 de 4.6% y 5.9% respectivamente; consolidando su dinamismo de
crecimiento en el 2001 con respecto al afio antesior en huevo del orden del 3% y en polio
de 6.7% de tal manera que para el 2001 cada industria alcanzé un volumen de produccion
de 2.0 millones de toneladas, cifra que les permitié ubicarse como el cuarto productor de
polio a escala mundial y como el primer consumidor de huevo del mundo con 20.2 kg. por
habitante, es importante hacer hincapié que la produccion de huevo ha crecido sin ninguna
planeacion y a proporciones desmedidas en los Gitimos dos afios. (9

2.2.1 PRODUCCION DE HUEVO

Los estandares de produccion en huevo se generan principalmente en los estados de
Jalisco, Puebla y Sonora en donde se concentra casi el 75% de la produccion de huevo,
otros estados con menor produccion son Nuevo Leén, La Laguna, Yucatin y Guanajuato
representado asi el otro 25%.



La produccién de huevo en porcentaje de cada estado en el 2001 es:

ESTADO 2000 2001
JALISCO 37% 43%
PUEBLA 23% 22%
SONORA 9% 8%
NUEVO LEON ™% 7%
LA LAGUNA % 6%
YUCATAN % 5%
GUANAJUATO 5% 4%

TOTAL 92% 95%

()
*Compendio de indicadores econémicos (UNA) 2001-2002

2.3 CONSUMO DE HUEVO

De 1988 a 1998 hubo un incremento medio anual del 5.02%. El crecimiento anua! del
consumo por persona de 1991 a 1998 fue de 3.17%. En 1998 el consumo percapita se

ubico en 17.3 kg.

Segun el Censo General de Poblacion de 1980, el 18.5% de la poblacion rural no comia
huevo. A nivel urbano, en 1980, el 18.2% no consumi6 huevo.

José Luis Calva indica que, entre la poblacion con ingresos inferiores a dos salarios
minimos, la caida del consumo de nutrientes fue dramitica, por encima del conjunto de la
clase obrero urbana como revelan las encuestas realizadas por el Instituto Nacional del
Consumidor. Entre Marzo y Junio de 1983, afio en que se observo una severa comtraccion
de los salarios reales, mas de la mitad de las familias mexicanas disminuyeron su consumo



de huevo. Entre Junio de 1983 y de 1984 las disminuciones fueron menos visiﬁles.
seguramente porque la mayoria de los casos ya habian llegado a limites tolerables, pero
ain en este periodo se agrego un 12.4% de familias que disminuyeron su consumo.

La Comisidén Nacional de Alimentacion, previo para 1983 y 1984, una caida de la demanda
efectiva de los principales alimentos entre la poblacion de bajos ingresos, asi, en huevo, se
dio una baja de 51.7%. En 1992 y de acuerdo a datos del INEG], la poblacion con bajos
ingresos participd con 14% del consumo de huevo, en tanto, quienes poseyeron ingresos
altos, participaron con 54%.

Los consumos percéapitas son promedios incapaces de medir la distribucion del consumo;
por cjemplo, en el Distrito Federal y su area conurbada, se consumio aproximadamente la
mitad de la produccion nacional de huevo para plato, a pesar que en esta area la poblacion
no llega al 35% del total. La poblacion rural, 25% del total, sblo consumi6 el 20% de la
produccién de huevo y hasta ahora los intentos de los avicultores y del Estado para hacer
llegar a este sector social los productos avicolas, han sido débiles. Esta falla es ocasionada
por una insuficiente, ineficiente e inoperante red de comunicaciones, asi como por las
caracteristicas del producto, que por ser perecedero limita sus posibilidades de almacenaje
y transporte por tiempos y distancias prolongados.

En México el consurno de huevo por persona supera al de EU.A,, lo que se explica porque
en nuestro Pais hay un porcentaje mas alto de poblacion de menor edad, que consume una
mayor parte de la produccion. Paralelamente el poder de compra ha mejorado, asi, en 1953
se requeria de un dia de salario minimo para adquirir un kg., para 1998, 3.2 kg. por un dia
de salario. A principios de 1999 el precio de un kg. de frijol superaba al de un kg. de
huevo. Asimismo, los altos niveles de colestero! obtenidos en el huevo, han desestimulado
su consumo en amplias franjas de la poblacion estadounidense por lo tanto en 1990 el
consumo por habitante fue mayor en México 13.8 kg. que en Estados Unidos 11 kg. @)

2.3.1 PERSPECTIVAS DE PRODUCCION Y CONSUMO

El crecimiento econémico del mundo ha sido débil en el 2001 y seguird asi en el 2002,
provocado particularmente por la desaceleracion de la economia estadounidense. La



industria avicola en América Latina no se salva de ésta desaceleracion, la demanda interna
del huevo va a disminuir y en el caso de México la situacion se agudiza porque en el 2003
se desgravara el mercado avicola y sus efectos se sentiran a partir del segundo semestre del
2003.

Para el caso del huevo se pronostica un crecimiento del orden de 2% anual en el 2002 y
2003, debido a la crisis de sobre produccion que se gestd por los crecimientos
desordenados que sc¢ han dado en los dltimos semestres, aunado a un consumo de igual
magnitud, se ha observado que la demanda no responde a los excesos de produccion y no

se cuenta con un programa de publicidad constante para promover su consumo.

Es importante destacar que el 90% de huevo es blanco y el 10% es rojo, las principales
lineas genéticas que se explotan actualmente son: Hy line, Isa Babcock-300, Dekalb
Gortie, Lohman y Hisex Brown, las cuales participan con el 90% de la produccion

nacional.

LINEAS GENETICAS DE HUEVO PARA PLATO

COHY LINE
OLOHNMANN

OlSA BABCACK-300
OHISEX
OSHAVER
DDEXALB GORTIE
OLOHMAN-RED
DHY LINE BROWN
ORODE ISLAND
DISABCOCK B-380
CIHISEX BROWN

HUEVO BLANCED
HUEVO ROJO O

*Compendio de indicad smicos (UNA) 2001-2002 “
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PRINCWPALES PRODUCTORES MUNDIALES DE HUEVO
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PRODUCCION DE HUEVO EN MEXICO

2500000
2000000
g‘:mm
3
£ 1000000 |-
e
00000
o
wy” cnccmestoman
9.1 hod 2 of
20 179
- I I O
154
KILOGRAMOS
104 i
)
5
04
1964 1985 1996 1997 1968 199¢ 2000 2001 2002° 2003 *
+ProvECCON
*Compendio de indicad dmicos (UNA) 2001-2002 “4)

14



CAPITULO 111

COMERCIALIZACION

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN §




CAPITULO 111. COMERCIALIZACION

3.1 TENDENCIAS DEL COMERCIO AVICOLA

El comercio avicola ha perdido importancia en el comercio internacional, aunque continua
siendo significativo en las economias de numerosas naciones. En algunos paises el saldo
comercial se ha deteriorado debido a su dependencia de importaciones estratégicas. Por
cjemplo se observa el peso creciente de las exportaciones avicolas estadounidenses al pais.
Una tendencia general es el prolongado descenso de los precios intemacionales de los
productos avicolas, lo que ha repercutido negativamente; en elo influye una mayor
diversificacion geografica del comercio avicola, junto con la intensificacion de los
intercambios intraregionales y la importancia creciente de los productos con mayor valor
agregado frente a la produccion primario en el comercio avicola. La tendencia de este a
perder importancia relativa en la comercializacion internacional ha sido comin a todas las

regiones del orbe, pero en los paises en desarrollo ha adquirido especial intensidad.

El descenso de los precios reales de los productos avicolas obedece a diversos factores,
entre ellos: proteccién y apoyo gubernamental sobre todo en los paises industrializados,
que representan un incentivo especial a la produccion; esfuerzos por contrarestar el
descenso de los precios aumentado en volumen de los envios; inversiones en el periodo
maés favorable que precedio a los afios 80 y politicas de estabilizacion con repercusiones en
el tipo de cambio, los impuestos y los sistemas de comercializacion, lo que en algunos
casos contribuyé a elevar los precios pagados a los avicultores. @)

3.2 ANALISIS DE LA CADENA COMERCIAL DE HUEVO 2000-2001

En México la produccion diaria de huevo es de mis de 245 mil cajas y se comercializa a
través de mercados tradicionales, el 71% (actualmente las operaciones en el Distrito
Federal son entre 50,000 y 55,000 cajas diarias), en tiendas de autoservicio el 22% y el 7%



se orienta a la industrializacion. Los principales consumidores de huevo son los nifios por

ser una alimento nutritivamente valioso.

En términos reales, los precios del huevo en este periodo se han reducido en 89% y han
estado por debajo de los indices de inflacion. Esto se manifiesta en la relacion de kilos de
camne de pollo y huevo que se pueden comprar con un salario minimo. Al cierre del 2001
sc tenia que con un salario minimo se podrian comprar aproximadamente 4 kilogramos de

huevo o dos kilos de pollo entero.
Cabe destacar que México en el 2001 fue el cuarto productor mundial de pollo y sexto en

huevo, asimismo hoy en dia somos al igual que Japén el primer consumidor de huevo a

escala mundial y el séptimo en pollo.

16



CLASIFICACION COMERCIAL DE HUEVO PARA PLATO

[22% EMPAGUES CERRADOS B 7% INDUGTRIAL O71% A GRANEL |

C lio de indicad smicos (UNA) 2001-2002

En cuanto a perspectivas de la comercializacion en huevo la tendencia es que se
incremente el canal de comercializacién industrial en el corto plazo. @
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CAPITULO IV. MANEJO Y CALIDAD
4.1 MANEJO DEL PRODUCTO E IMPACTO EN SU CALIDAD

Para que el producto llegue al consumidor con calidad comercial se requiere conocer los

elementos que 1o constituyen y un manejo adecuado.

En climas calurosos y secos y almacenamientos prolongados, el huevo se deshidrata
significativamente repercutiendo en su calidad. En México se prefiere en general el huevo
de cascarén marrén y el pablico paga un precio mayor que por el de cascarén blanco; lo
que se debe a que las amas de casa consideran que el huevo blanco es producto de gallinas
comerciales alimentadas artificialmente y que el del cascaron marrén proviene de aves
alimentadas con productos naturales y que tiene mayor valor nutritivo. Sin embargo, los
medios de comunicacion han concientizado a las amas de casa y al publico de que unas y

otras unidades son de igual valor alimenticio.

Practicamente todo el huevo que se consume en las grandes ciudades es producido por aves
comerciales explotadas intensivamente a las que se les administra el mismo tipo de
alimento. La calidad del cascaron depende de su resistencia o grosor, su porosidad, textura
y aspecto. Uno de los factores que le confiere calidad es su dureza y resistencia, que
conservan el contenido interior del huevo; cuando el cascaron es delgado y fragil hay mis
huevo quebrado y roto. Cuando las unidades estan empacadas el contenido de las rotas se
vierte entre el cascaron de las cercanas y el carton, la clara seca, pega al cascarén con el
carton por lo cual se rompe y esto nos ocasiona pérdidas.

Uno de los factores que permite conocer el tiempo de almacenamiento del producto es el
tamafio de la camara de aire, esta valoracion se hace a través de la ovoscopia. En México
el requisito minimo de la chmara de aire es de un espesor méximo de 0.9 mm.

Otro elemento a considerar para determinar la calidad del producto es ia clara, la que se
compone de 87% de agua, 10% de proteina y un poco més del 1% de minerales, es rica en
riboflavina, hierro, fosforo y calcio. La calidad de la clara esté bisicamente representada
por la genética. Pueden distinguirse dos tipos de clara espesa y fluida.



Dcsde el punto de vista de la comercializacién hay dos defectos en la calidad de la clara.
El primero es la produccién de la clara acuosa y el segundo es el huevo con codgulos de

sangre o trocitos de mucosa.

Los requisitos minimos exigidos para la clara son: transparente, limpia, de poca firmeza y

ligeramente liquida.

Otro componente del huevo a cuidar es la yema, esta contiene 49% de agua, 31.6% de
grasa, 16.7% de proteinas, 1.5% aproximadamente de minerates y entre 300 y 1000 U.L de

vitamina A. El color de la yema se debe fundamentalmente al alimento.

E! peso y el tamafio del huevo son factores a considerar en la comercializacion del
producto. El tamafio y peso varian, aunque la gran mayoria pesa alrededor de 56 grs.,
variando desde 15 grs. los pequeiios hasta 84 grs. los grandes. Los factores que influyen
en el tamafio del huevo son: edad, raza, alimentacion, enfermedades y temperatura

ambiente. )
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CAPITULO V. MARCO TEORICO

HUEVO

Es un cucrpo esferoidal formado por el 6vulo, constituido por la yema albimina,
membranas y cascaron.

PARTES DEL HUEVO
En general de afitera hacia adentro sus partes son:

Cascarén.- Consta de cuticula, capa mamilar y capa esponjosa formada de carbonato de
calcio.

Membranas.- Integradas por membrana externa del cascarén y membrana interna de!
mismo. Entre la membrana interna y el polo obtuso del mismo se forma la llamada cimara

de aire en la parte interna del huevo.

Albumina o clara.- Formada por clara delgada externa, clara densa media y clara delgada
interna, ademas por chalazas y formaciones chalazeiformes.

Yema.- Se forma en el ovario, y esta formada por un disco germinal también llamado
blastodermo, membrana de la yema o vitelo, capa oscura de la yema, capa clara y de afuera
hacia el centro de la yema por Ia latcbra.

FORMACION DEL HUEVO

Se inicia en el ovario y se termina en el oviducto de la gallina en I1a cual , el ovario
izquierdo es el funcional y estd situado en la cavidad abdominal cerca de la columna
vertebral, al nacer una pollita, el ovario izquierdo, contiene aproximadamente entre 3000 y
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4000 6vulos diminutos, de los cuales pueden desarrollarse yemas completas al llegar a la
madurez sexual, la cual se inicia entre las 20 y 23 semanas de edad. Cada 6vulo estd
rodeado por una membrana de paredes pegadas llamada foliculo, esta membrana, se une al
ovario por medio de el pediunculo. Este foliculo contiene una vasta red de vasos sanguineos
los cuales le suministran los materiales constitutivos a la yema. Cuando el ave alcanza ia
madurez sexual y comienza a producir huevos, algunos 6vulos se desarrollan y forman
yemas maduras, la yema se desprende del foliculo como consecuencia de Ia ruptura de su
pared a lo largo de un pedunculo llamado estigma. Después de desprenderse la yema es
recogida por el pabelldn, este ultimo también llamado infundibulo o trompa del oviducto,

pasa sometida a presion constantes través del oviducto cuyas glandulas producen la clara.

En el itsmo sec forma la membrana testicea y en el utéro la llamada ciscara caliza o
cascaron. Esta ultima procede de la secrecion de glandulas uterina. En una gallina normal
todo el proceso se completa en algo mas de 24 horas , el huevo ya elaborado sale de la

gallina a través de la cloaca.
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CONCEPTOS

Por medio de los estudios econdmicos realizados en los diferentes puntos de venta en los
altimos cinco afios sc analizara el porcentaje de la Rentabildad promedio del producto
avicola (huevo) , para lo cual sera necesario conocer algunas definiciones para el andlisis
de mercado de este producto.

RENTABILIDAD

La utilidad neta es el resultado econdmico de la produccion, que se obtiene mediante la
inversion de capital. El porcentaje de interés que se obtiene del capital invertido por medio
de la produccion se llama rentabilidad.

INDICE INGALLS-ORTIZ (IOR)

Este indice se puede calcular al finalizar un ciclo productivo y se obtiene de la siguiente
manera: se divide el ingreso total { unidades vendidas por el precio de venta unitario) entre
el costo de produccion total (costeo de los insumos utilizados para obtener una cantidad de
unidades).

La formula para el calculo IOR es la siguiente:

IOR = INGRE T P 0D
COSTO DE PRODUCCION TOTAL

Los resultados del (IOR) se interpretan de tres formas:
a) Si el resultado es mayor a 1, 1a empresa es rentable

b) Si el resultado es igual a 1, la empresa esté en equilibrio
c) Si el resultado es menor a 1, la empresa no es rentable
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MERCADO

Es el sitio o lugar donde se reiinen demandantes y ofertistas donde se ofrecen bienes y
servicios en un tiempo y precio determinado.

ESTUDIO DEL MERCADO

Debe incluir la informacion referente a datos macroecondmicos que se vefiere a la
economia nacional, local o global; un analisis de la demanda contando las caracteristicas
de la poblacion, fuente de trabajo y de ingresos; un anilisis de oferta; una andlisis de la
competencia, que existencia tiene, incluyendo precio y cantidad, andlisis de la
segmentacion del mercado revisando el anilisis de la demanda, caracteristicas del

mercado, estilo de vida, expectativas y localizacion de la ciudad.
DEMANDA

Es la cantidad de mercancia que los consumidores desean y pueden comprar a un precio
determinado.

LEY DE LA DEMANDA

La cantidad demandada varia inversamente con el precio, cuando el ingreso y el precio de
otros vienes permanecen constantes, es decir, al incrementarse el precio de un producto o
bien disminuye la demanda.

OFERTA

Son las cantidades de un articulo que un productor esté dispuesto a vender a un precio y en
un lapso determinado.
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LEY DE LA OFERTA

Las cantidades de un producto que los productores estan dispuestos a vender varian en

relacion directa con el precio.
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CAPITULO Vi. MATERIAL Y METODOS

La claboracién de cste trabajo fue cn base a un estudio economico, en la diferencia del
precio del huevo blanco y rojo vendido en tres diferentes puntos de venta, tomando en
cuenta el precio de venta que ofrece el productor contra el precio que se ofrece en los

demas establecimientos en los Gltimos cinco afios.

Para toda la realizacion de este trabajo se consultaron libros, tesis, trabajos de seminario,

revistas, y articulos en lo que se refiere a la parte tedrica.

Para la parte estadistica se recopilaron datos de los diferentes precios del huevo del boletin
informativo (ANECA). El cual es publicado anualmente por la Union Nacional de
Avicultores (UNA). En este boletin se publica el precio promedio del huevo que otorga el
productor y el precio al que es vendido en otros lugares mes por mes y afio por afto.

La finalidad del trabajo es conocer si existié alguna rentabilidad significativa para la
empresa o punto de comercio que vende este producto. Para esto fue necesario capturar los
datos obtenidos de la revista en el programa Excel, para obtener la rentabilidad y la
desviacion estandar de cada uno de ellos.

La rentabilidad se obtuvo por medio de la formula del indice Ingalis-Ortiz (I0R), la cuél es
la siguiente:

IOR = Ingreso total
Costo de produccion total

Para este trabajo se modific la leyenda de la formula quedando de la siguiente manera:

IOR = Precio de comercializacion
—-1X 100

Precio de venta
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Los resultados se obtuvieron de la siguiente manera:

EJEMPLO: Tabla )

Precio de venta del kilogramo de huevo blanco por el productor

MES 1997 1998 1999 2000
ENERO 8.61 6.65 6.91 5.99
FEBRERO 8.62 6.80 6.87 6.32
MARZO 8.41 6.57 6.14 5.61
ABRIL 8.02 6.31 5.82 6.58

Tabla 2

Precio de venta del kilogramo de huevo blanco en tiendas de abarrotes

MES 1997 1998 1999 2000 T
ENERO 10.17 9.16 9.43 8.89
FEBRERO 9.72 9.18 9.08 8.98
MARZO 9.75 9.16 9.00 8.97
ABRIL 9.92 9.15 8.64 9.08

Para sacar la rentabilidad obtenida, se toma el valor o precio del huevo obtenido en el mes
de enero de 1997 (Tabla 1) y también el mes de enero de 1997 (Tabla 2) y después de esto
se divide lo de la tabla 2 entre 1a tabla 1 y el resuitado de la division es el porcentaje de
rentabilidad, quedando de la siguiente manera:
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10.17 = 1.18 (% rentabilidad)

8.61

IOR = 10.17 (Precio de comercializacion)

8.61 (Precio de venta)

= 118—1 X 100 =18%

Esto nos da como resultado una rentabilidad de 1.18 en el mes de enero de 1997 y significa

que la rentabilidad obtenida por la tienda es del 18% a favor por lo tanto es rentable, y asi

sucesivamente se calcula la rentabilidad obtenida para cada punto de venta, por mes y por

afio.

La rentabilidad obtenida de las dos tablas anteriores es la siguiente:

MES 1997 1998 1999 2000
ENERO 1.18 1.38 1.36 148
FEBRERO 1.13 1.35 1.32 1.42
MARZO 1.16 1.39 1.47 1.60
ABRIL 1.24 1.45 1.48 1.38

Con este ejemplo se muestra que siempre hubo una rentabilidad favorable para este punto

de venta que maneja este producto.

Los resultados del 10R se interpretan de la siguiente manera:

Si el resultado es mayor a | la empresa es rentable. *

Si el resultado es igual a 1 la empresa esta en punto de equilibrio.
Si el resultado es menor a 1 {a empresa no es rentable.

(1,8,9,10,11,12)
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CUADRO 1.

PRECIO DE VENTA DEL KG. DE HUEVO BLANCO POR EL PRODUCTOR

MES 1997 1998 ‘l 1999 2000 2001
ENERO 8.61 6.65) 6.91 5.99) 7.60)
FEBRERO 8.62 6.80) 6.87 6.32 7.52
MARZO 8.41 6.57 6.14) 5.61 7.30
ABRIL 8.02 6.31 5.82] 6.58 8.13)
MAYO 5.96 5.90 5.06] 6.78 7.69]
JUNIO 5.0/ 5.45) 5.50 5.68) 6.08)
JULIO 5.91 7.25 5.72 5.58 6.32
AGOSTO 6.85 7.62 6.72 7.15] 7.85)
SEPTIEMBRE 6.77 7.35 6.58) 7.35) 7.10)
OCTUBRE 6.93 7.85 6.98) 8.70) 7.08
NOVIEMBRE 6.26 7.49 6.50] 8.21 7.00)
DICIEMBRE 7.39 7.52 6.20] 8.62 7.00]

Boletin Informativo (UNA)

CUADRO 2.

(8,9,10,11,12)

PRECIO DEL HUEVO BLANCO EN TIENDAS DE AUTOSERVICIO POR DOCENA

MES 1997 1998 — 1999 2000 2001 |
ENERO 8.75 8.94 9.61 9.54 9.68]
FEBRERO 9.01 8.83 9.69) 9.33 .35
MARZO 9.07 8.88 9.81 9.59] 9.21
ABRIL 9.09 8.87 9.77 9.30] 9.21
MAYO 9.14 8.88] 9.62] 9.43] 9.27
JUNIO 9.15 8.83 9.75] 9.50 8.96
JULIO 9.12 8.91 9.78] 9.41 8.98]
AGOSTO 8.05 9.00] 9.79 9.34) 8.05]
SEPTIEMBRE 9.00] 9.25] 9.67 9.32 8.70)
OCTUBRE 8.08 0.60] 9.67 9.48] 8.88)
NOVIEMSRE 8.90} 9.69] 9.61] 9.44] 9.11

|oXCTEMBRE 8.90| 9.70] 9.66] 9.31] .11

Boletin Informative (UNA)

(8,9,10,11,12)
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CUADRO 3,

INDICE INGALLS ORTIZ DE RENTABILIDAD PROMEDIO POR

MES Y ANO
MES 1997 1998 1999 2000 2001
ENERO 1.02 1.34) 1.39 1.59) 1.24
FEBRERO 1.05 1.30 1.41 1.48 1.24]
MARZO 1.08 1.35 1.60 1.71 1.26)
ABRIL 1.13 1.41 1.68 1.41 1.13
MAYO 1.53 1.51 1.80 1.39 1.21
JUNIO 1.80, 1.62 1.77 1.67) 1.48
JULIO 1.54 1.23 1.71 1.69) 1.42
AGOSTO 1.32 1.18 1.46 1.31 1.14
SEPTIEMBRE 1.33 1.26 1.47 1.27 1.23
OCTUBRE 1.30 1.27 1.39 1.09) 1.25
NOVIEMBRE 1.42 1.20 1.48 1.15 1.30
DICIEMBRE 1.20 1.29 1.56 1.08) 1.30
PROMEDIO 1.31 1.4 1.57 1.40 1.27
[DESVEST | 0.24{ 0.12] 0.17] 0.23] 0.10)
Esta infi i6n se ob dividiendo los datos del cuadro 2 entre el 1
GRAFICA 1.

RENTABILIDAD DEL KG. DE HUEVO BLANCO OBTENIDA EN
TIENDAS DE AUTOSERVICIO

Informacion obtenide de los porcentajes del cuadiro 3.
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CUADRO 4.

PRECIO DE VENTA DEL KG. DE HUEVO BLANCO POR EL PRODUCTOR

MES 1997 1998 1999 2000 2001
ENERO 8.61 6.65) 6.91 5.99) 7.80
FEBRERO 8.62 6.80 6.87 6.32 7.52
MARZO 8.41 6.57 6.14 5.61 7.30
ABRIL 8.02 6.31 5.62 6.58 8.13
MAYO 5.96 5.90 5.06 6.78 7.69
JUNLO 5.09 5.45 5.50 5.68] 6.08
JULIO 5.91 7.25 5.72 6.58] 6.32
A605TO .85 7.62 6.72 7.15] 7.85
SEPTIEMBRE 6.77 7.35 6.58 7.35) 7.10
OCTUBRE 6.83 7.65 6.98 8.70 7.09
NOVIEMBRE 6.26 7.49 6.50 8.21 7.00
DICIEMBRE 7.39 7.52 6.20 8.62 7.00,

Boletin Informativo (UNA)

CUADRO §.

(8,9,10,11,12)

PRECIO DEL KG. DE HUEVO BLANCO EN TIENDAS DE ABARROTES

MES 1997 1998 1999 2000 2001 |
ENERO 10.17) 9.18 0.43) 6.89 10.13|
FEBRERO 9.72 9.18 9.08) 8.98 9.67|
MARZO 9.75 9.16 9.00 8.97 9.81
ABRIL 9.92| 9.15 8.64 9.08 10.34
MAYO 9.58] 9.13] 6.14 9.15) 10.00|
JUNIO 8.58] 8.42 7.94 9.00 9.17
JULIO 7.81{ 8.92) 8.42 8.44 8.79)
AGOSTO 8.85] 9.43) 9.18] .35 9.89
SEPTIEMBRE 9.33] 9.07 8.95] 9.61] 10.00}
OCTUSRE 8.95 9.31 9.45] 10.95] 9.50]
NOVIEMBRE 8.61 9.38, 9.33] 10.39) 9.63]
OICIEMBRE 8.04 9.50) 0.30] 10.71 9.63]
Deletin Informativo (UNA) (8,9,10,11,12)
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CUADRO 6,

INDICE INGALLS ORTIZ DE RENTABILIDAD PROMEDIO POR

- MES Y ANO
MES 1997 1998 1999 2000 2001
ENERO 1.18 1.38 1.36, 1.48 .30
FEBRERO 1.13 1.35 1.32 1.42 1.29
MARZO 1.16 1.39 1.47 1.80) 1.34
ABRIL 1.24 1.45 1.48 1.38 1.27
MAYO 1.81 1.55 1.61 1.35] 1.30}
JUNIO 1.68 1.54 1.44 1.58) 1.51]
JULIO 1.32 1.23 1.47 1.51 1.39}
AG0STO 1.29 1.24 1.37 1.31 1.23]
SEPTIEMBRE 1.38 1.23 1.28 1.31 1.41]
OCTUBRE 1.29 1.22 1.35 1.26) 1.34)
NOVIEMBRE 1.38 1.25] 1.44 1,27 1.38)
DICTEMBRE 1.21 1.26 1.50) 1.24 1.38]
PROMEDIO 1.32 1.34 1.43 1.39 1.34}
[DESVEST | 0.17] 0.12] 0.08] 0.13] 0.07)

Esta informacién se obtuvo dividiendo los datos del cuadro S entre el 4

GRAFICA 2.

RENTABILIDAD DEL KG. DE HUEVO BLANCO OBTENIDA EN
TIENDAS DE ABARROTES

1.44

1.0
1.38
138
134
‘1.31'J
130

128

1.26 4

Aformecion obtenida de los porcentajes del cuadvo 6.
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CUADRO 7.

PRECIO DE VENTA DEL KG. DE HUEVO BLANCO POR EL PRODUCTOR

' MES 1997 1998 1999 2000 2001

ENERO 8.61 6.65 6.91 5.90) 7.80
FEBRERO 8.62 6.80 6.87) 6.32 7.52
MARZO 8.41 6.57 6.14 5.61 7.30
ABRIL 8.02 6.31 5.82 6.58 8.13
MAYO 5.96 5,90 5.08 6.78] 7.69
JUNIO 5.09 5.45 5.50 5.68] 6.08)
JULIO 5.91 7.25) 5.72 6.58] 6.32|
A60STO 6.85 7.62 6.72 7.45] 7.85
SEPTIEMBRE 6.77 7.35) 6.58 7.35] 7.10
OCTUBRE 6.93) 7.65 6.98 8.70) 7.09
NOVIEMBRE 6.26 7.49) 6.50) 8.21 7.00
DICIEMBRE 7.39) 7.52 6.20 8.62 7.00}

Boletin Informativo (UNA)

(8,8,10,11,12)

CUADRO 8.
PRECIO DEL KG. DE HUEVO BLANCO EN EL. MERCADO
MES 1997 ~1996 | 1999 2000 2001

ENERO 10.12 9.03] 9.29) 8.65| 10.00]
FEBRERO 9.67, 9.06 8.7, 8.75 9.75)
MARZO 9.67 9.01 8.93 o.ool 9.69)
ABRIL 8.73 8.01 8.50 9.00) 10.20
MAYO 9.38 8.75 8.07 a.onl 9.92
JUNIO 8.38 8.22) 7.72 a.76] 8.98|
JULIO 7.74 8.79 8.17 o.13| 8.71]
AGOSTO 8.85 9.38, 8.71 9.33 9.58]
SEPTIEMBRE 9.18 9.04) 8.70 9.42) 10.07)
OCTUBRE 8.78) 9.30) 9.11] 10.80) 9.49
NOVIEMBRE 8.6 .00 9.08] 1o.2a| %
DICIEMBRE 8.63] 9.40) 9.03] 10.61] 9.55)

Boletin Informativo (UNA)

(8,0,10,11,12)
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CUADRO 9.

INDICE INGALLS ORTIZ DE RENTABILIDAD PROMEDIO POR

MES Y ANO —

MES 1997 1998 1999 2000 2001
ENERO 1.18 1.36 1.34 1,44 1.28
FEBRERO 1.12 1.33 1.28 1.38 1.30
MARZO 1.15) 1.37 1.45 1,60 1.33)
ABRIL 1.21 1.41 1.46 1.37 1.25)
MAYO 1.57 1.48 1.50 1.33 1.28
JUNIO 1.65) 1.51 1.40 1.54 1.48
JULIO 1.31 1.21 1.43 1.48 1.38]
AGOSTO 1.26 1.23 1.30 1.30 1.22
SEPTIEMBRE 1.38 1.23 1.32 1.28 1.42
OCTUBRE 1.27 1.22 1.31 1.25 1.34)
NOVIEMBRE 1.34 1.21 1.40 1.25] 1.36)
DICIEMBRE 1.17 1.25 1.48 1.23] 1.36]
PROMEDIO 1.30 1.32 1.40 1.37] 1.33)

[DESVEST | 0.16] 0.11] 0.09] 012] 0.07]

Esta informacién se obtuvo dividiendo los datos del cuadro S entre ol 7

GRAFICA 3.

RENTABILIDAD DEL KG. DE HUEVO BLANCO OBTENIDA EN

MERCADOS

informacion obtenida de io: jos porcentajes del cuadro 9.
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CUADRO 10.

PRECIO DE VENTA DEL KG. DE HUEVO ROJO POR EL PRODUCTOR

MES 1997 1998 1999 2000 2001 l
ENERO 8.86 6.99 6.67 6.60 8.22
FEBRERO 8.84 7.32 6.98 6.81 7.96
MARZO 8.65 7.35 6.53 6.24 7.64
ABRIL 8.33 7.06 6.15) 7.12 8.51
MAYO 6.54 6.47 5.87) 7.33) 8.00
JUNIO 5.55 5.77 6.10 6.20 6.44]
JULIO 6.30 7.51 6.02 6.06 6.52)
AGOSTO 711 7.94 6.95 7.75) 8.14]
SEPTIEMBRE 7.27 7.43 7.1 7.81] 7.39]
OCTUBRE 7.33 7.62 7.31 9.18 7.28)
NOVIEMBRE 7.09 7.48 7.14 8.71 7.22
DICIEMBRE 7.74 7.27 6.78] 8.95 7.2

Boletin Informativo (UNA)

CUADRO 11.

(8,9,10,11,12)

PRECIO DEL HUEVO ROJO EN TIENDAS DE AUTOSERVICIO POR DOCENA

[ #Es 1997 1998 1999 | 2000 2001

lg_htuo 9.04 9.29 9£o+ 10.09) 10.08
FEBRERO 0.31 9.32 10.07 9.50 9.78)
MARZO 9.32 9.29) 10.17] 9.96] 9.53]
ABRIL 9.33 8.16 10.16) 0.78] 10.00]
MAYO 9.33 9.09) 10.02) 9.65] 9.93]
JUNIO 9.33 9.02, 10.15; 9.68] 9.60]
JULIO 9.33) 9.13 10.16] 9.72 o.e%l
AGOSTO 9.31 9.16) 10.22] 9.77) 9.75)
SEPTIEMBRE 5.34 9.67) 1o.1ﬂ_ 9.87 9.2¢]
OCTUBRE 9.29) 10.16 10.15) 9.79] 9.51
NOVIEMBRE 9.23 10.00, 10.08{ 9.88] 9.77
DICTEMBRE 9.20) 10,07 10.00] 0.92] 9.77)
Beletin Infermative (UNA) (8.9,10,11,12)
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CUADRO 12,

INDICE INGALLS ORTIZ DE RENTABILIDAD PROMEDIO POR

MES Y ANO
MES 1997 1998 1999 2000 2001

ENERO 1.02 1.33 1.50] 1.53] 1.22
FEBRERO 1.05 1.27 1.44] 1.40] 1.23)
MARZO 1.08 1.26 1.56] 1.60] 1.25}
ABRIL 1.12 1.30 1.66] 1.37] 1.19]
MAYO 1.43 1.40 1.71 1.34 1.23]
JUNIO 1.68 1.56 1.60) 1.59 1.48]
JULIO 1.48 1.22 1.89 1.60 1.49]
A60STO 1.31 1.15] 1.47) 1.2¢] 1.20)
SEPTIEMBRE 1.28 1.30] 1.42 1.25 1.25
OCTUBRE 1.27 1.33] 1.39 1.07 1.31
NOVIEMBRE 1.30 1.34 1.41 1.13) 1.35
OICIEMBRE 1.20] 1.39 1.49) 1.1 1.35
PROMEDIO 1.27 1.32 1.53 1 §5JI 1.30)
[DESVEST | 0.18] 0.10] 0.12] 0.20] 0.10}

Esta Informaci6n se obtuvo dividiendo los datos del cuadiro 11 entre ol 10

GRAFICA 4.

RENTABILIDAD DEL KG. DE HUEVO ROJO OBTENIDA EN
TIENDAS DE AUTOSERVICIO
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CUADRO 13,

PRECIO DE VENTA DEL KG. DE HUEVO ROJO POR EL PRODUCTOR

MES 1997 1998 1999 I 2000 @1 '
ENERO 8.86| 6.99) 6.87 6.60) 0.2
FEBRERO 6.84 7.32] 6.98] 6.81 7.98]
MARZO 8.65 7.35 6.53] 6.24 7.64]
ABRIL 8.33) 7.06 6.15 7.42 8.51)
MAYO 6.54 6.47 5.87 7.33 8.00]
JUNIO 5.55 5.77) 6.10 8.20 6.44]
JULIO 6.30 7.51 6.02 6.08) 6.52|
AGOSTO 7.11 7.94 6.95} 7.75' 8.14
SEPTIEMBRE 7.27 7.43 7.11 7.91] 7.39
OCTUBRE 7.33 7.62 7.31 9.18] 7.28
NOVIEMBRE 7.08 7.48) 7.14 8.71] 7.22}
DICIEMBRE 7.74 7.27 6.78 8.95] 1.22)

Boletin Informativo (UNA)

CUADRO 14.

(8,9,10,11,12)

PRECIO DEL KG. DE HUEVO ROJO EN TIENDAS DE ABARROTES

MES 1997 1998 on—ﬁ 2001 |
‘EhEhO 10.94 9.72 10.00 9.49) 10.31
[FEBRERO 10.64 9.92 0.42 0.47 10.25|
MARZO 10.47] 10.00 o.sol 9.67 10.44)
ABRIL 10.67| 9.92 . 9.75} 10.88}
MAYO 10.39 9.93 9.90| 10.56|
JUNIO 9.32 9.05]
JULIO 8.54) 9.64]
AGOSTO 9.35) 10.26}
SEPTIEMBRE 9.90) 9.80
OCTUBRE asﬁ 10,04
INOVIEMBRE 9.18] 10.04) .
{OICTEMBRE 9.49) 10.20 9.82 11.00 10.03]

(9,9,10,11,12)
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CUADRO 15,

INDICE INGALLS ORTIZ DE RENTABILIDAD PROMEDIO POR

- _ MES Y ANO
MES 1997 1996 1999 2000 2001
ENERO 1.23 1.39) 1.50 1.44 1.25
FEBRERO 1.20 1.36 1.35] 1.39 1.29
MARZO 1.21 1.36 1,45 1.55) 1.37
ABRIL 1.28 1.41 1.45 1.37] 1.28
MAYO 1.59 1.53 1.41 1.35] 1.31
JUNIO 1.68 1.57 1.37 1.55 1,50
JULIO 1.36] 1.28 1.43 1.52 1.468
A60STO 1.32 1.28 1,38 1.31 1.26]
SEPTIEMBRE 1.36] 1.33 1.32 1.31 1,42
OCTUBRE 1.31 1.32 1.35 1.26 1.37
NOVIEMBRE 1.20 1.34 1.38 1.26 1.39
DICIEMBRE 1.23 1.40 1.45 1.23 1.39)
PROMEDIO 1.34 1.38 1.40) 1.38) 1,36
[DEsvesT | 0.15] 0.09] 0.05] _ 0.11] 0.08)

Esta Informacion se obtuvo dividiendo {os datos del cuadro 14 entre of 13

GRAFICA 5,

RENTABILIDAD DEL KG. DE HUEVO ROJO EN TIENDAS DE
ABARROTES

1.40

inforrmacion obtenida de los porcentajes del cuadro 18.
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CUADRO 18,

PRECIO DE VENTA DEL KG. DE HUEVO ROJO POR EL PRODUCTOR

MES 1997 ﬁ;{ 1996 1999 2000 2001
ENERO 8.86 6.99) 6.67 6.60) 8.22
FEBRERO 8.84] 7.32 8.98] 6.81 7.06
MARZO 8.65 7.35] 6.53 6.24 7.04
ABRIL 8.33 7.08 6.15 7.12 8.51
MAYO 6.54 6.47 5.87 7.33) 8.008)
JUNIO 5.55] 5.77, 6.10) 8.20) 6.44
JULIO 6.30! 7.51 6.02 6.06 6.52
AG0STO 7.11 7.4 8.95 7.75 8.14
SEPTIEMBRE 7.27 7.43 7.11 7.91 7.39)
OCTUBRE 7.33 7.62 7.31 9.18 7.28]
NOVIEMBRE 7.00 7.48 7.14 8.71 7.22]
DICIEMBRE 7.74 7.27| 6.78 8.95 7.22]

Boletin Informativo (UNA)

CUADRO 17.

PRECIO DEL KG. DE HUEVO ROJO EN EL. MERCADO

(8,9,10,11,12)

MES 1997 1996 | 1999 | 2000 | 2001
lemno 10.73 9.78] 9.78] 9.20] 10.13
FEBRERO 10.65 9.75] 9.33] ©.45] 10.34)
MARZO 10.27 9.95] 9.43] 9.56] 10.25)
ABRIL 10.50 9.88 8.78] 9.70] 10.85]
MAYO 10.08 9.80 8.14 9.79) 10.50]
JUNIO 8.95 9.01 8.25) 0.47 0.44)
JULIO 8.41 9.72 8.50) 9.13 9.33]
ASOSTO 9.13 10.20] 9.04) 9.97 10.31]
SEPTIEMBRE 9.67 9.74] 9.48) 10.12, 10.231
OCTUBRE 9.34) 9.00] 9.73] 11.39) 10.08)
NOVIEMBRE 8.93 DJSI 9.88 10.85 10.13}
|oIcTEmSRE 9.23 10.10) 0.72 11.00 10.13}
Boletin Infermetive (UNA) (8,9,10,11,12)
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CUADRO 18,
INDICE INGALLS ORTIZ DE RENTABILIDAD PROMEDIO POR

MES Y ANO
MES 1997 1998 1999 2000 2001
ENERO 1.21 1.40 1.47 1.41 1.23]
FEBRERO 1.19 1.33 1.34 1.39 1.30]
MARZO 1.19 1.35 1.44 1.53 1.34
ABRIL 1.26 1.40 1.43 1.36 1.27'
MAYO 1.54 1.53 1.39 1.34 'Qq]
JUNIO 1.61 1.56 1.35 1.53 1.47
JULIO 1.33 1.20 1.41 1.51 1.43]
AGOSTO 1.28 1.30 1.30 1.29 1.27
SEPTIEMBRE 1.33 1.31 1.33] 1.28) 1.39)]
OCTUBRE 1.27 1.31 1,33 1.24 1.38]
NOVIEMBRE 1.26 1.30 1.38 1.25 1.40]
DICIEMBRE 1.19 1.39) 1.43 1.23] 1.40]
PROMEDIO 1.31 1.37 1.38] 1.36 1.35|
[DESVEST | 0.13] 0.08] 0.05] 0.11] 0.08]

Esta inforrnacién se obtuvo dividiendo los datos del cusdro17 entre of 16

GRAFICA 8.

RENTABILIDAD DEL KG. DE HUEVO ROJO EN MERCADOS
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RENTABILIDAD PARA CADA PUNTO DE VENTA EN LOS ULTIMOS CINCO
ANOS
HUEVO BLANCO

PUNTO DE COMERCIALIZACION PORCENTAJE PROMEDIO

AUTOSERVICIO POR DOCENA 1.38

ABARROTES POR KG. 1.36

MERCADO POR KG. 1.34
GRAFICA 7.

RENTABILIDAD EN LOS ULTIMOS CINCO .
ANOS DEL HUEVO BLANCO

1.39

1.37

1.36

1.35

1.34

PORCENTAJE PROMED!O

1.32

AUTOSERVICIO POR ABARROTES POR KG. MERCADO POR KG.
DOCENA

PUNTO DE COMERCIALIZACION

(1,89,10,11,12)
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RENTABILIDAD PARA CADA PUNTO DE VENTA EN LOS ULTIMOS CINCO
ANOS
HUEVO ROJO

PUNTO DE COMERCIALIZACION PORCENTAJE PROMEDIO

AUTOSERVICIO POR DOCENA 1.35
ABARROTES POR KG. 1.37
MERCADO POR KG. 1.35
GRAFICA 8.
RENTABILIDAD EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS DEL
HUEVO ROJO
1375
127
o
Fal
a 1385
3
T 136
d
£ 1355
2
3]
e 135
e
1.345
134

AUTOSERVICIO POR DOCENA ABARROTEB PORKG. MERCADO POR KG.
. PUNTO DE COMERCIALIZACION

(1,8,9,10,11,12)
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CAPITULO VIII. DISCUSION DE RESULTADOS

HUEVO BLANCO

1.- Rentabilidad obtenida por venta de huevo blanco en doceneras en tiendas de

autoservicio.

En el recuadro de rentabilidad se observa que en todos los meses y afios hubo una
rentabilidad favorable en la comercializacion del huevo para este punto de venta, teniendo
¢l porcentaje mas bajo cn el mes de enero de 1997 el cual fue de 1.02 y el porcentaje mas
alto fue en el mes de mayo de 1999 que fue de 1.90. Lo que significa que la empresa gan6
desde un 2% hasta un 90%.

También sacando un porcentaje promedio general de rentabilidad afio por afio, se observa
que en ¢l aiio 2001 se obtuvo el porcentaje de rentabilidad mas bajo que fue de 1.27 (27%)
teniendo este afio una desviacion estandar del 0.10%, y la rentabilidad mas alta se obtuvo
en el afio de 1999 la cuil fue de 1.57 (57%) teniendo una desviacion estandar de 0.17%,
para lo cual los promedios de rentabilidad se muestran en cada gréfica correspondiente.

2.- Rentabilidad obtenida de venta de huevo blanco por kilogramo en tiendas de abarrotes.

En este punto de venta se observa una rentabilidad favorable en la comercializacion de este
producto para este punto de venta. El porcentaje de rentabilidad mis bajo fue en el mes de
enero de 1997, el cuil fue de 1.18 y el mas alto fue en el mes de junio del mismo aflo, el
cual fue de 1.68, teniendo asi una rentabilidad o ganancia desde el 18% hasta un 68%.

El porcentaje promedio de rentabilidad anual, en el afio de 1997 fue el mis bajo 1.32
(32%) teniendo en este aflo una desviacion estindar de 0.17% y el porcentaje de
rentabilidad més alto fue en 1999 1.43 (43%) teniendo una desviacion estandar en este afio
de 0.08%, por lo cuil los promedios de rentabilidad se¢ muestran en cada grifica
correspondiente.
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3.- Rentabilidad obtenida por venta de huevo blanco por kilogramo en el mercado.

Al igual que e¢n los otros dos puntos de venta se observa una rentabilidad favorable para
este punto de venta, el porcentaje de rentabilidad mas bajo fue en el mes de febrero de
1997, el cual fue de 1.12 y el porcentaje mas alto fue en el mes de junio del mismo aflo,
que fue de 1.65, teniendo asi una rentabilidad o ganancia que va desde un 12% hasta un
65%.

E!l porcentaje promedio de rentabilidad anual en el afio de 1997 fue el mas bajo 1.30
(30%), teniendo en este afio una desviacion estandar de 0.16% y el porcentaje mas alto fue
en 1999 1.40 (40%) teniendo una desviacion estandar del 0.09%, para lo cual los

promedios de rentabilidad se muestran en cada grafica correspondiente.
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DISCUSION DE RESULTADOS
(HUEVO ROJO)

1.- Rentabilidad obtenida por venta de huevo rojo en docencras en tiendas de autoservicio.

En el recuadro de rentabilidad se observa que en todos los meses y afios hubo una
rentabilidad favorable en la comercializacion del huevo rojo para este punto de venta.
Teniendo el porcentajc mas bajo en el mes de enero de 1997 el cuil fue de 1.02 y el mas
alto fue en ¢l mes de mayo de 1999 que fue de 1.71. Lo que significa que la empresa o
punto de venta gano desde un 2% hasta un 71%.

Sacando el porcentaje promedio de rentabilidad afio por afio se observa que en 1997 se
obtuvo el porcentaje mas bajo que fue de 1.27 (27%), teniendo en este afio una desviacion
estandar de 0.19% y la rentabilidad mas alta se obtuvo en 1999 la cuél fue de 1.53 (53%),
teniendo en este aflo una desviacion estandar de 0.12%. Para lo cuél los promedios de

rentabilidad se muestran en la grafica correspondiente.

2.- Rentabilidad obtenida por venta de huevo rojo por kilogramo en tiendas de abarrotes.

En este punto de venta se observa una rentabilidad favorable en la comercializacion de este
producto para este punto. El porcentaje de rentabilidad mas bajo fue en el mes de febrero
de 1997, el cual fue de 1.20 y el porcentaje mas alto fue en el mes de junio del mismo afo
que fue de 1.68. Teniendo asi una rentabilidad o ganancia que va desde un 20% hasta un
68%.

El porcentaje promedio de rentabilidad anual en el afio de 1997 fue el mas bajo 1.34 (34%)
con una desviacion estindar del 0.15% y el porcentaje mas alto fue en 1999 con un 1.40
(40%), teniendo en este afio una desviacion estindar de 0.05%. Por lo cuél los promedios
de rentabilidad se muestran en la grifica correspondiente.
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3.- Rentabilidad obtenida por venta de huevo rojo por kilogramo en €l mercado.

Al igual que en los otros dos puntos se observa una rentabilidad favorable para este punto
de venta.  El porcentaje de rentabilidad mas bajo fue en los meses de febrero, marzo y
diciembre de 1997, el cual fue de 1.19 y el porcentaje mas alto fue en el mes de junio del
mismo aiio, que fue de 1.61; teniendo asi este punto de venta una rentabilidad o ganancia
que va desde un  19% hasta un 61%.

El porcentaje promedio de rentabilidad anual en el aflo de 1997 fue el mas bajo 1.31
(31%), teniendo en este afio una desviacion estandar de 0.13% vy el porcentaje mas alto fue
en 1999 el cual fue de 1.38 (38%), teniendo una desviacion estandar del 0.05%. Por lo

cual los promedios de rentabilidad se muestran el ia grafica correspondiente.

Para determinar en que punto de comercializacion fue mas rentable la venta del huevo, se
tomaron los porcentajes promedios anuales de cada punto de venta. Estos valores se

sumaron y se dividieron entre cinco que son los cinco afios que estamos comparando.

Ejemplo:

PORCENTAJE PROMEDIO ANUAL DE RENTABILIDAD EN LOS TRES PUNTOS
DE COMERCIALIZACION DEL HUEVO BLANCO

PUNTO DE 1997 1998 199 2000 0 PORCENTASY
COMFERCLALIZACION PROMEDIO DY
' RENTABILIDAD
AUTOSERVICIO 1.31 134 1.57 140 1.27 138
ABARROTES 132 1.34 1.43 L.39 1.34 136
MERCADOS 1.30 132 140 1.37 1.33 1.34
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Con estos porcentajes promedio de rentabilidad, observamos que el punto de
comercializacion mas rentable para el huevo blanco fue en las tiendas de autoservicio en
presentacion de doceneras, el cual tuvo un porcentaje de rentabilidad de 1.38 lo que

significa que obtuvo una ganancia del 38%.

Y en la comercializacion del huevo rojo, el punto de comercio mas rentaple fue en las
ticndas de abarrotes donde el producto se vende por kilogramo, en el ¢ual se obtuvo wp
porcentaje de rentabilidad de 1.37, lo que significa que obtuvo una ganancia del 37%.
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CONCLUSIONES



CONCLUSIONES

En base al analisis comparativo por medio del estudio econoémico realizado en los ultimos
cinco aflos (1997-2001) sc determiné por medio del Indice Ingalls-Ortiz de Rentabilidad,
que la comercializacidn del huevo blanco y rojo en los tres diferentes puntos de venta fue
benéfico, ya que e] porcentaje de rentabilidad promedio para cada uno de ellos fue siempre

mayor a uno.

Como en este caso sojo se manejo una rentabilidad bruta promedio, por lo que es necesario
realizar mas estudios a fondp para llegar a determinar unia rentabilidad neta que obtiene el
comercializador, el cyal tiene que pagar impuestos y gastos en que incurre ¢l proceso de

comercializacion. (renta, agua, luz, empleados, etc.)
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