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INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo fue, el obtener informacion de una exyplotaciénlleéhera én eI s

mumclplo de" Teoloyucan Estado -de Meéxico, para asi poder ‘tener: una vns:on de eli

En este trabajo se hace aluston de una man de la ganadéria en México

'a la cual esta dedlcado el pnmer capltulo en el cual se describe, la cstructura de la ganadena

Iechera en el pax S menclona la poblacion- de ganado existente, asi como el numero de

cabezas destmadas a cada tlpo d explotac n en Méxic

En este mismo capitulo se ueslra la pamcnpacnon que tlene el pals en el comercxo extenor

de productos lacteos. abarcando un penodo que comprende de 1996 al pnmer tnmestre del

2002.

Este trabajo, contiene también un capitulo-conceptual de los términos usados en costos y

rentabilidad, que son los objetivos a determinar en el caso practico para este trabajo.




El ultimo capitulo es un caso préctiéo, en el cual se determind el costo calculado de
produccion de un litro de leche, para el primer 'semestre del 2002, 'y su rentabilidad para

este mismo periodo. -




OBJETIVOS.

e Calcular el costo de produccion de un litro de leche en una explotacion
de tipo intensivo por el método de costo calculado.

e Estimar la rentabilidad en base a la aplicacién de la formula , IOR,
(Indice Ingalls - Ortiz de Rentabilidad).




CAPITULO 1. ANTECEDENTES DE LA INDUSTRIA LECHERA EN

MEXICO.

ante para el desarrollo del recién nacido, que

es el Gnico alimento que consumird por varias semanas. (3) -

La leche de las diferentes. especies de‘_mamifefosf es bastante similar, ya: que ésta por lo

general contiene agua;-lac ) s y sales inorganicas, variand

proporciones de esp

llego por primera vez al hemisferio occidental; en el segundo

colonia y hasta el siglo XiX 1a industria lechera se .

calidad ya que se producia en condiciones insalubres y mala nutricion de los animales, para”




entonces la ganaderia estaba situada en las zonas rurales, no se requeria de ningin tipo de -

permiso, ni licencia para operar estos establecimientos. k(2,lO. 16)-

Los factores determinantes para que la industria® lechera se desarrollara, fueron los:

siguientes:

- Fxlstencla de un mercado ndoneo

- Dlspomblhdad de medlos y de personal

- Producmén y mejoramlento de la cahdad de la leche (14 6 16)

En Meéxico, el d'esaﬁollr\oydgy la industria ‘léchera's‘e incrementa-a partir de 1920, ya-que’el

de leche del pais. (10,16

. Para 1930 se realizé_una’ leglslacnén para el proceso y comercializacion de la industria

lechera esto trajo cons:go que s: formaran asocracxones de ganaderos que le dieron un :
nuevo rumbo a la ganadena lechera en el pals y aparecieron empresas pasteurizadoras, .

(3,,,13,10,19)




México ha s1do un |mportador neto de Ieche en polvo desde los aﬁos 40 s, en 1944 al’ .

abnrse la pnmera lechena popular en el pans se |mponaron 700 toneladas de las cuales el S

Laguna (Durango y Coahuxla) Estado de

éxico, Puebla,:Hldalgo.wy,_el lstriik;oFebdér‘él.

(7 ]0 16)

A partir de los afios 70°s, la in:dustria;lecher se’tecnifica’al incorporar el envasado de la

dlstnbucxén ‘de bnologlcos,

leche, surgen pasteurisadoras: que - brindan’ soporte’ técnico,

medicamemos veterinarios, distribut:ién‘ de productos lacteos, comercnahzacmn de denvados

lacteos; asi mismo debldo aI ‘crecimiento urbano se reducen las ‘cuencas de la penfena ala:

Cd. De Mexlco, desaparecnendo ore ublct’mddse;comq la cuenca de Tizayuca, Hidalgo.( 16)

Las principales -entidades ‘productoras: deleche en el pais, para 1998 eran tan solo 7.

Vproducieng‘ro‘,él;SQV:de la’ produccién nacional, que fue de 8,316 millones de litros, dentro

de ellas ydes'tgcaﬁ'lbé"estados de Javl‘fsco, Durango, Coahuila y Chihuahua. (6,16)




En la tabla 1, se muestra la produccion en el pals enla cual los mismos estados fguran de, -
una manera significativa estando a la cabeza el estado de Jahsco seguldo de Coahulla

Chihuahua, Aguas calientes, Chiapas y \{eracruz.k(é):

A partxr de 1994, entro en vigor en el pals ‘el TLC (Tratado de llbre comercno)entre Mexlco o

Estados Unidos .y Canada, lo cual trae consngo nuevos problemas ya que nuestro pans se

queda -en desventaja, ya que el volumen cahdad y snstemas de produccnon no son

equlparables se: deben de buscar medldas para orlentar y bnndar asesorla tecmca a Ios

) productores ( ! O)




TABLA N° 1

AVANCE MENSUAL DE LA PRODUCCION NACIONAL POR ENTIDAD FEDERATIVA 2002
ESTADO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL
Aguas cal. 33541 34,963 37,564 34,252
[B. California 17116 19,837 17,488 20,920]
B. California sur. 2,911 2,796 3,074 3,004
Campeche 1,712 1,652 1,718 1,684]
Coahuila 74582 69,380 79,799 79,353
Calima 1,960 1.912] 1,818 1,717
Chiapas 20,727 18,740 19,695 20,139
Chihuahua 62,859 63,551 63,068 60,998
D.F 1,300 1.,300) 1,300 1,300
Durango 73,627, 69,020 75,682 74,237
( i 51,206 50,949 51,910 56,461
bl
Guerrero 4,067 6,495] 6,593
Hidalgo 32,082 34,049 35,041
Jalisco 131,162 124,625‘[ 130.8%&
[México 24,042 31,386 27,077 26,930
Michoacan 21,034 21,572 19,065, 22,846
|Morelos 1,504 1,403 1,393 1,395
Nayarit W)‘S_T 4,908 4.946] 4,714
Nuevo Leon 3,505 3,584 3,428 3.470
Oaxaca 8674 8,234 7.824 7.251
Puebla 26,772 26,524 27.431 26,958
Querétaro 16,698 16,590 16,904 17,688
Quintana Roa 397] 313 298 298
S. Luis P. 10,529 10,750) 10,638, 10,179
Sinaloa 4,464 4,170 4,179 4,468
Sonora 11,985 12,122 11,929 9,796,
Tabasco 4,966 5,004 6,452 7315
‘Tamaulipas 2,018, 1.591 1,'74?, 1,829
Tiaxcala T,se# 8,355 9,284 8,077
Veracruz 47 464! 53,224 41,705 33,164
Yucatan 663 711 585 wﬂ
Zacalecas 10.225k 10,226 9,699 9,555,
total Nac. 710,864 722,078 722,887 723,332
FUENTE: Servicio de y Agro ali ja y Pesquera(SIAP), SAGARPA (4)
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1.1 FACTORES QUE AFECTAN LA PRODUCCION LACTEA EN EL PAIS.

Existen varios motivos y factores por los cuales existe un marcado déficit en la produccién -

lactea del pais:

En el paiS' el “crecimiento de la‘poblamon aumenta con una; rapldez y. por otro lado la

mdustna lechera se-ha-ido’ quedando atras n este crec:mlento y. como consecuencna la

: demanda de lech ez mayor y la oferta;es msuﬂclente para abastecer a, la

kpobla‘el}én‘.k, (2, 10,1 6)

A pesar de que ex:sten vanas explotaclones en el pals que tlenen un buen mvel producnvo":

en Ia lndustna lechera ex:sten vanas causas para que sea deﬁcnente la produccnon entre las

cuales podemos cnar algunas como

a) Son.pocas las explotaciones intensivas, asi coma son: pocos los’ establos, que ocup

sistema mecéanico de ordeﬁb ;

b) Ahora en dla son un‘numer

artificialmente, con semen 'de | mejo calidad que el ganado mlsmo por lo que se present

un pobre progreso genetxco (2) Se puede decw que el comportamlento reproductlvo de

hato afecta dlrectamente la cantldad de'leche produclda por vaca, por dxa en Ia v1da del

hato y su crecnmxento (IO l l)




c) La incidencia de enfermedades y alteraciones que reducen el nivel de produccion, o la -

Vlda unl de los ammales (tuberculosis, brucelos:s anaplasmoms piroplasmosis, mastitis;

) problemas de femlldad parasitosis, problemas de patas, etc.).
d) Desecho de ammales por baja produccion, e infertilidad y no por la edad esto acort'l Ia
edad productlva y. estos animales no-alcanzan a reponer los gastos que genero su

cnanza (6 II)

Con esio podem’os decir q\ie unas de'las\'prih‘c hlés'cauSas'qué'cénti'ibuYén con el déﬂcit de
produccnon lactea son las de cardcter reproductlv ya que el caracter reproductlvo del hato

kmﬂuye dlrectamente la/cantldad de leche producld v (10) '

1.2 SITUACION DE LA INDUSTRIA LECHERA EN MEXICO Y EL MUNDO.

demas paises.(11)"

En Ia tabla 2 s puede apreclar la marcada dlferencxa entre Ios palses que txenen la‘

mfraestructur asi como la tecnoloya en la produccion lictea, la mayor produccxon se da en'
la comumdad europea. tamblen son lideres en cuanto a productos lacteos se refiere, como :

antequllla, quesos etc. algunos paises aun teniendo una poblacién menor a la existente




aqui en el pais tienen un mejor rendimiento por animal al afio debido a que su industria esta

: altamente tecnificada, mientras que v‘e‘n el pais con una poblacién de’y6‘,’700,vOQO cab'ezés en

produccién, para 1999 se tiene un rendimiento anual de |368.8 por animal d'éb'ido a qi.fe talif‘ ;

‘especializada y el resto "

TABLA N°2
ANIMALES EN LACTACION, PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE LECHE DE VACA, ENTERA Y FRESCA SEGON PAISES
SELECCIONADOS
1990 1999
en F i6 en F R
lactacion lactacion
[{cabezas) {ton.) K ) (ton.} |{kg/cabeza)

Africa

Angola 310 000|E 150 000(E 483.9| 390 00O|E 191 000|E 489.7
Argelia 660 000JEX 130 OOO|E 954.5 799 888 1039 854 1300.0|
Botswana 320 000(E 112 000 350.0 2590 000|E 101 500 350.0
Egipto 1 040 000(E 974 000, 93604.0 1253 000|E 1352 000|E 1079.0
Kenia 4 690 000|E 2320 000(E 494.7 4 550 0001E 2320 000|E 509.9
|Marruecos 1790 319 835 000 499.9| 1 300 000|E 1130 000 869.2
Nigeria 1 464 000| 351 000| 239.8 1 585 000|E 385 875) 2435
Sudan 4 688 860 2250 653 480.0| 6 200 000 2 976 000| 480.0
Zimbabwe 1 410 000(E 640 000|E 453.9] 1 310 000 575 000 438.9
América

Argentina 2 400 000|E 6281 980 2617.5 2 500 DOO[EX 9750 000|E 3900.0
Brasil 19072912, 14 933 430| 783.0] 27 800 000|EX | 22 495 000|EX 809.2
Cdanada 1373 000 7 975 000 5808.4 1 205 000, 8 200 000 6805.0
Colombia 4 200 000}E 4037 290| 961.3| 5 733 800 5710 000(E 995.8
Costa rica 333 000]E 433 688 13024 460 000Q|E 600 000 1304.3
Chlle 890 000, 1380 000| 1550.6 1 465 000 2050 000 1399.3

710 000|E 1538 780 2167.3 993 448| 1993 988 2007.1

Estados Unidos 9 993 000! 67 005 000! 6075.2] 9 156 000 73 804 000 B060.7|
Guatemala 375 000|E 251 255 670.0 450 000|E 320 000JE A
México 6 410 000|EX 6331927 987.8| 6700 000:EX 9 170 930 1368.8
Pertd 592 200| 776 900 13119 520 235 1013 260! 1947.7
Uruguay 627 000 965 944 1540.6 840 000)E 1479 382 1761.2]
Venezuela 1170 000fEX 1 497 245 1279.7 1025982 1311 000 1277.8
Asia

Corea 1751759 6007.3 365 000 2129000 "6580.3|
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China 4362 638] 4633 138]€ 75614615 1621.9)
Filipinas 9 000|E 9 500|E 1055.6;
India 35500 000{EX | 36 000 O0O[EX 10141
|Indonesia 346 719|E 384 000 11075
Israel 135 000[E 1186 00QIE 8785.2
B Japén 1 265 000)E 8 480 DOO)EX 6703.6
Turqula 5892 550 1351.0 5700 000|E 9 000 000|E 1578.9
|Europa
Alemania 6 354 500 31307 024 4926.7 4794 800 28 331 212| 5909.4;
Austria 1/ 883 614 3349 855 Nna 710 287 3349910 4716.3
Bélgica 2/ 910 200 3899 763 42845 685 000 3 294 000|EX 4808.8
Dinamarca 759 000 4741 900| 6247.6 640 000| 4 530 100| 7078.3
Espafa 1588 000 S 825 200 3668.3 1 350 000 6 300 000, 4666.7
Rusia ND ND ND 13 000 000, 31972920 2459.5
Francia 5833610 26 135 590 47231 4373 510 24 608 700, 5626.8
Irlanda 1342 000, 5 402 400| 4025.6 1 260 900 5121 100| 4061.5
Itafia /7 2930 600 11120 700 3794.7 2135 000]EX | 11 236 300|E 52629
Paises bajos 1 855 500, 11 226 000 6050.1 1590 000|EX | 10 895 00O{EX 6852.2
|Potonia 4878171 15 832 442 3245.6 3076 959, 12 271 968 3988.3
Portugal 403 000} EX 1530370 3797.4 355 000|EX 1 860 000(EX 5239.4
Reino Unido 2870167 15251 204 53137 2 440 000| 15 017 000 6154.5
Suecia 576 400 3 508 000 6086.1 449 000|EX 3 299 000 7347.4
Suiza 783 000| 3 866 000| 4937.4 720 000 3 827 000 53153
Oceania
Autralla 3/ t 652 5§39 6 456 000| 3906.7 3121 000|EX | 10 490 000 4945.8
Nueva Zelandia 4/ 2723082 7 509 000 2757.5 3337 000 10 881 000 3260.7
Papua Nva Guinea 1500 E 150{E 100.0 1300|E 130|E 100.0|
NOTA: Los dalos sobre la produccion de leche de vaca se refieren a la produccién total de leche fresca entera, excluyendo la leche

consumida por

elternero, pero incluyendo ta que sirve para {a alimentacion del ganado.
1/ En el dato de produccion se incluye la leche consumida por los
terneros,
2 Incluye

Luxemburgo.

31 Cifras referidas a aftos que terminan el 30 de junio,

4/ Cifras referidas a afios que terminan el 31 de

mayo.
FUENTE: México en el mundo , INEGI 2000.(11)




1.3 ESTRUCTURACION DE LA INDUSTRIA LECHERA EN MEXICO.

Desde que existe la ganaderia en el pais, se han distinguido, 2 tipos de explotaciones:

s Las extensivas, manejadas en las haciendas, con un gran nimero de ganadovbovinr_o,;
destinado para la carne y produccion de piel.

e Grupos pequefios de ganado, en lugares cercanos a las poblaciones, destinados para’el

abastecimiento de carne y de leche, (13.10)

Una manera de_ clasificar’ lossistemas’ de  produccion®en ‘el - pais, es . por su grado ‘de

intensificacion y.seria la siguiente: intensivas;:semiintensivas y extensivas.

Una explotacién ‘lechera intensiva-esta caractenzada‘/portener-una alta especializacion y

tecmﬁcacnén utlllza gran cantidad de insumos,’ tienen una alta producuvxdad por vaca y su

mercado es la mdustrla procesadora

Las explotacxones »extenswas se caractenzan por emplear eI hbre pastoreo en agostaderos

nativos, en condxcmnes de temporal’ lo que hace que la produccxon fluctiie, estos snstemas se‘

dlferenclan deI mtenswo en el mvel de allmentamon mecanizacion, tipo de razas empleadas L

y cahdad de Ia leche la produccnon por ammal es pobre 9)

Para fines précticos se puede dividir en tres tipos a las explotaciones existentes en México: .




e Lecheria especnahzada que es. altamente tecmf cada con un tamano de hato promedm .

de 230 vnentres y un rango de lOO a 3000 vnentres por hato este tlpo de explotacnones i

es de 16 meses; s’ mercado son boteros queseros de la localidad, centros de acopio y

dlrectamente‘val t_:onsumldor, se comercializa la leche bronca, sin ningun tipo de control.

CIRENTO




s La lecheria tropical,.la produccién-en el -tropico en su mayoria es de ganado no

especializadd son explotacionés de’doble propésito, este tipo de l’e_cheria ., muestra una

gran estacionalidad, obse

lluvias, gran bane de la produccion’esta dada por este tipo de explot;lciones, por la gran

La tabl‘a“B.‘ nos iridica el censo de pob!a¢i6p de 1997, en la cual se'reﬂéja el "nunjero,'de

animales para cada sistema de produccitn, asi ‘como la participacion’ que tienen en la

produccion total de pais. (16)

TABLA N°3

ESTIMACION DEL INVENTARIO DE VIENTRES BOVINOS PRODUCTORES

DE LECHE EN 1997 POR SISTEMA DE PRODUCCION. |
CONCEPTQO No DE CAHEZA.l PARTICII‘ACI()NI(%)
Especializado 692,491 17.44]
Semicspecializado 591,555 149
Doble propasito 2369913 968
Familiar 316.834 798
total 3.970.803 160

fuente :xituacion actual y perspectivas d¢ la prod. de leche de bovino en México 1990-2000.(16)

TESIS CON
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1.4 COMERCIO EXTERIOR DE LA LECHE .

En Tabla 4, se muestran las exportaciones de leche para el periodo comprendido de 1996 a

el primer trimestre de 2002.(3,4,6,17) o

TABLA N° 4

VOLUMEN DE EXPORTACIONES 1996-2002
LITROS V KILOGRAMOS
ANO-MES FLUIDA EN POLVO EVAPORADA CONDENSADA

1996 702,412 LR17,987 R.884 1.616,120
1997 R57.370 J9RR310, 29,402 664.371
1998 595.11% 660,804 21,682 846,603
1999 576,758 375.026 106,099, 676,121
2000 226,758 603.451 30,489 606,397
2001 169,795 731,735 49,238 447.4751
2002
Enero 272 29,566 - 8,994
Febrera 640 51102 - 45,927
Marzo 7.070] 48.108 140 45337

Swma 7.982 128.776, 140 100.258|
Fuente: Sistema de Infonmacion de Comercio de México (SICM) Secretaria de
Economia(3.4,6.17)

La tabla 5, muestra el comportamiento de las importaciones, de un periodo que comprende

desde 1996 hasta el primer trimestre del 2002, observandose una tendencia a decrecer de -

estas. (4,16,17)




TABLA N°5

VOLUMEN DE IMPORTACIONES TOTALES 1996-2002
LITROS ¥ KILOGRAMOS
ANO-MES FLUIDA EN POLVO EVAPORADA CONDENSADA

1996 43,62K 157,631 EXE
1997 43,689 171,319 349
1998 21,671 t40.126 asa
1999 12,574 147,899 06|
2000 34.949] 151218 306
2001 30,506, 184,177 798|
2002
Encre 1,401 4.501 162, 08
Febrero 1,266 10,447 68 65 e
Marzo 2,806 15477 45 209 :

Suma 5473, 30,425 275 612

isiema de Informacion de Comercio de México (SICM) Secretaria de Economia.(4.16.17)|




CAPITULO 2. MARCO CONCEPTUAL

2.CONTABILIDAD DE LOS COSTOS.

La contablhdad de los costos ! es un snstema de mformacno 'que nos permlte reystrar :

acumular dlstnbuxr controlar,: analiza rpretar,’ cierta mfor ac n para determmar losv

costos de prod ccx»

En toda empresa o industria de la 1ndole que sea, se deben de determmar los costos fijos y

vanables para admmlstrar en’ forma fcleme los recursos de.la misma, es por eso que

debemos deh’mkruque, costos y. los tlpos que exlsten

20




“en los costos de produccion deben considerarse los bienes y los servicios requeridos, los

costos incluidos en la actividad agropecuaria son los siguientes:

:la‘economia agropecuaria analiza las siguientes '

cate‘g:oriasvde costos de produccion, costos totales y costos q!iitarids. ).

ienen que realizarse’ dé una’manera

alimentacién,  las’ depreciaciones delas

de amortizacion, en este caso los costos de amortizacién corresponde a una cantidad fija

independiente de la produccién.
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] COSTO VARIABLE TOTAL Representa toda la pamda del costo total excepto la :

correspondlente al costo fij fijo total

e_pemplo. materias’ primas, ‘estos\ costo_s pst_an

2. COSTO VAR

emprqsa “cuando’existe ccién.y varia proporcionalmente cb}n,e!‘numero de unidades "

producidas.”

3. ('.70.8;;/‘() TOTAL- Representan la suma de los dos anteriores.-

Costo total = Costo fijo total + Costo variable total
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2.2 RENTABILIDAD CONTABLE.

La rentabxhdad contable es el mdlcador que sefiala en porcentaje la ganancia, que se tiene

para cada peso mvertldo y ;se calcula utlhzando el ‘ cociente de las utilidades netas o

5ananc1as entre Ia mverslén mxclal (5)

Rentabilidaﬁ = Utilidad neta por IOQk

Inversidn inicial

2.3 INDICE INGALLS ORTIZ DE RETABILIDAD.

» cosTO CALCULAD

costo’ calculado se obtiene,: mediante el conocimiento de uno
o varlos inst
i estos representan en el costo de produccidn; el cual- se dnvnde entre100 que representa eI

que sera multlphcado por el valor del

insumo dlsponlble y de esta formula se obuene o se esnma el costo total de produccxon

‘(‘8)": B

Factor de ajuste = % del insumo de mayor impacto en la produccién
‘ ' 100

CPC= Costo del insumo m;yor X FA.
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F.A | (factor de ajust.e)

CPC.(Costo produccién calculado) -

{OR = Ingreso total

RENTABIL[DAD CALCULADA POR EL INDICE INGALLS ORTIZ la rentablhdad"‘

resultado, (8) :

Si el resultado es mayor a 1, existe rentabilidad, y el pl;qy_eqtb es viable,

Si el resultado es igual a 1, no existé perdida ni ganancia, esto representa el punto de '

equilibrio.

Si el resultado es menor a 1, nos representa que existe perdida, por lo cual el proyecto:

no es viable.

Costo total
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CAPITULO 3. MATERIAL Y METODOS.

La ubicaciénvdel rancho . en el cual fue realizado este trabajo, es en el Barrio de San Bartolo. .-

Ubicado las inméd'acioncgdek’Cuautitlan y Teoloyucan, Estado de México.

Es una explotacion de leche de bovino de tipo tecnificada, intensiva.

Para la obtenclén de’los™ resultados se obtuvieron los siguientes datos, los reystros

‘meses. Los cuales representan el 60% de Ios ostos ' de, produccion; egun mformaclon del

productor, en-base a periodos anteriores, que me sirvio como, referencna para_aplicar-la -
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fonnula CPC en la uede trabajar conociendo informacion parcial sobre los lnsumos D

que se emplean en Ia producclon pecuaria, y siendo el insumo de mayor impacto cn !a

produccxon factor para obtener el costo calculado de produccién.

Para la obtenclon de la rentablhdad se multlphco la produccion mensual de leche por el

precio de venta, por cada’ me en estudxo de esa manera obtuve el ingreso mensual

La rentablhdad se calcula pol medlo de la formula IOR, (lngall Ortlz de Rentablhdad);

conocnendo los datos anterlores

CPC= (Cl x FA) '

ClI=Costo def insumo,

FA= Faétor de ajuste.

Factor de ajuste = : ~'100

% del insumo de mayor impacto; en el costo total.

IOR =_INGRESO TOTAL.

COSTO TOTAL.
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CAPITULO 4. RESULTADOS.

TABLA N° 6

FORMULACION YV COSTO DEL ALIMENTO PARA VACAS EN PRODUCCION 1ER TRIMESTRE DEL 2002

ENERO FEBRERO MARZO
CONSUMO PRECIO COSTO PRECIO COSTO PRECIO COSTO
ALIMENTO VACA/DIA (KG) KG ALIMENTO KG ALIMENTO KG ALIMENTO |

Soya 250 2.40 6.00 2.40 6.00 2.40 6.00
Algoddn 1.75 220 385 220 385 230 4.03
Citrico 220 1.00 220 1.00 220 1.00 2.20
Salvado de trigo 1.00 1.46 1.46 1.48 1.48 1.48 148
Bicarbonato de sodio 0.12 3.22 039 3.22 0.39 3.22 0.39
Sales min y vitaminas 0.12 8.11 0.97 8.11 0.97 8.11 0.97
Alfalfa seca 6.80 1.30 8.84 1.30 884 1.30 8.84
Alfalfa verde 6.80 0.25 1.70 0.25 1.70 0.25 1.70
Paja de trigo 0.50 079 0.40 0.79 0.40 079 0.40
Maiz rolado 4.256 1.80 7.65 1.82 7.74 1.82 7.74
Silo de maiz 10.00 0.50 5.00 0.50 5.00 0.58 $.50
Sal comun 0.12 0.85 0.10 0.85 a.10 0.85 0.10
Bagazo de cerveza 12.00 0.25 3.00 0.25 3.00 0.25 3.00

Total 48.16 41.56 41.66 4234
FUE] s Registros det rancho

TABLA N° 7
FORMULACION Y COSTO DE ALIMENTO EN VACAS EN PRODUCCION 2do TRIMESTRE DEL 2002 |
ABRIL MAYO JUNIO
CONSUMO PRECIO COSTO PRECIO COSsTO PRECIO COSTO
ALIMENTO VACA/DIA (KG) KG ALIMENTO KG ALIMENTO KG ALIMENTO
Soja 250 250 6.25 2.50 6.25 260 6.50
Algodén 1.75 2.30 403 2.30 403 220 3.85
Citrico 220 1.20 264 1.25 275 1.00 220
Salvado de trigo 1.00 1.50 1.50 1.50 1.50 145 1.45
Bicarbonato de sodio 0.12 322 039 3.22 0.39 3.20 0.38
Sales min y vitaminas 012 8.11 097 811 0.97 8.00 0.96
Alfalfa seca 6.80 1.30 8.84 1.40 952 1.60 10.88
Alfalfa verde 6.80 025 1.70 025 170 0.25 1.70
Paja de trigo 0.50 0.80 0.40 0.80 0.40 075 0.38
Maiz rolado 425 1.82 7.74 1.82 774 1.78 757
Silo de maiz 10.00 0.55 5.50 0.55 5.50 0.50 5.00
Sal comgn 0.12 0.85 0.10 085 0.10 0.85 0.10
de cerveza 12.00 0.25 3.00 0.25 3.00 025 3.00

Total 48.16 4305 43.84 43.97

FUENTE :Registros del rancho
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TABLA N° 8

COSTO DE ALIMENTACION DEL HATO POR MES T T

EN ORDENA SECAS COSTO

NUMERO COSTO COSTO NUMERO COSTO COSTO TOTAL

DE ALIMENTO TOTAL DE ALIMENTO TOTAL POR DIA
VACAS POR DIA POR DIA VACAS POR DIA POR DIA DEL HATO

ENERO 667 4156 27,720.52 80 17.67 1,413.60 29.134.12
FEBRERO 742 3166 30911.72 89 7.7 1,575.30 32,487.02
MARZO 820 4234 34,718.80 98 18.2 1,783.60 36,502.40
ABRIL 960 42,82 41.107.20 15 18.43 2,119.45 43,226.65
MAYO 1076 4394 47.279.44 129 18.43 2.377.47 49,656.91
JUNIO 1125 43.96 49,455.00 135 18.01 2,431.35 51,886.35
JULIo 1155 43.96 50,773.60 167 1801 3,007.67 53,761.47

FUENTE: Registro del ranchio

En la tabla 6 y 7, se muestra la dieta empleada para vacas en produccion, asi como el costo

registrado para cada componente de la misma durante el periodo estudiado de Enero a

Marzo y Abril a Junio, el costo de alimentacién por vaca al dia en los distintos meses.

de leche por vaca para cada'm'eses en estudio, también preclo que se le pago al ;_.,anadero :

por litro de leche en este lapso, que fue de enero a Juho del 2002
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TABLA N°9

PRODUCCION MENSUAL PROMEDIO DE ENERO A JULIO DEL 2002

NUMERO KILOGRAMOS PROMEDIO COSsTO P.VTA

DE VACAS DE LECHE DE PRODUCCION ALIMENTO POR LITRO

MES EN ORDENA POR DIA POR VACA POR VACA/DIA LECHE

Enefo 6687 20,722 31.07 41.56 3.80
jFebrera 742 20,943 28.23 41.66 3.80
Marzo 820 24,537 29.92 42.34 4.00
Abrit 860 26,889 28.01 43.05 3.70
Mayo 1076 32,450 30.16 43.84 3.65
Junio 1125 30,189 2683 43.97 3.55
Julio 1155 32,708 28.32 4397 3.80
Fuente: Reglstros de produccién det Rancho

En tabla 10, Se muestra, la manera en la que se obtuvo el ingreso mensual y el ingreso total

para el periodo estudiado, que comprendié el primer semestre del 2002, tomando como

datos la produccion, diaria para cada mes y el precio de venta por Kg. de leche.

TABLA N° 10

INTEGRACION DEL INGRESO MESUAL

NUMERO PRODUCCION PRODUCCION PRECIO INGRESO

DE VACAS TOTAL MENSUAL DE VENTA MENSUAL

ORDENA POR DIA EN KG POR KG
ENERO 667 31.07 621,660 3.80 2,362,308.00
FEBRERO 742 28.23 628,290 3.80 2,387,502.00
MARZO 820 29.92 736,110 4.00 2,944,440.00
ABRIL 960 28.01 806,670 370 2,984,679.00
MAYO 1076 30.16 973,500 365 3,563,275.00
JUNIO 1125 26.83 905,670 355 3,215,128.50
JULIO 1155 28.32 981,240 380 3,728,712.00

FUENTE: Registros del rancho

En la tabla 11, se observa resumido, el proceso para determinar el costo calculado de

produccion, utilizando el costo de alimentacion del hato, como dato principal , ya que es el
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insumo mayor en la produccién y este a su-vez multiplicado por el factor de ajuste, ya -

mencionado en material y métodos.

TABLA N° 11

ESTIMACION DE COSTO DE PRODUCCION

COSTO FACTOR COSTO

TOTAL AJUSTE CALCULADO

POR MES P/ 60% PRODUCCION

ENERO 874,023.60 1.6667 1,456,735.13
FEBRERO 974,610.60 1.6667 1,624,383.49
MARZO 1,095,072.00 1.6667 1,825,156.50
ABRIL 1,296,799.50 1.6667 2,161,375.73
MAYO 1,489,707.30 1.6667 2,482,895.16
JUNIO 1,556,590.50 1.6667 2,594,369.39
JULIO 1,613.444.10 1.6667 2,689,127.28
FUENTE: Resul ido de la apli de la formula CPC.

En la tabla 12, se muestra el resultado tras la aplicacion del IOR, para cada mes y para todo -

el periodo estudiado.

TABLAN° 12
CALCULOD DEL INDICE DE RENTABILIDAD
€osTo INGRESO
CALCULADO MENSUAL TOR
FRODUCCION
[ENERO 1,456,735.13 2,362,308.00 162
FEBRERO 1,624,383.49 2,367,502.00 1.47
MARZO 1.825,156.50 2,944,440.00 1861
RBRIL 2,161,375.73 2,348,679.00 1.36
MAYO 2.482,895.16 3.553.275.00 1.43
JUNIO 2/594,369.39 3,215,128.50 124
JULIO 2,689,127.28 3,728,712.00 1.39
TOTAL 14.634,042.67 21,140,044 50 143
FUENTE: Resuliado obtenido de 1a aph de Ta formula TOR.

"0




En la tabla 13 se observa el resultado que se obtuvo para el costo de produccmn por un

litro de leche para cada mes, asi como para todo el pnmer semestre del 2002 mcluyendo el

mes de Julio. -

TABLA N° 13
CONSTO DE PRODUCCION POR LITRO DE LECIHE, PARA EL 1er SEMESTRE
DEL 200;
Pl . PRODUCCION COSTO COSTO
MENSUAL CALCULADO POR Kg.
ENKG PRODUCCION LECHE
ENERO 621,660.00 1,456,735.13] 2.34)
FEBRERO 628,290.00 1.624,383.49, 258
MARZO 736,110.00 1,825,156.50 2.47]
ABRIL 806,670.00 2,161,375.73 267
MAYO §73,500.00 2,482,895.16 2.55|
JUNIO 905,670.00 2,594,369.39 286
JULIO 981,240.00| 2,689,127.28 2.74
5,653,140.00! 14,834,042.68 2,62

FUENTE: Resultada obtenido de la rexta del voluren de produccion cutre ¢l costo total de produccidn,

 —reat—
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’CAPITUVLO 5. DISCUSION DE LOS RESULTADOS.

En las tablas 6 y 7, de resultados se muestra la dieta que se emplea en las vacas en

produccion, asi como el costo que tlene cada uno de los ingredientes que la componen es

lmponante t' mar en cuemu que este preclo se otorga a los productares, por la cantldad de <

malena prlma que: adquleren y este costo solo es aphcable en esta explotacnon y en este’.

: perlodo estudlado :

que en este trabajo no fueron emplendos

El resultado que tenemos d (:oSio de alimentacién representa el 60%.’d5i6’h1e iant

se determlno el C to total de produccmn la diferencia entre estas cantldade es la’s

los insumos restames qu equlvaldna al 40% de la costo total dato que se descono

valor real y el cual se'calculo por medlo de la formula CPC, (Costo Produccnon Calculado

En este trabajo la rentabxhdad para cada mes en estudio suampreﬁle positiva, ya que el

precio: de venta sxempre ﬁ:e superlor al costo de produccmn en’ este rancho la” empresa




Alpura. compra la produccnon total esta empresa ofrece uno de los mejores precios para la

compra lo cual ayuda en gran mednda a los productores asoclados

EI resultado obtemdo para la: remablhdad representa una rentabllldad posmva segun se

muestra en el capitulo 2/en Ia parte que hace alusxon a la rentablhdad calculada por eI mdlce

vlnballs- Ortlz de Rentabllldad (IOR) slendo el resullado supenor a uno ’
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CONCLUSIONES.

En base a los resultados obtemdos en este trabajo se concluye que Ia rentablhdad deI rancho‘-'

es ltado no:

produccién pecuarla y por Io tanto es una herramlenta de gran utllldad a mvel de campo,’

para el veterinario.
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