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INTRODUCCION 

El objetivo del presente trabajo fue, el obtener información de una explotación lechera en el 

municipio de· Teoloyucan, Estado de México, para así' poder tener una visión de 'el 
o - '. :. : ~ - ' ·, '.. ·: - • •• ; - -:' \ • __ 

comportamiento: qué tiene su producción y su rentabilidad, conocie~do · ~lgunos de los 

insumos de mayo; impacto en el costo de producéión-'tí:>tal,;po~' médio de un sistema 
·;/.: ' .. ,,_ ',•;:_--_, .<';~,:-

práctico para éalculnr dicha rentabilidad, en un plazo menor.a otros procédimiérítos. 

En este t~abajo se hace alusión de una manerabre~e ~)a histÍ:>ria de la ganadería en México. 

a la cual está dedi~ado el primer capítu16:~~'.eI c~al·~~~~s~;ibe,ila cstruct~ra de la ganadería 
. '~ 

lechera en el país, se menciona la pí:>"bI~ciÓ~')e ganado existente, asi como el número de 
- _:. , .. ;. 

cabezas destinadas acada tipo de explotación.C!n México, _·. 

En este mismo capitulo·: se ~ues;raiiparticipaclón que tiene el país en el. comercio exterior 

de productos lácteos, abarcando un periodo que comprende de• 1996 al primer trimestre del 

2002. 

Este trabajo, contiene también un capítulo_ conceptual de los términos usados en costos y 

rentabilidad, que son los objetivos a determinar en el caso práctico para este trabajo. 
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- . 

El ultimo capítulo es un caso prácti~o. en el cual se determinó el costo calculado de 

producción de un litro de leche, para el primer semestre del 2002, y su rentabilidad para 

este mismo periodo. 
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OBJETIVOS. 

• Calcular el costo de producción de un litro de leche en una explotación 
de tipo intensivo por el método de costo calculado. 

• Estimar la rentabilidad en base a la aplicación de la formula , IOR, 
(Indice lngalls - Ortiz de Rentabilidad). 
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CAPITULO 1. ANTECEDENTES DE LA INDUSTRIA LECHERA EN 

MEXICO. 

l. HISTORIA DE LA lNDUSTRIA LECHERA EN MEXICO. 

La leche es considerada un alimento' impci'riante para la alimentación del hombre, ya que en' 

el orden de los mamíferos es un alimento importante para el desarrollo del re~ién nacido, que 
·\:. ·:_··.:-·_·:::··· -.. ' " 

es el único alimento que consúmirá por varias semanas: (3) 
- :;·. - - '·· . . 

.·· ' .: -

La leche de las dife~entes especies . de m~~íf~jos es bastante similar, ya que ésta por lo'. : 

general contiene agua,· iaci'tos~/p:ot~í~a~. gr~sas, vilamin'as y sales inorgánicas, variand~ las'';;, 
- . '. ·: . . . '._. . .. ' . . . - ., . . -~ :" 

proporciones de espeeie ~ri ~~pecié:·~in' ~~b·~~go .la mayoría de las crías se adaptan bién-¡Ia :·:r 
leche de vaca, (3) i ; " ·''.\ i;_C"'. <~ ";.", .. , ' 1 ' ' ;;¿· }'. 

,. .. '''< ~;~-,': •;_•e. '~y;{; ~; ¡ ,;:',-.'-... -. •• ~ .·>:'.." ,•;•;. 
··.·,.{ .· ·.:'·'"·' ' .... ,¡;·~o. . '· . -~{-~-y:,'\' 
. · ... ,. ·:-~-~~.·.:. >··- ~~:z: ·.·. <:~-- . -]:}:'> -- ., ;J ·:,:e¡•,:, :0:,'.:,: 

Entre los alli~ales. dó~ésticos ta' ~~~~'. tiene u~a. excele~te Ciipácida°d .· pa'ra trinsfonnar el '.' . 

nitrógeno y energí,a des~ di~;~::na1imént~:c1e~he):.~1~t~,:,~ h~ie :~~~~:dente esp~cíe · ... ' 
. . . ·;~.- ., '.-' ·:::;' ;, ' ;· ;' :_: ... ', ''.-· 

para la explotació,n pára el cons~mo liu~ano. (3;6) · .. 
' ,... ;, '.· :· 

El ganado productor de leche •. llego po~prioie~~;vez al.~emisfe~o occidental, en el segunclo --- ·.- " - . ,~ '·,, ... . . .. . . <~ ~ ' - - -; 

viaje de Colon en 1521; del tiempo: dela c<?IÓniay h~stael siglo XIX la industria lecherá se 

baso fundamentalmente en una explotación familiar., La leche que se producía era de mala 
• ·, •• < ' >1. ·; 

calidad ya que se producí~ en C::ondidones insalubres\; niala nutrición de los animales, para 
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entonces la ganadería estaba situada en las zonas rurales, no se requería de ningún tipo de 

permiso, ni licencia para operar estos establecimientos. (2, I 0, 16) 

Los factores determinantes para que la industri~ lechera se desarrollara, fueron ·ros 

siguientes: 

- Existencia de un mercado idóneo. 

- Disponibilidad de medios y de personal. 
. . 

- Producción y mejoramiento de la calidad de la. leche. (14,6, 16) 

En México, el desarrollo . de la i~dustria lecher'a ~e)n~remerita a partir de. 1920, ya ql.Íe er' , 
·~ ~ 

gobierno toma p~rtida por ¡;,edio : d~ . apoya:', técnoÍÓgi,é:o, .·fomento ; f ap'ay~. ~I ~,;'.'; 
• · .. · ' .. ;:', . ;,' · :._;,.· .. , 1-~:-.: . .:• .-.;. .. -_·:: .;-.·.-:·: .. ;_·.:-.--·'--.-~:-~-·,.!_:..'c.~_-',-¡_,•, 

:::'.~:~'.'Z .:;~;=J~~~t·~~i%2.oi~~~~¡~~~~! 
Puebla. Aguascalieittes,· Sin~éia.:Jali~~¿. 8ll"ja'•cá1ifornia.Nor;~):Hidalgo/Gu~iiajüaio~is:an'.{}'.\.· 

... _ . ---\~-'.:·,o' ~:_------.~---~_:::·'·::;,:·~:;~~-_-I?·;-:-~'.~/:··~<~ ?-~>F:\)'.:: ~>/?(:_t?/~·:;~F~~;<§]/·_::;~;:N-:::-::t;:;}}/ri:\·-· -~.f~{'.:'._;_-::~;ú:~J)~~yi?:~: 
Luis Potosi, Zacatecas, Chihuahua y Sonora. éri estas régiories· sé proilíuie el 59% del .toial ::;,; ~ 

··,-·j~·-· ;~.-:: 

de leche del pais. (l()'.16),: / · 

Para 1930, se :reall~Óu~á· le~islación para el proceso y comercialización de la industria 
- . ·:··. ·.' ' . .· ; 

lechera, esto frájo co~sigci '<J~e s~ formaran asociaciones de ganaderos que le dieron un 

nuevo rumbo a la ganadería. lechera· en el país y aparecieron empresas pasteurizadoras. 

(3,2,13~10,16) 
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México ha sido u~·importador neto de lech~- en -polvo, desde los años-40's, en 1944, al 

abrirse la primera lechería p~pular .en el país se importaron 700 toneladas, de' las cuales, el 

70% provení~ de Estad~s Unidos, I~ iniportadón fue én aumento, pues la insuficiencia de la 

producción; ~~í ~d~o' ¡~:·irisalubrldad /caresti~ d~ prciduc;~ lapropíciaron y siguen 
-. ·< ¡;.'. :. "···~: ·: · .. ,- . ~ -· 

haciéndolo. en·~~t~·ti~lllpo. 'e i o: 16) .. 
-. -. -~;,,. -·.- .;. ";. .. . '· --

,-..... . . . -

Entre-·¡ 9~~ y' '¡~60, la producción de leche se especializa, iniciándose un proceso e~ donde _ 

los pr~duc't~rjsorganizados tienden a integrarsede 1naneravertical y hori~~~ial;-algunas} 
empre~as I~ch~ras van conformando actividades di~echi~ c'ori ; I~ • pa~t~u~iación; transporte, '• .,·. >·,.," -·, .. ; . -· 

enfriantiento, COm~-rcialización y la fab-~icaciÓ~ :· d~ '.:~l~fu'é~tQsY· en·:~~~i~", p·~~~do' -se:' fol-maron ·; 
- -.:' ' _;.,_, ··<',-; ·;;'.1 

algunas de las _cuencas lecheras que conocemos ac'iu~lmeitíe,';;oin'& son la c~e~ca de la 

Laguna (Durango y CoahuBa), Estado de México;' Puebla; Hidalgo, y el -_Distrito Federal. 

(7,10,16) 

. ' __ -·· -· . ' -. .. ' 

A partir de los años 70's, la industria tec't1~r~ se tecnifl~·al incorp~rar el envas~do de 1~. 
' . ·- . --_ ._ - -- . - -· ---- -- - ·.: .. - - -~- ----- - - - - . - - _- '· - - -

leche, súrgen pasteurisadoras que bíi~dan ~oporÍ'~' téC:nié~. aí~trlbucíón de biológlcos, 
:."::·' .::(··-.'->'".-' ..... -.:,·,·::· ·: . . . ·.:: :~ "_.·. ;· . 

medicamentos veterinarios, distiibución· de'pro'ciuctcis lií~ieC15, comercializa~ión de derivados·· 
\~·: ':~. .<: .. c,.r:-'.:f'' .· 

lácteos; asi mismo debido al erecimi~n¡;, 11'~6áno s~_~educen las cuencas de la periferia a la 
. ,. • . i;", ..:.'.·,, ;~i-· 

Cd. De México, desapareciendo o re ubic~nd~sé~ como la cuenca de Tizayuca, Hidalgo.( 16) 
' ... :.: 

Las principales· entidades producioras de 'feche en el país, para 1998 eran tan solo 7, 

produciendo el_s9o/ci;de'1'a~r~~u_ccíÓn nacional, que fue de 8,316 millones de litros, dentro 

de ellas destacan los estados de Jalisco, Durango, Coahuíla y Chihuahua. (6, 16) 
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En la tabla J, se muestra la producción en el pais, en la cual los mismos estados figuran de 

una manera significativa estando a la cabeza. el estado de Jalisco, .segúido de Coah:uila, 

Chihuahua, Aguas calientes, Chiapas y Veracruz; (6) 

A partir de J 994, entro en vigor en el país ·el TLC (Tratado d~ libre comercio)entre México,. 

Estados Unidos y Canadá, lo cual. trae' co~:~ig~ nuevos. :problemas ya que nuestro país se 
:: ...... _ ,._.,- ····:,:·::-·· :··· '; 

queda en desventaja. ya qúe e(volum~~. cálidad, y -sist.emas de producción no son 

equiparables, se. deben de bus~ar medidas para ~rientar y brindar asesoría técnica a los 

productores .. ( 1 O) 
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TABLANº 1 

AVANCE MENSUAL DE LA PRODUCCION NACIONAL POR ENTIDAD FEDERATIVA 2002 

ESTADO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL 

Aguas cal. 33,541 34,963 37,584 34,252 

B. Californla 17,116 19,637 17,466 20,920 

B. California sur. 2,911 2,796 3,074 3,094 

Campeche 1,712 1,652 1,716 1,684 

Coahulla 74,582 69,380 79,799 79,353 

Colima 1,960 1,912 1,616 1,717 

Chiapas 20,727 16,740 19,695 20,139 

Chihuahua 62,659 63,551 63,066 60,996 

D.F 1,300 1,300 1,300 1,300 

Ourango 73,627 69,020 75,662 74,237 

Guanajuato 51,206 50,949 51,910 56,461 

Guerrero 7,256 4,067 6,495 6,593 

Hidalgo 33,312 32,082 34,049 35,041 

Jalisco 122,445 131,162 124,625 130,665 

México 24,042 31,386 27,077 26,930 

Michoacán 21,034 21,572 19,065 22,646 

Morelos 1,504 1,403 1,393 1,395 

Nayarit 4,705 4,908 4,946 4,714 

Nuevo León 3,505 3,584 3,428 3,470 

oaxaca 8,674 8,234 7,824 7,251 

Puebla 26,772 26,524 27,431 26,958 

auerétaro 16,698 16,590 16,904 17,688 

Quintana Roo 397 313 298 298 

S. Luis P. 10,529 10,750 10,638 10,179 

Slnalaa 4,464 4,170 4,179 4,468 

Sonora 11,985 12,122 11,929 9,796 

Tabasco 4,966 5,004 6,452 7,315 

Tamaullpas 2,018 1,591 1,745 1,829 

Tlaxcala 6,665 8,355 9,284 6,077 

Vera cruz 47,464 53,224 41,705 33,164 

Yucatán 663 711 585 745 

Zacalecas 10,225 10,226 9,699 9,SSS 

total Nac. 710,864 722,078 722,667 723,332 

FUENTE: Servicio de Información y Estadistica Agro alimentarla y Pesquera{SIAP), SAGARPA.(4) 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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1.1 FACTORES QUE AFECTAN LA PRODUCCION LACTEA EN EL PAIS. 

Existen varios motivos y factores por los cuales existe un marcado déficit en la producción 

láctea del país: 

En el país; el crecimiento ,de la. población . aumenta con una rapidez y por otro lado fa· 

industria lecher~ ·s~ h~ idci·q~~d~ndo afrás ~n ~ste creciniiento /como consecuen~ia la·· 

demanda de leclÍe ·es' cada·. ve~ mayor y la oferta esins~ficient~. p~~a abastecer a la 

población. (2, I 0, 16) 

A pesar de q~e exi~ten varias explotaciones en el país que tienen un buen ni~el pr6du~tivo 

en la industria lechera 'existen varias causas para que s~a .deflci~nte la producción, entre las .· 

cuales podemos citar algunas como: 

a) Son pocas las explotaciones illte~sivas: así como son pocos los establos.que. ocu~an_~/' 
sistema mecánico de ordeño .. 

:;.<r~-: 

b) Ahora en día son un. número\ ~edJcido el porcentaje\de ;animales insemi~ad~.s>· 
. , ~ ' 

artificialmente, con semen de mejor cálidac:I qúe el ganado mismo, por fo que se presenta ' 
' ' • l.. ;:·~ ~ . 

-:~-. -, . 

un pobre progreso genético.(2)' s~'pútide deci; que el comportamiento reproductivo.d~l}:; 
-

hato afecta directamente la canÍic:l~ld~ l~th~ producida por vaca, por día en l~ vida del.',,;· 

hato y su crecimiento.( 10, 11) . 
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c) La incidencia de enfermedades y alteraciones que reducen el nivel de producción, o la 

vida útil de los animales (tuberculosis, brucelosis, anaplasrnosis, piroplasmosis, mastitis, 

problemas de fertilidad, parasitosis, problemas de patas, etc.). 

d) Desécho de animales por baja producción, e infertilidad y no por Ja edad, esto acorta la 

edad productiva y estos animales no alcanzan a reponer Jos gastos qué. genero . su 

crianza. ( 6, 1 1 ). 

Con esto. podemos decir.que unasde. lá~ prineipale's causas que contrib~yen' con el déficit de - -· - ; ·.-. . ..... ''"•·' •"• . . . 

producción láctea son. la~ de carácte~ reprodu'cti~o. y~ que el carácter reproductivo del hato 

influye d;rectarnente la ~a~iida~ de J~ch~ producida. ( 1 Ó) 

Según cifras de la Foreigri Agricultura) .S_ervice, Jos paises de la comunidad europea 

representan el 31 % de la proclJ~~i6~·rn~~dial'. ~~ne Aniérica el 23%, los países de la ex -

Unión Soviética el 12%, S~cl~~~ric~·el ~-3~, la lndiael 9%, y el resto representado por los 

demás países.( 1 1) 

En la tabla 2, _sé puede apreciar, la marcada diferencia entre los países que tienen la 

infraestructura, a.sí ~orno la tecnología en la producción láctea, la mayor producción se da en· 

Ja comunidad eu~opea, también son lideres en cuanto a productos lácteos se refiere, como 

mantequilla, qúesos, etc. algunos países aun teniendo una población menor a la existente 
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aquí en el país tienen un mejor rendimiento por animal al año debido a que su industri.a esta 

altamente tecnificada, mientras que en el país con· una población de 6, 700,000 cabezas en 

producción, para 1999 se tiene un r~ndi111ientoanual de;l368.ll po.r animal:. debido a qu'e tan 
. . ..···.: .;, ,' ·' : 

serni7 especiaHzada y el r~sto 

pertenece al sistema f~miliar o d~ C1ci61~ ~;~pÓ~¡f~ .. (1 1) 

TABLA N°2 
ANJMAU~.s fo:N LAC'l',\C:ION, rROl>llC:C.'JON \' RENl>l/\lli':NTO DE LECHE DE VACA. ENTERA \' ... RE.'iC'A SEC:ON l'AJSE.''i 
SEl.EC'CIDNADOS 

1990 1999 

Paises animales en Producción Rendimiento animales en Producción Rendlmlenlo 

lactación lactación 

(cabezas) (Ion.) (kg/cabeza) (cabezas) (ton,} (kg/cabeza) 

A frica 

Angola 310000 E 150000 E 483.9 390000 E 191 000 E 489.7 

Argelia 660 000 EX 130 000 E 954.5 799888 1 039854 1300.0 

Botswana 320000 E 112000 350.0 290000 E 101 500 350.0 

Egiplo 1 040000 E 974 000 93604.0 1253000 E 1 352000 E 1079.0 

Kenla 4 690000 E 2 320 000 E 494.7 4550000 E 2320 000 E 509.9 

Marruecos 1790319 895 000 499.9 1 300000 E 1130000 869.2 

Nigeria 1464000 351 000 239.8 1 565000 E 385 875 243.5 

Súdan 4 688860 2 250 653 480.0 6 200000 2 976 000 480.0 

Zimbabwe 1 410000 E 640000 E 453.9 1 310000 575000 438.9 

América 

Argentina 2 400000 E 6 281 980 2617.5 2500000 EX 9 750 000 E 3900.0 

Brasil 19 072 912 14 933 430 783.0 27 800000 EX 22 495000 EX 809.2 

Cánada 1 373000 7 975 000 5808.4 1205000 8 200 000 6805.0 

Colombia 4 200 000 E 4037 290 961.3 5 733800 5710000E 995.8 

Costa rica 333000 E 433 688 1302.4 460000 E 600000 1304.3 

Ch lle 890000 1380000 1550.6 1 465000 2050000 1399.3 

Ecuador 710000 E , 538 780 2167.3 993 448 1993988 2007.1 

Estados Unidos 9 993 000 67 005 000 6075.2 9 156 000 73 804 000 8060.7 

Guatemala 375 000 E 251 255 670.0 450000 E 320 000 E 711.1 

México 6 410 000 EX 6 331 927 987.8 6 700 000 EX 9 170 930 1368.B 

Perú 592 200 776 900 1311.9 520 235 1013260 1947.7 

Uruguay 627000 965 944 1540.6 840000 E 1 479382 1761.2 

Venezuela 1 170 000 EX 1 497 248 1279.7 1025982 1311 000 12n.8 

Asia 

Corea 1 751 758 6007.3 305000 2129000 6980.3 
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China 4362636 1567.8 4633136E 7514615 1621.9 

Fiiipinas 1034.5 9000 E 9500 E 1055.6 

India 731.6 35500 000 EX 36000000 EX 1014.1 

Indonesia 1119.5 346 719 E 384 000 1107.5 

Israel 8607.9 135 000 E 1186000E 8785.2 

Japón 1265000 E 8 480 000 EX 6703.6 

Turqula 5892 550 1351.0 5 700 000 E 9 000000 E 1578.9 

Europa 

Alemania 6354500 31307024 4926.7 4 794 800 28331212 5909.4 

Austria 11 883 614 3 349855 3791.1 710 287 3 349 910 4716.3 

Bélgica 21 910 200 3 899 763 4284.5 685 000 3 294 000 EX 4808.8 

Dinamarca 759 000 4 741 900 6247.6 640 000 4 530 100 7078.3 

Espal'la 1588000 5825 200 3658.3 1350000 6 300 000 4666.7 

Rusia NO NO NO 13000000 31972920 2459.5 

Francia 5 533 610 26 135 590 4723.1 4 373 510 24 608 700 5626.8 

Irlanda 1342000 5402400 4025.6 1260900 5 121 100 4061.5 

Italia 1/ 2930600 11120700 3794.7 2135000 EX 11236300E 5262.9 

Paises bajos 1855500 11226000 6050.1 1590000 EX 10 895 000 EX 6852.2 

Polonia 4 878171 15 832 442 3245.6 3076 959 12271968 3988.3 

Portugal 403 000 EX 1530370 3797.4 355000 EX 1 860000 EX 5239.4 

Reino Unido 2 870 167 15 251 204 5313.7 2440000 15017000 6154.5 

Suecia 576 400 3 508 000 6086.1 449 000 EX 3 299000 7347.4 

suiza 783000 3866000 4937.4 720 000 3 827000 5315.3 

Oceanla 

Autralla 3/ 1652539 6 456 000 3906.7 3121 000 EX 10 490000 4945.8 

Nueva Zelandla 41 2723082 7 509000 2757.5 3337 000 10 881 000 3260.7 

Papua Nva Guinea 1500 E 150 E 100.0 1300 E 130 E 100.0 

NOTA. Los dalos sobre la producción de leche de vaca se refieren a la producción total de leche fresca entera, excluyendo la leche 
consumida por 
el ternero, pero incluyendo ta que sirve para la alimentación del ganado. 

1/ En el dalo de producción se incluye la leche consumida por k>s 
terneros. 
21 Incluye 
Luxemburgo. 
31 Cifras referidas a ar.os que terminan el 30 de junio. 

41 Cifras refertdas a al'\os que terminan el 31 de 
mayo. 
FUENTE: México en el mundo • INEGI 2000.(11) 
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1.3 ESTRUCTURACION DE LA INDUSTRIA LECHERA EN MEXICO. 

Desde que existe la ganadería en el pais. se han distinguido, 2 tipos de explotaciones: 

Las extensivas, manejadas en las haciendas. con un gran número 

destinado para la carne y producción de piel. 

Grupos pequeños de ganado, en lugares cercanos a las poblaeiones, destinados para el · 

abastecimiento de carne y de leche. (13,10) 

Una manera de clasificar· lós sistemás :d~ : producbiÓn '. en el país •. es por su grado de 

intensificación y. seria la ~ig~i~nie\ 'idi~~¡iJ~L~irihlllerisivas y éxfonsivas. 

Una explotacióri · 1echéra irit~~~i~a' ésti'~~ra~t~~~~;a~ po; tener. una alta especialización y 

mercado es la industria procesador~. ( 1 ~(i o;I 1) · · 

·. .· ........ ) < : . .. . . 

Las explotaciones ex;en~ivas. ~~ caracte·~iall por emplear el libre pastoreo en agostaderos 

nativos •. ~n .condiciones de temporal, .lo que h.iice\iue la producción fluctúe. estos sistemas se 
. ' ' '', ". ' 

diferenci~n del intensivo én el ~iveld~aliment~ciÓn, mecanización, tipo de razas empleadas 

y calidad de la leche, la produc~ión p~r allimal es pobre. (9) 

Para fines prácticos se puede dividir en tres tipos a las explotaciones existentes en México: 
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Lechería especializada, que es. altamente tecnificad.a, con un tamaño de hato. promedio 

de 230 vientres y un rango de 100 a 3000 vientres por hato, este tipo"de explotaciones 

se ubican en el altiplano c~ntral,,¿ajíci, el ~ltipla~o:i;-:o~e/~nel noreste del país, están 

ubicadas en c1lmas'tel11;1ad~s.: ~:idci~'y ·~i~¡fi~dci~: ~J~ sis~~~as de. p~oducción son 
,' .. : .' ·.::~'.·. ··,;;J :. <::.:- < i--'.;: .·:. ·:./;,:;: -· .. ~r/>~- -~-:?·>':.: ~··¡;~,1~~-";-~,;,_t;! .:\:;::.. - ;,,:-_:_:':/-~··-: -. . -

mecanizados, en· el ordeño,' se utihza;un sistema de· estabulación, forrajes de corte y 

::: :~if ;~¡j~;~l~l~~t~Y:~~~~K::~m;:::~~::,0:: 
producción ap~~~il~~a ~~1 'sb~%'í~'~h~ faij,:¡~~;l~~dl~orÍos productores es la raza 

Holstein. Este ~i~o J~;~~~e~~i~jnfa¡,i~e' ~i~ ~í'~;s·o~ de ia leche q~e ~e consume en las 
1.·.c,'::'.~'.·.',' ;_';,··:'.:~_; :(:~ ',1.,,;; 

ciudades ccimo México, Guad~lajáíi y Moni~rrey: ( i 0, 16) . 
"'/--

La lechería familiar, se c~racteriza por ~sta~·r~riliádii. por pequeñas explotaciones, en la 

cual los prod~ctores utiliziiri. niü1~~?tradi~i6~al~;(de. producción, en la cual se 
- . . - - -. -- . .. .,. ;_, ''"' ~) -·"' . --· : _ _, . . -

aprovechan los esquilmos de la ag~c~li~r~(~ar~ ~limentación del ganado(paja. rastrojo 
. - ' . . 

de maíz, sorgo, ~rigo)}se .~álc~J~ ~'¿f ~~.ist~~ )'(rededor de 100,000 pequeños 
, . :.:._:?:::·~,~::;y.- .,.; •.. :;.•·:·- -.. ,: ' f'."', ' .. 

productores, los cuales cúelltan Íiin'sol~·:~~~' el 20% de ganado especializado y lo demás 
-.. : . · .. <~·.:·:,.,: \~.::.·.···::1;~·;,~:;:;~{\'.·~·::·:~·¡''.~::_:: ~'.~~l) .. ; ·t·:::'· ~" :: .. .' ' ·. . . 

en ganado de. doble propósito,.: sus inversion~s fijas so~ bajas , el manejo es deficiente en 

la higiene del or~eñ~.: e~'es:r:i~~: ;~:-~x;;otac;ón. el uso de la monta directa es aún 
" --•. -, ••• -- ~~~-: _: 1_« ·;_O'., :-:· -: .;_:;·.~~: 'p; 

común por íéi" é~aÍ e~i~l~ri ;;;d6h~s·~~fe~ed~des reproductivas, el intervalo entre partos 
·' ,.':·,. .: . ;_~ .. _-,«·:~·,:,:~-~,· i_'i:~;:'. -~ ::~: -.. 

es de 16 ineses, ;u'mércado ~o'n boteros, queseros de la localidad, centros de acopio y 
,._ •'•' . ' 

directamente' al consli~idor, se, comercializa la leche bronca, sin ningún tipo de control. 

(1l,15.16) 
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La lechería tropical, la producción en el trópico en su mayoría es de ganado no 

especializado, son explotaciones de doble propósito/este tipo de. lecheria , muestra una 
:;·,-

gran estacionalidad, obseivándo~e grándes picos ~e producción durante la temporada de 

lluvias, gran part~ de 1'~:producCióit 0~St~··;acla 'por es;~· tipo de explotaciones, por la gran 
"',. . · .. ; .:<, .>.: '.:··., ",;,\·.::· ·:"< 1::~ :·/:·:·-~·:' .. /'./:L.'.!.-.;:.: .\: .. ·.~t~·~· .. :_'. <' ;:.·:'.:<~,~ ... ~::··:·."~-'-_.--- . .· · 

cantidad de animal.es 'que son ~tilizíi?.ós'é~ este.'si~Í.~~~ de producción. (6,2, I 0, 11) 
·. ,.:·.~.:,_::·;: . ,: ;.:~ - '" '. .- ' 

: :T·· ;.,,··~, ·. ~.; 
-~·--~ tr¡-~· 

La tabla 3, nos indica el censo de población d~ l 9i;, en .la cual s~: ~~fleja el numero de 
}' .. _-, .-

animales para cada sistema de producción, asl como la, participación. que tienen en la 

producción total de pais. ( 16) 

TABLANº 3 

E.lofflMACION DEI.- INVENTARIO DI~ VIENTRF.S BOVINOS PROI>UC70RES 

UF.. l .. ECllE EN 1997 roR Sl~ll<:r\IA DE PROOllC.'CION. 1 

CONCEPTO No OE CABEZAS rARTICirACJON (%) 

Ei.~-cializadn 692,491 17.44 

Semia;pccialilJldo !i91,!i!i!i 14.9 

l>ohl.: propó!lilo 2.J69,91J !i9.68 

Familinr J 16.H44 7,98 

lutal J,970,HOJ IOO 

!Uenh.'! :K1tuac1ó11 actual y ~rcc11va.~ de la prod. de leche de bovino en MCx1ro 1990-2000.( 16) 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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······---·-····---·-··--·--------··-----

1.4 COMERCIO EXTERIOR DE LA LECHE. 

En Tabla 4, se muestran las exportaciones de leche para el periodo comprendido de 1996 a 

el primer trimestre de 2002.(3,4,6, l 7) 

TABLA Nº4 
\'OJ~LJMHN DE EXJ>ORTAC:JONE.S 1996-2002 

LITltOS \'KILOGRAMOS 

,\NO-MES FLllll>A ENJ'lll .. VO EVAJ'ORAIJA 

1996 709.412 1.Rl7,987 K.884 

1997 857,370 J,988_1JO 29.402 

1998 595.1 IR 660,804 21,682 

l9l}f) 576,758 375.026 106.099 

2000 226,758 603.451 30.489 

20UI 169.7'}5 731,735 49.238 

2002 

Eni:ru 272 29,566 

Febrero 640 .51.I02 

Mnrln 7,070 48.108 140 

Suma 7,982 128.776 140 

Fu1.-.1tc: Sisl1.'11l.'\ de lnfünnación de Com ... "f'C'io de México (SICM) Secrclarfa de 
Econmnlaí.3,4,6, l 7\ 

CONDENSADA 

1.616.120 

664.371 

846.603 

676,121 

606,397 

447,475 

8,994 

45,927 

45.JJ7 

100.2.58 

La tabla 5, muestra el comportamiento de las importaciones, de un periodo que comprende 

desde 1996 hasta el primer trimestre del 2002, observándose una tendencia a decrecer de 

estas. (4, 16, l 7) 
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TABLA Nº5 
\101.llMKN l>l~ IMPORTACIONF.S TO'l'AJ.ES 1996-2002 

LITIUJS \' h:II,OGRAMOS 

ANO·MES Fl.llll>A EN POLVO l:.VAl'<>RADA CONDENSAl>A 

1996 43,628 157,631 373 96 

1997 43.689 171.319 349 197 

)91}8 21.<171 140.12li 353 141 

l'J'JIJ 12.574 147.899 )06 .1,076 

20110 34.949 151.215 306 5,74R 

2001 30,506 UM.177 798 8,JOK 

2002 

Em.-n1 1,401 4.501 162 338 

Fchrcru 1,26(1 I0.447 68 6S 

Mttf"".tu 2,806 l>.477 4S 209 

Suma 5.473 30,425 275 612 

fm.·nl.:: Sistema de lnfonnación de Cumcrciu de Méxh .. ·u (SICM) SCl.'TClnrla de Economla.(4,16.17) 
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CAPITULO 2 . MARCO CONCEPTUAL 

2.CONTABILIDAD DE LOS COSTOS. 

La cont~bilidad de. los costos,es. Ün sistema de información;·. que nos permite registrar. 

acumular, distribuir; céi~t~olar, arí~li~ar,• interp~etar,cierta 'información para determinar los 
' .. '. ~ 1.-·c ''<•·'." ;:'" ·:~;' . ' ' · ' -· 

costos de prod~cciÓ~. dl~trlbüciÓn; ~d·rcl~l~tr~c\6~ yfin~iidamie~tC>'. ( 1) . / 
: .. "· ; ·;~·,:; '~:~-~: ~(.:~·:· --:·.::~~(f' -~:; ·_;_·.:+:_-_-)·/ ',- :·:·_.· ·:_:,:-:--'.,~ ¡, ~~. -, '. :.,'. '<·::,_:/·(<_ .. :'.· --

-· ,;-/ ·'"'> :::· .· ·, 1, '·'.,-~;.:-: ':· .• :·, ,', '"· ;' .• I;..,"' . ~, .-::;,,;~.-~'._...,.~>_-;~.: 
-·_:·,_,; ~.-;_:;.;· -.·._,·- ~--·t:;·.~~ '.' - - . ¡»_'_/·-· \· .:. . >-;· - - .. -__ , . -~ ·' ·-·«,~<~:"r;i'::" . .- -~ - ' 

CONCEPTO DE COSTO::t:oJtcis.';¡:;ri I~~ re6¡;r~os cl~stiriicÍos' p~r~alcanzÍtr un objetivo. 
·-~--, ''..'~-::·: ::.,: ... , ... :_··:::->·:::. -~~-,---:~;,-~_,,_ 1.~.- ... :.,'.-:·~-v:,~::··,;· ---". 

especifico, son reclirsC>s'.e~pleaci~S. ll~;¡;. re~fü¡'¡: un -~ie¡~~¿:n;se~i~io~ {1, 12,5) _ 

, ·- -. :/:: x ::':> . ·. ,:/ ;¡J f!kn> -< , ,: 

~.::~'.,1~:T~~j~:j~~~:~~~~~f~~:¡~~;~:·t;:~j:· :;: 
'·,: '· _;;· ,:~.' ',.} .,. 

dando. origen íí co'sihs. irivéntariables':o costos rio irive~tiíriables: de¡Íendiendó el bien del 

activo fijo de qu~ se·t~a¡::·cl;A.s>' 5 > 

2.1 COSTO DE PRÓDUCCI9N. 

En toda empresa ~i~dff¿tria ~e 18 índole que 'sea. se deben de determinar los costos fijos y 

variables, para ~cÍminisÍ~ar e~· forrr;a, :~ficienté los recursos de la misma, es por eso que 

debemos definirque son~óstos y l~s tipós que existen. 
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en los costos de-producción deben considerarse los bienes y los servicios requeridos, los 

costos incluidos· en la actividad agropecuaria son los siguientes: 

Tierra,· las m~jorásd~ la _~ierra y los edificios. 
"<i-

• La mano' d~ ~brá;' ~¡;~;~~t~d~ y I;;_ tempÓral. 
' . . . - ,':· l ,:: -- • -~-;:. ~. :.-· .. -;¡' . -~-· - ;, '. -- . 

La maqui~~~i~Y~1·.~~tip'~Yías h~l'fanÍlentas . 
Pl~ns~~y ~ái:~ij~s'.'ij\{:~}·:~;é):j·• : 'J ,- .. ; 

• 

• 
Mantenimi&~;~'.:~:·¡ri~~~d~s o, reb;ños. · 

S~rvi~i~s ~~ ~~J~r~i;~~;~; ~~K,i~iÓ veterinario, etc. 
'::::~< '::":~.:~- ·-··.··' '1 · '\' 

' -· · .. _;"· -·--~·-.. ;~ .' -·<:<:;·.;< 

Cla;ificación d~ IÓ~: ~ri~t'ós ele; prcidiÍkión: la economía agropecuaria analiza las siguientes 

categorías de costo¡d~ ;rc;~~~~ió~. ~stis totales y costos unitarios. ( 1) 
·;;·e . -- . ·- . , ,, ·-

COSTOS FIJOS, Son• aquellas .erogacione~ que.tienen que realizarse de una manera 

obligatoria, exista o no producciÓ~ c~.rio; son I~ alimentación, las depreciadones de las 
,· .. ; --- -. , ... ' :_;,;; 

instalaciones, renta del terreno y-e~iste una cJásiflca~iÓ~ ¡>!Ira los co;tos fljos que pueden 

dividirse en : 

COSTO FIJO TOTAL,~~pr~~~ntaelgastci total que se incurre aun y cuando no exista 
.,,.--:::«· 

producció~. por' ejém'plo' si se tiene maquinaria propia de la empresa. esta tiene un costo 

de amortiza6ión;' en es;~ 'dasa" los costos de amortización corresponde a una cantidad fija 
. '.~ .:. . - . . ': " ., .: ·-'. ; 

independiente de la producción. 
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COSTO VARIABLE TOTAL, Representa toda la partida del costo total excepto la 
,.·-

correspondiente al costo fijo ··total, ejemplo, materias· primas, . estos. costos están:, ·~}' 
' • ~·.;',e\ 

• 

l. 

relacionad~s .con' ia p~ódÜcción •directamente, ya qu~ si existe un aum~nto en fa ;: 
•.• ·~ 

produccióll ii~rÍde~ a 'l~~r~~~llt~rse 'pdr' eielTI.;16··· ali~~nté~· . t;edi~~m~llto~.· va~unas.~· !'.(;¿ 

mano·· de obr~~·, iJ:~~¡~05;~irl'.~li1ii·~'rri~;d~;2i~s~i{~f ~r./,1a}~f1~ciól1 .·:entre éostos ·.· . ·";:; 

variables tótaÍ~-~~~:,~,.- eJ"'·~,~:~erO~d~ /~~~idadCitj)íOdUCidás~:; ( 12~sj ·)·~·~ ·' .. ··: 
.'.,'• \- ,_:_ {:"~:~.' 1; .'.'.·;~:·,:~~-:--'. .' .~ ~ : :y:·· .. _·'.·.;·,-: -:: --':·. __ ~( .. . ~-=-~~;::¿··;?:·:{~. ··: _·· .. ·:,/;; ~ :, :..:-{.: 

'I<; ·'·-':'~<:_·,.e ';·,:/ ::.~:;~ -. 

COSTOS TO~~ES. Los costos .·totales , son•· aqu~ll·o:~ ;e~l;kd~~ 
relativainénte b~eve, ·en el cual no exista una gran varia~;2~ ~~'·¡º~ re~~rso~ empleados; y 

existe una ~lasificación para estos, que los divide en tr~sclases( 1, Ú:s): 

COSTO FIJO TOTAL. Son todos)os: co~to~; en; los· que incurre la empresa, 

independientemente de la producción' e11 ~n tié"1po cl~ie~ina'ció ... 
.;;_-- .. -·· · .. _.:· 

2 . COSTO VAIU1fJL§JqTAL R~~re~eFtári~Í¡¡~Ü~iélos éostos en.los que incurre la 

empresa cuando exlsfo iif oilucción y ~'áriá . ., .. ~po~~ioÍi~liiteiííé con el numero de unidades . 
. :·>-', 

producidas. 

··.··.·. : . • ... · ... · << . . 

3. (.'OSTO T01:.tL Representan la suma de ibs dos anterior~s. 

Costo total = Costo fijo total + Costo variable total 
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2.2 RENTABILIDAD CONTABLE. 

La rentabilidad contable _es el indicador que señala en porcentaje la ganancia, que se tiene 

para cada peso _invertido y: se calcula utilizando el cociente de las utilidades netas o 

ganancias entre Ja inversión inicial. (5) 

Rentabilidad = Utilidad neta por 100 

Inversión inicial 

2.3 INDICE INGALLS ORTIZ DE RETABILIDAD. 

COSTO cAL~0JArio. ~I ~~~tk;cii1c~l¿do sé obtlene, mediante el' conocimiento de uno 

o varios insu!l1os IJim~ci()~''.~d'~¡·:;~b~e~¿·de'pro~ucciÓn : asl. como del porcent~je que 

estos representanen el ~o~tó deprodUcción; el cual se divide enireÍOOque representa el 

total de Jos costo~ para obtener un factor de ajusté, que sera in~ltipli~ado por el valor del . ' . 

insumo disp_o~ible, y de está formula.se obtiene, o se estima el c~sto total. de producción. 

(8) 

Factor de ajuste= % del insumo de mayor impacto en la producción 

100 

CPC= Costo del insumo mayor X FA. 
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F.A , (factor de ajuste) 

CPC.(Costo producción calculado) 

·: '.. ' . 

RENTAHIL!DAácJ\LC~LADA POR EL INDICE INGALLS ORTIZ. larentabilidad 

s~ caJCula ~~dia~ie. Ja ~~Iic'~ción de la formula IOR, en la cual se divide el_ ingreso total 

entre· el ~os~~ c~;~ÚJ~do ~-e producción y se interpreta de la siguiente manera el 

resultado. (8) 

• Si el resultado es mayor a 1, existe rentabilidad, y el proyecto es viable. 

• Si el resultado es igual a 1, nci existe perdidani gan~_~Cia, esto representa el punto de 

equilibrio. 

• Si el resultado es menor a 1, nos representá que existe perdida; por lo cual el proyecto. 

no es viable. 

IOR =Ingreso total 

Costo total 

2.¡ 



CAPITULO 3. MATERIAL Y METODOS. 

La ubicación del rancho en el cual fue realizado este trabajo, es en el Barrio de San Bartola. 

Ubicado las inmediaciones de Cuautitlan y Teoloyucan, Estado de México. 

Es una explotaciÓ~ de lec.ti~' de bovino de tipo tecnificada, intensiva. 

Para Ja obtención , de:: Jos résultados, se obtuvieron los siguientes datos, los registros 

reproductivos .del '¡.~rich~.::sí como los registros de producción, las lactaciones acumuladas 

por periodo de Jactancia.: para Jos meses de' Enero a Julio del 2002, J~s registros están en 
' .· ··. . .~~ ·. 

tarjetas,. actÚalmente s~ esta emple~~do el programa D~yri tlex, que proporciona una basta 
'.... ,, :. ··'···,-°:_';:··.:->}~:,~.'..t:'.-~-(/!J:~·,::'.~;~::<,~/:·',(".~.i'/·-~;.·~'.· .:.. . .' 

información acerca.del estadoproductivo}reprCÍductivod.e·h~to,'asi:comode una manera 

individual guardar informació~·~~1··~~tH6·~.e~~1i~~~;~.·1 p~~~~~.~~.e~:~~fo~man.el hato.· 

~'; .. ;,· •'·,-c.'~>~:>·-tl; .. :,'-~~:._:; .... , -¡· .. ,;.!~ 

El principal dato·::ºb.te1ii~:'füe)I ~~~fü,~~:~~i:T5,f~~i~·~·,;J,~nAá~ro·'·~~.~f~s.en.H.nea •• pa~~t·••··· 
cada mes en cuestión,· así ~omo'eJ cÍ)siei de' alimeniación'de J~ 'vacas en periodo· seco, 

. . • . ' ' !' .·.~-~- '! .:·. , .. : -_,~·: ' ... ' -, ·._ : ' . '. •.. . -· .' '?_-;_.- _,. . ' - . . • 

variaciones que ,IÍ¡¡n·~~fri~o eri el i:Ósto ·de' cacla urÍo d.~'.los 

formulación d~ las diit~~· .. '. 

;~--' 

de Ja ·compra•de.'I.os ingredientes ·utilizados ·en. el• ranc.ho para Ja· dieta en Jos últimos seis 

meses. Los cuales répresení~n e1 60% <lé 105 casios d~ ¡;iéíclllb'ción, ;esón información del 

product~r. en b~se a ,peri~dos anteriores,· qu~ ~e shvló ~o~~ rei~rencia para aplicar Ja 
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..,crcy-

fonnula CPC,- en lacUafse-p-uede trabajar conociendo información parcial sobre los insumos 

que _se emplean en la producción pecuaria, y siendo el insumo de mayor impacto en la 

producción factor para obtener el costo calculado de producción. 

Para la obtención de la rentabilidad, se multiplico la producción mensual de leche p~r e.L: · · 

precio de venta, por cada· 111es_ en estudio, de esa manera obtuve el ingreso mensual .. 

La rentabilidad se c~lcula por medio de la formula IOR, (lngall-Ortiz de Rentabilid~d) 

conociendo los dat~s·ante~iores. 

CPC= (CI x FA)· 

CI= Costo del insumo. 

FA= Faétor de ajuste. 

Factor de ajuste= 100 

% del insumo de mayor impacto; en el costo total. 

IOR = INGRESO TOTAL. 

COSTO TOTAL. 
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CAPITULO 4. RESULTADOS. 

TABLANº 6 

1-"0H.J\lllLACJÓN \' COhoTO l>EL ALIM1':NTO PARA VACAS EN l'ROllUC'CIÓN IEH. TRIJ\.U:~TRE UEI.1002 

ENERO FEBRERO MARZO 

CONSUMO PRECIO COSTO PRECIO COSTO PRECIO COSTO 

ALIMENTO VACNOIA (KG) KG ALIMENTO KG ALIMENTO KG ALIMENTO 

Soya 2.50 2.40 6.00 2.40 6.00 2.40 6.00 

Algodón 1.75 2.20 3.85 2.20 3.85 2.30 4.03 

Cilrlco 2.20 1.00 2.20 1.00 2.20 1.00 2.20 

Salvado de trigo 1.00 1.46 1.46 1.48 1.48 1.46 148 

Bicarbonato de sodio 0.12 3.22 0.39 3.22 0.39 3.22 0.39 

Sales mln y vitaminas 0.12 8.11 0.97 8.11 0.97 8.11 0.97 

Alfalfa seca 6.80 1.30 8.84 1.30 8.84 1.30 8.84 

Alfalfa verde 6.80 0.25 1.70 0.25 1.70 0.25 1.70 

Paja de trigo 0.50 0.79 0.40 0.79 0.40 0.79 0.40 

Malz rolado 4.25 1.80 7.65 1.82 7.74 1.82 7.74 

Silo de malz 10.00 0.50 5.00 0.50 5.00 0.55 5.50 

Sal común 0.12 0.85 0.10 0.85 0.10 o.es 0.10 

Bagazo de cerveza 12.00 0.25 3.00 0.25 3.00 0.25 3.00 

Total 48.16 41.56 41.66 42.34 ... 
F1ll~N1 b: lt.:g1slros dd rancho 

TABLANº 7 

FC>H.MllLACIÓN Y C<JSTO DE ALIMENTO EN VACAS EN l'RODllCCIÚN 2Jo TRIMESTRE l>EL 2002 

ABRIL MAYO JUNIO 

CONSUMO PRECIO COSTO PRECIO COSTO PRECIO COSTO 

ALIMENTO VACNOIA (KG) KG ALIMENTO KG ALIMENTO KG ALIMENTO 

Soja 2.50 2.50 6.25 2.50 6.25 2.60 6.50 

Algodón 1.75 2.30 4.03 2.30 4.03 2.20 3.85 

Cltrico 2.20 1.20 2.64 1.25 2.75 1.00 2.20 

Salvado de trigo 1.00 1.50 1.50 1.50 1.50 1.45 1.45 

Bicarbonato de sodio 0.12 3.22 0.39 3.22 0.39 3.20 0.38 

Sales min y vitaminas 0.12 8.11 0.97 8.11 0.97 8.00 0.96 

Alfalfa seca 6.80 1.30 8.84 1.40 952 1.60 10.88 

Alfalfa verde 6.80 0.25 1.70 0.25 1.70 0.25 1.70 

Paja de trigo 0.50 0.80 0.40 0.80 0.40 0.75 0.38 

Malz rolado 4.25 1.82 7.74 1.82 7.74 1.78 7.57 

S1lode maíz 10.00 0.55 5.50 0.55 5.50 0.50 5.00 

Sal común 0.12 0.85 0.10 0.85 0.10 0.85 0.10 

Bagazo de cerveza 12.00 0.25 3.00 0.25 3.00 0.25 3.00 

Total 48.16 43.05 43.84 43.97 

1-1 ll~NTI~ .Rcg1!->lros del rancho 
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TABLANª 8 

COSTO DE ALIMENTACION DEL HATO POR MES 1 

EN ORDENA SECAS COSTO 

NUMERO COSTO COSTO NUMERO COSTO COSTO TOTAL 

DE ALIMENTO TOTAL DE ALIMENTO TOTAL POR DIA 

VACAS POR DIA POR DIA VACAS POR DIA POR DIA DEL HATO 
ENERO 667 41.56 27,720.52 80 17.67 1,413.60 29,134.12 

FEBRERO 742 41.66 30,911.72 89 17.7 1,575.30 32,487.02 

MARZO 820 42.34 34.718.80 98 18.2 1,783.60 36,502.40 

ABRIL 960 42.82 41,107.20 115 18.43 2,119.45 43,226.65 

MAYO 1076 43.94 47,279.44 129 18.43 2,377.47 49,656.91 

JUNIO 1125 43.96 49,455.00 135 18.01 2,431.35 51,886,35 

JULIO 1155 43.96 50,773.80 167 18.01 3,007.67 53,781.47 
···. Fl IEN 1 E. Reg1f!lro d~I rancho 

En la tabla 6 y 7, se muestra la dieta empleada para vacas en producción, así como el costo 

registrado para cada componente de la misma durante el periodo estudiado de Enero a 

Marzo y Abril a Junio. el costo de alimentación por vaca al día en los distintos meses. 

En la Tabla 8, se muestran; I~~ ~eseS:ihteÍi~res; y se ánexa Julio • en esta tabla se observa el 
.. · ·.··'):_~·· .. ··-'·'·". -···:•:·.<·:;·~;~:;';~:':·y-'~?: ,·;:';~f:·,. ' - ·.· 

número de vacas e~ Íínea. nlÍ~er~'de·~~c~sse~s; así_ como. el _costo de alimentación para 

cada etapa du~an,ter~:~if~~;~~~~:~¡~~~ e%~u~ftió~ ; también se aprecia el· c~sto total de 

alimentació~ de todo el h~t~' e;!~cii~db pci;~fa: '. '• 

En la tabla 9, se muestran el numerocle vacas en produ~ción. a;i co:o el promedio en Kg. 

de feche por vaca para cada meses en estt1dio.-tam~ién el preci~ qu~ se le pago al g~nadero 
por litro de feche en este lapso. que fue de enero a Julio del 2002./ 
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TABLANº 9 

PRODUCCION MENSUAL PROMEDIO DE ENERO A JULIO DEL 2002 

NUMERO KILOGRAMOS PROMEDIO COSTO P. VTA 
DE VACAS DE LECHE OE PRODUCCION ALIMENTO POR LITRO 

MES EN ORDENA POR DIA POR VACA POR VACAIDIA LECHE 

Enero 667 20.722 31.07 41.56 3.80 

Febrero 742 20.943 26.23 41.66 3.80 

Marzo 820 24.537 29.92 42.34 4.00 

Abril 960 26.889 26.01 43.05 3.70 

Mayo 1076 32,450 30.16 43.84 3.65 

Junio 1125 30,189 26.83 43.97 3.55 

Julio 1155 32,708 28.32 43.97 3.80 

Fuente: Registros de producción del Rancho 

En tabla 1 O, Se muestra, Ja manera en la que se obtuvo el ingreso mensual y el ingreso total 

para el periodo estudiado, que comprendió el primer semestre del 2002, tomando como 

datos la producción, diaria para cada mes y el precio de venta por Kg. de leche. 

TABLANº JO 

INTEGRACION DEL INGRESO MESUAL 

NUMERO PRODUCCION PRODUCCION PRECIO INGRESO 

DE VACAS TOTAL MENSUAL DE VENTA MENSUAL 

ORDENA POR DIA ENKG PORKG 

ENERO 667 31.07 621,660 3.80 2,362,308.00 

FEBRERO 742 28.23 628,290 3.80 2,387,502.00 

MARZO 820 29.92 736,110 4.00 2,944,440.00 

ABRIL 960 28.01 806,670 3.70 2.984,679.00 

MAYO 1076 30.16 973,500 3.65 3,553,275.00 

JUNIO 1125 26.83 905,670 3.55 3,215, 128.50 

JULIO 1155 28.32 981,240 3.80 3,728,712.00 
RIENTE: Rc:gii.11m dt'f rnnchu 

En Ja tabla JI, se observa resumido, el proceso para determinar el costo calculado de 

producción, utilizando el costo de alimentación del hato, como dato principal , ya que es el 
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insumo mayor en la producción y este a su vez multiplicado por el factor de ajuste, ya 

mencionado en material y métodos. 

TABLANº JI 

ESTIMACION DE COSTO DE PRODUCCION 

COSTO FACTOR COSTO 

TOTAL AJUSTE CALCULADO 

POR MES P/60% PRODUCCION 

ENERO 874,023.60 1.6667 1 ,456, 735. 13 

FEBRERO 974,610.60 1.6667 1,624,383.49 

MARZO 1,095.072.00 1.6667 1,825, 156.50 

ABRIL 1 ,296. 799.50 1.6667 2, 161,375. 73 

MAYO 1,489,707.30 1.6667 2,482,895.16 

JUNIO 1.556,590.50 1.6667 2,594,369.39 

JULIO 1,613,444.10 1.6667 2.689,127.28 
.. .. Ft IEN 1 E. Rl.$ultndo uhh.·mdl> di! la ¡1phcac1on di! la lonnula ( l'C . 

En la tabla 12, se muestra el resultado tras la aplicación del IOR. para cada mes y para todo 

el periodo estudiado. 

TABLANº 12 

CALCULO DEL INDICE DE RENTABILIDAD 

COSTO INGRESO 

CALCULADO MENSUAL IOR 

PRODUCCION 

ENERO 1,456,735.13 2,362,308.00 1.62 

FEBRERO 1,624,383.49 2,387,502.00 1.47 

MARZO 1,825.156.50 2,944,440.00 1.61 

ABRIL 2,161,375.73 2,948,679.00 1.36 

MAYO 2,462,895.16 3,553,275.00 1.43 

JUNIO 2,594,369.39 3,215, 128.50 1.24 

JULIO 2,689, 127.28 3.728,712.00 1.39 

TOTAL 14.634,042.67 21,140,044.50 1.43 
,. , .. 

11 ·l:.Nl E: R~ult.1dn oh11:111do di! la aphcac1ón de la lonnula IOR. 
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En la tablá 13, se observa el resultado que se obtuvo para el costo de producción por un 

litro de leche para cada mes, así como para todo el primer semestre. del 2002, incluyendo el 

mes de Julio. 

TABLANº 13 

C'rnffO DR J'J{Of>llCC.'ION POR U'J'JtO DE l.ECllfo~ PARA m. )("r SEMfo:.'tTltK 
IWI 2002 .. 

PRODUCCION COSTO COSTO 

MENSUAL CALCULADO POR Kg. 

ENKG PROOUCCION LECHE 

ENERO 621,660.00 1,456.735.13 2.34 

FEBRERO 628,290.00 1,624,383.49 2.58 

MARZO 736,110.00 1,825, 156.50 2.47 

ABRIL 806,670.00 2,161,375.73 2.67 

MAYO 973.500.00 2,482,895. 16 2.55 

JUNIO 905,670.00 2,594,369.39 2.86 

JULIO 981,240.00 2.689,127.28 2.74 

5,653, 140.00 14,834,042.68 2.62 
Ft lhNTE: R~ultado obti.·mdo dl.l la re.1u del volunum d.: prudur.."C1011 cntri: d coslo lntal di: producción. 

-~;.-::::;-l'Í\;·-1 
~ ¡:.,.).•.:.,> •V.• . 

FALLA DE ORIGEN 
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CAPITULO 5. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS. 

En las tablas 6 y 7, de resultados se muestra la dieta que se emplea en las vacas en 

producción, así como el costo que tiene cada uno de los ingredientes que la componen, es 

importante toma~ en cuent~ qUe este precio, se otorga a los productores, por la cantidad de 

materia prima• que adquieren, y este costo solo es aplicabie én esta explotación y én e~t~' 

periodo e_studiado. _ 

que se obtuvo el c.:isto conociendo. solo parte de los insumos útillÜdcis en-el proce~o d•e . 
. '. ' .. , -~.' 

producción pecuaria, a diferencia de lo citado en el capítulo 2. en la parte de )a definición de 

costo de producción, en el la cual se citan los datos necesarios para ·su determinación, datos', 

que en este trabajo no fuero-n empleados. ,; ,·,,. 
• .. ·', '~·-, -· > 

.':.· . ~.- 'i~~:;' _, ~·. .. . 
.. 

El resultado que ten-einos dél costo dé alimentación representa el 60%, dato mediiÜiíc:ei'~u~i'~r-
se determino-~1-costot.:,taideproducción, la diferencia entre estas cantidades ~s 1lsu~il:·iJ~h 
los insumos resta~tfs,. que;equivaldria al 40% de la costo total. dato q~e._se)es~~fo~~};;3;.~/ 
valor real y el.cual se'C:álculo por medio de la formula CPC, (Costo ProdUcción_Cah:uladó),i'Sif; 

,.,',i <"~'~·;. .;_-~-~-~-- -·-' ·:: iC::'¡ ~;~{;; 
.. -_ - ~-.•. • .. ·.~.:~·:_'\:~,, .. '~:'.~-

. .. --:~·:-~- ', ;:-:,.~~) '.· 

En este trabajo la rentabili_d,ad para cada mes en estudio siempre fue ~6si;iva, y~ qu_é,ei\Y•-

precio de venta si~~pre_ fue. superior al costo de producción,' en este .ranch~. Ja em~~~sá .. \. 
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Alpura, compra la producción total, esta empresa ofrece uno. de los mejores precios para la 

compra lo cual ayuda en gran medida a los productores asociados. 

. . ' : 

El res~ltado obtenido par~ la re~tabilidad, representa una rentabilidad positiva, según se 

muestra en ~I capÍ~ulo 2,':nla parte que ha~e alllsiÓn ~la rentabilid~d ~alcul~da por el indice 

Ingalls- Ortiz de Rentabilidad (IOR), siendo el resultado superior a uno. 



CONCLUSIONES. 

En base a los resultados obtenidos eri este trabajo se concluye, que .la rentabilidad del rancho 
' ,·: . . , ' 

estudiado tiene una tendencia positiva; aunque debe de considerarse que el resultado no ,:. 

- ···-:<: 
·- : .. :.::·,~/,~~ -~?: 

pero si se oo;u~iera un pag~ men.;r como ocurre en otras regiones del p~ls: ~ ¡~¿1i~o ~~ la~ 
', ,.·. . . • . . . - ' •. c>:· .... -

";:· 

explotaciones familiares y no tecnificadas de la zona, el ingreso bastaría:· t~n ~oto para 

subsi~tir; por lo cual se concluye que en parte el éxito de una explotllcí~n d~ e~t~ ~ip~ se 

debe . a las asociacione~ ganaderas y a. la sociedad con las grandes Pll~te~rísad.jras, >que · 

ofr~cen ú~ pago mayor por el producto. 

. - . .·. . ·, . ; . .· 

Se co~roboró que. este ·· métod~ es un~ alternativa qu~ ófr~ce inf~nTiación relevante en ún 

lapso relativamente corto, . con . el. conocilriieJlo de i~f.;rmación . parcial. ~n el . proceso de 

producción pecuaria y por I~ tanto es una.herramienta de. i~an utilidad anivel de campo, 

para el veterinario. 
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