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INTRODUCC/ON.

Este trabajo relativo a los actos de preparacion y los actos de ejecucion en la tentativa

punible, atrajo mi atencion-a las consecuencias que produce la Tentativa punible dentro de la

_ mat{:ri&jdridibo: én}il.' omando en cuenta como ordenamiento directriz el Cédigo para el
'Esféidé de Guan: '
el Tema de los actos preparatorios, los actos de ejecucion y la Tentativa, con
la ﬁnalldad de;que podamos conocer en éste trabajo, de una manera mas clara JCudl es la
‘ dlfe_renaa,enytre .los actos preparatorios y los actos de ejecucion en la tentativa punible? Y
conjunfé}n_éhte con lo anterior buscamos conocer ¢Cudndo terminanan los actos
preparatorios? Y ¢ Cudndo existe comienzo de la ejecucion? Ya que dentro del desarrollo del
estudio del derecho penal uno de los puntos que atrajo mi atencion fue el estudio del Tema
del ltererAfiminis (La vida del delito) El cual es su fase externa, comprenden las fases de
prrep‘,ar'acié y de ejecucion, manifestando algunos autores que los actos de ejecucion en la

féntahv vtle eS’lo que difiere de los actos preparatorios, encontrando en ello que no

_todas las acciones son pun:bles ya que hay acciones que no causan lesiones como son

n eI hecho, por otra parte se sefiala que hay actos que son punibles

, como son:los’actos'de e;ecuc:on todos o algunos, existiendo con ello una confusién, ya que
en_lya~ entativa'hay:comienzo de ejecucidn cuando se empiezan a desarrollar los actos de

- ejecucion: Por lo que pensé desarrollar éste trabajo en relacion al referido estudio.




CAPITULO PRIMERO.

TEORIA DEL DELITO. (ELEMENTOS OBJETIVOS)




CAPITULO PRIMERO.

I.- TEORIA DEL DELITO (ELEMENTOS OBJETIVOS DEL

DELITO)

1.1. CONCEPTO DE DELITO.

En éste trabajo unicamente contemplaré al delito desde el punto de vista de la
dogmatica juridico penal de una manera analitica, es decir haciendo un breve estudio de
las partes que lo conforman. El delito como tal es lo que se opone a la norma penal por
poseer caraéten’sticas ‘contrarias4a ésta; el delito es particular por que su atribucién
puede se;: hecha a un suje'tp':c>;spijét'§§“fcietermmados; es concreto por que existe en el
mﬁndq de los hechos yestemporal por ‘que tiene existencia sélo mientras se agota su

consumacién,

Contemplando al delito desde este punto de vista diversos autores han elaborado sus
definiciones, no estando de acuerdo aun entre ellos en el numero de elementos que son

necesarios para su existencia y para su estudio, entre otros tratadistas citaré algunos:



CAPITULO PRIMERO.

I.- TEORIA DEL DELITO (ELEMENTOS OBJETIVOS DEL

DELITO)

1.1. CONCEPTO DE DELITO.

En éste trabajo unicamente contemplaré al delito desde el punto de vista de la
dogmatica juridico penal de una manera analitica, es decir haciendo un breve estudio de
las partes"que lo conforman. El delito como tal es lo que se opone a la norma penal por

poseer ca.racterlstlcas contranas a ésta; el delito es particular por que su atribucién

puede ser: echa a un sujeto o sujetos determinados; es concreto por que existe en el
mundo de_ los ec ' ;emporal por que tiene existencia s6lo mientras se agota su

consumacio

Cont‘er'nplarido al delito desde este puvrxito de vista diversos autores han elaborado sus

definiciones, no estando de acuerdo atin entre ellos en el nimero de elementos que son

necesarios para su existencia y para su estudio, entre otros tratadistas citaré algunos:



o

65‘; Tena expresa: Los elementos escenciales del delito —son:

: éptijuridicidad y culpabilidad, ésta ultima requiere de la

8 t‘fp:i'c:q y cqlpéble.(s)
,Plgtrte Petlt manifiesta que el delito es una conducta tipica, antijuridica, imputable,
| éulpaisi; y punible. (4)
Para Grélf Zu Dohna el delito es la accidon adecuada al tipo, antijuridica y culpable.(s
Por su parte Jiménez de Asua dice: El delito es un acto tipicamente antijuridico,
culpable sometido a veces a condiciones objetivas e penalidad imputable a un hombre y
sometido a una sancién pena.
El acto sé puede detinir como una manifestacion de la voluntad que mediante la accion
produce un cambio en el exterior o que por no hacer lo que se espera, deja sin mudanza

ese mundo externo cuya modificacion se aguarda.()

()] Catellanos Tena Fernando. Lineamientos elementales del Derecho Penal. Edit. Pornia. S.A. México. 1974,
8" ed. Pag.132.

(2) Pavon Vasconcelos Francisco. Manual del Derecho Penal Mexicano. Edit. Porria. 4° ed. Méx.1978.pdg.214
(3)Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Edit. Porriia. S.A. 2" ed. México 1960. pig.34.

(4)Porte Petit Candaudap Celestino. Progama de la parte General del Derecho Penal. U.N.A.M. México 1968. 2*
ed.pag.212,

(3) Graf Zu Donha Alexander. Estructura de la Teoria del Delito. Traduccion de la +4* edicion Alemana. por Carlos
Fontan Balestra. Edit. Abeledo Perrot. Buenos Aires. 1958.pag. 15

(6)Jiménez de Asua Luis. La Ley y el delito. Edit. Sudamericana. Buenos Aires. 6° ed. 1973. pag.207.




con u'na'pena.*(S)

W

Zaffaronm mamﬁesta que el dehto es la conducta tipica, antijuridica y culpable.7)

Cuello Calon define: aludellto como accién antijuridica, tipica, culpable y sancionada

- Francisco Carrara Jrr‘xaniﬁesta respecto al delito diciendo que el delito es la infraccion de

‘ I'z;:"ley.j dél:Es_tédoy promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de

“‘un‘acto ‘je»xtéjrno_‘ del hombre positivo o negativo moralmente imputable y politicamente

;daﬁdso.: Sostenia- que la diferencia que separa al delito de los demads actos es una

oposicién objetiva y una subjetiva, la primera por cuanto existe contraste o choque con

las prevenciones de la Ley penal, y la segunda por cuanto esta presente el querer
delictivo en la realizacién del hecho por imprudencia o la negligencia en su acontecer,

manifiesta que es accion tipica, antijuridica y culpable.

El codigo penal para el Estado de Guanajuato antes de que se reformara el Cédigo

actual en el articulo 11 conceptuaba al Delito de la siguiente forma: Delito es la

, conduqta_tl’picamente antijuridica. imputable, culpable y punible; es decir adopta la

forma de Mezguer al referirse respecto del delito como conducta tipcament antijuridica

y‘qulp"ablé}, ¢abe hacer menciodn que en el referido cddigo se agregan dos elementos de

la cdﬁcgpéién tradicional alemana, la imputabilidad y la punibilidad. (9)

~(7) Zatfaroni Eugenio Ruwul Teorfa del delito Edlt Edla.r S.A. Buenos Aires 1973. pag.71.
(8) Cuello Calén Eugemo Derecho Penn Edit. \Jncxonal México 1976. 9 ed. Pag.257.

(9) Cardona Anzmendl y Ojeda Cuuuhtemoc
Cérdenas Editor. S.A. dg C.v. lv99>6‘

édigo Penal Comentado para el Estado de Guanajuato. 3° ed. Orlando




de justificacion,

Por su parte Emesto Bon Beling publica su obra la Teoria del delito y dentro de esta

“obra publica su teoria de tipo, siendo asi el primero que sistematiza el tipo penal y

agrega un elemento mas a la deﬁpicic’m del delito formuiada por Liszt. Para Beling es
aelito es accion tipica antijuridica y culpable. Es tipica por que la tipicidad para Beling
era un elemento auténomo del delito , no tenia ninguna relacion con los juicios de
valoro de la antijuridicidad, ni de la culpabilidad, la accién tipica trae como
consecuencia de que el tipo penal de Beling es un tipo avaloradamente y neutro y
objetivo, por que no tiene ninguna relacidn con los juicios de valor de la antijuridicidad
ni de los de la culpabibilidad y es objetivo porque contiene puros elementos objetivos.
Emesto Von Mayer, sigue con la misma definicion de Beling, empieza a relacionar la

tipicidad gph la antijuridicidad, definiendo al delito como: Toda conducta tipica.

y qﬁulkp/able, déndole un cardcter a la tipicidad indiciario de la antijuridicidad
y sume amsmoes el siguiente “Toda conducta tipica puede ser antijuridica, siempre v
cixa'nc’l'o:‘no ‘é'xis'ta una causa de justificacidn”. Ante esto tenemos la presencia de la
RAT’IO’COGNOCENDI DE LA ANTIJURIDICIDAD que significa la razon por la cual

podemos conocer la antijuridicidad.

Edmund Mezguer afirma: El delito es accién tipicamente antijuridica y culpable; EIl

relaciona totalr , »a«tip‘ivcidad con la antijuridicidad, = Mezguer utiliza el siguiente

mecanismo: *Toda conducta tipica es antijuridica, siempre y cuando no exista una causa

este mecanismo se llama  RATI ESSENDI DE LA



ANTIIURIDICIDAD, qué significa razén esencial por la cual conocemos la

antijuridicidad.

De la éntriores definiciones se puede deducir que la definicicén del delito debe hacerse
completamente apegada a derecho, observando desde este punto de vista que una
verdadera definicién del delito debe ser algo simple y conciso, que lleve consigo lo
formal y lo material del delito y permitir asi un desarrollo conceptual para el estudio

analitico de todos y cada uno de sus elementos.



1.2. ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO.

1.3. CONDUCTA Y SU AUSENCIA.

CONCEPTO DE CONDUCTA.

Se le ha llamado acto, accién, hecho, es el elemento primordial del delito son el cual no
podrian existir los demas elementos del delito.

Los Alemanes le llamaban accién, definiendo ésta como todo movimiento corporal
voluntario positivo o negativo desencadenante del nexo causal que modifica al mundo
exterior.

Es la voluntad que se manifiesta hacia el exterior, a través de acciones positivas o
negativas.

Frank Von Liszt, buscando los elementos conceptuales del delito, realizé un estudio del
-Coédigo penal Aleméan y descubrid que todo lo que estaba establecido en el codigo
“Aleman en su parte especial eran acciones y que esas acciones eran contrarias a
‘de'r‘echo, y las llam¢ antijuridicas y esas acciones antijuridicas eran atribuibles a los
' l SUJetOS "a‘ftix'tl.:llo de dolo y a titulo de culpa y las llamé culpabilidad, manifestando asi,

‘ qué el delito era una accién antijuridica y culpable sancionada por una pena.



Castellanos Tena define a la conducta como: El comportamiento humano voluntario,

positivb'o;negativo encaminado a un propdsito. Esto significa que la conducta es un

que modlﬁca al mundo exterior, Liszt indica que para que exista conducta es necesario

’la exxstencxa de un movimiento corporal, tiene que ser el producto de la voluntad y la

voluntad es el querer o no querer hacer, ésta voluntad se tiene que manifestar hacia el

* exterior y se manifiesta con un movimiento corporal, el cual puede ser de dos clases,

positiva o negativa. Ante el aspecto positivo estaremos en presencia de una accion, la

_accién representa un hacer; por otra parte cuando hablamos del aspecto negativo

estaremos en presencia de una abstencién, lo cual se traduce en un no hacer, es decir un

una omision, siendo asi que los delitos pueden ser por accién o por omision.(11)

: En Ios delltos por-comisién se hace lo prohibido. lo que la ley prohibe hacer. y en los

delltos de ‘omisién;se deja de hacer lo mandado expresamente por la ley. En estos

del,it;o‘s, por Comisién se viola una ley prohibitiva; porque desarrollamos la conducta que

la'norma nos prohibe realizar.

(10) Castellnnos Tcna Femando k mearmentos elcmentales del Derecho Penal. Edit. Porria. 32° ed. México 1993.
pag.38. i
(11) Grat Zu Dohna Ales nder Es
Fontan Bnlestrn. Edlt. Ab do- errot Bi en

tura de la Teorfn del ‘delit. Traduccién de la 4 a edicién Alemana por Carlos
! Alres 1958 pag.18.




Existen delitos de Omisién cuando no realizamos la conducta que la norma manda, es

decir se viol a-norma-dispositiva la omisién representa un no hace, no llevar a cabo

rdenada por la norma juridica penal, y al no realizarla estaremos en

~presencia de la.omision, es decir estaremos violando una norma dispositiva.

..Existen dos clases de Omisién: a) Omisién propia; b). Omisidon impropia.

norma dispositiva por que la ley lo manda, se le denomina delitos

B puedeﬂser cometxdo por accién o por omisidn.
Por otra parte Porte Petit se manifiesta partidario de los términos conducta y hecho para
' denomlnar al elemento objetivo del delito es la conducta. Porte Petit manifiesta que la
conduc;a es un hecho. La conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo o
negativo, éncaminadp a un propdsito. Entre la conducta y el resuitado debe existir una
| relac‘id‘ar';causal; |
Nuéévtro"c igo pena -’eéiablécé‘én'el articulo 9.- Ninguna persona podra ser sancionada
pé)r” mo no es consecuencia de la propia conducta.

“En _aterial. también sera atribuible el resultado tipico

‘producxdo a qulen omlta 1mped1rlo, se de acuerdo a las circunstancias podia hacerlo y

; ademas tema el deber _]UI‘ldlCO de evitarlo, derivado de una ley, de un contrato o de su

‘prop;o actuar precedente.(12)

(12)Cddigo Penal para el Estado de Guanajuato.pig.2




1.3.3. AUSENCIA DE CONDUCTA.

Sabemos que si falta alguno de los elementos esenciales del delito esto no se integra,
ante el elemento de la conducta, tenemos la ausencia de la conducta, siendo la ausencia
de la conducta el aspecto negativo de la conducta; es decir si la conducta no existe no

se integrarian los elementos del delito.

Uno de los aspectos impeditivos en la integracion del delito por ausencia de conducta es
la vis absoluta y la vis maior es la fuerza mayor, la primera es la presencia de una
fuerza que no proviene de la naturaleza sino de la fuerza de una persona.

La vis maior es la fuerza mayor, a diferencia de la absoluta ésta proviene de la
naturaléza.

Para algunos penalistas son verdaderos aspectos negativos de la conducta el suefio, el

! hinoptismo y el sonambulismo, ya que en éstos fenomenos el sujeto realiza su actividad

o inactividad sin su voluntad. (13)

(13)Castellanos Tena Fernando. Lineamientos ¢lementales del derecho penal. 32 a ed. Edit. Pormia. S.A. México
1993, pag.162.




10

1.4.TIPICIDAD Y SU AUSENCIA.

DEFINICION DE TIPICIDAD.

La tipicidad es el segundo elemento objetivo del delito, para entender de una manera

clara el concepto de tipicidad es necesario saber los siguientes conceptos:

TIPO PENAL.- Es la descripcion en abstracto de la conducta que se considera delito.
TIPICA.- El producto o resulitado del juicio de valor, es cuando una conducta encuadra
en el tipo penal, y a la conducta que encuadra en el tipo penal se [lama conducta tipica,
entopce:s;'lsv tlplCO o tipica es el resultado del juicio de valor de la tipicidad.

‘Es cuando la conducta dada en la realidad no se adecua o no encuadra

ATIPICIDAD,

‘en’el tipo penal

~.La'tipic juicio de valor con el que determinamos que la conducta es tipica, la

tipicidad cuacion de la conducta dada en la realidad con la descrita en abstracto
~por el tipo.penal.-Es decir la tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la

descripCién he_cha en la ley. La coincidencia del comportamiento con el descrito por el

legislador, es en suma la adecuacién de un hecho o la hipétesis legislativa.
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Para Celestino Pox"téb"‘P_étit', i_l‘a tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo, esto se

resume en la férmula “nullun crimen sine tipo.”

Tipicidad »"‘E‘s' ’ la"rdé'cuacién de‘ la conducta dada en la realidad, con la descrita en

abstracto por el tipo penal.(14)

La t1p1c1dad €s una caractensnca de mdole descriptiva que se designa en Aleman como

“tatbestand” que 51gmﬁca-‘t'1plcldad para las formas de aparicion del delito los
tabestandsde Iegales poseen la forma de aparicién de la tentativa, esto es el comienzo de
la ejecucion. Tema que referiré con posterioridad.

La tipicidad tiene una funcién predominantemente descriptiva que singulariza su valor
en el concierto de las caracteriticas del delito.

Se relaciona con la antijuridicidad por concretarla en el ambito penal, tiene

funcionamiento indiciario de su existencia.(15)

El tipo es la descripcion legal et"uné conducta considerada como delito, la tipicidad es
entonces el encuadramlento =la adecuamon'de la tipicidad de una conducta que coincide
con la descnpcmn legal del’ t1po penal previamente establecido. Asi habra tipicidad
cuando la conducta de algu1en encaje exactamente en la descripcién plasmada en la ley;
cada tlpO penal sefiala sus propios elementos, los cuales deberan reunir de acuerdo con
lo‘ ‘sefialado por la norma, de manera que la conducta realizada sea idéntica a la

d'escripci(m legal..(16)

(14) Castellanos Tena Fernando, Lineamientos elementales del Derecho Penal, 32 a ed. Edit. Porrua S.A. México
'1993. pag.168.

(15) Jiménez de Asua Luis. La Ley y el Delito. Edit. Sudamericana. Buenos Aires. 6" ed. 1973.pig.225.

(16) Amuchategui Requena lrma G. Derecho Penal. Edit. Harla. México 1993. pag.56




1.4..1 AUSENCIA DE TIPO.

Cuando no se integran todos los elementos descritos en el tipo legal, se presenta el
aspecto negativo del delito el cual se denomina atipicidad, €sta es la ausencia de la
adecuacion de la conducta al tipo, si la conducta es tipica jamas sera delictuosa; existe
atipicidad cuaﬁdo 1a" conducta dada en la realidad no encuadra en el tipo penal; por lo
que tenqr@o’é atxplcxdad cuando falta alguno de los elementos objetivos y subjetivos que
el ‘tip;o;_.vbe»rizvll:egija.i :

Ante-la: xistenqia de atipicidad hay falta de tipo, si un hecho especifico no encuadra

- ‘exactamente en el descrito por la ley.
La“éusencia*d'e'tipo se presenta cuando el legislador delibera o inadvertidamente, no
~describe una conducta que segin el sentir general deberia ser incluida en el catalogo de
los delitos.
La ausencia de atipicidad surge cuando existe tipo, pero no se amolda a él.
Existe atipicidad cuando la conducta no se adecua al tipo, al respecto Mezguer indica,
cuando existe atipicidad hay antijuridicidad; “toda conducta tipica es antijuridica
siempre y cuando no exista causa de justificacién, llamando a este mecanismo ratio
escendi de la antijuridicidad, que significa razon especial por la cual se conoce la
" antijuridicidad. * a7

La atipicidad se presenta cuando no se integran todos los demds elementos descriptivos

vr'en'elytipo;"(:on el cual constituye el aspecto negativo del delito.

(17) Jimenez de Asta Luis. La Ley el delito. Edit. Sudaméricana. Buenos Aires 1973.6° ed. Pag.228.



ELEMENTOS DEL TIPO PENAL.

OBJETIVOS.

SUBJETIVOS

- _b ‘ Conducta

Resultado -~ Puesta en peligro.
om0 Dado o lesion,
Nexo causal, L
‘Especiales formas de ejecucion. :
Modahdades de lugar.nempo y ocacxon .
Sujetos. Activo. £ .

Pasivo. Numero :
Bien = Juridico matenal y Blen Jundlco

tutelado.
Anfmos.
Propositos
Fines,
U '} Saberes,
" Cuestionesenel - Sabiendas.
: interior: de la mente
; . honestidad,
honor.
Honra

Normativos. Deshonra,
Ajeneidad de la cosa.
Propiedad.
Posesidn.
Castidad.

ELEMENTOS OBJETIVOS DEL TIPO PENAL.

l.- CONDQCTA.- Es la manifestacién de la voluntad hacia el exterior.

Movimiento corporal voluntario positivos o negativo desencadente del

proceso causal que modifica al mundo exterior.




4.- ESPECIALE FORMAS DE EJECUCION.- Son los medios comisivos.

5.-‘5;"M’(’D’DALIDADES' DE LUGAR, TIEMPO U OCACION.- La conducta tiene que

desarrollarse en un lugar determinado que el tipo penal exige. A su véz en algunos tipos penales

exige que la conducta se debe dar en un tiempo determinado, de tal forma que si no se

deséi'rollan' en esa modalidad no podemos tipicar.

'6.:‘ SUJETOS.- a) sujeto activo; b).- Sujeto Pasivo.
k El'suj:etfc;'ac'ti\{o' es el sujeto que desarrolla la conducta delictuosa.
El sujéf& pa’s;ivo'_és el titular del bien juridico tutelado afectado por la conducta delictuosa por lo

queto pasivo con el ofendido. Y el ofendido es el que resiente la

- regular seid

conducta delictu cepeion del homicidio.

7.- BIEN JURIDICO TUTELADO.- Es el interés social juridicamente protegido.




ELEMENTOSSUBJETIVOS DEL TIPO PENAL.

l.- Sén aquellas cuestiones desarrolladas en el interior de la mente.- Animos, propésitos, fines,

saberes, sabiendas.

Los elementos normativos son juicios de valor que se dejan a la interpretacion subjetiva del

juez tomando en consideracién de lo que por ellos se entiende en la colectividad.

Algunas causas de atipicidad en relacion con lo anterior son las siguientes:

AUSENCIA DE LA CALIDAD O EL NUMERO EXIGIDO POR LA LEY EN -

CUANTO A LOS SUJETOS ACTIVO Y PASIVO.

FALTA DE OBJETO \/IATERIAL U OBJETO JURIDICO SOBRE EL CUAL

RE.CAIGA LA'ACCION Se presentara una atipicidad por no existir objeto material

sobre el cual recaigala accxon

CUA\IDO NO SE‘DAN LAS REFERENCIAS TEMPORALES O ESPACIALES

REQUERIDAS E.N EL TIPO.En ocaciones el tipo describe el comportamiento bajo

condncnones de lugar o tiempo, si no operan estas condiciones la conducta sera atipica.
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CUANDO NO SE REALIZA EL HECHO POR LOS MEDIOS COMISIVOS

: ESPEC[FICAMENTE ENALADOS POR LA LEY. La ley precisa las modalidades

espeancas q

e erlf'caerse para la integracion del ilicito.(18) por ejemplo: en el

e c:onado enel amculo 180 del Cédigo penal para el Estado de

Guanaj'qa,to, establece:_ al que por medio de la violencia”

FALTA - DE ELEMENTOS SUBJETIVOS ' DEL INJUSTO LEGALMENTE
EXIGIDOS.- Diversas descripciones delictivas’ aluden a los conceptos

9 &6

“intencionalmente” * a sabiendas” “con el propésito” la ausencia de éstos hara operar

una atipicidad.

POR NO DARSE EN SU CASO LA ANTIJURIDISCIDAD ESPECIAL. Por
excepcion algunos tipos captan una especial antijuridicidad, al sefalar en la descripcion
que el comportamiento se efectué sin permiso de persona autorizada. Ejem:

Allanamiento de morada.

Al respecto el Cédigo penal para el Estado de Guanajuato, en el articulo 3 establece: Los delitos

se tendran por cometidos en el tiempo en el que se realice la conducta o se produzca el

resultado, previstos en la descripcién legal y se juzgaran de conformidad con las leyes vigentes

en el momento de su comision.

(18) Castellanos Tena Femando. Lineamientos Elementales del derecho Penal. Edit. Porrua S.A. 32 a. ed. México
1993. Pig.89
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El articulo 100 del mismo Cédigo establece: El tribunal fijara las sanciones y medidas de
seguridad procedentes d’entro'd,e'los;lrimites sefialados para cada caso y que estime justas,

teniendo en cuenta el grado de culpabilidad del agente, para lo que tomara en consideracion:

I.- El grado de afectacion del bien juridico o del peligro al que fue expuesto.

I1.- La naturaleza de la accidn u omisién y de los medios empleados para ejecutarla;

I11.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo, ocasién y los motivos del hecho realizado;
[V.- La posibilidad del agente de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma;
V.; La fc_)rfpé )b'kgrédo de intervencion del agente en la comision del delito;

VI.- Las demds condiciones de los sujetos activo y pasivo, en la medida en que hayan influido

en la réalizaciéh del delito; y

VII.- Las.demds condiciones especificas y personales del agente, siempre y cuando sean
relevantes para determinar el grado de culpabilidad, y que serdn tomadas en cuenta siempre que
la ley no las considere especificamente como constitutivas del delito o modificadoras de la

responsabilidad.(19)

(19) Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato. Quincoagésima Octava legisiatura Constitucional del Estado Libre y

soberano de Gunajuato. Octubre del 2001. P.p.t. 20.
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1.5.ANTIJURIIDICIDAD Y SU AUSENCIA.

1.5.1 CONCEPTO DE ANTIJURIDICIDAD.

Es el elemento objetivo del delito, deriva de las palabras anti que significa contra y

Iuris= derecho, es decir lo contrario al derecho.

Jiménez de Asua define la antijuridicidad como un Juicio de valor con el cual vamos a

valorar o disvalorar la conducta tipica.

La antijuridicidad es la relacién de contradiccion entre la conducta tipica y el orden
juridico ncnngtivo.

La antgundlcldad es la relacion de contradiccion entre la conducta tipica y el orden

J ur_idié 0.normativo.(20)

La antijuridicidad se considerado como el choque de la conducta con el orden juridico

el cual tiene ademas del orden normativo los preceptos permisivos.21)

(20)Jiménez de Astia Luis. La Ley v ¢l Delito. Edit. Sudamericana. Buenos Aires 6. Ed. 1976. pig.309
(21)Lépez Betancourt Eduardo. Delitos en Particular, Edit. Porrua. S.A. México 1996. P4g.9




19

Es un concepto negativo pero que constituye un elemento positivo; todo lo contrario al

f"de, Jusbt_lﬁ‘cacxén" que ampare la conducta tipica tenemos un acto antijuridico y es el
feéhitédo del juicio de la antijuridicidad y esta comprendida por la conducta, tipicidad y

antijuridicidad.

Max Ernesto Mayer, d4 un contenido especifico concreto a la antijuridicidad,
manifestando que la antijuridicidad “Es la contradiccién a las normas de cultura

reconocidas , es la contradiccion a las normas de cultura reconocidas por el Estado.”




1.5.2. ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL.

Franz Von liszt, considera una doctrina dualista de la antijuridicidad, formal y material.

1.- Antijuridicidad Formal.- Constituye la contradiccion de la conducta tipica con el
orden normativo, viola o implica una transgresion a una norma establecida por el

Estado.
-2.- ‘Antijuridicidad Material.- Existe cuando se violan los intereses colectivos de la

sociedad.

Para Villélobos, ‘la infraccién de las leyes significa antijuridicidad formal y el

‘de

Alas;gnormas que las leyes interpretan, constituyendo la

la antijuridicidad presupone un juicio, una estimacion de la oposicion existente entre el

hecho realizado y una norma juridico penal.

(22)Amuchategui Requena Irma G. Derecho Penal. ED. Harla.México 1993. pag.61




1.5.3 AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD.

Las causas de Justificacién constituyen el aspecto negativo de la antijuridicidad.

Las- céusa_s de Justificacion son las siguientes:
e Consentimiento del sujeto pasivo.
e Legitima defensa.
e Estado de necesidad.
. Cufnplimiento de un deber.

e [Ejercicio de un derecho.

CONSE\ITIMIE\ITO DEL SUJETO PASIVO.- El delito se justifica cuando se comete

con el consentlmlento del sujeto pasivo.

LEGITIMA DEFENSA La legmma defensa es una de las causas de justificacion de

mavor 1mport ncia; para Cuello Calén.- Es legitima la defensa necesaria para rechazar
una agresx_on actual o inminente injusta mediante un acto que lesionen bienes juridicos

del'agreso'i‘.‘
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Frank Von lest mamﬁesta que se legitima la defensa necesaria para repeler una

agresmn actual y co 'trana al derecho, una agresion contra el atacante.

Castellanos ;,'T,en enciona, que la legitima defensa repulsa de una agresion
antujurldnca actual,o mmmente por el atacado o terceras personas, contra el agresor, sin

traspasar la medxda necesana para la proteccion.

ESTADO DE NECESIDAD.- Es el peligro actual o inmediato para bienes
juridicamente
- Protegidos que solo pueden evitarse mediante la lesion de bienes también juridicamente

tutelados pertenecientes-a otra persona; implica el sacrificio de un bien tutelado para

tro-bien y evitar un mal mayo, el bien juridico que se tenga que

menor valor al bien juridico que se salva.

UN "DEBER Y EJERICIO DE UND ERECHO.- El
ite’es’ liﬁcyiytor al determinar que se obra en forma legitima
idico be;rllt’ro“de' ésta hipétesis pueden comprender las formas
especiﬁca"s","la l‘::h‘b;ni‘cidio’ cometidos en los deportes, tambien deben
incluirse ‘lé;‘ﬁlp‘ovte‘sx d,éivlé obyé'd‘ieinciajerérquica. Los deportistas actudn en ejercicio de

un dereého}con(_:;d1d6 péf el Estado.(23)

(23)Ca$te|lanos Tena Fernando. Lineamientos elementales del Derecho Penal. Edit. Pornia. S.A. México 1996. 32 a.

ed.pag. | 80.




Nuestro Cédigo penal ‘pya“.’ré el vElsv‘tad,o’fdg V'Guvan‘ajuat'o, refiere a las causas déjustiﬁcacién' g

mencionadas terioridad; por ‘lo>que establece en el articulo 33.- “El delito se' -

excluye cuando

Fraccién IIL.- Se obre en c'ﬁmbliﬁiiento de un deber legal o en el ejercicio legitimo de un

derecho.

IV.- Se actué con el consentimiento valido del sujeto pasivo, siempre que el bien

Jjuridico afectado sea de dquellos de que pueden disponer licitamente los particulaes,

‘defensa de bienes juridicos, propios o ajenos, contra agresion iliegitima
ente siempre que exista necesidad razonable de la defensa empleada para

repelarla o impedirlo;

VI.- En ‘s‘i_tuac':io"n.de'péligrb por el bien juridico propio o ajeno, se lesionare otro bien

para evitar un mal mayor siempre que concurra los siguientes requisitos:

‘a).- Que el peligro sea actual o inminente; . "

Vb).-Qu'e el titular del bien salvado no haya provocado dolosamente el peligro; y

-¢).-' Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial.




No operara: esta _"jlv.istiﬁczintejfen los® delitos derivados del incumplimiento de sus

pblVi'gaéivo:néys cﬁénao ‘las personas responsables tengan el deber legal de afrontar el

pelig‘IE(A)."(Z‘tt)” N

Fernando Castellanos Tena menciona que las causas de justificacién son aquéllas

condiciones que tienen el poder de excluir la antijuridiscidad de una conducta tipica.(25)

(24) Cddigo Penal para ¢l Estado de Guanajuato. Quincoagésima Octava legislatura Constitucional del Estado Libre y

soberano de Gunajuato. Octubre del 2001, Pag.7
(25)Castellanos Tena Fernando. Lineamientos ¢lementales del Derecho Penal. Edit. Porria. S.A. México 1996. 32 a.

ed.pdg.180.
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CAPITULO SEGUNDO.

II. TEORIA DEL DELITO (ELEMENTOS SUBJETIVOS).

2.1. IMPUTABILIDAD Y SU AUSENCIA.
CONCEPTO.

La imputabilidad ' es la capacidad de querer y entender en el campo del derecho

Penal.(1)

La imputdbilidé& se define como la posibilidad de utilizar las facultades mentales, es
decir es la_‘cap‘acidad para querer y entender la licitud del hecho y comportarse de

acuerdo a esa comprension.(2)

Fernando Castellanos Tena manifiesta al respecto. Para que un sujeto sea culpable es

menester que sea imputable, ya que en la culpabilidad intervienen el conocimiento y la




Fernando Castéﬁéhés Tena manifiesta al respecto. Para que un sujeto sea culpable es
meriesvte_ex‘-:‘d‘q'ef’séfaiii’ribuqtable, ‘ya que en la culpabilidad intervienen el conocimiento y la
7 ypquzntaq,r"g'sftdié:sﬁaréydue el individuo conozca la ilicitud de su acto y quiera realizarlo
“ldycjebev tener céﬁaéidad de entender y querer en funcién a aquello que conoce; por eso a la
imbu;abilidad se le debe considerar como el soporte de la culpabilidad condicionada pos
la éalud mental y por el desarrollo del autor.
La imputabilidad es la capacidad de obrar en el derecho penal lo cual significa realizar
‘los actos referidos en el derecho penal que traen las consecuencias penales de la
infraccion.
Concluyendo la Imputabilidad Es la capacidad de entender y querer en el campo del
derecho penal.
Es imputable todo aquel que posea al momento de la accién, las condiciones psiquicas
exigidas, abstracta e indeterminadamente por la ley, para poder desarrollar su conducta

socialmente. (carranca y Tryjillo)

La imputabilidad es el conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo mentales
en gl autdrk en el momento del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del
misrArioy. +

Son irﬁpufables quienes tienen desarrollada la mente y no padecen alguna anomalia

Psicolégica que los imposibilite para entender y querer.q)

3) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales dei Derecho Penal. Edit. Porria S.A. Méx.32°, ed.

Pags.217-218.
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. La,impvutabilidad es la capacidad del sujeto para responder de sus actos ante el

S “derecho penal. Es un concepto psicoldgico-juridico que entrafia poseer los atributos
intelectuales necesarios para conocer la conducta y aprender en el orden juridico. Es la
capadad de dirigirse de acuerdo a esa comprension.

Para los dogmaticos Alemanes existe imputabilidad cuando se tiene el conocimiento de

la culpabilidad; aquel sujeto que en momento mismo del hecho no es sujeto capaz no es
sano mentalmente, es un sujeto inimputable pero ésta inimputabilidad debe er en el

momento del mismo hecho.

La imputabilidad es la capacidad de cometer culposamente hechos punibles. La

ley presupone la existencia de esta capacidad en los adultos, pero determina ciertas

circunstancias en virtud de las cuales no existe ésta capacidad.(4)

4) Meyz/guer.b Derecho Penal. Pag. 201,




2.2. ACTIONES LIBERAE IN CAUSA.

Las actiones liberae in causa son dquellas acciones libres en su causa, es decir el
suijeto antes de cometer un delito realiza actos de manera voluntaria o culposa que lo
cbloyc}:;n’ en un estado de inimputabilidad y en esas condicones comete el delito a esto se
le 1lama liberae in causa. (libres en su causa pero determinadas en cuanto a su efecto)

>Si se acepta que al actuar el sujeto carecia de capacidad necesaria para entender y querer
pero ese estado fue procurado dolosa y culposamente se haya fundamentada la
imputabilidad en la a accidn en el cual individuo sin carecer de tal capaciedad movid su
voluntad o actué culposamente para colocarse en una situacion de inimputabilidad por
en_de el resultado es imputable siendo esta la base para declararlo culpable y por

consiguiente responsable, haciéndose acreedor a una penal. (5)

(5) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales del Derecho Penal. Edit.Porria. S.A. Méx. 1993. 32 a.ed.

pag.221.
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2.3. INIMPUTABILIDAD.

La inimputabiliad es un elemento basico de la culpabilidad, la imputabilidad y la
culpabilidad se relacionan entre si, ya que sin la imputabilidad no existe culpabilidad y
sin culpabilidad no puede configurarse el delito; siendo la imputabilidad indispensable

en la formacion del delito.is)

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabilidad, consiste en la
ausencia de capacidad para querer v entender en el ambito de! derecho penal.

Es jni_rriputable quien en el momento mismo del acto, con perturbacion grave de la
conc1enc1a “con base patolégica no tiene la posibilidad de querer y entender la licitud

del he‘éhcyik.’m:

(6)Castellanos Tena Fernando.Programa de la parte general del Derecho Penal. Edit. Porria S.A. México, 1958.
pig.264.
(7)Amuchategui Requena Irma G. Derecho Penal. Edit. Harla. México 1993. Pig.156.



2.3.1. CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

Las causas de inimputabilidad son aquellas causas capaces de anular el
desarrollo o la salud de la mente en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicologico
para cometer un. acto delictuoso.

' Laé‘ééusas‘dejnimp'utébvilidad son admisibles como excluyentes legales.

Son causas ’deﬂihmputablidad la falta de desarrollo y salud de la mente, asi como los
itr‘as:‘t‘omos‘pasajveros de las facultades mentales que privan o perturban en el sujeto la
, »f?.(]:iyl_.’lltad e‘stc’>‘ ‘es aquellas causas en las que si bien el hecho es tipico y antijuridico el
iaggy,‘n‘té'j: no se encuentra en condiciones de que se le pueda atribuir el acto que

perpetr6.(s)

Los supuestos que traen como consecuencias la incapacidad de entender y querer las

cuales se consideran causas de inimputabilidad son:

. Enfermedad mental.
. Desarrbllo Psiquico retardado.

e Menores de edad.

(8) Jiménez de Asua Luis. La Ley y el Delito.Edit. Sudamericana, Buanos Aires. 1973. 6 a. Ed. Pag. 118.



e ENFERMEDAD MENTAL.- El Cddigo Penal para el Estado de Guanajuato lo

refiere como- Enfermedad mental que pertube gravemente la conciencia.

El'~frast§m6 mental consiste en la perturbaciéon de las facultades psiquicas, la
inimpﬁtabilidad opera tanto en un trastorno efimero como en uno duradero. La ley
es muy sigilosa al referirse a un trastorno mental que impida al agente comprender
el cgrzicté;' ilicito del hecho realizado o conducirse de acuerdo a esa comprension.
Los t;?sf@rﬁos mentales transitorios son causa de inimputabilidad cuando el acusado en
»un"'est‘a‘do ‘de inconsciencia de sus actos determinados por el empleo accidental e
in?Olhritariamente de sustancias téxicas, embriagantes o estupefacientes o en un estado
toxiteccioso agudo o por un trastorno mental involuntario de cardcter patolégico y
transitorio al momento de cometer un acto delictuoso.
Carrancd y’Trujillo manifiesta respecto al trastorno mental patologico que este debe
entendberse como toda perturbacidn pasajera de las facultades psiquicas.)

El trastdr‘nd mental incluye cualquier alteracién o mal funcionamiento de las facultades

: psxqu1cas sxempre y cuando impidan al agente comprender el caracter ilicito del hecho

o conduc1rse de acuerdo a esa comprension.

. DESARROLLO PSIQUICO INCOMPLETO RETARDADO.- Es un proceso

tardxo de la 1nte11genc1a‘que provoca mcapac1dad para entender y querer.

(9) Carrancd y Trujkikllo Radl, Derecho_ Penal Mexicano.}Tbmo [. 4".ed. Edit. Porria S.A. méx.1876. pag. 274.

——
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* MENORES:DE EDAD- Se considera que los menores de edad ante el derecho penal

carecen dvé'n’iédﬁfi:'z,‘ de capacidad para entender y querer.(10)

El Cédigo pgxia‘lpa;fa el EStado de Guanajuato respecto a las causas de inimputabilidad

en el articulo 33 fx“ﬁ_é n VII establece que el delito se excluye cuando al momento de

realizar el hecho'tipico.y por.causa de enfermedad mental que perturbe gravemente su

conciencia, de desarrollo: psiquico incompleto o retardado o de grave perturbacion de la

conciencia’ si l6gica, el agente no tenga la capacidad de comprender el

'~ grave perturbac a‘conciencia a que aluden los articulos 33 fraccion VI y 35 y sea

~ de origen’'emocional se les considerara imputable.

(10)Castelianos Tena Fernando. Lineamientos Elementales del Derecho Penal. Edit. Pormia. S.A: Meéxico. 1993. 32

a, ed. Pag 223..
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La tedria‘ de las acciones libres en su causa pero determinadas en su efecto , han
soste.rl.idb qu1e aunque si bien el sujeto es inimputable en el momento de la accidn, es
préc‘is;{ Aﬁalizar la imputacién al momento en que si era imputable y se colocd en la
situacién de inimputabilidad , es decir si a la causa de inimputabilidad se llega en forma
involuntaria, no habrd nada que reprochar, pero por el contrario si a la causa se llega
voluntariamente el sujeto respondera del hecho segtn la forma de culpabilidad en que
haya llegado a dicha causa sin importar que en momento de la comision se estime las
sujeto como inimputable.  Asi mismo el articulo 37 del mismo ordenamiento legal
dice: “Las personas menores de dieciséis afios no serdn responsables penalmente con
afreglo a lo dispuesto en éste Codigo, en ningun caso se les podra imponer pena
alguna”.

Cuando un menor de dicha edad cometa un hecho delictivo, sera responsable con
arreglo a lo dispuesto en la ley que regule la responsabilidad del menor.

Si un syjeto infringe lar normas penales antes de los dieciséis afios, se considerara

inimputable, quedando inmerso en un tratamiento tutelar administrativo.n

(11) Codigo Penal para ¢l Estado de Guanajuato.p.p.8. 9.




2.4. CULPABILIDAD Y SU AUSENCIA.-

CONCEPTO.

Porte Petit define la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga
al sujeto con el resultado de su acto.
Castellanos Tena considera a la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que

liga al sujeto con su acto.(12)

La culpabilidad es un juicio de reproche que ademads del injusto (conducta tipica v
antijuridica) éste le pueda ser reprochado al su autor, ya para ello es necesario la

existencia de ciertas caracteristicas que fundamenten el desvalor y las mismas que

cons;imy‘er:l::’la' é;"‘réchabilidad, de ahi que Zaffaroni diga al respecto que la

repmqhébiliyd‘ad s 1-conjunto de caracteres O presupuestos que debe presentar una
u le sea reprochada juridicamente a su autor.13) Asi es reprochable,
enido la posibilidad exigible de actuar motivado en la norma lo ha

‘a la misma.

(123 "'f,C:;ﬁtr;Il'zl 'i‘_éﬁa ,_’ ; Femando, = Linecamientos ' elementales del Derecho Penal. Edit. Porua 32°
ed.Méxic0.1993,p.p.233.234: o '
(13)Zaffaroni Eugenio Raul

eoria kdevl:del‘itg. Ed‘i_t.'Ediu}r,S_.Ai_‘Buengs Aiires s/e 1973. pag.506.
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Existen" tresv'éo&ién;e‘s‘_,doctrinarias que aluden respecto de la culpabilidad: La

dos especies de

su héché, existiendo en ésta Teoria

ta“de un nexo puramente psicoldgico que une al sujeto con su

o'que debemos de afirmar que los nexos psicolégicos de que trata Lizst

_ nqT SC n otra.cosa mas que las formas o especies de culpabilidad como son el dolo y la

La T’e’érié Psicologista estructura a la culpabilidad de la siguiente manera:
vaputablhdad como presupuesto de la culpabilidad; y dolo y culpa como especies de

‘culpablhdad por consecuencia con esta Teoria psicologista para poder declarar culpable

enioétrar que el individuo o presunto sujeto activo era

imputéble ‘o:sea de comprender la

enia 'la capacidad de querer, de entender y
111c1tud del hech de comportarse de acuerdo a esa comprension, para luego entonces
comprobar' 'ue habrla obrado con dolo o con culpa y de ésta manera declarario

culpable, para ‘proceder luego entonces a la imposicién de la pena.

(1) Ninez Ricardo. La Culpabilidad en el Cédigo Penal. Edit. Depalma. Buenos Aires s/e 1946.pag.3.




“. un resultado dafios

En ‘Meéxico también 1mperaron los»"psmologlstas es asx como Castellanos Tena

revxslble y penado por la Ley(ls)

psxcologlsta es Vlllalobos quien manifiesta respecto a la

culpablhdad que; ést generlcamente conSISte ‘en el desprecio del sujeto por el orden

&crecho'Penal Edit. Pornia.S.A. 32 a.ed. pig.232.




ReSpecto de la Teorla psxcologlsta yen relacxon a las formas de culpabilidad como son

el dolo Y. la culpa respecto de ésta tltima entratindose de la culpa inconciente y sin

prewsxo se en;qnv< graves dificultades, puesto que en ella no encontraban el nexo
'ps‘i‘colp’rlgi_co ya que en ésta clase de culpa inconsciente y sin prevision el sujeto no prevé
. absolutamente nada, constituyéndose asi el punto débil de la Teoria clasica de la

culpabilidad. Este problema fue resuelto magistralmente por el maestro Von FranK.

A fin de superar las deficiencias de la Teoria psicologista aparece en 1907 en Alemania
una nueva doctrina a la que le denominé “Normativismo” siendo el primer expositor de

ésta corriente Reighairt Von Frank..

« TEORIA NORMATIVISTA.

El ma(’:s.tr:oj Remart VonFrank solamente hizo obras respecto a la culpabilidad y en
1907 pubhca su 6bra “La estructura de la culpabilidad” en donde afirma que la
culpabilidfld eé un juicio Ae valor” es un juicio de reproche que se le finca al sujeto que
siendo

imputable y que por lo mismo tiene la posibilidad de comportarse conforme a lo que la
norma le exige se comporta de manera diferente a través del dolo o a través de la culpa.

En tales circunstancias la culpabilidad es un juicio de valor que se realiza en relacién a




la conducta, pero'desde su punto de vista subjetivo, se realiza el estudio sobre el sujeto

f'su_]eto 1mputable no obstante 'de tener la posxbllxdad de comportarse conforme a lo que

la norma le exige se , omporta ‘de manera dxferente, éste sujeto ademas de relacionarse

psicolégicamente con suw gsultadp, se relaciona con la norma al no observar el

comportamiento que el{modelo” de conducta le exige, por lo mismo al relacionarse el

sujeto con la norm I'juicio de reproche, declarandolo consecuentemente

culpable. De ésta

ank resuelve el problema del sistema clasico respecto

revision, ya que el sujeto al no prever lo previsible

n ,Sta y se le finca el Juicio de reproche.

eila cu}lpab:jlilgiad que da origen al sistema neoclasico con
a’ ul'pabilid;d‘ dé la siguiente manera:

.}Imp‘ﬁt b1,1 ad omo elemento de culpabilidad, dolo y culpa como elementos de

iculpablhdad y la ‘(lg]bllldad que es el elemento base que da origen al sistema

neoclasnco.“ ‘



oceso ‘atribuible a una motivacion reprochable del agente, es

del hecho concreto psicolégico ha de examinarse la motivacién que

xfep;oéhgblc; solo podemos l‘le‘g%ar' a

esos motivos -y el caracter. de

En suma la

culpabilidad‘ es uicio*y"al frefer'irse al hecho psicolégico es un juicio de

reproche.(19)

(18) Citado por Jiménez de Asua Luis. Tratado de derecho penal. Tomo V. Edit.Lozada. Buenos Aires. 3°- ¢d.1976.pag. 164.

(19) Jiménez de Asta Luis. La Ley v ¢l delito, Edit. Sudamericana. Buenos Aires. 6° ¢d.1973. pag.218
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La culpabilidad i:S n proceso atribuible a una motivacién reprochable del agente.

d de la conducta anicamente podra formularse cuando se demuestre la

e*qglblhdad de otra conducta diferente a la emitida por el sujeto.

La e\nglbxlldad tiene como presupuesto la existencia de una norma de derecho que nos

1mponga la Obll“aCIOD e guiar la conducta en determinado sentido.

Segin Mayer’ a norma lleva insitauna \ ’alo'rfaqién cultural que es la que ha permitido

¢ésta valoracion es lo que constituye el contenido
orativo se obtiene la exigibilidad de respeto a la
la conducta al tipo descrito en la norma de

ser simplemente la aparicidn de una conducta delictuosa.
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* TEORIA FINALISTA.

Para poder entender mejor la culpabilidad finalista es menester recordar lo que se ha
dicho’féépecto del concepto ontico de la accidn, la voluntad es un factor rector que se
‘tr'aduce" en-la autodeterminacion del sujeto; voluntad que se expresa hacia el exterior a

traves de una accion o a través de una omisidn; ésta voluntad contiene dos factores el

' extemo y el factor mtemo

El .faét'o ‘x;emo que no es otra cosa mas que el movimiento corporal voluntario

i positiVo ) negativo desencadenante del proceso causal que modifica al mundo exterior;

yel ‘factor intemo o factor de direccion que es el contenido de la voluntad, es decir lo
que el su_]eto quiere o pretende hacer con su movimiento corporal que no es otra cosa

mas que el dolo. Todo esto con51derado como una unidad es decir la voluntad factor

L ba’.s’ico'unido COn su factor extemo ein ‘r'no' o lo que constituye el concepto ontico de la

-~ accion ;e , nalista que es un concepto que proviene de los

3 dellto como es~la culpabllldad e mcluso refiriéndolo como responsabilidad.

Welzel toma en consideracion éste concepto que utilizaban Hegel y sus seguidores y

tomando en cuenta los estudios realizados por Graf Zu Dohna quien manifiesta que la



n 'jl._x'i:dirofde -valor y que; yes’te'f’julcio‘:de‘j.;\"zilor tenia como objeto de

culpabilidad es
actor ‘interno, luego entonces la
misma cosa, por lo tanto el objeto de

‘elzel tomando én cuenta este pensamiento vuelve a

::creaf’eI_ éonceptb'éhtiéo ‘dela accidn | extrayendo para ello el dolo y la culpa de la

culpabilidad para ponerio donde céyl‘ré'spon‘de es decir, en el concepto de la accidn.

Los finalistas atribuyen a la accién aspectos de cardcter interno subjetivos, desde la base

de la conciencia,.y por otro lado, aspectos externos objetivos, en la fase interna ;ubican

la anticipacién‘de:los fines, la seleccién de los medios y las consecuencias secundarias

ligadas "al " fin' propuesto y en la fase externa, la puesta en marcha de los medios

tiene lugar una distinta concepcién dogmaitica en la

uanto a su contenido, desarrolldndose asi la

manej ncepto del delito, se derivan consecuencias

el

Abeledo-Perrot Buenos Aires 1958. p.p.3 33 69

e!an er La estructura ela Teona del Dehto Trad castellana de la 4* ed. Edit.

Kl I)Busch Rlchard Modernas Transformaciones de la Teoria del Dellto Edi. Temis. Bogota 1969.

pag. 118.
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La Tipicidadf' el tipo penal adquieren una connotacién distinta; hasta ese momento el

derado - estructurado en un principio solo por elementos objetivos
Qﬁalmente por elementos subjetivos o elementos normativos y
entos ,ubje}ti:{'os que se reconocian dentro de la estructura penal, por

délo "y,,flzi‘:»culpa pues estos seguian siendo parte de la

b).-vC‘ot;me'x:ic'" ’:lav_»}im.ijuridicidad o cognocibilidad de la antijuridicidad y de la
 exigibilidad de otra conducta.
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La culpabilidyardiSi‘gﬁé'isierﬁidoﬂun juicio de reproche que se le hace al autor de una

conducta antljurldlca por haber actuado en contra de las exigencias de la norma,

pudlendo haber actuado de dlferente manera. Para poder hacer ese juicio de reproche

primero habra que acreditarse que el sujeto es imputable; segundo.- que tuvo conciencia
y por lo menos la pdsibilidad de conocimiento que su conducta es contraria a derecho
es decir antijuridica; y tercero .- que dadas las circunstancias en que actud le era

exigible un comportamiento distinto al que realizé.




2.4.1 FORMAS DE CULPABILIDAD.

a) Dolo.

b) Culpa.

a).-]j'old -Pa.ra Cuéllo Calén el dolo consiste en la voluntad conciente dirigida a la
e‘jeéuci_étii cvi.g‘ uh hédhé deliétuoso, o simplemente con la intencién de ejecutar un hecho
delicruoso. |
’ Luié .Ixmenez cié Asua, define al dolo como la produccidn de un resultado antijuridico
cOﬁ céﬁéiencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias del
hécho y vdel curso esencial de la relacidon de causalidad existente entre la manifestacion
‘humana y la modificacién en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accién y con
representacion del resultado que S¢ quiere o ratifica.

El dolo consiste en el actuar conciente y voluntario dirigido a la produccién de un

© (23) Jiménez de Asta Luis. La ley y el delito. Edit. Sudamericana. Buenos Aires.6%ed.1973.pag.480.
(24)Graf' Zu Donha Alexander. La estructura de Iungﬂa del delito. Edit. Abeledo Perrot.Buenos Aires 1958.pa’g.33.
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Welsel manifiesta respecto al dolo que es el conocimiento y querer la concertacién del

tipo.(25) jf :

De lo anteriormente expuesto podemos concluir que el dolo es el conocer y querer la

realizacién de una conducta, el dolo. es la intencién o voluntad dirigida a la realizacion

de la conducta v la obtencién del resultado; es decir el resultado siempre es querido.

CLASES DE DOLO.Directo, indirecto, indeterminado y dolo eventual.
-Dolo directo.- Es dirigir la voluntad o intencién a la realizacién de la conducta y

obtencién del resultado.

' intencién se dirige a la obtencién de

pal que se quiere, pero se tiene la certeza de que con esa conducta se

tros resultados.

-Dolo indeteﬁﬁinado.- Se tiene la certeza de que va a haber varios resultados pero no se

sabe cuantos.

- . Dolo Eventual.- Se tiene la’ cert;éz‘a"de:un resultado principal pero se prevé la

~ posibilidad de otros resultados. a6

(25) .Dépga'lﬁi_a.iéueh‘os Aires, Trad.castellana s/e1956 pal 77,

(26)Apunte§ debg_rei&:_ho Penal I. C:itf:dfiéﬁcbfl Lic.Gutierrez Negrete Francisco.ULSAB.




47

“El cédigb»penal delEstado de Guanajuato en su articulo 13 establece que obra

dolosamente guxen gulere la realizacién del hecho legalmente tipificado o lo acepta,

.'grevmxendola al menos"como posxble 27

Del precepto anterlor ‘se‘observa que toma en consideracion dos clases de dolo, el dolo

dlrecto y el dolo 5 entual por lo que respecta al dolo directo en cuanto. se quiere la

reahzacxon de la co ‘ ucta ‘por otro lado por lo que se refiere al dolo eventual se tiene la

certeza de un result do pnncxpal pero se prevé la posibilidad de otros resultados.

b).- CULPA.- La cxlx’lp'a' es otra forma de culpabilidad y ocurre cuando se causa un
resultado tipicoﬂ_sih' lé-intencién de producirlo, pero se ocasiona por imprudencia o por
falta de culdado ode precaucion.

»Ignacio' .Villa'lobOS dikc‘:e: Culpa es obrar de tal manera que por negligencia imprudencia,

Con respecto a la culpa se dice: Obra con culpa quien actua sin el cuidado que la lev o

- la norma requiere para vivir dentro de la sociedad: en la culpa a diferencia del dolo se

quiere la conducta pero el resultado jamas es querido,

(27) Cédigo penal para ¢l Estado de Guanajuato. Pag.4
(28) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales del Derecho Penal. Edit. Pornia. S.A. México 1993. 32

a.ed. pig.246.
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Es ‘asrir c‘vor‘h’ov':niv'élf'a'rtfciﬁio. 14 primer parrafo, del cédigo penal para el estado de

amente quien produce un resultado tipico que no previo

onfiando en que no se produciria, siempre que dicho

ervancia del cuidado que le incumbe, segun las
personales.(29)

ulpa conciente o con previsién y culpa inconciente o sin

Ex té culpa-conciente o coh previsién cuando el agente ha previsto el resultado tipico

como p051ble, Vpero no solamente no lo quiere, si no que tiene la esperanza de que no

ocurnra'; el agente preve 'el pOSlble resultado penalmente tipificado pero no lo quiere.

La Culpa 1nconscxente osin prev151on se da cuando no se prevé un resultado previsible,

existc voluﬁtariedad e 'la'conducta causal pero no hay representacion del resultado de
naturaleza - 1" agente no prevé la posibilidad tipico a pesar de ser

previ§;ble.(30) :

("9) Cédxgo Penal pnra el Es do de Gunnajumo Pig.4.
(30) Castellunos Tena chando Lmeamxentos Elemenmles del Derecho Pena. Edit. Porrita. S.A. 32 a ed. México
1993, p.p.247.249. : :
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2.4.2. AUSENCIA DE CULPABILIDAD.

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad, opera al hallarse ausentes los
elementos escenciales de la cﬁlpabilidad; Conocimiento y voluntad, para que un sujeto
sea culpable ’prgcigé;e‘n SU ‘c:'mdtv'u‘:té» la intervencion del conocimiento y de la voluntad,
por lo tanto vl.a,ivncllilpablhdad de‘b;referirse a esos dos elementos. (31 )

La inculpabiiidad consist a absolucién del sujeto en el juicio de reproche es decir

no sera ';rcﬁipab'l‘ ta si falta alguno de los otros elementos del delito o la

imputabilidad de ue el delito solo existira mediante la conjugacién de los
caracteres s de su'escencia.

Para'vﬁilu h pAecri;a'listas llenan el campo de la inculpabilidad el error y la coaccién.

(€2))] Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales del Derecho Pena. Edit. Porria. S.A. 32 a ed. Meéxico

1993. p.p.257.258.



2.4.3 CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

Dentro de la inculpabilidad cldsica y neocldsica observamos que son causas de

o

inculpabilidad el error y la coaccidn.

a).- El error. consntuye una’ de Ias causas de inculpabilidad .

El 'crror‘es ‘definidoene 1cc10nar10 de derecho usual de Guillermo Cabanellas como:

Oposicioén; oﬁnidéd ,'Q,discordia entre nuestras ideas y la naturaleza de las

cosas(32)

.

Por otra parte el error consiste en la divirgencia entre la representacién mental del sujeto
y la realidad féctica de los entes, es decir en el error existe un conocimiento falso o
errado que no permite al sujeto saber las consecuencias de sus actos. El error afecta al

elemento intelectual .

Visto lo anterior tenemos que algunas clases de error son de hecho y de derecho.

El error deihegho “dice xmenez de“ Asua es el que 1mp1de al sujeto activo lograr la

representacio al’ de contec mxento y ha de referlrse a la representacién de las

rcevncialc:fs ysin atender» asu signiﬁcado juridico @3

P (.a")Cabunellas Gunllermo chuonarlo de Derecho usual Tomo I Edit. Heliasta. Buenos Arics 8" ed..1974. pag.77.
(33) | Jlanez ‘de’. Asua Luns “Tratado de Derecho Penal TOMO VI. Edit. Losada. S. A Buenos Aires

.2 ed,1962.pig.329.




El error de derecho.- existe. cuando el sujeto tiene un falso conocimiento de la ley,

Nufiez'manifiesta que ‘el error.de derecho versa sobre la existencia o aplicacion de la ley

Por lo que respecta al erro
articulol7,d
sustraerse de ¢l aplicando la diligencia o el cuidado que en sus circunstancias le eran

exigibles:

(34) Nuadez Ricardo. La culpabilidad en el codigo Penal. Edit. Depalma. Buenos Aires. 1946 p.177



W
[N]

otro.

El error.de tipo excluye al dolo se puede definir como el conocimiento equivocado de

algun el ento del tipo objetivo iene: como consecuencia la ausencia del

dol:Q:(s‘ysl),rEl,errorucﬁi‘e iipq’»yérSa fdﬁlble sobre l”avantijuridicidad.

(35) Citado por‘Olgak 1slas y. Elp'idio.Dcréqho Péﬁnl ;bnfempor:’méo UNAM. México1970 num.38. pag.45.




(9]}
(2]

Error Vdé pirohibi:(’:io'n.-nEs el ,quefj xmplde avi'l autqr'f conocer la antijuridicidad de su

conducta.’ %+ ¢

Welsel ‘manifiesta que el error de prohibicién existe cuando el autor deja intacto el dolo

efiere con pleno conocimiento de las circunstancias objetivas del hecho,

a'qt;éé' ‘que esta del tipo y que excluyen la antijuridicidad como cuando no

_conoce a; la interpreta erroneamente, o acepta el fundamento de una causa de

justificacién.3e)

Pé,r' 6tfo lado el Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato considera como causas de
inculpabilidad al error de tipo y al error de prohibicion es asi como el articulo 33
establece al respecto:

Art.33, El delito se excluye cuando: fracciéon VIII.- Se realice la accion o la omisién
bvajdkun" ¢rr6f invencible:

a).;S'obre alguno de'il()s' ¢’}érvn‘evntps esenciales que integran el tipo penal (error de tipo); o

b).- Reép}eﬁct’é ‘de la_ilicitud de la_conducta, ya sea por que el sujeto desconozca la

existencia de la:ley o'el’alcance de la misma, o porque crea que esta justificada su

conducia;(érro de prohibicién.)

Si los, errores ue se:refieren los incisos anteriores son vencibles, se estara a los

dispuesto-p 15y 16, segtin corresponda.

(36) WelSelﬁHnﬁs. De cﬁ‘o" f{eﬁ:nil."Edit.Depalma. Buenos Ajres. Trad.castellana s/ef956 pal77




Articulo 15.- Para el_g_:gé;o» de e;_xfdrra que se refiere c}:yl inciso"a) de la fraccién VIII del

articulo 33; si este és-’vién’c}blfé, se aplicara una punibilidad de hasta una tercera parte de

revisto del inciso b), Fraccién VIII del articulo 33, si el

. error es vencibl plicara unapumblhdad de hasta una tercera parte de la sefialada al

delfté de que se trate.(37) &

- 7(37) Cédigo Penal para ¢l Estado de Guanajuato. P.p.4.7.8.

-~ TFSIS CON ¢
FALLA “E_ORIGEN
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CAPITULO TERCERO.

III. PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.

) . TESIS CON
9.17. CONCEPTO.V | .FALLA DE ORIGEN

A fin de;abordaﬁuﬁ' pdco:'még en el tema de la punibilidad partiremos de los

conceptos de pé‘na,”&i punicion ofr'beﬁ‘;ilidad, para llegar asi al concepto de la punibilidad.

sancionado con una pena; a la'sancién en materia penal se le denomina “pena”

3

La punibilidéd'eis"e;l ultimo de los elementos de la definicion del delito, es el sefia



Es punible una conducta cuando por su naturaleza amerita ser penada.(1)

ido discutida en relacién a si constituye o no un elemento del delito,

‘refieren.como una consecuencia del delito. -

‘P‘a"ra‘ Celes’tinonrté_ Petit. Debe de eéta‘r't; incrustada la punibilidad en la definicién del

(1) Castellanos Tenu. Fernando. Lineamientos Elementales dei Derecho Penal. Edit. Porria. S.A. México 1993.
32".ed. pag.275. .

(2) Pavon Vasconcelos Francisco. Manual del derecho penal mexicano. Parte general. Edit.Pormia. S.A. Méx.1967.
2".ed.pdg.395.
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La punibilidad es’ una pena que éohtempla la ley para aplicarse cuando se viole una

norma. - .

la punibilidad.es el elemento secundario del delito que consiste en el merecimiento de
una pg:na'en funcion o-razén de‘la omision de un delito, éstas penas se encuentran

-estipuladas en los tipos penales

: El axjtféiuylyo'j38fdelléédigofp'ehal‘ para el Estado Guanajuato establece algunos tipos de

‘imposicién de Por la comisién de los delitos descritos en el presente

Cédigo sélo podran imponerse las penas siguientes:

- L- Prisién:
IL- ‘_Ste'xyiﬁl'il‘jenad. s

IIL.- T‘A:rabajo.a,leli\r"off:dé la 'Céhdnidad.

V- S ancion pecuniaria.

V.- Decomiso de los instrumentos del delito v destruccién de cosas peligrosas y

<

nocivas.

(3) Cédigo Penal para el estado de Guanajuato. Quincoagésima octava legislatura para el estado Libre y Soberano de

Guanalgjuanto. Octubre del 2001. Pg.9



excusas_ absc

3.2. AUSENCIA DE PUNIBILIDAD.

Jiménez de Asta manifiesta que las excusas absolutorias constiuyen el
aspecto negativo de la punibilidad, la excusas absolutorias hacen que un acto tipico,
antijtir‘idiclq,i,imputab1¢1y;culkpable, no se asocie pena alguna, por razones de utilidad

pablivca.(d)'i e

En funcién de las excusas absolutorias no es posible una aplicacién de la pena. Las

:(;)'rias representan el aspecto negativo de la punibilidad; son aquellas

causa,s"q'tlx"éf'dej do"subsi‘stente el cardcter delictivo de la conducta o hecho, impiden la

‘laipena. El Estado no sanciona determinadas conductas ante la presencia
bsblutoria. los elementos esenciales del delito conducta, tipicidad,

antijufdicxda'd y‘c',ul]‘jabilidad permanecen inalterables. solo se excluye la posibilidad de

la punibilidad. 3 .

Ante la presencia de las excusas absolutorias se nulifica la pena.

(4)Jiménez de Asta Luis. La Ley v el DelitoEdit. Sudamericana, Buenos Aires, 1973. 6" .ed.pig.226..
(5) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos elementales del Derecho Penal. Edit. Porria. S.A: Méx.1993, 32°.ed.

Pags.778,279.



Las excusas absolutorias constituyen la razén o fundamento que el legislador considerd

para que un ’c{ie/livtb; . a pesar. de haberse n'téAxv':aid ensu totalidad, carezca de punibilidad,

de la r'_ﬁujér. ,

3. Unidad Familiar.




C_APITULO CYUARTO.

FORMAS DE APARICION DEL DELITO.
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El deiifo.
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CAPITULO CUARTO.

IV. FORMAS DE APARICION DE DELITO.

En lo que se retfiere a las formas de aparicion el delito tenemos dos formas de

aparicion del delito: La comunes o normales y las formas especiales.

4.1. FORMAS COMUNES O NORMALES DE APARICION DEL DELITO.

Dentro de las formas comunes o normales de aparicién del delito.estdn el delito

consumado;: delitos cometidos por una sola persona. v: una sola conducta un solo

omo ya menciondbamos es una forma normal o comin en que

to, esto es, . los tipos penales estan redactados de tal manera que

‘delitos consumados. El delito se consuma, cuando, produciéndose

el'result:i}do’}'!o :agdtéhdose la conducta, se verifica la lesién juridica. lo que significa la

~ integracion de sus elementos esénciales . De aqui que los tipos penales en su mayoria

estdn referidos a los delitos consumados, y los delitos consumados estdn referidos a
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‘ redactados dév ﬁxanera'singular, solamente algunos tipos penales exigen una pluralidad

en el sujeto acnvo
‘Loa tlpos; penales al estar redactados de manera singular o sea que se refieren al delito

vsolaK.persona, tenemos a la existencia de una sola conducta, un solo

resultado, sxendo ésta la tercem forma normal o comun de aparicién del delito.

4.2.FORMAS ESPECIALES DE APARICION DEL DELITO.

TENTATIVA.- Es la correlativa al delito consumado. La Tentativa se ha estructurado

basicamente con un criterio que sustentan idoneidad y la univocidad, es decir cuando el

sujeto e}rr_lypleg“lo’s medios necesarios y precisos para la ejecucion del delito y que por
. causas aJenasal égente el resultado no se da.

La fémﬁtii)ﬁ es" u.na forma especial de aparicion del delito. de la que haré referencia con

posterioridad por se uno de los temas centrales de esta tésis.

PARTICIPACION CR.IVII'\IAL (Sentido amplio)

nsxste en la voluntana cooperaciéon de varios individuos en la

reélizagiéh de un elito, sin que el tipo requiera esa pluralidad.

: Hajpﬁiticipa"ciéri,_cri/minal‘cuando dos o mas sujetos intervienen en la comisién de un

delifp. i
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realizacién de un delito

cada sujeto ¢

" AUTORIA .
Laautoria es una forma de partipipacién criminal.
Existen algunos‘pxj}t.:supuest‘o-s;:c"le{'lavautoria y son los siguientes:
1.-EI‘_aLivtc'>rfa<V:t’ﬁ>a "cdrr'f véiﬁntad' dg'éi;xtor v no con una mera voluntad de instigador o de

complice, Es deci  comete un delito.

cuanto-a ¢l le basta la realizacién por intermedio de un coautor u obrar como autor

mediato.
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- Por ultlmo el concepto de autor encuentra ciertas limitaciones por circunstancias de
esta clrcunscrxto en. algunos hechos punibles, a grupos determinados de personas y en

otros por requenr Ia accxon penal (6)

La autoria 51mple com nOmbre lo indica se refiere al autor de un delito, que no es

otra cosa mas que e ‘uto matenal o mtelectual de un dehto.

El auto__r material-es’ a directa y mate_nal ejercxta la conducta.

AUTORIA {EDIATA? El:autor mediato sv‘el;que'. admite que otra persona de la que se

mo total o parcialmente, el tipo de un hecho

La autorla medlata estd exciuxda en los llamados delitos de propia mano, es una persona
que actiia voluntariamente.

(6) Mezguer Edmund. Derecho Penal parte general. Cardenas editor y distribuidor. México 1985.p. 297.
(7) Codigo penal para el Estado de Guanajuato. Quincoagésima octava legislatura constitucional del
Estado Libre y Soberano del Estado de Guanajuato.Octubre del 2001. pag.5
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b)-- COAUTORIA El coautor es el que como autor inmediato o mediato, comete un

hCChO pumble conJuntamente COl'l OII'OS autores, Su COOPEI'EICIOI'] es conciente y querlda

2

ienen én’,la"jreal _zaéion_"de un delito.

Vanos quetos inte:

Res‘pecvtb‘ cieﬁla,autOff‘zjli’niiéSt.ro'Cc’)digope‘yn‘él bara el Estado de Guanajuato establece en

su articulo 20.-'Es auto ‘del delito: quien 1o realiza por si, por medio de otro que actiia

‘complemente descripcion legal y con ello ser sancionada.



La instigacién se defin
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Lo anterior nos lleva a las formas de participaciéon criminal en sentido estricto. las

cuales comprenden la instigacion y la complicidad.

S decir"cuando una persona determina a otra en forma dolosa a la

‘éanl"lb'idde»un favor, una dadiva o cualquier otra prestacién.

El'articulo‘?.ylj"dél Cédigo penal para el Estado de Guanajuato nos indica: Es instigador

quien dolosamente determina a otro a la comisién dolosa de un delito.(9)

expresamente por el legislador con el fin de precisar con

claridad la conducta merecedora de la sancién.
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e COMPLICIDAD.

Po‘;r‘_;uv C praira‘ el Estado de Guanajuato hace referencia respecto del
asi éqmo el articulo 21 establece: Es complice quien
dol'osaf:ﬁe;te.presta:ayud a tro"é.: la comisidn dolosa de un delito.

yuda posterior al delito, s6lo habra complicidad si fue
convenida éo_riliz1h;cn}onc\!g |
De‘ la mlsma ft_;éiyfrzfr’i’ziiqi;e}el inétogador observamos que la complicidad hace referencia al
aspe:cto de1’d1c>l<:). l o

Por otra pafte‘ se reglaménta la complicidad subsecuens, ésta se caracteriza por que la
conducta de auxilio /ciieil :'amb‘rr se desarrolla después de la consumacion del delito, dicha
conducta debe;eﬁéf”ﬁna 6ntnb§¢i6n causal en la produccion del resultado, se requiere

que exista un consenso anterior entre los sujetos.
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4.3. CONCURSO DE DELITOS.

Existe concurso de delitos cuando con una sola conducta se obtienen varios
resultados o bien cuando con varias conductas se obtienen varios resultados delictivos.

Es decir que una sola persona realiza varias conductas y obtiene varios resultados en un

El concurso de delitos: consiste en la incurrencia de varios delitos cometidos por un solo

sujeto acti uando una conducta delictuosa realizada por un solo sujeto activo

encuadra en vari penales.

Algunos de’los requisitos que se hacen necesarios para que exista el concurso de delitos

1.- Que se trate de un solo sujeto activo o agente delictivo.
2.- Que dicho agente ejecute una o varias conductas.

3.- Que produzca varios resultados delictivos.
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4.~ Que los resultados delictivos produzcan varias lesiones juridicas.

Existen dos,tlaSes-defco_ncursos de delitos: El concurso ideal o formal y el concurso

5

real o material.

* CONCURSO IDEA OFORMAL- Presenta la ejecucion de una conducta frente a

la realizacién de un arios’actos’'y la produccion de varios resultados. El concurso

ideal requiere de'un
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Son homogéneos .- cuando todos los. resultados son de la misma naturaleza. Por otra

- parte son.heterogéneos: cuando con una sola conducta se obtienen varios resultados de

--~ Acumulacién juridica.- Se toma como base la pena del delito de mayor

irﬁpo'rtaxicia, pudiéndose aumentar en relacion con los demas delitos.

CONCURSO APARENTE DE DELITOS.

Existe .un apai .co\vriéixréo de dos o mas leyes que parecen disputarse la tipicidad
del acto, bajo:las _c‘u'ales‘ queda aparentemente comprendido el mismo hecho, una sola

conducta. pero se habla de concurso aparente de leyes o conflicto de leyes, en el
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‘Arﬁiculo(

“dolosa’o culposamente, en‘actos distintos.

El Cédxgo,penal para‘el stakclibfdé:Gu;anajuato en el capitulo Cuarto en los articulos 28,

oncurso 'ré;@l;e ideal del delito respectivamente, hace énfasis en que la

En concordanc n.éstos articulos el articulo 32 establece: No hay concurso de delitos
cuando:

I.- E‘lihécho corresponda a mas de un tipo penal, si uno es elemento constitutivo o

calificativo Delitos compuestos.)

L= Uniﬁpo penal sea espec;éf respecto de otro que sea general.
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III Un upo penal sea p' mcxpal especto de otro que sea subsidiario.

rmulados alternativamente, siempre que establezcan la

misma punibilidad

criptiva o valorativamente a otro, de tal manera que su
aplicacion.conju ntrafie sancionar dos veces la misma conducta.(10)
ifiere.al concurso aparente, el cual se presenta cuando una conducta

encuad'ra'_é 'vanosnpos penales, pero por diversas relaciones que guardan entre si las

ﬁguras resultan mcompatlbles y no pueden concurrir,

Los elementos de! c' ncurso aparente son: El principio que determina la imposibilidad

de sancionar dos; eces el mism hechq ‘y}de’kla‘ otra, incompatibilidad de las figuras en

virtud  de las’ relaciones qu ntre si, 'y esas relaciones se establecen en éste

ra.el Estado de Guanajuato. Quincoagésima octava legisiatura constitucional del

EstaddL_ibféb’_v' Sobé_fanf; del Estado de Guanajuato.Octubre del 2001. pag.3




4.4, CONCEPTO DE ITER CRIMINIS.

El iter criminis es el camino que se recorre para cometer un delito que surge

desde’ la decision-de cometerlo hasta la consecucioén de las tltimas metas pretendidas

E déci_r@éli camino que recorre el delito. desde su

i6n,'que puede terminar en tentativa o consumacion.

: éoncefb‘¢iéﬁ hasta's
E5t§ es éjuei ) se e;pla;z‘a"(’}a‘lo largo del tiempo, desde que aparece como idea o
‘tei;tac':%i‘én en’la_mente,: h‘ésia su terminacién; recorre un sendero o ruta desde su
iniqﬁé;iéﬁ‘ hasta si t_'o’rit'ai‘é;gotaniiento, es el camino del crimen.(11)

ninis Uﬁg:;né la investigacién de las fases por las que pasa el delito, desde la

ideacion hasta'su agitacion; comprende el estudio de las diversas fases que recorre el

delito'dgsd la idea de cometerlo hasta su agotamiento.

4.4.1. FASES DEL [TER CRIMINTS.
E FASE IN'I‘ER\!A;VV

f Exis;e la‘ fase interna solo existe mientras el delito, encerrado en la mente del autor

no se mahiﬁgs‘ 1 € §¢ _bri)‘iexjtye’.'(fi)

(ll)CasteIIanos Tena Femando Lmenmlentos elementales del derecho penal. Edit. Porrua. S.A.

-~ 32aed.México I99; Pag.283
. (IZ)Jlmenez de Asua Luis. La Ley y 2l Delito. 6 a ed. Edit. Sudaméricana. Buenos Aires 1973.pag.432.
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estd ‘a punto de exteriorizarse. es decir en ésta fase el agente concibe la idea de cometer

‘delibera y decide ejecutarlo, pero esto lo hace dnicamente en su mente;

“delibera‘y. decide ejecutarlo. pero esto lo hace tunicamente en su mente;

~estd fase no es sancionada.
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Se dice: que el dehto se encuentra en su fas mtema o subjetxva cuando aun no ha sido

extenorxzada no ha salldo de la mente del sen ella se colocan la 1deacxon

deliberacién” y: Ia resQlucién deli quir.(f13) ‘

La fase mterna se dlvxde en tres etapas

.-Idea cnmmosa

Ch—

2.‘-Delibera¢ic’m. _‘ =

3.-Resolucién. -

1. IDEA CRIMI\IOSA -= Aparece la tentacnon de delmqulr en la mente humana.

Se produce al surgir en la mente del
a queda como emocién intima y

er ‘decisién volitiva tendiente a una

e''suceder: que la idea sea rechazada en forma

definitiva o-bien surja nuevamente iniciandose en la deliberacion.

“(13) Pavén Vasconcelos Francis:cb Diccionva‘r_i‘o d’e‘lyd‘erecho penal. Edit.Porriia S.A. México 1977. pag.67.
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DELIBERAC[ONV Con51ste en la: medltacxon‘sobre la idea criminosa, en una

En esta etapa existe la intencioén y voluntad de delinquir, es decir
el sujeto decide llevarla a la préctica su deseo de cometer el delito pero su voluntad no

la ha llev_ado' al exterior. sino que existe como propdsito en la mente del autor.

(14)Pavon Vasconcelos Francnsco Manual del Derecho Penal Mexicano. 4 a.ed. Edit. Porria. S.A.
~México 1978. p."10
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e‘delinquir sucede la resolucion manifestada, dicha

La fase externa abarca tres etapas:
1.- Manifestacién hacia el exterior.

2.- Preparacion.

(93]

.- Ejecucion.

1.- MANIFESTACION HACIA EL ‘EXTERIOR.- En la manifestacin la idea

criminos;i aflora al exterior, pero-linicamente como idea o pensamiento, exteriorizado.

ninguna inquisicién judicial o administrativa.
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2.-

retine todos’los elementos genéricos y especificos del

-(15) Castellanos - Tena
Porrua.S:A
Meéxico 1993.pag.

Fernando. - Lineamientos elementales del derecho Penal. 32 a. ed. Edit

284,




CAPITULO QUINTO.

TENTATIVA.
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CAPITULO QUINTO.

V. LA TENTATIVA

5.1. NATURALEZA JURIDICA DE LA TENTATIVA.

Max Ernesto Mayer y Edmundo Mezguer, han considerado a la tentativa como una
causa extensiva de la pena que amplifica el caracter delictivo de los hechos tipificados
en la parte especial de los Codigos, y que por ello establece una especial tipicidad.

, ublcada mas all d‘el*dehto\cb{nsmnado.

ante tal régimen de derecho estricto, la formula

mpla el acto consumativo, esto es la accién que

(1 )Pavoh ‘Va
pag30."
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Es obvio que la Lye‘y ppr x‘é;glé“geh_eral, castiga la privacion de la vida de un hombre por

otro, pero no’estd incluida la accion que no llega al hecho letal, traicionando la

intencién del ‘autc tales ‘actos no serian delitos, ni merecerian

consecuentementé,pena.
Asi se ha entendido:q ‘al:no ser contemplada por una regla legal esta

ecesario que la norma juridica considere como

'iméxh_a. Por lo-que cabe aclarar que no hay pues el delito de

ino ““tentativa de un delito”; por ser el fruto de combinacién de dos normas,

ipal y otra secundaria, las cuales dan vida a un nuevo titulo de delito, el delito

) Palacids' Vargas J. Ramon, La Te_ntiltiva. Zﬁ‘édr. Cardenas Editor y Distribuidor. Méx.1979. p.p.21-23.




80

5.2. CONCEPTO DE LA TENTATIVA.

La tentativa es un grado en la vida del dehto es la gjecucion incompleta de un delito.

Tentativa es cuando el su_]eto reahza la conducta basada en actos idéneos y univocos v

el resultado no st obtlene por causa aJenas ala voluntad del agente.
n"'un criterio que se sustenta en actos

sion del delito, expresamente a la realizacion

) CiSn'ero,s{'jbs}é Angel:'La ley p:hal mexicana. Ediciones botas. México MCMXXXIV: pag. 68.
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5.2.1. ELEMENTOS DE LA TENTATIVA.

La tentativa se integra con dos elementos :

-El Subjetivo; y el Objetivo.

El Subjetivo ‘Vconsist, en lagintencién ,d"i)'rigbida a cometer un delito; y el Objetivo

el“‘ag'én_t:e y que deben ser de naturaleza ejecutiva

yun resultado no.verificado por.causas ajenas a la voluntad del sujeto.

5.3. CLASES DE TENTATIVA.

Existen dos clases de tentativa: Tentativa acabada y tentativa inacabada.
" En ambas c!aééé.iel x‘és"l.xv_ltado‘nd se produce en virtud de causas ajenas a la voluntad del

agente. -

5.3.1. TENTATIVA ACABADA.

Hay tentativa acabada cuando el autor ha hecho todo lo que tenia que hacer de

acuerdo con su proyecto, pero el resultado no se ha producido o no se produce por una




circunstancia ajena ¢
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5.3.2.TENTATIVA INACABADA.

Edmundo Mezguer manifiesta que en”la Tgn;zitiva inacabada, el Sujeto no ha
realizado todos los actos requeridos de su parte para la consumacién del delito.(8)

En la tentativa inacabada existe el desistimiento:voluntario del sujeto; es decir el sujeto

produccién del resultado. pero por causas extrafias el sujeto omite alguno o varios y por

eso el evento no'surge, existe una incompleta ejecucion.

(8) Pavon Vasconcelos Francisco. Breve ensayo sobre la Tentativa. 2* ed. Edit.Porria. S.A. Méx.1974.

pag.21.
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5.4. PUNIBILIDAD DE LA TENTATIVA.

Se ha estimado que el sancionar la tentativa en cualquiera de sus modalidades
acabada e inacabada en forma atenuada obedece a un principio de justicia por no existir

en ella la consumacion.

Existen algunas corrientes que sefialan réspecto de la Punibilidad de la Tentativa, como

son las siguientes:

e La tentativa debe de ser sancionada con pena inferior al delito.
Este punto de.vista fue proclamado por Beccaria, invocando la necesidad de ofrecer al

delincuente motivos para apartarlo.de la ejecucién de nuevos actos que puedan llevarlo

condiciones la igualdad de la pena.
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e La tentativa debe de 'se‘ljfsanciqnada-de acuerdo con la peligrosidad revelada por

el delincuente,

Ennque Fem, sostuvo que la sancion de una tentativa en el delito, debe de depender

de la mayor o menor pellgrOSIdad manifestada a través de los actos realizados. (9)

Hay tentativa punible cuando los actos exteriores manifiestan la resolucién de cometer

un crimen éstos actos han frustado su efecto por circunstancias

ntad del autor.

_independientes a'|
La tentativa es puniblejcuando se ejecutan todos los hechos encaminados directa e

inmediatame\nte: ' de un-delito. El delito sera tentativo cuando el autor

dolosamehte7 Hﬁ){h

la ejecucién y no se consuma por causas ajenas al
agente (10)

La pumblhdad e latentativa se® funda: de un lado en la voluntad criminal que se da

Igual_enel -delito’ consumado:y: po otra~parteten el peligro en que se ha estado en un

uridico que se ataca, asi como en la alarma o dafio social que

momento concreto el -bie
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punible cuand§ con la finalidad de cometer un delito se

déneas dirigidos inequivocamente a consumarlo, si el

“resultado'n luce o se interrumpe la conducta por causas ajenas a la voluntad del

activo. -

La~‘punibilidva:d':sveirziia'}\)liéilble,de‘ .un medio del minimo a un medio del maximo de la

sancién que corresponda. De aqui se observa_que la tentativa es sancionada con pena
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inferior al delito épdsﬁmédb.h 1)

Del precepto ,antenor se obselva que las normas relatlvas a la tentativa son

: 'amphﬁcadores del:tipc penal've : 'decxr como y se comentaba con anterioridad la norma

cometer un a consumacion del mismo.

‘ De"igﬁal o culo mencionado en el segundo péarrafo que la pena

atribuible’a 1a tentativa es aplicable de manera atenuada.

(1 l)Cédiéd perlizil:vpara' el Estado de Guanajuato.
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Desistir en la tentativa'es suspender‘la comenzada ejecucion del delito, la accién

desenvuelta no solo se suspende, sino que se aniquila.(12)

interrupcion de la actividad ejecutiva realizada por el autor, como

expresion de'su libre voluntad de abandonar el designio criminal propuesto e iniciado. .

El Cédig‘oy vpenal para el Estado de Guanajuato indica en el articulo 18. parrafo tercero:
Sivel ;aut"‘o;{' de‘sisti_ere;o impidiere voluntariamente la produccién del resultado, no se

impondra’ sancidn alguna. a no ser que los actos ejecutados constituyan por si mismos

delito.

Dentro de este precepto se observa claramente que la tentativa no sera punible en virtud
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El desistimiéntd;vbluhtario‘;cpns‘tituyé,u‘na:c’ausa de atipicidad de la tentativa, origina

impunidad del o de los actos ejecutivos realizados, cuando éstos por si no integran otro

delito.

utor no quiere a pesar de que puede; por el

- -decision del’agente ‘es’causa determinante de la inconsumacion del delito, pues opera

- como obstaculo interruptor del proceso causal.

Mezguer por su parte, seflala como caracteres o requisitos del desistimiento de acuerdo
con la ley de su-Pais es la espontaneidad y la renuncia a la ejecucion de la accién

p’r‘o’pug‘stal( 13) e

(13) Pavén Vzrxséon'celos’ Francisco. .Breve ensayo sobre la Tentativa, 2%.ed. Edit.Porria. S.A.

Méx.1974.p.p.95-97
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5.6. DELITO IMPOSIBLE.

En el delito 1mposxble el 1esultado no se da por causas ajenas a la voluntad del agente,

sino_por ser 1mp051ble, no. se reallza la infraccion de la norma por imposibilidad

i "d' nexdad de los medios empleados o por inexistencia del objeto del

Para Carrara el delito imposible no es sino la tentativa iniciada con medios inidéneos en

forr_ha absoluta o uaridd en el objeto falta idoneidad para integrar la lesion juridica.

ible ha sido'bonsiderado, por tanto como la tentativa incapaz de realizar

El delito’impi
1 re A dv de la 1mdone1dad de los medios empleados o por falta de

accion.

-(14)Castellanos - Tena Fernando. Lineamientos elementales del derecho penal. Edit. Porria S.A.

" Méx.1993, 32 aed.pag.291.
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Hay tentativa punible atin en los casos de delito imposible, cuando por error el agente
'cohs’idéfr’aﬁqueexxstla'elj‘objeto en que. quiso ejecutarlo o que el medio utilizado era el

“adecuado. -

La punlblxdadapll e un »té‘xféiolde‘l minimo a un tercio del maximo de la que

correponderia si-el delito hubiere sido posible. Si el error deriva de notoria incultura,

_superticiones, creencias’antinaturales o causas similares, la tentativa no es punible.

(15) Pavén Vasc

elos Francisco. Manual del derecho penal mexicano. Parte general. Edit. Porriia. S.A.
‘Meéxico 1967, 2% e




'Conrlplém:‘éntz'ind'o Vl;o',zintyei"fbr se habla de tentativa de delito imposible, en los siguientes

terminos: -

. "C‘ui;ndq utilizdndos

(16) Cardona A

: A c Céd fod P‘énla Comentado del Estado de Guanajuato. 3?*
ed. Orlanﬁdo"C_ﬁrﬁ_en : T
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CAPITULO SEXTO.

VL. ACTOS PREPARATORIOS Y ACTOS DE EJECUCION.

6.1. CONCEPTO DE ACTOS PREPARATORIOS y ACTOS DE EJECUCION..-

Resulta necesario retomar el tema de la etapas de desarrollo de la accion delictiva, para

ir entrando al planteamiento que nos llevara al problema principal objeto de éste trabajo.

La realizacion de la accion delictiva llamada tambien Iter-Criminis.

mprendida por tres etapas ideacion, deliberacion. la resolucion o

“En la fase nterna. no’ e\lste mnguna mamfestacwn exterior de la idea; no obstante en el

Iter Crxmm}_v ‘despues de Ia pura y 51mple decision, sigue la resolucion manifestada que

consxste en la e\tenonzamon de la voluntad criminal v a ésta resolucién criminal no

puede constderarsele propiamente dentro de la_fase externa., va que en el Iter

Criminis la_fase externa consiste_en la realizacién material, o sea el proceso

ejecutivo del delito. Y en la Simple exteriorizacién de la voluntad criminal. no existe

todavia ejecucion.
Cuando la resolucion se exterioriza a través de la realizacion de Actos materiales,
entonces ingresamos a la Fase Externa tambien llamada proceso ejecutivo del delito, y

la fase externa consta de la PREPARACI()N, DE LA EJECUCION Y DE LA
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imprescindible para ello conocer los

_ conceptos de ctos de ejecucion.

ACTOS PREPARATORIOS.

Superada la etapa de la resolucion tr‘hanifcstada;. la siguiente forma de expresién del

la'intencién del autor.

Palja"Van'nirii hay simple preparacién cuando la sancién no combate con el propésito

criminal. .




ACTOS DE EJECUCION.-

Vannini manifiesta que existe ejecucion si la actividad desarrollada por el sujeto entra

“delictiva el d expresada.

Hay comienzo:de ejecucién cuando se penetra en el nicleo del tipo o se inician las

medios de accién de una conducta, de otro modo legitima, viéndose

" precisados a recurrir.a:la lesién del bien juridico o a su riesgo eficaz cuando la practica

lo exija. (1)

(1) Pavon Vasconcelos Francisco. Breve ensayo sobre la Tentativa. 2 a ed. Edit. Porrua s:A. Méx.1978.pag. 154,
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6.2. ;CUANDO COMIENZAN LAS ETAPAS MERECEDORAS DE LA PENA?

El derecho penal debe de definir con precisiéon el momento a partir del cual una

conducta _es estimada como punible, esto obliga a la doctrina y en particular a la

dogmatica a establecer los criterios en base a los cuales se va a derimir, a esa
punibilidad, en base a los cuales pueda deslindarse cuales son los actos de la ejecuidn,

de tal forma que los actos que no sean de “EJECUCION” serin “PREPARATORIOS”

canzado todavia el grado de ralizacion para considerarlos de ejecucién.

por que no han

Desdé ‘es gl’ legislador dispone de dos técnicas posibles para establecer

el limité .m ibbiklidad_y ésta pueden ser: Declarar que la punibilidad

comienza con:la‘ejecucion de la accién tipica y deja al interprete la concrecién del

criterio para que ql{_ief'ha comenZado la EJECUCION; éste primer critero la

ral en el que afirma que hay Tentativa Punible

da opcién consiste en que el legislador

sta posicidn la toma el Cédigo Penal Federal
Jééucio'h es aquel que va dirigido directa e
‘ Vihfnédiatament‘e'afl'a éjec_:ucx n del hecho; Lo mismo hace el Cédigo Penal del Estado de

Guanajuato de 1978 que tambien define cuales son los actos idéneos y cuales inidonéos.
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6.3. (CUANDO TERMINAN LOS"ACTOS PREPARATORIOS? Y (EN QUE

MOMENTO COMIENZAN;LOS ACTOS DE EJECUCION? -

‘solo pertenezca al obrar del sujeto activo sin lesionar al

El acto es p

objeto; en cambio;es ejecutivo cuando recae sobre aquello en lo que recaen los actos

precedentes a'la consumacion y en éste caso es Tentativa.
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6.4.DIFERENCIA DE- LOS ACTOS ‘DE EJECUCION EN LA TENTATIVA

PUNIBLE Y LOS'ACTOS PREPARATORIOS

como es un:problema muy: dificil 'dd’paso al exceptisismo, cuyo representante de éstas

Teorias es. GAYER. quien manifesté que se trataba de una cuestién que no tiene

~ solucién ya que es imposible establecer un criterio general acerca del problema que

estamos tratando y la solucion:que: los escépticos exponen es: Que cada caso, o mejor
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Ot‘r"ofsub-gr‘ppo de las Teorias objetivas, sOn*lés TEORIAS PRAGMATICAS.- Estas
rteon’as se encuentran representadas por CARRARA, quien manifiesta que mientras

exista un acto externo sea de til indole que pueda conducir tanto _al delito, cuanto a

una _acciéon inofensiva, seri_ un ACTO PREPARATORIO. Para Carrara el acto

constitutivo de EJECUCION es aquel que objetivamente considerado solo_puede

conducir al delito. Con posterioridad a lo manifestado por Carrara y que ha quedado

escrito éste autor se retracta de ello y toma otra postura. Para ésta teoria el acto debe
ser o tiene que se objetivamente considerado para conducir al delito si no conduce

objetivamente al delito. entonces no serd un acto punible de tentativa dentro de ésta

teoria objetiyarsr'pr'algm,atxc Carrara afirma que para reconocer si los actos eran o no
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: Carrara abandona las: Teorias pragmaticas y se aferra a las Teorias objetivas

s EJECUTIVOS aquellos que agarran
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Carrara procedié a elaborar otro desarrollo sobre distinciones relativas al objeto del

delito y asi atfirmaba: Es acto PREPARATORIO en tan solo pertenezca al obrar del

sujeto activo sin lesionar al objeto; en cambio es EJECUTIVO, cuando recae sobre

aquello en lo que recaen los actos precedentes a la consumacion v en éste ¢aso_es

Tentativa. Y cuando es tentativa se trata de ejecucion, asea que es tentativa cuando
reace sobre aquello que es precedente a la consumacion; sin embargo no explica lo que

recae sobre aquello que es precedente’a la consumacién y a ello llama tentativa remota

para diferenciarla de la tentativa:proxim ‘éste caso es cuando se incia la accién

sobre elfsuje'to,p;i iv entativa préxima, por lo tanto para tener

tentativa proxim

ana pé.nir de ya no discutir que el problema de
los mimi}yté,é,‘dte\la;tentatlv es’u prqplema de tipo y que por lo tanto son ejecutivos los
actos 'qvuéiyp',érte ecen rie’ causal une resultan alcanzados por la descripcion del
tipo. ‘
En \;irt‘l.l;i‘;de,lbjjar‘xteri‘cjx debemés‘ de tener el conocimiento cierto y demostrado de la

resolucién de dirigirs etivamente hacia un tipo determinado; asi mismo debemos




de hacer un analisis de todas las caracteristicas tipicas y. fundamentalmente del verbo

rector, ademas del:encuadr

P

criticables y asi.lo*hi

TEORIAS'MIX;I‘AS‘ as“teorias mirgtaS"tratan' de‘complementar a las teorias objetivo

formales, pret’éndé‘n solucionar.el pmblema complementando a las objetivo formales, el



punio de apoyo de xﬁayor importancia para complementar a la Teoria Objetivo Formal
es el del peligro corrido por el bien Juridico.
El principal sostenedor de la Teoria Mixta fue Feuerbach y afirma que la_Tentativa es

punible por que con ella se violan normas mediante la_exposicién al peligro el bien

juridico.
Para éstas Teorias Mixtas formales Hav. TENTATIVA PUNIBLE cuando el acto

pone en peligro el bien juridico; si no se puso_en_peligro al bien juridico, entonces

sera un acto preparatorio v_consecuentemente no_es punible.

Carrara tambien intervino en esta teoria manifestando que la intencién y el peligro son
dos elementos ejecutivos de la tentativa; la intencion como elemento moral y el
segundo o sea el peligro como elemento fisico.

Sin embargo el pri:ncipal exponente de éstas Teorias Mixtas fue FEUERBACH. con su

Teoria del Peligro-Corrido, ésta teoria es criticada ya que afirma que la mencionada

eligro -corrido y se enfatiza, entonces, que el

ceptado.como uno:de los motivos que han determinado al legislador

fféastiga’r"son'l s que impliquen UN.{'PR[NCIP[O DE EJECUCION, y los que implican un

son|os, que',pc"men en peligro el bien juridico, y ésta es la critica
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TEORIAS SUBJETIVAS..- Las teonas subJeuvas son aquellas que van a resolver el

problema en cuanto al txpo :.ubJeuvo'

rina de la Teoria subjetiva de la Tentativa,

Luigui Scarano es el sxstematxzado de

no :hay:n iglin’ criterio valido para distinguir los actos

éste autor aﬁrma_ »;q e

preparatorios;de:10s/acto

jecutivos esﬂdé‘;:‘ir el problema consiste en que se tiene que
' 'qué momento un acto serd merecedor de una pena
tan que‘se.pr‘rk’nfs"e‘ para que se desborde el poder del Estado y que
séﬁllimosfgomg‘ garantia de seguridéd juridica que es lo que podemos hacer y que es lo
“que no podemos’ hacer o sea la garantia de legalidad.

Para Scarano no tiene rﬁnguna importancia el principio de ejecucién. manifiesta que lo
que importa es el tipo subjetivo y el tipo subjetivo es la determinacion de cometer
un delito, y por lo tanto la tentativa comienza con cualquier circunstancia del
individuo que exprese esa determinacion, que se exprésa cuando el acto forme
parte de la serie que en su complejo configura al tipo objetivo., ;Cudndo estamos
ante un acto que forma parte de la serie que en su complejo configura al tipo
objetivo? Cuando el acto idéneo, es decir causalmente capaz de alcanzar el
resultado correspondicnte.

Para Scaran. la Tentativa es punible por una parte en razon de la idoneidad para

producir el acto.. (pam producnr el delxto) por otra parte la tentativa es punible en razén

de la fuerza de"la:v»o_[ nente dmglda a Ia comxsxon del delito. es decir en

vista del fin, como elemento indispensable de la accion:
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tanto la tentatxv'x comlclu'l con cualquxer cu‘cunstancxa del mdlvxduo que exprese esa

determmacnon

Es decmque‘ la punlbxhclad de ]a tentauva no se funda en la e\xstencm de un acto capiz

por lo tanto emp/ezqr la'v;xolacxon;de la norma debe ser el Gnico cardcter fundamental en

la nocién de tentativa

Sacarano critica ésta posicion diciendo: Si la norma a la que se refiere Romagnosi prevé

la consumacion no;se puede comprender como la norma puede ser violada por hecho

problema ﬁnahsta que lodo es una cuestion probatoria de prueba para identificar el fin
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. que el a$ente se ploponc. 0 se propuso al Lometer el acto tomado en cuenta o analizado.

Qué-se‘fu da en el proposito o fin del sujeto de consumar el hecho.(2)

{2) Moreno Hernandez Moises, La- tentativas Confercocia. Facultad de derecho. Universidad de Guanajuato. Septiembre de

1991.




CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Dentro de la fase del Iter Crlmmls, explicitamente en la fase externa que
esta fase abarca tres etapas entre las cuales se encuentran la preparacidn, y la ejecucion,
esta etapa de eJecucxon ofrecefdos aspectos Tentativa y consumacion, por lo que aqui
podemos mfenr que. la tentatnv umcamente se da en los actos de ejecucion, por ende no

'e‘cxste”tentallva 'dentro d reparacxon es decir ante la existencia de los actos

10%
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el “bien undlco resulto lesnonado o"f‘

unicamente; {ue puesto en peligro;.es decir si'en la-tentativa: hubo actos d(.. eJecucxon.

TERCERA Sm'duda sabemos:que:losiactos: meramenle preparatonos son impunes ya




VCUARTA L,a teona del proceso de la eJecucmn nos lleva a la conclusién de que al

'.0 dehto tentado no tiene lugar la consumacién ya que como

su nombre lo*indica umcamente existe tentativa; es decir que el sujeto realiza la

conducta basada ldoneos y univocos pero el resultado no se di por causas

ajenas a la voluntad del\ag,ente es decir la consumacidn no tiene lugar, por que a pesar
de que el autor da comienzo a la ejecucion esta es incompleta , entendiéndose por

tentativa la reallzamon de los ejecutivos.

SEXTA.- Del desarrollo de esta trabajo inferimos que mientras inicamente haya actos
preparatorioé no puede existir tentativa ya que la tentativa Gnicamente existe dentro de

los actos de eJecucxon es decir cuando ya existe una ejecucion de la actividad criminal,

esto es c.uzu do se pone en pelxgro el bien juridico tutelado, lo que no existe en los actos
. preparatonos ya que: eston umcamente estin encaminados a preparar el delito. “por lo
tanto el comlenzo de los actos de ejecumon es lo que distingue a la tentativa punible de

los actos prcpamton IOS

1%
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