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INTRODUCCION

Las tendencias tedricas modernas en las politicas criminoldgicas y entre
ellas las que predominan en el derecho mexicano, se han ido encaminando a limitar
lo méas posible las penas breves privativas de la libertad.

Las opiniones que propician este cambio en la naturaleza de las penas se
han traducido en diversas reformas a nuestros Codigos Penales, especificamente
al | Cadigo Penal Federal (CPF) y al Cédigo Penal para el Distrito Federal (CPDF).
Asl, ya en 1983 se introdujeron en el articulo 70 las penas sustitutivas de prision.

De esta forma, el articulo 24 tanto del CPF, como del CPDF, enumera entre
las penas y medidas de seguridad, al tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo
en favor de la comunidad, cuyo alcance establece el articulo 27 de ambos cédigos.

Como es sabido, las reformas introducidas al CPF en 1983 fueron seguidas
de otras en 1991. En estas ultimas se establecié un mayor nimero de opciones
punitivas y se ampliaron los rangos de las penas de prision susceptibles de ser
sustituidas por otras no privativas de la libertad. Por ejemplo, si en el cédigo de
1984 la pena de prisién que no excediera de un afio podia ser sustituida por trabajo
en favor de la comunidad, en las reformas de 1991 se establece que si la pena de
prisién no excede de cinco arios, puede ser sustituida por trabajo en favor de la
comunidad o tratamiento en semilibertad. Se advierte, por lo tanto, la tendencia a
eliminar en lo posible las penas corporales de menos de cinco aros, para dar al
juez la posibilidad de sustituirlas por otras no privativas de la libertad, siempre,
naturalmente, que se cumplan ciertos requisitos legales.

‘Para que se puedan aplicar las penas sustitutivas de la prision establecidas
en el articulo 24 de los Cddigos mencionados, se requiere que el sentenciado
satisfaga los requisitos contemplados en la fraccion |, incisos "b" y "¢ del articulo

90, los que textualmente expresan:




e Que sea la primera vez que el sentenciado incurre en delito
intencional

¢ Que haya evidenciado buena conducta positiva, antes y después del
hecho punible;

« Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir, asi
como por la naturaleza, modalidades y méviles del delito, se presuma

que el sentenciado no volvera delinquir.

Las razones de esta politica en materia de sustitutivos de prision son
multiples. En la exposicion de motivos de las reformas de 1983, se expreso que: “Al
otorgarse al juez nuevas posibilidades de sustituir la prisién y de conceder la
condena condicional se ensanchan los contornos de las penas no privativas de la
libertad, en la linea de la opinién progresista contemporanea segtin la cua! el
encarcelamiento, ya que trae consigo graves festricciones al derecho de conformar
la propia vida, es prescindible respecto de aquellos delitos que no son capitales.”

La misma exposicion de motivos agregaba que “Cabe senalar, ademas, que
la sobrepoblacion penitenciaria encarece la justicia penal y hace perder efectividad
a la pena: significa un gasto enorme para la sociedad la manutencion de prisiones
en las que, con el hacinamiento, se agravan la corrupcién, la promiscuidad y la

indisciplina, nada propicias para la rehabilitacién social.”

Pero no sélo el legistador mexicano ha precisado los fundamentos -ya sean
tedricos o meramente practicistas, como el Ultimo que se ha citado- para
descalificar la justeza y utilidad de la pena de prision. Son principalmente los
tratadistas mas destacados en la materia los que han desarrollado los fundamentos
de esta nueva tendencia de la criminologia. En este sentido, Eugenio Florian

expresaba, ya en 1929, que es error grandisimo y causa multiples dafios el imponer



a todos los delincuentes la pena de encarcelamiento y acumular en las carceles,
aunque sea por breves dias, a personas honradas junto con individuos prejuzgados
y endurecidos en el delito. Aparte del peligro del contacto y la verglienza de Ia
carcel, que no se borra facilmente, que exaspera el animo, como notaba Von Liszt,
las penas breves de encarcelamiento no sélo no son Utiles sino que perjudican al
ordenamiento juridico mucho mas que la impunidad. Por éstas y otras razones
obvias, resulta completamente legitima la cruzada que autores preclaros desde
hace tiempo han encendido contra las penas breves de encarcelamiento,

denunciando sus vicios y tratando de buscar sus remedios.

Sin embargo, a pesar de que en un plano teorico existe una coincidencia
bastante generalizada en contra de la pena de prision, en ia practica se presenta
una gran resistencia no sélo para la adopcién e instrumentacion de las nuevas
penas que buscan sustituirla, sino también para aceptar una reduccion de la prision
preventiva. Se arguyen -como en otros casos de violaciones a los derechos

humanos- razones de seguridad publica.

El afan de disminuir el encarcelamiento, sea el que resulta de la prision
preventiva o de la condena a penas privativas de [a libertad, no es sdlo la
aspiracion de unos pocos idealistas ingenuos, desligados de la realidad puesto que
la relacion entre la seguridad publica y el respeto a los derechos humanos de los
procesados y sentenciados, debe ser objeto de un andlisis mucho mas profundo,
que demostrara precisamente lo contrario. En efecto, la seguridad publica y los
derechos humanos, entre ellos el respeto a la libertad, son conceptos

complementarios e interdependientes.

Mantener a una persona en prision preventiva -encarcelamiento que por

definicién debe ser breve- o imponerle sanciones de prision de corta duracién, en




nada contribuye a su reintegracion social ni a garantizar la seguridad publica. Por el
contrario, este encarcelamiento favorece actitudes y aprendizajes para cometer
nuevos hechos delictivos. Esto es tanto méas cierfo cuando la persona ha sido
objeto de procedimientos ilegales y arbitrarios, que la volveran méas agresiva y mas
desconfiada de las instituciones, para generar mayor delincuencia, provocando
consecuentemente, por parte de la sociedad civil, una demanda de mayor rigor
policial y de medidas mas represivas. Asi ird creciendo la espiral de violencia,
inseguridad y arbitrariedad policial, hasta llegarse a una sociedad fascistoide, en
que cada ciudadano se sienta impelido a portar armas y a defender sus derechos y
su vida por su propia mano; en fin, a una sociedad en que impere la ley del mas

fuerte.

En este orden de ideas, crece la importancia del sustitutivo de la semilibertad
que pretende que la limitacion de la libertad personal se efectiie en el medio
ambiente propio del sentenciado, en un medio ajeno a la llamada “universidad del
delito” en que se han constituido las prisiones. _

Bajo estos argumentos, |a autora de la presente tesis, se propuso realizar un
trabajo de investigacion que contemplara, por una parte, un estudio sobre la
evolucién de la pena de semilibertad a la luz de la historia del derecho y por otra
parte, las modalidades de los sustitutivos de la prision, asi como, la inoperancia,

actual de la semilibertad, en México.

Por tal motivo, en el capitulo primero se efectia un andlisis doctrinario

conceptual sobre la semilibertad, su definicién, sus caracteres y naturaleza juridica.

En el segundo capitulo se revisa la evolucion historica de la semilibertad,
tanto en el Derecho Romano como en los Cédigos Penales que mantenido vigencia

en México desde el siglo XIX, como son el de 1971, el de 1929, el de 1931, y la




singular apertura en dos vertientes del Cédigo de 1931, para ordenar lo conducente
a la materia penal federal y a la materia penal local del Distrito Federal, en los

respectivos Codigos Penal Federal y para el Distrito Federal, respectivamente.

Considerando la tendencia del derecho penal contemporaneo a ir eliminando
paulatinamente 1a pena de prision, en el capitulo tercero se incluye un estudio sobre
los sustitutivos penales a la luz del Cédigo Penal vigente, destacandose sus

modalidades , sus beneficios y desventajas.

Finalmente en el cuatro capitulo, se presenta de manera sencilla la fase
procedimental que actualmente involucra alcanzar la semilibertad para los
sentenciados que cumplen con los requisitos previstos en el Cadigo Penal y la
forma en que el juzgador dispone su particular fallo, para otorgarla, asi como la
manera en que actualmente se ejecuta hasta la extincion de la deuda con la

sociedad y la readaptacion social del sentenciado.

Otoiio de 2002.




CAPITULO PRIMERO

LA SEMILIBERTAD

Resulta oportuno que a manera de introduccion capitular, se hagan algunas
observaciones sobre la libertad.

Libertad se deriva del latin libertas-atis que indica ta condicién del hombre no
sujeto a esclavitud.'

Es necesario enfatizar que la palabra libertad tiene muchas acepciones. Se
habla de la libertad, en sentido muy amplio, como fa ausencia de trabas para el
movimiento de un ser. Se dice asi que un animal que vive en el bosque es libre, a
diferencia del que vive en un zoolégico, o se habla de la caida libre de los cuerpos.
También al hombre suele aplicarsele este concepto amplio de libertad: se dice, por
ejemplo que el hombre recluido en una carcel no es fibre.

Con una significacién menos amplia, pero no técnica, se usa el término
libertad para indicar la condicién del hombre o pueblo que no esta sujeto a una
potestad exterior. Se habla asi de un trabajador libre en oposicién al trabajador
sujeto a la obediencia de un patron, o de un pueblo o pais libre, que se gobierna
por sus propios nacionales, a diferencia del pueblo sometido a un gobierno
extranjero. Este sentido es el que suele darsele a la libertad democratica: el
gobierno del pueblo.

En su acepcion filoséfica, el vocablo libertad tiene un significado mas
preciso. La libertad se entiende como una propiedad de !a voluntad, gracias a la
cual ésta puede adherirse a uno de entre los distintos bienes aunque le propone la
razén.?

La libertad humana, libertad de querer en su acepcién mas amplia, es
libertad de querer uno entre varios bienes. Cuando se dice que el libre albedrio
consiste en querer €l bien o el mal se habla impropiamente, ya que en realidad la

! Adame Goddard, Jorge, Diccionsrio Juridico Mexlcano: ISUNAM, Méxica, 2000, Vocablo: Libertad.

2 Garcla Maynes, Eduardo; Libertad como derecho y como poder, Companla Genicral Editora, México, 1976, p. 18.




voluntad soélo escoge entre distintos seres que la razon le presenta como bienes.
Puede ser que la voluntad elija el bien menor, y es entonces cuando se dice que
escoge mal, por ejemplo, el trabajador que escoge quedarse con dinero que es de
la empresa donde trabaja y hacer a un lado su honestidad, ha escogido el bien
menor (dinero) y despreciado el bien mayor (honestidad).

Es frecuente que el hombre prefiera el bien menor, Esto sucede por error de
la razén, que presenta como mejor un bien inferior, unos ejemplos: quien mata a un
hombre porque considera que tiene derecho a la venganza privada, o por defecto
de la voluntad que llega a preferir el bien que sabe claramente que es menor; quien
prefiere descansar en vez de trabajar en horas de labores. La posibilidad de esco-
ger el bien menor es un defecto de la naturaleza humana que sin embargo, de-
muestra que el hombre es libre, asi como la enfermedad demuestra que el cuerpo
vive.

La libertad de querer se funda en la capacidad de la razon para conocer
distintos bienes. Si gracias a la razéh el hombre es libre, se comprende que su
libertad crezca a medida que obre conforme a la razon. La libertad se ejercita en la
eleccion de un bien. La eleccion supone un juicio previo; si la razén juzga que un
bien determinado es el mejor y libremente la voluntad lo quiere y el hombre actua
en consecuencia, se puede afirmar que ese hombre actud libremente, porque lo
hizo conforme con el principio de actividad que es propio de su naturaleza: la razon.
Cuando alguien prefiere un bien menor, obra movido por el error o por un apetito
que de momento se impone a su razén, obra entonces movido no por el principio de
actividad que le es propio, sino por un princibio extrafio; no obra por sl mismo, y por
lo tanto no es libre.

De lo anterior se desprende que la libertad humana, en sentido estricto,
consiste en la posibilidad de preferir el bien mejor. Esto sélo ocurre cuando la razon
juzga acertadamente cual de los bienes que se ofrecen a la voluntad es realmente




mejor. Por eso, una razén deformada que parte de premisas falsas para juzgar, o
una razén que juzga sin la informacién adecuada, es un grave obstaculo para la
libertad. Asi se comprende la frase evangélica, “la verdad os hara libres”, y se
comprende que la ignorancia y la falta de educacion sean de los mas graves
obstaculos a la libertad.

En sentido juridico, la libertad es la posibilidad de actuar conforme a la ley. E
ambito de la libertad jurldica comprende: obrar para cumplir las obligaciones, no
hacer lo prohibido y hacer o no hacer lo que no esta ni prohibido ni mandado. Esta
concepcidn supone que la ley es un mandato racional, de modo que el actuar
conforme a la ley equivale a actuar conforme a ia razén. Esta equivalencia se da
propiamente en la ley natura), lo cual no es mas que lo que la misma razon
prescribe al hombre como norma de obrar en orden a su perfeccionamiento
integral. Respecto del derecho positivo puede darse o no darse esa equivalencia
entre razon y ley. La libertad juridica en relacién al derecho positivo consiste, enton-
ces, en la posibilidad de obrar conforme a la ley positiva en tanto ésta sea conforme
con la ley natural. Entendida asi, la libertad juridica implica la posibilidad de
resistencia frente a Ia ley injusta.

En el derecho constitucional se habla de algunas “libertades” fundamentales,
como fa libertad de imprenta, la libertad de educacion, la libertad de transito, etc.
Aqui, la palabra libertad denota un derecho subjetivo, es decir, el derecho que
tienen las personas a difundir sus ideas, a educar a sus hijos, a entrar y salir del
pais, etc. Mientras se respeten esos derechos en una sociedad determinada, se
podra decir que los hombres actian en ella con libertad, ya que los derechos de fa
persona humana son expresion de la ley natural y la libertad juridica, como ya se
dijo, consiste esencialmente en la posibilidad de obrar conforme a esa ley natural,

En el caso del tema de tesis, resulta dificil, con base en lo expuesto, hablar
de semilibertad, aparentemente o se es libre no se es libre.

1 " " . ' P
Vetasco, Gustave, Deliberscinnes sobre 1 libertad, Instituto Vencsolano de Analisis Econdmico. Veleaucla. 1985, p 29,




En el presente capitulo se analiza fa forma en que se entiende esta
semilibertad y cémo no obstante la aparente contradiccion, juridicamente tiene sus
fundamentos en el orden publico.

1.1 CONCEPTO

Desde un punto de vista genérico se habla en la doctrina peno-criminoldgica
de tratamiento institucional o carcelaria, cuya caracteristica esencial estriba en la
pérdida de la libertad fisica en la internacién del delincuente en establecimientos
cerrados para el cumplimiento de la pena o de la medida de seguridad. Es el
predominante en nuestro pals y en la totalidad de los paises del mundo.

El semi-institucional, caracterizado por la permision al condenado de hacer
vida fuera del establecimiento penal sin desvincularse de éste totalmente. E! grado
de libertad concedida al reo varia segun el régimen legal del pais que admite tal
modalidad penitenciaria. Es un régimen de transicion, entre la prision y la vida libre;
de ahi el nombre de semilibertad como también se le denomina.

Su desarrollo es aun limitado, pese a sus evidentes resultados practicos.

El precedente mas cominmente citado es el arresto domiciliario que algunos
codigos penales del siglo XVi introdujeron ya con caracter limitado y escasa fortuna
practica.

La modalidad mas importante de este tratamiento consiste en trabajar por el
dia fuera de la institucion y pernoctar en ésta”.*

“hoy dia, el trabajo diurno en libertad y la prision nocturna se aplica en otros
paises aunque el nimero de beneficiados es todavia pequefio. En Francia,
conforme al Cédigo de Procedimiento Penal, existe el trabajo en el exterior y la
semilibertad. El primero consiste en trabajar por cuenta de la administracion, de una
colectividad publica o de un particular conforme a un régimen administrativo o de

# Mantinez de Zamora, Antonio; La Reincidencis; ). de Murcia, lispaia, 1971, p. 15




concesion. Los reclusos han de reunir las condiciones requeridas por el articulo D.
128. Segin una modificacion de 1964, pueden ser admitidos a dicho régimen no
solo los que anteriormente no habian sido condenados a penas superiores a seis
meses, sino todos aquellos que retinen las condiciones para ser propuestos para el
régimen en semilibertad.”

En Turquia, el amesto de fin de semana y el trabajo fuera, fueron
introducidos por la ley de ejecucion de penas nimero 647/1965, que consta de 21
articulos y esta basada en un proyecto mas amplio e innovador de 51 articulos.

El arresto de fin de semana se aplica cuando la pena no excede de tres
meses. El recluso deja la prision a las siete de la mafiana y vuelve a las siete de la
tarde.

Por su parte José M. Rico cita que “El beneficiario de la semilibertad puede
salir de la prision por la mafana para ir al lugar donde trabaja, reintegrandola al
final de la jornada o pasando en ella los fines de semana y fos dias feriados. Como
puede verse, el detenido no rompe los lazos con el exterior y tiene la posibilidad de
continuar ejerciendo su trabajo o profesion, lo que contribuira en numerosos casos
a que su familia no caiga en la miseria. Por otra parte, se puede evitar que el
detenido incurra en ocio desmoralizador que reina aun hoy en las prisiones. El
régimen en semilibertad asegura finalmente, cuando la pena pecuniaria se imponga
concufrentemente con la cércel, el cobro de la multa, asi como e! de las costas
procesales, indemnizacion de perjuicios a la victima y reparacion del dafio
causado.”

Segun el mismo autor los arrestos de fin de semana se hallan establecidos
en Alemania (1953), y aplicados a menores, también en Inglaterra (1942), para
menores de 17 a 21 afios.

La Ley de Régimen Penitenciario de Venezuela establece el trabajo fuera de!

* Cuello Catin, Eugenio; Derecho Penal; Bosch, spafa, 1990, p. 614

" Rico. José Ma.. R Medidas, Sustitutivas de ta Peaa de Prision, Universidad de Panam, Panami, Cusdemos Panamios de
Crimmologia Numerad ¥ 4., 19758 . S yss
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establecimiento (articulo 71, letra b) en concordancia con el articulo 75), y por la
cual podran ser autorizados a trabajar sin vigilancia especial fuera del
establecimiento algunos penados que llenen ciertas condiciones y siempre que
tengan trabajo asegurado en !a localidad, aunque con la obligacion de pernoctar en
el establecimiento” ’

La libertad, en determinados casos puede, solamente restringirse en lugar
de privarse de ella al delincuente, se trata de alternar periodos de privacion de la
libertad y de tratamiento en el medio social, dentro de los cuales se encuentran: ia
semilibertad, cuyo sustitutivo penal estd encaminado a que los delincuentes no
purguen su sentencia en la carcel, particularmente cuando se trata de penas de
poca durabilidad, dentro de los cuales se encuentran: la multa, el trabajo a favor de
la comunidad y tratamiento en libertad. Esto es la posibilidad de reemplazar la pena
de prision por una de las medidas sustitutivas que establece el articulo 70 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, estos sustitutivos no son precisamente un
derecho ni un beneficio del sentenciado, sino que es una facultad potestativa
reservada al 6rgano jurisdiccional para que pueda ejercerla en los casos aplicables,
sin embargo, no significa que su criterio sea arbitrario porque su actuacién en
principio esta subordinada a la regla general establecida por el articulo 16
constitucional en cuanto que este precepto impone a todas las autoridades ia
ineludible obligacion de fundar y motivar las resoluciones que sean pronunciadas,
por tanto cuando se cumplen los requisitos que prevé la norma en cuestion el uso
de la norma supone un juicio prudente, sensato, racional y justo, para decidir a
favor o en contra del sujeto, para lo cual tiene que partir de hechos objetivos y de
datos comprobados.

La semilibertad es una medida alternativa de fa detencion que consiste en la
concesién que se hace a ciertos condenados, para transcurrir parte del dia fuera
de la institucién, para participar a actividades escolares, laborales o cualquier otra

7 Anuaria de b Facultng de Derechw, Fucultad de Derechi, Venceucla, 1980, pA9 W
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actividad (il a su reincorporacion social; con la obligacion de retornar en ia noche
al establecimiento penitenciario; o bien en la concesion para transcurrir los fines de
semana o dias prefijados con sus familiares, pero con la obligacién de permanecer
en el instituto et resto de los dias de la semana

La semilibertad es un sustitutivo de la pena, mediante la cual se le permite al
sentenciado, que compurgue una pena privativa de libertad, a través de salidas
transitorias, que se da inicialmente con un tratamiento institucional (en donde se le
permite al sentenciado abandonar el establecimiento por un tiempo breve o
relativamente breve fijado con antelacion, sin que por ello se interrumpa la
ejecucion de la pena, para consagrarse, por lo comun a una actividad social,
laboral o cultural en todos los casos debidamente preestablecidos.

En el primer Congreso de Defensa Social de 1947 se establecid: "los
permisos de salida y las visitas al hogar pueden concederse a los reclusos siempre
que estas medidas no presenten peligro para la sociedad y sean provechosos para
su rehabilitacion” estos métodos transicionales con diferentes denominacion y
alcance forman parte de la gran mayoria de los actuales sistemas penitenciarios.

Para Jorge Kent la novedad que representd en su pais, Argentina, la
inauguracion de la “casa Abierta Nuestra Seriora del Carmen”, dependiente det
Instituto correccional de “José Maria Ezeiza", que forma parte del sericio
penitenciario federal, en el que se adopt6 el sistema de la semilibertad, expresando
tener para si que el régimen aludido “resulta ser el mas integral y positivo, con
benéfica influencia sobre el encausamiento psico-social del interno, al par de
reducir fos costos operativos del sistema, esté método se transforma en un
ingrediente ideal de reinsercitn social, razén por la cual su prédica debe alentarse
para que el proceso de desprisionalizacién se alcance gradual y naturalmente con
anticipacion al cumplimiento de la pena o del antiguo egreso por conducto de ia
libertad condicional™®

"Ken, Jurge, Sustitutos de Prision; Abeledo-errot, Argentina, 1990, p. 35
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En nuestro pais, la ley penitenciaria nacional, complementaria de! Céodigo
Penal, distingue entre las salidas transitorias y los permisos de salida.

La salida transitoria estd vinculada a la  progresividad del régimen
penitenciario y suponen un concepto favorable sobre el proceso de readaptacion
social del interno; los permisos de salida, en cambio, estan motivados en razones
humanitarias sin tomar en cuenta la posicion del interno en la progresividad del
régimen de acuerdo con la ley penitenciaria nacional.

Las salidas transitorias forman parte del periodo de prueba, pueden
concederse por 12, 24 o 48 horas y para afianzar y mejorar los lazos familiares y
sociales para trabajar fuera del establecimiento, en condiciones similares a las de la
vida libre retornando luego a ¢}, lo constituye el régimen de semilibertad.

Para el otorgamiento de estas salidas el interno tiene que haber cumplido
una parte de la pena impuesta; no tener causa abierta u otra condena pendiente;
observar conducta ejemplar -0 el grado maximo que pudo haber alcanzado segin
el tiempo de internacién- y merecer del Organismo Técnico Criminolégico concepto
favorable sobre el proceso de Readaptacion Social.

El director del establecimiento o su reemplazante legal es el Unico
funcionario que puede conceder las salidas transitorias mediante resolucion
fundada, la cual debe contener las modalidades basicas de la salida, las normas de
conducta que debera observar el interno y el grado de confiabilidad adoptada. Cada
resolucién debe comunicarla a su superior administrativo y al Juez de la causa.
Asimismo, es importante mencionar que el Juez de la causa podra prohibir o
suspender temporalmente esas salidas, mediante resolucién fundada, ya sea por
su excesiva frecuencia u otras razones que consideren conveniente para su
otorgamiento.

En nuestro Cédige Penal vigente para el Distrito Federal la semilibertad se
comprende dentro del Capitulo Primero del Titulo Segundo del Libro Primero,
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relativo a las penas y medidas de seguridad, y funciona en nuestro derecho punitivo
como una pena sustitutiva de la prision, conforme a lo dispuesto por el articulo 70
del mismo ordenamiento penal. Esta pena sustitutiva insertada en nuestra
legislacion, constituye un medio para lograr una efectiva resocializacion de!
delincuente, cuando esto fuere necesario, quien a virtud de la semilibertad no se ve
separado definitivamente ni aislado de su familia, de su medio social y habitual de
vida. Evita por tanto et encarcelamiento completo tratdndose de sentenciados a las
penas que no excedan de 4 afios de prision, permitiendo su salida del
establecimiento penitenciario con la consiguiente obligacion de regresar a é1.°

De lo anterior podemos establecer que una persona sujeta al sustitutivo de la
semilibertad, saldra del establecimiento carcelario, pero siempre con la obligacion
de retornar a la prision.

Debe destacarse que la norma juridico-penal es fundamentadora del delito y
por ende, previa a éste, Por otra parte, frente a la afirmacion de que la punibilidad
es elemento del delito,'® bastaria comprender que aquélla pertenece al mundo
normativo y éste al mundo factico. No podria un ente normativo ser elemento de un
ente fenoménico. Debiera ser claro también, que los elementos del delito surgen
con el delito mismo y la punibilidad, es previa al delito, es impensable que sea
elemento del mismo. La punibilidad no es no retribucion ni privacion de un bien.
Es, tan solo, una advertencia que lanza el legislador sin saber, es obvio, a quien va
a aplicarse.

Cuando se cuestiona sobre la legitimizacion de la punibilidad, lo primero que
tenemos que asimilar es que: “la punibilidad, elemento o consecuencia del delito es
la sancionabilidad legal penal del comportamiento tipico, antijuridico, imputable y
culpable. Rige el dogma nulla poena sine lege, consignado en el articulo 14

N Ojeda. Roberto; Efecucian de Penns, Theavs, Argenting, 1993, fRPIN
" Blasew 3 Fermdndes de Moreda, “Nugvas eeflexiones sobre las caractesisticas del delito™; en Criminafin, 1X. pp. 436 y 5s.
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constitucional e implicitamente en el articulo 7 del Cédigo Penal Federal. El
propésito de sancionar toda conducta que deba serlo, conduce al principio n‘ullum
crimen sine poena.'! i

Hoy ya no puede pensarse en que alguna funcion estatal tenga fines divinos
o trascendentales. Esa vision falseante no resiste un analisis: esos fines no son
cognoscibles objetivamente y si solo se suponen, la suposicion valida sera la de!
que tenga la fuerza de imponerla. De ninguna manera, tampoco, podria aceptarse
que mediante la punibilidad se buscara la correccion moral. Seria inacabable ia
lista de conductas que, desde la Optica de la moral dominante, podrian
descalificarse éticamente. Pero ademas -y esto es lo mas importante-, no puede
considerarse con seriedad que el Estado esté legitimado para imponer
determinadas pautas morales.

En atencion al fuerte impacto que en la vida de los hombres tiene la sancion
penal, las normas penales, por la gravedad de las penas que prevén, deben
crearse sblo cuando sea necesario para asegurar las condiciones que hagan
posible 1a convivencia social. Como es facil comprender, si bien las conductas
inmorales —respecto de los valores dominantes- han de tolerarse en una sociedad
plural, cuando estdn en juego las aludidas condiciones, es obvio, surge la
necesidad de la ley penal. Esta necesidad no surge de la voluntad legislativa. Mas
que un asunto de voluntad, los ejes definitorios estan dados por las perspectivas
observables en la vida en sociedad. Si se puede tolerar incluso cierta
antisocialidad, dificilmente podria decirse lo mismo de las conductas que atentan
contra bienes fales como la vida, la salud, la libertad, para apuntar ejemplos
extremos.

Estas conductas, de no ser prohibidas nos harian vivir la ley de la selva.
Nadie puede esperar, es cierto, que las normas penales las eviten por completo,

" Garcia Rumiree, Sergio, Serecho Fenal, 1-UNAM, México, 1990, p. 70,
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pero lo cierto es que alguna influencia han tenido en la preservacion de una
coexistencia civilizada. La punibilidad, asi, tiene un fin de prevencién general. No
puede ignorarse, por otra parte, que el derecho penal tiene un caracter subsidiario,
por lo que no se puede echar mano de él alli donde basten para garantizar las
indispensables condiciones de subsistencia social, otros medios. La ley penal debe
ser funcionalizada hasta convertirse en un catalogo comprimido de conductas y
sanciones. Este planteamiento no es novedoso y puede parecer muy trillado. No
debe pasarse por alto, sin embargo, ademas de la frecuente ausencia de claridad
de su formulacion, que en nuestro pais se conminan con sancion penal numerosas
conductas que, en definitiva, no dafian interés social alguno.

En materia penal, México ha suscrito pactos, acuerdos, recomendaciones y
convenios internacionales que lo abligan a cumplir con los compromisos adquiridos
en el cuerpo de estos documentos, una vez aprobados por el Senado, en los
términos expuestos por el articulo 133 constitucional, por lo que a continuacion se
haran algunas observaciones respecto al conflicto de leyes.

Normalmente el juzgador se enfrenta ante la problematica de la aplicacion de
leyes, esto es, decidir qué ley debe aplicarse en forma prioritaria, ya sean leyes del
marco juridico interno o acuerdas y convenios signados a nivel internacional por el
Ejecutivo de la Unidn. Asl en bisqueda de ia justicia el juez enfrenta el llamado
conflicto de leyes, entre otros el de la aplicacion de la ley federal sobre la fey local
estatal.

Esta situacion de alguna manera la ha resuelto la Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacion de la siguiente manera. La tesis P. LXXVII/99 del pleno de la
Suprema Corte de Justicia que sostiene que los tratados internacionales se ubican
jerarquicamente por encima de las leyes federales se estructura con los siguientes
argumentos.

Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de que estos
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compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su
conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad
internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al
presidente de la Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de
jefe de Estado y de la misma manera, el Senado interviene como representante
de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a
sus autoridades. Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de
los  tratados, es la relativa a que en  esta materia no existe limitacién
competencial entre la Federacién y las entidades federativas, esto es, no se
toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino
que por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republica
y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia,
independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia de las
entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion del
articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en
una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la ley
fundamental, el cual ordena que "Las facuitades que no estan expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los estados".

La autora del presente trabajo considera que esta tesis jurisprudencial es
correcta y muy importante por las siguientes razones:

a) menciona a las leyes constitucionales y aunque expresamente no admite
su existencia, realmente si la acepta porque si no fuera asi, no podria
llegar a la conclusion de que en México no existe jerarquia entre la ley
federal y la ley local;

b) al realizar la mencionada interpretacion respeta el recto sentido de varios
y muy importantes articulos de nuestra Constitucion, aunque la nueva
tesis s6lo pone énfasis en el articulo 124 que establece la regla general
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de la division de competencias entre la federacion y las entidades
federativas;

c) los argumentos que sostienen esta tesis al final de cuentas se podrian
resumir en una sola idea: tanto el tratado internacional como la ley
constitucional son normas de la unidad de! Estado federal y no de alguno
de los dos ordenes que integran a ese Estado federal: la Federacion v las
entidades federativas;

d

-~

después de tantos tropiezos que la Suprema Corte de Justicia ha tenido
en la interpretacion del asticulo 133 constitucional, ahora presenta una
tesis que es armonica con diversos preceptos constitucionales y con la
naturaleza que la propia ley fundamental sefiala a nuestro Estado federal.

La pena consiste en la ejecucion de la punicion impuesta por el juez en una
sentencia condenatoria. El concepto remite a un acontecimiento de orden factico.
La facticidad de esta categoria indica que -a diferencia de 1a punicion, en la que se
individualiza una punibilidad, y por taﬁto. se dicta una norma individualizada- esta
constituida por el hecho de que el sujeto sufra una privaciéon de un bien. La pena
no es efecto del delito, pues no pesa entre ambos el principio de causa-efecto, sin
embargo, la pena debe ser la consecuencia del delito y de Ia punicion, en sentido
estricto. Se puede plantear, formalmente, asi: dado un delito, debe darse una
punicién, y dada una punicion debe darse una pena.

El fundamento de ia pena es la punicidn. No podria serlo el delito, que es un
hecho. La punicion, en cambio, es una norma individualizada (dada en 1a
sentencia) en la cual se ordena la pena. Si la punicion es una construccion del
juez, a través de la pena se realiza esa construccion.

La pena, como la punicién, halla su legitimacion en que el sujeto que ha de
sufrir sea culpable de la comisién de un delito. Aun cuando hubiera ya una
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punicion, si se descubre que el sujeto no es culpable, la pena no debe ejecutarse.
De alli la figura del indulto necesario.

Si se comprende que la pena es un hecho, se vera claramente que sus
caracteristicas son las siguientes: a) particularidad, porque la sufre un sujeto
determinado; b) concretacion, porque es un hecho concreto, y ¢) temporalidad,
porque se ubica en un momento precisamente determinado, y por tanto, se agota
concluido este momento.

Con respecto a la evolucion de las penas, resulta oportuno citar las palabras
de Sergio Garcla Ramirez: “Por supuesto, también inquieta la transformacion de la
pena, cuya evolucion racional y sentimental debiera reflejarse en el sistema y en los
hechos de la ejecucion. En este ambito, se plantea el camino entre la pena
purgatoria, que castiga y redime, y la recuperatoria, que modifica y reincorpora, o al

menos lo pretende,"?

Garcia Ramirez destaca que brota en esta regién, de inmediato, e! proyecto
de racionalizar las sanciones. Ellas deben multiplicarse en grado y naturaleza, pues
multiples son los individuos. Deben aplicarse a cada quien —parafraseando la
antigua nocion de la justicia— segun su peligrosidad y readaptabilidad. Sélo esto
es, en la esfera penal, dar a cada quien lo suyo, hacer justicia, Por o mismo, frente
a una sancién —o a una medida, si se prefiere, mas piadosamente concebida en
abstracto para esa abstraccion que son "los hombres”, es preciso erigir la sancion
—la especifica, la pertinente— para esa concrecion que es, en cada hipotesis
particular, el hombre delincuente.

Con la individualizacién de la pena se ensanchan todas las dreas de la
secuencia penal del Estado moderno: la sustantiva, por el enriguecimiento en el
espectro legal de las medidas, que va abandonando la supeditacion y las esperan-

1 Garcii Ruvires, Scrgwo, Justicia ewal, Porria, México, 1999, pp 10yl
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zas en solo alguna o algunas de ellas; la adjetiva, por la ampliacion del catalogo de
posibilidades de condena en manos del juzgador, que de ser la “boca que
pronuncia las palabras de la ley", deviene un creador de las condiciones
psicologicas y sociales de la readaptacion; y la ejecutiva, por la nueva latitud en el
panorema de ajustes y correcciones que puede introducir el ejecutor —ya no sélo
custodio ni carcelero, sino también creador de estados y condiciones— hasta
desembocar en un amplisimo arbitrio ejecutivo, secuela logica y cronolégica del
arbitrio judicial, tan prefiado como éste de ventajas y de peligros."

Si la pena debe servir a fines racionales y debe posibilitar Ia vida humana en
comun, debemos inclinarnos a pensar que debe buscar fa reivindicacion del
delincuente. Se justifica, pues la pena, como instrumento de repersonalizacion del
individuo. En el campo de visibilidad de este pensamiento se divisa un objetivo de
prevencion especial. Pero el objetivo de prevencién general no permanece ajeno
pues no puede ignorarse que el cumplimiento de la pena intimida por cuanto se
tiene presente que las conminaciones legislativas se cumplen. De ahi la
importancia de la cadena punibilidad-punicién-pena, etapas en las que se realiza el
derecho penal, estados que forman el derecho penal.

Junto al interés del conjunto de la sociedad en que el sujeto no vuelva a
delinquir, esta el interés del sujeto en llevar una vida plena al cumplir con su pena.
La tarea de repersonalizacion, empero, s6lo puede llevarse a cabo con el pleno
consentimiento del sujeto. Nadie puede obligar a un adulto a cambiar sus puntos
de vista o su modo de vida.

Ahora bien, se ataca con violencia el tratamiento durante la ejecucion penal.
Excesos innumerables explican esos ataques.

La meta que debe perseguir la pena no cancela la garantia de! individuo de
no sufrir un castigo que exceda su culpabilidad. El éxito de una tarea que persiga

* Iidem
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el cambio del individuo delincuente depende, en definitiva, de la capacidad para
lograr esa transformacién en el tiempo sefialado en la punicién. Es muy probable
que para la autoridad ejecutiva ese tiempo sea insuficiente, y que se requiera de un
lapso que sobrepase la medida delimitada en la punicion. Pero ello no era culpa
del sujeto. La incompatibilidad entre la capacidad de la autoridad para
repersonalizar y la duracién de la sancién no ha de resolverse sacrificando al
subdito.

El fracaso del tratamiento es un fracaso del Estado, que no debe traducirse
en demérito de los bienes del individuo. El mismo fracaso podria darse si la pena
fuera indeterminada. La pena tiene su fundamento en la punicion, y por ello no
puede rebasarla. Si se contemplan asi las cosas. La culpabilidad no sdlo opera
como garantia en el nivel judicial, sino también en el nive! ejecutivo. Debiera ser
evidente que el sujeto no puede ser sometido a una pena excesiva ni porque se le
quiera beneficiar ni porque se le considere peligroso. La subestimacion de estas
ideas ha llevado desconocimiento de garantias constitucionales de primera
importancia, una de los sustitutivos penales que la sociedad universal ha
encontrado, en la aplicacién de un cierto humanismo al delincuente es el de !a
semilibertad o semiprision, cuestion de enfoques.

1.2 DEFINICION

Al analizar los vocablos que conforman la palabra semilibertad, se encuentra
que el prefijo inseparable semi es de origen latino que significa medio o mitad.'

Como se describiera en la introduccion capitular, libertad proviene del latin
libertas-atis que indica la condicion del hombre no sujeto a la esclavitud.

También se comentd que en un sentido mas amplio, libertad es la ausencia
de trabas para el movimiento de un ser, al unir ambos términos se podria realizar el
primer acercamiento a una definicion de semilibertad: es la situacion juridica que
somete a un sujeto a la privacion parcial de sus movimientos.

" l)ln-lmurly deta Real Acndemia Espadola de le Lengua; Aguilar, Espada, 2000, Vovsblo: Semi.
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La Ley argentina nimero 24.660 o Ley de Ejecucion de Pena Privativa de 1a
Libertad, de! 19 de Junio de 1996, seiiala en su articulo 23, lo siguiente:

‘La semilibertad permitira al condenado trabajar fuera del establecimiento
sin supervision continua, en iguales condiciones a las de la vida libre, incluso
salario y seguridad social, regresando al alojamiento asignado al fin de cada
jornada laboral. Para ello debera tener asegurada una adecuada ocupacion y
reunir los requisitos del articulo 17." **

El condenado incorporado a semilibertad es alojado en una institucion
regida por el principio de autodisciplina. La misma ley estipula que El trabajo en
semilibertad sera diurno y en dias habiles. Excepcionalmente sera nocturno o en
dias domingo o feriado y en modo alguno dificultara el retorno diario del condenado
a su alojamiento. La incorporacidn a la semilibertad incluye una salida transitoria

semanal, salvo resolucién en contrario de la autoridad judicial. *®

En Italia la semilibertad es la posibilidad de salir de la carcel durante el dia
para realizar una actividad de trabajo, de estudio o de voluntariado, regresando a la
carcel por a noche. Es preciso observar las obligaciones del programa (horario de
salida y entrada, no alejarse de los lugares indicados por el programa). Para .
obtener la semilibertad es necesario haber cumplido la mitad de la pena.

En los casos en que pudiera tener la fiabilidad a prueba a los servicios
sociales (pena a cumplir no superior a los tres afios) puede ser admitido a la
semilibertad, si el Tribunal considera que no existen las condiciones para la
fiabilidad: en este caso, no importa haber cumpiido la mitad de la pena.

Esta posibilidad no esta prevista para quien haya sido condenado por delitos
particularmente graves (asalto agravado, extorsion agravada, trafico de
estupefacientes agravado, homicidio, etc). Ademas para estos delitos graves la
semilibertad se puede obtener sélo si se ha cumplido la mayor parte de la pena (a!

"* Botetin Oficiat, Hucnos Aires, Argentina, 16 de julio de 1996, Art. 23.
“ bittp fiwaw sistrenti wWimanuli/uoviguntispagnolwleggi bim
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menos dos tercios). Aunque quien ha sido condenado a cadena perpetua puede
obtener la semilibertad, pero debe haber cumplido al menos 20 afios de la pena.

Asl, puede concluirse que la semilibertad es un sustitutivo de la pena que
consiste en la privacion parcial de la libertad, que se impone a una persona
sentenciada, que implica en términos generales, en la libertad plena, durante el dia
para el cumplimiento de labores de readaptacion social y restringida en las noches.

De acuerdo con el articulo 27, parrafo segundo del Codigo Penal para el
Distrito Federal, la semilibertad implica alternacién de periodos de privacion de la
libertad y de tratamiento en libertad, aplicaAndose, segin las circunstancias del caso,
del siguiente modo; en externacion durante la semana de trabajo o educativa, con
reclusion de fin de semana; salida de fin de semana, con reclusién durante el resto
de ésta; o salida diurna con reclusion nocturna.

La semilibead no podréa exceder de la correspondiente a la pena de prision
sustituida.

Sergio Garcia Ramirez experto en esta materia, considera que la
semilibertad se traduce o concreta en instituciones diversas que han tenido
aplicacion en México, aplicacion por cierto fértil y orientadora. “dos son las mas
importantes: los permisos de salida y la prision abierta. Pero no ciertamente los
permisos conferidos de un modo emplrico, improvisado, sino mas bien las
autorizaciones que sobre base técnica mediante estudio de personalidad y como
elemento del tratamiento, no como producto del capricho, se han concedido ya en
algunas carceles mexicanas. A los permisos de salida se asocian, las prisiones
abiertas que son al mismo tiempo la mayor esperanza, por lo poco que restringen la
libertad, por lo mucho que en sus condiciones se parecen a las que rigen en la
sociedad normal, y la mayor paradoja, porque hablar de una prisién abierta, ya no
es, verdaderamente, hablar de una prision; es ofra cosa: es el transito hacia la
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medida del porvenir, hacia el tratamiento en libertad tan reclamado en la
» 17

penologia”.

Asimismo, Jorge Kent, al respecto de la semilibertad sefala que “Este
método se transforma en un ingrediente de reinsercion social, razon por la cual su
prédica debe alentarse paraque el proceso de desprisionizacion se alcance gradual
y naturalmente con anticipacion al cumplimiento de la pena o de! anticipado egreso
por conducto de la libertad condicional”.’

Para Enrico Ferri, después de demostrar la ineficacia de la pena como
instrumento de defensa social, propone medios de defensa indirecta, denominados
“sustitutivos Penales” y que son una serie de providencias tomadas por el poder
publico, previa observacion de los origenes, las condiciones, los efectos de la
actividad individual y colectiva, y previo conocimiento de las leyes psicologicas y
socioldgicas, por las cuales podra controlar una parte de los factores del crimen,
sobre todo los factores sociales, logrando infiuir indirecta, pero seguramente sobre
el movimiento de la criminalidad .

Ricardo Abarca considera que la semi-libertad no es una pena, sino un
sustitutivo de la pena de prision y por lo mismo es una limitacién de la libertad que
no es considerada en la codificacion penal como una sancion adicional.’®

Francisco Antolisei sefiala que la semilibertad es una forma de castigo
aplicada por algunas legislaciones, consistente en ia privacién de la libertad con
lapsos de externacion mediante supervisién.2®

Armin Kaufmann explica que con la humanizacion de la ley penal, se han ido
introduciendo variantes para la pena de prision, entre las que se encuentra la
semilibertad que es una forma de aceptar que e! recluso ha ido modificando su
conducta mediante la readaptacion social y por io mismo se hace acreedor a
disfrutar en forma progresiva del acercamiento a su medio ambiente famitiar.?!

"7 Gureia vamirez, Sergio, Temas Juridicos, Porrda, Méxice, 1976, pp95-96.

" Kent, Jorge, op it p92

" Abarca, Ricardo, E1 derechu Penud en Mésico; Cultura, México, 1970, P29

™ Antobi, Francisco, La Accidn ¥ of Resullado del Delito, Juridica Mexicuna, México, 1954, p. 76,
* Kautinann, Atmin, Teorin de Tas Normas; Desalnna, Argentina, 1988, p. 159
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Eduardo Novoa Monreal considera que la semilibertad es una variacion de
la pena de prision abierta en la que el sujeto debe regresar a la prision, ya sea en
forma nocturna o por los fines de semana, invariablemente bajo la observacion de
un tutor.?

Finalmente, José Maria Rodriguez Devesa explica que la semilibertad es un
sustituto de la pena de prision consistente en otorgar ciertos privilegios al
sentenciado para ir paulatinamente logrando su reinsercion al grupo social
original.?

En el derecho comparado la semilibertad no existe como una sanci6n penal
sino como un sustituto de la pena de prision. Es decir una modalidad de ta pena de
prisién, pero no una pena, una sancién particular y que a pesar de las diferentes
modalidades, el sentenciado regresa a prision por diferentes periodos.

De lo anterior podemos advertir que la semilibertad, siempre va imblicar
periodos alternativos de privacién de la libertad y tratamiento en libertad, en
diferentes modalidades, segun el caso al que se aplique.

1.3 NATURALEZA JURIDICA

Recapitulando lo hasta ahora expuesto, podria establecerse que la
naturaleza juridica de la pena de semilibertad o privacién parcial de la libertad:

Consiste o reside en el origen que tuvo para su creacion, toda vez que una de sus
finalidades es evitar la sobrepoblacién en la cércel o los centros penitenciarios, y
asi evitar el hacinamiento y asi mismo ayudar al delincuente para que de una
manera pausada, vuelva a tener contacto con el exterior y poco a poco se vaya
integrando a la sociedad y no sea un cambio tan drastico para el sujeto que se ve
privado de la libertad, hasta su libertad total.

Es una de las sanciones penales alternativas o sustitutivas de prision que las
legislaciones penales de la mayoria de los paises contemplan para los pfimo-

f’ Nowoa Monreal, t:duarda; Curso de Derechu Pennt Chiteno; Jurldica de Chile, Chite, 1987, p. $4.
n Rusdriguer Devesa, José Marfa, Derecha Peust Espafiul, Reus, Lspaita, 1991, p 258
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delincuentes de delitos "leves” cuya pena de privacién de la libertad oscile entre 3 y
4 afios y para los reos condenados a penas superiores a los 20 afios de prision,
cuando han cumplido el 50% de su deuda con la sociedad, cuya atribucién le es
conferida a un juez, sin importar los caracteres reales del condenado. Por lo mismo,
solamente es obsequiada, en lo casos en los que no prevalecen los intereses
politicos nacionales o internacionales, como es el caso de los delitos contra la salud
que México considera de seguridad nacional para los estadounidenses, aunque el
cierre de flujo, dafie seriamente a la juventud y a la nifiez mexicana.

1.4 TIPOS DE SEMILIBERTAD

Jorge Kent explica que partiendo del principio, ampliamente difundido, segun
el cual aparece como inconveniente ta ejecucion en plenitud del encarcelamiento de
las penas cortas de libertad debido a sus dafiosos efectos y no resultando
procedente, en ciertos supuestos, la suspension de la ejecucién deberia
establecerse, bajo determinadas condiciones, un régimen de semlibertad que
permita la soltura diurna del condenado para que pueda trabajar, instruirse y ca-
pacitarse y con la obligacion de retornar cada dia al establecimiento a la expiracion
del tiempo establecido por las autoridades de aplicacion.?*

Garcia Basalo aconseja sobre el particular que los métodos transicionales,
entre los cuales ensambla la institucion de la semilibertad, suponen una cierta
técnica progresiva, emplirica o sistematica y permiten que el interno "...sometido
inicialmente a un tratamiento institucional, pueda abandonar el establecimiento
(cerrado, semi-abierto o abierto) por un tiempo breve o relativamente breve, fijado
de antemano, sin que ello suponga interrumpir la ejecucion de la pena para
dedicarse a una actividad social, laboral o cultural, en todos los casos debidamente
prestablecida...Entre ellos se destacan los permisos de salida, las salidas
transitorias y el régimen de semilibertad.?

H R en, Jurge, Sustitutos de B Prision, Abeledo-Perros, Argentima, 1999, p. 91,
I
= Giarcta Basalo, Carlos, Algunas tendencias aetuales de b Clencls Peaitenciaria; Abclods- P, Angenting, 1970, p. 37,
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Luis Rodriguez Manzanera opina que la libertad, en determinados casos,
puede solamente restringirse en lugar de privarse de ella al reo, se trata de alternar
periodos de privacién de fibertad y de tratamiento en el medio social. Los
substitutivos de semilibertad que han tenido mas éxito son:%®

* Arresto de fin de semana

El articulo 27 dei Codigo Penal Federal establece la manera en la cual se
aplica la semilibertad, segun las circunstancias del caso:

Externacion durante la semana o educativa, con reclusién de fin de semana,
asimismo es conocido como arresto de fin de semana.

Es una novedad penolégica aplicada de 50 afios a la fecha en diversos
paises. No esta exenta de criticas, principalmente de parte de los retribucionistas,
que la considerarn como un weekend (fin de semana) penal, en el que el criminal
va a divertirse a la cércel los fines de semana con sus compinches y colegas del

crimen.

Esta modalidad penolégica se ha probado ya ampliamente en los paises de
la regién que tienen sistema progresivo (Costa Rica, México).

Consiste en la obligacion del reo de pasar el fin de semana recluido en la
institucion penitenciaria, Generalmente se aprovechan las celdas que quedan libres
por los reclusos que en fase preliberacional, van los fines de semana a su casa.

Este substitutivo evita los principales defectos de la prision, permitiendo
ademas el tratamiento y control del delincuente o impidiendo la pérdida del trabajo,
la disolucion de la familia, la estigmatizacion, la prisionalizacién, entre otros dafios.

Ademas, debe recordarse que es en los fines de semana cuando la tasa de
delitos, por lo general, se eleva.

En México y Brasil, ha sido adoptado recientemente como alternativa de la
prision.

 Ruvigases Mzt p i ot o, Porriis, Meéxic 79
g L L 1. erixiy iny oy de la pristin, Porrin, Méxicn, (998, p. 79y ss.
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En México entra en las formas de semilibertad substitutivas de la prision que
puede dictar el juez, y contina aplicandose como forma de preliberacion dispuesta
por la autoridad admninistrativa (Articulo 8, Ley de Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de Sentenciados).

En Brasil es llamada “limitagéo de fin de semana” (articulo 48 C.P.) y e! juez
de ejecucion determina las modalidades (lugar, horario, actividades).

* Salida Diurna con Reclusion Nocturina o Arresto Nocturno

De ser una etapa de transicion en el tratamiento progresivo, se ha convertido
en muchas partes como un eficaz substitutivo de la prision.?

Lo que hace mas imperativa esta solucion es la escasez de oportunidades
de trabajo en el medio penitenciario, obligando al recluso al ocio, o a la fabricacion
de curiosidades improductivas.

Para evitar esto se ha propuesto que los reclusos cuya peligrosidad sea
minima (o aun algunos de peligrosidad media), pueden salir a trabajar (o a estudiar)
de inmediato, sin tener que esperar a que llegue su etapa preliberativa, sino en
forma de substitucion.

Ademas de una etapa en el sistema progresivo, la detencion puramente
nocturna es considerada ya como una alternativa a la prision en México (Cédigo
Penal Federal, Articulo 27) y puede ser concedida por el juez, en Brasil (articulos
33y 36 C.P,, articulos 113 y sig. L.E. P.).

* Arresto domiciliario

De muy escaso uso todavia, podria aplicarse en poblaciones pequefias de
otra forma el control es muy dificil. Es ademas una pena inequitativa, ya que
aquellos que vivan en un palacio, o en una rica villa no la sufriran en igual forma
que el que la pase en choza o cuarto de vecindad.

De todas formas, es preferible a la prision y ha sido experimentado
basicamente como substituto de la prision preventiva.

7 Rico. Jné M., “Medidas substtutivis d fa pena e prision”, Anwario del Instituto de Ciencies Penales y Criminologicas,
Veneawla, 1975, p I;\2
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En Argentina y en Costa Rica, esta previsto como alternativa de la Prision
Preventiva en el caso de mujeres “honestas”, personas mayores de 60 afios. En
México se ha experimentado para delitos culposos.?®

A pesar de sus defectos, de su escaso valor reeducador y de las
posibilidades de favoritismos arbitrarios, quien redacta esta de acuerdo en que vale
la pena experimentarlo.

» Arresto vacacional

Junto con los anteriores, es un substitutivo aconsejable para penas cortas de
prision. Consiste en privar de su libertad al reo durante las vacaciones que le
correspondan en su trabajo (o en la escuela). Desde luego esta sancion queda
limitada a sujetos que tengan alguna actividad estable y en los que sea prudente de
acuerdo al dictamen de algin Consejo Técnico Criminoldgico.

El arresto vacacional puede aplicarse sumado al fin de semana y combinarse
con salidas vacacionales de los reclusos en preliberacion, para aprovechar las
instalaciones.

Deberia aplicarse este sistema en los casos de pena administrativa; ese tipo
despreciable de encierro por varios dias (segiun el pals) por faltas menores,
generalmente a violaciones a las disposiciones de “policia y buen gobierno”, tiempo
en el que el sujeto pierde el trabajo, es chantajeado, vejado quedando en el camino
abierto de la delincuencia.

El Cadigo Penal Federal después de la uitima reforma aplicada el 6 de
febrero de 2002, conceptlia como una de las penas aplicables a los delitos el de la
semilibertad, asi el articulo 24 cita:

“Articulo 24

Las penas y medidas de seguridad son:

* Owita Mac fver., Luts: “Las crisis de las penas de libertad. Sistemas Supletorios™, Congreso Panamericano de Criminatogin,
Argenting, 1979, p 1K
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1. - Prision,
2. - Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunidad.
3"

Adicionalmente en el capitulo Ill, al abordarse las caracteristicas de!
Tratamiento en libertad, semiliberacion y trabajo en favor de la comunidad, sefiala
en el articulo 27 que

a) El tratamiento en libertad de imputables consiste en la aplicacion de las
medidas laborales, educativas y curativas, en su caso, autorizadas por la ley y
conducentes a la readaptacion social del sentenciado, bajo la orientacion y cuidado
de la autoridad ejecutora. Su duracién no podra exceder de la correspondiente a la
pena de prision sustituida.

b) La semilibertad implica alternacién de periodos de privacién de la libertad
y de tratamiento en libertad. Se aplicara, segun las circunstancias del caso, del
siguiente modo:

¢ externacién durante la semana de trabajo o educativa, con reclusion
de fin de semana,

+ salida de fin de semana, con reclusion durante el resto de ésta; o
o salida diurna, con reclusion nocturna.

Se aclara que la duracién de la semilibertad no podra exceder de la
correspondiente a la pena de prision sustituida.

c) El trabajo en favor de la comunidad consiste en la prestacion de servicios
no remunerados, en instituciones plblicas educativas o de asistencia social o en
instituciones privadas asistenciales. Este trabajo se llevara a cabo en jornadas
dentro de periodos distintos al horario de las labores que representen la fuente de
ingreso para la subsistencia del sujeto y de su familia, sin que pueda exceder de la
jornada extraordinaria que determine la ley laboral y bajo la orientacion y vigilancia
de la autoridad ejecutora.
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El trabajo en favor de la comunidad puede ser pena auténoma o sustitutivo
de la prision o de la multa.

Cada dia de prision sera sustituido por una jornada de trabajo en favor de la
comunidad.

La extension de la jornada de trabajo sera fijada por el juez tomando en
cuenta las circunstancias del caso.

Por ningin concepto se desarrollard este trabajo en forma que resulte
degradante o humillante para el condenado.

Por su parte el articulo 56 del mismo Cédigo Penal Federal subraya que
cuando entre la comision de un delito y 1a extincion de la pena o medida de
seguridad entrare en vigor una nueva ley, se estara a lo dispuesto en la mas
favorable al inculpado o sentenciado. La autoridad que esté conociendo del asunto
o ejecutando la sancion aplicara de oficio la ley mas favorable. Cuando el reo
hubiera sido sentenciado al término minimo o al término maximo de la pena
prevista y la reforma disminuya dicho término, se estara a la ley mas favorable.
Cuando el sujeto hubiese sido sentenciado a una pena entre el término minimo y el
término maximo, se estara a la reduccion que resulte en el término medio aritmético
conforme a la nueva norma.

Tres modalidades de pena que vienen a sustituir con un marcado
humanitarismo el de la prision, ademas de que por sus caracteres los actualmente
sentenciados y recluidos en ella pueden solicitar la conmutaciéon de 1a pena de
prision por cualquiera de estas tres penas autonomas.
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CAPITULO SEGUNDO

LA SEMILIBERTAD EN LA HISTORIA

La pena de privacion de la libertad, en materia penal, coincide con la etapa
transicional esclavismo-feudalismo, por lo que en la literatura juridica no existen
referencias directas de la semilibertad como un sustitutivo de 1a pena de prision.

No obstante, la forma en que evoluciona histéricamente la pena de prision,
influira, a 1a postre en la bisqueda de penas alternativas, tanto en beneficio del
prisionero como de! Estado y en su conjunto de la sociedad.

En este capltulo, se efectia una revision sobre la pena de prision en el
derecho romano y en la codificacion penal mexicana, a partir de 1871.

2.1 EN EL DERECHO ROMANO

Eugene Petit cita que en Roma, el delito era un hecho ilicito, una infraccion
castigada por la ley. Los romanos, consideraban el delito como una fuente de
obligacién civil pero las consecuencias no han sido nunca las mismas que en
nuestro derecho moderno. Hay que hacer, a este respecto, una distincion que
parece remontarse a los primeros sigios de Roma, entre los delicta privata y los
delicta publica.®®

Los delitos privados consistian en hechos ilicitos que causaban un dafio en
1a propiedad o la persona de los particulares, pero sin turbar directamente el orden
publico.

La Ley de las Xll Tablas preveia y castigaba cierto nimero de estos hechos.
Algunas disposiciones llevaban todavia las huellas de un estado social anterior, en
que la victima del delito se hacia justicia ejercitando su venganza sobre la persona
culpable.

La ley se limita en efecto, en ciertos casos, a regular esta venganza. El
tadrén sorprendido en el hecho era vapuleado o azotado y atribuido como esclavo
al robado.®

? Peiit, Gugéne; Tratado Elemental de Derecho Romano, ENSA, México, 1975, p. 454 y ss.
o Gayo, 1l N. 189: Cfr. Petit, Eugéne, op cit, p. 454.
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Para cieftas injurias pronunciaba la pena de! talion. Pero muy
frecuentemente atestigua una civilizacion mas avanzada, sustituyendo a la
venganza privada una pena pecuniaria que es un verdadero rescate pagado por el
culpable.

En resumen, los decenviros sdlo intervenian para limitar la venganza de la
parte lesionada y darle una forma menos barbara, reemplazandola con la multa. Es
lo que explica los caracteres de la represion, tal como estaba organizada:

1. A la parte lesionada sdlo pertenece el derecho de perseguir al autor del
delito. Su accion va a dar una condena pecuniaria cuyo importe es
entregado por el demandado.

2. La pena se mide por el resentimiento de la victima mas que por la
culpabilidad del agente. Asi, el ladrén es castigado mas severamente
cuando es sorprendido en el hecho.

3. Ellegislador al fijar la multa debida por el culpable, no se ha preocupado,
al menos, en general, de la reparacién del perjuicio; es una especie de
composicién legal con que tiene que contentarse la victima.

Después de la Ley de las XIl Tablas, las leyes penales y la jurisprudencia
consagraron y desarrollaron poco a poco un sistema mas perfeccionado, Por una
parte, se tuvo en cuenta, en una medida mas amplia, la intencién criminal en el
autor del delito; por ofra parte, la pena fue mejor proporcionada at dafo causado.
Pero siempre es la parte perjudicada a quien queda el derecho de obrar contra el
culpable, segun las reglas ordinarias del procedimiento.

Sin embargo, segun cita Eugéne Petit, bajo el imperio se sinti6 la necesidad
de reprimir ciertos delitos privados de una manera mas enérgica. En varios casos,
se permitio a la parte lesionada ejercitar, a su eleccion, contra el autor del delito,
bien la accion civil ordinaria, bien la persecucion criminal que implicaba penas
especiales.!

" lbidem. p 458
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Como ya se hizo notar previamente, una controversia se entablaba mediante
una apelacién del demandante ante un magistrado, tal como el pretor, pero era
decidido por un funcionario privado (judex). La primera parte del procedimiento
consistia en establecer un debate, la segunda, en pronunciar una sentencia. A
principios de la republica, la primera parte del procedimiento era tan formalista, que
un error del demandante al pronunciar una serie establecida de palabras, causaba
la pérdida de su causa. ¥

Después de mediados del siglo Il a. C., este procedimiento rigido fue
invalidado por el sistema de férmula. En este sistema se entablaba el debate,
consignando a la vez el cargo hecho por el demandante y la contestacion del
acusado en un informe, por lo general en una formula que implicaba la alternativa
de la absolucién o la condenacion del acusado. Por medio de la negativa para dar
instrucciones a un juez, el pretor podia forzar a ambas partes aceptar la formulacion
de conclusiones que le pareciera razonable aprobar.

Bajo el derecho de las acciones legales, todos los procesos eran resueltos
por una especie de arbitraje, vigilado por magistrados y jueces. Hasta el desarrolio
de la monarquia absoluta no empezaron los jueces, valiéndose de poderes
administrativos, a imponer justicia; esta modificacion de la practica judicial, es
importante sefalarlo, se desarrollé primeramente en las provincias.

El desarrollo del Derecho Romano fue continuo desde las antiguas tribus
hasta la monarquia oriental, pefiodo de unos mil quinientos afios. Aunque ias XIl
Tablas y muchos otros documentos legislativos contribuyeron a este desarrollo, su
fuerza durable fue una tradicion legal que no estaba escrita; conservada en un
principio por los sacerdotes, fue mas tarde perpetuada y elaborada por los
jurisconsultos. El proceso de la evolucion legal fue doble: la modificacion de la
tradicion a fin de adaptarse a las circunstancias cambiantes, y la perpetuacion de la

2 Fumner, Ralph, Las Grandes Culturas de b D lumanidad, Los bnperies Clisicos. FO1 Ménie, 1988, p 197,
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vigencia fundamental del derecho a través de nuevas circunstancias, Las formas
concretas de este doble proceso fueron el precedente judicial y el principio legal.

Aunque cada una de ellas dio estabilidad al derecho, también contribuy6 a
su flexibilidad, porque conforme aparecieron nuevas circunstancias, la aplicacion de
un principio implicaba la creacién de un nuevo precedente. De este modo, el
sistema legal romano se fue haciendo sistematico y abstracto y, bajo la influencia
de la filosofia, se convirtié en un sistema racional, es decir, se concebia el derecho
como arraigado en un fundamento de orden de justicia, que en la practica se
elaboraba a base de la razdn.

En su esencia, por lo tanto, el derecho fue creciendo por interpretacion y
comentario. El papel del juez y del jurisconsulto no fue solamente el de administrar
justicia en casos especificos, sino también el de refinar constantemente la practica
judicial, que tenia su origen en la justicia universal. A este respecto es preciso
sefalar los procedimientos que dieron a las partes en litigio plena oportunidad para
desarrollar las conclusiones de acuerdo con sus intereses divergentes, porque
mediante un tal procedimiento se administraba la justicia sin accion arbitraria, Habia
algo de verdad en la afirmacion del juri.sconsulto de que el derecho es “el arte de lo

bueno y de lo justo”.®

La creacion mas caracteristica de la evolucion legal romana fue Ia
elaboracion mas completa del derecho de propiedad privada que se pueda
encontrar en cualquier otro sistema legal antes de la época moderna. Mediante la
independencia de la intencion privada del dominio gubernamental, esta parte del
derecho civil contribuyo a la libre disposicion sobre la propiedad, y condujo a la
competencia mas bien que a la reglamentacién en cuanto a las relaciones
economicas. Esta libertad estaba restringida en su mayor parte a los propietarios de
bienes, ya que los trabajadores, bien sea como esclavos, o bien como colonos, o

" Iighestas, Konvin, Romma » 2740 wos de su fundacion, UNAM, Ménico, (985, pp. 198y s
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como hombres libres organizados en collegia, permanecieron sujetos a la coaccion
legal.

Ademas, esta libertad no fue amplificada mediante libertades civiles y de
este modo el individuo, excepto en el area restringida de los derechos de pro-
piedad, se hallaba a la merced del Estado. La concepcion de libertades civiles, tal
como se entiende en los recientes tiempos modernos, era desconocida para los
jurisconsultos romanos; por otro lado, desarrollaron la concepcion de que el delito
puede cometerse tanto contra el Estado como contra el individuo. Inventaron el
crimen de lesa majestad. A pesar de estas limitaciones, el derecho civil romano
significaba una importante contribucién al desarrolio de una sociedad libre, en
contraste con una sociedad auforitaria.

Sin embargo, el Derecho Romano, incluso en manos de los jurisconsultos,
fue un derecho de clase. El concepto “persona” fue una invencion que permitia el
reconocimiento legal de diferentes grados del stafus social. Recuérdese que los
esclavos no eran considerados como personas. La libertad era el atributo de un
status de clase, porque significaba en primer término una inmunidad de- cargas
impuestas a ciertos sectores de la poblacion. Conforme iban desapareciendo, en el
curso del siglo I, las antiguas distinciones entre ciudadanos y extranjeros, se iba
desarrollando una nueva distincion entre el ciudadano y el soldado, que fue
favorable a este ultimo.

En el Derecho Penal, las distinciones de clases eran muy definidas. Incluso
en la época culminante del imperio, las clases “mas honorables”, compuestas por
senadores, caballeros, veteranos, soldados y funcionarios, no estaban sujetas a los
castigus de crucifixion, exposicion en la arena, servidumbre penal, azotes y
torturas, impuestas a las clases “mas humildes”.

Para las clases “‘mas honorables”, los castigos principales eran el exilio, la
confiscacion de bienes y la infamacion, es decir, la exclusion de los puestos
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oficiales. El procedimiento en los casos contra esclavos era atroz, y la crucifixion
era la pena de muerte usual.

A principios del imperio, los libertos convictos de crimenes graves eran
decapitados con hacha; en la ultima época del imperio, eran decapitados con
espada. Antes de ser decapitado el criminal era amarrado a un poste y flagelado.

El simbolo de la pena capital fue desde tiempos muy remotos un haz de
varillas del que sobresalia una hacha. De la designacion de este haz de varillas y
hacha —fascis— se deriva el término moderno de “fascismo”. Los romanos
perpetuaron la creencia de que el mejor método para suprimir el crimen es el de
hacer terrible su castigo. Mediante la asimilacion de una concepcion de clase y la
actitud tradicional frente al crimen dentro de una vision filoséfica del derecho, los
romanos dieron al espiritu conservador social una nueva rigidez, y porque su
derecho fue tan significativo como realizacion intelectual, esta rigidez, en lo que se
refiere al futuro, fue el atributo supremo del derecho.

Como puede concluirse, en Roma no existia la prision como una sancion
penal y segun sefiala Eugéne Petit, solo existian cuatro delitos privados:

1. El furtum o robo

2. El dafio causado injustamente.

3. Elrobo y el dafo con violencia (bona vi rapta)

4. Lainjuria

Cuando en una condena pecuniaria el acusado no hacia frente a sus
obligaciones, el acreedor podia llevarlo a su morada, encadenarlo y tratario como
un esclavo de hecho, aunque no de derecho, la ley fijaba el peso de las cadenas y

los alimentos que debian darsele, aunque por lo general deberia alimentarse por su
cuenta. Esta situacion duraba sesenta dias, si después de este tiempo, nadie
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pagaba la deuda por él, era muerto o vendido como esclavo mas alla del Tiber,
Cuando habia varios acreedores, podian repartirse el cuerpo.

Por lo tanto, no existen evidencias de que hubiera prision y mucho menos,
su sustitutivo: la semilibertad.

2.2 CODIGO PENAL DE 1871

Para el logro de una politica criminal certera y respondiendo a las directrices
cientificas, en México, como en casi todos los paises, la legisiacion, penal
sustantiva y procesal, asi como la de menores y la penitenciaria, ha sido sometida,
o lo es actualmente, a revision y actualizacion, tratando de que dicha legislacion
pueda seguir el ritmo del cambio de las condiciones socioeconémicas y las
realidades politicas y satisfaga las exigencias ético-sociales actuales.

Segun las tltimas reformas que se acentian a partir de 1971, México es
participe del gran movimiento internacional —iniciado a fines de la década de
1950— para la liberalizacion y humanizacion del Derecho Penal. Ese movimiento
se hace notar claramente en diferentes escritos de autores mexicanos, sobre todo
en el campo de la criminologia. Aparte de esas reformas legislativas, otros
esfuerzos se manifiestan en la formacion de personal, en inquietudes universitarias
en favor de la docencia de las ciencias penales, en investigaciones practicadas con
rigor y como proyeccion natural de estos empeiios, una creciente, eficaz presencia
de Meéxico en organismos y encuentros internacionales cuya ocupacion es la
defensa social, asi como en la creacién de instituciones.

Existen en el Derecho Penal vigente varias normas juridicas que
corresponden esencialmente a las que rigieron para los antiguos mexicanos;
igualmente en el campo de la administracion de la justicia penal; de tal manera que
fundamentos del Derecho Penal actual y de la moderna administracion de justicia
penal en México se encuentran en aquélla época; por supuesto que las actuales

:
! Poute. ugene, op e p 623
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leyes, instituciones, etc., se han seguido desarrollando en forma paralela al
desarrollo estatal.*®

En efecto, pena y delito se encontraban en relacion desde los aztecas y
mayas. La mayoria de las distintas clases de delitos y penas se encuentran
reguladas ya en el llamado Codigo Penal de Nezahualcoyotl” y sobre todo, en la
“Recopilacion de Leyes de Indias”. Este Derecho Penal precolonial, aunque en su
forma primitiva, también tenfa la funcion de proteger bienes juridicos para vivir en
paz y justicia. En los antiguos mexicanos existio, pues, como en los actuales existe,
siempre la necesidad de reaccionar contra la conducta humana que ha
contravenido el orden social. No puede hablarse de una legislacion uniforme que
pudiese valer para todos los habitantes del México antiguo, pues cada grupo social
tenia una forma distinta de gobierno y, la mayoria de las veces, leyes distintas.

Las leyes que tuvieron los antiguos mexicanos desaparecieron, casi
totaimente durante la dominacion espaiiola y fueron sustituidas por la legislacion
colonial. En tanto no habian sido expedidas especiales disposiciones para el
imperio de ultramar, valian en América las leyes de Castilla, las que posteriormente
sélo tuvieron validez como Derecho subsidiario. *®

Entre las leyes de Castilla que rigieron en México, se mencionan: Las “Siete
Partidas” (1250-1 265), la “Nueva” (1567) y la “Novisima Recopilacion de Leyes”
(1805), el “Fuero Real" (1255), el “Ordenamiento de Alcald” (1348), las “Leyes de
Toro" (1505), las “Ordenanzas Reales de Castilla” (1414), las “Ordenanzas de
Bilbao" (1737).

Los primeros intentos de legislacion durante esta época en México, se
realizaron en el afio de 1563 por Vasco de Puga, con sus "Provisiones, Cedulas,
Instrucciones para el Gobierno de la Nueva Espafia”, alrededor de 1565 aparece la
llamada “Copulata” de Juan de Ovando y en 1596 la obra de Diego de Encinas

P

Giarcia Ramirez. Sergio, ctal, Las Leyes Pensles Menicanas, INAUIPE, Méico, 1997, p. 10
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“Provisiones, Cédulas, Capitulos de Ordenanzas, Instrucciones y Cartas”. En el
siglo XVII, fueron retomados por el Consejo de Indias los trabajos para una
codificacion sistematica, apareciendo en 1680 |a “Recopilacién de las Leyes de los
Reynos de las Indias". Durante el siglo XVIlI, surge la necesidad de una revision de
la “Recopilacion” y asi aparecen los 116 tomos del “Cedulario indico” de Ayala
(obra iniciada desde 1763); en 1792 fue aprobado por Carlos IV, el “Proyecto de
Cadigo Indiano” que, sin embargo, hasta fines de la época colonial no entré en
vigor. En 1783 aparecen las “Ordenanzas para la direccion, régimen y gobierno del
cuerpo de mineria de la Nueva Espaiia y de su Tribunal” de J. Veladzquez de
Leon.y

Aunque durante la época colonial la cultura azteca fue materialmente
destruida y el orden juridico sustituido por uno extrafio, pudo permanecer viviente la
idea entre los vencidos de que sus costumbres, pensamiento -juridico, etc., no
podrian sustituirse en forma total. El dominio espafiol durd 300 afos y pudo
imponer sus leyes y demas instituciones, y sobre todo la religion cristiana, s6lo
mediante la fuerza.

Las exigencias de los conquistadores de una obediencia incondicional frente
a la ley, e! Estado, la Iglesia, etc., condujo a la liberacién revolucionaria, que se
llevé a cabo 300 afios después de la conquista.

Durante las luchas de independencia e inmediatamente después de la
independencia de México, siguieron rigiendo los textos legales espafioles. Las
primeras leyes expedidas en este perlodo se refirieron al Derecho constitucional, ya
que a la esencia del Estado corresponde una Constitucion, siendo la primera la de
Apatzingan, de 1814,

Aungue no pudo entrar en vigor, en ella se establece ya la Replblica como
forma de Estado, se declara la desaparicion de la esclavitud y la igualdad de todas
las razas. Fue la Constitucién de 1824, que establecio el sistema federal en México,

7 Gaeia Ramirer. Sergin, Las Leyes Ponales Mexicanas, ap et p 16
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la primera que tuvo vigencia. A ella sucedieron las “Leyes Constitucionales” de
1836, las que desaparecieron el sistema “federal” de aquélla e implantaron el
sistera “central” republicano que dur6 hasta el afio de 1846, en que se volvid al
sistema federal, que fue recogido luego en la Constitucion de 1857 y, finalmente, en
la vigente de 1917,

Es en la Constitucién de 1859 donde se sientan las bases del Derecho penal
mexicano propiamente dicho, poniéndose fin a la dominante anarquia legislativa.
En esta Constituciéon se plasma el principio de que las penas sdlo pueden ser
aplicadas con base en una ley vigente con anterioridad a! hecho (Art. 14), de la
misma manera como lo establece la Constitucion de 1917 (Art. 14, parr. 3°2.)

Establecido el régimen politico federal van surgiendo, aungue en forma lenta
y originadas por especiales circunstancias apremiantes de la época, tanto Codigos
penales como Estados integran la Federacion. Correspondié al Estado de Veracruz
promulgar en 1835 el primer Cédigo Penal de México y segundo de América
independiente—el primero es de Bolivia——. Este Codigo fue sancionado el 28 de
Abril de 1835, redactado por una Comision que integraban Bernardo Couto, Manuel
Ferndndez Leal, José Julian Tornel y Antonio Maria Sobrio. Este Cédigo fue
reemplazado en 1869, pero antes José Julian Topnel, en los afios 1850-1851,
elabord un Proyecto dé Cédigo Penal para el Estado de Veracruz. Dicho Proyecto
no fue sancionado, y en 1868, por decreto niimero 127, del 17 de diciembre de ese
afo, él Gobernador de Veracruz Francisco Hernandez y Hernandez sanciond los
Codigos proyectados por e! Presidente del Tribunal Superior de Justicia, Lic.
Fernando de Jesus Corona, los que comenzaron a regir desde el 6 de mayo de
1869. E|l Cédigo Penal de 1869 es de gran significacion juridica, pues representa,
junto con el Cadigo Civil y el de Procedimientos Penales para el mismo Estado, el
principio de la unidad legislativa.

En el orden federal, la historia de la legislacion penal mexicana para el
Distrito y Territorios Federales conoce tres Cédigos: el de 1871, el de 1929 y el
vigente de 1931.
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El primer momento histdrico de la codificacion penal federal se inicia con la
sancion del Codigo Penal de 1871, Codigo "Martinez de Castro” o “Codigo Juarez",
que se expide bajo el régimen de! Gobierno de Benito Juarez después del triunfo
del Partido Liberal contra la intervencion francesa. Este ordenamiento de
orientacion clasica, influido someramente por un espiritu positivista, ya que en él se
admiten algunas medidas preventivas y correccionales, tuvo una vigencia que se
prolongé hasta 1929, en que se expidid un nuevo Codigo, iniciandose asi un
segundo momento histdrico de la legislacion penal mexicana.

En esta etapa de reemplazo del Codigo Juarez hubo en 1923 un Proyecto
para Veracruz, elaborado por Almaraz, autor del Cddigo Penal Federal de 1929;
dos afos después, 1925, el Poder Ejecutivo de la Federacion designé una
Comision para que redactara un Cadigo para el Distrito y Territorios Federales, a la
que en 1926 se incorpord Almaraz, sancionandose en 1929 el Cadigo que lleva el
nombre de éste. Dicho Cadigo, segun su principal autor, debia estar fundado en la
Escuela Positiva, puesto que no consideraba correcto presentar como reforma
substancial, un Cadigo retrasado que no pudiera luchar eficazmente contra la
delincuencia; aspiracién que no fue conseguida por razones de diversa indole, que
hicieron que su vigencia quedara pendiente.

En 1a Exposicion de Motivos del Cédigo Penal para el Distrito Federal y el
Territorio de la Baja California, sobre delitos de! fuero comin y para toda Ia
Republica mexicana, sobre los delitos contra la Federacién, el Presidente de la
Comision Encargada de Formar el Cédigo, Antonio Martinez de Castro, se indica,
con respecto a la Prision- Pena Capital que “Nada hay que no sea grave y dificil en
un codigo penal; pero lo mas delicado de él, por su trascendencia, el trabajo
verdaderamente cardinal, consiste sin disputa, en la eleccion de las penas. Sobre
este punto estan conformes los criminalistas modernos, en que la pena por
excelencia y la que necesariamente debe servir de base a un buen sistema penal,
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es la prision aplicada con las convenientes condiciones, como la Unica que a las
calidades de divisible, moral, revocable y en cierto modo reparable, retine las de ser
la de ser aflictiva, ejemplar y correccional,"*®

Martinez de Castro sefala que “la mas importante de todas las
circunstancias anteriores, son sin duda las tres tltimas: pues con ellas se alcanza el
fin tnico con que las penas se imponen, e! de evitar que se repitan los delitos que
con ellas se castigan. En efecto, por medio de la intimidacion se alejara a todos del
sendero del crimen y por medio de la correccion moral del condenado, se afirmara
este en los buenos propésitos que la pena le haya hecho formar y que de otro
modo quebrantaria muy facilmente. Los legisladores antiguos y casi todos los
modernos no han empleado sino el primero de estos dos medios curandose muy
poco o nada el segundo; a pesar de que como observa un respetable autor, hace
muchos siglos el juriconsulto Paulo dijo: Poena constituitur in emendationem
hominum."®

Se cuestiona, Martinez de Castro si en verdad se puede alcanzar este gran
fin con la pena de prisién, concluye, afirmando: “Si, en verdad, con tal que se
aplique por un tiempo proporcionado a la naturaleza y gravedad del delito y en
establecimiento adecuado al objeto, que no tengan comunicacion alguna los presos
entre si; que se les impongan ciertas privaciones o se les concedan ciertas gracias,
segun sea mala o buena la conducta que observen al estar cumpliendo su
condena; que durante ella se les ocupe constantemente en un trabajo honesto y
lucrativo y se les forme con una parte de sus productos un pequefio capital, para
que tengan de qué subsistir cuando estén libres; que a los que carezcan de
instruccion en un oficio o arte, se les de, asi como también en las primeras letras,
en la moral y en la religion; y finalmente que por un término suficiente de prueba,

™ Mantine de castro, Antonie, “Expostton de Motivs™; Codiga Pensl para ol Distrito Federal y Teeriturio de 2 Baja-California,
La llustracion, México, 1878, p. 14,

[bidem. p §5. (l pena se ored para 1 coreeectin del amibre)
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den a conocer la sinceridad de su arrepentimiento, para que no haya temor de que

recaigan al volver a la sociedad.™?

Adicionalmente a las penas fijadas, la comisién establecié que los
sentenciados tengan un recargo en su pena hasta de un tercio de ella, los reos que
al estarla sufriendo se manejen mal; y que se haga una rebaja hasta de la mitad a
los que hayan dado pruebas irrefragables de su arrepentimiento y enmienda; que el
fondo de reserva de los primeros sea menor que el de los segundos y que se
expida a éstos un documento fehaciente, no solo de que han purgado su delito,
sino también de que por su buen comportamiento se les ha juzgado dignos ya de
volverse al seno de la sociedad, sin peligro alguno para ésta, lo cual equivale a una
rehabilitacion. !

En su Exposicion de Motivos, Martinez de Castro agrega que como a pesar
de todas esas medidas, a cual mas racional y filoséfica, podria haber algtn peligro
en que, sin preparacion alguna, se pusiera a los condenados en absoluta libertad,
entregandolos de improviso & todas fas seducciones, & todos los peligros del
mundo, después de muchos afios de privaciones y encierro, la comision ha cuidado
de que los presos estén en comunicacion constante con su familia y con otras
personas capaces de moralizarlos con su ejempilo y sus consejos, y de
proporcionarles trabajo. Ademas, ha fijado, como periodo Ultimo de prueba, uno de
seis meses, en que poniéndolos en completa comunicacion y dandoles alguna
libertad, no quede ya duda de que es verdadera y sélida su enmienda. Averiguado
esto, se les otorgara una libertad provisional a la que se ha dado el nombre de
preparatofia y que serd revocada en el momento en que las faltas del que la
disfrute den a conocer que salieron fallidas las esperanzas que se habian concebi-
do de su regeneracion. Mas breve: hemos querido y procurado que para otorgar
una libertad completa y definitiva a los reos, que son unos verdaderos

ibidem, p 15
" thidem. pp 13-16
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convalecientes de un mal moral, se obre con el mismo tiento y consideracién que
se emplean con los que convalecen de una grave enfermedad fisica. En suma, el
plan de esta comision se reduce a emplear en el castigo de los déiitos y como
medios eficaces de impedir que se cometan otros, los dos resortes mas poderosos
del corazén humano, a saber: el temor y la esperanza; haciendo palpar a los reos
que si tienen una conducta arreglada, solamente sufriran la tercia parte de la pena
que sufriian en caso contrario; que se ahorrardn no pocas privaciones y
padecimientos y que de hombres despreciables y aborrecibles se convertiran en
miembros Utiles de nuestra sociedad.

Para Martinez de Castro, con semejante perspectiva, y después de haber
estado por largo tiempo entregados al trabajo y recibiendo una instruccion moral y
religiosa, la comisién no duda que muchos de los criminales vuelvan al sendero del
honor y de la virtud, porque como dice Bonneville con la elocuencia que
acostumbra; “Todos estos desgraciados que, a pesar de sus vicios conservan aln
el sentimiento de la dignidad de hombre; todos aquellos que tengan una madre,
una esposa 6 hijos a quienes amar y mantener; que no hayan renunciado 4 los
santos goces de la familia; que suspiren por el aire, por el sol, por su
independencia, ¢no sentiran saltar su corazén y que se dilata con esta preciosa
esperanza? ¢No experimentaran una emocion de dicha y de orgullo, al pensar que
con su buena conducta y sometiéndose voluntariamente a las leyes, podran por si
mismos conquistar la libertad y tal vez el honor?”

Con respecto a una especie de semilibertad, Martinez de Castro destaca que
“en el articulo 136 de nuestro proyecto se previene que el periodo de seis meses
que precede a la libertad preparatoria, lo han de pasar los reos en un
establecimiento distinto de aquel en que hayan estado presos el tiempo anterior.
Asi se practica en Inglaterra e Irlanda, con muy buen éxito; y los inconvenientes de
no hacerlo asi son tan palpables, que sin necesidad de exponerlos, esperamos se
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decida el Supremo Gobierno a destinar para ese objeto algunos de los ex-
conventos de México, que hoy pertenecen & la Nacion.™?

Analizando la estructura del Codigo Penal de 1871, llama la atencion el texto
del articulo 8° del Cédigo Penal de 1971, al citar:

“Todo acusado sera tenido como inocente, mientras no se pruebe que se
cometio el delito que se le imputa, y que él lo perpetr.”

Puesto que es hasta la segunda mitad del siglo pasado en que la
Organizacion de las Naciones Unidas en defensa de los Derechos Humanos ha
tratado de que naciones, como México, modifique su visibn del presunto
delincuente, por la de presunto inocente, un camino que por los intereses que
prevalecen sera muy largo.

El articulo 92 del Codigo Penal de 1871, también conocido como “Martinez
de Castro", se exponen las penas para los delitos en general, siendo las siguientes:

I Pérdida, a favor del Erario, de los instrumentos del delito y de las
cosas que son efecto u objeto de él;

L. Extrafiamiento;

ll.  Apercibimiento;

V. Multa;

V. Arresto menor,;

VI.  Arresto mayor;

Vi, Reclusién en establecimiento de correccion penal;

Vill.  Prisidn ordinaria en Penitenciaria;

IX.  Prision extraordinaria;

X. Muerte;

Xi.  Suspension de algin derecho civil, de familia, 6 politico;

XNIl.  Inhabilitacion para ejercer algun derecho civil, de familia, 6 politico;

* [bide.p 17
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Xl
XIV.
XV.
XV,
XVII.

XVIIL.

XIX.

Suspension de empleo a cargo;

Destitucion de determinado empleo, cargo u honor;

Inhabilitacion para obtener determinados empleos, cargos u honores;
Inhabilitacién para toda clase de empleos, cargos u honores;
Suspension en el ejercicio de una profesion que exija titulo expedido
por alguna autoridad o corporacion autorizadas para ello;
Inhabilitacion para ejercer una profesion:

Destierro del lugar, Distrito o Estado de la residencia.

En el articulo 93 del mismo Cédigo Martinez de Castro se determina que Las

penas de los delitos politicos son (as siguientes:

XL
X1
X1
XIV.

Pérdida, a favor del Erario, de los instrumentos del delito y de las
cosas que son efecto u objeto de él:

. Extrafiamiento:
. Apercibimiento;
. Muita;

Destierro del lugar, Distrito o Estado de la residencia;

. Confinamiento;
VIL
VIIL

Reclusion simple;

Destierro de la Republica;

Suspension de algun derecho civil o politico;

Inhabilitacion para ejercer alglin derecho civil o politico;

Suspension de empleo, cargo o profesion;

Destitucion de empleo, cargo u honor,

Inhabilitacion para obtener determinados empleos, cargos u honores;
Inhabilitacion para toda clase de cargos, empleos u honores.

Las medidas preventivas contempladas por el Codigo Penal de 1871 eran:

1

Reclusién preventiva en establecimiento de educacion correccional;
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VIl

VLI

Reclusion preventiva en la escuela de sordomudos;

Reclusion preventiva en un hospital;

Caucién de no ofender;

Protesta de buena conducta;

Amonestacién;

Sujecion a la vigilancia de la autoridad politica;

Prohibicién de ir a determinado lugar, Distrito o Estado, o de residir en
ellos.

Las penas anteriores podian ser agravadas con lo siguiente:

VL
VI
VIl

La multa;
La privacién de leer y escribir;
La disminucidn de alimentos;
£l aumento en las horas de trabajo;
Trabajo fuerte;
La incomunicacién absoluta, con trabajo;
La incomunicacion absoluta, con trabajo fuerte;
La incomunicacién absoluta, con privacién de trabajo.

Asi, es posible concluir que existian cinco penas privativas de la libertad:
arresto menor, arresto mayor, Reclusién en establecimiento de cotreccion penal,
prision ordinaria en penitenciarla y prision extraordinaria, pero no existia la

semilibertad como un suslitutivo de la prision, aunque debe sefialarse que la
libertad preparatoria posela algunas de las caracteristicas de la semilibertad,
aungue no era empleada como una sancién, sino como un periodo de ambientacion

del presidiario previa a su liberacion.

El arresto menor podia durar entre 3 y 30 dias, en tanto que el mayor de uno

a once meses (Art. 124), ambas penas se hacian efectivas ya fuera en
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establecimiento distinto de los destinados a prision o en departamento separado.
(Art. 125)

La reclusion en establecimiento de correccidn penal era destinada a la
represion de jovenes mayores de nueve afios y menores de dieciocho que hubieran
delinquido con discernimiento, se compurgaba en establecimientos especiales
(correccionales) y reciblan al mismo tiempo que la extincién de la pena, educacion
fisica y moral. (Art. 127)

La condena por mas de un afio de privacién de la libertad era la pena de
prision, la cual tenia tres periodos:

e En el primero, cada reo la sufrira en celda, con incomunicacion de dia y
de noche; absoluta o parcial.

e En el segundo periodo, los reos solo estaban en celda y sujetos al
régimen de incomunicacion, durante la noche; recibian la instruccion en
comun y trabajaban en talleres.

El primer periodo de la prisién duraba, por lo menos, un sexto de la condena,
y un tercio cuando menos el segundo.

o Eltercer periodo. Los reos que por su buena conducta podian salir ya del
segundo pericdo de la prision y que hubieran dado pruebas de
arrepentimiento y  enmienda  suficientes, eran trasladados al
departamento del tercer periodo, en donde permanecian seis meses por
lo menos.

En este Ultimo departamento no habla ya incomunicacion alguna; y si la
conducta de los reos fuere tal que inspire plena confianza en su enmienda, se les
podia permitir que salieran a desempefiar alguna comision que se les confirierao a
buscar trabajo, entretanto se les otorgaba la libertad preparatoria.
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Si la pena era menor de dos afios, los reos permanecian, por lo menos, tres
meses en el departamento del tercer perlodo; y si era la de prision extraordinaria,
todo el tiempo que les faltara para completar el término que establece el art. 75;
pero sin que la permanencia en dicho departamento pudiera ser menor de seis
meses. (Arts. 130, 135 y 136 del Codigo Penal de 1871)

Todo reo, al ingresar a la Penitenciarla, era destinado al departamento del
primer periodo; y sélo que observara buena conducta, en los términos que
previniera el reglamento interior, pasaba del primero al segundo periodo y del
segundo al tercero.

Resulta oportuno aclarar que la prision extraordinaria era la pena sustitutiva
de la de muerte y su minimo era de 20 afios (Art. 145)

Por lo tanto, no existia la semilibertad, en el texto del Codigo Penal de 1871.

El Cadigo fue reformado en 1884, sin embargo, la semilibertad no fue
considerada en el marco de las reformas.

2.3 CODIGO PENAL DE 1929

El Cédigb Penal de 1929 para el Distrito y Territorios Federales no contiene
Exposicion de Motivos, la que frecuentemente se maneja como tal, fue elaborada
posteriormente por José Almaraz y publicada hasta 1931.

A fines del afio de 1929, el Presidente de la Republica, en uso de las
facultades que le concedieron las Camaras, nombro, por conducto del Secretario de
Gobernacion, a las personas que Integraron las Comisiones Revisoras de Cédigos.
Por lo que a la primera Revisora del Codigo Penal quedd Integrada por José
Almaraz, Ignacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza, Enrique C. Gudiiio y
Manuel Ramos Estrada.

En la Justificacion de Motivos, mas no en la exposicion, José Almaraz
destaca que "Si el derecho —que tiene por objeto la defensa de los intereses—
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significa un ordenamiento de paz y un ordenamiento de lucha, el Derecho Penal
tiene como peculiar misién la defensa mas enérgica de los intereses especialmente
dignos y necesitados de proteccion: De aqui que el Estado —por medio de
normas— defina los actos que son nocivos para la vida social y los conmine con
una privacion o limitacidn de intereses particulares. Esas normas que forman el
Derecho Penal positivo— son leyes. Toda ley es esencialmente doctrina, pero
doctrina politicamente personalizada. E| concepto de ley ha pasado por una serie
variada de significados. En un tiempo, ley es lo que opina el soberano o le
complace; en ofro, |o que piensa o quiere el pueblo acerca de un problema juridico:
su mandato politico legislativo. De aqui que sea imposible descuidar la orientacién
politico-criminal de cada Estado o grupo de Estados, en punto a las antiguas y
modernas soluciones legales del especial problema represivo; asi como las
formulas politico-sociales ultimamente ensayadas o propuestas. (Doctrina
comparada y completada por simbolos geograficos o politicos). La ley no es ya lo
que opina tal autor o tal escuela juridica, sino lo que afirman e imponen Alemania,
Francia e ltalia en el derecho pragmatico de sus disposiciones, las que atesoran un
espiritu, que es su esencia propia. El progreso legal supone una organizacion siste-
matica, una codificacion. En la materia ultraespecializada del articulo, cada texto le-
gal expresa, por su sentido, una posicion referible a una escuela y ostenta, por las
palabras, una férmula que cristaliza en un sistema formutario.

Ni lo que agrada al soberano; ni la voluntad del pueblo, son las cardinales de
las leyes. En-el sentido moderno, las politicas son traduccion juridica de leyes
sociales. La ley penal politica -que regula juridicamente reacciones sociales contra
el crimen, no debe contradecir a la ley penal social. Y no el capricho del autdcrata,
sacerdote, principe o magistrado, ni mucho menos el hervor romantico del pueblo
inconsciente, como pasional {cruel y pronto y después impunicista) han de dictar al
legislador las normas legales: la realidad criminal, recogida, ordenada por la
estadistica de los delitos y de las penas, sera la Gnica que sefiale el rumbo de la
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defensa social, en proporcién tactica de prevenciones y represiones, medidas,
penas, advertencias y juicios.*®

Se explica en la Exposicién de Motivos que el Codigo Penal de 1928 que la
Cornision acordo presentar un Proyecto fundado en la escuela positivista, aclarando
que esta escuela basa e! jus puniendo en la reaccidon del grupo social que se
defiende (hecho material) y considera el delito como un producto natural que no
nace del libre albedrio, sino de factores fisicos, antropoldgicos y sociales.

La Comisidn sostiene el siguiente punto de vista en su Ante-Proyecto. El
delito es la proyeccion de la actividad de un individuo sobre el mundo exterior para
modificarlo, es la manifestacién visible, material, de un acto, que determina la
delincuencia del agente y produce una perturbacion en el orden social. Es un
fenomeno humano y como tal, sintoma del estado personal del individuo, de su
temibilidad. Por el acto conocemos cual fue el trastorno social, cual es su
naturaleza y su intensidad y cuales son sus repercusiones en la paz publica. Por el
acto sabemos también que determinado individuo se ha revelado como delincuente
y tratamos de impedir que €l, o los delincuentes en potencia, cometan otros delitos.
Asi nos remontamos del efecto a la causa, que es el criminal y de éste a los
moviles que directa o Indirectamente lo determinaron a perpetrar el hecho
imputado.

La Comisién argumenta que el delito no es solo un fendmeno fisico o
juridico, sino humano, revelador de la actividad delincuente. Al sujeto debe conside-
rarsele como ser juridico independiente del delito y de la pena, como uno de los
conceptos fundamentales del derecho penal. Contra él se sigue el proceso en que
se examina su estado psiquico criminal y a él es a quien se impone un tratamiento.
No son dos los objetos del derecho penal (delitos y penas), sino tres: delitos,
delincuentes y sanciones (penas y medidas de seguridad). En consecuencia, la

" Almaris, Juse, “liaposierin de Motivars, Codigo Penal para b Distrito y Terntmins Federales™, Leyes Penates Mesicanay, INACIPL,
Mévtco, (998, pp 10y 11
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parte general de todo Cédigo —y de todo cuerpo doctrinal— debe dividirse no en
dos, sino en tres secciones: la primera consagrada al estudio del delito, la segunda
al delincuente y la tercera a las sanciones. La misma division habra que hacerse en
la parte especial.

Explica que el solo estudio del delito nos enseiia a qué grupo pertenece en
el catalogo de los hechos que deben evitarse y cuales son las perturbaciones
sociales que origina. Conocidos estos puntos se debe calcular y medir la eficacia de
las providencias que deben tomarse contra el autor, es decir, las medidas que
mejor impidan al delincuente volver a cometer actos perjudiciales y puedan
reintegrario a la sociedad como elemento, Gtil.

La Comision presupone que para los penalistas clasicos y los jueces, el ciclo
de la justicia tiene tres términos: delifo, Juicio y pena; pero se desconoce al
criminal; lo mismo que la antigua medicina so6lo conocia tres conceptos:
enfermedad, diagnéstico y tratamiento, y olvidaba lo mas Importante, el enfermo.
Salvo algunas circunstancias excepcionales y evidentes, catalogadas en el Codigo
(menor edad, locura, sordomudez), ni las leyes ni los Codigos se ocupan de la
personalidad biopsiquica del reo en la que —precisamente— residen muchas de
las causas generadoras del delito y la Unica posibilidad de evitar la reincidencia y
de adaptar al defincuente a la vida social. Sin el estudio completo de la persona del
delincuente, es ridiculo pretender luchar eficazmente contra la delincuencia.

Por esto, las Comisiones estiman que el agente activo del delito —el
sujeto— debe examinarse desde un triple punto de vista:

1. Como autor del delito, debera estudiarse cuidadosamente su
personalidad integral por los medios que las ciencias naturales ponen a
nuestra disposicion, en vista de su enmienda y correccion (enmienda
civil, curacion psiquica y somatica).
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2. Estas no deberan limitarse a reformar la persona del delincuente, sino
procuraran que éste se vuelva capaz de convivir en el grupo social de
que forma parte.

3. Para lograr la desaparicion del peligro que revela el delincuente, deberan
estudiarse, también, las condiciones especiales de la sociedad, sus
necesidades y el orden establecido, ya que esa sociedad recibira de
nuevo, pasado algun tiempo, a aquel contra el cual debe protegerse.

£l arsenal de procedimientos de que dispone el Poder Pablico para lograr los
fines antes apuntados, constituye las sanciones, (Art. 68.)

De los problemas de capital importancia, dos se presentaron a la Comisién
Revisora al abordar el capitulo de las penas:

1. Aceptado como fundamental el principio de la defensa social y como
criterio el estado peligroso, ¢deberia conservar las lamadas penas, con
su naturaleza, su objeto y su cardcter tradicional? ¢Cudles son los
medios de que dispone la sociedad para luchar eficazmente contra sus
enemigos interiores, los delincuentes?

2. ilas llamadas medidas preventivas del Proyecto de 1913 deben
consignarse separadamente de las penas?

Segln el Codigo de 1871 que se reforma, el delito es un acto culpable de!
delincuente, quien, como responsable moral de él, tiene que soportar la
consecuencia juridica: la pena-castigo. Esta reaccion aparece como un mal —
pena— como un sufrimiento que se Impone al delincuente para que expie su delito
y se corrija moralmente. Mas como el hombre es responsable solo porque es
sociable y vive en sociedad, la responsabilidad social Implica una defensa social

que ya no forman las penas (exceso en la defensa) sino las medidas de pura
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defensa (limitacion de derecho, tratamientos individuales); pero sélo en cuanto esa
defensa lo exija. De acuerdo con el principio clasico que sirve de base al Codigo
que se reforma, a la naturaleza del delito debe corresponder determinada pena que
se impondra en mayor o menor grado, segun los accidentes de aqueél. De aqui las
llamadas escalas de las penas que establecen un paralelismo, un proporcionalismo
entre los diversos delitos y las diversas penas, siendo éstas divisibles y graduables
para seguir |a variedad del delito en todas las gradaciones posibles de aumento o
disminucion.

Ninguna ventaja se ha obtenido en la lucha entablada entre los
transgresores de lo licito y ia sociedad que debe reintegrar la norma juridica: a los
adelantos de la policia judicial ha respondido una actividad criminal inteligente; los
delitos cometidos por menores aumentan de continuo, y no sélo crecen las cifras de
la reincidencia, sino también la proporcion del numero de reincidentes comparado
con el total de condenados. Entre nosotros; todos conocemos de nombre a
criminales que reinciden hasta Hlegar a morir en la prision. Si a tantos siglos de
combatir la delincuencia por medio de la pena, solo responde su pavoroso aumento
y ningtin beneficio social, forzoso es declarar que el medio de que se ha valido la
sociedad para su defensa no es apropiado, sino impotente e inutil y que la lamada
escuela clasica ha fracasado, ha hecho bancarrota, segun la pintoresca frase de
Holzendorff. Cuando se comete un delito, no es este acto el que conmueve a la
sociedad, sino el temor de que, abandonado el delincuente a sus propios impulsos,
cometa nuevos atentados en la persona de cualquier miembro de la sociedad. En
un homicidio, por ejemplo, se trata de fuerzas personales no controladas que
pueden ejercitarse en un campo ilimitado de posibilidades. Esta es 1a razén de
pensar en la defensa social. Lo que se reclama con la sancién, no es una
venganza, una penitencia, sino que se coloque al autor del delito en la imposibilidad
de volver a delinquir, que se le haga inocuo, inofensivo, y esto solo puede obte-
nerse mediante su eliminacién, su readaptacion o su comeccion civil. En
consecuencia, el fin de la sancion es: hacer cesar el peligro social que representa el
delincuente, transformandolo en adaptable, en un ser util e idéneo para el grupo en
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que vive. La prevencion y la readaptacion o ulilizacion, son los fines de las
sanciones, que se logran formando el caracter y la voluntad de la persona del reo,
(factores endogenos y exdgenos). El mejoramiento social debera hacerse en todos
sentidos, como medio de evitar la comision de delitos. La readaptacion del
delincuente, se procurara mediante un tratamiento adecuado que tienda a extirpar
sus sentimientos antisociales, a subsanar sus defectos intelectuales, etc.; a curarlo
si esta enfermo, haciendo cesar cualquier anormalidad, a que se autoeduque y a
que aprenda a llevar una vida laboriosa de educacién psicofisica. De este modo se
realizara también una funcion preventiva, pues al transformarse el individuo se evita
que vuelva a delinquir y se hace cesar el peligro social que representaba,*

La estructura del Codigo Penal de 1929 es similar al de 1871, asi como sus
diversas reformas, sin que aparezca la semilibertad como un sustitutivo de la
prision o bien, como una pena especifica.

Lorenzo Zafaroni explica que el Cédigo Almaraz (Codigo Penal de 1929) al
estar basado en la escuela positiva, puesto que no consideraba correcto
presentar como reforma sustancial un cédigo retrasado que no pudiera luchar
eficazmente contra la delincuencia; aspiracién que no fue cumplida, hicieron que su
vigencia durara dos afios.*®

2.4 CODIGO PENAL DE 1931

Resulta oportuno hacer algunos comentarios sobre la situacion que
prevalecié en la nacion mexicana entre 1928 y 1931, para tener una idea del por
qué en tan breve tiempo se emiten dos Cadigos Penales, 1929 y 1931, asi como
modificaciones sustanciales al orden juridico mexicano.

En 1928, el General Plutarco Elias Calles (Jefe del Ejecutivo: 1924-1928)
enfrenta a la Iglesia Catélica en la llamada Guerra Cristera, en 1928 el Presidente

' Epasicion de Matison: Codign Peaut de 1929, INACIPE, Mésn, 1998, 5 68

Zatarom, Vorenz, 10 Proyesto Atmariss-ohegatiy-Garcia 1'ena 1923), Revisa Suridica Verseruzana, TSIEV. Méso, Nueso
11969 pp Ty s
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Elécto, General Alvaro Obregon es asesinado por fanaticos religiosos y nombrado
como Presidente Interino Emilio Portes Gil (1929-1930); en las elecciones de fines
de 1930 resulta triunfador Pascual Ortiz Rubio (5 de febrero de 1930 a 3 de
septiembre de 1932) quien renuncia en 1932 cumpliendo los dos afios restantes del
mandato presidencial, en esa época era de cuatro afios, como presidente interino el
General Abelardo Rodriguez (noviembre de 1932-noviembre de 1934). No obstante
que en los libros de historia aparece como una etapa pacifica este lapso, se
caracteriza por la lucha encarnizada de los politicos militares o militares politicos
por llegar al poder, lo cual va relegando la estructuracion del marco juridico acorde
con la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos, en tanto ley suprema
que recoge el sentir de los grupos revolucionarios y el deseo de un nuevo orden
interno.

Debe destacarse que la mayoria de los redactores de los diferentes
ordenamientos promulgados durante esta época eran abogados formados en la
Universidad Nacional y por lo mismo con amplias simpatias por el candidato
derrotado Pascua! Ortiz Rubio, en e! Partido Nacional Revolucionario creado en
1928 y base del actual PRI, el exsecretario de Educacion Publica: José
Vasconcelos, el temor los orilld a realizar sus funciones redactoras a la luz de la
visién politica del gobernante en turno.

Al igual que el Cédigo Penal de 1929, este Codigo de 1931 no contiene
Exposicion de Motivos, sino que se designé a Alfonso Teja Zabre para que la
elaborara una vez redactado el codigo que se comenta, entre mayo y septiembre
de 1931 y aparece en el Codigo editado por la empresa Botas.*®

Teja Zabre considera que “ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal
alguno puede servir para fundar integramente la construccion de un Cédigo Penal,
Solo es posible seguir una tendencia ecléctica y pragmatica, o sea practica y
realizabte.

A W . N
Cinligo Penal paca cf Disteito Federal, Ldiciones Botas, Méico, 1922
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La férmula: “no hay delitos sino delincuentes,” debe completarse asi:"no hay
a7

delincuentes sino hombres.
El delito es principalmente un hecho contingente. Sus causas son multiples:
es una resultante de fuerzas antisociales.

La pena es un mal necesario. Se justifica por distintos conceptos parciales:
por la intimidacién, la ejemplaridad, la expiacion en aras del bien colectivo, la
necesidad de evitar la venganza privada, etc.; pero fundamentalmente, por
necesidad de conservacion del orden social.

El ejercicio de la accién penal es un servicio ptblico y de seguridad y de
orden.

La Escuela Positiva tiene valor cientifico como critica y como método. El
derecho penal es la fase juridica, y la ley penal el limite de la politica criminal. La
sancion penal es “uno de los recursos de la lucha contra el delito.”

La manera de remediar el fracaso de la escuela clasica no lo proporciona la
escuela positiva. Con recursos juridicos y pragmaticos debe buscarse la solucién,
principalmente por:

a) Ampliacion del arbitrio judicial hasta los limites constitucionales.

b) Disminucién del casuismo con los mismos limites.

¢) Individualizacion de las sanciones. (Transicion de la pena a la medida de
seguridad.)

d) Efectividad de la reparacion del dafo.

e)  Simplificacion del procedimiento. Racionalizacion (Organizacion
cientifica) del trabajo de oficinas judiciales.

Y los recursos de una politica criminal con estas orientaciones:

1. Organizacién practica del trabajo de los presos. Reforma de prisiones y
creacion de establecimientos adecuados.

" Tega Zatre, Mtmse. “Expostcion de Motrson”. Cuiggo Perond para € Sistrite Fedeeal, Ldicines Botas, Méxic, 1932, PP ATy s
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2, Dejar a los nifios al margen de la funcion penal represiva, sujetos a una
politica tutelar y educativa.

3. Completar la funcidn de las sanciones, por medio de la readaptacion de
los infractores a la vida social. (Casos de libertad preparatoria o
condicional reeducacion profesional, etc.)

4. Medidas sociales y econdmicas de prevencion.

Por lo que se refiere al pragmatismo, debe explicarse que solo se trata de
eliminar los problemas clasicos de la metafisica, (origen de la vida, fundamento de
la existencia, libre albedrio), y ocuparse mejor de los métodos y de los instrumentos
de conocimiento y de accién; procurar la economia del pensamiento, la
investigacion de los problemas particulares y preferir a los enigmas insolubles, las
teorias precisas y claras que cristalizan en medio de la complejidad y multiplicidad
de las cosas y se orientan hacia todo aquello que pretende aumentar el poder
humano de accion sobre el mundo.

No debe creerse que al hablar de pragmatismo se quiera ofrecerlo como un
sistema o una escuela de filosofia. Se dice: una tendencia o una actitud pragmatica;
y alin podria ser menos: un instrumento de trabajo, un medio de prueba semejante
a reactivo o piedra de toque.

Lo mismo que otros sistemas que se creyeron definitivos, el pragmatismo
solo ha quedado como un recurso mas bien practico que cientifico. Pero
precisamente por ello es utilizable cuando se trata de tareas practicas, y como
elemento de equilibrio para contrarrestar los efectos de un exceso de teorias y de
legiclacion verbalista. Como lo expresaba el propio William James: un nombre
nuevo para viejas formas de pensar, no para buscar soluciones a los problemas
eternos, sino para disipar las telarafas de la Filosofia.

Dice a este respecto el maestro Q. Saldana: “Para Duguit, el “pragmatismo"

no es un metodo, es un arma que se emplea contra el enemigo subjetivismo
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juridico. He aqui su tactica, en forma experimental: Nos encontramos ante dos
conceptos, es decir, dos ideas a las que no responde la observacién de los sentidos
y nos preguntamos si detras de ellas hay una realidad; esa realidad existira, y fos
conceptos seran verdaderos para el pragmatismo, sélo si tienen una eficacia en sus
consecuencias, pues el valor de las ideas depende de su eficacia moral y social

“Irremediablemente, quedé superado el Positivismo; cuyo metodo, la
observacion, conduce a obras frias y anémicas; ya que el observador se sitda en un
punto de vista exterior al fenémeno, extrafio a la accion.”

“El pragmatista se enfrenta con la escuela clasica, para quien es problema
de justicia la pena, y con la escuela positiva, que explica todo por la necesidad. Y
halla que no le interesan esas teorias. Se nutren de conceptos penales, no de
cosas penales.

Asl, la idea de justicia, sea individual o social; el fin de la pena, ya se sitie
“en si" (Kant), o fuera de si (escuelas relativas, desde Feuerbach, Romagnosi y
Bentham, hasta von Liszt, Gardfalo y Ferri), se tajan el peso, hacia el porvenir
fecundado de las trascendencias penales.

“La nueva teoria se apoya, en cierto modo, en el positivismo de la escuela
italiana: acepta la doctrina de la responsabilidad legal o social, segun la formula del
eminente maestro Enrico Ferri. Asi lo declaramos en el Congreso de Bruselas
(1926): “Entre la doctrina clasica de la responsabilidad moral y la del positivismo, de
responsabilidad social, yo abrazo ésta sin titubear. Sin embargo, me atreveria a
sugerir que ninguna doctrina puede encerrarse en una farmula, como definitiva, ni
rehusar ninguna evolucién, sin desconocer sus propios intereses,”®

Por dltimo, debe entenderse también que la utilidad que se persigue usando
una actitud o una tendencia pragmatica sélo se justifica si tal provecho es de
servicio social, y en consecuencia, de utilidad permanente y colectiva.

MLl thiden
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De modo semejante, cuando se admite una tendencia ecléctica, no se trata
sino de una orientacion para escaparse del dogmatismo unilateral o del sectarismo
estrecho de una escuela o de un sistema. Ya es lugar comin afirmar que el
eclecticismo es solo sefial de mediocridad. El desdén para toda inclinacién ecléctica
es un regazo del positivismo dogmatico, que se crela poseedor de la verdad
absoluta y confiaba plenamente en el imperio de la razén humana. Es claro que no
se puede construir un sistema filoséfico ni sostener un credo religioso con
procedimientos eclécticos. Tampoco es plausible un sincretismo que pretenda
conciliar conceptos contradictorios. Pero en Derecho Penal moderno, es imposible
desechar una orientacién ecléctica, en el buen sentido de la palabra, y sobre la
base de usar critica, logica y discernimiento para acrisolar las doctrinas y las
hipétesis diversas.

En consecuencia, ya es inutil esforzarse por demostrar que no hay delitos,
sino delincuentes y que la tendencia del derecho penal moderno es alejarse del
estudio del delito para concentrar su atencién en el criminal. Mas efectivo seria
conceder la preferencia al concepto esencial de la pena. Pero ni esto debe
admitirse rigurosamente. Delito, deiincuente, pena, reparacion, represion y
prevencion, son elementos inseparahles del mismo fenémeno social.

El problema juridico penal consiste fundamentalmente en
formar el catialogo de los delitos de acuerdo con la moral de cada
época y de cada pais, fijar la lista de las sanciones admitidas por el
criterio social colectivo y establecer la adecuacion personal, hasta
donde sea posible, de las medidas represivas y preventivas, segin
las condiciones individuales de los delincuentes. Es decir, la relacién
juridica entre el delito, el delincuente y la sancién penal. Este no sera el fin ltimo;
pero es el mas urgente y el mas realizable. La prevencion social, las garantias de la
colectividad, la reparacion de los daiios, el cumplimiento de otras misiones mas
complicadas y remotas, estdn o deben estar dentro del concepto de la sancién,
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pena o medida de seguridad, que es uno de los instrumentos de la accién social
contra el crimen.

Las leyes penales, por ser instrumonto para una justicia de clase, se
transforman mecénicamente sin grandes modificaciones, en instrumento de
la clase que disponga del poder politico. Un Cédigo Penal o un Cédigo de
Procedimientos Penales considerados como mandatos legislativos simplemente
fijadores de penas o sanciones y reglamento de aplicacion judicial, solo presentan
problemas de técnica juridica.

En palabras de Rafael de Pina la Comision redactora del Cddigo de 1931
tuvo presentes las direcciones doctrinales siguientes:

« Ninguna escuela ni doctrina ni sistema penal alguno, puede servir para fundar
integramente la construccion de un Cédigo Penal. Solo es posible seguir una
tendencia ecléctica y pragmatica, o sea practica y que fusione las mejores
alternativas de las diferentes escuelas.

o La formula; “no hay delitos sino delincuentes” debe completarse asi: “no hay
delincuentes sino hombres”

o E! delito es, principalmente, un hecho contingente. Sus causas son miltiples: es
una resultante de fuerzas antisociales

« La pena es un mal necesario. Se justifica por distintos conceptos parciales: por la
intimidacion, la ejemplaridad, la expiacion en aras del bien colectivo, la necesidad
de evitar la venganza privada, etc., pero, fundamentalmente, por necesidad de la
conservacion del orden social.

« El ejercicio de la accién penal es un servicio ptiblico y de seguridad y de orden.*®

El texto original del Codigo Penal de 1931, eliminé la presuncion de
inocencia que contenfan los Codigos de 1871 y 1929, en su articulo 8° ,
estableciendo en el articulo 9° que al respecto citaba:

* Pina, Rafact de, Codign Peaul para el Distrita y Tereitorios Federales: Camentado y Concarddadu; Ediciones Minerva, Mévic,

94,p 7.
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“La intencion delictuosa se presume, salvo prueba en contrario.

La presuncién de que un delito es intencional no se destruira, aunque el
acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias:

|, Que no se propuso ofender a determinada persona, si tuvo en general
intencion de causar dafio:

IIl. Que no se propuso causar el dafio que resultd, si éste fue consecuencia
necesarla y notoria del hecho u omisién en que consistio el delito; o si el
imputado previé o pudo prever esa situacion por ser efecto ordinario del
hecho u omisién y estar al alcance del comin de las gentes; o si se
resolvié a violar la ley fuera cual fuera el resultado.

lll. Que creia que la ley era injusta o moralmente licito violarla;
V. Que crefa que era legitimo el fin que se propuso;
V. Que eird sobre la persona o cosa en que quiso cometer el delito, y

VI. Que obré con el consentimiento del ofendido, exceptuando el caso de
que habla el articulo 93." (Codigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales de 1931, Art. 9°.)

Como arsenal punitivo, el Cédigo de 1931, oficialmente contenia, en su
articulo 24, las siguientes penas y medidas de seguridad:

s Prision

* Relegacion

s Reclusion de locos, sordomudos, degenerados y toxicomanos
* Confinamiento

» Prohibicion de ir a lugar determinado

* Sancién pecuniaria

s Pérdida de los instrumentos del delito
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e Confiscacion o destruccion de cosas peligrosas o nocivas
e Amonestacion

s Apercibimiento

e Caucion de no ofender

e Suspension o privacion de derechos

¢ Destitucién o suspension de funciones o empleos

o Publicacion especial de sentencia

o Medidas tutelares para menores

o Las demas que fijaran las leyes.

Para la materia de tesis, es conveniente destacar que la pena de prisién
podia variar entre tres y treinta afios.

La relegacion ha sido derogada del Cadigo vigente y consistia en la reclusion
en colonias penales de los delincuentes declarados judicialmente habituales o
cuando expresamente lo determinara la ley.

El articulo 58 del Codigo Penal de 31, ordenaba que solamente se podria
aplicar una pena, en un acto que violara varias disposiciones penales, aplicandose
al efecto, la de! delito que mereciera pena mayor, la cual podia aumentarse hasta
una mitad mas de! maximo de duracion, sin exceder los treinta afos.

El articulo 70 del coédigo que se comenta, comprendia los aspectos
relacionados con la substitucion de sanciones, pero invariablemente era en
perjuicio del inculpado, asi, el texto del articulo citaba:

“La substitucion se hara por los jueces y tribunales, al dictar la sentencia
definitiva.”

Agregaba el articulo 71 que la substitucién podia hacerse en los siguientes
CaS0S:

“|. Cuando la sancion que corresponda al reo exceda de dos afios de prision;
Il. Cuando la condena sea por fabricacion o circulacion de moneda falsa;
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lll. Cuando se trate de reincidentes o se esté en el caso del articulo 400."

Por su parte el articulo 400 comprendia los delitos de encubrimiento y
compra habitual de cosas robadas.

No existe la semilibertad como una pena especifica, ni como sustitutiva de 1a
prision, sin embargo, en el articulo 84 se establecen las bases para que el reo
alcance su libertad preparatoria:

« Tener una sancién privativa de la libertad mayor de dos afios y que
hubiera completado los dos tercios de su condena, con buena conducta.

» Que alguna persona solvente, honrada y de arraigo se obligara a vigilar la
conducta del reo e informar mensualmente acerca de ella, presentandolo
siempre que para ello fuere requerido y a pagar si no cumplia, la cantidad
que se hubiera fijado al conceder la libetad, “cincuenta pesos como
minimo”.

« Que el reo adoptara una profesion o empleo.

« Residir en el lugar que se determinara sin posibilidad de ausentarse sin
permiso previo del Departamento de Prevencion Social.

e Que el reo hubiera reparado el dafic u otorgado garantia para cubrir el

monto.

La libertad preparatoria no se concedia a los reincidentes ni a los habituales,
(Art. 85)

2.5 SITUACION ACTUAL

Hasta ahora se ha centrado la investigacién en el analisis del derecho penal
sustantivo codificado, dejandose a un lado la legislacion marco, como es el caso de
la Ley que Establece las Normas Minimas sobre Readaptaciéon Social de
Sentenciados, la cual sera tratada en los proximos capitulos, de manera general,

65




Por otro lado, las diversas reformas que ha experimentado la codificacién
penal durante los ultimos afios, han conducido a que se creen dos codigos en
ramas distintas: la del Distrito Federal y la Federal, con algunas lagunas.

Respecto a la promulgacion del Cédigo Penal para el Distrito Federal debe
citarse que el 22 de agosto de 1996 se public6 en el Diario Oficial de la Federacién
un decreto de reformas y adiciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi, en el articulo 122 se sentaron las nuevas bases para la
organizacion juridico-politica del Distrito Federal.

Se establecid, en el apartado C, base primera, fraccién V, inciso h, del citado
articulo 122, entre las facuitades de la Asamblea Legislativa, la de legislar en las
materias civil y penal; y, de acuerdo con el articulo decimoprimero transitorio (del
decreto del 22 de agosto de 1996), dicha facultad entraria en vigor el primero de
enero de 1999,

Posteriormente, el 18 de mayo de 1999 se publicd en el Diario Oficial de la
Federacién un decreto mediante el cual "se reforman diversas disposiciones en
materia penal'. La reforma modifica, de manera expresa, la denominacion del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Reptiblica en Materia de Fuero Federal, para llamarle "Cédigo Penal Federal".
Ademas, se dispuso, en el articulo 1°, que dicho Cddigo "se aplicara en toda la
Republica para los delitos del orden federal".

En el dictamen de Ila iniciativa de decreto se inscriben algunos
considerandos que son importantes para advertir las razones por las cuales la
Asamblea Legislativa procedio en la forma en que lo hizo, al elaborar el Cédigo
Penal.

En el primer considerando se dice que a partir del primero de enero de 1999,
por disposicion constitucional, “la Asamblea Legislativa es competente para legislar
en materia penal en el Distrito Federal".
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En el segundo se deja constancia de "Que, el 18 de mayo de 1999, el
Congreso de la Unién asumi6 el texto vigente, hasta esa fecha, del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Replblica en
Materia del Fuero Federal, cambiandole el nombre a Cédigo Penal Federal," y se
resalta “que el Distrito Federal se sigue rigiendo, en materia del fuero comun, por el
Cadigo que atin conserva el nombre original”.

También se indica, en el mismo considerando, que en el dictamen
correspondiente a la iniciativa del Ejecutivo Federal, quedé claro que en tanto la
Asamblea Legislativa no legisle sobre el particular seguiran vigentes las
disposiciones del que hasta ese momento se conocia como Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal... el hecho de cambiar de nombre [Codige Penal Federal] el
ordenamiento penal vigente hasta la fecha para el Distrito Federal, no significa de
modo alguno que esta sede de los poderes federales deje de contar con un
ordenamiento punitivo.

Como consecuencia, de lo antes anotado, la Comision de administracion y
procuracion de justicia sefala, en el citado considerando que es procedente, tal y
como lo propone el Articulo Primero de la iniciativa de Decreto que se dictamina,
que se asuma el texto del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comun y para toda la Republica 2n Materia de Fuero Federal vigente, con
todas las reformas y adiciones publicadas hasta el 31 de Diciembre de 1998, y se le
cambie el nombre para que a partir de 1a reforma que se dictamina se denomine
"Cadigo Penal para el Distrito Federal'.

En el considerando tercero se manifiesta que "no solamente es necesario el
cambio de denominacién del Codigo vigente, sino que, ademas se requiere la
desfederalizacion de su contenido...”.

Como puede advertirse, la Asamblea Legislativa reitera el uso de un nombre
ya inexistente y ademas, hace a un lado los mandatos constitucionales relativos a
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la competencia: la Asamblea (poder legislativo local) olvida que no tiene
competencia para elaborar normas penales de caracter federal y que por la misma
razén, tampoco tiene competencia para derogar normas penales de esa clase. Asi,
aun cuando en la Exposicion de Motivos, de 23 de agosto de 1999, se asevere que
se derogan, reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo Penal, lo cierto
es que, por falta de competencia, no se produjeron esas derogaciones, reformas y
adiciones. Lo que la Asamblea si realiz, con una técnica legislativa deplorable, fue
la creacion de un Codigo Penal para el Distrito Federal.

Los diputados tuvieron a la vista el Codigo Penal Federal y en una fase
prelegislativa:

» Copiaron literalmente la mayoria de sus articulos, con los mismos
nimeros;

¢ Prescindieron de todos los articulos que regulan materias exclusivamente
federales y que obviamente, nunca rigieron para el fuero comn (Distrito
Federal), por lo cual no habla mas que sefialar que no eran aplicables, en
lugar de usar su innovador lenguaje ("desfederalizar y "derogar"),

« Prescindieron de varios articulos, por estimar que regulaban materias
intrascendentes ("derogaron”, segun su lenguaje);

e Copiaron, con algunos cambios de palabras, varios articulos
(“reformaron”, segn su lenguaje),

* Introdujeron nuevos textos ("adicionaron”, segiin su lenguaje).
Elaborado el documento, la Asamblea, por la via del proceso legisiativo, lo
convirtié (con sus “derogaciones”, "reformas” y “adiciones") en Cédigo Penal para

el Distrito Federal. Es el primer Codigo Penal (y seguramente el uitimo) que nace
con articulos "derogados", es decir, con articulos que nunca fueron creados por la
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Asamblea Legislativa y, por lo mismo, nunca estuvieron en vigor y que, sin
embargo, la Legislatura declara derogados.®®

La Asamblea Legislativa que inicio sus labores en septiembre de 1997, tuvo
tiempo suficiente para elaborar un proyecto nuevo, acorde con las teorias penales y
principios de politica criminal de vanguardia, y tenerlo concluido y consensado
antes del primero de enero de 1999. Lamentablemente, prefirié reivindicar la
vetusta legisiacion penal, conservando tanto la numeracion del articulado como la
arcaica sistematizacion.

El contenido -vale reiterarlo- fue tomado del Cédigo Penal Federal; pero esto
significa, Unicamente que la Asamblea Legislativa asumié para el Distrito Federal
los textos penales que regulaban la denominada "materia comun". Asume esos
textos y, en un proceso legislativo enteramente originario, es decir, en un proceso
legislativo totalmente desvinculado y auténomo del federal, los convierte en Cddigo
Penal. Por esta razén, es absurda y carente de sentido la leyenda inicial que dice:
"Pascual Ortiz Rubio, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
a sus habitantes, sabed: Que en el uso de las facultades que nos fueron
concedidas por decreto de 2 de enero de 1931, he fenido a bien expedir el
siguiente Codigo Penal para el Distrito Federal".

No es Pascual Ortiz Rubio el que expide, en 1999, el Cadigo Penal para el
Distrito Federal. El Codigo, elaborado por la Asamblea Legislativa (en ejercicio de la
competencia que le confiere la Constitucién en el articulo 122, apartado C, base
primera, fraccién V, inciso h, fue expedido por Cuauhtémoc Cardenas Soldrzano,
jefe de gobierno de! Distrito Federal.

En la Exposicion de Motivos, entre otros puntos, se destaca que "se reclama
un combate a fondo confra la impunidad. Esto no se puede lograr sin mejorar los

S N
" Gonviler Muriscal, Olga Istus de. “EL Nuevs Codigo Penal para ¢l Distrito Federal™, Revista Mexicana de Derecko Comparadu; 110,
UNAM, Abril-Junio de 1%98.pp. 126 y 55
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instrumentos juridicos que rigen la procuracién y la administracién de justicia. Se
requiere sin duda una reforma a fondo del Cédigo Penal.

b) Mas adelante, en el mismo documento, se dice: "Lo que pretendemos con
esta iniciativa es proponer los cambios indispensables para avanzar hacia una
ciudad segura para todos...".

c) En la propia Exposicién de Motivos se asevera que la reforma tiene ocho
grandes ejes. La simple lectura de ellos, evidencia que sdlo algunos pueden
lograrse con la normatividad penal, pero otros requieren de instrumentos o acciones
distintos. Los "ejes" que se mencionan son:

1. Cambio de denominacién.
2. Evitar resquicios a la impunidad.

3. Mejores instrumentos para combatir la corrupcion. Especialmente se
propone “incrementar las penas de prision y las sanciones econémicas”
en relacion con los delitos cometidos por servidores plblicos y delitos
contra la administracion de justicia.

4, Mejores instrumentos para la persecucion de la delincuencia. Se dice,
especificamente, que "para la persecucion de la delincuencia organizada
se propone [entre ofros aspectos, de caracter legislativo] precisar la
descripcion del delito de asociacién delictuosa y aumentar la sancion
cuando intervienen servidores piblicos".

5. Mayor proteccién a la victima del delito. Esta finalidad, aunque sea en
parte, si se logra con los avances que plantea la reforma en el capitulo

relativo a la reparacion del dafio.

6. Mayor proteccion a mujeres y menores. Con la nueva regulacion de la
“violencia intrafamiliar" y de otras normas que tienen que ver con
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menores, como la "corrupcion de menortes” y "la pornografia infantil", se
consigue, en alguna forma, esta finalidad.

7. Mayor proteccion al medio ambiente. En esta materia la labor legislativa
es positiva y oportuna.

8. Proteccion a la dignidad de la persona. Este eje tiene una respuesta muy
clara en el titulo decimoséptimo bis dedicado a los "Delitos contra la
dignidad de las personas"”.

Por decreto, publicado el 17 de septiembre de 1999 en la Gaceta Oficial de!
Distrito Federal, y publicado también en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
septiembre del mismo afio, "se derogan, reforman y adicionan diversas
disposiciones del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun
y para toda la Reptblica en Materia de Fuero Federal".

El articulo primero de dicho decreto establece que "El Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin y para foda la Republica en Materia de
Fuero Federal vigente, promulgado por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de agosto de 1931, con sus reformas y adiciones publicadas
hasta el 31 de diciembre de 1998, junto con las reformas a que se refiere este
decreto, en el ambito de aplicacion del Fuero Comtin, se denominara Cddigo Penal
para el Distrito Federal".

La simple lectura del rubro del decreto y de su articulo primero revelan el
descuido en que incurre la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y que se
evidencia en el nombre que asignan al Cédigo Penal. Ese nombre, segtin se vio, ya
habia sido modificado por el Congreso de la Union.

Para “desfederalizar" el contenido del Codigo Penal se "derogaron" 78
articulos completos y algunas fracciones de otros. La "derogacion” abarca:
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1. El ambito de validez de la ley penal de contenido federal (articulos 3,4 y
5)

2. Las facultades del! Ejecutivo federal en materia de conmutacion de
sanciones tratandose de delitos politicos (articulo 73);

3. Elindulto que corresponde al Ejecutivo federal (articulos 95 y 97);
4. Los delitos contra la seguridad de la Nacion (articulos 123 a 145);
5. Los delitos contra el derecho internacional (articulos 146 a 149 bis),

6. El quebrantamiento de sancién cometido por extranjero expulsado de la
republica que vuelva a ésta (articulo 156);

7. El otorgamiento de licencia y el manejo de armas prohibidas (articulos
161 a 163);

8. Ei uso ilicito de instalaciones destinadas al transito aéreo (articulo 172
bis);

9. La violacion de correspondencia ocurrida cuando el empleado de
telégrafo, estacion telefonica o estacion inalambrica dejare de transmitir
un mensaje (articulo 176);

10. El quebrantamiento de sellos (articulo 188);
11.Los ultrajes contra las insignias nacionales (articulos 191y 192);

12.Los delitos contra la salud en materia de narcoticos (articulos 193 a 196 y
196 ter a 199);

13. La falsificacion, alteracion y destruccién de moneda (articulos 234 a 238);

14.La introduccién en la republica o la puesta en circulacion en ella de los
documentos falsificados (articulo 240);

15.La falsificacion dentro de la replblica de sellos, punzones o marcas de
una nacion extranjera (fraccion | del articulo 242);
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16.La falsificacion de un despacho (mensaje) cometido por los encargados
del servicio telegrafico, telefonico o de radio (fraccion Vi del articulo 246);

17.La usurpacion de profesion cometida por un extranjero que ejerza una
profesién reglamentada sin tener autorizacién de autoridad competente o
después de vencido el plazo que aquélla le hubiere concedido (fraccion Il
del articulo 250);

18.Los delitos contra el consumo y la riqueza nacionales (articulos 253, 254
y 254 ter);

19.La injuria, la difamacién o la calumnia contra el Congreso, contra una de
las camaras, contra un Tribunal o contra cualquier otro cuerpo colegiado
o institucion oficial (articulo 361);

20.E! robo de hidrocarburos o sus derivados, de los equipos o instalaciones
de la industria petrolera (fraccion il del articulo 368);

21.Los delitos ambientales (articulos 415 a 420 y fracciones Il y IV del
articulo 421);

22.Los delitos en materia de derechos de autor (articulos 424 a 429).

En la Parte General (Libro primero) la Asamblea no hizo modificaciones
trascendentes, salvo en materia de reparacién del dafio. Especificamente
reprodujo, sin mejoria alguna, los textos que recogen la teoria penal que hace
posible !a racional procuracion y administracion de justicia penal.

1) En el titulo preliminar quedé regulada la validez espacial (articulos 1y 2),
pero se omitio la validez de la ley en los ambitos temporal y personal,
materias que pudieron ser alojadas en los liberados articulos 3, 4y 5.

2) En cuanto a la regulacion de los delitos de comision por omision, ubicada
en el segundo parrafo del articulo 7, no se aproveché la ocasion para
replantear las fuentes de la calidad de garante que, tal como estan
recogidas en el Cédigo (ley, contrato y actuar precedente), han sido
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criticadas por la problematica que ocasionan al momento de su
aplicacion.

3) En las causas de exclusion del delito (articulo 15), solo se hacen
modificaciones con relacion al consentimiento (fraccion lll) y a fa legitima
defensa (fraccion V).

En la fraccion Il se agregé, como persona que puede otorgar el
consentimiento, al “legitimado legalmente para otorgarlo”, lo cual es acertado; pero
se confunde el consentimiento tacito (consentimiento real) con el consentimiento
presunto (ausencia de consentimiento).

En la presuncion de legitima defensa: a la situacion de "tratar de penetrar” se
adiciona "o penetre”. Ademas, se mejora la redaccion.

4) Se reforma el articulo 23 para eliminar la referencia a los delitos politicos
y concretar la regulacion sélo al “reconocimiento judicial de inocencia”.

5) En el listado de sanciones (articulo 24): en el punto 3, correspondiente al
internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes
tengan el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotropicos, se incluyd a "quienes tengan necesidad de consumir
bebidas embriagantes y hayan incurrido en violencia familiar®, lo cual
resulta positivo.

En el punto 6, enunciativo de la sancion pecuniaria, se incorpora, junto con la
multa y la reparacion de dafos, la sancion economica aplicable a los delitos
cometidos por servidores publicos (titulo décimo), misma que consiste en "la
aplicacion de hasta tres tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios
causados". No se precisa a quién se le pagaran. Ademas, el pago de tres tantos
por lucro indebido y dafos y perjuicios causados es indebida por cobrarsele al
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responsable un beneficio que no obtuvo y un daiio que no causoé (parrafo octavo
del articulo 29).

6) El texto relativo a la pena de prision (articulo 25) conserva su minimo y su
méaximo (de tres dias a cuarenta afios). Asimismo, mantiene las
excepciones previstas, siendo una de ellas la consignada en el articulo
324, derogado desde el 10 de enero de 1994 (correspondia a la
punibilidad para el parricidio), lo cual denota un descuido pleno del
trabajo legislativo. Por razones obvias, se ajustan los sefialamientos a los
lugares de detencion.

Se agrega (en el parrafo segunde), como tiempo que habra de computarse
en la prision, el correspondiente al arraigo. Disposicion positiva, en cuanto que el
arraigo existe, pero negativa en cuanto que contribuye a dar carta de naturalizacién
a una figura anticonstitucional.

7) En el articulo 26 se hace un ajuste, necesario por razéon de competencia.

8) En el confinamiento, se suprime lo referente a los delitos politicos
(articulo 28).

9} Los articulos 30, 30-bis, 31, 31-bis y 34 que tratan la reparacion del dafio,
son modificados y adicionados para dar mayor proteccion a la victima.
Asl, por ejemplo:

a) se amplia el pago de tratamientos psicoterapéuticos a todos los
delitos (articulo 30-11). Antes, estaba circunscrito a los delitos contra la
libertad y el normal desarrollo psicosexual y violencia intrafamiliar;

b) se precisa la reparacion del daio en los delitos que “afectan la vida y
la integridad corporal”, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Federal
del Trabajo (articulo 30-l);
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c) se extiende la proteccion al ofendido y a los derechohabientes
(articulo 30-bis).

Lo unico desafortunado en esta materia es que se siga considerando la
reparacion del dafio como pena publica (articulo 34); consideracion que ha
demostrado su ineficiencia para solucionar el problema del pago. Sin embargo, se
apunta como medida importante que el juez tenga la obligacion de resolver, en todo
caso, sobre la reparacion del dafio.

10) En materia de decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito
se sefiala que la autoridad competente podra destinar los instrumentos o
cosas decomisadas: al pago de la reparacion de dafos y perjuicios
causados por el delito, al pago de la muita o, segin su utilidad, al
mejoramiento de la procuracion y administracién de justicia (articulo 40).
Esta disposicion beneficia a quienes tengan derecho a la reparacion del
dafio, ya que se antepone este pago a la satisfaccion de otros intereses.

11) En este mismo espacio, dedicado a las penas y medidas de seguridad,
no se tuvo el cuidado de conceptualizar la inhabilitacion ni otras
sanciones (previstas en los puntos 3, 5, 13y 16).

12) En materia de ‘aplicacion de sanciones" los cambios son
insubstanciales. Asi, por ejemplo, en las reglas generales que sirven de
base al juzgador para individualizar la pena, se suprimio6 {a alusién a "la
ilustracion” y, en su lugar, se incluyeron las "condiciones culturales”. Se
sustituy6 la referencia a "grupo étnico indigena” por "grupo étnico o
pueblo indigenas" (articulo 52-V).

Aqui se debi6 haber puesto especial cuidado en dotar al juez de pautas muy
especificas y concretas como: la magnitud de la lesion o la puesta en peligro del
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bien juridico, las condiciones fisiologicas y psiquicas en que se encontraba el sujeto

activo en el momento de la comision del delito, la extraccion urbana o rural del

agente, el desempleo o el subempleo, la mayor o menor marginacién, etcétera.

13) En la aplicacién de sanciones a los delitos culposos, sélo se hicieron
algunas precisiones de redaccion (articulo 60-V).

14)

15)

16)

17)

18)

En la aplicacién de sanciones a los concursos ideal y real, se mantuvo
intacta la normatividad (articulos 64, 64-bis y 65).

Tampoco se meodificé la sustitucién y conmutacién de sanciones
(articulos 70 a 76); unicamente se hicieron los sefialamientos
necesarios respecto de la autoridad ejecutora de las sanciones
(articulos 75y 77).

En cuanto a la libertad preparatoria, se adicionan casos en que ésta
no procede, la violacion cuando se introduzca por via vaginal o anal
cualquier elemento o instrumento distinto al miembro viril y “los delitos
graves que dolosamente a.fecten la integridad fisica o emocional de los
menores",

En la condena condicional sélo se hacen los ajustes necesarios
relacionados con la autoridad ejecutora (articulo 90-V).

En la extincion de la responsabilidad penal se introducen cambios en
materia de indulto. Se anota que "se estara a lo dispuesto por el articulo
89, fraccion XIV, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos".

19) En el &mbito de la prescripcion la reforma se reduce a un sefialamiento

sin importancia en la interrupcion de esta institucion, en cuanto a la
sancion privativa de (a libertad (articulo 115).
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EL ANTEPROYECTO DEL INACIPE.

Existe un anteproyecto de Codigo Penal elaborado en 1979 por el Instituto
Nacional de Ciencias Penales que establecid lo referente a la sustitucion penal
mejorados en la reforma de 1983.5!

En la exposicion de motivos del anteproyecto se previno que éste “ha
atendido los nuevos derroteros penolégicos del pals, la necesidad de llevar a cabo
progresos importantes en éste ambito y sobre todo las directrices que sobre el
particular contiene la Constitucion de la Republica. E! anteproyecto destind el
articulo 32 a la relacion de sanciones. Entre ellas figuraron la libertad bajo
tratamiento (fraccion 1) y la semilibertad (fraccion 1l1).

En el articulo 35, el anteproyecto permite al Juez- no le ordena- sustituir la
pena de prision, cuando no exceda de tres afios “para los fines del articulo 33", por
tratamiento en libertad o semilibertad, sin perjuicio de optar por la suspension
condicional de la ejecucién de la sancion, si es procedente. Asi el articulo 33 fija la
finalidad de las sanciones. El juzgador aplicard las sanciones y éstas seran
ejecutadas, con los propésitos de asegurar la defensa social y obtener la
readaptacion del sentenciado.

El articulo 54 referente a la conmutacién de prision por multa, tiene caracter
igualmente general, en cuanto regula el proceso de individualizacién y el uso del
arbitrio judicial; el Juez, que tomara conacimiento directo del imputado y dispondra
la practica de estudios de personalidad del reo, su peligrosidad, los moéviles del
delito y todas las circunstancias que concurrieron en el hecho, asi como de las
victima del ilicito"

Es necesario sefialar que las sustituciones atraen otra medida,
estrechamente asociada a ellas, a saber, vigilancia de la autoridad. El articulo 38

‘
! Cumdernos del Enacipe, México, 1984, pp 9 y ss.
Contnisa sigtiente paging
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del anteproyecto manifiesta que “siempre que se imponga alguna sancion restrictiva
de la libertad o de otros derechos, el Juez determinara que se ejerza vigilancia de la
autoridad sobre el sentenciado. “Esta consiste en observacion y orientacion

permanentes de la conducta.”*?

La exposicion de motivos sefiala que “hasta ahora se ha utilizado en
demasia la pena de privacion de libertad, perdiendo de vista que es posible obtener
la readaptacion social del sujeto bajo un régimen de tratamiento en libertad”. Por lo
que se instituye la libertad bajo tratamiento, que en esencia es una medida de
readaptacion en libertad bajo vigilancia de la autoridad ejecutora.

En la semilibertad se hereda, una medida tipica del periodo preliberacional
en el sistema penitenciario progresivo. La exposicién de motivos hace notar que en
este caso la semilibertad no se maneja como una etapa terminal de la privacion de
la libertad, que es lo caracteristico de sus aplicaciones en el régimen penitenciario,
sino  como “un instrumento autdnomo del que puede el Juez echar mano
directamente en vez de recurrir, como hasta ahora se hace, solamente a la
prision”. Sigue diciendo la exposicion que “una vez mas se ha cargado el acento
sobre la posibilidad de readaptacion social sin privacion absoluta de la libertad;
posibilidad que constituye una valiosa alternativa frente a la prision tradicional”.%

El anteproyecto describe la semilibertad “que esta implica la alternacion de
periodos breves de reclusion y de libertad bajo tratamiento™ articulo 37, en
consecuencia la semilibertad es una medida mixta, por cuanto se construye a partir
de dos sanciones que dirilamos “puras o de “primer grado”; la prision y el
tratamiento en libertad.

La especies de semilibertad implican ciertas opciones sobre la
excarcelacion, que habran de ponderarse conforme a las caracteristicas del caso

*2 Mlideun, p 18,
“* Ibideen. p. 20
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concreto, a saber; excarcelacion en la jornada de trabajo, con reclusién nocturna;
en la semana laborable, con reclusion de fin de semana y el fin de semana, con
reclusion durante la semana laborable.

La exposicion de motivos explica que la libertad bajo tratamiento y la
semilibertad suponen cierta temibilidad, es por ello que llevan aparejado medidas
de vigilancia y de orientacion de la conducta.

El Codigo para Veracruz, de 1980, incorporé, en lo fundamental las
propuestas del anteproyecto del INACIPE, en el articulo 32 fracciones Il y lll, V,
reproduce lo establecido en las fracciones Il y ll de! articulo del mismo nimero
correspondiente al anteproyecto: en la lista de sanciones la libertad bajo
tratamiento y la semilibertad, EI articulo 36 del Cdigo de Veracruz reproduce lo
dicho en el articulo 35 de! anteproyecto, los articulos 37, 38 y 39 reproducen las
descripciones que hacen los articulos 36, 37 y 38 del anteproyecto acerca de la
libertad bajo tratamiento, la semilibertad y la vigilancia de la autoridad,
respectivamente.

En cuanto a las penas y medidas de seguridad, el articulo 24 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, vigente, cita las siguientes:

1. Prision.

2. Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la
comunidad.

3. Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes
tengan el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotrépicos, o tratandose de violencia familiar, de quienes tengan
necesidad de consumir bebidas embriagantes,

4. Confinamiento.

5. Prohibicién de ir a lugar determinado.
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6. Sancion pecuniaria que comprende la multa, la reparacién del dafio y
la sancion econdmica.

7. (Se deroga).

8. Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito
9. Amonestacion.

10. Apercibimiento,

11. Caucion de no ofender.

12. Suspensién o privacion de derechos.

' 13. Inhabilitacion, destitucién o suspension de funciones o empleos.
14. Publicacién especial de sentencia.

15. Vigilancia de la autoridad.

16. Suspension o disolucién de sociedades.

17.Medidas tutelares para menores.

18.Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito.

Asi, juridicamente, la semilibertad esta contemplada dentro de las penas de

seguridad, al aclarar en que consiste, el articulo 27 del Capitulo i, referente al

Tratamiento en iibertad, semiliberacion y trabajo en favor de la comunidad, cita:

“El tratamiento en libertad de imputables consiste en fa aplicacion de las

medidas laborales, educativas y curativas, en su caso, autorizadas por la ley y

conducentes a la readaptacion social de! sentenciado, bajo la orientacion y cuidado

de la autoridad ejecutora. Su duracion no podra exceder de la correspondiente a la
pena de prision sustituida.

“La semilibertad implica alternacion de periodos de privacion de la
libertad y de tratamiento en libertad. Se aplicaré, segiin las circunstancias del
caso, del siguiente modo: externacion durante la semana de trabajo o
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educativa, con reclusion de fin de semana, salida de fin de semana, con
reclusion durante el resto de ésta; o salida diurna, con reclusién nocturna. La
duracion de la semilibertad no podra exceder de la correspondiente a la pena
de prisién sustituida,

“El trabajo en favor de la comunidad consiste en la prestacion de servicios no
remunerados, en instituciones publicas educativas o de asistencia social o en
instituciones privadas asistenciales. Este trabajo se llevarda a cabo en jornadas
dentro de periodos distintos al horario de las labores que representen la fuente de
ingreso para la subsistencia del sujeto y de su familia, sin que pueda exceder de la
jornada extraordinaria que determine la ley laboral y bajo Ia orientacion y vigilancia
de la autoridad ejecutora.

“El trabajo en favor de la comunidad puede ser pena auténoma o sustitutivo
de la prision o de la multa.

“Cada dia de prision sera sustituido por una jornada de trabajo en favor de la
comunidad.

“La extension de la jornada de trabajo sera fijada por el juez tomando en
cuenta las circunstancias del caso.

"Por ningun concepto se desarrollard este trabajo en forma que resulte
degradante o humillante para el condenado.” (Cédigo Penal para el Distrito Federal,
Art. 27)

Actualmente se encuentra en estudio una iniciativa de Cédigo Penal Federal,
cuya Exposicion de Motivos™, elaborada por el Diputado José Ellas Romero Apis
cita lo que a continuacion se indica:

“El sistema normativo se compone, esencialmente, de dos tipos de reglas
juridicas. Las primeras de ellas son las que establecen las obligaciones a cargo de

s N
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los sujetos de derecho: pagar lo que se debe, no disponer de lo ajeno, cumplir con
lo que se ha comprometido, respetar la vida y los bienes de los demas. Estos son,
en ofras palabras, algunos ejemplos de normas que confieren derechos o imponen
obligaciones. Pero ellas no son, en si mismas, el Estado de Derecho. Su existencia
implica la estructura de derecho. Su cumplimiento, en lo individual, nos coloca en
un estado de licitud. Su observancia generalizada en lo colectivo nos anuncia que
se esta en un estado de cultura y de civilizacion.

“Las segundas son las adjetivas, aquellas que regulan el procedimiento a
seguir para sancionar una conducta que se ha adecuado a lo estipulado por las
primeras, las normas sustantivas. La impunidad es una discordancia entre una
forma de actuar por parte del pardicular y otra por parte de la autoridad. El
ciudadano delinque, la autoridad impone la sancién, si no se cumple con esta
premisa, se da la impunidad.

“El Derecho es la mas alta y significativa de las creaciones humanas. Pero,
ademas, proviene de una de las posturas de mayor humanidad que han tenido los
hombres a través de su historia. El Derecho proviene del reconocimiento que
hicimos los humanos de nuestra propia flaqueza. No hicimos el Dereche porque
nos creyéramos buenos. Partiendo de ese supuesto, nunca hubiéramos legislado.
Hicimos el Derechu porque supimos que ni todos éramos buenos o, por lo menos,
que no lo éramos en todo tiempo. El Derecho surge, existe y se explica para que se
produzcan las consecuencias que no se producirian por nuestra sola voluntad.
Cuando el sistema juridico responde ante el incumplimiento de la norma, de
manera ordinaria y no excepcional, es cuando puede decirse que se esta en
presencia de un Estado de Derecho.

“Las causas generatrices de esta disfuncion son muitiples. Algunas se dan
en el ambito de la autoridad y otras en el de la sociedad. Mencionado algunas que
acusan una mayor presencia -desde luego no fas Unicas- en el sistema juridico
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mexicano son la delincuencia creciente, el desequilibrio procesal, ia ilicitud
impetuosa, el abuso de autoridad, la arbitrariedad, la corrupcion, 1a ineficiencia, la
lenidad, la apatia institucional y una muy profusa cultura de ilegalidad.

“Hemos vivido tiempos de penumbra que nos han hecho ver con temor el
futuro de nuestra calidad de vida frente a la inseguridad y frente al delito. Nuestra
era ha puesto a prueba nuestra capacidad de resistencia ante la agresion, ante la
violencia y, finalmente, ante el peor acompanante de los humanos: el miedo. Para
nuestro mal, nuestra fortaleza se ha visto flaquear y ya no estamos seguros de
nuestros limites para soportar. Hay instantes en que sentimos que nos estan
venciendo y, lo que es peor, que nos estamos venciendo. El cansancio nos lleva al
fastidio y, éste, al abandono con el cual se inicia la decadencia formidable e
irreversible, La decadencia, en ciertos casos, se encuentra vinculada con la falta de
modernidad en la norma aplicable, llevandonos al hastio. Tratando de que la
decadencia no rebase al sistema juridico mexicano, tenemos a bien presentar esta
iniciativa a la H. Camara de Diputados.

“En fin, estamos obligados a colocarnos a la ofensiva quiza por primera vez
frente al problema mas generalizado de nuestro tiempo. No existe, virtualmente,
ningun mexicano que no esté expuesto 0 que no haya sido victima de actos
delictivos. Al igual que la contaminacion es un problema que no excluye a ninguna
clase social, tampoco excluye zona alguna.

“La seguridad en México se deteriord en cincuenta afos, en un proceso
constante y acumulativo, no en un incidente instantaneo y Unico. Las caracteristicas
basicas de la violencia delincuencial actual son varias: la incorporacién de nuevas
tecnologias, una fuerte dosis de violencia, un alto grado de desafio, la amplia
organizacion y una alta virulencia.

“En cuanto a causas generatrices de la violencia en México, los especialistas
han sefialado mas del medio centenar. De esas causas se mencionan las mas
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sobresalientes como son las histdricas, tales como frustraciones ancestrales,
composicion étnica de la poblacion, predisposicion congénita, condiciones
geograficas, alteraciones climatolégicas. Otras mas de naturaleza econdmica, tales
como el desarrollo econémico desigual, desempleo o subempleo, falta de
expectativas profesionales, insuficiencia retributiva del salario, nuevos patrones de
consumo. Algunas de indole social, tales como deficiente planeacion urbana,
sobrepoblacion, mala canalizacion de! ocio, disgregacion familiar. Otras mas, de
orden politico-administrativas, tales como corrupcién, incompetencia policial,
abandono presupuestal, abandono administrativo, falta de voluntad politica para
combatir la delincuencia, insuficiencia de centros de readaptacion social,
benevolencia de las penas, deficiente legislacion. También, se han sefalado
algunas de naturaleza cultural, tales como bajo nivel educativo, cultura de
impunidad, crisis de valores, promocién de la violencia a través de los medios y
hasta algunas tesis casi misticas que lo atribuyen a una era apocaliptica, preludio a
la destruccion final.

‘Lo trascendente y preocupante de lo anterior es que no existio un
diagnéstico global ni preciso del origen del problema, a partir del cual pudiera
establecerse un plan de accién sobre bases ciertas y solidas. Esto indujo a actuar
sobre hipotesis empiricas que, frecuentemente, fueron erraticas, mutantes y
subjetivas, con el consecuente desperdicio de recursos y, mas grave aun, de
tiempo irreparable. Lo cierto y seguro es que no se trata tan solo de un problema
policial o ministerial, sino de algo de una complejidad mucho mas trascendente,
donde lo meramente legal es una respuesta momentanea que no va a hacer la
solucion fundamental pero si el pilar para una nueva era del derecho.

“Por ello, para tratar el fendmeno delictivo, se debe tener muy claro que se
trata de un problema estructural, como lo muestran las estadisticas y los aspectos
cualitativos de los delitos que tienen mayor incidencia. Es decir, invitiendo la
proposicion, no es uh problema coyuntural y, por ende, no se puede ni se debe
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combatir con soluciones que atiendan a la seduccion de las medidas draconianas
como tampoco a las que ofrezcan resultados observables a largo plazo, que puede
ser demasiado tarde.

“La delincuencia ha evolucionado y el Derecho, como conjunto de normas,
se ha quedado de lado.

“Esta nota caracleristica sefiala, ademas, que la organizacion delictiva se ha
vuelto compleja, requiriendo algo mas que simples operadores. Como en el caso
del narcotrafico, del robo de vehiculos y de autopartes, el trafico de armas y los
delitos de "cuello blanco”, las necesidades operativas requieren de personal de alto
nivel y leyes mas precisas, lo que puede dar una clara muestra de la peligrosidad
que, por principio, revisten estas organizaciones.

“En nuestros dias, el concepto de crimen organizado se refiere a la
estructura de grandes grupos dedicados a actividades ilicitas, establecidas como
grandes corporaciones de caracter agropecuario, industrial, comercial y financiero,
a través de las cuales se ocultan operaciones criminales.

“Esta forma corporativa implica una estructura directiva, cuadros operativos,
acervo tecnolégico, ciclos de financiamiento, relacion con ofras corporaciones
criminales, programas de expansion, jefaturas de proyecto, entrenamiento y
desarrollo de personal, actividades de reclutamiento y control interno. En fin, todo
aquello que podria tener cualquier gran corporacion licita.

“Pero, ademas, tiene otros ingredientes de distincion. Quiza el mas exclusivo
y el mas peligroso sea su parecido. En muchas latitudes, las organizaciones
criminales cuentan entre sus activistas con personas dedicadas profesionaimente a
giros licitos tales como el comercio, la banca, la tecnologia, la comunicacion y la
politica. Esta capacidad mimética es una de sus fortalezas mas inconquistables y
mas estratégicas...
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“...En esta iniciativa se han agendado las necesarias reformas a las reglas
concernientes a las excluyentes de responsabilidad; a las causas de justificacion; al
tratamiento de la tentativa, bien en su forma acabada como en la inacabada; a una
regulacién mas precisa de la prescripcion del delito; a la eventua! creacién de
formas de caducidad; al concurso o concurrencia de delitos; a la reincidencia y a la
habitualidad delictiva; a! tratamiento de los delitos no intencionales; a !a extincién de
la responsabilidad penal; y a las posibilidades de conciliacion entre las partes en
aquellos delitos donde no existe un interés de la sociedad.

“En el otro terreno podria considerarse la presencia de aquellos temas donde
la sociedad, en general, es la que debe verter su opinidn porque no se trata de
cuestiones esenciales de especialistas. El asunto esencial en este terreno es el de
las penas y sanciones. Aqui nos referimos, por inicio, a todas aquellas sanciones
que estan consideradas en la ley de una manera hipotética ya que no se aplican
tanto por imposibilidad textual como por diversos obstaculos de orden cultural,
burocratico y hasta politico. De ello deviene que la pena casi Unica de nuestro
sistema penal sea la prision, dejando en el terreno casi nugatorio a lamultay a
la reparacion del dafio y no se diga -casi en el mundo de la fantasia- a
sanciones como el tratamiento en libertad y en semilibertad, al trabajo a favor
de la comunidad, o al tratamiento en libertad para inimputables.

“Entre ambos campos de debate -el académico y el general- habria que
considerar un puente de discusion sobre temas en torno, principalmente, a la mayor
penalizacion de ciertas conductas. No hay referencia, desde luego, a la creacion o
a la acumulacién de sanciones hasta hacerlas centenarias, cuestion por demas
absurda y que sélo sirve de engafio para los miembros de una sociedad que no
gozan del beneficio de la ilustracién sobre estas cuestiones.

“La referencia puntual es a la penalizacion racional de conductas que hoy no
comportan sancién alguna o bien tienen alguna mas ridicula que lo que seria la




decision de no castigarlas. Un ejemplo de ello seria la difamacion y la calumnia. No
parece sana la moral de una sociedad que castiga con muchisimo mas rigor a
quien destruye nuestro parabrisas que a quien destruye nuestro honor o, por lo
menos, nuestro prestigio. Por que no sélo hay perversion donde se prefiere al mal
sobre el bien sino, también, donde se prefiere a un bien inferior por encima de un
bien superior.

“En fin, lo cierto es la necesidad real de iniciar una reforma que sea integral,
que sea realista, que sea sincera, que sea eficaz, que sea de calidad y, sobre todo,
que sea producto de la sensatez, de la reflexion, del conocimiento y de la
experiencia y no de nuestros miedos, de nuestras ambiciones, de nuestros
rencores, de nuestras vanidades, de nuestras ignorancias o -lo que seria peor- de
nuestros intereses...

“...El Titulo Tercero se ocupa integramente de las penas y medidas de
seguridad. De dicho Titulo es pertinente destacar:

A) Se hizo una revision acuciosa de todas las penas y medidas de seguridad
para regular, tinicamente, las que en realidad se aplican y cumplen con la funcion
de prevencidn general y prevencién especial. Con esta idea se cancelaron el
apercibimiento, la amonestacion y la caucion de no ofender.

B) La pena de prisién se prescribe con un minimo de tres meses y un
maximo de cuarenta afios. Sin embargo, se anota, expresamente, que en casos
excepcionales previstos en este mismo cadigo el maximo puede aumentar (Art.20).

El establecimiento de este minimo y de este maximo obedece a que, se ha
probado con estudios solidos de criminblogos iuspenalistas, penitenciaristas y
expertos en politica criminal, que ni las penas muy cortas ni las de muy larga
duracién son idoneas para alcanzar el objetivo de prevencion general y prevencion
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especial. También se ha probado que el agravamiento de las penas es la medida
menos adecuada para combatir la delincuencia.

C) Se introduce la "Prohibicién de concurrencia o residencia", en lugar de la
"Prohibicion de ir a lugar determinado”, la figura que se propone es mas amplia y
acorde con la funcién asignada. (Art.24).

D) En el lugar de la vigilancia de la autoridad se consigna la supervision de la
autoridad, que especifica mas el alcance de ésta pena (Art. 37).

E) Se regulan en forma mas precisa y benéfica para el inimputable, los casos
de tratamiento en internamiento o en libertad (Art. 40, 41 y 42).

F) Del catalogo de penas y medidas de seguridad se desincorpora la
"Reparacion de dafios y perjuicios" para resaltar su naturaleza civil. Asimismo se
estipula como "consecuencias accesorias del delito", las medidas que deben
aplicarse a las personas juridicas colectivas. Cada una de ellas ocupa un titulo

independiente."*

La iniciativa de Codigo Penal Federal, en estudio, cita en su articulo 19 que
Las penas y medidas de seguridad son:

1. Prision.

II. Semilibertad.

lll. Trabajo a favor de la comunidad.

IV. Tratamiento en libertad de imputables.
V. Prohibicién de residencia.

VI. Multa.

Vi, Decomiso.

VIIl. Suspensién o privacion de derechos.
IX. Destitucion.

X. Inhabilitacion.

LIS . .
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Xl. Supervision de la autoridad
XIl. Publicacién de sentencia.
XIlI. Tratamiento de inimputables.

Por su parte el articulo 21, de la misma iniciativa de ley, explica que la
semilibertad consiste en la privacion de la libertad alternada con libertad. Se
aplicara y se cumplira, segun las circunstancias del caso, de la manera siguiente:

I. Externacion durante la semana de trabajo o educativa y reclusion de fin
de semana;

Il. Salida de fin de semana, con reclusién durante el resto de la semana;

.

IV. Salida nocturna con reclusion diurna.

Salida diurna con reclusién nocturna, o

En todo caso, la semilibertad se cumplira bajo el cuidado de la autoridad
ejecutora.

Como es posible apreciar, finalmente, aparece la semilibertad como un
sustitutivo de la prision, lamentablemente, en ninguno de los dos cédigos aparece
el avance que mostrara el Codigo Penal de 1871, respecto a la presuncion de
inocencia reconogida por el derecho internacional, cuyos acuerdos internacionales
han sido suscritos en los términos dispuestos por el articulo 133 de la Constitucion,
sin que hasta la fecha se haya incluido en las leyes penales, tanto federal como
locales.

Para concluir el presente capitulo conviene hacer algunas puntualizaciones
sobre la situacion que se vive a partir de 1884 con respecto a la semilibertad.

En la primera etapa de la amplisima reforma (organica, penal y procesal),

cumplida entre aquel afio y 1987, figuré la iniciativa del 28 de noviembre de 1983,
que abordo el tema de los sustitutivos .

En la exposicion de motivos, el ejecutivo hizo notar que “una de las
novedades mas trascendentes, Utiles y equitativas que la iniciativa contempla, en
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el régimen de sustitutivos de las penas breves privativas de la libertad”, Hasta ese
momento, los sustitutivos se habian reducido a las disposiciones a propésito de la
condena condicional y la conmutacion de prisién por muita. Empero, era evidente la
“extrema inconveniencia, tantas veces sefalada, de aplicar necesariamente a
delincuentes primerizos cuya actividad antisocial es ocasional, penas privativas de
libertad de corta duracion”, no deja de ser extraio, sefialo el ejecutivo, que medidas
similares ampliamente conocidas desde hace tiempo en el sistema penitenciario,
puedan ser acordadas por las autoridades administrativas que acttan en este
campo, pero no pueden serlo por las autoridades jurisdiccionales, carentes de
potestad de sustituir la pena privativa de libertad.

Se promovio la adopcion del tratamiento en libertad, la semilibertad y el
trabajo en favor de la comunidad, que “se sujetan al arbitro judicial, tomando en
cuenta las circunstancias del caso y, desde luego los antecedentes y la
personalidad del infractor. No se trata pues, de sustituciones automaticas o
indiscrimanadas” .

En el dictamen elaborado en la Camara de Senadores, de fecha 20 de
diciembre de 1983, se observo que con el régimen de sustitutivos propuesto se
confirma que “el control social resultado de una pena debe ser el producto de una
funcion prudente, de manera que no se caiga en ninguno de los extremos: el de las
penalidades tiranicas o el de las impugnidades anarquicas”.

El articulo 24 recogid las medidas de tratamiento en libertad, semilibertad y
trabajo a favor de la comunidad (incisos 2y 5), y se agrego un articulo 50 bis para
regular la vigilancia de la autoridad. Estas medidas tienen el antecedente directo y
claro de! anteproyecto del Inacipe de 1979.

El articulo 70 contiene las reglas de sustitucion de la prision por aquellas
medidas, y afiade del supuesto de sustitucién por multa.
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A la luz de las circunstancias descritas, surgen las instituciones modificativas
de la prision. Unas pretenden suprimir, ab initio, a ejecucion de la pena privativa de
libertad o relevarla en casos concretos para moderar el impacto de las
consecuencias penales sobre el reo primerizo: ofras buscan aliviar el exceso de la
prisién. son los correctivos clasicos y modernos de la sancién privativa de la
libertad. A la primera especie pertenecen la condena condicional, la libertad bajo
tratamiento, la semilibertad, el trabajo a favor de la comunidad y la multa sustitutiva
de la carcel; a la segunda, [a libertad preparatoria y la remision parcial de la prision.

En todos los casos se trata de cancelar, sustituir o reducir la prision. En
todos campea el rechazo a la carcel. Por este rumbo ha transitado el derecho penal
moderno, adverso a la prision punitiva. Semejantes preocupaciones han minado el
empleo de la prision preventiva, una pena que se anticipa a la pena misma, como
dijo Beccaria, inexplicablemente bajo el principio de que todos los hombres son
inocentes y deben ser tratados como tales, hasta que se acredite su
responsabilidad.®

Por otro lado existen los sustitutivos "mixtos” o de “segundo grado” que se
componen con elementos de la prision y de otro sustitutivo, que de este modo
resulta preordenado o rector del que ahora llamo mixto o de segundo grado. Esto
sucede en la hipotesis de la semilibertad, integrada, en nuestro derecho positivo, a
partir de la prisién y de la libertad bajo tratamiento.

Una clasificacién mas de las sanciones sustitutivas se sustenta en el motivo
y la finalidad de la sustitucion. Regularmente los sustitutivos se asocian a las
caracteristicas de! hecho punible, las particularidades del reo y los requerimientos
del tratamiento bajo el signo de la readaptacién social, ain cuando dificilmente se
ausentaran los demas propésitos de la pena, que en estas hipétesis se mantienen a
distancia, con recato.

0 .. . N
Bonesano, César, Margués dde Beecaria, Tratadn de Jos delitos ¥ de bas penas: Pormia, Mévico, 1192, p. 60
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En otros casos que desde fuego son los menos, ia sustitucién se vincula con
principios de oportunidad politica, Aqui se toman en cuenta, las condiciones del
delito y del infractor. En la especie, se suele hablar de conmutacion. Sin embargo,
por encima de la designacion que recojan las leyes y de los deslindes normativos
que las denominaciones provoquen, subsiste el hecho, que califica el fondo, de que
en la conmutacion nos hallamos también ante la sustitucion de la pena privativa de
libertad por ofra de diverso caracter. lgualmente, se puede clasificar a los
sustitutivos en atencion a la autoridad que los dispone. Los sustitutivos que aqui
interesan mayormente provienen de una resolucién jurisdiccional. En otros casos
quedan en manos de la autoridad administrativa, ejecutora de las sanciones, al
menos en un régimen con las caracteristicas del mexicano, en el que fa ejecucién
es integramente administrativa.®”

Actualmente se dispone de los restos, de un antiguo Cédigo de 1931,
colmadas de reformas entre las mas importantes son las de 1983, que modificaron
la orientacién general del Cédigo y abordaron diversas instituciones fundamentales,
a ellas siguieron otras de inspiracion y rumbo semejante.

La reforma al Cadigo Penal en materia de sustitutivos, promulgada el 9 de
mayo de 1996 y publicada el 13 del mismo mes, modificé de manera importante, las
condiciones para la aplicacion de los sustitutivos creados en 1983. Este cambio
ponderd el quantum de la prision sustituible, que la reforma previa habla extendido
desmesuradamente, y nego6 la sustitucion a determinada categoria de reincidentes.

Asl esa reforma de 1996, dispuso que seria sustituible por tratamiento a
favor de la comunidad o semilibertad la prision que no exceda de cuatro afos
(antes, cinco afios; articulo 70 fraccién |); por tratamiento en libertad, la que no
excediese de tres afos (anteriormente, cuatro afos de prisién, articulo 70 fraccién
1); y por multa, la que no tuviera una duracién mayor de dos afios (previamente
tres afos articulo 70 Fraccion it1).

7 Goldstem. Rail, Dicclonario de Derecho Penal y Penulogtu, Astrea, Espana, 1999, pp. 844 y 845
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As| mismo en 1996 quedaron previstas, diversas limitaciones al otorgamiento
de la sustitucion; la primera de ellas, se vincula con la reincidencia del infractor. A
este respecto conviene hacer mencién que la reincidencia fue prevista (en las
reformas de 1993-1994) como un dato a valorar por el juzgador en la hipdtesis de
sustitucién de pena, este es el caso general, que subsiste en el primer parrafo del
articulo 65. A él se afiadieron, dos supuestos particulares, alojados uno de ellos,
en el segundo y el tercer parrafo del articulo 65, y el otro en el parrafo final del
articulo 70.

El primer supuesto, implicod exclusion de los beneficios o de los sustitutivos
penales que la ley prevé con respecto a los inculpados reincidentes en dos
ocasiones (es decir penalmente responsables en tres oportunidades, puesto que
habla de dos reincidencias por delitos dolosos calificados legalmente como graves.

El segundo supuesto, sefialo es misma exclusion en el caso del sujeto
condenado anteriormente en sentencia ejecutoria por delito doloso que se persiga
de oficio. Aqui ya no se alude a doble reincidencia ni a delito calificado como grave,
la amplitud de esta hipotesis, contenida en el articuls 70 hace innecesaria la
contenida en el articulo 65. En efecto, la de! 70 abarca necesariamente todos los
casos recogidos en el 65, y mucho mas, a no ser que no se ople por una
interpretacion benévola, que en la especie resultaria absurda, por ser
inconsecuente con los propositos de la reforma y con la l6gica del sistema penal
recogido en esta parte de nuestra legislacion: que se concedan los beneficios y
sustitutivos a los reincidentes en una sola ocasién por delitos dolosos graves,
sujetos a una norma especial que desplaza la aplicacién de la norma general del
articulo 70.%

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 24, se encuentra
regulada la semilibertad. Como ya se cito en lineas anteriores,

* Gurcia Rumfrer, Sergiv. “Relornma Denal y sustitutrsos de ba prision”: Ceiminatia, Porria, México, 1999, pp. 70 y 71
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Por otra parte el articulo 70 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
establece:

Articulo 70. La prision podra ser sustituida a juicio del juzgador, apreciando
lo dispuesto en los articulos 51 y 52 en los términos siguientes:

l. Por trabajo a favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena impuesta
no exceda de cuatro afios.

il. Por tratamiento en libertad si la prision no excede de tres afios, o

IIl. Por multa, si la prision no excede de dos afios.

La substitucion de la pena de prision no podra aplicarse por el Juzgador
cuando se trate de un sujeto al que anteriormente se le hubiere condenado en
sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de oficio y cuando no

. proceda en los términos de la leyes respectivas, tratandose de una trasgresion en
perjuicio de la hacienda publica.

Los articulos 51 y 52 dei codigo en comento establecen las bases para
aplicar las sanciones, mismo que a continuacién se transcriben:

Articulo 51.- Dentro de los limites fijados por la ley, los jueces y tribunales
aplicaran las sanciones establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiaridades del delincuente, Cuando
se trate de punibilidad alternativa el Juez podra imponer, motivando su resolucion,
la sancion privativa de libertad cuando ello sea ineludible a los fines de justicia,
prevencion general y prevencion especial.

En los casos de los ariculos 60, fraccion VI, 61, 63, 64, 64 bis y 65 y en
cualesquiera otros que este codigo disponga penas en proporcion a las previstas
para el delito intencional consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los
efectos legales, la que resulte de la elevacion o disminucion, segin corresponda,
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de los términos minimo y maximo de la pena prevista para aquel. Cuando se trate
de prisién, la pena minima nunca sera menor de tres dias.

Articulo 52.- El Juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime
justas y procedentes dentro de los limites sefialados para cada delito, con base en
la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

| l]a magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro a que hubiere
sido expuesto.

Il. l]a naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla;

1l Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién del hecho realizado;

IV. la forma y grado de intervencion del agente en la comision del delito, asi
como su calidad y |a de la victima u ofendido;

V. la edad, el nivel de educacion, las costumbres las condiciones sociales,
econdmicas y culturales del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o
determinaron a delinquir: cuando el procesado perteneciere a un grupo étnico o
pueblo de indigenas, se tomaran en cuenta, ademas, sus usos y costumbres;

VI. El comportamiento posterior del acusado con relacion al delito cometido;

VII. Las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba el
agente en el momento de la comision del delito, siempre y cuando sean relevantes
para determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la
norma.
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CAPITULO TERCERO

LOS SUSTITUTIVOS PENALES EN EL CODIGO PENAL

En el capitulo que antecede se mencionaron algunos aspectos relacionados
con la pena, lo cual, de alguna manera, desvirtia el titulo que se ha dado al
presente apartado del trabajo de tesis.

Teodoro Mommsen sefiala que la pena es el mal que en retribucion por un
delito cometido, se impone a una persona en virtud de una sentencia judicial y con
arreglo a preceptos legales o bien con arreglo a costumbres que tengan fuerza de
ley.%®

Emile Durkheim considera que la pena, como sancion, era la reaccion
natural de la sociedad ante una conducta que la agredia y a la que llamo: delito,5°

Por su parte, Marla Elena Mansilla y Mejia cita que la pena tiene como
objetivo fundamental prevenir una nueva comision mediante dos advertencias, la
que dirige en forma especial al infractor y la que en forma general, dirige al conjunto
social y le hace saber lo que ocurrira a cualquiera de sus miembros, al infringir un
supuesto normativo.®!

Solamente al Estado corresponde el derecho de sancionar y sélo él puede
aplicar una pena en forma coactiva, sin embargo, como guardian del orden y de!
derecho sélo podra aplicar una pena establecida previamente al acto que habra de
sancionar y de esta forma cumplira con el principio de legalidad atribuido a Anselmo

Van Feuerbach: “nullum crimen nula poena sin lege™.%

Eugenio Cuello Calén expone que “la pena siempre es retribucién...siempre
conserva su intimo sentido retributivo, su esencia de castigo”; y ademas: “La
retribucién como paradigma de justicia es una idea universal arraigada firnemente

Mnmmsm Teodoro, Derecho Penal Romano; Temis, Colombia, 1988, p. 553.

DulkHelm Emile;, Las reglas det Método Socioldgico, La Pléyade, Argenting, 1977, p. 140.

 Mansilla y Mejla, Maria Elena; “La multa como pena en la ley federal de competencia ccondmica™. Lex: Difusion y Audtisis;
Umvm«dad Autdnoma de Coahuila, México, No. 16, octubre de 1996, p. 12

. Quirds, Constancio Bemaldo de; S volviera Becearia; Cajica, México, 1957, p. 214,
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en la conciencia colectiva que secularmente reclama el justo castigo del culpable,
concepcion altamente propicia a los intereses sociales que conserva y vigoriza en
las masas populares el sentido de justicia y da a la represion penal un tono moral

que la eleva y ennoblece."

En lo general, la pena es un castigo, cuyas variantes, estan establecidas en
la ley sustantiva penal, sin embargo, es a la prisién a la pena que se considera
como representativa del derecho penal, ¢ Cémo es que se lleg6 a la conclusion de
que privando de la libertad a quien se le considera culpable, se esta retribuyendo a
la sociedad el mal inferido? O ¢ Que la prision puede ser el Unico castigo que haga
comprender al culpable que su comisién u omisién dafié el orden social?
Cuestionamientos sin respuesta, o cuando menos razonablemente ciertas.

Aplicando asi al Derecho Penal un rasgo distintivo eminentemente
penitenciario, se habla de las alternativas a la prisién, como sustitutivos. Por lo que
la prision es una pena, aunque lamentablemente la cominmente aplicada a los que
definquen.

Sustitutivos de la prision seran por lo tanto, las alternativas que las leyes
ofrezcan a quienes han sido sentenciados a prisién, pero la pena es la prisién,
como se realice esta privacion de la libertad, es algo secundario, la pena es la
prision.

En el presente capitulo se analizan los diferentes sustitutivos de la prisién
que contempla el articulo 70 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Se explicaba en el capitulo anterior que por errores legisiativos tanto de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, como del Congreso de la Union, existe
una duplicidad de ordenamientos o en su defecto un vacio de ordenamientos, al
existir dos codigos que originariamente conformaban uno solo para los delitos del

O Cuello Calon, Lugeow, La Moderan Penologin. 1Bosch, Espuita, 19%8,p. 17
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fuero comun en el Distrito Federal y para toda la Republica, en los asuntos del fuero
federal, situacion similar a la que se aprecia en el derecho civil.

El Codigo Penal Federal vigente, en su articulo 24, considera como penas y
medidas de seguridad las siguientes:

1. Prisién.

2. Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunidad.

3. Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes
tengan el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotrépicos, o tratandose de violencia familiar, de quienes tengan
necesidad de consumir bebidas embriagantes.

4. Confinamiento.
5, Prohibicion de ir a lugar determinado.

6. Sancion pecuniaria que comprende la multa, 1a reparacion del dafio y la
sancion econdmica.

7. {(Se deroga).
8. Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito
9. Amonestacion,

1

o

. Apercibimiento.

1

pry

. Caucién de no ofender.

12. Suspensidn o privacion de derechos.

13. Inhabilitacion, destitucidn o suspensién de funciones o empleos.
14. Publicacion especial de sentencia.

15. Vigilancia de la autoridad.

16. Suspensidn o disolucién de sociedades.

17. Medidas tutelares para menores.

18. Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito,
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El Cédigo Penal distrital a su vez dispone en su articulo 24 que las penas y
medidas de seguridad son:

1. Prisién.
2. Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunidad.

3. Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes
tengan el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos,
o tratdndose de violencia familiar, de quienes tengan necesidad de consumir
bebidas embriagantes.

>

Confinamiento.

o

Prohibicién de ir a lugar determinado.

[=2]

. Sancion pecuniaria que comprende la multa, la reparacién del dafio y la
sancion econdmica.

-~

. (Se deroga).

8. Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito

9. Amonestacion.

10. Apercibimiento.

11. Caucién de no ofender.

12. Suspension o privacion de derechos.

13. Inhabilitacion, destitucién o suspension de funciones o empleos.
14, Publicacion especial de sentencia.

15. Vigilancia de la autoridad.

16. Suspension o disolucion de sociedades.

17. Medidas tutelares para menores.

18. Decomiso de bienes correspondientes al enriguecimiento ilicito.

De estas sanciones penales se analizardn las comprendidas en ambos
cddigos, hasta junio del afio 2002, en los articulos 24, en los numerales 2 y 6, esto
es: trabajo a favor de la comunidad, semilibertad, tratamiento en libertad y muita.
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3.1 EL TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD

El Cédigo Penal Federal en su articulo 27 aclara que el trabajo en favor de la
comunidad consiste en la prestacion de servicios no remunerados, en instituciones
publicas educativas o de asistencia social o en instituciones privadas asistenciales.
Este trabajo se llevara a cabo en jornadas dentro de periodos distintos al horario de
las labores que representen la fuente de ingreso para la subsistencia del sujeto y de
su familia, sin que pueda exceder de la jornada extraordinaria que determine la ley
laboral y bajo la orientacion y vigilancia de la autoridad ejecutora.

El trabajo en favor de la comunidad puede ser pena auténoma o sustitutivo
de la prision o de la multa.

Cada dia de prision sera sustituido por una jornada de trabajo en favor de la
comunidad.

La extensién de la jornada de trabajo sera fijada por el juez tomando en
cuenta las circunstancias del caso.

Por ningun concepto se desarrollara este trabajo en forma que resulte
degradante o humillante para el condenado. !

El Codigo Penal para el Distrito Faderal en el mismo articulo 27 presupone
que el trabajo en favor de la comunidad consiste en la prestacion de servicios no
remunerados, en instituciones publicas educativas o de asistencia social 0 en
instituciones privadas asistenciales. Este trabajo se llevara a cabo en jornadas
dentro de periodos distintos al horario de las labores que representen la fuente de
ingreso para la subsistencia del sujeto y de su familia, sin que pueda exceder de la
jornada extraordinaria que determine la ley laboral y bajo la orientacion y vigilancia
de la autoridad ejecutora.

El trabajo en favor de la comunidad puede ser pena autbnoma o sustitutivo -
de la prision o de la multa.
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Cada dia de prision sera sustituido por una jornada de trabajo en favor de la
comunidad.

La extension de fa jornada de trabajo sera fijada por el juez tomando en
cuenta las circunstancias del caso.

Por ningun concepto se desarrollara este trabajo en forma que resulte
degradante o humiilante para el condenado.

Al respecto, Raul Carranca y Rivas y Raul Carranca y Trujillo, comentan que
obviamente el trabajo a favor de la comunidad sera impuesto, en su caso
obligatorio; habida cuenta de su calidad de pena (e! articulo 24 comienza asi: “Las
penas y medidas de seguridad son:"). Lo que uno se pregunta es si se puede
obligar a alguien a trabajar en algo especifico, incluso como pena o sustitutivo de la
misma; ya que el trabajo o el derecho al trabajo entraiia una libertad de eleccién.
Aclaran que no se refieren aqui al trabajo tipicamente penitenciario que se realiza
en los establecimientos de caracter precisamente penitenciario por quienes
cumplen sanciones de los limites de la libertad, se trata de otra cosa, del trabajo en
favor de la comunidad. gHasta qué grado se conserva dentro de los limites del
articulo 5° constitucional? Ese trabajo consiste basicamente en la prestacion de
servicios no remunerados, al margen del trabajo que representa la fuente de
ingreso y que entienden los Carrancd que es el penitenciario en realidad. Pero
sucede que es muy claro el parrafo tercero del articulo 5° constitucional: “Nadie
podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucién y sin su
pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad
judicial...". No obstante continGan los Carranca, acontece en el caso que la
autoridad puede imponer dos tipos de trabajo: el remunerado y que representa la
fuente de ingreso y el trabajo a favor de la comunidad.®

En este caso, no debe olvidarse que una persona sentenciada a compurgar
una pena, se encuentra privada de sus derechos civiles.

* Catnunci y Truillo, Raid y Rl Carrancd y Rivas; Codigo Penal Anotadu; Porria, Miico, 1989, pp 158 y 156,
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Jorge Kent, al comentar sobre los sustitutos de la prisidn, menciona que la
denominada community service (servicios comunitarios), tanto como la probation
(libertad vigilada) y la release on parole (libertad bajo palabra), constituyen
ejemplos persuasivos de las ventajas del trabajo de rehabilitacion cumplido en la
sociedad.

En sintesis se esta en presencia de una obligacion, impuesta a quien resulta
acreedor de un castigo —tomando en consideracion la falta de peligrosidad, la
escasa gravedad del delito, la insolvencia econémica para afrontar el pago de
multas, etc.—, de trabajar en bien de la comunidad y en diferentes tareas, tales
como las de pintura, decoracion de casas, atencion de jardines y parques publicos,
cuidado de enfermos, ciegos y débiles mentales, reparacion de juguetes, etcétera,
supervisada por un oficial tutelar que debe encontrar el adecuado trabajo y velar
por su fie! cumplimiento.

Estas labores, por lo general y segtin la experiencia inglesa, se concretan los
dias sabados y domingos, por un maxime de doscientas horas y sin percepcion de
emolumento alguno.

A partir de la Criminal Justice Act de 1972, esta institucion tuvo un
auspicioso desenvolvimiento en Inglaterra y tanto es asi que, desde el mes de
diciembre de 1975, fue introducida en las cuarenta y nueve de las cincuenta y seis
areas del Reino Unido y Gales. El gobiemo ha considerado, de prioritaria
importancia, la utilizacién y desarrollo de esta medida sustitutiva, alcanzando sus
beneficiarios a totalizar, al 31 de diciembre de 1974, un numero cercano a los
cuatro mil. %

Experiencias similares se han comenzado a implantar en las areas atendidas
por los condados de Durham, Kent, Inner, London Wcst Lancashire,
Nottinghamshire y Shropshire.

“* Ihiden., p. 89
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Jorge Kent destaca que corolario de esta placentera experiencia es que el
culpable alcanzado por tal beneficio se siente —quiza, por primera vez en su vida—
como un elemento de utilidad para la propia sociedad, aventando el drama de tener
que afrontar el encierro.%

Por ejemplo a uno de los integrantes del conjunto musical The Beatles,
conocido internacionalmente, fue sentenciado por un juez de Toronto a un afio de
prision, en suspenso, por posesion de herolna, ordenandosele dar una funcion a
beneficio de los ciegos en el Instituto Nacional Canadiense, sin perjuicio de que el
musico continuara su tratamiento para la cura de su aficién a la droga en una
clinica psiquiatrica de la ciudad de Nueva York.

Vemos, pues, en este caso, un palmario ejemplo de la aplicacion de esta
institucién que al par de rehuir la amenaza del cautiverio, posibilita al infractor
saldar su deuda con la sociedad sin mengua para su libertad, su trabajo y la
tranquilidad de su hogar.

Aunque inspirado en similares principios pero, a no dudarlo, con mayor
claridad conceptual y solvencia intelectual, Sergio Garcia Ramirez, aludiendo a este
aporte penolégico, manifiesta que: “...Este marca una de las grandes esperanzas
penoldgicas, en cuanto mantiene el estado normal del sujeto y permite, a la vez, el
tratamiento ambulatorio, la reparacién del dafio gracias al trabajo de! reo y la

persistencia corriente de la familia de éste...**

Debe recordarse que la prestacion de trabajo no retribuido a favor del Estado
o de irstituciones de bien publico, fuera de los horarios habituales de actividad, fue
prevista como una de las reglas de conducta que e! juez podia adoptar para el

supuesto de suspender condicionalmente la ejecucion de la pena, en la mayoria de
las legislaciones.

"‘1’ Ibidem
T Gareta Rumirez, Scrgo, L Prision, FCE, México, 1975, p. 66,
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Luego, seria razonable que a la hora de llevarse a la practica estos
benéficos programas, se tuviera en cuenta todo cuanto atafie a la disponibilidad de
mano de obra. Las autoridades oficiales, las instituciones municipales y las
entidades comunitarias resultan ser los érganos mas apropiados para contribuir al
otorgamiento de tales labores pues, en ultima instancia, serian las directas benefi-
clarias de estas prestaciones, sin tener que sufragar gasto alguno.

Eugenio Rall Zaffaroni subraya que el trabajo en favor de la comunidad
consiste en la "prestacion de servicios no remunerados, en instituciones publicas
educativas o de asistencia social o en instituciones privadas asistenciales", Esta
disposicion contiene varios elementos relevantes. Se trata de una actividad laboral,
una "prestacion de sevicios”, no una actividad recreativa o educativa personal: es
preciso, entonces, que haya dos sujetos en una relacion: el reo que presta el
servicio, es decir, que cumple el trabajo, y la persona (institucion, pero a la postre
individuos, beneficiariocs inmediatos ¢ mediatos del trabajo) en cuyo favor se
desempeiia ese servicio, aquél a quien se sirve. El reo no percibe remuneracion
alguna por su trabajo, a diferencia de lo que puede suceder en los supuestos de
libertad bajo tratamiento o semilibertad.®®

Ademas, no puede ser beneficiaria del servicio cualquier persona, puesto
que se trata de un trabajo "en favor de la comunidad”, con determinadas
limitaciones y caracteristicas que luego mencionaré. Se quiere, en suma, que la
actividad laboral sea (il para la comunidad en la que vive el reo, y que no implique
explotacion alguna o aprovechamiento lucrativo del trabajo del sujeto. Por eso el
legislador opté por reducir el espacio de los servicios a las instituciones publicas
educativas o de asislencia social, y a las privadas asistenciales. Bajo este Ultimo
rubro debiera entenderse, a mi modo de ver, sélo las que brindan atencién gratuita
a menores de edad, enfermos y desvalidos en general, no los hospitales de

* Gurcta Rumirez, Sergio; "Desarrollo de ks sustitutivos de fa prision”; Cusdernos para a Refurma de la Justicie; No. 2, UNAM,
Mexico. 1995, pp. T y s

105




particulares en que el paciente retribuye, a veces en forma cuantiosa, la atencion
que recibe.

Es preciso que el trabajo ordenado por la autoridad judicial penal que como
se ha dicho, es gratuito, permita al interesado -que se mantiene en libertad- la
obtencion de recursos necesarios para su propla subsistencia y la de sus
dependientes econdmicos, y o es que no vulnere la dignidad de aquél, siempre a
salvo de cualquier injerencia arbitraria, ni pugne con las estipulaciones del derecho
laboral mexicano aplicables a todos los trabajadores, inclusive a los que
desempeiian un trabajo en virtud de sentencia penal.

La reforma de 1983 se ocupd en regular esos naturales requerimientos. Por
lo que hace a la compatibilidad del trabajo penal con las actividades del reo
destinadas a proveer a sus necesidades y con las normas del derecho del trabajo,
el articulo 27 decidi6 que aquél se llevase a cabo "en jornadas dentro de periodos
distintos al horario de las labores que representen la fuente de ingreso para la
subsistencia del sujeto y su familia, sin que pueda exceder de la jornada
extraordinaria que determine la ley laboral®, Asimismo, "la extension de la jornada
de trabajo sera fijada por el juez tomando en cuenta las circunstancias del caso".

Ahora bien, la fraccion X! del apartado A) del articulo 123 constitucional
estipula que "en ningn caso el trabajo extraordinario podra exceder de tres horas
diarias, ni de tres veces consecutivas”. Asl las cosas, existe un reenvio penal a la
ley laboral que a su vez, como norma aplicable al trabajo extraordinario en general,
impone una restriccion considerable al trabajo en favor de la comunidad. La letra de
estas disposiciones lleva a una conclusién: solo se puede realizar el trabajo en
favor de la comunidad durante tres horas diarias. En consecuencia, ésta es la
jornada que menciona el ordenamiento penal, para los efectos del computo de las
sanciones.

Por lo demas, ¢es también aplicable aqui la otra restriccion marcada en la
misma fraccién del articulo 123, es decir, la relativa al nimero de dias en que se
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puede cumplir la jornada extraordinaria? Es posible arribar a dos interpretaciones
encontradas. En un caso se sostendra que 1a ley laboral constitucional comprende
todo el régimen basico de la jornada extraordinaria, atendiendo a las necesidades
de descanso, convivencia familiar y recreacion de! trabajador -que se hallan en el
fundamento de estas restricciones-, y por ende sblo es posible trabajar en favor de
la comunidad tres veces consecutivas, hacer una interrupcion y reanudar las
jornadas por otras tres veces.

Desde ofra perspectiva, acaso mas admisible, se concluird que la Unica
restriccion que ordena la ley penal, por el reenvio a la norma laboral, es la relativa a
"extension” de la jornada, es decir, a la duracion de ésta. Efectivamente, tal es el
texto del articulo 27 del Cédigo Penal. Ademas, en el mismo precepto se indica
claramente que se sustituira la prision por trabajo, "sin que (éste) pueda exceder de
la jornada extraordinaria que determine la ley laboral", y esta jornada se integra con
tres horas de trabajo, después de las horas de actividad ordinaria del obrero.

A esta segunda interpretacion seria posible agregar otro argumento: las
garantias establecidas en el articulo 5° de la Constitucion, a propasito del trabajo
impuesto €Omo pena por la autoridad judicial, son las referentes a las fracciones |y
Il (del apartado A) del articulo 123, lo que significa que el sujeto no podra cumplir,
bajo ese mismo titulo de trabajo penal, mas horas de las ordinarias que la
Constitucion estipula, pero nada dicen esas fracciones sobre el nimero de dias
laborables en forma continua. Finalmente, tomese en cuenta que la primera
interpretacién sefialada perjudicaria seriamente al sentenciade, en cuanto
prolongaria el tiempo necesario para la ejecucién penal y por lo tanto, para el
acceso a la libertad absoluta.

Resuelve el Ultimo parrafo del articulo 27 que “por ningun concepto se
desarrollara este trabajo en forma que resulte degradante o humillante para el
condenado”. De tal suerte quedan excluidas las actividades serviles pablicas, que
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aparejan la exposicidon del penado ante los ojos del publico, con la finalidad de
brindar a la comunidad un espectaculo intimidante y punitivo, o someter al
sentenciado al escarmio general.

En lo que concierne a la duracién de la medida, hay dos estipulaciones
importantes. Por una parte, en a regla general! instituida por el articulo 70 se indicd
que la sustitucion de prision por trabajo en favor de la comunidad solo podria operar
cuando aquélla no excediese de un afio. Parece razonable esta mesura en la
sustitucion de sanciones. Por otra parte, el cuarto parrafo del articulo 27 resuelve el
cémputo del trabajo: "Cada dia de prisién sera sustituido por una jornada de trabajo
en favor de la comunidad"”.

En el caso del trabajo, 1a ley penal reitera que éste se desarrollara "bajo la
orientacion y vigilancia de la autoridad ejecutora”. Ya se sefalé que esta
prevencion es innecesaria; basta la regla que estatuye el articulo 50 bis de los
Cadigos Penales Federal y para el Distrito Federal, sobre procedencia de la medida
de vigilancia,

Entre las reformas de 1993 figuran algunos ajustes importantes en el tema
de los sustitutivos, que provienen del trabajo legislativo en la Camara de Diputados
-el dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y
de Justicia-, no de la iniciativa misma. Por lo anterior, es necesario examinar las
modificaciones hechas a los articulos 27 y 70, asi como a otros preceptos,
localizados en la parte especial, cuyos nuevos textos derivan de la reforma al
articulo 27.

En el dictamen elaborado en la Cémara de Diputados se considerd oportuno
adicionar un parrafo al mencionado articulo 27, a efecto de establecer que el
trabajo en favor de la comunidad no tinicamente se emplee como un sustitutivo de
la prision o de la multa, sino que se utilice en forma independiente, pudiendo de
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esta manera imponerse como una verdadera pena auténoma. (Considerando |,
punto I1l.)

Por la reforma de 1993, en el articulo 27 se lee ahora que "el trabajo en favor
de la comunidad puede ser pena auténoma o sustitutivo de la prisién o de la multa”,
" asi mismo se aplicara a las penas que no excedan de cuatro afios de prisién. Esto
es indudablemente cierto, aunque no era indispensable decirlo en ese precepto. Se
tiende, con razon, a ampliar las posibilidades de aplicacion de las medidas
sustitutivas de la prisién como penas auténomas, esto es, no emplearlas apenas en
calidad de sucedaneos de la privacion de la libertad, por determinacién del
juzgador, sino también, cada vez que resulte aconsejable, como sanciones
previstas legalmente, en forma directa y exclusiva, con respecto a determinadas
hipétesis delictuosas. Este camino, seguido por el legislador Gltimamente, se abrié
también, como otras muchas soluciones renovadoras del ordenamiento penal,
desde hace varios afos. En efecto, la Ley de Vias Generales de Comunicacion
previo la aplicacion alternativa de trabajo en favor de la comunidad (treinta a
noventa dias) o multa en el caso del delito previsto en el articulo 537.

José Cid Moliné expone que el trabajo en beneficio de la comunidad es una
sancion que en el juicio relativo con la pena de prisién, es una sancién humana que
no impide que la persona desarrolle sus planes de vida y que puede tener las
vitudes que los autores ilustrados velan en la privacion de libertad, su igualdad y
su consiguiente capacidad de operar como mecanismo de tutela frente a todas las
personas. El trabajo en beneficio de la comunidad puede sustituir algunas penas
privativas de libertad, avanzando, aunque sea minimamente, en el ideal de
humanizacion de! derecho penal.®®

3.2 LA SEMILIBERTAD

El Codigo Penal Federal sefiala que la semilibertad implica alternacién de

“ Cid Molind, Jasé, EY trahajo en beaeficio de (s comunidad; INACIPE, México, 1992, p. 118
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periodos de privacion de la libertad y de tratamiento en libertad. Se aplicard, segin
las circunstancias del caso, del siguiente modo: externacién durante la semana de
trabajo o educativa, con reclusion de fin de semana, salida de fin de semana, con
reclusién durante el resto de ésta; o salida diurna, con reclusion nocturna. La
duracion de la semilibertad no podra exceder de la correspondiente a la pena de
prision sustituida. (CPF, Art. 27)

El Cédigo Penal para el Distrito Federal aclara que la semilibertad implica
alternacién de periodos de privacion de la libertad y de tratamiento en libertad. Se
aplicara, segun las circunstancias del caso, del siguiente modo: externacion durante
la semana de trabajo o educativa, con reclusion de fin de semana, salida de fin de
semana, con reclusién durante el restc de ésta; o salida diurna, con reclusién
nocturna. La duracién de la semilibertad no podra exceder de la correspondiente a
la pena de prision sustituida (CPDF, Art. 27)

El segundo pamafo del articulo 27, bajo la redacciéon de 1983, adopta la
semilibertad como una "alternacién de periodos de privacién de la libertad y de
tratamiento en libertad". Esa alternacion puede consistir en externacién durante la
semana de trabajo o educativa, con reclusién de fin de semana; o a la inversa:
reclusién entre semana y externacion de fin de semana; o bien, salida diurna y
reclusion nocturna. "La duracién de la semilibertad no podra exceder de la
correspondiente a la pena de prision sustituida®. La externacion no es una simple
excarcelacion, sino una libertad bajo tratamiento, esto es, una externacion sujeta a
la adopci6n y el cumplimiento de medidas laborales, educativas y curativas, en su
caso, como las previene el primer parrafo del articulo citado.

En los términos de la regla general de sustitucién contenida en el articulo 70,
fraccion |1, procedia el cambio de prision por semilibertad cuando la duracién de
aquélla no excediera de tres afios. En este aspecto rigio, pues, la misma norma
existente para ia libertad bajo tratamiento. Sin embargo, hay gran diferencia entre
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ambas medidas, no obstante que la semilibertad tenga naturaleza mixta entre la
prision y el tratamiento en libertad. Efectivamente, el semiliberado debe afrontar
periodos de reclusion, mas o menos breves, durante todo el tiempo que dure la
medida, y este reingreso constante a la carcel -asi se trate de una prision con
caracteristicas diferentes a la institucion cerrada, que es lo debido- apareja
problemas que pueden exacerbarse en el curso de varios afios. De esta forma, la
semilibertad debi6 ser mas reducida que el tratamiento en libertad.

Dolores Fernandez Muiioz cita que esta pena implica la alteracion de
periodos breves de reclusion y de libertad bajo tratamiento. Las modalidades son
diferentes, puede ser, conforme a las circunstancias, que el condenado trabaje en
libertad durante el dia y se recluya nocturnamente o que se encuentre en libertad
en el transcurso de la semana y se recluya los fines de semana o viceversa (que
esté en libertad durante el fin de semana y se recluya durante ésta).”

La institucion permite que el individuo pueda trabajar en libertad ya que la
pena se cumpliria durante las horas de la noche, y de esta forma no pierde su
fuente laboral y puede ayudar a su familia, fortaleciendo el vinculo con la misma. La
sancion con otra posibilidad, mas generosa que la anterior, es que durante toda la
semana permanezca con su familia, dia y noche, pudiendo hacer trabajos en
libertad y la reclusion sélo seria durante el fin de semana o viceversa. Las penas
fluctian entre treinta dias y un afio.

Esta modalidad se encuentra prevista en la Ley de Normas Minimas como
una forma de tratamiento preliberacional. Es decir, que la semilibertad esta
contemplada y se ha puesto en marcha en la Ultima etapa en el régimen progresivo
de tratamiento, pero, aparentemente, todavia no se ha aplicado como una pena

autonoma.

™ Fermindes Mudue, Dulores: “Sanciones allemativas o b pena de prision™; Hotetin Mexicana de Derecko Comparadu, 11). UNAM,
Ménico, No B, sep-dic de 1994, p. 631,
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3.3 TRATAMIENTO EN LIBERTAD

El citado articulo 27 del Codigo Penal Federal destaca que el tratamiento en
libertad de imputables consiste en la aplicacion de las medidas laborales,
educativas y curativas, en su caso, autorizadas por la ley y conducentes a la
readaptacion social del sentenciado, bajo la orientacion y cuidado de la autoridad
ejecutora. Su duracion no podra exceder de la correspondiente a la pena de prisiéon
sustituida.

El articulo 27 del Cédigo Penal distrital hace la aclaracion de que el
tratamiento en libertad de imputables consiste en la aplicacion de las medidas
laborales, educativas y curativas, en su caso, autorizadas por la ley y conducentes
a la readaptacion social del sentenciado, bajo la orientacién y cuidado de la
autoridad ejecutora. Su duracion no podra exceder de la correspondiente a la pena
de prision sustituida.

El primer parrafo del articulo 27 alude al tratamiento en libertad de
inimputables. De este modo deslinda los dos supuestos de tratamiento en libertad
que reconoce el ordenamiento penal, a saber: de imputables y de inimputables, al
que se refiere el articulo 67.

También el sistema de tratamiento de inimputables fue ampliamente
revisado en la reforma de 1983. Tiene especial importancia la norma contenida en
el articulo 69, propuesta a la comisién redactora por la doctora Olga Islas de
Gonzalez Mariscal. Se dice que la duracion de la medida de tratamiento de
inimputables no excedera del maximo de la pena aplicable al delito. Si al concluir
este lapso el sujeto sigue necesitando tratamiento, se le pondra a disposicion de la
autoridad sanitaria para que proceda conforme a la legislacion de la materia. De tal
suerte, una medida penal pasa a convertirse en medida sanitaria. Al respecto, {a
exposicion de motivos dijo que con esta prevencion "se impide el desbordamiento
de la justicia penal, que, en la realidad, pudiera traducirse en reclusiones de por
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vida", Como se ve, |a duracion de la medida de tratamiento resuelta por el juzgador
penal puede abarcar hasta el maximo de la prision prevista en la ley punitiva. No se
trata, pues, de alguna duracién menor que fije o pueda fijar el juez penal.”

En el texto provenien'e: dc la reforma de 1983 t= . 10 se oo cila
actualidad, est® fors:- - :niento procedia, pc: sustitucion, cwando el
juzgador dispuskéra 1::.i0n que no excediera de tres aiws (articulo 70, fraccion 1),
Se trataba, $# dida, de una conversion razonable desde las perspectivas que es
preciso considersr en estos casos: intereses de la sociedad, el reo y la victima y
eficacia de W sanciones como medios de punicion, de una parte, y de
readaptacion, de k otra. Por otra parte, no resulta excesivo someter a una persona

a este génefo de -atamiento por hasta trex -+ tomando = =uznta, sobre tods
que puede hallarse franco el camino para - wrolle las les ed

o laborales que elija y necesite, asl cc 10 de q. e

prision.

Ef tratamiento se encauza al través de “medidas labor2!z.  educauvas y
curativas, en su « orizadas por |a ley y concucentes a la readis;tacién social
del sentenciado”. i se dispone la adopcién de métodos de tratamiento -pues en
eso consisten la; medidas- con evidente sentido recuperador o resocializador,
enderezados al ghjetivo que el articulo 18 constitucional fija al sistema penal
mexicano: readapiacion. El legislador pudo prescindir de la referencia explicita a
ésta, que ya @sta implicita en un ordenamiento dependiente de principios
constitucionales expresos.

No porm@noriza la norma, ni tendria por qué hacerlo, esas medidas
laborales, educativas o curativas. Empero, se hace necesario que el juzgador fie,
en forma suficiepte, la identidad de las medidas aplicables al sujeto, a fin de que el
ejecutor actlie cgn este fundamento. Para ello debiera ponderar las circunstancias

_—
" .
Gonzilez Masiseal, Olga Ylgy ge; B Sarco Legishutive pars of Cambio: Fundacion Sigle XXE Méxica, 1996, p. (8%
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del reo y las caracteristicas de las medidas consideradas. Se supone, por lo demas,
que el juez penal no sélo es un conocedor de la dogmatica juridica -"pura y dura”,
como se dice con expresion pintoresca-, sino también de la criminologla y ta
penologia y por ello sabra orientar la sentencia desde este tltimo angulo. En otros
terminos, no se limita a un ejercicio juridico sustantivo y procesal, sino debe
adelantar el ejercicio ejecutivo que va mas allda -mucho mas alla- de la
consideracion dogmatica tradicional.

Existen dos referencias claras con respecto a la adopcion judicial de

medidas. En p:  término, se necesila que éstas se hallen “autorizadas por la
ley". Para satii.. -sta condicidn, no parece indispensable que exista un
sefialamiento lega! g sicne y describa, una a una, en todos sus detalles, las

didas que puede adopiai el tribunal. Basta con que aquéllas sean legitimas,
a.. asibles legalmente; que no estén reprobadas por la ley. Sin embargo, la norma
pudo ser mas expresiva, para sortear la objecion de que la autoridad sélo puede
hacer aquello que le esté atribuido por la ley. En segundo término, es menester que
esas medidas se dirijan precisa y claramente a la readaptacion social del sujeto.
Por ello, la seleccién de especies debiera hallarse debidamente sustanciada en la
sentencia judicial y en los acuerdos subalternos de la autoridad ejecutora.

La reforma de 1983 fij¢ la duracién extrema del tratamiento: "no podra
exceder de la correspondiente a la pena de prisién sustituida”. No es imposible, y
quizas ni siquiera improbable, que en un buen nimero de casos se advierta la
necesidad de llevar adelante el tratamiento del condenado. Sin embargo, ni el
juzgador ni la autoridad ejecutora podran ejercer autoridad alguna cuando ha
transcurrido el tiempo previsto en la condena. Si hay medidas de salud que tomar,
la autoridad del ramo actuara conforme a sus atribuciones.

El tratamiento se realiza bajo la vigilancia de la autoridad: "orientacion y
cuidado”. No sobra destacar, ahora y siempre, que la buena supervision de las
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medidas en libertad constituye la piedra de toque del sistema. Si no se cuenta con
definiciones claras sobre las medidas y con apoyo y supervision competentes por
parte de la autoridad, el régimen de sustitucion no alcanzara el éxito que se
necesita. Recuérdese el papel que los funcionarios supervisores han jugado en las
normas y las practicas de la condena condicional, desde el origen de esta
institucion, vinculada invariablemente al probation officer o supervisor de libertad.

En este orden de cosas, el legislador también pudo prescindir de la
referencia que hizo a la vigilancia de la autoridad, a propésito del tratamiento en
libertad, puesto que segun el articulo 50 bis "cuando la sentencia determine
restriccion de libertad o derechos, o suspension condicional de la ejecucién de la
sentencia, el juez dispondra la vigilancia de 1a autoridad sobre el sentenciado”. Esta
tiene una funcion dependiente de 1a medida principal a la que se acopla, y por ello
dura el mismo tiempo que aquélla, es decir, se requieren mutuamente y se aplican
en forma simultanea.

La vigilancia posee un contenido preciso, distinto de la mera supervision
policial, que tendria por mision evitar nuevos delitos y verificar el cumplimiento de
las condiciones de vida que la sustitucion apareja. La vigilancia de 1a autoridad, en
cambio, no se dirige solamente a observar ese cumplimiento, que también le
concierne, sino mas bien a colaborar en ia reintegracion social del sentenciado. Asi,
quien vigila no es policia del reo, sino colaborador suyo, sin dejar de interesarse
activamente, por supuesto, en que la ejecucion de la medida y el comportamiento
del sujeto sean benéficos para la sociedad.

3.4 MULTA

Tanto el Cédigo Penal Federal como el del Distrito Federal en su Articulo 29
conservan el texto del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de! fuero
comun y para la Republica Mexicana en materia del fuero federal y exponen que:
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La sancién pecuniaria comprende la multa, la reparacion de! dafo y la
sancion economica.

La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado, que se
fijara por dias multa, los cuales no podran exceder de quinientos, salvo los casos
que la propia ley sefiale. El dia multa equivale a la percepcion neta diaria del
sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando en cuenta todos sus
ingresos.

Para los efectos de este Cddigo, el limite inferior del dia multa sera el
equivalente al salario minimo diario vigente en el lugar donde se consumé el delito.
Por lo que toca al delito continuado, se atendera al salario minimo vigente en el
momento consumativo de la ltima conducta. Para el permanente, se considerara e!
salario minimo en vigor en el momento en que ceso la consumacion.

Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar la multa o solamente
puede cubrir parte de ella, la autoridad judicial podra sustituirla, total o
parcialmente, por prestacion del trabajo en favor de la comunidad.

Cada jornada de trabajo saldara un dia multa. Cuando no sea posible o
conveniente la sustitucién de la multa por la prestacion de servicios, la autoridad
judicial podra colocar al sentenciado en libertad bajo vigilancia, que no excedera del
nimero de dias multa sustituidos.

Si el sentenciado se negare sin causa justificada a cubfir el importe de la
multa, el Estado !a exigira mediante el procedimiento econémico coactivo.

En cualquier tiempo podra cubritse el importe de la muita, descontandose de
ésta la parte proporcional a las jornadas de trabajo prestado en favor de la
comunidad, o al tiempo de prision que el reo hubiere cumplido tratandose de la
multa sustitutiva de la pena privativa de libertad, caso en el cual la equivalencia
sera a razon de un dia multa por un dia de prision.
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José Luis Manzanares Samaniego cita las siguientes definiciones de
diferentes autores sobre la multa-pena:

Para los franceses Garuad y Laborde Lacoste: La multa consiste en fa
obligacion para una persona de ingresar cierta suma de dinero en una caja publica
a titulo de pena.

Para el investigador francés Vidal: la multa es la obligacion de pagar una
cierta suma de dinero al Tesoro Piblico.

Neymark de nacionalidad polaca, uno de los hombres mas relevantes en el
estudio de la multa, ia define como: una pena pecuniaria pronunciada por el estado
contra los individuos que son encontrados culpables de delito.

En Alemania, Merkel define la multa como: pena que afecta el patrimonio y
tiene por objeto imponer al culpable el pago de una determinada suma,
proporcionada a la gravedad del delito mismo y fijada por la ley y el juez.™

Antonio Berinstain proporciona la siguiente definicion: La multa es la principal
de las penas pecuniarias. Consiste en ia obligacion (impuesta en sentencia judicial
condenatoria por delito o falta) de pagar al Estado una suma de dinero. Su
fundamento y sus fines no poseen (ni hoy ni entiempos pretéritos) rasgos tan
retributivos-vindicativos como otras penas, por ejemplo las corporales; subraya mas
el aspecto preventivo y de compensacién positiva a las victimas inmediatas y
mediatas.”™

La multa, en los términos de los Cédigos Penales en comento, es en primer
término: pena. Sus restantes elementos o rasgos se sitian en un segundo plano,
hasta el punto de que los limites de su operatividad vienen dados por el marco
penal. No es admisible, ningun efecto que carezca de sentido en relacion con la
esencia y fines de la pena.

La multa se incluye en el grupo de las penas patrimoniales, por cuanto incide

™ Manzanaies Sammanicgo, José Luis, 1.8 Pena de Multa, Universidil de Zatagoza, Espaa, 1977, pp.15-16
n Bermstin, Antonia, “La multa en detecho penal espador™, Criminalia; Enero de 1998, pp. 109y s,
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sobre la fortuna, pero constituye el ejemplo principal y en ocasiones, unico, de la
subespecie que podria denominarse: penas pecuniarias. Se trata de una de una
obligacion de derecho publico con caracter penal y no de una simple deuda civil. No
consiste solamente en el abono de una cantidad de dinero, sino en la imposicién de
sufrimiento a una persona determinada, si bien esa actividad retributiva adopta la
forma Gitima de un débito pecuniario.

Finalmente, debe destacarse el aspecto positivo de los sustitutivos penales
que se han mencionado:

« permiten al individuo permanecer en sociedad y con su familia, sin perder
su trabajo y reparar el daiio,

« No utilizan la carcel y en consecuencia se evita el hacinamiento en la
misma, y los gastos de su mantenimiento,

e Cambia la imagen que tiene la sociedad sobre los que infringen las
normas penales, al comprobarse que no son forzosamente individuos
“negativos” sino recuperables socialmente,

« Impiden el aislamiento producido en la prision y le permite al infractor
continuar en la sociedad realizando las tareas normales a que esta
acostumbrado,

« Para los que estan acostumbrados a (a vieja frase de “pagar la deuda con
la sociedad”, estas penas hacen esa idea tangible.
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CAPITULO CUARTO

LA SEMILIBERTAD COMO SUSTITUTIVO PENAL

Debe enfatizarse que en lo concemiente a las penas sustitutivas de la
prision, auténomas, se ha dejado al margen la Ley que Establece las Normas
Minimas Sobre Readaptacion Social de Sentenciados, porque como lo explica el
articulo primero de ia misma:

“Las presentes Normas tienen como finalidad organizar el sistema
penitenciario en la Reptiblica, conforme a lo establecido en los articulos siguientes.”
(LENMRSS, Art. 1°.)

Agrega que el régimen penitenciario tendra carécter progresivo y técnico y
constard, por lo menos, de periodos de estudio y diagnéstico y de tratamiento,
dividido este dltimo en fases de tratamiento en clasificacion y de tratamiento
preliberacional. El tratamiento se fundara en los resultados de los estudios de
personalidad que se practiquen al reo, los que deberan ser actualizados
periddicamente. (Articulo 7)

Se procurara iniciar el estudio de personalidad del interno desde que éste
quede sujeto a proceso, en cuyo caso se turnara copia de dicho estudio a la
autoridad jurisdiccional de la que aquét dependa.

Como una modalidad de la prisién se considera el tratamiento preliberacional
que podra comprender:

1. Informacién y orientacion especiales y discusién con el interno y sus
familiares de los aspectos personales y practicos de su vida en libertad;

Il.  Métodos colectivos;
lll.  Concesién de mayor libertad dentro del establecimiento;

IV. Traslado a la institucion ablerta; y
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V. Permisos de salida de fin de semana o diaria con reclusion nocturna, o
bien de salida en dias habiles con reclusion de fin de semana.

Al aplicar las medidas de tratamiento establecidas en las fracciones IVy V, la
autoridad condicionara su otorgamiento, al cumplimiento de lo previsto en la
fraccion lil y en los incisos a) a d) del articulo 84 del Cadigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal (Considerando el ordenamiento actual, se refiere al Cédigo Penal Federal).
No se concederan dichas medidas cuando el sentenciado se encuentre en
cualquiera de los casos a que se refiere el articulo 85 del mencionado Coédigo
Penal. La autoridad podra revocar dichas medidas, conforme a lo establecido en el
articulo 86 del citado Codigo Penal. (Articulo 8)

Para el otorgamiento de los beneficios de esta modalidad de la pena de
prision, la Ley ordena explica que se creara en cada reclusorio un Consejo Técnico
interdisciplinario, con funciones consultivas necesarias para la aplicacion individual
del sistema progresivo, la ejecucién de medidas preliberacionales, la concesion de
la remisién parcial de la pena y de'la libertad preparatoria y la aplicacion de la
retencion. El Consejo podra sugerir también a la autoridad ejecutiva det reclusorio
medidas de alcance general para la buena marcha de! mismo.

El Consejo, presidido por e! Director del establecimiento, o por el funcionario
que le sustituya en sus faltas, se integrara con los miembros de superior jerarquia
del personal directivo, administrativo, técnico y de custodia, y en todo caso
formaran parte de él un médico y un maestro normalista. Cuando no haya médico ni
maestro adscrito al reclusorio, el Consejo se compondra con el Director del Centro
de Salud y el Director de la escuela federal o estatal de la localidad y a falta de
estos funcionarios, con quienes designe el Ejecutivo del Estado. (Art. 9)

De esta fonna, la libertad preparatoria que norma la Ley citada, queda
excluida como una pena alternativa o sustitutiva de la prision, toda vez que no tiene
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entre sus fines, dictar sanciones de tipo penal, situacién reservada para el Poder
Judicial y no para los 6rganos dependientes del Poder Ejecutivo, como serian las
autoridades que participan en el sistema penitenciario.

En el presente capitulo se efectiia una investigacion acerca de la manera en
que se estd aplicando actuaimente la semilibertad como pena sustitutiva de la de
prisién y su ejecucion, lo cual permite realizar una propuesta de reformas a los
Caodigos Penales, tanto Federal como para el Distrito Federal.

4.1 SEMILIBERTAD Y RESOLUCION DE LOS JUECES

En nuestros dias parece ya claro que una de las lineas politico-criminales
que se abre paso con mayor solidez es la que propone la sustitucion progresiva de
las penas privativas de libertad por medidas distintas que eviten el ingreso en la
carcel.

Igualmente, el tema de los sustitutivos penales se sit(a cada vez con mayor
claridad en el momento de ia decision judicial, concediéndose a éste mayor
importancia que a las medidas penitenciarias dirigidas a mitigar o acortar el
cumplimiento de la pena de prision. Sin negar lo beneficioso de estas (ltimas,
resuita obvia la necesidad de configurar un abanico de reacciones penales que
puedan ser acordadas en la sentencia, evitdndose con ello el contacto con la
carcel, el mayor grado de estigmatizacion que ésta supone y sus clarisimos efectos
desocializadores.™

En este sentido, las medidas propuestas forman parte de la determinacion
judiciai de la pena, participando de los principios que la informan, pero también de
sus muchos problemas: posibles antinomias entre las distintas finalidades
asignadas a la sancién penal, racionalidad e irracionalidad de la decision, valor
concedido a la culpabilidad, etc. Temas en los que no es posible profundizar en

™ Muhoz Conde, Francisco; Derecbe Penal y Conteot Soclab, Universidad de Jeree, Lspada, 1995, p. 11,
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este documento de tesis, pero que cuentan ya con una nutrida aportacion doctrinal
(entre ofros, y por su especial menci6n a los sustitutivos penales.’

Un sistema amplio y beneficioso de sustitutivos penales deberia instituirse
para una franja de criminalidad que podemos considerar como “menos grave”,
situandola en los delitos merecedores de penas de hasta cinco afios de privacion
de libertad, sin perjuicio de las oportunas variaciones en funcién de la entidad de la
medida. Respecto a este ambito de delincuencia, el Tribunal sentenciador deberla
poder elegir entre las distintas reacciones penales que se le ofrecen: cumplimiento
de la pena, suspension del mismo con o sin prestacion de especial asistencia,
imposicién de sustitutivos como la semilibertad, el trabajo a favor de la comunidad,
multa, el trabajo de utilidad social o el arresto de fin de semana.

Ello supone, evidentemente, una considerable ampliacion del arbitrio judicial,
que va mas alld de los limites con que tradicionalmente se ha planteado esta
cuestion en materia de determinacion de la pena. Efectivamente, las innumerables
veces en que se ha criticado el sistema de aritmética penal, ha sido por lo general
para poner de manifiesto los estrechos margenes que le quedan al tribunal para
decidir el quantum de |a pena privativa de libertad una vez calificado el hecho y
estimadas las circunstancias modificativas de la responsabilidad. El arbitrio se
ejerce de todas formas en oftro sentido, trasladandolo a la calificacion y la
estimacién de las circunstancias para obtener el grado de pena que se desea
imponer, con los correspondientes riesgos de extralimitacion o interpretacién
erronea y debilitamiento de la seguridad juridica.

En cambio, con la posibilidad de elegir entre varios tipos de sancion o
suspension de la misma, la discrecionalidad se ejerce no solo respecto a la
cantidad de la pena, sino también, en cuanto a la clase de la misma. La decision es
comprometida y debe ser, por lo tanto, mas responsable.

5 Luain Peita, Daniei. Medicion de 1n peas y sustitutivos peeales, Mapulli, expafia, 1992, pp. 32y ss.
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Se trata de una decisién de fundamento politico-criminal que va mas alla de
la calificacion de los hechos y la proporcionalidad de la pena, en la que adquieren
plena vigencia los criterios de indole preventivo especial, lo que no ofrece dudas es
que deben tomarse en consideracion las caracteristicas personales de! imputado,
para calibrar la pertinencia del sustitutivo, presidida por el criterio de la no
desacializacién.

Situados, ante la posibilidad de distintas opciones para el tribunal
sentenciador a la hora de elegir la clase de pena, parece equivocado reproducir
legislativamente un sistema ‘“aritmético” de reglas por el que se midieran
cuidadosamente los supuestos en los que hay que elegir cada sustitutivo. Por
ejemplo el trabajo en beneficio de la comunidad puede ser aconsejable en personas
que carezcan de ocupacion laboral y por el contrario, inoperante en adictos
incapaces de someterse a una cierta disciplina laboral sin que antes se les haya
prestado, suspendiendo la pena, una minima asistencia o tratamiento
desintoxicacion (suponiendo que pueda llegar a ser posible). Lo mismo puede
decirse de la pena de multa como sustitutivo, que —pese a establecerse con el
sistema de dias-multa y adecuarse a la capacidad econémica del reo— en ciertos
casos supone escasa gravosidad para el que debe pagarla y resulta con ello una
pena desigual, conteniendo mayor efecto admonitorio el arresto de fin de semana,
por ejemplo.

Por lo tanto, las nuevas propuestas suponen claramente una opcion por la
individualizacion de las sanciones tomando en consideracion Ias circunstancias
personales del sometido a juicio, lo que replantea el eterno dilema entre el
establecimiento de preceptos legales con alto grado de concrecién en aras de la
seguridad juridica por un lado y la concesién de amplios margenes a la
discrecionalidad judicial por otro. Y en ese dilema, quienes pertenecen a la cultura
juridica derivada de la codificacion son tradicionalmente remisos al establecimiento

123



de formulas abiertas, apegados a fa fijeza y claridad de las definiciones legales y en
parte cesconfiados frente al ejercicio amplio del arbitrio.

Sin embargo, hay que reconocer que, tras una larga etapa posterior a la
Revolucion francesa, durante la que se sitia en primer plano la legalidad, los
aspectos sistematicos del Derecho y la pura légica formal, asistimos, como dice
Perelman, “a una reaccion que, sin llegar a retornar al Derecho natural a la manera
que éste se presentd en los siglos XVil y XVIII, sin embargo, confia al juez la misién
de encontrar, para cada litigio particular, una solucioén equitativa y razonable,
aunque demandandole que se mantenga, para llegar a ello, dentro de los limites de

lo que su sistema de derecho le autoriza a hacer"™

Luego, parece que se acepta el hecho de que dentro de los limites de un
sisterna juridico caben soluciones mas o menos justas y que no cabe ya escudarse
en la sola adecuacion a fa literalidad de la ley para mantener la justicia de la
decision.

Tal fenomeno, favorecido probablemente por el lento pero inevitable
maridaje entre ciencias juridicas y ciencias sociales, se ha manifestado en la
progresiva elaboracion y depuracion dogmaética de los elementos del delito: baste
recordar las recientes teorizaciones sobre el contenido del injusto y su relacion con
un concepto de bien juridico cada vez mas alejado de valores ideales y mas
referido a la realidad social, o bien sobre el propio concepto de culpabilidad,
progresivamente desprovisto de la abstraccion racional del “libre albedrio” y mas
proximo a la consideracion del individuo en relacion con los demas y su medio
social.”’

Y evidentemente reaparece, asimismo en materia de sanciones y su
adecuacion a cada supuesto concreto, debiéndose afrontar aqui también fa

o Peretman, Charles: La lgies juridicn y s nueva reldrica; Civitus, espata, 996, p. 173.
n B -
Mudoz Conde F.. op cit, p 63.
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incapacidad de las normas abstractas para medir con el mismo rasero todas las
situaciones. Los recelos frente a la actividad decisoria de los tribunales y jueces
pueden estar en muchos casos justificados, pero entonces hay que plantearse la
modificacion de su funcionamiento antes que seguir confiando ciegamente en la
“seguridad” proporcionada por preceptos legales casuisticos y encasilladores.

El objetivo de este apartado capitular se centra en los problemas derivados
de la concepcion actualmente mantenida por los tribupales mexicanos respecto al
ejercicio del arbitrio, su actitud ante la posibilidad de adoptar decisiones como las
que se han sefialado y la posible necesidad de avanzar hacia otro modelo de
juzgador.

En la eleccion entre mas de una clase de reaccién penal, los textos legales y
las propuestas legislativas suelen utilizar formulas como: “en atencion a las
circunstancias del reo y la naturaleza del hecho” o que “el reo se abstendra de
delinquir”, todo ello implica la ya apuntada actividad individualizadora, en la que el
tribunal deja de ser el mero actor del silogismo propio de la subsuncion del hecho
en la norma; el aumento de las posibilidades de discrecionalidad en materia tan
confusa hace que la vieja concepcién de la funcion jurisdiccional como “decir el
derecho” (ius dictio) lleve al camino de transformarse en una decision proxima a los
terrenos de la equidad y requerir unos jueces mas cercanos al modelo anglosajon,
con mayores libertades de juicio.

Cualquiera que conozca los fundamentos de la cultura juridica, se planteara
inmediatamente si ello requiere un nuevo tipo de juzgador, cual es la actitud o
preparacion de los tribunales mexicanos para esta nueva actividad y hasta qué
punto la configuracién, la estructura y tradicién de los mismos coartan posibiiidades
individualizadoras a la aplicacion de los sustitutos, pudiendo llegar a burocratizarla
o anularla.

Hay que tener presente que las causas histéricas por las que el arbitrio
judicial se limita en los sistemas jurldicos son suficientemente venerables como
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para esperar que sigan condicionando el ejercicio de la funcién jurisdiccional
durante mucho tiempo todavia. Mientras que en los regimenes juridicos basados en
el derecho consuetudinario (common law) no se produce una ruptura abierta con el
“antiguo régimen” y no es necesario adecuar el Poder Judicial a la nueva situacion
del derecho penal globalizado.

El juez del sistema romano-germanico se configura como una institucion
aséptica, separada y neutral, “la boca que pronuncia las palabras de la ley, seres
inanimados que no pueden moderar ni la fuerza ni el rigor de las leyes”, de acuerdo
con Montesquieu.

Hoy, sin embargo, parece evidente que es posible una interpretacion de las
leyes que supere el viejo formalismo, que las ponga en relacién con el ambito social
en que deben ser aplicadas y, sobre tado que no haga aparecer como separados
los conceptos "aplicar la ley” y “hacer justicia”.

Vale la pena poner de manifiesto que el propio marco constitucional y los
derechos en él recogidos, algunos de los cuales son de directa aplicacion por los
tribunales, obligan a tal interpretacién que dote de contenido material a los
conceptos juridicos y los oriente a sus fines. En resumen, la aplicacion de las
normas supone una actuacion cada vez mas comprometida del juez, en la que
debe ser en menor medida “boca de la ley” y mas interprete de la misma.™

En mi opinién, los miembros del Poder Judicial no han asumido todavia un
papel como el que aqui se configura. Diriase que han avanzado mas rapidamente
los conceptos utilizados por las leyes y las teorias sobre la interpretacion que la
actitud de los tribunales ante las mismas. Hoy domina todavlia la concepcion sobre
la funcioén jurisdiccional propia de los esquemas del liberalismo originario: el juez
profesional, funcionario que encuentra por encima del bien y del mal, del que se
proclama grandilocuentemente su independencia y del que se espera incluso que

™ Greco, .5 L izncion del Juez: b ¥ H Civitus, Argenting, 1993, p. 146,
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no tenga ni siquiera ideas politicas, para garantizar mejor su condicion de “4rgano
del derecho”, su relacion directa y despersonalizada con la ley, sin interferencias,
mejor cuanto mas separado de la sociedad, "un juez para el que la aplicacién de la
norma se reduce a un juicio de légica juridica y a una simple operacion
tecnificada,”®

Tal concepcion se encuentra profundamente arraigada en México y en
amplios sectores de la Judicatura, especialmente por lo que se refiere a la
configuracion de los integrantes del Poder Judicial como un cuerpo separado de la
sociedad y sus problemas.

Hay que tener presente, ademas, que la endogamia en el area judicial es
especialmente acentuada: aproximadamente un 25% de los jueces procede de
familias directamente relacionadas con el mundo judicial y un 25 % mas de familias

de funcionarios.®®

Los tribunales parecen reacios a utilizar el arbitrio expresamente y con base
en formulas legales que se lo permiten en el terreno de la imposicién de las penas.
Férmulas que les obligan a tornar en consideracion la oportunidad de una u otra
sancién en atencién a las especiales caracteristicas del caso concrefo,
desdibujandose en su virtud la directa relacion del juez con la ley y haciéndole
aparecer claramente como o6rgano del Estado y agente de la intervencion de éste
en la solucion de conflictos.

Lo que se pretende destacar es que la ampliacién de las medidas penales,
con la inclusion de sanciones penales distintas a 1a de prision, exige su concrecion
razonada en cada caso y que para ello son necesarios unos tribunales conscientes
de su importancia.

:’ Musiti. Clinndio, EL wutogobieenu de |a justichs, Bosc
0

" Garcia Arn, Mercedes. “Responsabdidad y arbitrio ju
Lispaia, Sunin 19K,y 319

patia. 1989, p 9
+ Revistn de s Facultud de Derechn de ke Universidad Complutense.
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Por ello, habra quienes desde una perspectiva honradamente garantizadora
prefieran que el juez siga limitandose a dictar las palabras de una ley que impida su
discrecionalidad y asi evitar que la conexion con la realidad social suponga el
reflejo de sus desigualdades en el administrar justicia, pero lo cierto es que éstas se
reflejan en todo caso, por mucho que nos empefiemos en seguir creyendo en la
funcion igualadora de la ley: sigue siendo notablemente desigual el grado de
incidencia de los distintos sectores sociales, tanto en el proceso de seleccion de
conductas punibles como en los instrumentos de aplicacion de las normas.

A muchos nos inquieta la ampliacion de arbitrio judicial y sin embargo, es
preferible que se ejerza de forma comprometida, frente a reales problemas politico-
criminales, antes que descargando las razones de la decision en una aplicacion
despersonalizada del Derecho penal, que casi nunca lo es verdaderamente.

Respecto a la independencia de la judicatura en los acuerdos adoptados por
el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Mian del 26 de agosto al 6 de
septiembre de 1985 y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones
40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985

Se menciona que considerando que en la Carta de las Naciones Unidas, los
pueblos del mundo afirman, entre otras cosas, su voluntad de crear condiciones
bajo las cuales pueda mantenerse la justicia y realizarse la cooperacion
internacional en el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales sin hacer distincion alguna,

Se destaca que considerando que la Declaracién Universal de Derechos
Humanos consagra concretamente el principio de la igualdad ante la ley, el derecho
de toda persona a que se presuma su inocencia y el de ser oida publicamente y
con justicia por un tribuna! competente, independiente e imparcial establecido por la
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ley, los paises parte acordaron luchar por que se haga realidad lo siguiente:

En consonancia con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y al
igual que los demds ciudadanos, los miembros de la judicatura gozaran de las
libertades de expresion, creencias, asociacién y reunién, con la salvedad de que,
en el ejercicio de esos derechos, los jueces se conduciran en toedo momento de
manera que preserve la dignidad de sus funciones y la imparcialidad e
independencia de ia judicatura.

Los jueces gozaran del derecho a constituir asociaciones de jueces u otras
organizaciones que tengan por objeto representar sus intereses, promover su
formacion profesional y defender la independencia judicial, asi como el derecho a
afiliarse a ellas.

Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales seran personas
integras e idoneas y tendran la formacién o las calificaciones juridicas apropiadas.
Todo método utilizado para la seleccion de personal judicial garantizara que éste no
sea nombrado por motivos indebidos. En la seleccion de los jueces, no se hara
discriminacion alguna por motivo de raza, color, sexo, religion, opinion politica o de
otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o condicion; el
requisito de que los postulantes a cargos judiciales sean nacionales del pals de que
se trate no se considerara discriminatorio.

La ley garantizard la permanencia en el cargo de los jueces por los
periodos establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una
remuneracion, pensiones y condiciones de servicio y de jubilacion adecuadas.

Se garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados
mediante decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad
para la jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o
elegidos, cuando existan normas al respecto.
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El sistema de ascensos de los jueces, cuando exista, se basara en factores
objetivos, especialmente en la capacidad profesional, la integridad y la experiencia.

La asignacion de casos a los jueces dentro del tribunal de que formen
parte es asunto interno de la administracion judicial.

Los jueces estaran obligados por el secreto profesional con respecto a sus
deliberaciones y a la informacién confidencial que hayan obtenido en el desempefio
de sus funciones, a menos que se trate de audiencias publicas, y no se les exigira
que testifiquen sobre tales asuntos.

Sin perjuicio de cualquier procedimiento disciplinario o derecho de
apelacion, ni del derecho a recibir indemnizacion del Estado de acuerdo con la
legislacion nacional, los jueces gozaran de inmunidad personal con respecto a las
acciones civiles por dafios y perjuicios derivados de acciones u omisiones
indebidas cometidas en el ejercicio de sus funciones judiciales.

Toda acusacién o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial
y profesional se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento
pertinente. Ei juez tendra derecho a ser oido imparcialmente. En esa etapa inicial,
el examen de la cuestion sera confidencial, a menos que el juez solicite lo contrario.

Los jueces solo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por
incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando sus
funciones.

Todo procedimiento para la adopcion de medidas disciplinarias, la
suspensidn o la separacién del cargo se resolvera de acuerdo con las normas
establecidas de comportamiento judicial.

Las decisiones que se adopten en los procedimientos disciplinarios, de
suspension o de separacion del cargo estaran sujetas a una revision independiente.
Podra no aplicarse este principio a las decisiones del tribunal supremo y a las del
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argano legislativo en los procedimientos de recusacion o similares.

Adicionalmente, México aceptdé cumplir con las Reglas minimas de las
Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad (Reglas de Tokio),
aprobadas el 14 de diciembre de 1990 que al respecto citan:

I. PRINCIPIOS GENERALES

Objetivos fundamentales

1.1 Las presentes Reglas minimas contienen una serie de principios
basicos para promover la aplicacion de medidas no privativas de la libertad, asi
como salvaguardias minimas para las personas a quienes se aplican medidas
sustitutivas de la prision.

1.2 Las Reglas tienen por objeto fomentar una mayor participacion de la
comunidad en la gestion de la justicia penal, especialmente en el régimen aplicable
a los delincuentes, asi como fomentar entre los delincuentes el sentido de su
responsabilidad hacia la sociedad.

1.3 Las Reglas se aplicaran teniendo en cuenta las condiciones politicas,
economicas, sociales y culturales de cada pais asi como los propésitos y objetivos
de su sistema de justicia penal.

1.4 Al aplicar estas Regias, los Estados Miembros se esforzaran por
alcanzar un equilibrio adecuado entre los derechos de los delincuentes, los
derechos de las victimas y el interés de la sociedad en la seguridad publica y la
prevencion del delito.

1.5 Los Estados Miembros introduciran medidas no privativas de ia libertad
en sus respectivos ordenamientos juridicos para proporcionar otras opciones, y de
esa manera reducir la aplicacién de las penas de prision, y racionalizar las politicas
de justicia penal, teniendo en cuenta el respeto de los derechos humanos, las
exigencias de la justicia social y las necesidades de rehabilitacion del delincuente.
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2. Alcance de las medidas no privativas de la libertad

2.1 Las disposiciones pertinentes de estas Reglas se aplicaran a todas las
personas sometidas a acusacion, juicio o cumplimiento de una sentencia, en todas
las fases de la administracion de la justicia penal. A los efectos de estas Reglas,
estas personas se designaran "delincuentes”, independientemente de que sean
sospechosos o de que hayan sido acusados o condenados.

2.2 Las presentes reglas se aplicaran sin discriminacion alguna por razén
de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién publica o de otra indole, procedencia
nacional o social, posicién econdmica, nacimiento u otras circunstancias.

2.3 A fin de prever una mayor flexibilidad, compatible con el tipo y la
gravedad del delito, la personalidad y los antecedentes del delincuente y la
proteccién de la sociedad, y evitar la aplicacion innecesaria de la pena de prision, el
sistema de justicia penal establecera una amplia serie de medidas no privativas de
la libertad, desde la fase anterior al juicio hasta la fase posterior a la sentencia. El
numero y el tipo de las medidas no privativas de la libertad disponibles debe estar
determinado de manera tal que sea posible fijar d'e manera coherente las penas.

2.4 Se alentara y supervisara atentamente el establecimiento de nuevas
medidas no privativas de !a libertad, y su aplicacién se evaluara sisteméaticamenie.

2.5 Se considerara la posibilidad de ocuparse de los delincuentes en la
comunidad, evitando recurrir a procedimientos formales o juicios ante los tribunales,
de conformidad con las salvaguardias y las normas juridicas.

2.6 Las medidas no privativas de la libertad se utilizaran de acuerdo con el
principio de minima intervencion.

2.7 El recurso a medidas no privativas de la fibertad sera parte de un
movimiento a favor de la despenalizacion y destipificacion de delitos, en lugar de
interferir con los esfuerzos en esa direccion o demorarlos.
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3, Salvaguardias juridicas

3.1 La introduccion, definicion y aplicacion de medidas no privativas de la
libertad estara prevista en la ley.

3.2 La seleccion de una medida no privativa de la libertad se basara en los
criterios establecidos con respecto al tipo y gravedad de! delito, la personalidad y
los antecedentes del delincuente, los objetivos de la condena y los derechos de las
victimas.

3.3 La autoridad judicial u otra autoridad independiente competente
ejercera sus facultades discrecionales en todas las fases del procedimiento con la
garantia de su entera responsabilidad y solamente de conformidad con [a ley.

3.4 Las medidas no privativas de la libertad que impongan una obligacién
al delincuente, aplicadas antes o en lugar del procedimiento o de! juicio, requeriran
su consentimiento.

3.5 Las decisiones sobre la i}nposicién de medidas no privativas de la
libertad estaran sometidas a la revisién de una autoridad judicial u otra autoridad
competente e independiente, a peticion del delincuente.

3.6 El delincuente estara facultado a presentar pedidos o reclamaciones
ante la autoridad judicial u ofra autoridad competente e independiente sobre
cuestiones que afecten sus derechos individuales en la aplicacion de las medidas
no privativas de la libertad.

3.7 Se preveran disposiciones adecuadas para el recurso y, si es posible,
la reparacion en caso de agravio relacionado con un incumplimiento de las nermas
sobre derechos humanos internacionalmente reconocidas.

3.8 Las medidas no privativas de la libertad no supondran ninguna
experimentacion médica o sicolégica sobre el delincuente, ni ningun riesgo indebido
de dafios fisicos 0 mentales.
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3.9 La dignidad del delincuente sometido a medidas no privativas de la
libertad sera protegida en todo momento.

3.10 Durante la aplicacion de las medidas no privativas de la libertad, los
derechos del delincuente no se limitaran mas de lo permitido por la autoridad
competente que haya adoptado la decision de aplicar la medida.

3.11 Durante la aplicacion de las medidas no privativas de la libertad se
respetara el derecho del delincuente a fa intimidad, asi como el de su familia,

3.12 El expediente personal del delincuente se mantendra de manera
estrictamente confidencial e inaccesible a terceros. Sélo tendran acceso al
expediente las personas directamente interesadas en la tramitacion del caso u otras
personas debidamente autorizadas.

4. Clausula de salvaguardia

4.1 Nada de lo dispuesto en las presentes Reglas sera interpretado de
modo que excluya la aplicacion de las Reglas minimas para el Tratamiento de los
reclusos las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la
justicia de menores, el Conjunto de principios para la proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisidn ni de ningun otro
instrumento o norma sobre derechos humanos reconocidos por la comunidad
internacional que guarden relacién con el régimen aplicable al delincuente y con la
protecci¢n de sus derechos humanos fundamentales.

I1. FASE ANTERIOR AL JUICIO

5. Disposiciones previas al juicio
5.1 Cuando asi proceda y sea compatible con el ordenamiento juridico, la
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policia, el ministerio publico u otros organismos que se ocupen de casos penales,
deberan estar facultados para retirar los cargos contra el delincuente si consideran
que la proteccion de la sociedad, la prevencion del delito o la promocion del respeto
a la ley y los derechos de las victimas no exigen llevar adelante el caso. A efectos
de decidir si corresponde el retiro de los cargos o la institucion de actuaciones, en
cada ordenamiento juridico se formularan una serie de criterios bien definidos. En
casos de poca importancia el fiscal podra imponer medidas adecuadas no
privativas de la libertad, segun proceda.

6. Prision preventiva como (ltimo recurso

6.1 En el procedimiento penal sélo se recurrira a la prisién preventiva como
ultimo recurso, teniendo debidamente en cuenta fa investigacion del supuesto delito
y la proteccion de la sociedad y de la victima.

6.2 Las medidas sustitutivas de la prision preventiva se aplicaran lo antes
posible. La duracion de la prisian preventiva no sera superior a lo necesario para el
logro de los objetivos indicados en la regla 5.1 y se aplicara con humanidad y
respeto por la dignidad del ser humano.

6.3 El delincuente tendra derecho a apelar ante una autoridad judicial u
otra autoridad independiente y competente en los casos en que se imponga prision
preventiva.

lil. FASE DE JUICIO Y SENTENCIA

7. Informes de investigacion social

7.1 Cuando exista la posibilidad de preparar informes de investigacion
social, la autoridad judicial podrd valerse de un informe preparado por un
funcionario u organismo competente y autorizado. €l informe contendra informacion
sobre el entorno social del delincuente que sea pertinente a la modalidad de
conducta delictiva del individuo y a los delitos actuales. También debe contener

135




informacién y recomendaciones que sean pertinentes al procedimiento de fijacion
de condenas. Deberd cefiirse a los hechos, ser objetivo e imparcial, y toda
apreciacion personal tendra que formularse claramente como tal.

8. Imposicion de sanciones

8.1 La autoridad judicial, que tendra a su disposicion una serie de
sanciones no privativas de la libertad, al adoptar su decision debera tener en
consideracion las necesidades de rehabilitacion del delincuente, la proteccion de la
sociedad y los intereses de la victima, quien sera consultada cuando corresponda.

8.2 Las autoridades sancionadoras podran disponer del caso de los modos
siguientes:

a) Sanciones verbales, como la amonestacion, la reprensién y la
advertencia;

b) Liberacion condicional;

c) Penas privativas de derechos o inhabilitaciones;

d) Sanciones econdmicas y penas en dinero, como multas y multas sobre
los ingresos calculadas por dias;

€) Incautacion o confiscacion;

f) Mandamiento de restitucién a la victima o de indemnizacion;
g) Suspension de la sentencia o condena diferida;

h) Régimen de prueba y vigilancia judicial;

i) Imposicién de servicios a la comunidad;

j) Obligacion de acudir regularmente a un centro determinado;
k) Arresto domiciliario;

1) Cualquier otro régimen que no entraiie internamiento;

m} Alguna combinacion de las sanciones precedentes.
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IV. FASE POSTERIOR A LA SENTENCIA
9. Medidas posteriores a la sentencia

9.1 Se pondra a disposicion de la autoridad competente una amplia serie
de medidas sustitutivas posteriores a la sentencia a fin de evitar el internamiento y
prestar asistencia a los delincuentes para su pronta reinsercién social.

9.2 Podran aplicarse medidas posteriores a la sentencia como las

siguientes:
a) Permisos y centros de transicion;
b) Liberacion con fines laborales o educativos;
c) Distintas formas de libertad condicional;
d) La remision;

e) El indulto.

9.3 La decision con respecto a las medidas posteriores a la sentencia,
excepto en el caso del indulto, se sometera a la revision de una autoridad judicial u
otra autoridad competente e independiente, si lo solicita el delincuente.

9.4 Se consideraran cuanto antes las posibilidades de liberaciéon de un

establecimiento y asignacion a un programa no privativo de la libertad.

V. APLICACION DE LAS MEDIDAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD
10. Régimen de vigilancia

10.1 El objetivo de la supervision es disminuir la reincidencia y ayudar al
delincuente en su reinsercion social de manera que se reduzca a un minimo la
probabilidad de que vuelva a la delincuencia.

10.2 Si la medida no privativa de la libertad entra a un régimen de
vigilancia, la vigilancia serd ejercida por una autoridad competente, en las
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condiciones concretas que haya prescripto la ley.

10.3 En el marco de cada medida no privativa de la libertad, se establecera
cual es el tipo mas adecuado de vigilancia y tratamiento para cada caso particular
con el propdsito de ayudar al delincuente a reflexionar sobre su conducta delictiva.
El régimen de vigilancia y tratamiento se revisara y reajustara periddicamente,
cuando sea necesario.

10.4 Se brindara a los delincuentes, cuando sea necesario, asistencia
psicolégica, social y material y oportunidades para fortalecer los vinculos con la
comunidad y facilitar su reinsercion social.

11. Duraciéon

11.1 La duracion de las medidas no privativas de la libertad no superara el
plazo establecido por la autoridad competente de conformidad con la ley.

11.2 Estara prevista la interrupcién anticipada de la medida en caso de que
el delincuente no haya respondido positivamente a ella.

12. Obligaciones

12.1 Cuando la autoridad competente decida las obligaciones que debera
cumplir e! delincuente, habra de tener en cuenta las necesidades de la sociedad y
las necesidades y los derechos del delincuente y de la victima.

12.2 Las obligaciones que ha de cumplir serén practicas, precisas y tan
pocas como sea posible, y tendran por objeto reducir las posibilidades de
reincidencia en el comportamiento delictivo e incrementar las posibilidades de
reinsercion social del delincuente, teniendo en cuenta las necesidades de la
victima.

12.3 Al comienzo de la aplicacion de una medida no privativa de la libertad,
el delincuente recibira una explicacion, oral y escrita, de las condiciones que rigen
la aplicacion de la medida, incluidos sus obligaciones y derechos.
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12.4 La autoridad competente podra modificar las obligaciones impuestas
de conformidad con lo previsto en la legislacion y segun el progreso realizado por el
delincuente.

13. Proceso de tratamiento

13.1 En el marco de una medida no privativa de la libertad determinada,
cuando corresponda, se estableceran diversos sistemas, por ejemplo, ayuda
psicosocial individualizada, terapia de grupo, programas residenciales y tratamiento
especializado de distintas categorias de delincuentes, para responder a sus
necesidades de manera mas eficaz.

13.2 El tratamiento debera ser dirigido por profesionales con adecuada
formacion y experiencia practica.

13.3 Cuando se decida que el tratamiento es necesario, se hara todo lo
posible por comprender los antecedentes, la personalidad, las aptitudes, la
inteligencia y los valores del delincuente, y especialmente las circunstancias que le
llevaron a la comision del delito.

13.4 La autoridad competente podra hacer participar a la comunidad y a los
sistemas de apoyo social en la aplicacién de las medidas no privativas de la
livertad.

13.5 El nimero de casos asignados se mantendra, en lo posible, dentro de
limites compatibles con la aplicacién eficaz de los programas de tratamiento.

13.6 La autoridad competente abrira y mantendra un expediente para cada
delincuente.

14, Disciplina e incumplimiento de las obligaciones

14.1 El incumplimiento de las obligaciones impuestas al delincuente puede
dar lugar a la modificacién o revocacion de la medida no privativa de la libertad.
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14,2 La modificacion o revocacion de la medida no privativa de la libertad
correspondera a la autoridad competente; procedera a ello solamente después de
haber examinado cuidadosamente los hechos alegados por el funcionario
supervisor y por el delincuente.

14.3 El fracaso de una medida no privativa de la libertad no significara
automaticamente la imposicion de una medida privativa de la libertad.

14.4 En caso de modificacion o revocacion de la medida no privativa de la
libertad, la autoridad competente intentard imponer una medida sustitutiva no
privativa de la libertad que sea adecuada. Solo se podra imponer la pena de prisién
cuando no haya otras medidas sustitutivas adecuadas.

14.5 En caso de que el delincuente incumpla las obligaciones impuestas, la
ley determinard a quien corresponda dictar las ordenes de detenerlo o de
mantenerlo bajo supervision.

14.6 En caso de modificacion o revocacion de la medida no privativa de la
livertad, el delincuente podra recurrir ante una autoridad judicial u otra autoridad
competente e independiente.

VI. PERSONAL

15. Contratacién

156.1 En la contratacion del personal no se hara ninguna discriminacion por
razén de raza, color, sexo, edad, idioma, religién, opinion politica o de otra indole,
procedencia nacional o social, posicion econémica, nacimiento u otra circunstancia.
Los criterios de la contratacién del personal tendran en cuenta las politicas
nacionales de antidiscriminacion activa y reflejaran la diversidad de los delincuentes
que haya que supervisar.

15.2 Las personas designadas para aplicar las medidas no privativas de la
libertad deberén ser personas aptas para la funcion y, cuando sea posible, tener
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formacioén profesional y experiencia practica adecuadas. Estas calificaciones se
especificaran claramente.

15.3 Para conseguir y contratar personal profesional calificado, se haran
nombramientos con categoria de funcionario publico, sueldos adecuados y
prestaciones sociales que estén en consonancia con la naturaleza del trabajo y se
ofreceran amplias oportunidades de progreso profesional y ascenso.

16. Capacitacion del personal

16.1 E! objetivo de la capacitacion sera explicar claramente al personal sus
funciones en lo que ataile a la rehabilitacion de! delincuente, la garantia de los
derechos de los delincuentes y la proteccion de la sociedad. Mediante la
capacitacion, el personal también debera comprender la necesidad de cooperar y
coordinar las actividades con los organismos interesados.

16.2 Antes de entrar en funciones, el personal recibira capacitacion que
comprenda informaciéon sobre el caracter de las medidas no privativas de la
libertad, los objetivos de la supervision y las distintas modalidades de aplicacion de
las medidas no privativas de la libertad.

16.3 Después de la entrada en funciones, el personal mantendra y
mejorara sus conocimientos y aptitudes profesionales asistiendo a cursos de
capacitacién durante e! servicio y a cursos de actualizacion. Se proporcionaran
instalaciones adecuadas a ese efecto.

VII. VOLUNTARIOS Y OTROS RECURSOS COMUNITARIOS
17. Participacion de la sociedad

17.1 La participacion de la sociedad debe alentarse pues constituye un
recurso fundamental y uno de los factores mas importantes para fortalecer los
vinculos entre los delincuentes sometidos a medidas no privativas de la libertad y
sus familias y la comunidad. Debera complementar los esfuerzos de la
administracién de la justicia penal.
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17.2 La padicipacion de la sociedad serd considerada como una
oportunidad que se brinda a los miembros de la comunidad para contribuir a la
proteccion de ésta.

18. Comprension y cooperacion de la sociedad

18.1 Debe alentarse a los organismos publicos, al sector privado y a la
comunidad en general para que apoyen a las organizaciones de voluntarios que
fomenten la aplicacidn de medidas no privativas de la libertad.

18.2 Se organizaran regularmente conferencias, seminarios, simposios y
otras actividades para agudizar la conciencia de la necesidad de la participacion de
la sociedad en la aplicacion de las medidas no privativas de la libertad.

18.3 Se utilizaran todos los medios de comunicacion para favorecer el
nacimiento de una actitud constructiva en la comunidad, que dé lugar a actividades
que propicien la aplicacion mas amplia del régimen no privativo de la libertad y la
reinsercion social de los delincuentes.

18.4 Se hara todo lo posible por informar a la sociedad acerca de la
importancia de su funcién en la aplicacion de ias medidas no privativas de la
libertad.

19. Voluntarios

19.1 Los voluntarios se seleccionaran cuidadosamente y se contrataran en
funcion de las aptitudes y del interés que demuestren en su labor. Se les impartira
una capacitacion adecuada para el desempefio de las funciones especificas que les
haya sido encomendadas, y contaran con el apoyo y asesoramiento de la autoridad
competente a la que tendran oportunidad de consuitar.

19.2 Los voluntarios alentaran a los delincuentes y a sus familias a
establecer vinculos significativos y contactos mas amplios con la comunidad,
brindandoles asesoramiento y otras formas adecuadas de asistencia acorde con
sus capacidades y las necesidades del delincuente.
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19.3 Los voluntarios estaran asegurados contra accidentes, le§iones y
darios a terceros en el ejercicio de sus funciones. Se les reembolsaran los gastos
autorizados que hayan efectuado durante su trabajo. Gozaran del reconocimiento
publico por los servicios que presten en pro del bienestar de la comunidad.

Vil INVESTIGACION, PLANIFICACION, FORMULACION Y
EVALUACION DE POLITICAS

20. Investigacidn y planificacion

20.1 Como un aspecto esencial del proceso de planificacién, se hara lo
posible para que las entidades tanto publicas como privadas colaboren en la
organizacion y el fomento de la investigacion sobre la aplicacion a los delincuentes
de un régimen no privativo de la libertad.

20.2 Se investigaran regularmente los problemas que enfrentan los
destinatarios de las medidas, los profesionales, la comunidad y los drganos
normativos.

20.3 Dentro del sistema de justicia penal se crearan mecanismos de
investigacion e informacion para reunir y analizar datos y estadisticas sobre la
aplicacion a los delincuentes de un régimen no privativo de la libertad.

21, Formulacion de politicas y elaboracion de programas

21.1 Se planificaran y aplicaran sistematicamente programas de medidas
no privativas de la libertad como parte integrante del sistema de justicia penal en el
marco del proceso nacional de desarrollo.

21.2 Se efectuaran evaluaciones periédicas con miras a lograr una
aplicacién mas eficaz de las medidas no privativas de la libertad.

21.3 Se realizaran estudios periodicos para evaluar los obijetivos, el
funcionamiento y la eficacia de las medidas no privativas de la libertad.
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22. Vinculos con organismos y actividades pertinentes

22.1 Se crearan a diversos niveles mecanismos apropiados para facilitar el
establecimiento de vinculos entre los servicios encargados de las medidas no
privativas de la libertad, otras ramas del sistema de justicia penal, y los organismos
de desarrollo y bienestar social, tanto gubernamentales como no gubernamentales,
en esferas como la salud, la vivienda, 1a educacion, el trabajo y los medios de
comunicacion.

23. Cooperacion internacional

23.1 Se hara lo posible por promover la cooperacion cientifica entre los
paises en la esfera del régimen sin internamiento. Deberan reforzarse la
investigacion, la capacitacion, la asistencia técnica y el intercambio de informacion
entre Ios Estados Miembros sobre medidas no privativas de la libertad, a través de
los institutos regionales e interregionales de las Naciones Unidas, en estrecha
colaboracion con la Subdivision de Prevencion del Delito y Justicia Penal de la
Secretaria de las Naciones Unidas.

23.2 Deberan fomentarse los estudios comparados y la armonizacion de
las disposiciones legislativas para ampliar la gama de opciones sin internamiento y
facilitar su aplicacion a través de las fronteras nacionales, de conformidad con el
Tratado modelo sobre el traspaso de la vigilancia de los delincuentes bajo condena
condicional o en libertad condicional.

Estos acuerdos citados, forman parte, en los términos establecidos por el
articulo 133 constitucional, de la Ley Suprema de toda la Union.

Esta independencia, deberan ejercerla los jueces y tribunales para hacer
una realidad, la sustitucion de la prisién por penas mas humanizadas que
conduzcan a la real reinsercion de los delincuentes circunstanciales a la sociedad,
una vez cumplida la sancion impuesta y reparando el dafio.

144




4.2 SEMILIBERTAD Y SU EJECUCION

Actualmente, la ejecucion de la semilibertad esta a cargo de la Direccion de
Ejecucion de Sentencias de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion
Social de la Secretaria de Gobernacion, toda vez que al sujeto que se le concede
este sustitutivo, queda a disposicion de la autoridad ejecutora, misma que
determina la modalidad por la cual se llevara a cabo, asi mismo, el Juzgador le
hace del conocimiento a la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social
que el sentenciado queda a su disposicion a efecto de que compurgue el sustitutivo
de semilibertad en las instalaciones de un determinado Reclusorio, pero en la
practica sucede que el sentenciado se presenta afirmar ante la Direccion General ,
mientras se encuentra bajo este sustitutivo, mas no se interna como lo establece el
Cédigo Penal.

A la persona que se le concede este sustitutivo, se le otorga una
identificacion, para que en ella se le vaya controlando la asistencia, por medio de
sellos y una vez que transcurre el tiempo en el que se encontré en semilibertad, se
le concede la extincion de 1a vigilancia.

A continuacion se insertan documentos sobre la forma en que actuaimente
se solicita y se otorga |la semilibertad.
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ORECCION GENERAL 06 PREVENCION T
READASTACION SOCWL.

DIRECCION DE ERLUCION OE SENTENCUS.

ENLDERTAD.

DEPARTAMENTO D€ PRESENTACIONES ¥
SECHETARU OF GOBENNACION VIGRANCLA DELOSTRITO$ EDERAL.

ASUNTO. SE COMTERTA OFICIO
Mizico D.F. a 10 b wys de 1909,

. JUEZ PRIMERO DE DISTRITO N NATERIA

PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL ..
JAWE NLNO EDIF, 208 1adil
CUAUTEPEC BARRIO BAJO, .-

DELEG. GUSTAVO A. MADERO,

C. P. 07100, MEXICO, D.

Enrelacin asu oficio sin nimero de fecha 17 de mayo de /1539, en el que solicita la penaque e
fuera impuesta al sentenclade ROBERTO TENORIO REYES, quien ese H. Juzgado a su digno
cargo otorgo el Beneficio do TRATAMIENTO ENSEMILIBERTAD, dentro de la causa Penal 23/88.
1, por ol deiito de EXTORSION, con la pena do 4 ANOS, 3 MESES de prisidn me permito
comunicarie ko siguiente:

Al realizar una bisqueda en nuestios archivos 3@ detecto que hasta fa fecha el sefor TENCRIO
REYES ROBERTO, no se ha presentado a esia Dependencia a raaiizar & iramile de Alla.

L0 que hago de su conocimiento para los fines legales a que haya ugar.

ATENTAMENT

“SUFRAGIOE EELECCION”
Lic. LAZQUEZ SQLIS

JEF
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DIRECCION GENERAL DE PREVENCIONVausca.

READAFTACION SOCIAL.
§ m . DIRECCION OE EJECUCION [s1]
g \w % SENTENCIAS
4 _: SUBDIRECCION DE  CONTROL OE
3 ’p SENTENCIAS EN LIBERTAD,
SECREIARA O GOBEANACICH : ASUNTC: EL. QUE SE (NDICA.

México, D.F., 19 de mayo de 1999

C. JUEZ PRIMERO DE DISTRITO

EN MATERIA PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL 1304
JAIME NUND EDIF. No, 205 . 4048
CUAUTEPEC BARRIO 8AJO

DELEG. GUSTAVO A. MADERO

C.P 07100, MEXICO, D.F,

Por este conducto solicito a ustad de la manera mds atenta, dejar sin efeclo nuestro oficio numero
13011 de fecha 18 da mayo del a0 en curso, en el que 8¢ informa 8 su Seforia que el senlenciado
ROBERTO TENORIO REYES, no se ha presentado ante este érgano Ejecutor, para sealizar tramite
de alla, lo antetior en vitud de que a rnlizar una bl en los archivas se ]
una glosa en la que 88 pone al Isposicion de esta Institucion, para que cumpla con
el Teatamianto en Semilibertad, con fecha 12 de marzo del afio en curso,

Asimismo al hacer una llamada al Reclusorio Preventiva Varonil Norte, s& constatd que
dicho centro carece de la documental 966, on ia que se rnalca que ¢! sertenciado de ralecencia se
acogic al Tratamiento en Semiibertad, motivo por el cual no ha sido posible excarcalario.

Sin embargo en al momento qua obianga su kbertad, se estard en posibilidad de proceder coma lo
establece el Articulo 27 pdrrafo il del Codigo Penal Vigente,

Sin otro particular reitero a Usted mi conaideracion.

ATENTAMENTE.

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PRESENTACIONES Y

VIGILANGIA EN EL.D.E,
7

LIC, JAMEE

ORIO VELAZQUEZ SOLIS
Ce.p- LIC. JOSE LEONARDO VARAGS CORREA.- Subdirector de Cantrol de Sentencias en

Libertad - para su Conocimiento.

CGU'Ime.
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retaria de Goblerno

Dk RECLUSOROS ¥ CENTROS
DE SOCAL DEL

Bojo £80
CiUDAD BE MEXICO % bere0, bazen, 0.
_ “Tollonot: 27225 46 2722008

Oficio; DG/1142 /99
México, Distrito Federal, & 41 de mayo de 1908,

e
LIC, MIGUEL E. PE| T.A LEYVA
DIRECTOR E£CLUSORIO PREVENTVO
VARON ORTE,
ENTE
Fors su imiento y stancidn p me permilo enviar » usted e oficio Nom. 6730 de

fechs 31 de mayo gel 80 en curso, signadc por ol €. LIC, JAIME TELLEZ MARIE, Direclor de
Eiecucitn da Sentencias de la Direccion General de Prevencidn y Readaptacidn Social de la
el cual informa que queda a disposicn de esw
Dapandcnuu o nle'noTENORIO REYES ROBERTO, & quien le fue concedido el sustitulivo petud
oe Semilibenud, por ol C. Jusz Privero de Dislrito en Materia Penal en ol Distrito Faderat, @n lus
pulus dat procese 231884 por Is comision det Delito de EXTORSION, por & cusl se le impusieron
iss punas ds CUATRO AROS DE PRISION Y MULTA OE § 241600 (DOS MIL
CGUATROCIENTOS DIEZ ¥ SE!S PESOS 00/100 MN.) 4 80 JORNADAS DE TRABAJO A
FAVOR DE LA COMUNIDAD, por lo que asa institucldn como Aularidad Ejecutora otorga 12
madalidad de EXTERNACION DURANTE LA BEMANA DE TRABAJO O EDUCATIVA GON
RECLUSION DE FIN DE SEMANA.

Cazbe sefalar que deberd vesificar sl dicho inlerne no se ancuentra a disposicién de Alguna otrz
auloridad, asimismo deberd informar el suscrito al esta persong obtuve su libertad, marcando copiz

- de canocimiento & la Direccibn Ganeral de P Jon y Soclal ¢ la de
Gobemacidn.

Sin olro particuiar a:meq‘ﬁﬁ‘opodun uqu -pava enviaris un cordial s3ludo.

/n

cep NF& ANGEL YUNES LINARZS + DIRZCTON GENERAL DE PREVENCIONH Y READAPTAGION
< 1C JAME YTELE2 MARIE- QIRCCTOR LICCUCION DE SENTENCIAS DE LA DIRECOION U!NﬁML (¢
PREVEHCIGN Y READAPTACION

.vOUAL

€ep  LIC. MOUELIA ARELLANG PULIDO « DIRECTOR JURIDKCO, DE LA DIRECCKIN GENERAL Dt RELLUSDRIOS ¥
CENTROS DE READAPTALION SOCIAL,

cep. uc Mut Q mIERA MADIIGAL » DIRECTOR DE EAECUCION DE SENTENCIAS, DE LA SUBSECRETARIA DE

uy.(nwm
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DIRECCION QENERAL DE PREVENCION Y READAPTAZSOR™"
SOCAL.

DIRECCION DE EJECUCION DE SENTENCIAS,
EXPEOIENTE No M4TOTITI4

brcone. 6730

ASUNTO: Q-* s de ama Dirsocidn G«n-i pus o

SELRETARIA DE GOREARACON . Gl M“s‘lm”ﬂﬂlh Teabua '
nrml-hcw—“ b

Auam,m' 3111“0 1098

LIC. JAIME ALVARKZ RAMOS

DIRECTOR GENERAL DX IICLHSOIM
Y CENTROS DK READAFTACION SOCIAL - - .
DEL DISTRSTO FEDERAL e [ [

Bafio No.368, Colonle Roms Sur - + . - : PO
D:L.nﬂnC-‘nl“-oe 1340“ .

C.P. 06760, Méxice, Distrite Federal - .

]
Conmd-mmmu-«mnmmmmduluwmmumuwrma s
Procedimicnios Penales, 3¢, plrralo quisio do la Loy que setablece ls Nocmas Minimas sobre Resdaptaciin Socied de .
Sentencisdos y 3| fraccién XXIH ded Raglanecto fxerior de it Secremwia de Gobenacidn, asa Dircociéa Geaevel commmtica & .
Uned, que of intemo TENORIO REYES RODERTO, se soogid al Sastirutive Peaal de Semiibertad, concedido por ol C.
Jirz Primero da Distrito en Maicria Pensl oo of Distriee Federal, em 1ot mane del proveso 2398-T1 por b cermmide del
dcumdamonslou.puelmmhwumﬁcmnomosunlsxouvmummnm
(DOS MIL CUATROCIENTOS DIECISELS PESOS 00180 MLIC) 4 38 JORNADAS DE TRABAIO EN FAVOR DR
LA COMUNIDAD. Por lo xukes expusstd, scis Dependencis cotdo Adiorided Ejecutons otorgs la msodalided de
IXTERNACION DURANTR LA SEMANA DE TRABAJO O EDUCATIVA CON REICLUSION DR FIN DE
SEMANA,

De igual forma, &1t Dependoneia e comunica md”uMMMmocﬂlNTA:omle
TRABAIO EN PAVOII DE LA COMUNIDAD, 18 peas pocuni
j«ud-prmu-.m#nl-uﬁm-nma e sarvicio ae d duno#,

dmhmnllnnnlaulumqurcmmumquulﬂMyd’nm

La persols cn mencioa s¢ cocuentra inteyna ¢o ¢l Reclasorio Freventivo Yaroudl Norte del Distrito Fedenl, compunyendo i
peus de prisida impuctta & partic del veintisiete do marzs 6o |l Bevecicston aoveats ¥ echs, por o anto of matisetive
penal de Scailiberiad couchiink ¢l veintiskis de marwe def 350 Gos mil dos.

Por lo anterior, ie selicits ateatamente gire sus (nsiraccianss pare qus ol citado intarne gece det tratamicnte concedido,

sempra y cuando RO 5¢ $OCOMAITE & disporicida de oira sutaridad a cumplionde poun distints 5 1a indiceds. Ea vismd de

quchmdentmm-dbhnhfdai.uhmmm&muM1mA

JORNADAS m:mwomnvoanucomﬂmm. Is Sabdiresciie 3¢ Control ¢ Semisacies a .
Libertad de 1s éa Cenarsl de ¥ H Socla! ubicada # Dr. Rio de la Loss No. 156, Cok. .
Doctoros, Delegacida Cumhibmoc, México, D.F,, C.P. 06720, A 4 wz hage d¢ 39 conocimients que = de gran

Lmportancia pars ests Dependencin cpmecer ia fachs em ba cun] o veforids ebtengs 96 Libertad.

Reitero a Usted, ol escota consideracion,
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10307 ~
DIRECCION GENERALDE KFCLUSORIOS Y CENTROSIE ¢ - |
READAPTACION SQCIALDELDE. &
BECLUSORIQ PREVENTIVQ VARONIL NORTE.
mk b Wimd mimero 155,

Escalae, Cuzoiepec Rasrio Bajo.
l:Mn Poliicn Gruatavo A, Madero.

of. No.t “ G 59 0
ASUNTO: SE CONTESTA INFORMACION.

Ciudad de México

En atencion a su oficio nimero 1XG/1142/99, de fecha 31 de
maya del ufio en curso, en el cunt informa que quedl e duponcudn del Director de Ejecucion
de S ies de la Direccidn General de I’ y ién Social de la Secretaria dc
Gabemacién, el interno de nombre TENORIO REYES ROBERTO rismo a quicn le fue
concedido el sustitutivo penal de semitibertad, por el C. Juez Primero de Distrito en Materia
Penal en ¢l Distrito Federal, cn los autos del proceso 23/98-H1 por Ja comisidn del delito de
EXTORSION, por of cual se fe impusieron Ins penas de CUATRO ANOS DE PRISION Y
MULTA DES 2,416.00 { DOS MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS 007100 M.N.)
6 80 Jomadlas de Trahajo u favor de Ja Comunidad. -

Azl mismo le informo que ¢l inlermo, en comento, fue puesio en
LIBERTAD, cl mismo dia de su oficio a las 22:28 HRS. toda vez que no estaba a dispasicion
de ninguna otra autoridad,

Sin ofro particular ap ho Ja idsd para enviurle un
cordial saludo. : D.D. F. \

ATENTAMENTE,
Mtxico, D.F.2 02 dc]un!n e
EL PIRECTOR.
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’\ ! ASUNTO:  SE SOLICITA SEA
CONCEDIDA LA EXVINCION DE
VIGILANCIA,

Maxizs, 0. F., 19 DI MARZO DZL s009

i

C. DIRECTOR GENERAL DE PREVENCION
Y RE‘\DAFTA»ION SOCIAL
PRESENTE

Selicits ce la manera mas atenta, tenga 3 bien ordgnar a Quizr womesponda ma
s$82 nspescica la EXTINCION DE VIGILANCIA. ya que he terminado €2

'm2 2anie esia Direccidn Ganeral, por nacer astacy 3ozanco cel
5 a2 TRATAMIENTO EN aiiEial

a7 o cLe atantamanta solicte sa sirva Zesratar mi LIBERTAD ABSQLUTA.

Arznuw“_\;

,-‘E;..—.- -

NOMBRZ TENORIO REYES, ROBERTO L.
DIRECCION GENEHAL RIQUELME  §o. 29 .
COLONA 7 DE NOVIEMBRE

DELEGACION O MPIO, CUSTAVO A. i!ADERD
07840

CP.
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DICTAMEN

En la Ciudad de México, D.F., a los nueve dias del mes de abril de 2002, la suscrita Lic. Beatriz
Garcia  Galvan, Dictaminadora del beneficlo de TRATAMIENTO EN SEMILIBERTAD, del
Depar de Pri jones y Vigilanda en el Distrito Federal, de la Subdireccidn de Control de
Sentendas en Libertad, hace constar que de a revisidn de |a documentacion que obxa en el expediente
administrativo No. 8/420/73714, Que sc ticne integrado en la Coordinacién def Archivo Nacional de
Sentenciadas a TENORIO REYES ROBERTO, dia cabal cumplimiento a las obligaciones Inherentes a
su benaficlo vy con fundamento en el Segundo Pimrafo de! Articulo 27 del Codigo Penal Federal v lo
dispuesto par ‘os Articulos 26 y 30-Bls, Fracdén XX de la Ley Orgdnica de la Administracidn Publica
faderal, asi como por el Articuto 29 Fracdones X1y XX del Reglamentn interior de la Secretaria de

idad Publica, han quedado ¢ acreditados fos requi exigidas por ias disposiciones
legales procedences, a efecto de dar por extingulda la vigilancia del sentenciada en mencidn por esta
Direccidn General, al haber cumpiida con fas obligaciones que le fueron sefialadas para gozar del
beneficko que le fue concedido de Tratamiento en Semllibertad, dol cu3l se fnici6 1a vigilancia a partir del
4 de Junio de 1993, con vencimiento 11 de marzo de 2002, relativa 2 la Causa Penal No. 23/98-111 Que
le Tue instruida por el C. Juez Primero de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal por la
comisidn del delito de EXTORSION, por el cual se le impuso una pena de  CUATRO ANOS DE
PRISION.

Por lo antes expuesto, someto ef presents dictamen a la superioridad para su aprobadidn y sea
comunicado a 1a Autoridad Judicial, para los efectos legales a que haya dado lugar, dindase de baja el
presente expediente coma asunto conduido,

DICTAMINADOR

IDRO PINEDA RODRIGUEZ
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
PRESENTACIONES Y VIGILANCEA EN EL
OISTRITO FEDERAL
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ASUNTO: SE SOLICITA SEA
{ CONCEDIDA LA EXTINCION D=
VIGILANCIA,

México,0.F.. ;4 D2 HAR20 DEL ...,

Y READAPTACION SOCIAL

i
C. DIRECTOR GENERAL DE PREVENCION |\ ’ ,
PRESENTE l'

Solic:s g8 1a manera ds atenta, lenge a bien ordenar a cuian comasponda e
ssa sencaczide 'a EXTINCION DE VIGILANCIA, ya gue te tarawnego de
sre3aniacma 303 esta Direccion General, per hates astace gezando def
Sustitsizo ¢ TRATAMIENTO EN SERREES.

Por ¢ cua atariaments saficite 33 3irva dacratar mi LIBERTAD ABSOLUTA.

ATENTAWENTE

S Tl .
C—”"—“"“"

TBNOATO REYES , ROBERTO

NOMBRE TENORZ0 REYES, RO3IRATO .

CIRESCION GENERAL RIQUELME No, 29 ‘.

COLCNIA 7 DE NOVIZMBRE _'4’,

DELZGACION O MPIO____ GUSTAVO A, iApESo
27840

C.p.
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. ORGANO AOMINISTRATIVO DESCONCENTRAGD
: PREVENCION Y AEADAPTACION SOCTAL

OIRECCION GEMERAL OE PREVENCION Y
READAPTACION SOCIAL
OTRECCION D€ EJECUCION O€ SENTENCIAS

SUBDIRECCION DE CONTROL DE SENTEMCIAS EN
LIBERTAD,

SEGUR!DAD Puuuu NUM. EXPEDIENTE: 8/420/73714

NUM. OFICIO DES/SCSL/ 0 1 623 12002

ASUNTO: SE COMUNICA EXTINCION DE
VIGILANCIA.

Mitico, D.F, 2
C. JUEZ PRIMERQ DE PROCESOS PENALES
FEDERALES EN EL DISTRITO FEDERAL
JAIME NUNO No. 173
CUAUTEPEC, BARRIO BAJO
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO
07210 MEXICO, DISTRITO FEDERAL .
§5879

€n relactn con &l centencado TENORIO REYES ROBERTO, 3 quien e5a H. juzgado a su csra, e
concedi I sustituodn da fa pona privativa de lidertad por TRATAMIENTO EN SEMILIBERTAD, en
sentancia dictada centrs del procesa pendl No. 23/98-111 por '3 comision del delito de EXTORSION, ror
2 cuat s ‘e impuso una pena de CUATRO A0S DE PRISION, comunico 3 Usied, que ¢an fundamenco
an e Sequnco Parrafo del Articula 27 del Cocigo Penal Federal y 1o dispuesto o¢ ‘05 Articutos 26 y 30-8is, 29
Fraceién XXIII Ze ia Loy Crganica de la Administracion Poiica Federal, 2si como gar & Articuio 29 Fracoones
X1y X4 del Reglaments [ntarior de 1a Secrataria de Sequridad Publica, se dan per concluidas el cantros ¥ 1
vigilancia slercidos, en virud Ze que dio cumplimients a las ooligaciones sofialacas para ot cistrute del
zenefick concecido.

Lo que haga da su conocimiento, para 1os afactos legaes pmcedentes,

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION”
EL SUBDIRECTOR OE CONTROL DE SENTENCIAS
€N LIBERTAD,

(X7 X Drmaﬂmoln. ~ Titular del Qrpsne v Sodale %
Or-emm-n-ndu- Ganaryl & b y 350Gl 2ard it SUORNY COPRXTVANG.
L. Sussna Manerola Piie. Dicectars de Elecucén de Sentandas.- A3 U SuDerior
Tenorio Reyest Roberta,- Gunersl Riqustma ¥0. 29, Sannia 7 de Mowendny m,m.xmammm

44
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CONCLUSIONES

1.- El sustitutivo de la semilibertad, fue regulado por primera vez en el afio de 1984,
en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda
la Republica en Materia del Fuero Federal.

2.- La semilibertad anteriormente era concedida para las penas que no excedian de
cinco afos de prisibn, actualmente es concedida de acuerdo al articulo 70 del
Cadigo Penal para el Distrito Federal a las penas que no exceden de cuatro afios
de prision.

3.- Actualmente el sustitutivo de Ia semilibertad no opera, conforme a lo establecido
en el articulo 24 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en vitud de que en la
practica nunca ingresan a prision, si‘no que solo se presentan a firmar ante la
autoridad ejecutora (Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social) .

4.- Tampoco opera el sustitutivo de la semilibertad con efectividad, toda vez que no
existen las areas especificas para llevarse a cabo, conforme lo establecido por
nuestro Coédigo Sustantivo, al igual que se carece de personal capacitado para
desarrollar tan importante labor.

5.- Estamos de acuerdo en que los fines que pretende Ia semilibertad, son loables,
por lo que se debe dar mayor importancia a la regulacion legislativa y practica.
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6.- Es importante fortalecer la figura juridica de la semilibertad, porque es un medio
idoneo para tener control sobre los sentenciados, fuera de una prisién y asi evitar la
sobrepoblacion en los reclusorios.

7.- En los casos en que el sujeto se encuentre en prision preventiva y por sentencia
ejecutoriada, se le conceda el sustitutivo de la semilibettad, esta prepara
paulatinamente al interno a su reinsercién social.

8.- El sustitutivo de la semilibertad, no es muy concedido por los jueces, en virtud
de que existe un alto Indice de reincidencia entre los sujetos activos del delito.

9.- De acuerdo al Cédigo Penal vigente, existe una contradiccién en cuanto a la
regulacion de la figura juridica de la semilibertad, toda vez que se encuentra dentro
del capitulo | relativo a las penas y medidas de seguridad, siendo que ésta ni es
pena ni medida, sino un sustitutivo de la pena.

10.- En el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, {(mismo que entrara en
vigor en el mes de noviembre del presente afio), la semilibertad a parte de
imponerse como sustitutivo de la pena, se podra imponer como pena auténoma.
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PROPUESTAS

1.- Crear areas en las cuales se pueda ejecutar la semilibertad, conforme Ilo
establecido en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, con el respectivo personal
capacitado para lograr el fin que se busca.

2.- La semilibertad no deberia estar regulada dentro del capitulo de las penas y
medidas de seguridad, toda vez que no es pena ni medida, sino un sustitutivo de la

pena.

3.- Que la legislacién sea més precisa respecto a la semilibertad, en virtud de que
es muy abstracta en su contenido y en cuanto a su ejecucion.
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