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INTRODUCCION.

El presente trabajo pretende abordar un tema que en lo particular
llamo nuestra atencion en virtud de los criterios diversos que existian entomo a
la figura tipica consagrada en el pamafo tercero del numeral 371 del Cédigo
Punitivo, misma creacion del legislador (a partir del afto de 1998).

Las opiniones divergentes consistian por una parte, en que, para
unos autores consideraban a esta figura tipica como un tipo pena!
independiente y auténomo con determinadas caracteristicas, por requerir para
su configuracién de elementos especificos que se analizan a lo largo del
capitulo IV del mismo; otra opinién de jueces y sector doctrinario sostuvo que el
articulo materia de la presente tesis no contempla un tipo penal especial o
auténomo, sino circunstancias agravantes del delito, cuestion que conlievé a
problemas précticos.

Seflalamos que las circunstancias que se agregaron al tipo penal de
robo genérico previsto en el numeral 367 del Cédigo Penal Federal y Local,
consistian s6lo en medios comisivos y circunstancias que agravaron la
punibilidad, empero ésta misma no era parte integrante del tipo y no es viabie
que solo de los elementos de éste se pueda derivar la autonomia con respecto
a otros tipos penales.

Cuenta habida que la relacion exciuyente entre la punibilidad del tipo
basico de robo y la del tipo complementado demuestra {a independencia de
ambas punibilidades, no asi del tipo penal en comento.

En cuanto sucedieron las primeras consignaciones donde se ejercitd
accién penal a cargo del Organo que en nuestro pals estd facultado
constitucionalmente de conformidad al pamafo primero del articuio 21, haciendo
mencion en su pliego de consignacion, precisamente a dicho parmafo tercero
del citado articulo 371 del Codigo’ Sustantivo, se presentaron los primeros
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problemas en cuanto a la comision y el grado de participacién de los sujetos
activos del delito que sucedia si uno de ellos era menor de edad, o bien, si las
penas aplicables previstas en el pérrafo tercero del 371 para el Distrito Federal
eran independientes o no det tipo basico.

Aunque abordamos en el presente estudio algunas cuestiones
controvertidas, no pretendemos ser demasiado exhaustivos en el andlisis de
opiniones y escuelas (clasica, positiva, finalista y aun de la Imputacién
Objetiva) que han sido y continuaran forjando nuestra materia. Constituye un
avance e} saber que la violencia de este tipo penal en particular reviste
caracteristicas que lo distinguen de un robo con violencia, que ademds del
patrimonio también se protege por este mismo preceplo otro bien juridico, det
cuat hablaremos en el capitulo tltimo de! presente.

A manera de comentario se puade mencionar que: para hacer una
Ley, se requieren cuando menos conocimientos direclos del problema real,
sensibilidad y evaluacion politica de los intereses juridicos en juego, resulta
ademds, necesaria la facilidad y claridad al redactar el lenguaje normativo
para no dejar lagunas en la Ley que pueden motivar imprecisiones en nuestra
legistacion por falta de técnica juridica, ocasionando perjuicio a los gobemados
que ven imogadas sus garantlas otorgadas en nuestra legislacion
Constitucional.

Entre otros fines generales del Derecho, sncontramos et blen comun
en aras de lograr una armonia social evitando que los particylares se tomen
Justicia por su propia mano, 0 més aun minimizar la violencia en la sociedad.
Siendo claro y entendiendo de este modo, que el fin del derecho penal, no es
reducible a la mera defensa social de los intereses constituidos contra la
amenaza representada por 08 delitos, elio 8o analizars en la exposicion de
motivos del derecho que adiciona ¢l parrafo que constituye ol tema principal de
la presente tesis profesional.
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El desarrollo de los temas se desarrollo teniendo en consideracién el
significado real de los diferentes conceptos juridicos que usaremos al referimos
al tema central, tales como el de propiedad, patrimonio, cuerpo del delito, bien
jurldico, robo, autoria, participacion, mismos que desarrollamos en el capitulo
primero, mismos que se encuentran definidos en el Diccionario de la Lengua
Espafiola.

Por lo que hace al capitulo segundo, hacemos hincapié sobre las
denominaciones que al respecto hacen los Codigos Penales para e! Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materla de
Fuero Federal y Territorios Federales de 1871 y 1929, respectivamente;
finalizamos dicho capitulo con la denominacién actual donde se consagra el
articulo 371 del Cédigo Punitivo que se remonta al aflo de 1931 y es el que nos
rige actualmente, no sin antes hacer alusion a la Reforma politica del Distrito
Federal donde se otorgan facultades a la Asamblea de Representante del
Distrito Federal para legisiar en Materia de Delitos respecto del Orden Coman.

En el capitulo tercero se analizan los diferentes tipos de robo para
finaimente en el capitulo 1V entrar al andlisis del pérrafo tercero del numeral
371 de! Cédigo Penal, incluimos la explicacion de los tipos penales en blanco,
cuestion de interés para nosotros a propésito de la insercién contenida en el
tipo penal examinado “cualquier otra circunstancia®.

Finalizamos nuestro trabajo con unas breves conclusiones y la
propuesta que nos permitimos aportar, toda vez que 'los trabajos de
investigacion, deben ser propositivos.

En esta tesis nos auxiliamos del método cientifico y en especial de!
método analitico, inductivo, deductivo, acudimos a la sintesis, pero
principaimente del método juridico.




CAPITULO PRIMERO:
GENERALIDADES DE LOS DELITOS CONTRA LAS
PERSONAS EN SU PATRIMONIO.

SUMARIO.-

1. Concepto de Propiedad.
2- Concepto de Patrimonio.
3- Concepto de Robo.

4- Cuerpo del delito.

§.- Bien juridico.

6.- Culpabilidad.

7.-Autoria

8.- Participacion.




1. CONCEPTO DE PROPIEDAD

El térming propiedad segtn el Diccionario de la Lengua Espafiola es, el
derecho o facultad de poseer alguien una cosa y poder disponer de ella dentro de
los limites legales; a su vez el término cosa es un objeto del dominio, en términos
generales es el atributo o cualidad esencial de una persona o cosa.

En términos similares, el Diccionario de Investigaciones Jurldicas
considera a la propiedad como el dominio que se ejerce sobre la cosa poselda y
cita al autor civilista Rojina Villegas, para quien el término propiedad “es el poder
que ejerce una persona en forma directa e inmediata sobre una cosa para
aprovecharla en sentido jurldico, siendo oponible dicho poder a un sujeto pasivo
universal”.

Recordemos que es en esa rama juridica (Derecho Civil) donde tuvo su
origen el referido término, sin embargo, mas adelante expondremos la connotacién
que adquiere en Derecho Penal y en el &mbito civil, empero, cabe sefialar que el
propietario tiene sobre la cosa las limitaciones legales que le impone la Ley.

Es necesario aclarar que en los diccionarios antes referidos no se
sefala el significado que en materia penal, adquiere el término propiedad, razén
por la cual acudimos a fuentes doctrinarias para su mejor comprension.

Propiedad proviene del latin proprietas-atis que significa dominio que
se ejerce sobre la cosa poselda, nos referimos a la propiedad como atributo o
cualidad especial, cuando es propio 0 nos pertenece, puede ser definido como la
facultad de gozar y disponer ampliamente de una cosa.

Desde el inicio la propledad es un derecho de dominio, siendo
propietario el titular de ese derecho; convenimos en precisar el significado de la
propiedad en virtud de ser ésta la denominacién contemplada en los Cédigos
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Penales de 1871 y de 1929 término que resulta deficiente, en virtud de lo

restringido del término pues como analizaremos con posterioridad el término
propiedad en sentido penal no solamente hace referencia a dicho derecho real,
sino a otros derechos, como el derecho de usufructo, o ia posesién.

En sentido penalistico se hace referencia al activo patrimonial de las
personas y deja fuera al pasivo. Aunque aparentemente se perciba que se deja
fuera incluso a las personas morales, ello no es asi, en virtud de que aquellos
quienes puedan resentir un detrimento patrimonial, pueden hacer valer el dafio
patrimonial a través de sus apoderados legales.

Algunos autores defienden la denominacién consistente en los delitos
cometidos contra la propiedad basandose en la idea de que, la connotacién hecha
por el legislador en el término propiedad se refiere a su sentido mas amplio, pero
el término patrimonio tiene mayor aceptacion en virtud de tener éste un contenido
mas amplio y diverso que el primero, pues quedan comprendidas las personas
morales, los usufructuarios, los tenedores, de ahi su amplitud, el término
patrimonio es en la actualidad mas aceptado y por ello se define a continuacion.

Habida cuenta de lo anterior, no solamente se protege ese derecho a la
propiedad, sino en su sentido mas general, se tutela al patrimonio tal como lo
sefiala en el Libro Segundo, Titulo Vigésimo Segundo, capitulo |, del
Ordenamiento Punitivo para el Distrito Federal.

Presentamos los argumentos de una autora argentina que defiende el
concepto de propiedad en nuestra materia, el primer argumento proporcionado por
la autora que a continuacién mencionamos, consiste en que la propiedad como el
derecho constitucional, no es necesario cambiar este témmino por el de
“patrimonio”, como representativo de la objetividad juridica tutelada. °
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Agrega que no esta tutelado el patrimonio proplamente dicho, ni este

derecho de propiedad o dominio, el més extenso de todos los que reguian la
relacién entre el hombre y las cosas, no el derecho a la propiedad el que en sus
muitiples facetas comprende tanto la integridad del patrimonio como el derecho de
propledad propiamente diche, *

No obstante aunque no aceptamos dicho término (propiedad), por lo
restringido del mismo, hacemos notar que en nuestra legislacion Constitucional y
Sustantiva vigente, se encuentra el término patrimonio, aunque no menos clerta es
la reflexion hecha por la autora LAURA DAMIANOVICH DE CERREDO, en el
sentido de que se trata de un derecho a la propiedad y no de un derecho de
propiedad.

2.-CONCEPTO DE PATRIMONIO

Este témino de acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola
proviene del latin patrimonium y tiene 3 acepciones: como adjetivo es la hacienda
que una persona ha heredado de sus ascendientes, en una segunda acepcion,
son los blenes proplios adquiridos por cualquier titulo capitalizados y adscritos a un
orden como titulo para su ordenacion, en la ultima significacion (juridica) se refiere
al conjunto de bienes pertenecientes a una persona natural o juridica afectos a un
fin, susceptibles de estimacion econdémica.

En relacion al vocablo patrimonio existen diversas teorias, adviértase
que una de ellas se refiere a la autonomia e independencia del concepto de
patrimonio en Derecho Privado y Derecho Penal sostenida por Vicenzo Manzini,
Giuseppe Maggiore y Biagio Petrocelli.

No obstante, aunque se deduzcan del derecho privado, por la
diversidad de fines y medios de dichas disciplinas, si se distingue el concepto en

! Damianovich de Cerredo. Laura T.A. Delitos Contra Ia Propiedad. 3* edicion, Editorial Universidad,
Buenos Aires, Argentina, 2000. pags. 43 a 45.
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una y otra rama del Derecho, en cuanto al patrimonio en materia penal, tiene un

sentido amplio al tutelar derechos de los poseedores, usufructuarios, o tenedores.
El autor Mariano Jiménez Huerta, quien es partidario de la distincién de
dicho concepto entre ambas ramas de! Derecho, cita a su vez a Francesco

Antolisei, quien sefala que: “... el patrimonio a la luz de las normas del Derecho
Penal, asume un particular significado de acuerdo a la aportacion de los conceptos
de las modificaciones amplificadoras o restrictivas en la materia, en ocasiones por
las necesidades de la administracién de justicia penal adquieren un contenido

diverso”, ?

Compartimos la idea de! maestro de origen espafiol, sélo en el sentido
de que la aplicacién de normas en materia penal es de estricta observancia, no
permitiéndose la analogla, la interpretacion ni ain la mayoria de razon, tutelando
bienes de los poseedores, usuarios, o simples tenedores.

Como en su oporiunidad detallaremos, alin en algunos preceptos
legales quedan comprendidos los objetos que tengan un valor afectivo asi lo cita el
articulo 371 en su primer parrafo cuando dispone: " Para estimar la cuantia del
robo se atenderad unicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento,
pero si por alguna circunstancia, no fuere estimable en dinero o si por su
naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicard prisién de tres dias hasta
cinco afios.” De tal suerte, que al no poderse determinar el monto de lo robado, se
aplicara esta pena de prisién.

En materia penal se protegen no sélo a las cosas materiales, sino
también los bienes que tengan un mero valor afectivo, o aiin mas documentos
cobrables con posterioridad, como el cheque que tiene un valor que ampara la
cantidad que atin teniendo la cantidad sefialada ené), en este caso existe una

2 Ver GONZALEZ QUINTANILLA JOSE ARTURO, en su obra “Delitos en contra de las personas en su
patrimonio”, 5° ed., cditorial Pornia, México, 1999 pég. 800.
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Jurisprudencia correspondiente a la Séptima Epoca, misma que nos refiere que

en el caso de que el objeto sustraido no sea dinero en determinada cantidad, no
estara determinado el monto a que asciende el detrimento patrimonial, hasta que
no sea presentado en ventanilla el cheque o documento, para su cobro, la
sustraccion de dicho objeto sera por el valor del papel en que se encuentre el
cheque.

A diferencia de la regulacion de aiguno de los derechos intelectuales e
industriales en las Leyes Especiales, comprendiéndose en dicha reglamentacion
especlal los derechos de autor, de invencidn de marcas, dibujos obras artisticas,
literarias, musicales, descubrimiento y producciones clentificas, que también
constituyen motivo de preocupacion del legislador.

De lo analizado con anterioridad, se desprende que el concepto de
patrimonio a pesar de tener su origen en el derecho civil donde se contempla
como universalidad de derechos y obligaciones de indole econémica y estimacién
pecuniaria pertenecientes a una persona, en nuestra materia (Derecho Penal) el
patrimonio se extiende a las cosas que no tienen valor econdmico, a los derechos
y cosas destinados a satisfacer necesidades humanas y que se hayan sujetas a!
sefiorfo de su titular.

Contrariamente a lo sostenido en la doctrina civil en el sentido de que el
patrimonio es concebido como ef conjunto de bienes, créditos y derechos de una
persona y su pasivo, deudas u obligaciones apreciables en dinero constituyen una
universalidad juridica y més atin en materia familiar permitiran que tales derechos
y obligaciones tiendan a amparar la existencia de una familia.

Sin embargo, de lo afiimado con antelacién se concluye que el
patrimonio es el término mas aceptado que el de propiedad.
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Respecto a los delitos patimoniales, el autor FRANCISCO PAVON

VASCONCELOS acepta el término patrimonio, pues éste comprende al pasivo de
una relacién jurldica, el daflo patrimonial es nota conceptual que caracteriza a
todos; mas aun, existen tipos delictivos en algunas leyes especiales y ejemplifica a
los delitos que también tutetan al patrimonio de las personas como por ejemplo los
delitos de quiebra y de usurpacién de derechos inmateriales o de autor. 3

3.- CONCEPTO DE ROBO

Para el Diccionario de la Lengua Espafiola es "el Delito que se comete
apoderandose con animo de lucro de cosa mueble, ajena, empleandose violencia
o intimidacion sobre las personas o fuerza en las cosas". De este significado, se
aprecia claramente una conducta de accién, que en el mundo jurldico requiere
valorarse por el Juzgado a fin de constar si existe un amoldamiento entre la
conducta realizada por un delincuente y el resultado producido, para
posteriormente constatar, si es antijuridico dicho apoderamiento.

En una diversa acepcidn proviene “robar del alto aleman roubon
significa quitar o tomar para sl, con violencia o con la fuerza lo ajenc". En la
legislacién espafiola se distingue el hurto del robo, pues para la comisién de éste
ultimo se requiere el uso de la violencia.

De acuerdo a nuestra legislacién penal vigente, el robo se define como
el apoderamiento de una cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de
la persona que puede disponer de ella con arreglo a la Ley, de conformidad a lo
establecido en el articulo 367 del Codigo Penal para el Distrito Federal, dicho
concepto corresponde al robo simple.

La accién tipica consumativa del delito de robo es el apoderamiento,
éste debe realizarse de manera ilicita y sin consentimiento del ofendido, el

? Ver JIMENEZ HUERTA, Mariano en su obra Derecho Penal Mexicano, tomo IV LA TUTELA PENAL
DEL PATRIMONIO, 5* ed. México, editorial Pomia, México, 1950 phg. 15 y sig.
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apoderamiento es entendido como la aprehension de la cosa y desplazamiento o

salida material de la esfera de accion del legitimo tenedor.
El ROBO tinicamente se refiere a bienes muebles, con independencia a
que con posterioridad se abandone la cosa objeto material del delito.

La accion de apoderarse consiste en extraer o remover |a cosa de la
esfera de poder, vigilancia o custodia en que se hallaba para transferirla a la del
autor del delito. Realizamos un comentario respecto a esta figura tipica, en virtud
de que resulta obvio la insercién en el precepto de los términos sin derecho, en
razén de que es ya de por si es una conducta antijurldica, que como recordaremos
la tipicidad es indicio de antijuridicidad.

Se consuma el apoderamiento desde el momento en que el sujeto
activo que comete este delito tiene en su poder la cosa robada, es en este
momento cuando se atenta en contra de la posesién, propiedad o para ser mas
exactos del patrimonio.

Se requiere para este tipo penal el &nimo de ejercer de hecho sobre la
cosa todas las facultades del propietario. Se trata de una cosa o bien mueble que
ocupa un lugar en el espacio toda vez que el objeto sobre el que recae la accién
del robo es una cosa corporal mueble ajena susceptible de trasladarse de un
lugar a ofro, aunque la devuelva con posterioridad o por razones ajenas a la
voluntad del activo no se logre su consumacion del ilicto en comento. (Este tipo
penal admite la tentativa).

A este respecto se han desarrollado diversas teorias que nos hablan
del momento consumativo del robo entre ellas, la teoria del contacto o de fa
contrectacion, la teoria de la remocion o desplazamiento, de la destinacion, del
aprovechamiento y la teoria de la ablatio, ésta ultima referida a que el ladrén
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transporte a otro lugar fuera de la esfera en que estaba y la coloque en la esfera

de accién del sujeto activo dando lugar a la desposesion.

Por nuestra parte, consideramos que basta con el simple
apoderamiento de una cosa ajena independientemente del desplazamiento que
pueda sufrir el objeto material sobre el cual recae 1a accién tipica y antijuridica *

4.- CUERPO DEL DELITO

- El dicclonario de la lengua espanola hace provenir el término cuerpo del
latin “corpus, que quiere decir, lo que tiene extensién limitada y produce impresién
en nuestros sentidos por calidades que le son propias. Cada una de las partes que
pueden ser independientes cuando se las considera unidas a otra principal.”

Se conceptualiza el término que se viene analizando de la siguiente
manera: "conjunto de elementos contenidos en la descripcién del delito - tipo
penal- que figura en la Ley (comprendiendo elementos objetivos, subjetivos y
normativos) y que el delito reclama otros datos o elementos de diverso caracter”.

En cuanto a los antecedentes del término que analizamos en el
presente apartado no siempre fue el mismo, anteriormente era considerado como
una expresion arcaica cuyo antecedente en México lo constituye el articulo 44 del
estatuto Orgénico de 1856 retomado por el Constituyente de 1916-1917, el origen
de dicho término se remota al medioevo, su creador es Farinaccio hacia el afio
1581, quien identificd al  corpus instromentorum, criminis o probationem,
instrumentos o cosas con las que se cometio, |a persona o cosa objeto del delito y
las piezas de conviccion.

El Corpus Delicti de los siglos XVIl Y XVIII, se refiere a la totalidad de
hueltas o instrumentos exteriores de la comisién de un determinado delito, es
decir, sdlo correspondian al aspecto objetivo.

* Al respecto ROBERTO REYNOSO DAVILA, en su libro “Delitos Patrimoniales”, 1* edicidn, editorial
Porriia, México, 1999, pag. 18 desarrolla las teorias antes expuestas.
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A principios del siglo XIX con la creacién de! concepto de tipo (aleman

Beling en 1806) adquiere un matiz amplio el concepto que venimos analizando. A
fines del siglo XVIIl o XIX se requiere la comprobacién de los elementos que
perteneclan a un delito.

El Cédigo Federal de 1909 en su articulo 107 dispone: " |a existencia de
un hecho u omisién que la ley repute delito sera base de procedimientos penal
luego que estén justificados los elementos que constituyen el hecho delictuoso,
segun lo define la Ley Penal se comprobara el cuerpo del delito ",

En el Cddigo Procesal Penal de 1880 se fijaron las reglas para su
comprobacién, el Cddigo procesal siguiente fue de 1894,

A continuacion transcribo la definicién de CUERPO DEL DELITO EN EL
ANO 1894. "Englobante de vestigios o huellas externas con motivo de la
perpetracidn de un delito, luego fue identificado como el delito mismo de
conformidad a los Organos Jurisdiccionales hacia el afio 1884, los tratadistas
velan en ese concepto a la tipicidad que se integraba de elementos objetivo,
subjetivos y normativos."

Como se muestra en la anterior definicion, en los elementos materiales
del tipo se exigio la existencia de los componentes objetivos, inicialmente y
después los elementos subjetivos y normativos si el tipo legal lo requerla. Los
elementos del delito encuentran su correlacién en las figuras procesales; delito:
accion tipica, antijuridica y culpable.

Antes de la reforma Constitucional el cuerpo del delito segun el numeral
122 del Cédigo de Procedimientos Penales se comprobard al acreditarse la
existencia de los elementos que integran la descripcién de la conducta, La
conducta y tipicidad pertenecen al cuerpo del delito, en cambio, la antijuridicidad y
culpabilidad a la responsabilidad penal.
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debemos tener bien claro en que consiste puesto que, con el surgimiento de los

conceptos de tipo y tipicidad, se fue transformando el concepto de cuerpo del
delito asl como también su contenido, amplidndose éste ultimo, con otros
elementos como son: las modalidades de la conducta, las referencias de tiempo,
medo, lugar, algunos elementos normativos de que en lo particular, cada tipo
penal exigia y elementos subjetivos especificos de cada descripcion legal.

Deseamos hacer un comentario en torno a las afirmaciones del maestro
Arilla Bas en el sentido de que se acreditara el cuerpo del delito con el cimulo de
pruebas que obren en el sumario debidamente concatenadas y entrelazadas de un
modo légico y natural, no basta la presuncién de la que nos habla dicho autor,
pues como quedd establecido se requiere de la comprobacion de los elementos
objetivos, normativos, subjetivos y subjetivos especlficos si el tipo lo exige.

Entre los autores que identifican al cuerpo del delito con la tipicidad
encontramos a Rivera Silva y Guillermo Colin Sanchez. El primero de los autores
nombrados, arriba a la conclusién consistente en que el acto, es el cuerpo del
delito y su descripcion se halla en la tipificacion legal de los delitos, entonces el
cuerpo del delito comprende los elementos con los cuales se describe al mismo.

Constitucionalmente, se encuentra la insercion del término corpus delicti
en los numerales 16, 19 y 22; en el primero de los referidos numerales se requiere
para el libramiento de una ORDEN DE APREHENSION acreditar procesaimente el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado.

En el segundo de los articulos antes sefialados, se necesita
forzesamente, como uno de los requisitos al dictar AUTO DE FORMAL PRISION
que de los datos arrojados por la averiguacion previa deberan ser bastantes para
comprobar el cuerpo de! delito y hacer probable ia responsabilidad del indiciado.
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El articulo 22 del Pacto de la Unién en lo conducente sefiala que la

aplicacién de bienes asegurados, a favor del Estado, en los casos de delincuencia
organizada, requieren ia acreditacion plena del cuerpo de! delito.

El CUERPO DEL DELITO EN LA
JURISPRUDENCIA. Es el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyan la materialidad de la figura delictiva
descrita concretamente en la Ley penal. De acuerdo a la
Quinta Epoca: Suplemento de 1956, pag. 178. A.D. 4173/53.
Héctor Gonzalez Castillo. 4 votos. Tomo CXXX, pagina 485.
A. D, 6337/45. J. Jesus Castafeda Esquivel. Unanimidad 4
votos. Sexta época, Segunda Parte: volumen X1V, pagina 86.
A. D. 110/57. Victor Manuel Gémez Gomez. Unanimidad de
4 votos Vol. XLIV. Pag. 54. AD. 6698/60. José Zamora
Mendoza. 5 votos.

Facultad mas amplia para que el Juez compruebe
el cuerpo del delito con tal de que no se aparte de los medios
especificamente sefialados por la Ley ni se impugnen con la
propia ley, la moral o las buenas costumbres.

Conforme a la Jurisprudencia nimero 321 visible
en el Apéndice al tomo XCVII del semanario Judicial la
autoridad judicial goza de! mas amplio criterio para estimar
los elementos conducentes a la comprobacion del hecho
delictuoso ello, no quiere decir que deba hacerse con
razonamientos desvinculados de las nomnas legales. Quinta
Epoca: Suplemento al Semanario, Judicial de la Federacion,
1956, pag. 179. A. D. 2800/54. Ricardo Suril Stchel. 4 votos.
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Otra Jurisprudencia, cuyo rubro es: El cuerpo det delito de

robo se consuma el ilicito de robo cuando el activo se
apodera de una cosa ajena mueble sin derecho y sin
consentimiento de la persona que pueda disponer de ella
conforme a la Ley sin que sea necesario que el ofendido
indique al autor del apoderamiento, porque es evidente que
el cuerpo del delito puede acreditarse en plenitud aunque el
ofendido y las autoridades ignoren quién es el responsable,
cuestion absolutamente distinta de aquella. Sexta Epoca.
Segunda Parte: vol. L, pag. 67. A. D. 2599/61. Juan Vargas
Nieves. 5 votos.-

No es necesario que quede acreditado el derecho de propiedad del
ofendido sobre la cosa robada o daftada, pues basta que ésta sea ajena, es decir,
no pertenezca al inculpado, para que el apoderamiento y el dafio sean delictuosos.
No es necesario acreditar la propiedad del bien sustraido.

Ahora bien, en cuanto al elemento normativo, cosa ajena significa que
la cosa no pertenezca al sujeto activo sin importar quien sea el legitimo propietario
o poseedor, basta entonces que el indiclado no haya demostrado la legitima
procedencia de! objeto que se encontraba en su poder para quedar comprobado el
cuerpo det delito de robo.

Valiéndose de medios indirectos o también llamados medios desviados
como la intervencion de terceros o de animales si se configura el cuerpo del delito
de robo al existir apoderamiento o accién de aprehender o tomar indirectamente la
cosa lo que acontece en la aprehensién directa, entendida ésta Gltima, como la
actividad muscular y utilizando sus propios érganos se aduefie de la cosa.

El cuerpo del delito no es un concepto nuevo, ha sido ampliamente
estudiado, antes de la reforma de 1993 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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establecié Jurisprudencia conforme a la cual " El cuerpo del delito se entendia

como el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la
malerialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal.

El actual articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, establece como imperativo en su primer parrafo: EI Ministerio
Plblico acreditard el cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado, como base de! ejercicio de la accién penal; y la
autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en
autos.

A este respecto el doctrinario Sergio Garcia Ramirez explica que el
conjunto de elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del
hecho previsto como delito por la ley, asi como la probable responsabilidad del
indiciado, esto quiere decir que, de los medios probatorios existentes se deduzca
fundadamente la participacion del inculpado en el hecho delictuoso.®

El articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 122 del
Caodigo Procesal para el Distrito Federal reformado en 1984, sefialaba: “ La
comprobacion del cuerpo del delito al acreditar la existencia de los elementos que
integran la descripcion de la conducta o hechos delictuosos segun lo determina la
Ley Penal".

Se atendio a las reglas especiales como caracteristicas para comprobar
el cuerpo del delito. De acuerdo a la evolucién sufrida por éste término, estos
conceptos cuerpo y delito tinicamente se referian a los elementos materiales,
posteriormente, se referiran a elementos tanto objetivos como subjetivos.

% Fue Gtil ta explicacion hecha por ¢l autor GARCIA RAMIREZ SERGIO cn su "Prontuario del Proceso
Penal Mexicano”, Pornia, México, pdg. 282, acerca del cuerpo del delito y de la abundante bibliografia que
existe.
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El cuerpo del delito dogmaticamente estuvo constituido por la tipicidad

necesitando concretizarse todos y cada uno de los elementos del tipo en
particular, conforme a las opiniones expresadas en los foros de consulta
convocados por el senado de la Republica y por especialistas debe avanzarse en
el perfeccionamiento de nuestro sistema de enjuiciamiento penal.

Una vez restablecido el concepto de cuerpo del delito e incorporado
nuevamente a las reformas de 1993 Constitucionales, opinan algunos autores se
permitié un equilibrio adecuado de los intereses de la sociedad protegiéndose los
derechos de los indiciados y de las victimas.

A las reglas especiales se atendla para comprobar el cuerpo del delito,
no existia norma juridica que defina precisamente la idea algunos lo relacionaban
al cuerpo del delito con referencia a la corporiedad, se confundid con el
instrumento con que se habla cometido o el objeto sobre el que recala huelias,
vestigios, dicho precepto que tiene su antecedente en 104 del Codigo
Procedimientos Penales de 1894,

Hasta este momento, conviene precisar, no se tuvo en cuenta al tipo,
debido a que no fue creado sino hasta 1906 y en la tipicidad tampoco se habio de
elementos subjetivos sino hasta la culpabilidad, luego entonces, hasta esa fecha el
cuerpo del delito estuvo constrefido a la descripcion objetiva del delito.

La Suprema Corte de Justicia emitié Jurisprudencia en el sentido de
que atendia el cuerpo del delito exclusivamente a los elementos materiales de la
infraccion.

En 1880 la teoria del delito reconocia dos elementos antijuridicidad y
culpabilidad bajo esquema de Liszt-Beling injusto objetivo, culpabilidad subjetiva.
Se reaviva el maduro concepto procesal para que las resoluciones Judiciales
constaten la tipicidad al integrar el cuerpo del delito.
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Actualmente sabemos que el CUERPO DEL DELITO se refiere a

cuestiones impersonales con independencia del autor, comprobar que mediante la
conducta u omisién, realizada es acreditar la materialidad del hecho y que tiene
vigencia dicho concepto en nuestro pais con rango Constitucional.

De la actual redaccién del precepto antes citado 122 del Codigo de
Procedimientos Penales sefiala que se tendra por comprobado cuando se acredite
el conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad
del hecho que la Ley sefiale como delito. En los casos en que la Ley incorpore en
la descripcion de la conducta prevista como delitos un elemento subjetivo o
normativo, como elemento constitutivo esencial, seraé necesaria la acreditacion del
mismo para la comprobacién del cuerpo del delito.

La necesidad de comprobar el cuerpo del delito hace referencia a los
componentes que constituyen el aspecto objetivo del tipo, esto es, habremos de
constatar la conducta entendida en su sentido amplio, como un hacer en sentido
positivo, o bien si el tipo penal de que se trata implica una abstencidon que quiere
decir, un no hacer por parte del autor, e! sujeto activo, el sujeto pasivo, blen
jurldico, resultado, objeto material, nexo causal, calidades de los sujetos (en caso
de que el tipo lo requiera), las referencias y los medios de ejecucién.

A partir de 1931 las resoluciones Judiciales atendian al analisis del
cuerpo del delito a la totalidad de los aspectos objetivos del tipo en particular.

Con el anteproyecto de Cédigo Penal de 1983 INACIPE se realizé un
trascendente avance para la definicion del cuerpo del delito. "El cuerpo del delito
se tendra por comprobado cuando se acrediten los elementos que integran la
descripcion de la conducta o hecho delictuoso determinado en la ley penal.”
Cuerpo del delito solo elementos objetivos pero la Jurisprudencia SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA solo excluye del cuerpo del delito los elementos que se
refieren a la culpabilidad.
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Al reformarse los articulos 16 y 19 Constitucionales adoptando la

nocién de "elementos det tipo penal’, en cambio el Constituyente resolvié regresar
a la nocion de cuerpo del delito.

Para nosotros el cuerpo del delito es la descripcion total del delito, su
realizacion, aunque al cuerpo del delito se vincula con los conceptos de tipo y
tipicidad si abarca el cuerpo del delito no solo los elementos materiales, sino
también los subjetivos y normativos slempre que ef tipo penal de que se trate, asi
lo requiera. Se aclara desde este momento, que no todos los tipos penales
requieren para su configuracion de estas tres clases de elementos. Existen figuras
tipicas que requieren la comprobacion de elementos subjetivo, esta cuestidn se
analizara con mayor profundidad al abordar el segundo capitulo.

Por uitimo en razdn de la anterior reforma, conviene precisar diferencias
entre el Tipo penal y el Cuerpo del Delito, sin pretender entrar en controversia por
no ser el objeto de la presente tesis, si es necesario distinguir que por tipo
entendemos un elemento esencia de la definicién secuencial del delito que visto
como un integrante de la dogmatica se incluye en él una serie de requisitos
objetivos y subjetivos.

Tiene la funcién de garantia porque los tipos penales descritos en la
Ley son sancionados. Tipo penal unicamente se compone de elementos del
derecho penat sustantivo. Es una creacion legislativa de conductas que lesionan
bienes juridicos.

Un tipo penal proviene de la voz latina typus que consiste en un modelo
que retine caracteres esenciales, es un simbolo representativo de cosa figurada,
un modelo o esquema de comportamiento humano, constituidos por notas que el
legislador ha considerado esenciales para describir acciones punibles. Para
aclarar, se distingue al tipo de la tipicidad, porque el tipo pertenece a la Ley y la
segunda a la conducta.
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En cambio, el cuerpo del delito es el objeto de comprobacién de la

existencia de un hecho u omisién (tipo comisivo u omisivo) que la Ley reputa como
delito, sirve de medio para acreditar la materialidad del delito y se distingue
totalmente de los instrumentos utilizados para cometer el delito. Se compone de
elementos de caracter procesal.”

El 8 de marzo de 1999 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la
reforma a los articulos 16 y 19 de nuestra Carta Magna, requiriéndose la
comprobaclon del cuerpo del delito, y con ello se volvié nuevamente al concepto
antes mencionado.

5.-BIEN JURIDICO.

El término bien emana de acuerdo con el diccionario de (a lengua
espafiola del latin bene, que significa bien, seglin es debido, con razén, perfecta o
acertadamente de buena manera, a veces equivale a bastante o mucho como
modificando la significacién del verbo.

Siguiendo el razonamiento del profesor LUIS JIMENEZ DE ASUA, la
norma no se identifica con la ley, segiin se verd mas adelante, un polo del eje del
derecho es la norma, el otro es precisamente el bien jurldico. Por bien juridico, en
la rama del Derecho Penal se entiende el interés protegido por el derecho, el fin
de un terminado precepto y de todo el ordenamiento juridico. El bien juridico se
tomara en cuenta al momento de fa interpretacion teleoldgica.

E! planteamiento del mismo nace en la primera mitad del siglo XIX
como expresién del iusnaturalismo penal, ha sido un tema polémico.

Entre otros autores Birnbaum realiza primero su desarrollo sobre el
bien juridico, él rechaza la idea de que el delito sea una lesién de un derecho,

? Confrontar Zamora Jiménez, Arturo en su obra Cuerpo del Delito y Tipo Penal, .1* ed, Angel editor.
México, 2000, pigs. 49 y 50.
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desde su punto de vista solo se disminuira el objeto de un derecho, es decir, un

bien que juridicamente el Estado ha garantizado de conformidad ai interés social.
Pero el bien juridico gira en torno a la persona humana.

Binding manifiesta que el bien juridico es todo lo que en si mismo no es
un derecho pero a los ojos del legislador es de valor como condicion de la vida en
sociedad, el Estado es un bien de mayor valor. Para este tratadista el bien juridico
gira en torno al estado. Jakobs manifiesta que el bien jurldico penal es la validez
de la Norma.

Uno de los autores que ha contribuido a la formacién de dicho concepto
es FRANZ VON LISZT, quien afirma que: "todos los bienes juridicos van més alla
del ordenamiento jurldico intereses vitales, del individuo o de la comunidad, no es
el ordenamiento juridico el que general el interés, sino que la proteccidn jurldica
eleva el interés vital a bien juridico".

Georg Dalim y Friedich Schaffstein son autores que niegan la utilidad
del concepto que se estudia argumentando que el espiritu del pueblo es la fuente
del derecho, no el hombre ni e! estado, el delito es un contraste del esplritu
lesionando un deber de fidelidad.

Nos parece mas aceptable y adoptamos la siguiente definicién de bien
jurldico entendido como el interés vital del individuo o de la colectividad
salvaguardado (protegido) por la Ley penal.

El legislador preocupado por la captacién de valores algunos
universales de verdadero contenido ético que sirven para dar seguridad y
mantener a la sociedad y al Estado. E| estado esta constrefiido a penalizar sélo
conductas que afectan bienes juridicos, fundamentales, para eso es el Derecho
Penal.
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La necesidad de que et objeto a proteger, aun cuando responda a un

requerimiento social, esté libre de condicionamientos politicos, es lo que determina
el estado democratico como condicidn necesaria para hacer efectiva una politica
penal de proteccion de bienes jurldicos.

El bien juridico es una sintesis normativa, resultado de la contradiccion
que se genera en una sociedad democratica entre el Derecho Penal como
expresién mas pura de la coercién y la negacion de dicha coerclén con el
reconocimiento juridico de los derechos y libertades de los individuos.

Doctrinalmente, sefala que Ia funcién del derecho es la proteccién de
bienes juridicos vitales como la vida, la libertad, la salud, el patrimonio.

Asi entonces, sélo se incluyen en el catdlogo descriptivo las conductas
consideradas como atentatorias de bienes juridicos, asi al abandonar a una
persona cuando se tiene obligacién de cuidarla y alimentarla, se pone en peligro la
vida o salud de la persona expésita; al imitar una obra literaria o aristica se
lesiona la propiedad; al poseer estupefacientes se menoscaba la salud publica, de
tal suerte que con los ejemplos antes descritos nos damos cuenta que solamente
los bienes que considera la colectividad como necesarios para la vida en comun
son dignos de protegerse penalmente.

Todo lo que no tiene que ver con esa proteccién comprendida en la
legislacion Punitiva, queda fuera del derecho penal y por ende el Estado que
busca la permanencia de ese orden social, se preocupa por el respeto a los bienes
jurldicos, asegurandolos mediante la amenaza de sancién a quienes los
quebranten.

La teoria del bien juridico difiere de los bienes juridicos individuales,
mismos que ya han quedado precisados unos de ellos en el parafo que
antecede; aunque también se habla de bienes juridicos universales (como
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ejemplos se sefiala la seguridad del Estado, la Administracién de Justicia, el

Orden Econémico, la seguridad del tréfico, etc.)

Se ha sefialado aunque no compartimos esa idea de que por carecer de
un sustrato material el concepto de bien juridico es vago.

En nuestra modesta consideracion, no ha lugar a tal controversia sobre
resolver la existencia del concepto bien juridico, mas bien, como ya lo afirmaba el
maestro Luis Jiménez de Astia, el objeto juridico o de proteccién estd constituido
por el concepto que se analiza de bien juridico, en cuya lesion no sélo vemos el
quebranto de un interés particular, sino a la vez, la ofensa a un interés publico o la
violacion del deber de respetar las normas reconocidas por el Estado. Por tal
motivo aceptamos la teorla del bien juridico antes expuesta. ®

6.- CULPABILIDAD

Otro témmino interesante es precisamente la culpabilidad, que en
materia penal origina a su vez la idea de calidad de culpable, segtn el Diccionario
de La Lengua Espafiola proviene del latin culpabilis (falta) es decir, que tiene
culpa o se le imputa.

Otro significado del término analizado, es semejante al anterior y
consiste en la falta mas o menos grave cometida a sabiendas y voluntariamente;
lo que origina responsabilidad causa voluntaria de un suceso o accién imputable a
una persona.

Es una cuestién por demdas sabida que el presupuesto de la
culpabilidad es la imputabilidad.

¥ Véase Luis Jiménez de Asta, Tratado de Derecho Penal TOMO 111, EL DELITO. $ edicion, Editorial
Losada S.A. Buenos Aires, 1950, pAgs. 103-111.
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Este ultimo término es la capacidad de atribuir a alguien un resultado

tipico previsto en la Norma. La culpabilidad es un elemento del delito, que de
acuerdo a la posicién que se adopte continuara a la comprobacion de que la
conducta desplegada por el sujeto activo es tipica, antijuridica, culpable y se
sefiala ademas, es punible.

Si de acuerdo al sefialado diccionario proviene de la palabra culpa,
entonces, estimamos necesario mencionar que la culpa, significa atribuirle la falta
o delito al sujeto activo, que se presume ha cometido.

El concepto de culpabilidad entendido como reprochabilidad personal
de la accion tipica y antijuridica es un concepto formal, pues no indica cual es el
fundamento de la reprochabilidad, habremos de estudiar la evolucidén doctrinaria
de éste concepto.

Responden ios autores que mas adelante citaremos que la
reprochabilidad se encuentra en la capacidad del sujeto de obrar de otro modo.
Por ejemplo Welzel, autor que pertenece a la corriente finalista, nos explica que el
sujeto activo pudo haber obrado el activo conforme a las exigencias del
ordenamiento juridico. La culpabitidad incide sobre la voluntad, situacién que es
indemostrable empiricamente, pues ni la psicologia ni el psicoandlisis auxiliaron
para determinar si un delincuente en determinada situacioén podria haber obrado
de otro modo.

Se habla doctrinalmente que existen dos clases de culpa. Una es la
llamada culpa lata, se entiende por ésta, la que no previno ni ain lo que hubiera
prevenido un hombre descuidado y negligente.

La culpa leve sera atribuible a quien no empled aquelios medios y
diligencias que usaria un hombre cuidadoso y exacto. En cambio, la culpa levisima
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es aquella en que suele incurrir cualquiera, aunque cuidadoso en sus mismos

negocios.

En términos generales la culpabilidad en la doctrina de Welzel sefala
que es "la capacidad del autor de comprender lo injusto del hecho y determinar la
voluntad conforme a esa comprensién”. Este autor que pertenece a la corriente
finalista, sefiala que no se puede separar al dolo y la culpa y trasladarios hasta la
culpabilidad como lo hicieron en su momento los causalistas, sino mas bien que la
acclon contiene al dolo y fa culpa.

A su vez |la Imputabilidad para los clésicos encuentra su fundamento en
el libre albedrio o libertad humana. El hombre no es libre para determinarse, pero
éste se determina por influencias de orden psicoldgico, social y fisico la
responsabilidad moral de los clasicos es suplantada por la responsabilidad social.

Los clasicos hablan del término imputabilidad moral, mientras fos
positivistas de imputabilidad social. Libre voluntad humana presupuesto de la
imputabilidad actualmente es una capacidad personal del sujeto de culpabilidad de
delito de accién o de deber. Siguiendo dicho razonamiento la imputabilidad es un
juicio formado de un hecho futuro previsto como posible.

Por otra parte, el maestro Jiménez de Asua nos proporciona dos
acepciones del concepto imputabilidad:

1.- Calidad de los objetos o actos de ser atribuidos.

|i.-Capacidad del agente para que se le pueda cargar en su cuenta las
acciones u omisiones por los encausados. Es un conjunto de condiciones minimas
de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto tipico penal
que lo capacitan para responder del mismo.
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Jakobs sefiala que la culpabilidad es un mero reflejo de las exigencias

de la prevencion general, no compartimos su idea.

Mufioz Conde, el concepto material de culpabilidad se deduce de la
funcién de motivacién de la norma, que junto a la protectora, da sentido a la
norma. Este autor considera que el rol o papel social del individuo es otro
elemento del concepto culpabilidad, pues sirve para delimitar el ambito de la
obediencia al derecho.

El concepto material de culpabilidad es rechazado por el autor Mir Puig,
quien se inclina por considerar a la culpabilidad como capacidad de motivacion
por la norma, al considerar que los inimputables no se les excluye y concurre en
aquellos sujetos que actian en una situacion de inexigibilidad.

La culpabilidad desde su punto de vista es la capacidad de motivarse
normalmente por las Normas Juridicas, se trata de una concepcion
eminentemente, normativista.

La capacidad de obrar de otro modo en una situacién concreta se
demuestra parcialmente pero siempre ante la imposibilidad de obrar de otro modo
excluye la culpabilidad juridica que distingue de la culpabilidad moral.

Ademas de quedar demostrado su imputabilidad del sujeto activo,
también debemos tener en cuenta la conciencia de la antijuridicidad en dicho
sujeto activo, como la exigibilidad de una conducta conforme a derecho.

La conciencia de la antijuridicidad es la capacidad de estructurar el
lugar de la voluntad antijuridica de accién conforme a derecho.

El autor Zaffaroni, la imputabilidad penal como la total capacidad
psiquica para el delito en la culpablidad como juicio valorativo de reproche, se
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necesita que el sujeto haya tenido capacidad psiquica que le hublese pemmitido

valorar libremente su conducta y conocer la ilicitud de la misma.

Un acto es imputable porque se puede atribuir a un hombre, pero éste
en sl no es imputable sino el acto que realiza. Dicho autor nos habla de dos
niveles de imputabilidad entendida ésta uitima como la capacidad de culpabitidad.
En un primer nivel es la capacidad de comprender la antijuridicidad, en un
segundo nivel es la capacidad para adecuar la conducta a la comprensién de la
misma.

Actualmente, se combina la capacidad y las causas, el contenido
psicolégico comprende lo valorativo, comprension a partir de la capacidad de
autodeterminacién de la persona y para conducirse conforme a esa misma
autodeterminacion implica el querer, capacidad de su voluntad a violar la norma y
puede ser reprochado su actuar en los delitos de comisién por accién.

Para comprobar la plena como la probable responsabitidad del
inculpado es necesaria la existencia de datos o pruebas que acrediten plenamente
la culpabilidad o la hagan probable pero en ambos casos que no se acredite a
favor del inculpado ninguna causa de licitud.

No pretendemos ser demasiado extensivos en la explicacién de este
concepto que ha sido ampliamente estudiado por los juristas de nuestra época,
inclusive el autor espafiol Juan Terradillos Basoco ha publicado recientemente un
libro cuyo titulo es precisamente LA CULPABILIDAD, donde se analiza su
evolucion dogmatica, las causas de inimputabilidad y el llamado Principio de
culpabilidad, éste al que se han referido e! autor mexicano Juan Caros Rayo
Mares en sus Principios y Bases dogmaticas y Politico-Criminales para la Nueva
Legislacion Penal del Distrito Federal.
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El principio de culpabilidad despliega efectos garantistas, ante su
ausencia no se puede exigir la pena y requiere la concurrencia de los elementos

de la culpabilidad, es decir, del dolo o imprudencia. °

De las anteriores opiniones de los juristas antes sefialados, se
desprende que el concepto analizado en el presente apartado, puede ser
entendido como juicio de reproche, como la capacidad de imputar o atribuir a
algulen el resultado tipico descrito en la norma penal.

Aungue diversos autores han relacionado a la culpabilidad con la idea
de dignidad humana, o bien con la palabra prevencion. El principio de la
culpabilidad puede encontrar apoyo con la proclamacion de la dignidad de la
persona.

Se traté de relacionar a la culpabilidad con el concepto de prevencién,
toda vez que se trato de darle a la primera un contenido material que diera sentido
a la decisién estatal punitiva.

El orden constitucional, consagra principios que sirven como limites
externos al ius puniendi; uno de los principios garantistas consiste en la dignidad
humana, el derecho al libre desatrollo de {a humanidad.

Otro principio es el de la igualdad, el cual consiste en e! tratamiento
juridico uniforme de realidades personales distintas y obliga a la maxima
individualizacion del juicio de culpabilidad, es decir, a través de este principio se
distingue a los inimputables, de los que no lo son.

Un principio auténomo a los anteriores es, el de la intervencion
minima, como su nombre lo indica mediante dicho principio, s6lo queda

? Teradillos Basoco, Juan M. La Culpabilidad.. 1* edicién, editado por INDEPAC. México, 2002,
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autorizada la sancién penal cuando aparezca necesaria para tutelar bienes

juridicos. '

El anterior principio es semejante al de subsidiariedad.

De lo analizado en el presente apartado, podemos desprender que la
culpabilidad no supone un juicio de reproche ético ligado a la idea de retribucién,
tampoco requiere la investigacién de una capacidad de decisién condicionada por
el orden social.

Lo que resulta evidentemente relevante, es comprobar si el individuo en
la_situacién concreta en que realiza el comportamiento antijuridico_estaba en
condiclones de ser motivado por la norma. Sélo scbre el sujeto con capacidad de
moftivacién cabe la prevencion.

No se trata de un doble juicio de responsabilidad mas culpabilidad. E|
concepto de motivacién no es viable hasta que se integre con elementos
preventivos.

Finalmente, sefialaremos los elementos de éste elementos del delito, la
culpabilidad, primer elemento la imputabifidad, segundo elemento se hace consistir
en la conciencia de la antijuridicidad y el tercer ingrediente lo forman ias
circunstancias determinantes de la inexigiblidad de adecuacién del
comportamiento a a norma.

Aunque podemos ver a la imputabilidad como presupuesto, nosotros
preferimos considerarla en el segundo sentido que considert el maestro Jiménez
de Asta, esto es, como la atribuibilidad o capacidad de cargar en cuenta de!
agente la accidn u omision tipica de que se trate,

% 0p. cita. La culpabilidad pag.2-6.
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7.-AUTORIA.

El Diccionario de la Lengua Espafiola proporciona el siguiente
significado y sefiala que la calidad de autor, deriva el término del latin auctor,
auctoris (el que es causa de alguna cosa o el que la inventa). El significado que en
Derecho Penal, adquiere éste mismo término es el siguiente: persona que comete
el delito, o fuerza de manera directa o material, queriendo la produccién del
resultado tipico como autor, esto es, como un hecho propio.

Es preciso aclarar que para la teoria causalista, existe entre la conducta
y el resultado un nexo causal y todos los que contribuyen a la produccion de dicho
resultado deben tener un rango igual en la realizacién del mismo. La culpabilidad
asl entendida sera precisamente el atribuirle una conducta injusta a! activo del
delito basandonos en el nexo causal y al suprimir cualquiera de los actos se
hublera impedido el resultado tipico.

Se ha hecho una critica a la teoria causalista en el sentido que no tiene
un limite en sefialara hasta que punto un ser humano puede contribuir a una
concausa para la produccién de un resultado, asi podriamos pensar en la persona
que hizo una cama en la que se cometié un adulterio, también esta persona
contribuyé con su actuar al hecho delictivo, sin embargo, no podemos pensar en
tal situacion, pues si bien es cierto el sujeto hizo la cama, pero en ningin modo
sabla de la posterior aplicacién que le haria el comprador.

El ejemplo mencionado en el parrafo que antecede, es ilustrativo para
ahora denotar que de acuerdo a la teoria causalista, no podemos ir de una manera
indefinida hasta encontrar la causa tltima, sino solo basamos en que, sea una
causa eficaz para producir el resultado prohibido por la Norma. Existe el principio
de la equivalencia de las condiciones, éste consiste en que si suprimimos
mentalmente la contribucién realizada por esa persona, no obstante, se produce el
resultado.
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Pero en este apartado nos referimos al Autor, éste es el que quiere el

hecho como propio, tiene lo que llaman_algunos listas el _animus oris,
tiene el dominio sobre la configuracion central dei hecho delictuoso, para la teoria
formal obijetiva el autor es quien realiza personalmente toda la accidn descrita en
el tipo, sigue un criterio material. Es autor quien tiene el dominio del hecho pues
tiene en sus manos el curso (se refiere el si y el como del hecho).

En otros términos se sefala que es autor, la persona que tiene en sus
manos la posibilidad de efectuar el acto delictivo, en otros términos quien puede
concretizar el tipo objetivo mediante el dominio de la accion,

Existen al respecto como menciondbamos, algunas teorias para
explicar lo anteriormente sefialado, insistimos, la Teorla de la equivalencia de las
condiciones, la cual consiste en la sustitucién de una de las aportaciones del
sujeto activo y sin esa aportacion no se consuma el delito, entonces si es
necesaria su contribuci6n en la produccién del resultado final.

En el Capltulo I}, Titulo Primero " Responsabilidad Penat" del Libro
Primero de! Cédigo Penal para el Distrito Federal llamado "Personas responsables
de los delitos” se sefiala: Son autores o participes de) delito:

Fraccién | - Los que acuerden o preparen su realizacion.

Fraccion |- Los que lo realicen por si.

Fraccion |Il.- Los que lo reaticen conjuntamente;

Fraccion IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de ofro;

Fraccion V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerio;

Fraccién VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a ofro para
su comision;

Fraccion Vil.- Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al
delincuente, en cumplimiento de un promesa anterior al delito; y
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Fraccion VIll .- “Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su

comision, cuando no se pueda precisar el resultado que cada cual produjo”.
Los autores o padicipes a que se refiere el presente articulo
responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

De esta manera sefiala en sentido genérico quienes son autores y
participes del delito. Antes de sefialar {a forma en que los sujetos activos del delito
de ROBO intervendran cabe 'dlstingulr y conceptualizar la autoria de fa
participacion, para ello nos auxiliamos de los sigulentes criterios doctrinales. Los
autores reconocen una autoria mediata o indirecta si el autor del hecho delictivo
realiza su conducta mediante la determinacion de otro sea que se vale de otro
sujeto que actua sin dolo, atipicamente o justificadamente.

Son autores no tnicamente quienes realizan materiaimente la conducta
tipica, sino ademas quien tiene el control directo la decisién total de llegar o no al
resultado.

Como lo sefialaremos en su momento, en las descripciones tipicas en
algunos preceptos encontramos la redaccion “al que por si”, entiéndase que se
refiere a las fracciones Il y 1l del numeral antes mencionados; empero aunque se
haga referencia at autor material o mediato, tal como veremos a continuacién. Por
ende, daremos una explicacion lo mas general posible para que en el capitulo IV
que sera motivo de una analisis mas detallado.

Haciendo un andlisis de la fraccion | del articulo 13 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, sefialamos que se refiere al autor intelectual o mediato.

Por otra parte, la fraccion Il que refiere en el texto legal los que lo
realicen por sl, como es de explorado derecho se refiere a la autoria material. En
cuanto a ia fraccion Hi que consideramos la de importancia fundamental pues, se
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refiere a la realizacion conjunta, denominada coautorla, se refiere a la intervencién

de varios sujetos que asimismo, teniendo el dominio funcional del hecho,
conociendo los elementos del tipo penal, quieren el resultando con sus
consecuencias legales.

En cuanto a la fraccion IV referente aquelios que lleven a cabo su
proceder delictuoso, sirviéndose de ofro, consagra la autoria mediata, solo basta
agregar que en esta fraccion tiene incidencia la teorla de! dominio de la voluntad.

De la fraccibn V en adelante, de este mismo numeral que ahora
analizamos, se refiere a la participacién en sentido estricto, por lo que nos
reservamos su explicacion hasta el apartado siguiente.

Es necesario hacer hincapié en que de acuerdo al tipo de que se trate,
de acuerdo a cada una de las diferentes figura tipicas contempladas en nuestro
Ordenamiento Punitivo vigente, ya sea a nivel local o federal, en ocasiones el
legislador  al referirse a un sujeto indeterminado, refiere al que por si o por
interpdsita persona, a simple vista se refiere a un autor.

El concurso de personas es configurable en todos los delitos. Al no
tener relevancia la naturaleza de! delito en cualquier clase de delito existe la
participacion, puede existir un concurso eventual habida cuenta, que en todo delito
pueden concurrir varios individuos en su realizacién,

Otro tema que interesa en el presente apartado es el concurso de
persona por accién o por omision. Eugenio Rau! Zaffaroni, sefiala que: autor
inmediato o material en sentido extensivo el sujeto que ha contribuido con su
conducta a la realizacion del verbo su actuar motivé la concrecion del tipo, es
autor en sentido restrictivo el que comete el delito.
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Es el que realizd los elementos del delito en particular separando

tajantemente el concepto restrictivo y no extensivo de autor separando al autor de!
participe. .
En cuanto al desarrollo del tema de coautoria, esta figura jurldica tiene
lugar cuando los sujetos que intervienen en el orden material para realizar el ilicito,
participan en sentido amplio no sirve unicamente de inspirador en los hechos
animosos sino que coparlicipa, esto quiere decir, que participan en un plano
horizontal, existe una division del trabajo y de esa manera se producira el
resultado tipico.

Estamos en presencia de la coautoria, cuando aquelios que conciben,
resuelve cometer preparan y ejecutan por sl mismos o por medio de otros, no
exige de acuerdo con el articulo 13 del Cédigo penal requisito de acuerdo previo o
posterior a la comisién del delito si no basta el conocimiento de los hechos que el
agente haya participado voluntariamente en ellos, pero si se requiere segun la
teoria un codominio funcional.

Si el acusado es complice su participacién entrafa coautoria. En la
misma, concurren varios autores, cada uno de ellos tiene el dominio del hecho en
cuanto al delito, hay division de tareas.

En la coautoria existe un dominio funcional del hecho, sin aporte de
cada uno de los sujetos para realizar el hecho, no podria haberse realizado e!
delito, estamos en presencia de ésta cuando el sujeto tiene las calidades exigidas
en el delito.

El delto unicamente se referia a los elementos de induccién del
resultado criminoso ocasiona la totalidad de &), por lo tanto, en su integridad debe
referirse a cada uno de los concurrentes que con su intervencién realiza un solo
delito.
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El anterior punto de vista resulta criticable en virtud de que no se acepla

que el autor que realizo una conducta tenga relacién causa con el resultado en
vitud de que debe distinguirse entre los sujetos que hayan intervenido en la
produccién del resultado. Es ain mas criticable en razén de que el concepto
unitario de autor tiene relevancia unicamente para los delitos dolosos y no
encuentra explicacién aceptable en cuanto a los delitos imprudenciales.

La causalidad en la paricipacion tiene como caracteristica |a ejecucién
de cualquier acto eficaz desde que conlleve a la produccion del resultado sin
requerirse {a ejecucion material.

La coautoria no es admitida en los delitos de propia mano, ni en los
imprudenciales, en éstos lltimos por falta el conocimiento, no hablendo dolo,
tampoco existira un acuerdo previo y mucho menos el codominio funcional del cual
se habl6 anteriormente. Hemos de referirnos a la coautor(a debido que el tipo que
se analiza requiere de la accidon conjunta de dos 0 mds sujetos segln lo describe
el precepto, atin cuando tenga o no el dominio det hecho, lo que interesa es que
realice algun elemento del tipo y que de acuerdo a la distribucion funcional de las
labores, le corresponda una de las en la fealizacion del hecho.

Es necesario sefalar que el autor accesorio tiene lugar, cuando dos o
mas autores realizan un hecho sin que haya un acuerdo para ello, sin embargo,
coinciden en los hechos que conduciran a idéntico resultado.

8.-PARTICIPACION.-

Participar en términos generales es el aporte doloso que se hace al
injusto doloso de otro.

En nuestra legislacion penal vigente, las fracciones que hacen
referencia a la participacidn, en sentido estricto, son las siguientes: V, VI, Vit y Vill
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del articulo 13 del Cédigo Sustantivo de la Materia. Al referimos en el capitulo que

antecede a la autoria, referimos que las fracciones V a la Vill del numeral antes
mencionado se refiefen a la participacién, ahora ias explicamos someramente:

Por lo que hace a la fraccién V. Al describir textualmente “los que
determinen dolosamente a otro a cometerio™ (instigador), Se trata de quien influye
en la voluntad de otro para dirigir la conducta de otros hacia la produccion del
resultado delictivo.

Para la explicacién de dicha fraccion, resulta interesante la siguiente
explicacién publicada en los anales de Jurisprudencia correspondientes a la Sexta
Epoca relativa a tomo 245 afio 11,Segunda Etapa de mayo a junio del afio 2001,
la entonces Décima Primera Sala det Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, misma que concluye: "la Induccién delictiva consiste en hacer surgir en
otro la resolucidn delictiva, no existird si la resolucion estaba tomada con
anterioridad por el autor del delito, o bien, se puede afirmar que la determinacién
es la persuasion con positiva influencia, que va mas allad del mero consejo o la
simple sugerencia, ya que la induccién es una continuada tarea de convencimiento
de parte del instigador, que producird el efecto psicolégico de determinar al
instigado a obrar de acuerdo con la voluntad del primero, siendo incuestionable
que le mero consejo no es suficiente para determinar dolosamente a otro, si no
estd acompafado de circunstancias que hagan de él algo efectivo para generar en
la voluntad del aconsejado la decisién de perpetrar el hecho. "’

Me pareci6 importante la publicacién de fa anterior Jurisprudencia en
razén de que, no solo como vimos el mero consejo o la sugerencia del inductor
en el inducido es importante, sino que lo relevante es la determinacién en et plano
objetivo cuando sefiala acompanado de circunstancia que lo hagan efectivo,

'! FIERRO, G“illcrmolullo IEQR_A_QB_LA_EARIIQEAQIQ&CBIMINAL
dad - rove .

2‘ edicién, Eduonnl Aslrca. Cuudad deBucnos Aircs, 200I
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podemos imaginarnos que e! inductor le refiere al inducido, méatalo o apoderate de

..., ello debera ir acompafado de circunstancias que lo hagan efectivo.

La fraccién VI del articulo 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
cuyo texto expresa: Los que lo dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para
su comisién” esta haciendo referencia al ilamado cémplice. En este caso no tiene
el dominic del hecho, unicamente presta una ayuda para realizar el delito,
tampoco existe el animo de actor, sino que solamente contribuye en el hecho
ajeno.

Por complice se entiende aquél cuya accién es aporte de cooperacién
a la comisién del delito, de manera simultanea o anterior a su comision, ia cual se
produce fuera del proceso de ejecucién de éste. Dejar ablerta la puerta del banco,
por ejemplo.

No puede hablarse de delincuentes accesorio, principal, no hay
conciliaclon entre causalidad y accesoriedad. El resultado indivisible del cual habla
Raniere y que las condiciones cooperan con su produccion se equiparan cada una
de las personas que cooperan.

La fraccién VII. “Los que con posterioridad a su ejecucion auxilian al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito® (aqui nos
encontramos en presencia de la figura conocida como del auxiliador). Con esta
fraccion se excluye la tipicidad del encubrimiento y justifica la punibilidad de la
conducta del auxiliador, es una complicidad sul generis derivada de la promesa
considerada como pactaciéon que se hace con anterioridad al delito, siendo que el
otorgamiento real del auxilio posterior al hecho debe tomarse como condicién para
punir la conducta.
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La fraccion Viil. Que en su propia descripcién tipica resulta clara al

disponer “los que sin acuerdo previo intervengan con otros en su comision, cuando
no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo”.

El doctor MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, al analizar dicho
precepto en su obra CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
COMENTADO advierte que realmente la complicidad correspectiva o autoria
indeterminada no tiene razén de ser en nuestro sistema penal como forma de
participacién auténoma, pues se identifica con el contenido de la fraccion 11l del
mismo Ordenamiento Punitivo y es violatoria de garantias de no aplicarse
conforme a las reglas de la coautoria.

Refiriéndonos a las formas de participacién, cabe mencionar que en
ésta, deberd graduarse y Jerarquizarse sus diferentes formas, esto es la
intervencién de los que concurren en el delito jerarquizacién que adopta el Cédigo
Penal en el articulo 13 sin que se siga un criterio diferente en relacién a la
punibilidad

También resulta perinente mencionar que, para poder realizar de
manera conjunta y acepta la comisién por todas las demas formas de autoria y
participacion antes enumeradas, debido a que nada impide que pueda realizarse
un solo autor o inclusive con una complicidad correspectiva

Por otra parte, estamos en presencia de la accesoriedad, cuando las
formas de participacion tienen vida a través de la autoria. La participacion
dependera de la vinculacién con el autor de! delito, solo ligada a éste autor, su
significacién gira en tomo a delito realizado por el autor. Limitada el hecho
principal sea culposo segun Welzel no es necesario ser culpable solo antijuridico.
La accesoriedad minima no se exige una conducta principal culpable.




38
La accesoriedad extrema o maxima tiene como presupuesio la

existencia de un hecho principal culpable antijuridico y la existencia de una
conducta principal culpable. La teorla pluralista considera a cada uno de los
particlpantes como responsables de un delito propio y punible en armonla con su
significacion antisocial.

En el concurso de personas una pluralidad de delitos y seran tantos
delitos cuantos son los sujetos que participan.

Tratar idénticamente a todos los participes respecto de la sancién y otra
renunciar a la demarcacion entre las diferentes figuras de participacion que
responden a una exigencia logica, realidad sicoldgica y social.

El concurso de personas en el delito en el presente tema se encuentran
comprendidos los instigadores y los participes. Los participes son instigadores y
complices. El que concurre en el injusto y es alcanzado por la prohibicion tipica sin
ser autor. ..

En su aspecto interno la participacion requiere el dolo de contribuir a un
injusto doloso. Resulta inadmisible la participacién culposa.

Por Gltimo cabe precisar que en cuanto a las formas de participacién en
sentido estricto y que ha sido analizadas en este apartado, no cabe la aplicacién
en las mismas de! codominio funcionat de! hecho, del que haciamos referencia en
la coautoria, pues en la instigacién y complicidad como formas de participacién, no
se liene e! animo de actor; por otra parte, en la instigacién ni en la complicidad
existe la aplicacion de la teoria de la voluntad que impera en la autoria mediata.

A ofra conclusion a la que arribamos es que, la participacién es la
intervencién en un hecho ajeno, los complices como los instigadores contribuyen




39
con su actuar a la consumacién del delito por el autor, pero no tiene el dominio de!

hecho.

El principio de Imputacién reciproca impera en las formas de
participacién en sentido estricto, dicho principio consiste precisamente en el
hecho de tener una voluntad de realizacion, ese fesultado, es una imputacién del
hecho atin estando lejos de la imputacion, que es una atribuibilidad.

En la figura de! inductor existe un influjo psiquico suficiente para crear y
reproducir su dolo en el sujeto que es expuesto a la induccién, es decir, en el
inducido.

El agente provocador tiene como fundamento, tiene que existir en &1, un
dolo tendiente a la consumacién; invita a que se realice , ejemplo la rebelion.

Hubo una reforma al articulo 209 del Cédigo Penal en el afio de 1999,
que adiciond un Gltimo parrafo a dicho articulo. En virtud de éste numeral se exime
de pena al agente provocador cuando su actuar no es a titulo de dolo para llevar a
cabo la consumacion del hecho delictivo.

Los autores o participes responderdn en la medida de su propia
culpabilidad.
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CAPITULO .
EL DELITO DE ROBO EN LOS CODIGOS PENALES
MEXICANOS.

SUMARIO

1.- Cédigo Penal de 1871

2.- Cédigo Penal de 1929,

3.- Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comiin y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal de 1931.

4.- Cédigo Penal Federal de 1999.

5.- Codigo Penal para el Distrito Federal con vigencia a partir
del primero de enero de 1999.
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1.-ANTECEDENTES Y DENOMINACION EMPLEADA POR EL CODIGO PENAL
DE 1871. .

Antes de referirme al Ordenamiento Legal antes citado, conviene
precisar que el término codigo deriva de! latin derivado de codicus, codees, icis.
Que nos da la idea de sistematizar a través de la recopilacion determinados
ordenamientos, en esos términos Codificar es la reunion de leyes que se refieren a
una rama juridica en un solo cuerpo, presididas en su formacién por unidad de
criterio y de trabajo.

En materia penal el Cédigo Penal sistematiza precisamente las
conductas consideradas perjudiciales para la sociedad que como quedd sefalado
en el capitulo que antecede el Estado busca la proteccién de bienes juridicos que
permiten la convivencia humana.

El Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales en
Materia de Fuero Comiin, del afio de 1871 conocido como Cédigo de Martinez de
Castro, contenia tas siguientes disposiciones que a continuacion explicaremos.

En el Titulo |, del LIBRO TERCERO de este Codigo se comprendian los
delitos contra la PROPIEDAD: entre ellos se contemplaba los delitos de robo,
abuso de confianza, fraude, quiebra fraudulenta, despojo de inmuebles o de
aguas, amenazas, amagos, violencias fisicas y destrucciones o deterioros
causados en propiedad ajena por incendio.

Se realiza una critica a dicha denominacién por inexacta, debido a que
se entendia que solamente se tutelaba el Derecho de Propiedad, el cual de
conformidad a lo expuesto en capitulo que antecede dejaba fuera de la tutela de la
Ley penal los derechos del poseedor, usuario o del acreedor. El autor
FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA considero errbneo contemplar al amago
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dentro de tales delitos en razén de que al cometer dicho delito podria o no tener

una finalidad patrimonial.

El Cédigo Penal de 1871 en su articulo 395, establecla como
calificativa del delito de robo cuando se cometa ‘“con escalamiento",
posteriormente en el numeral 397 explicaba que el escalonamiento tenla lugar
cuando alguno se introduce a un edificio, a sus dependencias, o a un lugar
cerrado, entrando por el techo, por una ventana, o por cualquiera otra parte que no
sea la puerta de entrada.

Menclonamos esta hipétesis en virtud de que pretendemos, sirva como
referencia de cardcter histdrico y también sefalamos que el Cédigo Penal en vigor
tanto para el Distrito Federal como el Federal no alude al robo en escalonamiento,
toda vez que queda absorbido en otras figura tipicas de robo, como puede ser que
se cometa en lugar cemrado o destinado a habitacion.

El Cddigo Penal de 1871 establece en su parte general el sistema de
atenuantes  (primero, segundo, tercero y cuarto grados) y como veremos
posteriormente es hasta el Cédigo Penal de 1931 cuando se implanta el sistema
de circunstancias agravantes o atenuantes, mismas que no requieren estar
presentes para la existencia de un delito.

El Cédigo Penal de 1871, en su articulo 378, fraccion |l, preceptué que
la pena que corresponda con armeglo a los dos articulos que preceden, se
reduciria a la mitad cuando el que halle en lugar publico una cosa que tiene
duefio, sin saber quién sea éste, se apodere de ella y no la presente a |a autoridad
correspondiente, '

"2 Este articulo lo comenta ¢l maestro PAVON VASCONCELOS en su obra DELITOS CONTRA EL
PATRIMONIO. 9* edicién Editorial, Pomnia, , México, 1999,
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Nuestro Cédigo suprimié lo ordenado en el anterior articulo transcrito,

en virtud de que expresamente tipificaba como robo, aun cuando sefalaba una
pena atenuada, el hecho de que una persona se encontrara una cosa de la que
ignorara quién era su propletario y se apoderara de ella sin entregarla a la
autoridad que correspondiera, ello quedd suprimido cuando se impuso civilmente,
la obligacién a la persona que encontrara una cosa perdida o abandonada de
entregarla a la autoridad correspondiente.

No olvidemos que, en las cosas perdidas subsiste el vinculo de derecho
entre el titular y la cosa, empero en las cosas abandonadas, no subsiste tal
vinculo.

En apoyo a lo anterior, encontramos la Jurisprudencia bajo el rubro
“ROBO. BIENES PERDIDOS O ABANDONADOS. SU FALTA DE ENTREGA NO
INTEGRA EL DELITO. Correspondiente a la publicacién en el Semanario Judicial
de la Federacibn. Amparo directo 6402/82. Séptima época. Vols. 175-180,
segunda Parte, pag. 128,

Los argumentos esgrimidos en esta Jurisprudencia consistente en que
al configurar el robo es menester que la cosa objeto de é se encuentre en poder
de otro, de la que necesariamente habra de ser desposeldo por el agente y esto
no ocurre si el bien se encuentra perdido o abandonado.

Tratédndose de cosas perdidas subsiste el derecho subjetivo entre el
titular y la cosa, que no se da en relacion con las cosas abandonadas, resulta
obvio que en el caso de las cosas perdidas no se quebrante la posesion legitima
del titular. Estimar lo contrario es interpretar analégicamente la ley penal que es de
exacta aplicacion. La apropiacion de tales bienes en estas circunstancias podra
caer en el ambito del ilicito civil, mas no en el campo estricto del derecho penal.
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Contradiciendo el principio de “nullum poena sine lege”, dado que fa conducta

referida resulta atipica, por no aparece prevista en la Ley Penal.”

Encontramos en este Ordenamiento el ROBO CON ESCALAMIENTO,
en su articulo 395, establecla como calificativa cuando se cometia con
escalamiento el delito de ROBO.

El articulo 397 del Cédigo Penal de 1871 establecla: Se dice que hay
escalamiento cuando alguno se introduce a un edificio, a sus dependencias, o a
un lugar cerrado, entrando por el techo, por una venta, o por cualguiera otra parte
que no sea la puerta de entrada. -

También el articulo 395 fraccion Il de ese mismo Ordenamiento
considerada como calificado cuando se ejecutaba el robo de noche. El autor
Francesco Carrara manifiesta que favorece la noche fa ocultacién de movimientos,
mayor comodidad para invadir los dominio ajenos y aumenta la probabilidad de no
ser interrumpido, sorprendido ni reconocido el activo. Se suscita mayor temor
cuando el robo se comete de noche y por lo tanto es necesaria una proteccién
mas enérgica. '

2.- EL. DELITO DE ROBO EN EL CODIGO PENAL DE 1929

El Cédigo Penal de 1929 conocido como Cédigo de Aimaraz, conservé
la anterior y deficiente denominacién como se tendré oportunidad de aclarar
posteriormente, los delitos se realizan contra las personas lesionando sus
derechos patrimoniales y no la propiedad de los mismos.

Si bien es cierto, el Cédigo Penal de 1871 denominaba los “Delitos
contra la propiedad”, comprendiendo como ya hemos sefalado las figuras de:

1, R. Palacios expone que cn tos muebles abandonados existe roto el derecho subjetivo entre ¢l titutar y la
cosa, su toma y ¢l poder de hecho que ejercite otro no lesiona ningun bien juridico.
" Roberto Reynoso Davila, Delitos Patrimoniales. Ed. Pormia, 1999, Pigs. 100 y 118,
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robo, robo sin violencia, robo con violencia a las personas, abuso de confianza,

fraude contra la propiedad, quiebra fraudulenta, despojo de cosas inmuebles o de
aguas, amenazas,- amagos-violencias fisicas; destruccién o deterioro causado en
propiedad ajena por incendio; destruccién o deterioro causado por inundacién,
destruccion, deterioro y dafos causados en propiedad ajena por otros medios.

No menos cierto es que también se inclulan en ese catalogo de delitos
las amenazas, amagos o violencias fisicas que pueden perseguir finalidades no
patrimoniales. Las amenazas deben situarse en un tltulo relativo a los delitos
contra la paz y seguridad de las personas.

El Cddigo Penal de 1929, bajo el mismo Titulo del Cédigo de 1871
conservé la denominacion anterior comprendiendo al robo en general, agregando
la estafa, de la quiebra fraudulenta o culpable,

El legislador de éste Codigo conservd los delitos de robo sin y con
violencia, el abuso de confianza, del despojo de cosa inmueble o de aguas, de la
destruccion y del deterioro de la propiedad por inundacién e incendio y de los
dafios causados en propiedad ajena por otros medios.

Ubicando acertadamente al delito de “Amenazas" en el Titulo
denominado “ De los delitos contra la paz y seguridad de las personas”. Debido a
que se ha sefalado que el ilicito de amenazas puede tener o no una consecuencia
patrimonial y mas bien se refiere a la integridad de la persona.

Estamos conformes con la evolucién legistativa del Titulo Vigésimo
Segundo y del avance en cuanto a la sustitucién del término propiedad por el de
patrimonio,
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3.- DENOMINACION DEL CODIGO PENAL VIGENTE DE 1931.

El titulo XXIi del Libro segundo del Codigo Penal de 1931, promulgado
por Pascual Ortlz Rubio, bajo la denominacion genérica de delitos en contra de
las personas en su patrimonio enumera los capltulos especiales, que a
continuacién detallamos:

CAPITULO

1-ROBO

11.-ABUSO DE CONFIANZA.

11.-FRAUDE

1l bis Extorsién (creado o adicionado por decreto de 30 de diciembre de
1983, publicado en el diario Oficial de 13 de enero de 1984 y después reformado
por decreto publicado en el diario Oficial de 10 de enero de 1994)

V. DELITOS COMETIDOS POR LOS COMERCIANTES SUJETOS A
CONCURSO.(Derogado por decreto de 29 de diciembre de 1984, publicado en el
Diario Oficial de fecha 14 de enero de 1985).

V. DESPOJO DE COSAS INMUEBLES O DE AGUAS.
VI. DANO EN PROPIEDA AJENA.

El legislador comprende de esta manera tanto a las personas fisicas
como a las morales como sujetos pasivos de esos delitos.

Los Codigos Penales de 1871 y 1929, respectivamente, conservan la
denominacién de Propiedad y es hasta la regulacién del codigo de 1931 que nos
rige actuaimente cuando se establece en el Titulo Vigésimo Segundo del Libro
Segundo de! entonces Cédigo Penal en Materia del Fuero Comun para el Distrito
Federal y para toda la Rep(blica en Materia de Fuero Federal.
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4.- CODIGO PENAL FEDERAL. de 1999,

Entre sepliembre de mil novecientos noventa y tres y marzo de mit
novecientos noventa y cuatro, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sufrié reformas en materia penal en cuatro articulos y se derog6 una
fraccion de otro mds. Por su parte el Codigo Penal para toda la Republica
Mexicana en Materia Federal y para el Distrito Federal en Materia Comun sufrié
las siguientes modificaciones: sesenta y dos articulos fueron reformados, se
adicionaron veintitrés parrafos a otros tantos articulos, se derogaron ocho més y
seis fracciones, parrafos e incisos. Asimismo se modificaron las denominaciones
de varios Titulos y Capltulos.

De las reformas antes mencionadas se hace notar por en tomo a las
mismas gira la reforma penal de 1993 y 1994, las comespondientes al segundo
parrafo del articulo 16 y al primer pérrafo del articulo 19, ambos de la Constitucion
Federal referidas todas ellas a los elementos del tipo penal que dieron origen a
los articulos fraccion 1l, 134 primer parrafo, 141 fraccion V, 157, 161 fraccion |,
168, y 180 del Cddigo federal de Procedimientos Penales y 3 fraccion |, 4, 9, 97,
122, 124, 232 fraccion I, 286 bis, 297 fraccion |ll, 302, 304 bis A y 547 fraccién |
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en Materia Comun.

En cuanto a la legislacion ya reformada o vigente (Federal y del Distrito
Federal) como sefialare posteriormente en el capitulo siguiente, de conformidad al
decreto del 29 de abril de 1996 se expresan diversos motivos, para la adicién al
parrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal para el Distritc Federal en
Materia de Fuero Comuiin y para ioda la Republica en Materia de Fuero Federal, en
cambio en esa fecha la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, no
contaba con las facultades para legislar en Materia del Fuero Comun.
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5.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL de1999.

Es hasta el primero de enero de 1999 cuando la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal es el drgano encargado de la funcién legislativa en el ambito
local dentro del marco de competencia que la misma constitucion le sefiala.

Dentro de las materias que son competencia legislativa de la Asamblea,
el articulo 122, apartado C, base Primera, Fraccién V, inciso h), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos le sefiala la facultad expresa para
legisiar en materia penal.

A partir det 1° de enero de 1989 la Asamblea de Representantes tiene
facultades para legislar en materia penal para el Distrito Federal cuando se trate
de delitos del Orden Comun el Legistador Federal ya creé6 modificaciones

necesarlas para que el Codigo Penal en cuestion Unicamente rija en Materia
Federal, lo reiteramos " mientras la Asamblea de Representante no emita y entre
en vigor el Cddigo Penal para el Distrito Federal, continuaran aplicAndose las
normas del ahora llamado CODIGO PENAL FEDERAL, ordenado en los articulos
Décimo y Undécimo transitorio de las Reformas a la Constitucién.

El Congreso de la Unién conserva la facultad de legisiar en el ambito
local, en las materias del orden comun, civil y penal para el Distrito Federal, en
tanto se expidan los ordenamientos de carécter federal correspondientes, a cuya
entrada en vigor correspondera a la asamblea de Representantes legislar sobre el
particular.

Y al entrar en vigor para el Distrito Federal, continuaran aplicandose las
normas del ahora llamado Codigo Penal Federal, asi se ordené en los articulos
Décimo y Undécimo transitorio de las reformas a la Constitucién, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion del 25 de octubre de 1893.
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La importancia de la legislacién penal, deriva de manera directa en el

caso del Distrito Federal, en el sentido problema de la seguridad publica que
aqueja a sus habitantes debido a la descomposicién social fruto de diversos
factores.

El limite de un estado social-democratico de derecho parte de una
norma fundamental que nos hemos dado por una historia y fa hemos llamado
Constitucién General de la Republica.

Para efectos del Distrito Federal, es en el Estatuto de Gobierno donde
se consagran los valores de una nacién y lo que nos garantiza el poder actuar en
libertad. La dltima norma que cierra el corchete de las leyes que regulan una
sociedad se llama Derecho Penal y éste debe de ser el Gitimo reducto de una
sociedad a la cual se debe acudir, y cuando esta inflacién se da y es a propdsito
de resolver los problemas de una sociedad en el Derecho Penal, habla de un nivel
de descomposicién social.

Esta reforma va encaminada a adecuarse a las modificaciones de los
articulos 16 y 19 de la Constitucion del 8 de marzo de 1999 que hablan del "
cuerpo del delito", concepto que sustituy6 al de "elementos del tipo penal®, la
descripcion tipica puede contener elementos objetivos, nommativos o subjetivos,
mismo que si no existen por no estar probados, traerdn como consecuencia la
exclusion del delito.

A manera de comentario se puede mencionar que; para hacer una ley
se requieren conocimientos directos del problema, la posibilidad de auxiliarse de
una politica criminal acorde a los intereses sociales y cuando menos
conocimientos def orden jurldico.

A la habilidad de proponer penas acordes a la reatidad social que no
sean retributivos, aspira la justicia siendo necesaria la facilidad y claridad al
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redactar e! lenguaje normativo para no dejar lagunas en la ley que pueden motivar

imprecisiones en nuestra legislacion por falta de técnica juridica.

No es posible irrogar garantias otorgadas por nuestra legislacion
Constitucional a los gobernados, siendo que el fin general del Derecho Penal
puede identificarse con el impedir que los individuos se tomen la justicia por su
propia mano, 0 mas en general, con la minimizacién de la violencia en la sociedad.

Siendo claro y entendiendo de este modo, que el fin del Derecho Penal,
no es reducible a la mera defensa social de los intereses constituidos contra la
amenaza representada por los delitos; ello se analizara en la exposicion de
motivos del decreto que adiciona el articulo que constituye el objetivo de la
presente tesis profesional.
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CAPITULO 1l

CONSIDERACIONES
DOCTRINALES DEL
DELITO DE ROBO

SUMARIO.-

1. Robo

2.-Tipos de Robo

3.- Robo de Uso

4.- Robo Con viotencia.
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1.- Robo

Este delito por su facilidad en el medio comisivo, es de los que ocurren
con mayor frecuencia, apareci6 desde el momento en que surge la propiedad del
hombre sobre las cosas, esto es como dejamos precisado en el capitulo | de la
presente tesis, al establecerse el derecho a la propiedad.

Como antecedentes en ofras latitudes del mundo encontramos en el
Libro de las Cinco Penas de China, que contiene como castigo al “ladrén”, la
amputacion de sus piernas.

Otro antecedente lo constituye el Cédigo de Man( o Manava Dharma
Sastra del siglo X| antes de Cristo el cual imponia la pena de muerte al que era
sorprendido en flagrante delito con los instrumentos del robo y también aquellos
que robaran cosas sagradas.

En el pueblo hebreo el Exodo contemplé que el ladrén debe restitulr y
sin no tenia con qué, seria vendido por lo que robé.

En Atenas los robos eran castigados también con la muerte, solo que
aqul se distingui6 al robo del hurto. En consecuencia se aplicaron penas diversas:
Lo se conoce como hurto y en ese pais lo flamaron robo no manifiesto, lo castigd
con la obligacion de restituir la cosa robada y en su defecto la pena del duplo de
su valor,

En Grecia el hurto se castigd tanto por las leyes atenienses como por
las de Esparta, a pesar de que los lacedemonios sélo penaba el hurto cuando el
ladrén era sorprendido in fraganti o descubierto de cualquier otra manera.

En los afios 451 y 450 a. De Cristo al elaborarse la Ley de las Xil
Tablas ya se distingue al llamado furtum manifestum del furtum nec manifestum.
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La etimologia de la palabra furtum es diversa, alguno autores como
Paulo la hacen provenir de fraus (fraude), otros como Labeén, crelan que procedia
de furvus (negro) que significa lo que se hace en la oscuridad.

Diversa opinion consiste en que el hurto deriva de furtum, de furare y de
ferre o auferre, llevarse algo.

Entre los tratadistas modernos, entre ellos Puglia considera que deriva
de la ralz griega fer expresando la idea de quitar.

La rapifia, o sea, el robo con violencia sobre las personas se
contrapone al hurto simple, asl como el arrebatar una cosa a la fuerza y
abiertamente (rapere vi et palama), se contrapone a la sustraccion clandestina y
oculta. Al inicio se considerd como un simple delictum privatum.

Durante la época imperial en Roma, ante las formas més graves de
este delito, “los ladrones y rateros” eran castigados segun la Ley Cornelia con la
horca o echandolos a las fieras. Sélo en esta época apareci6 el hurto como figura
delictiva auténoma,

Con posterioridad, surgieron ofras figuras analogas como el peculatus o
hurto cometido por funcionario publico, el plagium, o hurto de una persona libre, el
sacrileglum o hurto de cosas sagradas, ! stellionatus o fraude criminal, la violatio
sepulcri, o despojo de cadaveres, el abigeatus, o hurto de ganados.

Algunos autores, como Manzini, niegan que el derecho romano primitivo
y clasico previera el hurto de uso.
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En cuanto al delito de robo en la Edad Media, cabe resaltar como

antecedente histérico que en el derecho germanico primitivo sélo consistié en una
sancion pecuniaria a favor del ofendido y al rey o a la ciudad.

El Derecho canonico por influjo ético del cristianismo dio gran valor a la
intencion del ladrén (affectus furandis).

En esa misma época se tenian previstas como circunstancias
atenuantes tanto el estado de hambre, como la desnudez del ladrén, los hurtos en
alimentos y vestidos y ademas se considerd la restitucion de las cosas robadas.

En el caso de los hurtos agravados, se castigaron con mayor severidad
imponiéndose penas como la amputacién de la nariz o las orejas, la pérdida de un
trozo de carne, el estigma y la horca.

En muchas ciudades regian fueros que autorizaban a todo noble a
aprehender y juzgar al ladrén hatlado en sus tierras con penal de mutilacién horca
y arrastrarle. El hurto del caballo o de la yegua del sefior, se penaba con la
muerte. Las mujeres que ayudaban a cometer este delito o encubrian cosas
robadas, eran enterradas vivas. Siendo penados en particular por la legislacién de
cada una de las ciudades y villas.

Giuseppe Maggiore narra que en el siglo XVIll con el iluminismo las
penas se atenuaron y al hurto simple, es decir a la lesion de la propiedad y no de
la persona ya no se aplicd la pena de muerte.

El Cédigo de Napoléon de 1810, dividi6 a los delitos contra la propiedad
en tres grupos: el robo, el segundo incluia las estafas, las quiebras u otros
fraudes, el abuso de confianza, y en el tercer grupo contenia las destrucciones o
perjuicios a las cosas, definiendo en cada delito las maniobras o acciones
materiales que les son constitutivas.




55
Hasta aqul sefialamos los antecedentes a nivel mundial ahora nos

ocuparemos de la descripcién tipica hecha por el legislador, en los Estados Unidos
Mexicanos, la figura_bésica contiene los elementos esenciales relacionados con el
bien juridico patrimonio cuya tutela Interesa a la sociedad y cuyo nlicleo verbo
rector “apoderamiento” sirve de tronco comuin para las figuras calificadas ejemplo
ROBO SIMPLE del cual se ocupa el autor Celestino Porte Petit Candaudap en su
obra del mismo titulo, en ella aplica la teoria del delito al ilicito de ROBO. En
cuanto al grado de consumacion puede admitirse [a tentativa.

Se realiza un comentario en torno al precepto y el maestro CARRANCA
asevera que son simples los delitos configurados en los articulos 367, 368 y 370
de Cédigo Penal,

En la legislacion mexicana, no se distingue como en otras legislaciones
la distincion clésica entre el hurto y robo o hurto y rapifia, distincién basada en et
Cédigo de Bonaparte.

Ahora bien, atendiendo a lo preceptuado por el articulo 8° del
Ordenamiento Sustantivo Penal para el Distrito Federal, las acciones u omisiones
delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente. Seflalando el
siguiente precepto de! mismo Ordenamiento antes invocado que obra
dolosamente el que, conociendo los elementos de! tipo penal, o previendo como
posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la
ley.

Luego entonces, el numeral 367 del Cédigo Penal que a la letra dice:
Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin
derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglo a la Ley.
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De la transcripcién legal que antecede, advertimos que segun este

esquema se refiere a una accién a titulo de dolo, no podria ser de otra forma en
virtud de que la accién de apoderamiento es de accién y no de omisién, no admite
la culpa toda vez que la conducta a desplegar por el activo es en sentido positivo
y no de omision.

El verbo rector descrito en el tipo penal que analizamos sera siempre
mediante accidn y nunca de omisidn. Por su comision relativamente simple, es de
los delitos cometidos con mayor frecuencia.

El bien juridico protegido es la posesién de bienes integrantes del
patrimonio de las personas, el interés juridico al tipificar el legislador el delito de
robo es la posesién y no la propiedad, no es necesaria para la configuracion de
éste delito acreditar la propiedad. Basta considerar la ajeneidad.

Los elementos del ROBO, son los elementos de! delito en general, los
cuales se obtienen de la descripcion contenida en el numeral 367 del Cédigo
Penal Federal o para el Distrito Federal, que a ia letra dice: Comete el delito de
robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de eila con afreglo a la ley.

De la anterior definicién legal, se desprende los elementos siguientes:

a) Apoderamiento.

b) Una cosa ajena mueble

c) Que el apoderamiento se efectie sin consentimiento de las personas
que pueden disponer de la cosa con arreglo a la ley.

El apoderamiento es lo que imprime la fisonomia peculiar de dicho
delito al constituir el nucleo del tipo de ROBO. Se apodera el sujeto activo de la
cosa cuando tiene la cosa ajena mueble, la toma con el &nimo de hacerla suya,
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viclando el derecho del propietario independientemente de que abandone o plerda

ese bien mueble. Apoderar es en sintesis hacerse duefio de alguna cosa
ocupandola, teniendo la posesién material; en término del autor Francisco Pavén
Vasconcelos apoderarse “es el movimiento corporal voluntario de aprehender y
sustraer la cosa de potestad dominical de su titular y no la accion”

Existen dos elementos que integran el apoderamiento, uno es el
material o externo que consiste en la aprehensidn de la cosa y el segundo de
dichos elementos es el moral o interno que se refiere al propésito del activo
traducida en la voluntad y conocimiento de apoderarse de o ajeno.

La figura tipica de robo, materia del presente anlisis, consiste en
identificarlo como un delito material o de resultado, ya que ocasiona un
mutamiento tanto de carécter juridico, como de orden material.

A través del movimiento corporal voluntario de aprehender y sustraer la
cosa de la potestad dominical de su titular y no la accién, el maestro Jiménez
Huerta “en cualquier incidencia de su proceso el ROBO es un delito de resultado
material ". Agrega Maggiore porque se consuma por medio de la sustraccién, que
constituye el resultado a que se refiere el numeral 367 del Ordenamiento
Sustantivo.

En orden a la conducta el robo es de accién, en atencién a que el medio
de comisién tipica consiste en apoderar mediante un movimiento corporal
voluntario. No es posible pensar en el apoderamiento por omisién, debido a que el
apoderamiento implica una hacer voluntario. Es un delito instantaneo porque su
consumacién se realiza al agotarse todos y cada uno de los elementos que
integran el tipo penal, es decir con el apoderamiento independientemente de que
abandone o lo desapoderen de la cosa.
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Se insiste en que el apoderamiento implica una accién del sujeto, esto

es, un movimiento corporal voluntario de aprehender y sustraer la cosa de la
potestad de dominio de su titular, el autorobo interesa at legislador cuando se
destruye la cosa, siempre que se halle por cualquier titulo legltimo en poder de
otra persona y no medie consentimiento.

De acuerdo a la clasificacién proporcionada por el maestro Jiménez
Huerta, en cualquier momento de la incidencia de su proceso ejecutivo de
resultado material, en oposicion a formal. En atencién a las calidades de los
sujetos tanto activo como pasivo, no interesan por eso se trata de un tipo
indiferenciado, por no exigir ninguna calidad en elios, de acuerdo a la redaccion
del numeral 367 del Cédigo Penal, ya sea Federal o Local.

La objetividad juridica de! delito de robo queda manifiesta tan luego
como el ladrén tiene en sus manos la cosa robada. Asi se afirma por disposicién
legal, de conformidad a lo establecido por el numeral.

Como expresamos en el capltulo primero del presente estudio, el dafio
patrimonial es nota conceptual de los delitos patrimoniales, en el delito de robo se
tutela la posesion de las cosas muebles, la accién antijuridica de apoderamiento
implica desapoderar de alguna cosa o cosas s con valor de cambio o econdmico,
sino ademds sobre las cosas que Unicamente tienen un valor afectivo.

El dafio patrimonial puede ser efectivo o potencial, configurando delitos
patrimoniales de lesion y delitos patrimoniales de peligro.

Consideramos que no hay dificultad de entender lo anterior, en virtud de
que, el dafio patrimonial efectivo es cuando la conducta se encamina directamente
al apoderamiento y lo consigue ocasionando con ello un detrimento patrimonial del
ofendido. En cambio e dafio potencial del que nos hablan en la Parte General
diversos autores ocurre cuando se pone en peligro el bien juridico tutelado, esto
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es, cuando la conducta directamente encaminada al apoderamiento o a la

apropiacion de alguna cosa no cause ningiin dafic patrimonial es punible esta
conducta a titulo de tentativa.

En un andlisis juridico en las resoluciones judiciales que se pronuncian
al dictar un auto de formal prisioén y ain mas al determinar la pena a que se hace
acreedor un sujeto aclivo que ha sido procesado y acusado por el Ministerio
Publico, se deberan acreditar a nivel de averiguacion previa y posteriormente ante
el Juzgador, las circunstancias facticas que hacen presumir que légica y
jurldicamente pueda afirmarse que ha quebrantado la posesién ajena de una
manera material, no imaginaria.

Son dos los elementos integrados del delito de ROBO a fin de cumplir
con las exigencias constitucionales marcadas en los articulos 19 de la
Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.

El cuerpo del delito que segin se desprende de lo analizado en el
capitulo | de la presente tesis se constituye éste por elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del ilicito que nos ocupa, asl entonces, el
elemento material lo constituye en la especie la aprehension de la cosa, e!
mutamiento en el mundo exterior traducido en el detrimento patrimonial.

El segundo elemento, el moral consiste en el propésito del activo
(conocimiento y voluntad de apoderarse de lo ajeno, querer el resultado)
traducido en el dolo, mismo que para la escuela clisica o causalista serd
analizado luego de la tipicidad, y de la antijuridicidad, en la culpabilidad; en
cambio, para los finalistas cuya conclusion es que el dolo forma parte de la
tipicidad, el dolo por formar parte de! tipo, tendra que analizarlo en la tipicidad.
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Podemos enumerar una sencilla clasificacion del delito de ROBO que

venimos analizando en el presente capitulo; en orden a fa conducta, es un delito
de accién unisubsistente o plurisubsistente.

De acuerdo a la explicacién que otorga el maestro Celestino Porte Petit.
El delito de robo se comete por acién al implicar una remocién, un movimiento
corporal, un hacer, una distencién muscutar con el propésito de ejercer un poder
de hecho sobre la cosa.

Es .unisubsistente porque la accién no permite fraccionamiento en
varlos casos sino que por sl sola es un acto Gnico. Empero, cuando existe unidad
en el proposito delictuoso hay identidad de lesion juridica (delito continuado)

" ejemplo del robo, arrebatar un bolso.

Es plurisubsistente si el activo fractura puertas y ventanas para
introducirse al lugar en que se encuentra el cuadro o joya que desea robar, ello
quiere decir que estamos en presencia de un delito plurisubsistente cuando se
realicen mas de dos actos por el delincuente.

En orden al'resultado. el delito de robo es un delito instantaneo, toda
vez que al integrarse los elementos del delito de robo, la consumacion de éste se
agota en todos sus elementos constitutivos at apoderarse de la cosa, ocultando el
bien mueble aunque no tenga la oportunidad de sacario del domicilio del duefio.

En orden at grado de consumacién, es un delito que admite las dos
formas de comision, es decir, a nivel de lesion, o bien, a nivel de peligro. Porque
lesiona el bien jurldico protegido por la Ley como lo es el patrimonio de las
personas fisicas o morales. Lesion si efectivamente luego de ese desplazamiento
existe un quebrantamiento del patrimonio del ofendido.
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Por otra parte, se pone en peligro el bien juridicamente tutelado, como

lo es el patrimonio si por causas ajenas a la voluntad del agente es del objeto
material.

En cuanto al aspecto negativo del delito de Robo. Analizamos lo
siguiente: de acuerdo a lo establecido en el articulo 15 del Cédigo Punitivo,
numeral que a lo largo de sus fracciones enumera las causas de exclusion del
delito.

Entre ellas, en la fraccién | se pone de relieve que el delito se excluye
cuando: El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente”

De lo anterior vélidamente deducimos que cuando se realiza un
apoderamiento sin voluntad. Cardenas sefiala que ni los actos reflejos ni caso
fortuito tienen aplicacion, empero, la fuerza fisico vis mayor, o bis absotuta,
irmesistible, cuando el inculpado es fisicamente constreflido para remover una
cosa y no puede resistir dicha fuerza, pues no seré responsable aun cuando el
que coacciona debera responder por el delito cometido.

Pavon Vasconcelos sefiala que como ausencia de conducta también
puede sefialarse al sonambulismo y sugestion hipnética.'®

Antes de dar por concluido el presente apartado es preciso que
mencionemos la equiparacién legal al robo contenida en e! articulo 368 del
Ordenamiento Penal vigente en cuanto a que en é| se refiere que se equiparan al
robo y se castigaran como tal:

Fraccion |. €| apoderamiento o destruccion dolosa de una cosa propia
mueble, si ésta se halla por cualquier titulo legitimo en poder de otra persona y no
medie consentimiento.

" Orellana Wiarco Octavio Alberto, Teorla del Delito, Sistemas Causalist, Finalista y Funcionalista. Novena
edicién, Editorial Pornia, México, 2000, pigs.15 y 16.
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Fraccion 1. Ei apoderamiento de energla eléctrica o de cualquier otro

fluido, ejecutado sin derecho y sin consentimiento de fa persona que legalmente
pueda disponer de él.

Son cosas corporales aquellas que podemos tocar como los solidos y
liquidos, también existen cosas como los gases, de los cuales podemos
apoderarnos antijuridicamente sin que devengan en objeto material de robo, solo
que aqul aclaramos, algunos gases pueden ser visibles o perceptibles por medio
del olfato y otros no.

A manera de ejemplo la electicidad se revela mediante su
manifestacion de energla, pero no podemos apoderamos de ella para efectos de
que configurar la hipétesis normativa del delito de robo. Por ello al ser incorporat
se equipararon al robo, sin que se reconozca como tal debido a que se incurrirla
en una contradiccién pues el robo se refiere a cosas corporales que puedan ser
susceptibles de desplazamiento.

La figura descrita en la fraccidn Il del articulo 368 quedd mejor
establecida al referirse a los agentes invisibles de naturaleza desconocida y que
se consideran causa inmediata de los fenémenos magnéticos, luminosos y
caloriferos.

Nosotros hacemos una critica con relacién a esta expresiéon * El
aprovechamiento de energla eléctrica o cualquier otro fluido, porque ella no es un
fluido, que presuponga la corporiedad, y los gases carecen de dicho carécter.

Lafrase responde al antiguo nombre que se daba a la electricidad, en
la que se distinguia el fluido negativo y al positivo que se producla al frotar la
resina y al positivo al frotar con el vidrio.
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La fraccion it del precepto a examen, se refiere al aprovechamiento de

la energla electromagnética transmisora o receptora de! sonido que implica las
telecomunicaciones, instalaciones telefénicas.

2.- TIPOS DE ROBO

Una vez que en el capitulo primero del presente trabajo quedd
precisado el concepto de Robo, en el capltulo dos, estudiamos de esta figura
tipica su evolucién en nuestro ordenamiento Sustantivo y Adjetivo; conviene ahora
precisar que el delito de ROBO puede ser basico o fundamental y agravado.

Por una parte es un robo simple si no existe circunstancia que agrave
su penalidad, tal es el caso del artlculo 367 del Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal:

El numeral 368 del mismo Ordenamiento Punitivo sefala que se
equiparan al robo y se castigardn como tal:

Fraccion | El apoderamiento o destruccién dolosa de una cosa propia
mueble, si esta se halla por cualquier titulo legitimo en poder de otra y no medie
consentimiento

En la fraccién 1l del mismo Ordenamiento en cuestion, refiere el
aprovechamiento de energia eléctrica o de cualquier fluido, ejecutado sin derecho
y sin consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de él.

El cuadro tipico que venimos analizando contiene elementos de diversa
indole, por ello atendiendo a que se trata de un tipo descriptivo del
comportamiento factico “apoderamiento”, junto a éste témino legal se encuentran
elementos normativos como son: “cosa ajena” y “sin derecho y sin consentimiento
de la persona que podia disponer de ella con arreglo a la ley”.
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El delito de ROBO es COMPLEMENTADO, CIRCUNSTANCIADO o

SUBORDINADO CUALIFICADO siempre que concurra alguna circunstancia como
es el medio violento con que se realiza, el lugar en que se comete, la persona que
lo lleva a cabo y a quien se perpetra, la persona como el ugar en que se lleva a
cabo el delito, aprovechando las condiciones de catastrofe o desorden publico y
por ultimo las armas que se porte (articulo 381 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal).

Al respecto se transcriben las distintas fracciones de! numeral antes
citado De acuerdo a las personas EL ROBO serd AGRAVADO si se comete de
conformidad a lo ordenado en las fracciones II, I}, iV, V, Vil, X1V, dltima parte del
articulo 381 del Ordenamiento antes referido. Momento o circunstancias
fracciones Vill y XIII

ART. 381, ademas de la pena que le coresponda conforme a los
articulos 370 y 371, se aplicaran al delincuente hasta cinco afios de prisién en los
casos siguientes:...

Fraccion VIII..- Cuando se cometa aprovechando las condiciones de
confusion que se produzcan por catastrofe o desorden publico.

Fraccion Xlll.- Cuando se comete sobre equipaje o valores de viajeros
en cualquier lugar durante el transcurso del viaje;

Empleo de Amas.

ART: 381

Fraccién IX. .- Cuando se cometa por una o varias personas armadas, o
que utilicen o porten otros objetos peligrosos

La fraccion anterior transcrita se desprende que la victima se le
ocasiona una indefension y de igual manera se incrementa la desproteccion de los
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bienes tutelados penalmente, es por ello, que el legislador requiere una mayor

intensidad de tutela penal, para el ilicito en comento.

Evidentemente al aumentar el poder agresivo del agente por la
posesion  de instrumentos destinados a ello, la victima tiene notoriamente
mermadas sus facultades de defensa de las cosas, como en el presente caso.

Para finalizar la exposicion de este precepto legal, diremos que un
arma es aquél instrumento que sirve para ofender y defender, al incrementar el
poder agresivo det hombre.

El requisito para que sea inclulda el arma en la agravante, no consiste
en que haya sido preparada para tal finalidad, aunque el sujeto activo lo niegue,
tampoco su portacién, pues ello, constituye por si un delito diverso, pero es
menester, su empleo efectivo, el que puede consistir tanto en el ejercicio de su
especlfica funcion como en la exhibicién o et amparo.

Fraccion XV.- Cuando el agente se valga de identificaciones falsas o
supuestas ordenes de alguna autoridad.

Ventajas del activo IX y XV

En funcién del objeto material fracciones XIV y 381 bis.

ART. 381 fraccidén XIV.- Cuando se trata de expedientes o documentos
de protocolo, oficina o archivos publicos, de documentos que contengan
obligacién, liberaclén o transmision de deberes que obren en expediente judicial,
con afectacién de alguna funcién pliblica. Si el delito lo comete el servidor publico
de la oficina en que encuentre el expediente o documento, se le impondra
ademas, destitucidn e inhabilitacion para desempefiar otro empleo, cargo o
comisién publicos, de seis meses a tres aflos.
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La principal circunstancia que agrava al delito de robo es Ia violencia

en funcién al lugar se refieren las fracciones I, VI, X, XI, XIl y 381 bis del Cédigo
Penal para el Distrito Federal.

3. ROBO DE USO

Dicha figura acontece en el mundo juridico cuando el sujeto activo
realiza el injusto apoderamiento con la finalidad de disponer de la cosa pero sin el
4nimo de apoderamiento definitivo, solamente la usara en provecho y después la
devolvera.

Al respecto el articulo 380 del Ordenamiento Sustantivo Penal tipifica e!
robo de uso el cual afirma la necesidad de que la cosa haya sido tomada por el
sujeto activo * con caracter temporal y no para apropidrsela o venderia”.

En esta descripcion legal encontramos [a dificultad de saber cuando el
activo toma la cosa * sin el objeto de apropidrsela o venderla °.. Debe entenderse
dicha expresion como sindnima del animus rem sibi habendi que para él autor
Savigny informa la posesién con animo de lucro. Para este Ultimo autor, a quien
nos estamos refiriendo, no existe la sola razén de que el sujeto arbitrariamente
pretenda devenir propletario, sino que ademas es necesaria la intencién de un
deseo de conducirse como tal.

La frase para apropidrsela o venderla tiene una significacion mas
restringida y limitada, pues solo capta aquél lucro especifico consistente en poseer
y disfrutarla cosa como si fuera el duefio sin enajenarla a titulo oneroso. Si por el
contrario el activo se la apropia para destruirla, dafiarla o deteriorarla se configura
un diverso ilicito que puede ser el dafio en propiedad ajena. Pero si para usarla
temporalmente el delito de robo de uso. '®

" Al respecto Pavén Vasconcelos en Los Delitos contra el Patrimonio, 9 edicién, Porria, México 1999, pig.
127 y siguientes.
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Consecuencia aparte seria delimitar el hecho que el activo se apodere
de una cosa para donarla o repartirla gratuitamente entre terceras personas, el
hecho es atipico pos estar ausente el elementos subjetivo de antijuridicidad
preciso y necesario para la configuracion del delito de robo. En nuestra opinién, no
importa que fines posteriores tenga el agente delictivo, empero su conducta de
apoderarse ilicitamente en perjuicio de otro de alguna cosa configura por si mismo
y debe responder penalmente por ello, independientemente de lo que ocurra con
posterioridad con el objeto de apoderamiento.

Como seflalamos en el apartado que antecede, de acuerdo a la
formulacion de los tipos penales, éstos se dividen en basicos y tipos derivados,
éstos Ultimos se subdividen en agravados o atenuados; de los tipos agravados nos
ocuparemos mas adelante, en cambio, el_robo de uso analizado en el presente
apartado pertenece a los {ipos atenuados o privilegiados.

Los tipos penales privilegiados se identifican en funcién de que la
conducta a desarrollar revela una peligrosidad menor por parte del autor, y un
riesgo Inferior del bien; en algunas ocasiones las circunstancias se fundamenta en
la relacién preexistente entre el autor y su victima; ofras ocasiones tiene su base
en algunas circunstancias especificas en la conducta de autor, asignandoles una
sancion mas baja, como en el presente caso,

Al lado de éste tipo privilegiado, consideramos necesario el comentario
al articulo 379 del mismo Ordenamiento Punitivo, el cual no solo refiere una
penalidad atenuada, sino que ademas prevé una excusa absolutoria, al disponer:

No se castigara al que, sin emplear engafio ni medios violentos, se
apodera una sola vez de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer
sus necesidades personales o familiares del momento.

'? Arturo Zamora Jimenez, CUERPO DEL DELITO Y TIPO PENAL., Angel Editor. pigs. 91 y 92.
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4.-ROBO CON VIOLENCIA.

Contrariamente al robo de uso, analizado en el apartado que antecede,
existen tipos penales, que en sus formas de ejecucién califican al robo, esto es
que aumentan su disvalor penal.

Los tipos penales derivados, que también pueden denominarse
cualificados, se distinguen por las diferentes modalidades del ataque contra el
mismo bien jurldico.

Nuestra legislacion describe conductas identificadas porque su
desenvolvimiento requiere circunstancias especificas o extraordinarias que
rebasan el término adecuado de la simple accién.

En la especie del delito que estudiamos, cuando ademas de la
ejecucion del delito se lesiona el interés patrimoniat y de manera contemporanea
concurre la lesion a ofros bienes juridicos como la libertad o la seguridad
individual, ia violencia en las personas se agrava el robo. Con lo anterior se resalta
que hay una especial conducta del autor del hecho punible y un riesgo mayor al
bien tutelado.

Las circunstancias previstas en el tipo, mismas que aumentan o
agravan la penalidad, pueden ser entre la relacion preexistente entre el autor del
delito y su victima, o bien el uso de determinados medios comisivos, el momento
de la conducta u otros; en el caso que ocupa nuestra atencién, se mencionan a
continuacion.

Se realiza un comentario en torno al precepto y el maestro CARRANCA
asevera que son simples los delitos éonﬁgumdos en los articulos 368, 370 y 371
del Cddigo Penal. Como complemento del criterio que atiende al valor de lo
robado seguido por el Cédigo para la determinacion de la pena en el robo simple,
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el Cédigo Penal toma en cuenta las circunstancias a fin de determinar el plus que

debe agregarse a la sancién de robo indicada pena-base.

Realiza el- legislador valoraciones abstractas sobre la trascendencia del
hecho que integra cada calificativa propuesta por el Representante Social, estando
obligado a resolver el Juzgador desde el auto de formal prisién el acreditamiento o
no de tales calificativas propuestas al ejercitarse la accion penal.

Que el 372 explica se refiere al robo calificado y se integra con el
elemento violencia. La Ley no hace referencia a la fuerza en las cosas ni el
articulo comentado ni el siguiente. Pero la fuerza en las cosas también deberla
considerarse como violencia, entendiendo por fuerza en las cosas la que se ejerce
para vencer los medios materiales defensivos del objeto del delito, con et empleo
de medios contrarios a los normales y propios para que actuen sobre dichas
defensas, a fin de que vencidas éstas, puede obtenerse la libre disposicion de la
cosa, ejemplo: fractura el vidrio de una ventana cortar los cables de radio de un
automovil.

La violencia en las personas que es el medio comisivo en cuyo
transcurso puede observarse la conducta agravada, debe haber sido la
oportunidad en cuyo ejercicio e! agente produjo el resuitado.'®

La violencia quebranta la proteccidn en que el propietario o el poseedor
dispensa a las cosas de su propiedad o que estan en su posesion, encerrandolas,
guardandolas, rodeandolas de obstaculos materiales que las defiendan, conducta
con al que muestra claramente que su voluntad es contraria a todo género de
actos encaminados a sacarlas del lugar donde se encuentran y a privarle de su
dominio y posesion.

" Véase LAURA T.A. DAMIANOVICH CERREDO. DELITOS CONTTRA LA PROPIEDAD.
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La violencia debe encontrarse relacionada directamente con el

apoderamlento, concomitante y no dependiente de dicho apoderamiento la
calificativo de violencia en el delito de robo perjudica a todos los participes
configurandose invariablemente en dicho tipo penal a estudio la fraccién 1il de
realizacién conjunta. A diferencia de lo establecido en el numeral 373 que sefiala
la violencia fisica y moral en las personas.

El numeral 372 explica a la violencia en los siguientes términos: * Si el
robo se ejecutare con violencia, a |la pena que corresponda por el robo simple se
agregaran de seis meses a cinco aftos de prisién. Si la violencia constituye otro
delito, se aplicaran las reglas de la acumulacion. Es el precepto nimero 373 del
mismo Ordenamiento Sustantivo para e! Distrito Federal el que distingue a la
violencia moral de la fisica.

Es el articulo 373 quien precisa el significado y distincion entre violencia
flsica y moral en el robo, diciendo que la primera es la fuerza material que para
cometerlo se hace a una persona y la segunda, es decir la violencia moral sefiala
dicho precepto que existe: * cuando e! ladrobn amaga o amenaza a una persona,
con una mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidario”.

Uno de los autores que hace mencion a la violencia es Francesco
Carrara, si el delincuente hace violencia sobre el propietario para alcanzar su
perido fin, realiza un ilicito aun cuando no cause dafio efectivo a la persona
ofendida presenta siempre caracteres de extrema gravedad. Dicho autor ya nos
mencionada como integrantes de 1a violencia, tanto el uso de la fuerza fisica como
el de la fuerza moral.

La fuerza material empleada en la comision de un robo da lugar a la
agravante de violencia fisica cuando haya impedido corporaimente a la victima
defender los objetos robados o, de otra manera fe impide que muscularmente
ponga en juego sus naturales reacciones.
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Existe violencia fisica si lesiona, golpea, amordaza, o ata a la victima

para inmovilizarla, incluso a una persona distinta de la robada, como puede ser
alguin pariente o empleado doméstico. No existe la calificativa de violencia fisica sl
la fuerza material se ejerce sobre la cosa, no sobre la persona, para arrancaria de
manos de la victima.

Por el contrario, si el sujeto activo después de apoderarse del objeto
material ejerce violencia para darse a la fuga o defender lo robado sobre su
victima o persona diversa existe la calificativa en estudio por imperio de la fraccién
| del articulo 374.

No es necesario que la fuerza material sea irresistible, no importa que
sea una incompleta o parcial impotencia a la persona, nos interesa que disminuya
aunque sea en parte la libertad de movimiento, pues el empleo de la fuerza
material dificulta la recuperacién de la cosa y tiene un poder intimidante, creando
en la victima la idea intensidad de los males que le esperan en caso de que
intente resistir la fuerza material que sobre ella se hace.

La violencia fisica no debe rebasar los limites de la libertad personal,
esto quiere decir, que no debe lesionar otro bien juridico, pues si sucede lo
contrario se aplica el articulo 372 in fine que expresa que si “Si la violencia
constituye otro delito se aplicaran las reglas de la acumulacion “,

Por (ltimo conviene hacer una distincion entre el delito de ROBO y el de
ABUSO DE CONFIANZA, el apoderamiento significa que el agente va hacia la
cosa. En el abuso de confianza la cosa ya obra en su poder y faita a |a confianza
del duefio que le transmite Ia tenencia y no el dominio, disponiendo de ella, si una
persona dispone del objeto que le fue entregado por el duefio, no comete el ilicito
de ROBO.
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1. TIPOS PENALES ABIERTOS Y TIPOS PENALES EN BLANCO

Antes de iniclar el estudio propiamente dicho del numeral que
constituye nuestra preocupacién, se mencionard aunque sea brevemente la
problemética que tienen las leyes en cuanto a que se encuentran incompletas,
pues las normas penales describen conductas delictuosas, y en esa descripcion,
pueden remitirnos para los efectos de la pena a ofra ley, presentandose entonces
los tipos en blanco o por el contrario los tipos abiertos, para encontrar la diferencia
entre unos y otros tipos, se definirdn a continuacidn,

La Ley penal en blanco, cuya denomind debemos al autor Binding,
consistird en que la materia de prohibicién queda entregada a una autoridad de
rango inferior a aquella competente para dictar leyes, se sefialé que la descripcién
de la materia prohibida no aparecla en todos sus extremos en la ley penal que
castigaba, sino en un reglamento u ordenanza, entendemos entonces que es en
una disposicién de rango inferior donde descansaba.

Actualmente no solo se da con una disposicién de rango inferior, sino
ademas con una disposicion de similar rango, presentandose entonces, e!
problema sobre si la ley penal en blanco es constitucional o no, es decir, si existe
el respeto al Principio de Legalidad.

Se ha sefialado como posibilidad que la ley (en blanco) ha de mantener
la autonomia de la materia prohibida que describe, o sdlo tendra que funcionar en
ciertas condiciones circunstancias o limites.

Un limite puede ser cuando la materia (el presupuesto de la pena) es
propla de la ley orgénica) establezca derechos fundamentales no sea posible la
remisién. Por su parte Mufioz Conde nos sefiala que la ley penal en blanco tendra
repercusiones en el principio de lex previa y en la materia del error.
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Para Welzel la expresion de tipos abierto constituia una restriccién at

principio de determinabilidad fegal de la punibilidad, considera que sélo parte del
tipo esta legalmente descrito y resulta por demdas necesaria su complementacion a
través del Juez, es decir, se complementa a través de la Jurisprundencia.

Los tipos abiertos, como efectivamente lo apunta el autor finalista
mencionado en el parrafo que antecede constituyen un limite al principio de
determinabilidad legal de la punibilidad. Asi se sefialan como ejemplos de éstos
tipos penales en los delitos de omisién impropios la posicidn de garante, que es
una circunstancia que sirve de complemento para constituir la materia de
mandato. Otro ejemplo lo forman los delitos culposos, en tanto que el legislador no
pudo referirse en forma general a la imprudencia o negligencia, sin sefialar en que
consiste en cada caso la falta de cuidado, entonces el Juzgador cumplimentara el
contenido de la materia de prohibicién.

Como conclusién pedemos distinguir que una Ley Penal en blanco nos
remititrd a otra de igual o menor rango para acompletarse, en cambio un tipo
abierto remitira al Juez para su correcta concrecion al caso concreto.

El parrafo tercero del numeral 371 del Codigo Penal para el Distrito
Federal vigente, se refiere al delito de robo, precisamente en el presente capitulo
se analizard el contenido del mismo con la finalidad de hacer notar sus
peculiaridades y distinciones con los robos considerados como agravados.

Con el fin de dar bases juridicas apropiadas que permitan determinar
sobre el tipo de robo del que se ocupa el legislador, es necesario reconocer que el
monopolio de la accién penal Constitucional corresponde a la Institucion del
Ministerio Publico, y ante él se realizan las investigaciones y persecuciones de los
delitos, asi entonces, las victimas de los delitos de robo acuden a presentar su
respectiva denuncia ante el Representante Social.
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La opinién debatida consiste en saber si el tipo penal de robo que se

analiza corresponde a una figura penal especifica por contener en su descripcién
una penalidad auténoma (opinién de nuestro Maximo Tribunal) o bien, si se trata
de un delito agravado que dependerd de un tipo basico y que agregandose

circunstancias permiten que se aumente o se disminuya la pena aplicable.

Es necesario tener en cuenta, algunos aspectos constitucionales, antes
de analizar el precepto que nos ocupa: para brindar certeza juridica a los
gobernados el estado debe cumplir con el ordenamiento Constitucional y
principalmente, con la proteccién de las garantlias establecidas en los articulos 1°,
16, 17, 19y 20 Constitucionales.

Resuita indispensable para los gobernados, el respecto a sus garantias
de conformidad a Io preceptuado en el parrafo tercero del numeral 14 de nuestra
Carta Magna, el cual establece: “que en los juicios de orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trate.”

De la transcripcion anterior se constata el Principio de Legalidad o
también llamado de estricta observancia de la Ley, mismo que en materia penal
debe imperar, el cual prohibe la analogia y la mayoria de razén.

En el presente caso, al tratarse de un robo que teniendo cualidades
particulares en cuanto a que contempla una penalidad auténoma lo hacen
especilfico, o bien, refiriéndose el tipo a estudio a circunstancias que agregadas al
tipo basico o fundamental unicamente lo agravan y en ese sentido deber tenerse
como calificado.

Las diversas modalidades a que dan lugar los sujetos activos previsto
en los tipos penales, depende de su niimero lato sensu, considerado de su calidad
y de su relacion con fa conducta.
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En cuanto al nimero lato sensu de sujetos que intervienen: pueden ser

monosubjetivos o plurisubjetivo

Estamos en presencia de un tipo plurisubjetivo cuando el tipo penal
exige la presencia de dos personas por lo menos, de forma que la conducta
ejecutada por un solo individuo no es tipica, ni por ende delictuosa, es de suponer
que se diera lugar a la contradiccion de Tesis  a fin de evadir la responsabilidad
penal argumento que no se cumplla con uno de los requisitos para integrar el
cuerpo del delito.

Verbo rector es la parte mas importante de una oracién y si la conducta
descrita en el tipo se plasma en un oracién gramatical entiéndase perfectamente
que le verbo haya sido llamado con toda propiedad nucleo rector del Tipo.

Verbo rector forma verbal que nutre ontolégicamente la conducta tipica
girando en derredor de! mismo. Intepretar el verbo rector en la Administracién de
Justicia *hacer, dar, ofender, perturbar, menoscabar, sustraer, apoderarse,
constrefiir, impedir.

Tipos Completos e Incompletos. Segiin contengan o no en forma plena
la descripci6n de la conducta y la comisién penal, completos describen en toda su
integridad aunque no‘puntualicen sus detalles tanto la conducta como la sancién,

En oposicion a los tipo completos, encontramos a los tipos incompletos,
que son aquellos respecto de los cuales falta la conducta o la sancion.

Tipo penal elemental como quedd escrito es aquél que aparece
conformado por la descripcién de un solo modelo de comportamiento, su
elaboracién es simple y esquematica, sin aditamentos cualificantes.
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Tipos auténomos y en blanco.

Tipos auténomos son tipos autosuficientes que permiten adecuacion
directa e inmediata, el intérprete encuentra en elios todo lo que necesita para su
completo entendimiento y aplicacién, ademas de contener precepto y sancién
aparecen [ntegramente y de manera expresa.

Tipos en blanco caracterizados por que en ellos la conducta no aparece
completamente descrita a otros ordenamientos juridicos para actualizarla y
concretarla. Binding creé la expresion Blanketstra

2, DECRETO DEL 29 DE ABRIL DE 1996 que dio origen a dicha adicién.

Hechas las precisiones anteriores, hablaremos en forma somera del
decreto de fecha 29 de abril de 1996 que dio origen a dicha reforma al precepto
371 del vigente Cédigo Penal para el Distrito Federal, para posteriormente
centrarnos en su estudio.

Es en el afio de 1996 cuando se produjo una de las reformas mas
destacables de acuerdo a fas adecuaciones que en ese momento se consideraron
indispensables para combatir al delito en socledad, debido a que el Cédigo Penal
que en ese momento era para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal, dicha Ley Adjetiva fue objeto de cinco
decretos de reforma de fechas 29 de abril, 29 de octubre, 30 de octubre, 19 de
noviembre y 5 de diciembre de ese mismo afio.

Ahora bien, respecto a los cinco decretos antes referidos, cabe sefialar
que al Congreso de los Estados Unidos Mexicanos fue a quien correspondié
aprobar el decreto de fecha 29 de abril del citado afio 1996, advirtiendo que mas
que una reforma el articulo 371 fue objeto de una adicién en su pérrafo tercero.
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Es de sobra sabido que el delito de robo contemplado en dicho

precepto se considero como grave de conformidad a lo establecido en el articuio
268 del Codigo de Procedimientos Penales, restringiendo la libertad de quienes
eran consignados por el Organo acusador, pues se incrementd la penalidad a
quienes cometieran dicho ilicito.

La pena aplicable det delito que venimos analizando prevé un méximo
de 15 afos y |a minima de 5 cinco aflos de prision, descartando en ese momento
loda posibilidad de obtener la libetad provisional durante la tramitacidén del
proceso penal. Empero haciendo a un lado los aspectos procesales, unicamente
como punto a reflexionar se menciona lo anterior.

Algunos antecedentes podemos sefialar respecto a la exposicion de
motivos del decreto que le dio origen a la citada adicién a dicho articulo 371 del
Ordenamiento Sustantivo, lo siguiente:

Entre los motivos principales mencionados por el legislador al adicionar
éste parrafo se menciond el grave deterioro de la seguridad publica y la
procuracién de justicia reflejado en los altos indices de criminalidad y sus formas
de organizacion y actuacién son cada vez mas sofisticadas y violentas, ésta
situacién, que atenta sin lugar a dudas contra el orden social.

Otro rubro considerado lo constituy6 el hecho de que, en la sociedad
prevalece la aplicacién de sanciones que no han dado los resultados que
demanda la sociedad, agredida por la delincuencia y preocupada por |a creciente
inseguridad. Hacemos un comentario en tomo a estos dos pérrafos en el sentido
de decir, que las condiciones sociales y econdmicas se han mermado.

Una pena subsidiaria de estricto alcance practico estatuye el parrafo in

fine “cuando no fuere posible determinar su monto, prevé la posibilidad de que en
la practica existan delitos de robo en grado de tentativa impidiéndose la
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consumacién por causas ajenas a la voluntad de! agente, por ende, no se sabe

con exactitud el valor de lo que el sujeto activo pretendia robar.

Ante las circunstancias de inseguridad, es prioritario consolidar en
México un verdadero y efectivo Estado de derecho, una nacién en donde el
respeto a las leyes sea la regla general y en donde su aplicacién no admita
excepciones o privilegios, un pals en el que prevalezca la seguridad, se abata la
impunidad y se procure e imparta la justicia a todo aquel que io demande.

Siguiendo con el comentario a la exposicién de motivos, otro de ellos, lo
citamos textualmente: "La procuracién de justicia debe satisfacer la exigencia de
perseguir los delitos con eficacia y apego irrestricto al orden juridico y a los
derechos humanos. Para alcanzar este propésito es indispensable estimular entre
los servidores publicos encargados de la procuracién de justicia una cultura de
cumplimiento estricto de la ley, asl como contar con un marco legal adecuado que
se acompafie de las reformas a las normas penales sustantivas y adjetivas que
demandan la complejidad y dinamismo de nuestra realidad social.”

Consideramos que este motivo en nada tuvo que ver con la adicidn del
precepto que nos ocupa, si bien es cierto, el legislador trato con ello de erradicar
la impunidad derivada de los excesivos tecnicismos juridicos y lagunas legales
que sdlo benefician a los infractores reincidentes. Por el contrario, se ocasioné el
excesivo uso del ejercicio de la accion penal por parte de! Organo Ministerial de
éste parrafo por la amplitud de los términos o cualquier otra circunstancia.

Y al respecto nos permitimos opinar que no se incurmié en exagerados
tecnicismos juridicos ya que la materia penal por los bienes juridicos tutelados
utiliza un lenguaje propio.

El legislador, asimismo, acudi6 a los datos estadisticos que imperaban
en el momento de la redaccion de este precepto (1986) y al respecto sefiala que
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se cometian robos con violencia 60 robos de vehiculos, 25 a establecimientos

mercantiles y 3 a casas habitacion. Lo que refleja el alto indice de inseguridad
que se vive en |a capital de la Republica,

El robo representa cerca del 70% de los hechos delictivos que se
denuncian en el Distrito Federal de ellos poco méas de la mitad se cometen con
violencia y de la tercera parte comprende robo de cuantia menor a $5,000.00
pesos cometidos por principalmente contra de transeuntes camiones repartidores
y auto partes.

Esas cifras citadas con antelacion llevaron al legislador a la afirmacién
consistente en que cofidianamente se cometian una considerable cantidad de
robos que no rebasan e} monto de cien veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal, 0 bien, no es posible detemminar su cuantia lo que ocasiona que
los inculpados obtengan facilmente su libertad bajo caucién, en virtud de que
estos delitos no son considerados como graves por {a ley, a pesar del grado de
violencia con que se llevan a cabo en !a mayoria de los casos.

Hasta ese momento antes de la entrada en vigor de la adicién se
encontraban penado con la pena de prisién de seis meses a cinco afios de prisién
al robo con violencia que iba agregarse al robo simple. Pero también podia
aplicarse lo establecido en el articulo 370 del Ordenamiento Sustantivo Penal
para el Distrito Federal y asi en el caso concreto que e! monto de lo robado no
rebasara las cien veces el salario, se le impondria al acusado hasta dos afios de
prisién y multa hasta de cien veces el salario.

Luego entonces, basados en los anteriores datos estadisticos no es el
medio adecuado para establecer una punibilidad adecuada, debido a que entre
otros factores debemos sefalar los fines y hacer alusion a la prevencion general
y a la especial, como fines de las penas en nuestro Derecho Penal.
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Asimismo en mbitos procesales, no podemos perder de vista que, al

crearse éste tipo penal sancionandolo mas severamente se tuvo en consideracién
que no se concedieran beneficios al delincuente, y que se tuvieron en
consideracién criterios que antes hablan sido omisos en considerar, tales como
estimar el monto de lo robado y tanto el numero como la peligrosidad de los

sujetos.

La violencia empleada o el riego para la victima, fue cuestién a parte
que también tomo en cuenta el legislador, para incluso establecer la prohibicion de
ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de
la sancion privativa de la libertad impuesta.

Por lo que consideramos que la descripcién tipica se robustece con
caracteristicas que la hicieron singular en su género, pero que aumentaban
caracteristicas en la descripcion tipica que luego la hicieron confusa en su
aplicacion.  En posterior apartado haremos referencia a cada uno de los
elementos.

A continuacién, nos permitimos transcribir lo que consideramos el
motivo toral de la iniciativa que finalizo con la adicién al articulo 371 del Cédigo
Penal con un parrafo in fine, a fin de establecer una nueva forma para sancionar
los robos que sean realizados por dos o més sujetos activos mediante la
violencia, la acechanza, o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima mas o disminuya o la ponga en
condiciones de desventaja.

Para estas conductas se establece una sancién de cinco aflos de
prision por veinticinco afos de prision y hasta mil dias multa sin importar el monto
de lo robado.
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La adicién busca sancionar éstos delitos que frecuentemente llegan a

dafar la integridad fisica y la dignidad del ciudadano. Bajo el supuesto que se
propone, aun cuando el monto de lo robado sea de poca importancia, se atiende a
las circunstancias de ejecucién del delito, a fin de imponer al delincuente
sanciones considerables que inhiban su comisién.”

Es de suponer que el legislador dejo establecida su pretensién de
elevar la pena con la que se castigo a los delincuentes que se encontraren en
éste supuesto, pero no se inhibié su comision, sino por el contrario de una manea
indiscriminada el Ministerio Publico Consignador recurri¢ a esta figura delictiva,
con el argumento de que se trataba de dos o mas sujetos, sin acreditar la violencia
especifica que el tipo a estudio requiere. .

Una vez que se ha hecho alusién a los antecedentes que tuvo en
cuenta el legislador para tal adicién, cabe mencionar que el decreto a que venimos
haciendo referencia fue publicado en el Diario Oficial de fa Federacién (13 de
mayo de 1996) y que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion, desde la
fecha en que se publicd, nos parecié que tenla caracteristicas proplas, como por
ejemplo el término sin importar el monto de lo robado y cualquier circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima.

3.- ANTECEDENTE DEL ARTICULO 371

El primer pamrafo del multicitado articulo que se analiza no tuvo ninguna
reforma desde el afio 1871 y en el cual se establecio la regla para estimar el
monto de lo robado cuando por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero
o si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicara prisién de tres dias
hasta cinco anos, sefialandose ademas que a efecto de precisarse la cuantia del
robo se atendera unicamente el valor intrinseco del objeto del apoderamiento,
sabemos que en la prictica se acude a los peritajes para saber este valor.
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En razén de que tratamos determinar las caracteristicas y

posteriormente un analisis de! actual articulo 371 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, es menester transcribir dicho precepto, el cual dispone:

Parrafo primero: “Para estimar la cuantia del robo se atenderd
tnicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por alguna
circunstancia no fuere estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere posible
fijar su valor, se aplicara prisién de tres dlas hasta cinco afios”.

Parrafo segundo: * En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere
posible determinar su monto, se aplicaran de tres dlas a dos afios de prision”.

Y finalmente en el parrafo tercero, dispone: “Cuando e! robo sea
cometido por dos o més sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de la
violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja,
la pena aplicable sera de cinco a quince afios de prisién y hasta mil dias multa.
También podra aplicarse la prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de la
autoridad, hasta por un término igual al de la sancién privativa de la libertad
impuesta”.

Como podemos apreciar, de la precitada transcripcion el articulo en
comento antes de su adicién, comprendia Gnicamente dos parrafos que
determinan las reglas para cuantificar el robo (parrafo primero) y, para la tentativa
(parrafo segundo) y al adicionarse el (itimo parrafo originaron en la practica
algunos problemas en el proceso seguido a diversas personas consignadas por
dicho iflcito.

En ocasiones el Agente del Ministerio Publico ejercitaba accién penal
por el delito de ROBO AGRAVADO y otras lo hacla por el delto de ROBO
ESPECIAL CUALIFICADO evidencidndose un criterio diferente para resolver el -
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Juez Penal que conocia de dicha consignacién si se trata de uno u otro tipo de

robo, por lo que nace en nosotros la inquietud por determinar cuales serian
realmente esas otras circunstancias a que queria referirse e! legistador, haciendo
referencia a los llamados tipos abiertos.

En el primer capitulo hicimos referencia a diversos conceptos que
resulté necesario y practico para el analisis que estamos desarrollando,
pretendemos determinar si se trata de un delito cometido en funcién siempre de un
tipo basico, lo que nos dara la pauta para considerarlo como calificativa, o bien se
trata de un robo especifico, por ende, se entré al fondo juridico del delito y las
circunstancia que el legislador refiere dentro del mismo.

Resulta por demas necesario llamar la atencién respecto a la entrada
vigor de dicha adicién que venimos analizando, y as! en los articulos transitorios
se sefiala que el presente decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién, esto es, en fecha 14 de mayo del citado 1996.

4. Opinién Jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Como sefialamos al principio del presente trabajo recepcional, con la
entrada en vigor y posterior aplicacion del tercer parrafo del numeral 371 del
Cédigo Penal se generaron diversos criterios por parte de los Juzgadores que
sentenciaron conforme a este mismo precepto.

A fin de unificar los criterios sustentados entre el Tercer y Cuarto
Tribunales Colegiados del Primer Circuito, se origind a la contradiccion de Tesis
79/97.

La tesis que sostuvo el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, tiene el siguiente rubro; "ROBO ESPECIFICO. NO SE
ACTUALIZA LA HIPOTESIS PREVISTA EN EL ARTICULO 371, PARRAFO
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TERCERO, DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, 8|

INTERVIENEN DOS SUJETOS Y UNO ES MENOR DE EDAD."

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en el
amparo directo 1108/97-263, promovido por Gerardo Pérez Suarez, resuelto por
unanimidad de votos el cinco de junio de mil novecientos noventa y siete, sostuvo
el sigulente criterio;: “ROBO. EL TIPO ESPECIAL PREVISTO EN EL PARRAFO
TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, PARA SU CONFIGURACION, NO REQUIERE MAYORIA DE EDAD
EN TODOS LOS SUJETOS ACTIVOS ",

Como resultado de ambos criterios cuya contradiccion central se basé
en la pluralidad de sujetos, se origind la Contradiccion de Tesis de Jurisprudencia
7/98 aprobada por la_Primera Sala de la rema Corte de Ji de la
Nacién dio origen al rubro que a continuacién transcribimos, misma que fue
resuelta con apoyo en los articulos 107, fraccién Xlll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 197-A de ta Ley de Amparo y 21, fraccién VI, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion:

Rubro ROBO. EL TIPO ESPECIAL PREVISTO EN EL PARRAFO
TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL PARA EL DiSTRITO
FEDERAL, PARA SU CONFIGURACION NO REQUIERE MAYORIA DE EDAD
EN TODOS LOS SUJETOS ACTIVOS.

En esta tesitura, prevalecié la opinién del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Pena! del Primer Circuito, al considerar que el hecho de que de los dos
sujetos activos del ilicito uno sea menor de edad, e inimputable en nada afecta ni
impide que se actualicen los elementos del ilicito, consistentes en que el robo se
perpetre con violencia, a través de la acechanza u ofra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de
desventaja.
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" El argumento que adquirié relevancia por dicho Tribunal Colegiado y

que se consideré por la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal consistié en que
podria tratarse de un menor como medio para cometer el ilicito, en cuyo caso su
condicién de menor e Inimputable en nada afecta el surtimiento de las hipdtesis de
violencla o disminucién de las posibilidades de defensa que e! legistador consider6
en el precepto.

Asimismo, bastarla que un sujeto activo, mayor de edad, cometiera el
delito de robo previsto en el articulo 371, fraccion Ill, del Cédigo_Penal para el
Distrito Federal, en concurrencia con un menor, como_garantla_de que no se le

aplique dicha disposicion, que contiene una penalidad agravada, cuestion que en
modo alguno atiende al espiritu de la norma, sobre todo si se demuestra que el

mayor de edad cometié el delito de robo junto con el menor a través de la
violencia, la acechanza o cualquier oftra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja,
cuestién que es suficiente para aplicarie la penalidad especificamente seflalada en
aquel numeral.

La Tesis de Jurisprudencia 7/98 fue aprobada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en sesién de cuatro de marzo de mil novecientos
noventa y ocho, correspondiente a la Novena Epoca, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros presidente Humberto Roman Palacios, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente Juventivo V. Castro y Castro. Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Vil, Marzo de 1998, pagina 230.

Comentario aparte, merece la cuestion de dilucidar también por parte
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia la contradiccion de Tesis 7/98,
misma que tuvo como contendientes al Primer y Cuarto Tribunales Colegiados en
Materia Penal del Primer Circuito; pues mientras el primero consideré que el
precepto que ocupa nuestro interés no contempla un tipo penal especial sino
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circunstancias agravantes, el Cuarto Tribunal Colegiado afirmaba que en dicho

parrafo tercero del articulo 371 del Ordenamiento Punitivo se hallaba previsto un
tipo especial y no una calificativa.

El argumento central sostenido por el Primer Tribunal Coleglado en
Materia Penal del Primera Circuito que lo hacia contemplar como agravante lo
hizo consistir en agregar al tipo penal de robo genérico, la pluralidad de los sujetos
intervenientes y los especlficos medios comisivos que sefiala, conformando asi un
tipo complementando al que se asocia (sin importar el monto de lo robado) una
punibilidad agravada e independiente con respecto ala prevista para el delito de
robo genérico.

Hace hincapié en que la autonomia de la punibilidad agravada no es
parte integrante del tipo y sélo de los elementos de éste se puede o no derivar su
autonomia con respecto a otro.

Asimismo, dicho Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito puntualiza que la distincién entre una agravante y un tipo especial es
trascendente, pues si se considera que el referido tercer parrafo del articulo 371
prevé un tipo especial o autdnomo y por éste acusa el Ministerio Publico, la no
acreditacion en sentencla de alguna de las circunstancias que contempla, llevaria
a la conclusion de que se esta en presencia de una conducta enteramente atipica
y no de un robo genérico.

Con posterioridad, volveremos a esta cuestién controvertida, por ahora
analizaremos los razonamientos propuestos por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito al sostener su postura de que estamos en
presencia de un tipo especial y no una calificativa.

El Criterio de este Tribunal origind el rubro siguiente: ROBO EL
PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL PARA EL
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DISTRITO FEDERAL PREVE UN TIPO ESPECIAL Y NO UNA CALIFICATIVA. El
parrafo tercero del articulo 371 det Cddigo Penal para el Distrito Federal, aplicable
para toda la Repﬂbliga en materia federal, prevé un tipo especial de robo y no una
calificativa, ya que ésta requiere necesanamente de la existencia del tipo basico o
fundamental, previsto por ¢l numeral 367 del citado ordenanmiento legal, en tanto
que el primero adquiere autopomia y propia sustantividad, porque contigne todes
sus elementos y punibilidad propia; ES DECIR, EL TIPQ ESPECIAL EXCLUYE LA
APLICACION DEL THPQ BASICO, mientras que la calificativa_ng solamente ng lo
excluye, sing que presupone sy presencia, a la que se agiega como complementy,

Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo VI, septiembre de 1997, Instancia Tribunales Colegiados de
Circuito. T'esis 1.40.P. J/3, pag. 614.

Compitieron de esta forma tres tesis cuyos numeros de registros son
respectivamente 196600, con Tesis 1.1° P.J./8 con el rubio Robo el articulo 371
parrafo tercero del Codigo Penal no contempla un tipo especial autdnomo sino
circunstancias agravante del delito (legislacidn del Distrito Federal); la segunda
tesis contendiente es la nimero 1.4° P J./3 Robo el parrafo tercero del articulo 371
del Cddigo Penal para el Distrito Federal prevé un tipo especial y una calificativa.
El tercer nimero de registro es el 199168 de la tesis 1.3°P. 21P cuyo rubro se
enuncia Robo calificado son aplicables las penas corfespondientes con los del
nuevo tipo penal previsto en el parrafo tercero det articulo 371 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal.

Tesis antes transcrita cuyo rubro corresponde a la Novena Epoca
Instancia Tribunales Colegiados de Circuitos. Obtenida del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo Vil. Marzo de 1998. Tesis 1° P. J/8. Pagina 736.
ROBO. EL ARTICULO 371, PARAFO TERCERO DEL CODIGO PENAL NO
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CONTEMPLA UN TIPO ESPECIAL O AUTONOMO, SINO CIRCUNSTANCIAS

AGRAVANTES DEL DELITO. LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL. "

A manera de ejemplo citaremos la contradiccion de Tesis 7/98
resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada bajo el rubro:

ROBO. ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, LA NO INTEGRACION DE ALGUNO DE SUS
ELEMENTOS, SOLO ORIGINA LA TRASLACION DE TIPOAL BASICO Y NO LA
ATIPICIDAD.

Al margen de la clasificacién doctrinaria que pudiera tener el delito
establecido en el articulo 371, pdrrafo tercero, del Codigo Penal del Distrito
Federal, es de considerarse que éste se constituye por el basico o fundamental de
robo establecido en el articulo 367 del sefalado ordenamiento, por tanto, la no
integracién de alguno de los elementos del tipo de que se trata, esto es, de la
conducta establecida y sancionada en el mencionado parrafo de la articulo 371,
stlo genera una traslacion de tipo al basico, no asi la atipicidad, sin que ello pueda
considerar como una reclasificacion pues simplemente se trata de una cuestion de
grado.

1% J.5/2001. Contradiccién de tesis 7/98.- entre las sustentadas por el
Primero, Tercero y Cuaro Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito.- 22 de noviembre de 2000.- Unanimidad de cuatro votos:- Ausente:
Juventivo V. Castro y Castro. Ponente: Olga Sanchez Cordero Garcia Villegas.-
secretaria Ana Carolina Cienfuegos Posada.

' Canfrontar con Arturo Zamora Jimencz op cit. Cuerpo del Delito y Tipo Penal, pig. 92.94,
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Tesis de Jurisprudencia 5/2001. Aprobada por |a Primera Sala de

este Alto Tribunal, en sesién de catorce de febrero de dos mil uno, por
unanimidad de cinco votos de los seflores Ministros: presidente José de Jesus
Gudifio Pelayo, Juventivo V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan
N. Silva Meza, y Olga Sa&nchez Cordero de Garcla Villegas.

De la anterior solucion proporcionada por la Primera Sala del Maximo
Tribunal de los Estados Unidos Mexicanos, queda reiterada aunque no con
bastantes argumentos su postura de afirmar que el parrafo tercero del articulo 371
del Codigo Penal para el Distrito Federal prevé un tipo especial o autonomo.

4, ANALISIS JURIDICO DEL PARRAFO TERCERO DEL NUMERAL 371 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

El articulo 371 del Cédigo Penal para el Distrite Federal, establece:

Articulo 371. ...

"Cuando el robo sea cometido por dos 0 mas sujetos, sin importar el
monto de lo robado, a través de la violencia, la acechanza o cualquier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga
en condiciones de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a quince afios de
prision y hasta mil dias multa. También podra aplicarse la prohibicién de ir a lugar
determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un témino igual al de la
sancion privativa de la libertad impuesta."

De la descripcion tipica, desglosamos los siguientes elementos
contenidos en este dispositivo, entre ellos desprendemos:

Una acci6n consistente en el apoderamiento. Es necesario precisar que
el concepto de accion, lo entendemos como el ejercicio de una potencia o como el
efecto de realizar o hacer una postura, es una facultad de hacer una cosa. En
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términos generales la accién es entendida como la conducta o forma de comision

del delito, pero en su aspecto positivo constituira un hacer.

A fin de destacar si estamos en el caso a estudic de un delito de robo
agravado o de un robo especifico, nos ocuparemos de referimos a las dos
diferentes opiniones y las razones que cada sector considera para considerarlo
como el primero o bien, determinar si se trata de un robo tipo especial.

El autor Arturo Zamora Jiménez refiere que en los delitos de accion,
como es el caso del robo, debido a que la conducta desplegada por el sujeto
activo al momento de apoderarse, despliega con ello un hacer, una actividad
positiva; aunque generalmente requiere una multiplicacién de movimientos, la
conducta comisiva se Identifica por hacer algo perceptible por el comin de las
personas y también en este caso se viola una Ley de caracter prohibitiva.
Seftalando que existirA un codominio funcional pues el tipo exige una
conformacién de sujetos denominada como tipo plurisubjetivo.

El hacer que implica esta figura delictiva, reviste los siguientes
requisitos:

1. Que sea cometido por dos o mas sujetos.

2. Que no importa el monto de lo robado.

3. Que sea cometido a través de la violencia.

4. Que sea cometido a través de |a acechanza.

5. O a través de ofra circunstancia que disminuya las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja.

Nos permitimos realizar el presente andlisis auxilidandonos para ello, en
principio de la opinién doctrinaria del maestro José Arturo Gonzélez Quintanilia,
quien, al realizar un estudio sobre la configuracién de las hipétesis delictivas
sefiala la Calidad de intervencionistas, de los medios e instrumentos, los modos
de ejecucién; del lugar, tiempo, ocasién, cualidad y cantidad del objeto material.
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Las circunstancias de (circum stare, estar alrededor), dice este mismo

autor son en general, accidentes unidos a un hecho, sin embargo, en referencia a
los elementos del tlp_o integrados a la descripcion son aquellos accidentes que van
unidos necesariamente en la ejecucion del comportamiento impuesto por el
legislador y asl encontramos dos sujetos, sin importar el monto de lo robado, a
través de la violencia, la acechanza

Como se observa, el delito de robo a que se refiere el presente andlisis
no establece que los sujetos activos sean mayores de edad, o deban serlo para el
surtimiento de la hipotesis establecida, de acuerdo a lo establecido por nuestro
Maximo Tribunal y que fue objeto del apartado que antecede.

En consecuencia, sélo tuvo como directriz et aumentar la penalidad del
robo cometido con violencia por dos 0 mas sujetos, a efecto de inhibir su comision,
pero es indiferente que sea uno de ellos menor de edad, siempre y cuando se
surtan los demas elementos tipicos, ya mencionados, consistentes en el robo sea
cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de la
violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o |a ponga en condiciones de desventaja.

En consecuencia, al hablar del tratamiento que algunos autores dan
tratamiento de un ROBO AGRAVADO al numeral que se estudia, en razén de que
la descripcion hecha por el legistador no contiene un verbo que indique la accion
o la omision tlpica, en cambio de acuerdo a la idea de calficativa en el robo
entendiendo por éstas a las circunstancias que agregandose al tipo fundamental
o basico aumentan la penalidad en funcién de los sujetos, lugar cerrado, victima a
bordo de un vehiculo particular, casa habitacion.

* Véase Jose Aituro Gonzalez Quintanilla, Derecho Penal Mexicano, editorial Pormia, México, 1999, S%ed.
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Ello constituye una de fas funciones de la calificativa, siendo que

constituyen circunstancias que aumentan la penalidad del tipo simple de robo
previsto en el articulo 367 de! Cadigo Punitivo para el Distrito Federal.

Atentos al comentario de MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, quien
considera al presente tipo como un robo como especial cualificado, pues su
razonamiento es en el sentido siguiente:

“Antes de la reforma, establecia dos parrafos, correspondientes de
reglas para cuantificar el robo (parrafo primero) y, para la tentativa (pérrafo
segundo). A partir de su reforma del articulo 371, indica una extension en su texto
donde se agrega un parrafo tercero que indica la intervencién de dos o mas
sujetos que actien con violencia, acechanza o alguna otra forma que enerve a la
victima en cuanto a su defensa”.

Refiere que se hizo tal adicion con el propdsito de establecer un nuevo
hecho punible robo y considerar tanto al numero de sujetos, su peligrosidad y la
violencia empleada, asl como el riesgo para la victima, cuestién que anteriormente
no estaba contemplada en los tipos penales contenidos en el mismo capitulo.

Asimismo, como se desprende de la propia redaccién del tipo que
estamos estudiando, prevé ademds de la prision que va de cinco a quince afios
de prisién y la multa de hasta mil dias, la prohibicion de ir a lugar determinado por
el tiempo que dure la pena restrictiva de la libertad, a este respecto dicha
prohibicion considerada como una medida de seguridad para la victima, es acorde
con la garantia constitucional de fibertad de transito, pues conforme a nuestra
Carta fundamental, e! ejercicio de ese derecho estd subordinado a las facultades
de la autoridad judicial, en los casos de responsabilidad criminal.

En relacion a la opinién que considerd al parrafo transcrito como
AGRAVANTE y del cual ya nos permitimos analizar en ! capitulo precedente
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referido como ROBO AGRAVADO previsto en los articulo 372 al 374, 381 y 381

bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal se determina por el envio al 367 de!
referido cuerpo legal, sin que puedan existir de manera independiente,
consideramos que es preciso remitirse al 367 pues éste es quien tiene en su
nicleo la accion tipica de apoderamiento.

Por lo anterior, EL ROBO serd DERIVADO o AGRAVADO, pero no
auténomo para el autor Arturo Zamora Jiménez, autor que se funda principalmente
en el hecho en que esta figura tipica no aparecen previstas diversas conductas,
sino la misma pero rodeadas de circunstancias personales, de autor o de victima,
temporales o de ejecucion que convierten al tipo penal en una forma derivada.

El ultimo parrafo refiere un sujeto activo plurisubjetivo de dos o mas
personas, quienes deben actuar con violencia (vis compulsiva).

El significado de acechar es vigilar escondido la llegada de la victima
con la intencién de robarla, o con cualquiera otra forma que impida la defensa del
pasivo.

El valor intrinseco de la cosa es el real, el que verdaderamente tiene al
momento de su apoderamiento (no el que tuvo antes o pueda tener después del
hecho tipico) tomando en cuanto a sus propiedades esenciales y sus calidades.
Empero, en este tipo penal no importa a cuanto ascienda el monto de lo robado.

En nuestra modesta opinién el robo a que se refiere el tercer parrafo del
articulo 371 del ordenamiento sustantivo es un robo agravado y no especifico en
vifud de que necesariamente se agrega al tipo basico o fundamental previsto en
el numeral 367 del mismo ordenamiento y es precisamente éste uitimo quien
contiene el verbo activo la conducta tipica, antijuridica, culpable y punible
“apoderamiento”.
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El sistema sancionador vigente para el caso del robo en el caso a

estudio, no concede beneficios al delincuente que adecue su conducta a éste tipo
penal pues en él, es inatendible el monto de lo robado, y considera el nimero de
sujetos, su peligrosidad, la violencia empleada y el riesgo de la victima.

La violencia debe encontrarse relacionada directamente con el
apoderamiento, concomitante y no dependiente de dicho apoderamiento la
calificativa de violencia en el delito de robo perjudica a todos los participes
configurandose invariablemente en dicho tipo penal a estudio la fraccion Il de
realizacién conjunta. A diferencia de lo establecido en el numeral 373 que sefiala
la violencia flsica y moral en las personas, en el tercer parrafo del numerat 371 del
Cadigo Punitivo, ademas de menoscabarse el patrimonio, el otro bien juridice que
se afecta es el de la Seguridad de las Personas.

A fin de corroborar el segundo bien juridico tutelado por dicho
numeral consistente en la seguridad de las personas, nos remitimos a ia
exposicién de motivos que tuvo en cuenta el legistador al proponer dicha adicién.

Continuando con ef analisis det precepto sefalado nos remitimos a la
regla general establecida en el articulo 122 del Cédigo Adjetivo Penal para el
Distrito Federal, mismo que ordena que el Ministerio Publico, acreditara el cuerpo
del delito de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base
del ejercicio de la acion penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos
requisitos estan acreditados en autos.

Como analizamos en el capitulo primero de este trabajo de
investigacion, donde afirmamos que para la comprobacion del cuerpo del deiito
necesitamos cumplir con todos y cada unos de los siguientes elementos:

a) Elementos objetives. Conjunto de condiciones externas inclusive
todos los aspectos, actividades y situaciones apreciables sensorialimente.
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Ejemplo robo la accion de apoderarse de cosa ajena mueble por dos o

mas sujetos, lo relevante es poner atencion al grado de participacion de cada uno
de ellos, se refiere el presente precepto a un tipo que necesariamente a de ser
plurisubjetivo, pero han de ser coautores los que lo realicen en nimero de dos o

mas sujetos.

El tipo objetivo es un tipo indiferenciado, pues no requiere una calidad
especial en los sujetos que lo realicen como en otros tipos que requiere de la
calidad por ejemplo en el activo de servidor publico, por lo que en el tipo a estudio,
cualquier persona lo puede cometer.

b) Elementos Subjetivos. Conjunto de condiciones referentes a la
actitud psiquica, animica o de tendencia personal hacla la realizacién del
comportamiento y actuaciones del fuero interno en forma tipica.

Ejemplo animo de apropiacion,

c) Elementos normativos, Valoracion de |a naturaleza social, cultural o
jurldica. Concepto de cosa ajena, mueble, sin derecho y sin consentimiento.

Aclaramos en el sentido de que el articulo 7 de! Cédigo Penal para el
Distrito Federal proporciona la definicion de delito sefialando que es el acto u
omisién que sancionan las Leyes Penales. Por lo que decidimos definir a la
omisién como la consumacion de un delito a través de una inactividad, es decir,
no haciendo algo. Esto es, el sujeto activo del delito se adecua al mismo por el
solo hecho de abstenerse de realizar aquello que le estaba ordenado por fa
norma.

La figura tipica de nuestro estudio, no puede cometerse a través de una
omision, ya fuera mediante una omisién simple que tiene lugar cuando el sujeto
se abstiene de realizar una accién esperada, contradice un mandato de hacer,
una obligacion, tipica de actuar conforme a la norma imperativa, es ia ejecucién,
tener y estar en condiciones de poder observar la conducta.
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Advertimos que no se puede cometer el tipo estudiado mediante
omisién impropia, compleja o comisién por omision, ésta ditima, tiene cabida
cuando el sujeto se abstiene de realizar algo, de lo cual tiene la obligacion directa
de hacer, consecuentemente, transgrede una norma prohibitiva, luego entonces,
se violan dos normmas, una perceptiva y la otra prohibitiva.

Tampoco se cometera robo mediante una omision pura o simple, se
arriba a las anteriores afirmaclones, debido a que la palabra apoderamiento
siempre implicara una accidn, nunca una abstencién.

El resultado acarreado con motivo de la comisién del parrafo tercero del
articulo 371 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal es de resultado
material, afectdndose los dos blenes jurldicos, de los cuales ya nos ocupamos al
principiar el presente analisis.

£n cuanto al significado de lo que entendemos por violencia especifica
a que se refiere el numeral a estudio, entendemos por ésta a la violencia que se
usa contra alguno para obligarle a hace lo no deseado por medios que no puede
resistir. La violencia especifica rebasa a la violencia necesatia para desapoderar al
activo det bien mueble sobre ef cual recae la conducta (objeto material).

A este respecto, el Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito,
manifiesta que de acuerdo a la exposicién de motivos dicho parrafo fue adicionado
con el objeto de sancionar con una pena mas severa, ya no insistimos sobre los
motivos de la adicién, en razén de que ya fueron motivo de anilisis en los
capitulos precedentes.

Lo que importé al legislador era el monto de lo robado por el hecho de
que frecuentemente llega a danarse la integridad fisica y la dignidad del
ciudadano, lo que no puede decirse cuando sélo se realizan los actos necesarios
para el desapoderamiento de la cosa por medio de la fuerza fisica in generé, elio




de conformidad a lo establecido por los articulos 370, pamafo primero, 372 y 373
parrafo segundo del Codigo Punitivo, la violencia especifica, difiere de la violencia
necesaria para cometer el robo y precisamente habrd que acreditar por el
Representante Social, tales extremos.

El Juzgador a fin de actuar con equidad deberd acreditar la violencia
especlfica del tipo, haciendo un sefialamiento en que consisti6 ésta, pues debe
atender a la intencién de! Legislador mas que a la letra de la Ley cuando en e!
sentido y las palabras de la misma admiten alguna interpretacion.

No somos de la idea que tendra que desecharse la explicacion
demasiado rigurosa de los términos que esta concedida y aquellas vanas sutilezas
que son evidentemente contrarias a la Justicia y a la intencion del tegislador, mas
bien, como hemos venido sosteniendo, por los mas altos bienes juridicos que tiene
a su cargo la tutela del Derecho Penal, nuestra matetia utiliza un lenguaje jurldico
propio.

En el caso de que no se acreditara fehaclentemente la violencia
especifica, contenida en este parrafo tercero del articulo 371 de! Codigo Penal, se
violarian garantias individuales,

En el caso de dictarse una sentencia condenatoria sin acreditar
debidamente la violencia especifica, se violaria el articulo 14 Constitucional,
sentenciandose por un delito andlogo al que realmente cometié, ya que dicho
numeral prohlbe la aplicacién analogica, es asi como se respeta el Principio de
Legalidad establecido en nuestra Carta Magna.

Con independencia del sistema causalista o finalista que se adopte,
siempre habra un orden de prelacion logica de los elementos del delito: accién,
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, son éstos 3 tres ltimos los que convierten
una accién en un delito, en opinién nuestra.




No pasa desapercibido para nosotros, el hecho de que para la
dogmatica penal, el delito esta considerado como una conducta tipica, antijuridica
y culpable, opinién que admite la mayoria de la doctrina.

Al efecto, et Organo Jurisdiccional, debera comprobar los 4 cuatro
elementos del delito, al emitir una resolucion y en el caso concreto de! delito que
nos ocupa.

En la especie, acreditara: la conducta que en sentido estriclo sera de
accién, entendida como la manifestacién e voluntad final y humana, en segundo
lugar la Tipicidad como concretizacion de todos y cada uno de los elementos que
integran la descripcion legal; en tercer lugar la antijuridicidad, como la relacién de
contradiccion entre la conducta humana y el ordenamiento jurldico y por ultimo en
cuarto lugar constatar la culpabilidad, entendida como el juicio de reproche
normativo que se le hace al autor de un hecho antijuridico, en virtud de haber
actuado en contra de las exigencias de la Norma, pudiendo hacerfo de manera
diferente, es por lo cual la resolucidn ha de contener ia afirmacion de la existencia
de la conducta ilicita.

Cabe precisar, que como lo ha opinado el sector mayoritario de la
doctrina penal en los Estados Unidos Mexicanos, el delito se integra de una
conducta tipica, antijuridica, culpable y punible, es asi como debido a esa
prelacién légica de cada uno de esos cuatro elementos, que nosotros
consideramos en nimero de tres.

La razén por la cual nosotros somos partidarios de la teoria de tres
elementos del delito y no de la teoria heptatémica de los elementos del delito es
porque la conducta, mas que ser un ingrediente 0 compuesto de! delito, es un
presupuesto, por ende, se relacionardn los 3 tres elementos dei delito de manera
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que el posterior presupone al anterior, no consideramos a la imputabilidad como
elemento del ilicito, Sino como presupuesto de la culpabilidad y a a punibilidad
coma una consecuencia del evento tlpico, una vez constatados los restantes
elementos.

Siguiendo con el mencionado orden de prelacién, como sefialamos en
correspondencia al Principio de Legalidad y de Exacta Aplicacion de la Ley, una
vez constatada por parte del Organo Jurisdicclonal la conducta de accién por parte
de los sujetos activos (dos o mas), deberd constar si existe alguna causa de
ausencia de conducta tal como seria el caso de hipnotismo, movimientos refiejos,
de los cuales ya nos hemos ocupado en la explicacion de los capitulos anteriores.

Ahora bien, sino existe algin aspecto negativo de la conducta, el
Organo Jurisdiccional, analizara si la conducta realizada por los dos o mas
sujetos, efectivamente es tipica, entendiendo por ésta, constatar que
efectivamente se amolde a lo previsto por la norma, matizandose de antijuridica y
cuipable,

Como quedd establecido en el numeral 1 del presente capitulo, ia
descripcion tipica a que hace referencia el parrafo tercero del numeral objeto dei
presente estudio se refiere a un tipo penat abierto, en virtud de que comespondera
al Juez establecer el significado de “cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilldades de defensa de la victima™, no se refiere a un tipo penal en blanco, ya
que en éstos (ltimos tendria que recurrir el Juez o Tribunal a una ley o
reglamento, pero en este caso no hay necesidad de acudir a ninguno de ellos.

Suponemos que debido a que los defensores y procesados o quejosos,
pretendian eludir su responsabilidad de éstos dltimos, lo que motivo la
interposicion de un gran nimero de amparos promovidos por los sujetos activos
que hablan sido consignados por el numeral que ahora analizamos, haciendo
referencia principalmente a la atipicidad de su conducta, cuando intervenia un
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sujeto menor de edad, y que dio lugar a (a diversidad de criterios Jurisprudenciales
que ya ha sido analizado y que motivo la contradicclén de Tesis respecto la
minoria de edad de uno de los sujetos que intervino en e! hecho delictivo.

Como vimos, por no requeririo el tipo penal, era independiente que
interviniera o no el menor, siempre se configuraba la hipdtesis normativa a que
hace referencia el parrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal para et Distrito
Federal.

En la tipicidad debera acreditarse el dolo (teorla finalista) por parte de
los sujetos (dos o mas) que exige el tipo indiferenciado y plurisubjetivo, pues no
requiere para su comision de alguna calidad especial en los delincuentes.

Es asi como basta que cualquier persona en numero de dos o superior
a dos, puede cometer dicho ilicito, a diferencia de lo que sucede en diversos
delitos cuando hace referencia a la calidad de servidor publico, administrador o
cualguier otra.

Prohibicién de ir a lugar determinado, como ya menclonamos no es
violatoria del articulo 5 Constitucional si se realiza de acuerdo a los requisitos
legales, aunque en la practica rara vez hemos encontrado su aplicaciéon o
imposicidn a los sentenciados (realizamos una observacion en torno a que muy
rara vez se ha aplicado la prohibicion de ir a lugar determinado y mucho menos la
supervision de esta medida, por parte de la autoridad ejecutora).

Antes de realizar nuestro comentario en tomo al criterio Jurisprudencial
de nuestro Maximo Tribunal, convenimos en realizar unas advertencias respecto a
la culpabilidad en torno a los tipos de error, lo anterior en virtud de considerar que
la figura tipica analizada a lo largo de la presente, no escapa a este orden de
prelacién i6gica.
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En consecuencia se analizd la accion tipica, !a antijuridicidad,
consistente en que o opere alguna causa que excluya al delito o su aspeclo
negativo consistente en las causas de justificacién que se mencionardn tal como
es el estado de necesidad, la legitima defensa, el ejercicio de un derecho o el
cumplimiento de un deber, constatado lo anterior se procederd al estudio del
sigulente elemento, consistente en la culpabilidad, integrada ésta de la
imputabilidad, la conciencia de la antijuridicidad, la no exigibilidad de otra
conducta, como podria ser el error.

Ya no hablaremos aqul el desamollo del concepto de culpabilidad en
virtud de que ha sido asentado en el nimero 6 DEL CAPITULO 1, de esta Tesis su
evolucién, solo recordaremos que dada la lentitud del periodo de la humanidad
para desprenderse a una mera culpa por el resultado (responsabilidad objetiva) a
un concepto valorativo de reprochabilidad pasando por el concepto causalista
tradicional de que a la culpabilidad corresponde lo intemo -subjetivo y a la
antijuridicidad lo externo-objetivo.

Del conceplo de culpabilidad introducida por Franz Von Liszt,
consistente en Ia relacion animica del auto con el resuitado postura imposible de
sostener por los elementos subjetivos del injusto, culpa inconsciente, tentativa.

Lo que condujo a darla una base psicologica a la culpabilidad.

Después de éste desarrollo aparece la teoria ‘nommativa” de ia
culpabilidad, fue la Escuela de Baden-Baden o también llamada de la filosofla de
valores planteaban que la culpabilidad no puede reducirse a una mera relacién
psicoldgica, sino reducida a un juicio de valoracion o de reproche.

Incluyendo en dicha teoria normativa 3 elementos, el primero la
imputabilidad o capacidad de culpabilidad; el segundo elemento consistente en el
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conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido y el tercer componente
consiste en |a exigibilldad de un comportamiento distinto.

El autor Francisco Mufioz Conde, explica que el finalismo encuentra en
la funcién motivadora de la Norma Penal, el fundamento de la culpabilidad.

En cuanto al primer elemento la motivacién es la facultada humana
fundamental que unida a otras (inteligencia, afectividad, permite la atribucién de
una accién a un sujeto y por ende, la exigencia de responsabilidad por la accién
por él cometida.

Es por todos conocido el hecho de que cuando se trata de un menor de
edad, o de estados anomales, como puede ser el retraso mental, se puede anular
la capacidad cognoscitiva y determina su voluntad en ese sentido.

La imputabilidad dej6 de explicarse como capacidad de responsabilidad
individual por los actos realizados libremente y pasé a entenderse como capacidad
de ser motivado por la Norma Penal y su correspondiente sandon,

Los enajenados mentales son seres no motivables por la Norma.

El conacimiento de la antijuridicidad del hecho requiere previamente la
capacidad de culpabilidad, es precisamente, ese conocimiento la actualizacién de
la comprension y motivacion del sujeto en el hecho concreto.

La posibilidad de comprensién del injusto pero a nivel del hecho
singular.

Se realiza un actuar, ya sea a titulo de dolo o culpa, pero se concibié
este delito con conocimiento de la antijuridicidad al momento de realizar la
conducta tipica, parrafo tercero del articulo en comento siempre sera de comision
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dolosa, pues recordemos que en el apartado relativo al estudio de la autorla y
participacion las consideraciones vertidas.

La teoria causalista en la culpabilidad introduce el tema del error, asl
encontramos dos tipos de error, para los causalistas el error de hecho y el error de
derecho,

Dentro del error de hecho, los causalistas ubican al emor accidental y
al error esencial.

Los aulores finalistas, en cambio, distinguen al error de tipo y al eror
de prohiblcién, que no equivalen a los tipos de error sefialados anteriormente.

El error de tipo se refiere al desconocimiento del sujeto de alguna
circunstancia objetiva del hecho que pertenece al tipo legal, que puede ser un
elemento descriptivo o normativo del Tipo.

El error de tipo excluye al dolo y légicamente ni siquiera se planeta el
problema de su conducta a nivel antijuridico y menos culpable.

Si el error de tipo es vencible, puede dejar subsistente la
responsabilidad a titulo culposo.

El error de prohibicién se presenta cuando el sujeto se equivoca, se
confunde respecto al conocimiento de la antijuridicidad de su conducta

El autor sabe o que hace, pero supone emoneamente que estaria
permitido asf, fo explica Hans Welzel.

Seitala como ejemplo quien se apodera de una cosa que cree
eméneamente propia, incue en error de tipo ya que no sabe que esta
apoderandose de una cosa ajena, en e! tipo que estudiamos, consideramos que




en pocas ocaslones habria un error en cuanto al apoderamiento, debido a la
intervencion de dos o mas sujetos, sin embargo, pensemos en un ejemplo donde
3 tres sujetos piensan apoderarse de una television, pero ignoran que en el
interior de la misma su dueno esconde un collar de perfas.

En el ejemplo del pamafo anterior, el caracter de ajeneidad ni siquiera lo
consideraron debido a su error, solo existirla dolo respecto al apoderamiento de la
television, pero no respecto al collar, sin embargo, sl los sujetos con posterioridad
descubren el collar y obtiene su apoderamiento, los sujetos coautores también
responderéan por el robo de esa alaja.

En contraposicién a lo anterior, guien cree tener derecho a un bien, que
sabe ajeno, pero debido a una creencia de compensacion a titulo oneroso, yerra
sobre la antijuridicidad de su conducta, incuire en error de prohibicion.

La opinién respetable de nuestro Maximo Tribunal no contribuy6é como
se esperaba, en la aclaracién de que se trata de una agravante o tipo especial,
simplemente en caso de que falta de alguno de los elementos, su traslado al tipo
basico para evitar impunidad.

Antes de finalizar este andlisis, también puede hablarse de concurso
de delitos, el cual tiene lugar en términos del articulo 18 de! Cédigo Penal Federal
cuando expresa: Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen
varios delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se
cometen varios delitos.

Nos parece finalmente importante distinguir que puede existir una
aparente confusion, en cuanto a que el tipo especifico de robo establecido en el
numeral ya sefialado, su tentativa y la aparicion de esta figura con otra calificativa,
como puede ser por ejemplo que los dos o mas sujetos, sin considerar el monto de
robado, a través de la violencia, la acechanza, o cualquier otra circunstancia que
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disminuya las posibilidades de defensa de la victima, la desapoderen de un blen
mueble, estando ella en alguna de las circunstancias calificativas previstas en el
numeral 381 del mismo Ordenamiento Punitivo, de las cuales ya hicimos alusién,
cuando estudiamos en el capitulo NIl a los distintos tipos de robo.

Es pertinente hacer alusién a la sigulente tesis Jurisprudencial, de la
cual el rubro *“ROBO DE VEHICULO Y TRASLADO DEL MISMO A OTRA
ENTIDAD FEDERATIVA. NO COEXISTEN AMBOS DELITOS CUANDO DICHAS
CONDUCTAS LAS REALIZA LA MISMA PERSONA".

Si de autos se advierte que el quejoso se apoderd de un vehlculo, sin
consentimiento de quien podfa dario y lo trasladd a otra entidad federativa, donde
fue detenido, no puede considerarse que cometié dos delitos diversos, pues
estimarto asl, implicaria recalificar una misma conducta. Ello, porque el
comportamiento posterior que realizé el quejoso, lo llevd a cabo con motivo del
elemento subjetivo especifico del delito de robo, pues es necesario que la
conducta la cometa un sujeto diferente de aquel que se apoderé de dicho
vehlculo, a sabiendas de que fue objeto de robo, y en el caso, el quejoso realizd
ambas conductas.

Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Amparo
Directo. 2415/200 Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XII, Septiembre 2000, Tesis 1.5°. P. 4. P. pagina 808.

En relacién a la tesis transcrita con antelacién, desprendemos que si la
misma persona que se apoderd del vehlculo lo traslada a otra entidad federativa,
no existe multiplicidad de delitos, empero, si lo trastada una persona distinta del
activo, si habra lugar al robo de vehiculo y al traslado del mismo.

Hay que atender al criterio Jurisprudencial, es decir, acudir a la
interpretacién que hace de la Ley nuestro Méximo Tribunal, para el efecto de no
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castigar la misma conducta dos veces, y mucho menos a la misma persona por
el mismo delito.

El parrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal pertenece a la clasificacién de los llamados tipos abiertos los que
describen escuetamente la conducta o se menciona en ellos el resultado sin
precisar las circunstancias en que tal conducta ha de realizarse, tampoco indican
la modalidad del comportamiento que ha de producirlos.

En contraposicién los tipos abierto, encontramos a los tipos cerrados los
cuales consisten en concretar circunstanciadamente las conductas o sefialan no
solamente un resultado sino la forma como ha de producirse de tal manera que si
el comportamiento del agente no se realiza de la manera como se describe en el
tipo no es posible subsumirlo en él

Una de las objeciones a que se trata de un robo agravado y no un tipo
especifico como se pronuncié nuestro Maximo Tribunal, consistié en la ausencia
de verbo rector, entendido éste como la parte mas importante de una oraclén y si
la conducta descrita en el tipo se plasma en una oracién gramatical, entiéndase
perfectamente que el verbo haya sido llamado con toda propiedad “nucleo rector
de! tipo".

Ya sefialamos que el verbo rector es la forma verbal que nutre
ontolégicamente la conducta tipica girando en derredor del mismo. Interpretar el
verbo rector es la administracion de Justicia “hacer, dar, ofender, perturbar,
menoscabar, sustraer, constrefiir, impedir, apoderarse *,

Sefalamos en el numero inicial del presente capitulo que son tipos
completos e incumpletos segun contengan o no, en forma plena la descripcion de
la conducta y fa sancion. Completos describen en toda su integridad aunque no
puntualicen sus detalles tanto la conducta como la sancién.
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El numeral analizado no es auténomo por no ser un tipo autosuficente,
no permite su adeclacion directa e inmediata, el intérprete encuentra en elios
todo lo que necesita para su completo entendimiento y aplicacion.

Referimos que fué Binding, quien cred la expresién tipos en blanco
(blanketstrafgesetze) y al lado de ellos, los delitos calificados por el resultado son
unas figuras delictivas formadas por una conducta basica generaimente dudosa y
en la que se prevé fa aplicacién de una pena mas elevada por se el resultado mas
grave, es asl como lo explica el autor Mir Puig.

Opinién de la que somos partidarios, toda vez que la figura motivo del
presente andlisis no tiene un verbo rector y siempre sera definida en funcién del
tipo basico o fundamental, a pesar de tener en su descripcién tipica sus propios
elementos que la distinguen de la primera, amén de contar con una punibilidad
propia (esto es una sancion de cinco a quince afios).

Como recordaremos de la definicién de tipos ablerto, ia caracteristica
en ellos consiste en que la conducta no aparece completamente descrita en
cuanto el legislador para aclualizarla y concretarta acude a un reglamento, orden
de autoridad o legislacién presente o futura. Como quedo establecido en el
numeral 1 del presente capitulo, la descripcidn tipica a que hace referencia el
parrafo tercero del numeral objeto del presente estudio se refiere a un tipo penal
abierto.

También puede hablarse de concurso de delitos, el cual tiene lugar
cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delitos (estamos en
presencia de concurso real) y cuando se cometen pluralidad de delitos con una
sola conducta (concurso ideal) lo anterior en términos de lo dispuesto por el
articulo del Caodigo Penal.
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Una vez constatada la conducta por parte de los activos, se procedera
a revisar sl la misma fué tipica, considerando la violencia especifica que ya
comentamos y la afectacién a los bienes juridicos, las circunstancias que
intimidaron a la victima, para enseguida constatar ia antijuridicidad de esa
conducta, y en cuarto lugar la culpabilidad, sefialando las circunstancias por las
cuales se afirma el aspecto positivo de ésta culpabilidad nommativa y sus
elementos.

Dentro de los elementos que integran la culpabilidad son 3 tres : la
imputabilidad, la conciencla de la antijuridicidad y la no exigibilidad de otra
conducta. Con independencia del sistema causalista o finalista, siempre habra un
orden de prelacidn loégica de los elementos de! delito: accion, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, son éstos 3 tres Gltimos los que convierten una
accioén en un delito.

Es asi como debido a esa prelacién légica cada uno de esos tres
elementos que integran el delito, se relacionardn de manera que el posterior
presupone al anterior, no podemos hablar de que una conducta es culpable, si
antes no ha sido comprobada {a antijuridicidad y asi sucesivamente.

Dolo en los sujetos (dos o mas) un tipo indiferenciado, pues no requiere
para su comisidon de alguna calidad especial en los delincuentes, cualquier
persona en nimero de dos o superior a dos, puede cometer dicho ilicito.

La opinidn respetable de nuestro Maximo Tribunal no contribuyé como
se esperaba, en la aclaracion de que se trata de una agravante o tipo especial,
simplemente en caso de que falta alguno de los elementos, su traslado al tipo
basico para evitar impunidad a debido a sus consideraciones.

Consideramos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvo por
sentado el hecho que la doctrina ya habia explicado que el elemento accidental




relacionado mentalmente con el tipo fundamental origina un tipo complementado,
cualificado, el cual dumenta o agrava la pena y que los tipos especiales se
integran del contenido del tipo fundamental, basico o simple mas una circunstancia
que se haya fusionada ai primer tipo, formando un tipo auténomo, formando otro
tipo.

Critica a la contradiccién de Tesis 1a/ J.5/2001 en la cual la H. Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicla de la Nacion, desde en nuestro punto de no
precisé la parte medular de ella, pues debié descifrar ias razones por las cuales
estableci6 que se trataba de un robo especifico, y no de un robo agravado,
sefialando las razones.

Empero, la solucion dada por nuestro Maximo Tribunal, al sefialar que
se traté de evitar la impunidad en los casos sometidos al conocimiento de los H.
Tribunales Colegiados de Circuito y de los Juzgados de Primera Instancia, por
tanto, al trasladar la figura del 371 parrafo tercero del Codigo Penal al tipo basico,
contemplado por el articulo 367 evité que se dejara de imponer una sancion a los
sujetos activos consignados por el primero de los numerales antes referidos
cuando por algin error técnico, la sentencia debla absolverlos, dando jugar a la
aplicacion de una pena prevista en el articulo 367 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal a los sujetos que no encuadraran perfeclamente su conducta
delictiva al tipo especifico de robo.

Por otra parte, conviene reflexionar sobre la importancia que reviste la
Jurisprudencia emitida como fuente del derecho Penal, lo anterior para estar en
posibilidad de determinar la funcién de las Jurisprudencias transcritas en el
apartado que antecede , toda vez que, sefialaremos en su momento sirven como
opinién al Juzgador para sustentar sus subsecuentes sentencias.

En palabras del autor Gregorio Romero Tequexile sefiala que sin
menoscabo de las corrientes doctrinarias, no debemos olvidar el aporte que fa
Jurisprudencia ha tenido respecto a los temas cuerpo del delito, elementos del tipo
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y probable responsabilidad a lo largo de ocho décadas. Efectivamente, como lo
anota dicho autor la evolucidn del concepto ha sido paulatina y con avances que
culminaron en una completa definicién del cuerpo del delito.

Por ahora, solo nos ocupamos de ia funcién de la Jurisprudencia como
fuente de Derecho Penal, en ese orden de ideas, el autor Claus Roxin en su obra
titulada teorfa del tipo penal, hace referencia a la Jurisprudencia cuando dice que
la teoria de los tipos abiertos y de los elementos del deber juridico tiene parcial
aceptacion en la literatura especializada, asi como en la Jurisprudencia.

Pero finalmente lo fundamental es determinar cual es la importancia
que reviste la Jurisprudencia como fuente de derecho, no solo del Derecho en
General, sino en nuestra Materia,

Por su parte el maestro Fernando Castellanos Tena, en su obra
“Lineamientos Elementales de Derecho Penal * (Parte General) refiere dentro de
las Fuentes del Derecho en General a las Fuentes reales, formales e histdricas.

Sin pretender ser demasiado extensos en la explicacion pormenorizada
respecto a dichas fuentes, por no ser materia del presente estudio.

Sefialamos que se entiende por fuente real el conjunto de razones
determinantes del contenido de las normas juridicas (causa que impulsaron al
legislador a darles vida).

Fuentes formales, recordaremos como el proceso histérico de
manifestacion de las normas juridicas, definidas como los procedimientos
mediante los cuales se concreta la regla juridica y se sefiala su fuerza obligatoria.

Por fuentes histéricas recordaremos son los medios materiales que nos
permiten conocer del derecho vigente en el pasado.
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Pues bien, dentro de fas fuentes formales del Derecho en General
encontramos las sigdlentes: La Ley, la costumbre, la Jurisprudencia y desde
luego a la doctrina.

La Ley por ser norma emanada del poder piblico, generalmente es
abstracta y permanente provista ademas de una sancién.

La costumbre se integra por los usos que la colectividad considera
obligatorios, no nos ocuparemos de ésta Ultima fuente, toda vez que la misma
esta prohibida por nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Jurisprudencia se constituye por los Principios contenidos en las
resoluciones de los Tribunales,

La doctrina, como otra Fuente del Derecho en General, es
precisamente el resultado de todos los estudios juridicos llevados a cabo por los
hombres de ciencia, sélo es fuente formal del derecho, cuando asi lo establece la
Ley, de lo contrario sirven de gula para interpretar las normas positivas.

Las fuentes propias del derecho Penal, que son la que aqui importan,
por disposicion legal solo es fuente directa, inmediata y principal, como La propia
Ley.

A este respecto citamos lo ordenado por el articulo 14 Constitucional,
quien ordena “ A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propledades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad a! hecho.
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En los juicios de orden criminal, queda prohibide imponer, por simple
analogla y aun por mayoria de razén, penal alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata.... *.

Realizamos un comentario relativo a dicho precepto Constitucional en el
sentido de que debemos respetar uno de los Principios nullum crimen sine Lege,
consistente en que, no hay Pena sin Ley, debe previamente exislir una Ley
expedida con anterioridad al hecho y ella debe ser exactamente aplicable al caso
de que se trate, en este sentido nos manifestamos porque exista una certeza
juridica para los gobernados de encontrar claridad en la prohibicién u ordenanza
contemplada en la Norma para saber {o que la Norma en abstracto prohibe u
ordena.

Hecho el comentario anterior, nos ocupamos ahora de las costumbres,
las cuales, no pueden ser fuentes del Derecho Penal, la Jurisprudencia cuestion
que nos interesa, solo es obligatoria si emana de la Suprema Corte de Justicia, la
de los Tribunal Colegiados de Circuito y no a las decisiones de los demdas Organos
Jurisdiccionales, ello por disposicion de la Ley de Amparo.

Si bien es cierto, la Jurisprudencia no constituye propiamente una
fuente formal del derecho Penal; a pesar de su obligatoriedad, es un simple
interpretacion de los preceptos legales vigentes; viene a ser la Ley misma; La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, s6lo desentrafia el sentido de las normas
jurldicas, entendiendo por desentranar, decifrar lo que el legistador en verdad
quiso dar a entender, lo que la Norma Penal en abstracto, ordena o prohibe y de
conformidad a nuestro sistema Constitucional, nuestro Maximo Tribunal es la
genuina intérprete de las Leyes al corresponderle determinar su sentido.

La Jurisprudencia, es pues, un medio para desentrafiar el sentido de la
propia Ley, para dar a entender con claridad a los destinatarios lo que el
legislador quiso decir en fos mandatos o en las prohibiciones contenidos en Ia Ley.
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No es ocioso sefialar que no solo el Cédigo Punitivo para et Distrito
Federal es Ley pena, ademés habremos de considerar otros Ordenamientos como
por ejemplo el Cédigo de Justicia Militar, entre otros; Ordenamlentos que también
integran la Ley Penal.

En Materia Penal no puede aplicarse penal alguna sin establecer la Ley
una conditio sine quanon, o condicion sin la cual no habréa lugar a la aplicacién de
una Pena o Medida de Seguridad sin la existencia de un precepto penal que
describa el delito y senale su sancion,

Interpretar una Ley, es pues, entenderla, precisar su contenido,
desentrafiar su sentido, limitar y determinar sus alcances para poder adecuar a
ella el caso concreto.

La interpretacién analégica estd prohibida por mandato Constitucional
de acuerdo a lo establecido en el parrafo tercero de! articulo 14 de nuestro
Maximo Ordenamiento, e! cual ya transcribimos. La interpretacion analdgica y la
aplicacién analégicas son cuestiones diferentes.

La segunda de las menclonadas consiste en formular la Norma
aplicable por carecer de ella el ordenamiento juridico, equivale a crear delitos no
establecidos por la Ley, en cambio, la interpretacion analogica consiste en aclarar
la voluntad de la norma al comprender situaciones que, inmersas en el propdsito
de la Ley,, no se describen expresamente.

La Carta Magna que nos rige actuaimente, prohibe la aplicacién
analégica, pues al ser efectuada por el Juez equivaldria a la integracion misma de
la Ley, que sé6lo puede ser tarea del legistador.

La interpretacién analogica se realiza con apoyo en una situacién
prevista en la misma Norma Juridica. Al efecto traemos a comentario la expresién
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del tipo analizado * cualquier otra circunstancia® que disminuya las posibilidades
de_defensa_de_la victima, estd facultando al interprete de la misma, sea el
Juzgador o Tribunal que conozca del asunto sometido a su conocimiento, para
usar la analogia como sistema o método de interpretacion.

La interpretacién analdgica se hace consistir en un medio licito de
comprension de al Ley Penal por cuanto a una disposicién oscura o dudosa que
puede ser entendida de acuerdo con otros textos penales.

El maestro Bustos Ramirez en la Parte General de su Manual de
Derecho Penal cita que la Jurisprudencia no es mencionada en la Constitucién
como fuente de derecho, ya que sélo ve a la Ley como fuente que sefiala la
produccién originaria, mientras la Jurisprudencia es fuente de produccién derivada
por estar subordinada a la Ley.

Hay un claro respeto al Principlo de Legalidad en vitud de que la ley
por su proceso de génesis ofrece como minimo ciertas garantias para los
cludadanos, lo que no acontece con la Jurisprudencia.

Recordemos que la Jurisprudencia ni puede garantizar los derechos
tutelados solamente contribuye a la claridad de los términos legales, pero no
cumple como la Ley con el procedimiento legislativo, sirviendo unicamente de
directriz para los casos concretos, por lo que solo afectara al peticionario de
garantias que acuda a un Tribunal de Alzada.

Las circunstancia que modifican la responsabilidad merecen en
comentario a parte, debido principaimente a que ella en el tipo penal descrito en
el parrafo tercero del 371 actian como agravante de la Pena.
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Al lado de dicha Garantias de Legalidad, encontramos en el articulo 16
Constitucional otra Garantia para los gobernados en el sentido de la prohiblcién
de los actos de molestia, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. Sefalando
como imperativo para librar la orden de aprehension para la autoridad judicial la
existencia de una denuncia o guerella de un hecho que |a_ley sefiale como delito
sancionado_cuando_menos con_pena privativa_de libetad y_existan datos que
acrediten el cuerpo del delito ¥ que_hagan probable la responsabilidad de!

indiciado,

Efectivamente de la transcripcion que antecede, desprendemos el
Principlo de Exacta Aplicacion de la Ley vy los requisitos que habra de cumplir la
autoridad Judiclal al momento de librar una orden de aprehension.

Solamente cumpliendo con los requisitos que |a Ley exige podra darse
lugar a la aplicacion de Penas justas, toda vez que consecuentemente con la Pena
se busca reforzar la conviccion juridica colectiva en torno a la vigencia de las
Normas juridicos Penales, por lo que nos pronunclamos por una mayor claridad en
la descripcion de los tipos legales.

El reforzamiento de las Normas en torno a la aplicacién del derecho,
redundaria en una integracion social, cumpliendo en la medida de lo posible con lo
ordenado por nuestra Carta Magna.

Basta recordar que la prision, como una de las penas mas sufridas y
que el tipo especifico contenido en el numeral, materia de! presente estudio, prevé
una pena de 5 cinco a quince afios de prisién descansa en el Principio de
culpabilidad, y al demostrar plenamente la responsabilidad de los dos o mds
sujetos que intervinieron en el robo da lugar a la aplicacién de esa Pena.
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Asimismo, solo restaria sefialar que los legisladores acudieran a la
dogmatica juridico penal para allegarse de los elementos necesarios tendientes a
desaparecer los posbles inconvenientes de las Ilamadas lagunas de la Ley,
haciendo lo posible por completar y convenir en tipos cerrados cuando asl sea
posible.

En tanto el prudente arbitrio Judicial, entendiendo por éste, la facultad
que tiene el Juzgador para dictar una Pena a través la valoracion de
circunstancias, cumpliendo en todo momento con lo ordenado en los articulos 51y
52 del Cédigo Penal, preceptos que obligan a los Jueces y Tribunales a la
aplicacién de sanciones establecidas para cada delito tenlendo en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiaridades el delincuente.

En la parte final de! primer parrafo del primero de los articulos referidos
en el parrafo que antecede se enuncia que tratdndose de la punibilidad alternativa
el Juez podra imponer, motivando su resolucién, la sancién privativa de libertad
cuando ello sea ineludible a los fines de justicia, prevencion general y prevencion
especial.

Hacemos un comentario en torno a la distincion entre prevencion
general y prevencion especial, la primera consiste, en atribuir una funcion
intimidatorio de caracter general, bajo la idea de amenaza contenida en la ley
penal de “castigar” a quien !a viole, esa idea intimidatoria deber ser ia apropiada
para logra que cualquler sujeto no la infrinja.

La segunda, esto es la prevencion especial consiste en la misién que
tiene la pena de evitar que el autor de un delitoc cometa otro en lo futuro, es decir,
ya en el terreno de la ejecucidn es especial porque va dirigida al sujeto que
delinquid.
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Por su parte el articulo 52 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
también obliga al Juzgador y a los Tribunales a fijar las penas y medidas de
seguridad que estime justas y procedentes dentro de los {imites sefialados para
cada delito, con base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del
agente, teniendo en cuenta: la magnitud del dafio causado al bien juridico o del
peligro a que hubiere sido expuesto; la naturaleza de la accién u omisién y de los
medios empleados para ejecutarla; las circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasion del hecho realizado.

El comentario que consideramos pertinente aclarar es la aplicacién de
penas que tiene como presupuesto el grado de culpabilidad, en cambio las
medidas de seguridad tienen como presupuesto el estado de peligro,

En cuanto a la forma y grado de intervencién del agente en la comisién
del delito, asi como su calidad y la de la victima u ofendido, requisito que refiere la
fraccién IV del numeral 52 del Ordenamiento ya citado; realizamos la reflexion el
robo especifico que estudiamos a lo largo de la presente no exige ninguna calidad
ni por parte de los activos, ni por parte de la victima.

Sin embargo, tanto la edad, el nivel de educacién, costumbres,
condiciones econdmicas, sociales y culturales del sujeto que lo impulsaron o
determinar a delinquir, son cuestiones que seran reveladas en los estudios de
personalidad y ficha signalética que seran recabadas una vez que se siga un
proceso a los sujetos consignados por algun delito.

Habra que tenerse en cuenta las importantes conclusiones a la que
llega Claus Roxin quien por un lado propone que la politica criminal debe
plantearse como una estrategia social en que la pena corresponda a la culpa del
sujeto en forma proporcional ente el hecho y la pena mas que en los anteriores
criterios retribucionistas.
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Por otro lado, el referido autor Claus Roxin sefala que su concepcién
respecto al fin de la pena es exclusivamente la prevencion y ciertamente tanto la
prevencion general y la especial, pero realiza una modificacién en torno
precisamente a la llamada prevencién general, entendiéndola como una
prevenclon integradora positiva, esto es, restaurar la paz juridica, en cuanto da al
pueblo la confianza que su seguridad esta salvaguardada.

En este sentido, nos pronunciamos porque se aplique una pena justa
al que cometa el delito de ROBO ESPECIFICO previsto en el parrafo tercero del
numeral 371 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, acorde a ese grado de
culpabilidad obtenido del prudente arbitrio judicial para que no se cometan
injusticias y mas que ser una retribucién al delincuente, se cumpla con los fines
de prevenir futuros delitos, sin exagerar en la aplicacidén de penas elevadas o
como hemos mencionado en una incorrecta aplicacion de este numeral cuando en
realidad se cometié un robo agravado y se sentenci6 por el numeral, materia de!
presente estudio.
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CONCLUSIONES
1).- Acertadamente el legislador modificé la denominacién del capitulo
relativo a estos delitos contra la Propiedad por el de Patrimonio, pues éste engloba
de manera més completa y amplia los delitos cuya tutela se protegen en aras del
orden social.

La amplitud del término patrimonio deriva de que en éste término se
contiene a la propiedad, ademas de la posesion, la tenencia de blenes y cosas,
por ello para una mejor técnica legislativa es aceptada de denominacién actual.

El témino patrimonio tiene una connotacién especial por referirse a
rasgos esenciales que distinguen a nuestra materia de ofras ramas juridicas,
empero no ha lugar a la confusion sobre la proteccion que solamente hace
referencla al haber, por e! contrario en la idea de patrimonio se abarcan también a
las cargas o deudas, lo que lleva implicito 1a tutela de prestaciones, derechos y
atin mas de bienes materiales que cuentan con un solo valor afectivo.

2).- La proteccion de bienes juridicos se lleva a cabo mediante Normas
Juridicas de caracter penal, en nuestro Derecho Positivo vigente las encontramos
en el Cdadigo Penal Federal, en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, en los
Cadigos Penales de cada entidad Federativa y en diversas leyes federales que
tipifican conductas delictivas; efectivamente, la proteccion de bienes juridicos en
el tipo penal que nos ocupa consiste en el patrimonio y en la seguridad de las
personas.

Dejamos atras la controversia sobre la existencia de la teoria del bien
juridico y como lo expresamos al desarrollar e! captiutio |, como una ficcion es
necesaria la concepcién de dicha teoria que sirve como base incluso a la
fundamentacion del derecho Penal, pues sin la tutela de éstos bienes juridicos no
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tendria razén de ser nuestra materia, y aun el Estado de Derecho que permite la
convivencia amaénica entre los individuos que integran la sociedad mexicana.

3).-Si bien a través de nuestra legislacion se pretenden salvaguardar
ciertos bienes juridicos fundamentales que a la comunidad le interesa presetrvar,
elio sélo es posible, a través de normas de Derecho Penal, las nommas penales
comparten las caracteristicas de generalidad, bilateralidad, heteronomia que
tienen las demas nommas, asimismo también de sancionadoras pero se
caracterizan por ser publicas y no privadas, ademas de proteger blenes juridicos,
tales normas deberan ser claras y completas en su descripcién con el objeto de
evitar dudas en cuanto a su aplicacion.

4).-Con la importante misién de nuestra materia, en fos Estados Unidos
Mexicanos es posible conservar el orden social, a través de la proteccién a éstos
bienes juridicos que consideramos de la mayor imporancia, no solamente para el
individuo sino también para la sociedad son la vida, la libertad, la integridad, el
patrimonio, cuestiones de gran importancia que se encuentran incluso protegidos
por la noma de mayor jerarquia o Norma Constitucional, protege determinados
valores que considera fundamentales.

6).- No obstante, reconocemos el Principio de Subsidiariedad
imperante, el cual consiste en que sélo cuando las otras ramas de Derecho no
puedan solucionar la controversia tendra lugar la apticacion del Derecho Punitivo;
pero lo anterior, no es obstaculo para que el ius puniendi no tenga limites, sino
por el contrario, siempre habra de respetarse el Principio de Legalidad prohibiendo
la analogia, por tanto, siempre que se juzque a una persona por la comision del
parrafo tercero del articulo 371 parrafo tercero, efectivamente, ha de demostrarse
en un primer momento por parte del Organo encargado de perseguir los ilicitos y
en un segundo momento ante la autoridad encargada de administrar Justicia, la
violencia especifica, que requiere dicho tipo de robo, y no de manera caprichosa o
arbitraria, confundir dicha figura penal con el robo agravado.
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6).- Nuestra legislacion no atiende a una clasificacion especifica al
referirse a los delitos, en algunas ocasiones atiene al bien juridico, puede ser que
los intereses o valores individuales, otra clasificacién cuando agrupa a los delitos
en soclales. Empero también como se sefialé en el primer capitulo se dio un paso
adelante cuando las amenazas abandonaron el capitulo relativo a los delitos
llamados entonces contra la propiedad en virtud de que éstas pueden o no tener
una fin patrimonial.

7).- La nomenclatura actual del titulo de los delitos en contra de las
persona en su patrimonio es mas aceptable porque dentro de la connotacion
patrimonio se contienen derechos, cosas inmateriales, prestaciones o cosas que
tienen un mero valor afectivo como se desprende del parrafo primero del numerat
objeto de esta tesis.

La amplitud y la extension es lo que caracteriza al témino patrimonio a
diferencia de lo restringido del témmino propiedad, y adn si bien es clero,
podriamos pensar en que éste Ultimo término presentaria confusién desde el
punto de vista que el patrimonio no sélo hace referencia at haber, sino también a
las cargas yo deudas, el problema queda resuelto cuando la afectacion especifica
en el delito de robo lo constituye e! activo patrimonial.

8).- El término patrimonio no puede quedar circunscrito a nivel
economico, o solo al nivel juridico, sino encontrar una combinacién de ambos, con
total independencia a la definicién civilista.

En el delito de robo se distingue de los demas delitos comprendidos
bajo el Titulo delitos contra las Personas en su Patrimonio, en que en éste se
describe un apoderamiento respecto de un bien ajeno, por no encontrarse en el
ambito de influencia del activo, lo toma sin consentimiento del pasivo, o sea, el
activo ha hacia la cosa. En los delitos de ABUSO DE CONFIANZA, el activo ya
tiene el bien dentro de su ambito de influencia y simplemente lo distrae,
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desviandolo de su destino, con provecho para sl o para un tercer; en el FRAUDE
logra el bien a través de artificios (engafio) para que el pasivo se lo entregue; en
la administracién fraudulenta también se tiene la disposicidn de los bienes, incluso
de bienes que todavia no existen, los cuales, ain cuando no se le encomiendan
para un fin en lo general, el activo, lucra con ellos en perjuicio del titular. En el
dafio en propledad ajena existe destruccion del patrimonio.

9).-Como hemos analizado en el capltulo IV el tipo penal en comento
exige del concurso personal, esto es de la intervencion plural de dos o mas sujetos
y que por su naturaleza es plurisubjetivo, no puede cometerse por un solo sujeto,
no obstante si actuaron dos o mds, pero uno se dio a la fuga se cofroborara con
las declaraciones del denunciante y testigos de los hechos si los hublere.

Coincidimos con el autor Von Buri en el sentido, en que son coatuores o
concausas del delito los sujetos a los que hace referencia el parrafo tercero del
arliculo 371 del Cddigo Penal Federal, cuando hace referencia a dos o mas
sujetos, lo cual quiere decir que es consecuencia de 1a actividad de todos y cada
uno de los sujetos activos, sin distinciones, pues como hicimos hincapié en el
Capltulo | del presente estudio, son autores todos los que intervienen con animo
de autor, o quienes tiene el dominio funcional del hecho delictivo.

10).- Realizamos el siguiente comentario respetuosamente diciendo
que, al resolver la contradiccién por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naclén, no se realizd un estudio mas a fondo de lo que en si
constituyé la materia de la contradiccion, toda vez que, a consideracion de nuestro
mas Alto Tribunal se considerara un tipo especial y no una calificativa, no obstante
que en nuestra modesta opinién a pesar de las circunstancias que se adicionaron
aparentaron ser circunstancias agravantes; se realiza esta afitnacion en lo
concerniente a la adicién de los términos, sea cometido por dos 0 mas sujetos, sin
importar el monto de lo robado, los medios para su comision la violencia, la
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acechanza o cualquler otra circunstancia que disminuya las posiblidades de
defensa de la victima.

11).- Otra de las conclusiones a las que nos pemmitimos arribar es que
no solamente porgue ha sido cuestidon de costumbre el empleo del vocablo cuerpo
del delito tenga que voiverse a él, consideramos que se dio un enorme avance con
la creacién del término tipo que mencionamos en el captitulo | del presente
trabajo, es obra de Beling en e! afio 1906.

No se originé la impunidad, sino que por desconocimiento de cuales
eran los elementos del tipo se propicié una confusién que beneficlaba a la
delincuencia, propiciando sefialaron algunos legisladores la impunidad de clertas
conductas; mas bien, estamos Seguros que una mayor difusién y explicacién de
los elementos del tipo hubieran dado ia posibilidad de acreditar por el
Representante Social [nvestigador éstos y posteriormente ante el Organo
Jurisdiccional, el Representante Social, Defensor e inculpado la comprobacién o
no comprobacion, de los mismos.

A través de la evolucion legislativa y Jurisprudencia que ha sufrido el
concepto cuerpo del delito nos damos cuenta como se va integrando desde sus
elementos materiales u objetivos, en un principio, hasta ir formando sus elementos
subjetivos, normativos y descriptivos del tipo de que se trate, no sin olvidar los
elementos subjetivos distintos al dolo, entanto el tipo penat asi lo requiera.

12).- Es menester mencionar que por mandato Constitucional no puede
haber delito sin tipo, todos los elememtos tipicos deber ser plenamente
demostrados para tener por comprobado el cuerpo del delito, ello tiene relevancia
al resolver dentro de las setenta y dos horas a que alude el numeral 19 del mismo
Ordenamiento, la formal prision de una persona, por exigencia de nuesira Carta
Magna.
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Al resolver la situacién juridica por parte del Juzgador, en estricto
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 19 de la Constitucién General de la
Republica, viene a nuestra mente el acontecimiento de circunstancias que
concuiran de manera simultanea a la conducta cometida por el sujeto activo, es
decir, independientemente de que la conducta encuadre en el supuesto previsto
en el numeral del cual nos hemos ocupado, también se debera estudiar sobre la
existencia de alguna de las circunstancias previstas en el numeral 381 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, siempre que el Ministerio Publico proponga en su
pliego de consignaddn la actualizacién de determinada calificativa.

Dejando atras la polémica contradiccion entre los témminos patrimonio y
el de propledad, pues quedd demostrado en el primer capitulo que es mas
adecuado el primero de eilos, et legislador quien debe contar con la técnica
jurldica necesaria para describir con precision la conducta tipica y punible, con el
objeto de dar mayor certeza juridica a los gobernados y evitar arbitrariedades por
parte de las autoridades encargadas de la accion persecutoria de los delitos y
posteriormente de las autoridades que administran justicia, imprecision que deriva
de detemminar si en la especie se trata de un ROBO ESPECIFICO O UN ROBO
AGRAVADO.

13).-En nuestra modesta opinién el robo a que se refiere el tercer
parrafo del articulo 371 del ordenamiento sustantivo es un robo agravado y no
especifico en virtud de que necesariamente se agrega al tipo basico o fundamental
previsto en el numeral 367 del mismo ordenamiento y es precisamente éste titimo
quien contiene el verbo activo !a conducta tipica, antijuridica, culpable y punible.

La palabra apoderamiento no se encuentra en el mencionado parrafo,
por lo anterior, al carecer el mencionado precepto de la accion tipica no debe
tenerse como figura auténoma, no obstante como ha sido sefalado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al tener una penalidad diferente, es
autonomo. En razén de que para su existencia siempre ha de referirse al segundo
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precepto mencionado y sélo refiere circunstancias que lo hacen complementado o
calificado, de acuerdo al analisis que sobre las calificativas realizamos en el
capitulo lli del presente trabajo.

El sistema sancionador vigente para el caso del robo concede
beneficios al delincuente, basados en criterios que consideran solo el monto e lo
robado, y no asl el nimero de sujetos, peligrosidad, la violencia empleada o el
riesgo de la victima.

La Insercion en la figura delictiva que nos ocupa del término * tamblén
podra aplicarse la prohibicién de ir a lugar determinado ™ no constituye una
violacidn a la garantia de libertad de transito a que se refiere el articulo de la
Constitucion General de la Republica, sino que mas bien se trata de brindarle una
seguridad juridica a la victima de! ROBO AGRAVADO de que no serd de nuevo
amenazada, acechada por el sujeto activo,
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PROPUESTA

Con el fin de preservar el orden social los ofendidos de un delito de
caracter patrimonial acuden al ramo penal con el fin de protegerse del delincuente,
ademas de buscar el resarcimiento del dafto causado a sus bienes, o incluso a su
persona, en virtud de que los medios para fa comisién del robo son diferentes se
crean nuevos tipos penales de ROBO, con ello se pretendi6 la justificacion del
término también se podra fa prohibicion de ir a lugar determinado. Nuestra
propuesta consiste en que efectivamente, en las sentencias se incluya bajo ciertos
lineamientos dicha prohibicién, para que no sea letra muerta.

A pesar de los esfuerzos que hace el legislador mexicano para referirse
a la multiplicidad de medios para la comisién del delito de ROBO (cometido con
mas frecuencia) se decide aumentar la penalidad cuando dicho tipo penal se
comete bajo circunstancias que lo agravan como es delito que nos ocupa, debido
a que se ha rebasando la realidad soclal los tipos de robo existentes se hizo
necesaria la introduccion por parte del legislador de sefialar las clrcunstancias que
aumentan la penalidad de dicho ilicito, pero habra que razonar si con al aumento a
la penalidad del delito realmente se inhibe la comision de los delitos del orden
patrimonial. Si a pesar de las politicas criminales se logra la readaptacion social
del individuo cuando su condena es mayor, y si tiene que aplicarse la prevencion
especial y general, de la que también nos hemos ocupado a lo largo de nuestro
trabajo.
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