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INTRODUCCION

En México, suceden cosas fascinantes, lo atribuyo a que somos un
pais complejo, donde se retinen caracteres y psicologias diferentes, que
hacen dificil el entendimiento reciproco y mas ain la gobernabllidad.
Ello slghlflca que hay un material rico para el estudioso del derecho
penal, toda vez que tanta agitaclon psicoldégica vy temperamental, se
traduce en muchas ocaslones en conductas y hechos lifcitos, que vienen
a ser el andlisis primordial de nuestra disciplina. No obstante lo anterior
considero que dicha materia es mas tuteladora que represiva, slendo por
tanto la pena, una parte trascendente de la misma,

Por tales razones, se propone anallzar a la culpabllidad en el
_presente trabajo, tema que ha sido tratado en innumerables ocaslones, y
que se concluye de acuerdo a la perspectiva que cada indlviduo le
otorga, toda vez que la culpabilidad y la responsabilldad penal, son
elementos subjetivos Imprescindibles que se toman en cuenta al
momento de emitir la resolucién final en el procedimiento penal.

En primera Instancia, abordaremos el concepto de culpabiiidad,
seguido de 1a evolucién que ha presentado en el transcurso de la vida
humana, en virtud de que la aplicacién de las sanciones y la forma de
Imposicién de fas penas ha variado, asf como los elementos de prueba en
los que el juzgador se apoya para determinar la sancién que corresponda
al sujeto que Incurrié en una conducta dolosa, contraria a 1a legislacién
vigente.




Sin embargo el tema propuesto no solamente se concreta a 1os
mencionado, es también una Investigacién documental y hemérografica,
que ademds suglere un estudio del acusado visto desde un aspecto
subjetivo, para determinar las razones que lo llevaron a realizar una
conducta contrarfa a Ia exigida por 13 sociedad en que se desenvuelve,
asl como su personalidad, es decir, su vida anterior y posterior al dellto.

Debo resaltar que el trabajo de tesls, significa para Ia suscrita un -
tema interesante, ya que consldero importante el estudlo de 1as causas
que motivaron a3 un sujeto a cometer un delito, asi como Ias
circunstancias personales, que el Impartidor de Justicia considera para
aplicar la sancién que corresponda, cuya finalidad es que prevalezca
como un ejemplo de castigo, mensaje dirigido a todos aquellos
Individuos que en las mimas condiciones personales pretendan
delinquir, y sobre todo due con ella, se logre la armonfa que conlleve a
preservar la vida y el orden en la socledad.




CAPITULO PRIMERO
GCENERALIDADES

1.1. CONCEPTO DE CULPABILIDAD

El Concepto de Cuipabilidad, es reclente, toda vez que hasta
Iniclos del siglo pasado, se hablaba tinicamente de dolo y culpa como
entidades auténomas del delito, sin embargo el vocablo suele
emplearse genéricamente como un’sinénimo de responsabilidad; por
lo anterior v con la finalidad de delimitar su acepcién, en este punto
anallzaremos algunos conceptos de diferentes tratadistas.

No sin antes resaitar, que al hablar de culpabliidad en el Derecho

" Penal, podemos declr que para sanclonar una conducta, no solo esta

debe ser tipica, antijuridica y culpable, sino ademds se requiere que la
" misma le sea atribulda a su autor.

La culpabllidad ha sido planteada por diferentes teorias, de las
cuales se desprenden acepclones seguin la corriente, mismas que
abordaremos, con la finalidad de obtener nuestra propia conclusion y
un concepto Unico de culpabliidad para efectos de nuestro trabajo.

La primera de ellas es fa llamada Teor/a Psicoldglica, propuesta
por Beling v tLiszt,”misma que concibe a I3 culpabilidad como la
relacidn psicolégica entre el hechoy el autor.

Para esta teoria la culpabllidad, debe hallarse en 1a concliencia y
en 1a voluntad del autor o en la relacion psicol6aica que existe entre
_"un hecho material y la persona que lo ha llevado a cabo.




Para esta teor(a, la culpabilidad radica en el dmbito psicol6gico
del sujeto, dejJando a la antijuridicidad toda valoracién juridica
{conducta, tiplcidad, etc.), sostlene que su esencia se encuentra en
el proceso Intelectual y volutivo que se desarrolla en el indlviduo.

Luego entonces, debemos entender que dicha postura considera
a la culpabilidad, como la relacién subjetiva que media entre el autor y
el hecho punible, vy que su estudio no es mas que el andlisis de la
personalidad del autor, para determinar cual ha sido la conducta
psicoldgica que (o ligé al resultado del hecho delictuoso, lo cua!l queda
de maniflesto en las definiciones que a continuaclén referiremos.

Sebastian  Soler, adepto :de dlch'a teorfa, sostiene que la
‘ “culpabilidad - proviene de. la comprobacldn de la discordancia
.Subjetiva entre la valoracldn deblda v el desvalor creado conclencla de
la criminalidad del acto") L

Por su parte Gluilo Bataglini, reflere que “la culpabiiidad debe
. entenderse como -la relacion . psiquica- entre el agente, que sea
reconocldb valido destinatarlo de la norma de conducta y el hecho
concreto puesto en éxlStencIa. 2

~ Asimismo el Profesor José Rafael Mendoza Troconis, considera a
la culpabilidad como ‘el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto
con su acto”

' pavén Vasconcelos Francisco, Manual de_ Derecho Denal Mexicano, Quinta Fdicidn, Editorial Porrita,
México, 1982, p. 399.

2 Reyes Echandia Alfonso, Culpabilidsd, Tercera Edicion, Editorial Temis, Bogou Colombia, 1991, p. 4.
3 Reyes Echandia Alfonso, Ob. Cit, p. $




Para lgnaclo vulalobos la culpabllidad es “el quebrantamiento
subjetlvo de’ Ia norma Imperativa de determinacion, esto es, el -
desprecio del: suleto por el orden Juridico vy por los mandatos y.
prohibiciones que tlenden a constituirlo y conservario =

Refiere Luls Ferndndez Doblado, que la culpabllidad “es
considerada como Ia relacidn subjetiva que media entre el autor y el
hecho punible, y como tal, su estudio supone el andlisls del psiquismo
del autor, con el objeto de investigar concretamente cual ha sido la
conducta psicolégica que el sujeto ha guardado con relaclén al
resultado objetivamente dellctuoso*®

Porte Petit y Fernando Castellanos, coinciden en que ia
culpabilidad “es el nexo causal y emocional que liga al sujeto con el
resultado de su acto™

Diversas concepciones de cuipabliidad se derivan de la
denominada Teoria Normativa de la Culpabliidad, cuyos precursores
fueron Relnhart, Frank y James Goldschmidt, cuya tesis sostiene que 1a
culpabilidad es el objeto sobre el cual recae el reproche contra su
autor vy solo cuando este julcio de reprobacién se lleva a cabo, son
cuando surge el concepto de culpabilidad como un juicio valorativo.

¢ Pavén Vasconcelos Francisco, Manuzl_de Derecho Penal Mevicano, Quinta Edicion, Editorial Porria,
Mévico, 1982, p. 399,

! Vela Trevifio Sergio, Culpabilidad ¢ Incuipabilidad, Cuarta Edicién, Editorial Triflas, México, 1987, p. 179.
¢ Pore Petit Candaudap Celestino, Apuntamicntos_de la Parte General de Derecho Penal, Decimocuarma
Edicion, Editorial Pormia, Mévico, 1991, p 149,
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: 0bsérvese que para esta corrlente Ia culpabilidad no es
solamente una slmple relaclén psicolGgica que existe entre el autor y
el hecho, nl debe buscarse Unicamente en la pslquis del agente, sino

. i_‘_que es’ algo més aflrman €s la valoracién en un julcio de ese

contenldo pslcoléglco pues consideran como reprochable 13 conducta
del individuo -al cometer el delito, basicamente se fundamenta en la

i exlglbllldad de una conducta a la luz del deber.

Derlvado de dichas acepciones, podemos conclulr, que para los
psicologistas la cuipabilidad como elemento del delito, se agota enel |
hecho psicolégico que liga al acto con su agente, es decir, la
culpabilidad es el nexo que une al agente con su acto.

Dentro de este contexto encontramos que Luis Jiménez de Asla,
al referirse a la culpabilldad seilala que “no es una pura situacidn
‘psicoldgica (intelecto y voluntad) representa un proceso atribulble a
una motivacién reprochable del agente™

. SOStlene este autor, que en {a culpabilidad no se estudian
. ‘unlcamente los motivos que llevaron at agente a delinquir, debido a
“‘una actitud psicol6glca culposa o dolosa, sino Implica establecer s el
sujeto cometid o no un acto reprochable; llegando de esa forma a la
reprobacién- del hecho que reallzé6 u omitld, toda vez que si
estudiados sus motivos psicolégicos vy el cardcter del sujeto, se
establece de lgual manera que te era exigible que se condujera
conforme a derecho, procedera de tal suerte, el juiclo de
reprochabllidad o reprobabilidad, a través del cual se reprocha al

? Jiménez de Asta L.uis, La Ley y El Delito, Scgunda Edicidn, Editorial Porrda, Buenos Aires, 1954,p. 92




' ‘agente de un hecho ilicito su conducta, la cual lnvarlablemente pudo
~ ajustar a los mandamientos jurfdicos.

Para Mezger, *la culpabilidad tiene dos sentidos, en el primero es — ~
el conjunto de presupuestos de la pena que se fundamente frenteal

sujeto, la reprochabilidad personal de su conducta antijuridica y
en el segundo es un “juicio valorativo" sobre Ia situacién fdctica a tal
fendmeno, se reflere en suma, cuipabliidad es reprochabilidad™ Dicha
definicién confirma lo que hemos sefialado, en el sentido de que la
culpabilidad, independientemente de ser un elemento psicolégico
que motlivo al sujeto, es también un reproche dirigido al mismo por su
actuar antijurfdico.

. Por su parte, Gluseppe Bettlol, refiere que la culpabllidad “solo
puede entenderse sobre Ia base de una relacién de contradiccién

"ftfplco y,ant[jurfdlco cuando le era- exigible la realizacion de otro
' {;comportamlento dlferente adecuado a la norma™

Como lo hemos mencionado, la postura normativa, a diferencia
"_de la psicologista, la culpabilidad no es un mero nexo
psicolégico entre el autor y su acto, sino también es un juicio que

! Reyes Echandis Alfonso, Culpabilidad, Tercera Edicion, Editorial Temis, Bogot4 Colombia, 1991, p. 8.
* Reyes Echandia Alfonso, Ob. Cit., p. 9.
' Vela Trerifio Sergio, Culpahilidad ¢ Inculpabilidad, Cusrta Edicidn, Editorial Trillas, Mévica, 1987, P .




se sigue e
» conforme al d
V_deber

; Como unagm‘odalldad de ia corrlente psicologista de la
: culpabllldad encontramos Ia llamada Teorfa Caracteroldgica de la

"_v_';>Cquabllldad, sostenida .por Franz Von Liszt, quien afirmé que la
- culpabllidad es */a relacién subjetiva entre el hecho y su autor solo

puede ser psicoldgica; pero sl existe, determina la ordenacion juridica
en conslderacidn valorativa. El acto culpable, es la accidén dolosa o
cuiposa del Individuo imputable. De la significacién sintomdtica del
acto culpable, respecto de la naturaleza pecullar de su autor, se
deduce el contenldo material del concepto de culpabilldad; este radica
en el cardcter asoclal del autor, cognoscible por el acto cometido”."

Como aportacién a dicha corriente, refiere Slivio Ranlerl, que ia
culpabllidad es *la revelacldn de un defecto del cardcter o de Ia
personalidad del reo”.* De la definicién transcrita podemos advertir
que este autor suma un elemento mds en el estudio de 13 culpabilidad
y que se reflere bdsicamente al cardcter del agente de un hecho llicito.

Podemos apreciar, que para esta teor(a, la culpabilidad radica en
-el -caracter del Individuo, es decir, que s6lo la conducta culposa o
-~ “dolosa del sujeto es 1a responsable de las consecuencias juridicas,

Por ultimo, encontramos a la Teor/a Finalista de la Culpabliidad, |a
cual sostiene que si 1a culpabliidad es un julcio de reproche de una

' Reyes Echandia Alfonso, Culpabilidad, Tercera Edicidn, Editorial Temis, Bogotd Colombia, 1991, p. 6.
” .
Loc. Cit,




. accién tipica, antijuridica y 5! dentro del fenémeno de Ia accién esta el
-~ dolo; este, no pudiendo ser al mismo tlempo valoracion y objeto de la

f”'mlsma" no pertenece a la culpabllidad, sino a la conducta y mds
‘ concretamente al delito entendldo como conducta tipica y
‘éﬁtljurfdlca toda vez que el tipo penal no solamente es de cardcter
ob]etlvq, también presenta aspectos subjetivos en los que aparece
Una determinada finalidad que orienta la conducta del agente.

: De lo anterlor podemos conclulr que ‘para-los finalistas no es

o 'poslble referlr o obJetlvo al Injusto y. 10 subletivo o Interno a la
’culpabllldad por lo que traténdose de una voluntad de accién en
dlchos eventos Y en todos Ios demas eI dolo pertenece al tipo es su
elemento subjetlvo ‘ ‘

Empero, podrd deducirse que para esta teorla, la culpabilidad es
un juiclo valorativo de reproche que se hace a un individuo por haber
actuado antijuridicamente, teniendo a su alcance la posibliidad de
conocer lo erréneo de su hecho, por I0 que es culpable cuando
habiendo podido actuar de acuerdo a la norma, actud
antljuridicamente, en contraposicién a la misma,

i ‘Delo anallzado, debo dejar sentado que para fines del presente
- trabajo, ‘estudlaremos v entenderemos a la culpabilidad como el
- elemento psicoldgico que une al agente con su acto, comportamiento
'due Ie puede "ser reprobado a través del proceso penal

correspondlente




1.2. CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD PENAL.

Se le han dado diversas connotaclones a la responsabilidad, entre
ellas encontramos las que sostienen que hay responsabilidad, por la
simple Intervencién en -la consumacién de determinado
acontecimiento, ) ‘

Tamblén se habla de responsabilidad penal Involucrando las
formas especiales de aparicidn del delito con sus consecuencias, a
diferencla de 1a responsabilidad jurfdica, entendlida como el resultado
de una violaclén a cualquier imperativo que la norma determina.
Luego entonces, la responsabllidad penal, es el resultado de la cabal
integracion del dellto, es decir, cuando una conducta es calificada
como tiplca, antljurfdica, y culpable, resulta la exIstencia del delito.

La diferencla-entre culpabllidad y responsabilidad, descansa en
las sigulentes conslderaclones~ la culpabllidad es parte Integrante
~ de  una unldad‘ e cuando aparece desemboca el nacimiento
.. de la responsablll 0 que esta (ltima es consecuencia juridica
del delito mds no de la culpabiildad.

Esto es asf toda vez que podemos ubicar a la responsabilidad
: B "penal en el momento mismo en que se dicta la sentencia, vy se
“determina si el hecho imputado al procesado constituye un delito, es
f"declr,' cuando el Juzgador dicta 1a resolucion que corresponde y
“establece una relacién l6gica y juridica entre el resultado v la conducta
desarrollada por el acusado capaz de producir el resultado delictivo,
estamos en presencia de la responsabilidad penal.



La acepcién proporclonada por Roberto Reynoso Davila,
confirma 1o que hemos sefialado, al referir dicho autor que Ia
responsabllidad es la vinculacion a que esta sujfeto un individuo de
rendir cuenta de sus actos.”, es decir hay responsabilidad cuando se
han acreditado todos los elementos del delito.

1.3. CONCEPTO DE PENA

Cuando pensamos en una sociedad previamente establecida, es
Inevitable pensar en el sistema normativo que rige a la misma, y
menos aun ineludible imaginar a ese sistema normativo sin penas, por
1o que el concepto en estudio, ha sido tratado a través de la historia
de la humanidad, va sea como penas divinas o blen como un
Instrumento de venganza, resultando imposible conceblr a la sociedad
sin las penas, es decir, la Inexistencia absoluta de un orden coactivo
que regule la convivencia entre los hombres. Sin embargo (3
concepclén de la pena ha evolucionado como lo ha hecho el hombre
en socledad, su estudio corresponde a la penologia, rama de la

- criminologfa. Sobre el particular, cabe hacer una breve resefia de la
evolucién de 1a pena.

ta pena cuando nacié, lo hizo en la forma de venganza,
situacion que con el paso del tlempo se transformo, hasta adquirir
propositos acordes a tas necesidades de la sociedad y a la evolucién del
pensamiento de la época. Véase por ejemplo, en la antigiiedad,
importaba castigar, reprimir y eliminar al delincuente, como
ejémplarldad al resto de los miembros de la colectividad, pensdndose

R Reynosa Divila Roberto, Teoria General del Delits, Tercera Fdicida, Ldiwial Pomaa. Mévico, I8 p 178



César Becarfa qulen ‘al rechazar 1a crueldad y la farga duracién de las
- : penas entre otros aspectos, favoreclo a los fines de 1a misma.

e Sin embargo, hoy por hoy, a pena intenta castigar no solo para

causar un daiio al sujeto, en 1a misma proporclén que el daio que
origing, sino también Inquiere lograr su readaptacion, en virtud de
que se considera un medio necesario para proteger al resto de los
miembros de la sociedad.

En cuanto a su etimologfa, la palabra pena procede del latin
poena, cuyo significado estd plenamente ldentificado con (a idea de
castigo y de sufrimiento. En fas leyes, como base primordial de la
organizacién de los hombres en sociedad, fueron establecidas las
penas para que sus miembros gozaran de tranquilidad.

Toda pena (dice Mostesquieu), no se deriva de la absoluta
necesidad, es tirdnica, sin embargo tanto mds justas son 1as penas mas
sagrada e inviolable es la seguridad.



Franz Von Liszt, ubica la palabra pena desde principlos del sigio
VXIV, definiéndola como “el mal que el Juez penal inflige al delincuente
a causa del dellto para expresar la reprobacfdn soclal con respecto al
actoy a su autor*"

Para Francesco Antolisel, la palabra pena es sinénimo de castigo,
cuyo contenido general es el dolor, el sufrimlento que se Impone a
quien ha violado un precepto y su cardcter esencial es la aflictividad.
Por su parte, el maestro Francesco Carrara, conceptua a la pena como
“un mal que la autoridad publica le Inflinge al culpable por causa de su
delito*."

Asl tamblén encontramos el concepto que respecto de la pena

proporciona el Jurista Serglo Garcia Ramirez, al Indicar que la

pena "es slempre retribucién o correspondencia, reparacién ideal del
' orden quebrantado por el delito"."

Sin embargo, para Eugenlo Cuello Calén “la pena es la privacién 6
restricclén de blenes Jurfdicos Impuesta conforme a 13 ley, por los
drganos Jjurisdicclonales competentes al culpable de una infraccién
penal~."

Reflere el llustre Raul Carranca y Trujillo, que fa pena "es la
legitima consecuencia de la punibliidad como elemento del delito e

" Vela Trevifio Sergio, Culpabitidsd ¢ Inculpabilidad, Editorial Trillas, México, 1991,p. 79,
' plascencia Villanueva Radl, Teora del Delito, Editorial UNAM, Mérico, 1998, p. 178

" Plascencia Villanueva Radl, Ob. Cit. p. 179,

¥ tbidem, p. 180.




12

lmpue'svta'por el poder del Estado al delincuente™, Por su parte 0Olga
“Islas de Gonzalez Mariscal, la pena *es /a real privacién o restriccién de

L blérie}s del autor del dellto que lleva a cabo el 6rgano efecutivo para la

. prevencién especial, determinada en su méximo por la culpabllidad y
_en su minimo por la repersonalizacion®.”

Para Carlos Fontan Balestra, *1a pena tlene ia funclén de castigo
entendiendo fa palabra castigo no como mal o sufrimiento sino como
un-llamado a la reflexién e Imposicién de una medida tendiente a
“evitar-que el hecho se repita".®, Por su parte Luls M, Garcfa, sostiene
que 1a pena es jurfdicamente un mal y no puede dejar de serlo aunque
13 Imposiclén del mal perslga algun blen.”

-Carlos §. Nino, sefiala que en la comisién de un acto moralmente
re.p‘roychable bajo ciertas condiclones provoca Juiclos y reacciones, por
Io“ QUe‘a esos actos le siguen ciertas medidas distintivas, tenlendo la
pena como fin, a restauracién de! derecho Indebidamente afectado.”

: Como podemos observar, la pena es conslderada como una
. retribucién por el dafo ocasionado por el delincuente, asf como la
“ restituclén del derecho indebldamente afectado.

El autor Luls Rodriguez Manzanera, considera que !a pena es la
efectiva privacién o restriccién de blenes de que se hace objeto al

" Loc.Cit.

" 1dem

:‘I' Reynoso Davila Roberto, Teorla General de tas Sanciones Penales, Eddonal Porria, México, 1999, p, 26.
Loc. Civ.

2 |dem




' L sUJéto que ha sldo sentenciado por haber cometido un delito.”

Vistas las diferentes acepclones de la pena, es oportuno sefalar
que consideramos que 13 pena como un medio de lucha contra la
criminalidad; debe emanar de fas causas del delito y la naturaleza
propla del criminal, toda vez que del analisis de dichos factores el
Juzgador puede elegir el método de rehabilitacion mas adecuado para
el agente de un acto ilicito, que evite que en |0 futuro cometa nuevos
delitos.

En-general, conceptuaremos a la pena como el mal que se
Impohe en respuesta a la comision de algun delito, mediante la cual se
hace saber al delincuente que dané ‘a la sociedad y que la sociedad
le debe dar un castigo a efecto de restablecer el orden perturbado,
asl como invitarlo a la reflexion a fin de que en lo futuro no reincida
en la misma conducta.

Dentro de este marco, y como lo hemos menclonado, la finaildad
de la pena es Ia prevenclon, canalizada a impedir que un sujeto
reincida, toda vez que se plensa que al sanclonar a un
delincuente se intimida a 13 colectividad a efecto de que sus
miembros renunclen a cualquier Intencién de violar la norma; luego
entonces el fin primarlo de la pena es el restablecimlento del orden en
la sociedad, traducido en la prevencién del delito,

Una vez que nos hemos referido a 1as diversas acepciones de Ia
pena, es oportuno que analicemos en adelante cuales son 1os
principlos rectores de la pena, a fln de establecer cuales son 1os

¥ tdem




: fv‘ycometldo

|8}
crlterlos en Ios cuales el Juzgador debe apoyarse para establecer la

: pena mas adecuada para el lifcito cometido.

EI prlmero‘ de ellos es el Principlo de Necesidad, que refiere que
" -'»Ia pena ‘debe’ prlvar o restringir de blenes, cuando sea indispensable,
' cuando " necesarlamente sea  resuitado del delito
uego entonces la exigencia de esa pena, Implica (a
o : salvaguarda de los bienes juridicos protegldos.

s }eu,jgggundo, es el denominado Principlo de Personalidad, que
 considera que las penas no son trascendentes, toda vez que solo al
“culpablé de la Infraccl6n se le puede exIgir su cumplimiento.

i - Eltercero, el Principio de Individualizacion, reflere que 1a pena no
pUede ser la misma para todos, toda vez que deben tomarse en
‘cuenta las pecullaridades individuales del sentenciado, el grado de
culpabllidad, entendido como la personal y concreta responsabilidad

* del Individuo en la comisién del delito, 1a cua!l debe estar debidamente

’ acreditada.

Por tiltimo encontramos al Principlo de Particularidad, medlante
‘el cual se sanclona a un su]eto en partlcular y determinado; es de esta

. -forma que Ia pena debe estar. invarlablemente orientada a procurar

~ . fines correctlvos con,el ob]eto de reincorporar socialmente a la
: pemona. g

De acuerdo con la forma de Imposicion de las penas, se
desarrollan a saber, dos sistemas punitivos, el sistema unitario y e!
sistema pluralista. €l primero sostiene que frente a un hecho delictivo,
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: cdrreépbnde‘solo una respuesta punitiva en contra del autor; en tanto
"“que del"segundo sistema se desprenden dos vertientes, la primera de
i ellas es la entendida como la aplicacién de las penas en funcién del
L rebr’oche de culpabliidad, que acoge la posibllidad de ia imposicién
de medidas de seguridad en base al grado de peligrosidad de fa
"‘persona, vy la segunda se refiere a dos alternativas a elegir, en el
sentido de que la pena cualquiera que sea elegida, puede ser
- sustituida por una medida de seguridad, de acuerdo con las
circunstancias que prevalezcan en el caso en concreto,

Es propicio Incluir dentro de nuestro andlisis la clasificacién de
las penas, las cuales podemos identificar en atencién al fin que
persiguen; al blen juridico que protegen, a su forma de aplicacién, a su
duracién y a su ejecucién, subdivididas como a continuacién se
describe:

Las penas en atencién a su fin, pueden ser Eliminatorias, las
cuales pretenden eliminar definitivamente al delincuente, alejarlo del
entorno social; 1as Correctivas o Readaptadoras, tendlentes a corregir
los males que padece el delincuente procurando su rehabllitacién y
futura relncorporacién a la vida social.

pueden ser tamblén, Restrictivas de clertos derechos, como su
nombre lo Indica restringen definitiva o temporalmente el goce de
ciertos derechos; Intimidatorias, 1as que pretenden Infundir temor al
resto de la socledad, y especialmente canalizadas a 1os individuos que
en condiciones similares pretendan delinquir, a fin de que renuncien
definitivamente a tales pretensiones, y finalmente Ias Privativas de
bienes o derechos, las cuales tienen un doble sentido: Ia privacién




: temporal o deflnltlva de blenes o derechos del autor del dellto, en.
atenclén a Ias poslbllldades de readaptarse soclalmente o blen segun -
e ‘se trate de u]etos lncorreglbles ’

Las penas en atencién al blen jurfdico, pueden ser Capltales,
dlrlgldas aila vida_del" indlviduo. cuyo- fln primordial es eliminario
‘deflnltlvamente de la vida soclal ‘como Io es verblgracla la pena de
f:‘muerte .

R Encont:ramos tamblén fas Corporales, que son ejecutadas

; cﬂrectamente sobre el cuerpo del. delincuente. Dentro de esta

. claslflcaclén se encuentran tamblén las penas Contra la libertad, que

fyllmltan el derecho a fa libertad personal de! sujeto; las Pecunlarias, es

" decir, las limitan el goce de derechos de cardcter patrimonial, y las

. denominadas Suspensivas o privativas de derechos, dirlgidas a clertos
" derechos de cardcter clvil o politico.

Ahora blen, las penas en atencion a la forma de aplicarse, son
Principales o Secundarlas, y son las que afectan de manera mas seria
los bienes juridicos del sujeto, claro, en relacion con otras que se le
Impongan de afectacién menor, por ejemplo la pena privativa de
libertad, cuando es conjugada con la multa; 1as Accesorias son las que
se- derlvan necesarlamente de clerto proceder delictivo; y fas
Complementarias, que persiguen un objetivo diverso al de la pena
_principal.

Las penas en cuanto a su duracién se conocen como de corta,
- mediana y larga duracidn.
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_ las penas por su forma de ejecuclon, se consideran Remisibles,
cuando atienden a fines de humanidad o piedad, para evitar su

" ‘imposiclén o blen que al momento de estar ejecutdndose, se plantee

: ~por algun llrclto que no es conslde

la-posibllidad de Ia remisién parcial de la pena; las Sustituibles, se

refleren a los supuestos que la propla ley plantea como susceptibles
_ de ser Impuestas por otras penas de menor gravedad, o bien, de
. mendr-lntensldad.

: Dentro de Ia misma claslflcaclén encontramos las Conmutables,
como su nombre lo indica, son las que se pueden conmutar de
ri lo sehalado por propla ley; las Condiclonales,

Encontramos tamblén fas Alrematlvas en las cuales radica la
‘.poslbllldad de apllcar una u otra clase de pena y por uitimo las
' Acumulatlvas, ‘cuando la ley dlspone 1a posibilidad de aplicar varias
clases de penas.”

Dentro de este apartado, es menester precisar que las penas y 1as
medidas de seguridad son distintas, su diferencia radica en que las
penas conllevan la idea de expiaclon y retribucion y 1as medidas de
seguridad Intentan la evitaclén de delitos.

3 Castellanos Tena Femando, Lineamicntos Elementales del Detecho Penal (Parte General), Vigésima
Segunda fdicion, Editorial Pormia, Mérico, 1986, pp. 320-323.
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Fernando Castellanos coincide con Vlllalobos, respecto a que no
deben ser confundidas Ias medldas de seguridad con los medios de
prevencién general de la delincuencla, toda vez que éstas ultimas son
actlvidades del Estado, referentes a toda la poblacién y tienen un fin
distinto al derecho penal atin cuando, redunden en la disminucién de
los delltos, en cambio, las medidas de seguridad recaen sobre una
persona determinada, por haber cometido una Infraccién tipica,
seflalando inclusive que solo miran la peligrosidad y por ende no solo
pueden aplicarse a Incapaces, sino tamblén a cualquier hombre por
mandato de Ley.”

1.4. CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

El Codlgo Penal Francés de 1791, establecia penas fijas y exclula
por completo la Individualizacién; es decir, que independientemente
de las particularidades del individuo v del caso en concreto, para cada
delito correspondfa la misma pena, fue en el Cédigo Penal de
Napoteén de 1810, donde se sefialaron penas entre un minimo y un
‘méximo,

‘ Por |o que respecta a 1a frase ‘individualizacién de la pena® es
necesario sefalar que debemos Ia misma al jurlsconsulto Walberg,
quien establecié que dicho concepto se refiere a la relacidn
indispensable que debe existir entre la subjetividad psicologica del
individuo y 1a determinacion de la pena. De lo anterior se colige que
una vez acreditados los elementos del delito, especificamente Ia
culpabilidad, podra elegirse 1a pena adecuada para €l caso concreto.

¥ Castetlanos Tena Femando, Ob Ci,p 323



~.Sentado lo" anterfor analizaremos diversas acepciones de
“individualizacién de la pena.

e Individualizar significa *especificar una cosa, tratar de ella con
particularidad y pormenor®®

indlvidualizar en materia penal es *la adaptaclén de la pena
correspondiente a las clrcunstanclas exterlores de efecuclon y a las
pecullaridades del delincuente*.”

Gustavo Malo Camacho considera que ‘el concepto de
Indlvidualizar la pena significa decldir el quantum de la pena
determinando y precisando su monto en calidad y cantidad lo que
naturalmente es una decisién que guarda relacién con el sentido y fin

. delapena"”.

SegL‘m' Roberto Reynoso Davlla, la indlvidualizacién de la pena

;qulere declr ‘que debe corresponder de modo primordial a la

) vpersonalldad del dellncuente tomando en cuenta el delito solo como
o T medlo de exterlorlzacldn de su peligrosidad-.”

Lo L'a', eScuelé cldsica, seifala que la Indlvidualizacién es de diffcil
:j’fap'llcaclén. pues atiende mds al acto que al autor, sedalando que a
" cada delito corresponde una pena concreta, determinada, cierta,

inmutable v fa pena es un resultado conocido, medido, automatico,

 Rodrigucz Mancers Luis, La Crisis Penitenciana y Jos Sustitutos de la Prisida, Editorial Porria, Méaico, 1995, p. 36.
! I3 Pina Vara Rafacl, Diccionario de Derecho, Tercera Edicidn, liditorial Porria, Méico, 1973, p. 205

™ Aalo Camacho Custavo, Derecha Penal Mericano, Editorial Porrisa, Méaico, 1997, p. 681,

™ Reynaso Divila Roberto, Tevela General de las Sangioncs Penales, Fditorial Porria, México, 1997, p. 284,

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




En t:anto que para Ia escuela posltlva es mas Importante el
lndlvlduo como consecuencla la sancldn debe adecuarse de acuerdo
a su personalidad y pellgrosldad conslstlendo en eso preclsamente Ia :
individuatizacién de Ia pena

Seguin Marc Ancel Ia Indlvlduallzaclén conslste en el hecho de
que ‘la pena. se adapte a la personalldad del dellncuente debe
considerar 13 clase de infracclon cometlda; tal vez reveladora de la
personalidad de su autor, la culpabllidad del delincuente, los moévlies
que persegufa v el resultado daiioso. que produjo, asf como el
- conocimiento y valoracién de las cualidades bloldglcas pslcoléglms vf i
sociales del autor del hecho.

~ Entre las diversas clases de Individualizacién ‘penal
encontramos las sigulentes: s :

La Individualizaclon Legal o Legislativa, referida a las bases de
Individualizacién, provenientes de la propia ley penal, toda vez que la
pena debe aplicarse para cada uno de los delitos previstos en Ja
misma, aunado a que el legislador aplicard una punibilidad mayor a
una conducta mds grave, [0 que no sucede si la conducta se considera
menos peligrosa; de tales clrcunstancias, el legislador elige un maximo
o un minimo de punibilidad por cada conducta delictuosa, 1o cual se
explica con Ia sigulente frase: "el juez de 1a causa debe respetar el
limite que la propla ley establece”,
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Por otra parte, encontramos a la Individualizacion Judiclal, que se
reflere a la funcién Jurisdiccional ejerclda al momento de dictar
sentencia, supone de antemano el conocimiento y valoracién del
érgano jurisdiccional de los elementos de prueba presentados dentro
del proceso, para que finalmente y sobre Ia base de los mismos, el juez
de la causa ellja la sancién que le ‘es mds adecuada, por medio de la
cual plasme la relevancia de! delito v sus circunstancias, como son la
personalldad y caracteristicas del delincuente.

" La Individualizacién Elecutlva, corresponde al poder ejecutivo y
no al°poder judicial, es decir Ia eJecuclén de la sancién penal, una vez
“cumplida la funcidn jurisdiccional, el juez pone a disposicién de Ia
autoridad administrativa al sentenciado, a quien se encargara de
hacerle cumplir 1a pena impuesta en 13 sentencla correspondiente,
toda vez que a la autoridad administrativa le corresponde la funcién
penitenciaria, independientemente del cumplimiento de las demds
penas distintas a la corporal, a las que sea sujeto el delincuente.”

1.5. CONCEPTO DE SENTENCIA

La etimologia de palabra sentencia en latin, significa dictamen o
parecer, asimismo se aflrma que proviene del vocablo latino
sentiendo, toda vez que se considera que el Juez partiendo del
proceso declara lo que siente.

* Mirquez Pificiro Rafacl, Derecho Penal (Parte Genenal), Cuarta Edicidn, Editorial Trillas, México, 1997,
pp. 251-254,
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~ Sin embargo, la acepcion de la palabra sentencla, se entlende
‘generalmente como una declsién judiclal sobre alguna controversia o
disputa, lo- cual queda de maniflesto en las definiciones que a
continuacion anallzaremos.

Por su parte Francesco Carrara, nos dice que la sentencia "es
todo dictamen dado por el Juez acerca del delito a cuyo conocimiento
ha sldo Ilamado"" i SoE

Reflere Gulllermo colrn Sdnchez, que la sentencia penal "es /a
, 'l'resolucldn del Estado por conducto del Juez, fundada en los elementos

Covdel In]usto unlble v en las circunstancias objetivas, subjetivas y

-;,normativas condlclonantes del delitoy en la cual se define la

: :‘f::'pre‘tens[én pupltlva estatal, Individualizando el derecho y ponlendo

s con ello fin a a Instancia.™

- Continua exponlendo que la naturaleza juridica de la sentencla es -

.- un acto.-procesal . a cargo del Juez (servidor publicol que en

':ifcumpllmlento de sus atrlouclones hace. manifiesta su funcién B
T Intelectlva alizando deesa forma el derecho '

-~ Para Gustavo Malo Camacho, la sentencla “es el acto que Indica
- resolver la sltuaclén en controversla sometida a consideracién de
un Juez determinando la verdad jurfdica e Imponiendo la pena

" Colin Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimicntos Penales, Décima Séptima Edicion,
Editorial Pormua, México, 1998, p. $73.

 Colin Sanchez Guillermo, Ob. Cit,, p. §74.

" Ibidem, p. §77.




como:-consecuencia v resultado final "del
aclén del proceso penal' u

: correspondlente
procedlm/e to d

una especle 0 modalidad del tipo vy, la pretensién
sarg:ldo del dafio.

o _Flnalmente Ia sentencla también se reduce a los hechos
"f‘motlvadores del e]erciclo de 1a acclén penal mismo que tomard en

"‘[conslderaclén el Juez, relaciondndolos -con . todas las diligencias

: ‘,practlcadasvdurante el procedimlento para asf resolver la situacién
" Jurfdica del sujeto a quien se deban atribulr.

Luego entonces, su fin es la aceptaciéon O la negacion de 13
pretenston punitiva y, para ello serd necesario que el Juez mediante la
valoracién procedente determine la tipicidad ¢ atipicidad de Ia
conducta, la suficiencla 6 insuficlencla dela prueba, la existencia 6
Inexistencla del nexo causal entre fa conductay el resultadoy la
capacidad de querer y entender del sujeto, para asi establecer la
culpabllidad 6 la inculpabilldad, 1a procedencia o no de la caducidad
o de alguna otra causa extintiva de 13 accion penal.

Por lo tanto, el contenido de la sentencia lo constituyen todos
los actos procedimentales, en sentido estricto se trata de la declsion
del Juez traducida a puntos concretos.

¥ Malo Camacho Gustavo, Derecho Penal Mexicano, Editorial Pormia, Meéxico, 1992, p. 652.




Exlsten varlas claslflmc!ones respecto: Ias sentenclas sin
embargo conslderamos que‘la més convenlente para el presente

Qtraba]o es la cIaslflcacIOn “de Ias sentenclas DOF su resuitado,

1 claslﬂcandose asl en sentencias de, condena y absolutorias, por lo que
~'se reflere a Ias primeras encontramos. que es la resolucién judiclal
qué, -sustentada en.los fines especificos del proceso penal, afirma fa
~existencia del delito y, tomando en cuenta el grado de responsabilldad
.'de su autor lo declara culpable imponiéndole por ello una pena o una
medida de seguridad. Por su parte, Ia sentencia absolutoria determina
‘1 absolucién det acusado, en virtud de que la verdad patentiza la
- ausencla de conducta, la atipicidad; o aun siendo asi, fas probanzas
no Justifican ‘13" existencla de la relaciéon de causalidad entre la
‘ cbhdu¢ta v el resultado.

La. sentencla es deflnltlva, cuando el drgano jurisdiccional de
"prlmera Instancla si10 ‘declara al haber transcurrido el plazo

e .seﬁalado por. Ia Le para lnterponer algun medlo de impugnacién, o

e Segunda lnstancla ‘al resolver el recurso Interpuesto en -
determlnado por el Inferior.




25

CAPITULO SEGUNDO
EVOLUCION DE LA CULPABILIDAD

2.1. EVOLUCION HISTORICA DE LA CULPABILIDAD EN EL MUNDO

En la época antigua, todos los pueblos concibieron la
responsabllidad sin culpa, concepclén contraria a la legislacion
vigente, ya que en esa etapa, el resultado dafoso, era preponderante
desde un punto de vista tipicamente material omitiéndose todo
contenido volutivo de la conducta, razén por la cual nacié la necesidad
de sanclonar el hecho por. sus resultados con un fundamento
inminentemente religioso, a través del cual se sancionaba
paralelamente al inocente como al responsable, y en casos alslados las
penas iban mds alld del delincuente, castigindose tamblién a sus
descendientes.

El cardcter religioso de las primeras reacclones punitivas, en los
pueblos de Oriente, era el castigo que consistia en inmolar para los
dloses al infractor de 1a norma, con 1a finalldad de caimar su enojo, es
asf que el autoritarismo teocrdtico y politico caracterizo a l0s periodos
antiguos, durante el cual los emperadores y los reyes adquirfan
cardcter divino.

En esas épocas no existla una legislacién penal, ni adn en
periodos posteriores se encuentran cuerpos especializados. Refiere
Rafael Mdrquez Pifeiro, que al principio, el precepto civil estaba




26

- plasmado en mandatos rellglosos y. con el paso de los afios se
formaron colecclones generales.” -

Existe una excepcién a ese sentido religioso, la cual fa
encontramos en el llamado Cédigo de Hammurabi, dicho
Codigo es elmds antiguo de Oriente, estuvo vigente en
Babllonia aproximadamente 2300 afios antes de Cristo. A este
respecto sefiala Cuello Caldn que lo sobresaliente de dicho cuerpo
normativo era que no Involucraba cuestiones religiosas, y si una aguda
y flnfsima distincién entre los actos reallzados voluntarlamente y los
eJecutados por imprudencia, siendo desconocida, casi en su totalidad
la venganza privada, pese a ello el talién tuvo un amplio desarrollo,
- casl hasta llegar a extremos inesperados,

Por lo que respecta a israel, su derecho penal estaba contenido
esenclalmente - en los primeros cinco libros del documento
denominado Antlguo Testamento, sin embargo, su derecho penal se
encuentra plasmado de cuestiones religlosas, el castigo dimanaba del
poder divino, siendo por tanto el delito una ofensa directa a Dlos, y 1a
anica forma de alcanzar su perdoén era ofrecerle sacrificlos de cardcter
expiatorio, es asf que la pena tiene un fln de constriccién, de
intimidacion y su medida es el talién.

Dentro de este contexto, encontramos al Derecho Chino, que en
su primera etapa se encontraba revestido de un cardcter sagrado en el
cual se mantenia Ia creencia de que las penas terrenales continuaban
después de la muerte.

¥ Marquez Pifeiro Ralael, Detecho Penal (Parte Gengral), Cuada Edwodn, Edonal Tnkas, Méxco, 1997, p.
41,
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= En una segunda etapa, se establecieron disposiciones que hacfan
menos cruel su derecho penal, ordenandose tener en cuenta los
movlles. del delito, encontramos también que favorecid a los que
delataban |2 conjura, se mando cuidar de los delincuentes v se
admitleron diversas excusas absolutorias por hechos no Intenclonales.

El derecho penal Egipclo, se encontraba contenldo en los libros
‘ . sagrados, que al igual de las legislaciones que hemos seialado, se
: encontraban impregnados de un exacerbado sentido religioso, slendo
de igual forma considerado el delito como una ofensa a los dloses, le
correspondfa al sacerdote la tarea de Imponer Ias penas mas crueles,
cuya finalidad era el aplacar el enojo de los Dioses, encontrandose
“. prohiblda la muerte de los animales sagrados.

_ _En la India, encontramos que su legis|
contenlda en el denomlnadollbr de.
s Aconslderado como_ el 0 t
completo de orlente»':

Por lo que respecta al derecho penal Grlego, nos dice Marquez
Pifielro que es necesarlo distinguir tres épocas, la primera denominada
legendaria, 1a segunda religiosa y Ia Ultima histérica. En la primera que
nemos menclonado predomind la venganza privada, extendiéndose a
toda la familla del delincuente, mientras que en 13 segunda era el
Estado el encargado de administrar justicia, actuando como delegado
de Jupliter, uniéndose por tanto 13 rellgion y el Estado. En tanto que la
tercera etapa, se caracterizé no precisamente por un fundamento
religloso, sino en una construcclén moral y civil.
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Lo clerto es que aun en épocas mds antiguas, el derecho penal
griego s6lo castigo al autor del delito, pero en otros tiempos se dieron
sanciones de cardcter colectivo a 1os delitos de tipo religioso v polftico.
Podemos explicarlo de esa forma tan resumida, toda vez que el
derecho grlego no se encontraba unificado, pues el pals se encontraba
dividido en cludades estados que contaban con su proplo orden
jurfdico*

Por-lo que se refiere a Roma, podemos adelantar que dividié
tradlclohalmente a la culpabilidad, sobre la base de sus dos elementos
- que le sdnylntvrfnsecos,»el dolo y la culpa, en funcién del sujeto
‘ actuante, sostenléndose Incluso, que no solo habia culpabilidad
cuando existla dolo o:culpa en. el agente, sino también cuando habfa
intenclén de reallzar un hecho no permitido producléndose un
resultado daﬁoso‘p,or mero caso fortuito.

pe trascen‘dente lmportancla es el derecho penal catdlico, al
3 representar pdr Iargos aﬁos de esfuerzo, la norma Juridica romana
‘en . la vida “soclal - de occidente y ademds, por que contribuy6 a
clvlllzar la brutalidad alemana. Proplamente su influencia se inicio en el
imperio romano, con el reconocimiento de la religldn cristiana,
particularmente cuando se convirtié en 1a religién excluslva y oficial.
Dicho derecho tenfa origen disciplinario, teniendo vigencia at llegar la
Edad Media, toda vez que su jurisdlccion se extendio a las personasy a
1a materia. Es asf que |a iglesia ejercito el poder penal sobre clérigos y
laicos, con relacién a determinados delitos, cuya ejecucion descansaba
en los brazos seculares.

* Mirquez Pificiro Rafacl, Ob, Cit,, pp. 42-43,
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Este derecho se desarrollo lentamente, con el aumento de actos
denominados delitos, sus fuentes princlpales lo fueron los flbros
penitenciales, las ordenanzas capitulares, los sinodos, las ordenanzas
para asegurar la paz de Dios, los concilios particulares y los sinodos
papales, alcanzando su desarrollo total con los papas Gregorio Vi,
Alejandro Il e Inocencio Il

Con Pio X comenzd la tarea recopiladora de las leyes eclesiasticas
para actualizarlas, quedando conformado el llamado Codex Juris
Canonici. En etapas posteriores evoluciond caracterizandose por su
severidad, cedlendo con los afios al poder clvll ia ejecucién de las
penas mds aterradoras, que Inclusive se extendfan a los famillares de
los dellncuentes.”

Después de [a Revolucién Francesa, la concepcion de I3
culpabilidad, abandono deflnitivamente el criterlo de responsabillizar
unicamente por el resultado, contempldndose el grado v la forma en
que la voluntad del sujeto tuvo participacién en el hecho, con la
siguiente regla; “no hay responsabliidad sin culpabilidad®, por aquellos
sistemas en los que el hombre es sujeto det derecho penal, pero al
mismo tiempo, el derecho a ser responsabilizado, unicamente por
aquello que le es atribuible en razén de su voluntad.

En la Edad Media, el concepto de culpabilidad, encontré su
Justificacion en un punto de vista practico, slendo el derecho penal
italiano, el pionero, por haber introducido en la doctrina del derecho
comun una teoria al respecto, base sobre la cual se desarrollé la

" Ibidem, p. 54,




: : AN I
: concepcldn de Ia cuipabilidad en’ los:siglos: XVl Y. XVIII como veremos - - -

,culpabllldad al basarlo enel zderecho' natural atrlbuldo a la crisls de la: ,
- teorfa de’la Ilberwd de a voluntad apareclendo de esta forma Iai'
acepcién  psicoldgica .,de Ia culpabllldad que * mds adelante
analizaremos.” "’ s

Por su parte, el fundamento de las leyes penales europeas, en la

- Edad Media, a la calda de! Imperio romano, se encuentra constituida,

por la mezcla de elementos distintos, como romanos, bdrbaros y

candnicos, dando tal sltuacién, cablda a un periodo de

transformacion, inestabllidad, y faita de homogeneldad heredadas por
los pafses del viejo continente.”

Como puede observarse lenta fue la evolucién de la culpabilidad,
quiza debemos atribuir dicha circunstancia a los periodos de conquista
y lucha por 10s que tuvo que hallar su evoluclén la humanidad, sin
embargo no debemos soslayar que graclas al pensamiento de diversos

" bidem, p. 56.
? \bidem, p. 58.




hombres reconocidos ‘se: concluy6 que la-crueldad de la ‘pena no -

_‘rrgenes del

:pueblos asla cos,
j}debldo a la confor

Esa diferencia puede encontrarse en el hecho de que su Derecho
se baso v finco sobre bases eminentemente soclales, slendo por tanto .
el delito una consecuencla natural entre la contradicclon de 1os
intereses del Individuo con los de la socledad.*®

Asimismo no debemos omitir a los paises que conforman el
Continente Africano, donde la dominacién y colonialismo europeo,
apenas terminan de ser sustituidos por la independencia, sin embargo
la influencia del derecho penal de 1as naclones dominantes, reina en
gran parte del continente, véase por eJemplo en Marruecos, donde las
legistaciones francesas y espafiolas tuvieron vigencia, o blen en Etiopia,
donde actualmente se cuenta con una legislacion penal que mezcla el
pasado dominado por el exterior y las corrientes modernas.

En breve referencia al derecho penal de Estados Unidos de
América, se puede decir que los fundamentos de su leglsiacién penal,
estdn marcados indudablemente por el derecho inglés, cada uno de
los estados que la conforman cuenta con su legisiacién en la
materia, dominando, desde luego, el common law v Ias colecciones

* ibidem, p. 59.
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;jurlsprudenclales cuva conclencla absoluta es la falta de
:slstematlzacmn de rlgor clentfflco u

e sefalamlento, es necesarlo  menclonar
J ‘en Oceanla las sucesivas secuencias historico
.‘soclopolttlcas derlvaron en un fuerte chogue de influencias culturales,

’ _fenfrenténdose las concepciones penales de origen hispano vy la activa

”:‘orlglnalldad del mundo anglosajon.

2.2. ITALIA

como es sablido, el derecho romano abarca desde el afio de 753
A.C., cuando se funda Roma, hasta el afio 553'después de Cristo, que
cutmina con los Ultimos textos del emperador Justiniano. Ese periodo
de 1300 afios, ha sido divido en tres etapas: La Monarqufa, la Republica
y el iImperio.

La caracteristica del derecho primitivo romano, lo fue el
sentimiento con que se consideraba al delito y a 1a pena, considerado
el primero como la violacién directa a las leyes publicas v la pena como
la reacclon en contra del mismo, siendo un avance notable, la
separaclén del derecho y Ia religién.

con |2 calda de la monarqufa, como primer periodo en la
Republica, se impuso 1o que se conoce con el nombre de 13 Ley de las
~ XIl Tabias, cuyo contenido comprende normas de diversa naturaleza,
de las cuales se deben resaitar las contenldas en Ias tablas Vil a Xil, por

"+ Y ibidem, p. 60.
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- Involucrar. cuestiones penales. En as cuales, con excepcién de los
" delitos particulares, no se admitfa la venganza privada, afirmandose la
ley: del talién, teniendo dichas tablas la singular relevancia de
Inspirarse” en la lgualdad soclal y politica, quedando por ende
prohibida, 1a distincidn de clases.

Con la Ley de Slia, se realiza la forma del derecho penal, el
procedimiento de quaestiones, arma mds politica que juridica,
se transforma en instrumento de renovacion.

Con la promulgaclén de las Leyes Cornelias, Sila, hace aumentar
el nuimero de quaestiones existentes y. confiere nuevamente
jurisdiccion al Senado para los delitos comunes. Fueron Ias Leges Jullas,
dictadas por César Augusto, las que concluyen provisionalmente este
ciclo, con el nacimlento de un orden Judicial publico unitario.

La calda de ese sistema, al final del siglo Il de la era cristiana, dejo
al menos, Intacto el derecho penal materlal sustantivo, subsistiendo
es-peclalmente la oposicién entre 1os crimenes publicos v 10s delitos
privados.

En la época imperlal surge el nuevo y extenso grupo de los
crimina extraordinaria, de gran Importancia para el desarrollo
posterior del derecho penal. Su orlgen reside no en las resoluciones
populares, sino en las decisiones del Senado y de los emperadores o en
la {nterpretacidn Juridica, su consecuencla no es la poena ordinaria,
sino adaptada por el libre albedrio judiclal, segun la importancia de
cada caso en concreto.”

* 1bidem, pp. 4548
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Por lo que hace a nuestro tema de estudio, es en esta Nacién en
donde ubicamos el desarrollo histérico de la culpabliidad;
proplamente con Enrico Ferrl y su escuela positivista, en la cual se
sostuvo Ila. idea fundamental de que el ser humano debe ser
responsabllizado por todos y cada uno de los actos que realiza,
toda vez que se presenta la disyuntiva de aislario definitivamente de
la socledad en que se desenvuelve, ponlendo en juego los factores
determinantes que producen consecuencias por los actos antisociales.
De esta forma aparecleron dos polos de toda clencla social: e/ hombre
a quien hay que negarle Ia libertad de sus actos y la socledad en la que
el hombre convive y la que aporta las causas de su comportamiento,
hipdtesis . que se concluye, en el sentido de que es el hombre
responsable ante la socledad por los actos que realiza.

_Como se aprecia, el positivismo ubicado en el campo del derecho
' penal, sustrajo el concepto de culpablildad de la teorfa del delito para
:cblocarlo en el estudio relativo al delincuente, toda vez que el delito
es considerado por el positivismo como ‘el producto de causas
antropoldgicas, fisicas y sociales y que el delincuente esta
predeterminado para su actuaclon.” Es declr, 1as condiclones soclales
son determinantes en la conducta del delincuente,

~la‘:culpabllidad resulta. entonces, un elemento intrinseco del
. delincuente 'y no ajeno a él, tampoco es un elemento del delito, sino
una caracteristica propia del defincuente.

o Entendemos asl, que 1a culpablilidad no se reflere en forma
" exclusiva ‘al dellto, sino que es base fundamental para valorar la
- peligrosidad ‘como parte del delincuente y no de! delito. Nosotros
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4 a2 _culpablilidad no puede ser separada del delito
para formar parte, exciusivamente del delincuente.

A la postura del positivismo, comenta Vela Trevino, le siguteron

,las llamadas Tercera Escuela vy la Escuela de 1a Politica Criminal, asf

como |as tendenclas denominadas eclécticas, como replanteamiento

'al positivismo, al que denomina positivismo Idealista, al sostener que
ME I,ibe‘r:tad humana existe y se entlende como libre albedr{o, pero no
puedé fincarse solamente en ella, por los hechos que se realizan, en
virtud de que la necesidad y el determinismo tlenen también marcada
Influencia en la forma del comportamiento humano, quedando por
tanto una dualidad de elementos constitutivos de Ia culpabifidad, la
voluntad y el determinismo.®

Fue en el aio de 1919, que en este pais se integro una comisién
para la reforma de las leyes penales, de la cual se esperaba recoglera
todas las ensefanzas del positivismo. No obstante dicho proyecto
fracaso, ya que en 1921, al darse a conocer el proyecto elaborado,

por la Comisidn, se reconoce a fa culpabilidad en funcién del acto
realizado, en donde intervino la voluntad en sus dos formas dolo y
culpa, que llego a ser un requisito esenclal para la calificacién de 1a
responsabilidad, quedando por tanto el conocido elemento de estado
peligroso, heredando del positivismo propuesto por Enrico Ferri, s6lo
un aspecto, I3 Imposicién de Ia pena ya individualizada, lo cual debe
entenderse como el resultado del andlisis personal realizado al
delincuente..

* Vela Trevifio Sergio, Culpabilidad, Editorial Triltas, Bogotd Colombia, 1997, pp. 146-147,
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2.3. ALEMANIA
'

En este pals, en épocas primitivas, ante 12 ausencla de leyes o
codigos escritos en 12 materia, aparecieron fases como la venganza
divina vy venganza de sangre, es en éste régimen donde el derecho de
paz, se hallaba en las Instituciones de la venganza de la sangre y la
pérdida dela paz,

"L ‘Las fuentes de su derecho son antiquisimas, las cuales fueron
: qr’éco‘bl‘ladas y traducldas al latin, esa recopllacién se conocld con el
"nombre de leges barbarorum, esas leyes se conformaron con Ias leyes
romanas dictadas por los reyes germanos tras la calda del Imperio
,fomano, y las capitulares de los reyes francos, sin embargo guardan
JImportancia, Interés y relacién las leyes dictadas en fos pafses
) escandinavos, como 10 son Dinamarca, Noruega e Islandla.

Es ‘de resaltarse que para este sistema, cuando el hecho
“delictuoso ofendfa a la familla, operaba-a favor del ofendido el
- . derecho a Ia venganza de sangre, que en muchos de 10s casos era un

: "_dyeber mas que un derecho, dicha situacidn ocasionaba verdaderos

estados de guerra entre las familias.

Por lo que hace a los delitos que afectaban el interés de la
. colectividad, daban lugar a la pérdida de la paz para el ofensor, que se
quedaba desprotegido sin un respaldo Juridico, al adquirir la
caracteristica de enemigo del pueblo, de tal suerte que podfa ser
muerto por cualquier persona.




“Fue la Invasién barbara mezclada con la superlor, es declr, la .~

romana, que se produjo un camblo lento pero progresivo del derecho
'germénlcd "co’moivéremos mds adelante, con el nacimlento de Ia
'corrlente normatlva de la culpabllidad. Toda vez que en épocas
prlmltlvas conceder la paz era facultad de! ofendldo, pero
vpoéteflormentg fue obligatorio, siendo fijadas por el Juez-rey las
condlclohés pa'ra Imponer el castigo v velar por que perduraré la paz.

En el campo de 13 pena publica, el propdsito de la venganza fue

'desplazado lentamente hacla 1a funcién Intimidante del Estado. Los

: : delltos pasaron de ser privados a publicos, trae una evolucion lenta y
o ""’paulatlna.

: - Asl durante larga época, la concepcin del delito fue casl
s éxcluslvamente objetiva, La responsabilidad existia sin el soporte de la
“ culpabllidad, se exigla por el mero resultado y por la causacién
material, es decir s6lo se tenfa en cuenta el efecto dafoso del acto y
por tanto la pena no variaba por gque el resultado se produjera sin Ia
intervencién de fa voluntad, sin intencién o por simple caso fortulto,
de suerte que se mantenia la misma pena para todos 10s supuestos.*

Luego entonces, 1a cuipabilidad en Alemania es el postulado
supremo de I3 politica criminal, funddndose la pena en el hecho de
realizar en contra del autor un reproche por la voluntad que externo y
produjo consecuenclas daifiosas, pena que no podfa ser mayor a la
justa por el acto ejecutado.

* Margquez Pifieiro Rafacl, Ob. Cit., pp. 49-51.
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como base fundamental de Ias criticas a la teorfa psicologista de
la culpabllldad vlo su nacimiento en este pals 1a teoria normativista,
.Cuyos postulados generales fueron sostenidos por Frank en 1907,
,Golschmlst en 1913 y: 193 Freudenthal en 1922, Hegler en 1930 y

Mezguer en 1931 que transformaron a la culpabilidad en un juicio de
. valor entendldo como reprochabllldad

o Fue Relnhart Frank, profesor de la Universidad de Munich, quien
“por prlmera vez :califico a la culpabltidad como reprochabllidad,

. conslderandola ademas como un presupuesto de la Imputabilidad,
slendo para este autor, de suma Importancla el estado normal y las
“clrcunstancias bajo las que obra el agente de un delito. Es asf que la
culpabliidad alcanzé gran Importancla ya que estando ausente dicho
elemento del dellto no podfa responsablllzarse al agente de un hecho
Ilrclto

Entonces en - Alemania, I3 culpabilidad se refiri6
fundamentalmente al hecho Individual, derlvando en la eleccién de un
derecho penal de hecho, consistiendo la cuipabllidad en fa comision
de un acto prohibido por el orden juridico y no una conducta
Jurfdicamente desaprobada.

2.4. ESPANA.

A mediados del siglo XVIIl, época de la reforma penal y Ia
liberacidn del derecho ‘penal en este pafs, encontramos la proporcién
de la penay el dellto asf como la culpabliidad v la prevencién deil
delito, como obJeto de Ia dlscuslén de la reforma penal.
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Las reformas se apoyaron en las ideas del lluminismo, mismo
que sostuvo que la culpabllidad s6lo tiene una pequefa funcién
dentro de Ia prevencién del deilto, siendo ésta, entendida como un
presupuesto de la pena, en virtud de que las acclones humanas solo
son Imputables a sus actores, sl as realizaron con conocimiento vy
libertad.

De . tal suerte que la culpabilidad dentro de la teoria del
||umln|smo cdnservo una posicién mas débll a ias sefaladas en épocas
- pasadas, como consecuencla evidente de la prevenclén general. Esta

debllldad tamblén fue evldente en- la Individualizacion de la pena,
' 'toda vez que la mlsma era producto de la prevencidn general.

En -el siglo- XIX, el tratadista espafio! Luls Silvera, en su obra
Intitutada el Derecho Penal estudiado en sus principios v en la
legisiacién vigente*, seffala 13 acepcldn de la culpabilldad como: “una
acclén libremente elecutada hay de opuesto, de contrario a la
ley quedebe regirla®, delimitando en el campo de estudio a
13 culpabilidad, imputabilidad y responsabllidad, asimismo agrupo al
sujeto en activo, pasivo y materia en otro campo, con I3 finalidad
de wvalorar la accién, desembocando el concepto de culpabilidad en
1a legisiacidn espaiola, como sinénimo de responsabilidad.

A fines del tercer decenio del siglo pasado, fue adoptada en este
pais la llamada teoria normativa de 1a culpabilidad, entendiéndose a
ésta, bajo la siguiente acepcion: “el juicio de reproche personal que se
dirige al sujeto por la razén de que, no obstante poder cumplir 13s
normas Juridicas, llevd a cabo una accién constitutiva de un tipo

* Cérdoba Roda Juan, Cutpabiidad y Pena, Eddorial Bosch, Barcelona, 1977, p 24
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‘ péhal',‘_';entendlda_ entonces, como la realizacién de una conducta

" prevista como dellto, pese a que se estuvo en posibilidad de actuar de

~modo distinto.

e ,éeflere Juan Cérdoba, que clerta difusién en el pals de 1a teorfa

finalista del delito, fue Ia responsable que se Introdujera al concepto

: :' de tulpab!lldad, la denominada accidén de modo final (el conocimiento
de Ia voluntad de realizar el hecho) y la consideracién de que el delito
culposo o Imprudente como forma particular de Infracclén, slendo el
resultado, refiere el autor, que la culpabilidad adquirlera contenido
para consideraria como el juiclo de reproche personal, formulado al
agente de una acclén antijuridica, por encontrarse en aptitud de obrar
de forma distinta.*

2.5. EVOLUCION HISTORICA DE LA CULPABILIDAD EN MEXICO

En México, el concepto de culpabilidad es mds o menos reciente,
resultando dificil narrar su nacimiento sin detenernos en cada una de
las etapas de la historla agitada que ha vivido nuestra Nacién, razén
por la cual ofrecemos anallzar cada una de las mismas con la finalidad
de ubicar con precisién el nacimiento de la cuipabilidad en nuestro
pafs.

2.6. EPOCA PREHISPANICA O PRECORTESIANA

Diversas fueron las reglamentaciones que en materia penal
rigieron a los distintos relnos y seforios que poblaron nuestro pafs,

* Cordoba Roda Jusn, Ob, Cit., pp. 17-18.



‘conslderados un rlesgo para 13 estabilidad del goblerno, que recafa en

i :el soberanb

: N'o' 'bbst'a'n'yte', la organizacién judicial de los aztecas, revela una
avanzada evolucion, pues conocleron la competencia por materia,
cuantfa, grado'y territorio, ello era asf, toda vez que en el rey recafa Ia
autoridad judicial, y le segufa en jerarqufa un magistrado supremo a
qulen se le delegaban funclones y gozaba de competencia para
conocer de las apelaclones en materla penal; este Gltimo nombraba a
su vez, otro maglistrado con lguales facultades para que ejerciera en
las cludades ‘que tenfan un numero considerable de habitantes,
qulen a su vez, designaba a los jueces civiles y penales.

En cuanto a competencla por cuantfa, 10s jueces penales
conocfan de las - Infracciones leves y su competencia abarcaba
la- de un barrio parte de la cludad, las infracciones
consideradas graves, eran encomendadas a un tribunal colegiado,
Integrado por tres o cuatro jueces. Eran los jueces menores 10s
que llevaban acciones como la aprension, Instrucclén del proceso
sumario, recayendo en a figura del magistrado supremo la decision
definitiva.
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El castlgo no era en" funcién ,‘del'-lnterés soclal, era prueba
fehaclente del desagrado de I3 autorldad, por ende fa aplicacion de las
penas era arbitrarla, siendo la regla principal, el exceso en la misma,
pero nunca era permitido suavizarla,

No muy distinta a esa realidad azteca, encontramos que 10s
mayas contaban con leyes penales severas, los denominados caciques
0 batabs, ejercian la funcién de juzgar, convirtiéndose en penas
principales, la muerte y la esclavitud, la primera canalizada para
castigar casos de aduilterio, homicidio, incendlo rapto y corrupcién de
] doncellas, v la segunda se imponifa a los ladrones, Refiere Chavero que
-~ el pueblo mavya no utilizé como pena la prision o el azote, siendo las
" “sentenclas en materla penal Inapelables.

v Por lo que respecta al pueblo Tarasco, es poco lo que se conoce
--de.sus leyes penales, sin embargo, llama la atenclén la crueldad
> utilizada para la aplicacién de las penas.”

2.7. EPOCA COLONIAL

Consumada la conquista y establecida 1a Colonla, se
trasladaron  1as instituclones juridicas espafolas. Durante dicha
época se aplico Ia llamada Recopllacién de las Leyes de los
Reinos de las Indias, terminadas en 1630, aunque antes hubo
numerosas muestras de legislacion colonlal, Con respecto a
nuestro pais, subsistieron con las leyes de Indlas, entre los

¢! Castellanos Tena Femando, Lincamicntos_Elementales del Derecho_Penal (Parte Genenal), Vigésima
Segunda Edicion, Editorial Pormia, Mérico, 1986, p. 41,




43

sumarios de las cédulas, ordenes y provisiones reales despachas
‘por el rey de Espafia para la Nueva Espana; las Ordenanzas
para la direccién, régimen y gobierno del Cuerpo de Minerfa de
la Nueva Espafia v de su tribunal, que contenian algunas disposiciones
punitivas y sancionaban el hurto de metales.

- Las ordenanzas de gremios de la Nueva Espafia, dictadas en 1524-
1729, determinaban infracclones de las mismas, que podfan consistir
en multas, azotes, impedimentos para trabajar en un oficio cualquiera
vy demds.

A la par del derecho indlano, coexistia en Ias colonlas todo el
derecho de Castllla, que fue aplicado mediante diversas ordenanzas
reales, Incorporadas a la Recopllacién de Indias. De esta manera
tuvieron vigencla vy aplicacién el Fuero Real, las Partidas, el
ordenamiento de Alcald, 1as Ordenanzas Reales de Castllla, 1as Leyes del
Toro y la Nueva Recopllacién.*

A la par tuvieron vigencia las costumbres indlanas, sancionadas
por los monarcas, slempre que no fueran contrarias a las leyes
espafiolas. Cabe destacar la practica de fas disposiciones de los virreyes
y de los gobernadores, que no obstante su origen, contenfan graves
penas, Inclusive la muerte.

En ese contexto, Espafia establecié para nuestro pafs un derecho
penal propio, en el cual, paralelamente a las reglas aplicables a los

“* Mirquez Pificiro Rafacl, Derecho Penal (Parte General), Cuarta Edicion, Editorial Trillas, Mexko.mi. P ’
61.




L a flnalldad tutela

i Indlas Empero

A

: penlnsulares se plasmaban preceptos que aludran a los Indigenas, con
de parte del réglmen espanol.

L De "los . doc mentos ‘cltados, se considera que el aspecto
leglslatlvo :vmés trascendente o fue la Recopilacién de las leyes de
ln duda las leyes del puebio de Indias de 1680,

constltuve‘ el 'prlnclpal cuerpo leglislativo de Ia colonia, contempladas
:"en los’ Autos acordados en la época con Carlos Ill, dictdndose a partir

_de ESB fecha las ordenanzas Intendentes y las de minerfa.

, corré_spondra a la autoridad gubernamental, prevenir el delito,
en lugar de castigarlo después de su consumacién, que siendo
aventurados se quedaron Unicamente en papeles, ya que resultarfa
necesario estudlar la aplicacion de las penas en la reatidad colonlat.”

2.8. EPOCA INDEPENDIENTE

obtenida la Independencla naclonal, fue de primordial
importancia, enfocar [a actividad legislativa a los ambitos
constitucionales y  administrativos, este perfodo abarca
aproximadamente desde 1824 hasta 1835, pero la necesidad de
establecer un orden obligo al Estado imponer una reglamentacién
para muchas actividades.

.Ccon la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos de fecha 4
de octubre de 1824, se establecié como forma politica la de una
Republica Representativa Popular Federal, con estadosy territorios,

** Mirquez Pificiro Rafact, Ob Cit., p. 62.
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~sistema que fue mantenido posterlormente con la Constitucién de
1857. Hasta ese entonces no existfan bases sobre el derecho penal,
proplamente hablando, toda vez que las disposiciones promulgadas en
la época se referfan a los procedimientos vy a a jurisdiccién, a fin de
aligerar los trémites y frenar 1a creciente criminalidad.

son los constltuventes de 1857, junto con los legisladores de 4 de
'dlclembre de 1860 y de 14 de diclembre de 1864, quienes sentaron las
bases del derecho penal mexicano, al sefialar que era improrrogable la
codificacion de dicho sistema, Tras el fracaso del Imperio de
Maximillano, se advirtid la restauraclén de la Republica. Es asl que. -
el 5 de mayo de 1869, el estado de Veracruz, puso en vigor sus
codigos  civii, penal y de procedimientos, los  cuales
independientemente de sus defectos técnicos, constituyen una
aportacién muy Importante para el orden jurfdicos mexicano.

El Cédigo Penal de 1871, tomé como modelo préximo el espaiiol,
que contenfa una excelente redaccién y los tipos delictivos conllevan
en ocasiones una lrreprochable justeza, posiblemente el defecto que
‘presento su extensién en cada articulo, este cédigo se publico con
‘cardcter provlslohal, sin embargo estuvo vigente hasta 1929,

“"Antes del estallido revolucionarlo, la reforma mds seria fue el
‘prdvécto de 1912, que levo un perfodo de diez anos que Implicaron
~ cesiones 'y foros de trabajo para recabar las opiniones necesarias,
inclusive entre los funcionarios encargados de impartir justicia.




Terminada la revolucién lnlclo una exhaustl evlSlOn alas leyes
existentes, slendo en 1929 que se’ expldlera v publlcara el 'c6digo
penal.

Ese cuerpo legislativo constaba de 1233 artfculos, de los cuales
eran cinco los transitorios, con un corte positivista, deficiente
técnicamente, del cual José Angel Ceniceros vy Luis Garridos
manifestaron que fue un trabajo de gabinete que adolecia de graves
omisiones, de contradicciones evidentes, errores doctrinales y por
ende de dificll aplicacién. Sobre el particular, refiere Carrancd, que el
mérito principal de dicha leglslacion es el haber facllitado el
advenimiento del cédigo de 1931.®

2.9. MEXICO CONTEMPORANEO

La culpabllidad obliga a una Interpretaclén para obtener asl la
Integracion del delito, pues es bien sabido 'e para que exista el
delito se requlere la integracion de todos 0s el‘ébn_)_eintos a estudio,
llevando consigo un contenido de

voluntad que sirve para reprocharla deh a la culpabilidad, puede
ser entendida como dolosa o culposa en cuanto a esa voluntad.

La culpabilldad se encuentra lnclulda dentro de nuestro cédigo
sustantlvo, asi como en el capitulo de reglas generales para la
interpretacion de los tipos en particular, deblendo el juez del
conocimlento someterse a los requisitos que le son exigidos por la ley
para determinarlas.

* tbidem, pp. 63-66.
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Es menester sefialar, que nuestro C6digo Penal, muestra una
clara tendencla por la teorfa normativista, respecto al estudio de Ia
culpabitidad, ya que al referirse a elia, la sefala como un proceso
psicolégico reprochable, es decir, ademds del hecho traducido de Ia
voluntad, se requiere que la conducta sea reprochable, en términos de
los postulados de Ia cltada teorfa.

Luego entonces, es claro observar que dicha legisiacién, limita (a
culpabliidad, Cbmo se observa en el artfculo 8° del ordenamiento en
cita, quedando ‘I3 ’exlglbllldad enmarcada en los campos de 1a.
intencién -dolo y:1a no Intencién culpa, conceptos “eminentemente
subjetivos. . IR

De.lo anterlor se colige que podrd haber reproche a una
conducta aislada cuando el juez este en aptitud de resolver el juicio
respectivo, afirmando que en el caso le era exigible al sujeto haber
actuado adecuadamente a la pretension normativa y si hay reproche
hay culpablildad, y nadie méas que el juez puede formular el reproche v
determinar la culpabilidad, motivando la Individualizacion de la pena,
tomando como base la conducta reprochable y personalidad del
sujeto, cuestiones que analizaremos posteriormente.

De las consideraclones expuestas, se desprende que nuestro
. actual Cédigo Penal, contlene normas relativas al derecho de la
voluntad, ya que en caso contrario, se estarfa en presencia de 13
responsablifidad objetlva, que como hemos mencionado, se
sancionaria al agente por la simple produccién del resuitado daioso.
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Para conclulr nuestro capyftul'o es necesario que sefalemos que
nuestro derecho penal actual es el derecho de la voluntad, puesto que
solamente a través de la expresion de voluntad de determinado
sujeto, que se traduce en la concrecién de un hecho delictivo, es
requisito sine qua non para responsabliizarlc penalmente, vy
corresponde tnicamente al Juez del conocimiento, tras el anallsis que
realice de la personalidad del sujeto vy las circunstanclas particulares
del caso, la pena que deberd aplicarse al agente del delito. Sin
embargo su estudio lo hemos reservado para un capitulo posterlor,
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CAPITULO TERCERO
IDEAS DOCTRINALES DE LA CULPABILIDAD

La culpabllidad tradicionalmente, fue entendida como la refacién
pélcoldglca que se establecia entre un autor y un hecho, relacién que
‘podia ser directa (dolol o Indirecta (culpa), pero siempre vinculada con ‘ A
la conducta; en otras palabras, la culpabilldad se determinaba por-la:
~ poslcién psicoldgica del autor frente a su hecho, postura sost_enl‘da‘pd‘rf
la corrlente psicoldgica. S

La concepcién normativa de la culpabllidad lejos de se una
postura contrarla a la teorfa psicologista, amplia indole subjetiva
considerando que es indispensable saber tanto 1o que ha querido una
persona {psicologlsmo) como por que ha querido realizar esa
conducta vy, ademds, con el conocimiento necesario de que se trataba
de una actuaclén contra el derecho, ain cuando le era exigible un
comportamiento adecuado a la norma.

3.1. Teoria Psicoldgica.

un antecedente relevante de la teoria psicologista, o
encontramos en el Derecho Romano, en su referencia a la imputatio
facti, que alude a la imputacién objetiva que surge del hecho causal y
3 la imputatio luris que reflere la intervencién del sujeto en el hecho
que se le atribuye.

Sin  embargo, largo fue el camino de su evolucién, des_de*v
aquellas épocas en que fa culpabilidad y la responsablitidad venfan de fa.
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f'producclon del resultado daﬂoso ‘como causalldad material, hasta la
: conoclda denomlnacldn de causalldad psfqulca entendida como la
L vlnculaclén subjetlva (hecho- actor) con la frase: por lo que dolo o culpa
- oduce un resultado tfplco puede constitulr el elemento culpabllidad

o obstante lo anterlor debemos resaitar que con Franz

pslcoléglsta de la culpabilidad.®*

‘La. acclén. ‘miraba.la- parte ffslca y 1a culpabilidad el aspecto
psrqulco crlterlo defendldo por Liszt (1881), nétese que prescinde de
i elementos normatlvos y valorativos, emblema de la bandera de
"r'«f‘pslycologlsmo, éste junto con Beling, afirmaron que la relacién del
~ autor con el hecho, habla de ser, desde luego, en la forma de la
* culpabillidad dolosa una circunstancla empirica, desde la cual no resulta
- posible tener un puente hacia la Inexigibilidad de un comportamiento
adecuado a la norma.

Luego entonces la culpabliidad es |3 reprochabilidad de una
accion antijuridica en atencion a los elementos psiquicos que 13 han
causado; en el mismo orden de ideas Beling mantenia el siguiente
criterio: 1a culpabilidad es fa relaclon psicoldgica del autor con el
hecho en su significaclon objetlva, es decir, es el reflejo animico de su
realidad.

! Orellana Wiatco Octavio, Curso de Derecho Penal, Editorial Pormia, México, 1999, p. 292,
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En consecuencla para la Teorfa PsicolGalca de la culpabilidad ‘se
ha_ de encarar en alguna de sus dos especles (dolo o culpa), pues
slempre constituye una relacién psfquica del autor con el hecho en su
slgnificacion objetiva, en el refigjo animico de la realidad sin que quepa
la exigencla de algtin otro requisito adicional”.>*

Asl 1a concepcion del delito propuesta por Beling y Liszt iniclé Ia
concepcién psicoldgista de la culpabilidad, conceblda como I3
relacién psicolégica entre el hecho y el autor; esto es “el delito existia
como resultado de una doble vinculacion la relacion de causalidad
materlal la cual daba lugar a la antijuridicidad v la conexidn de
causalidad psiquica que contemplaba a la culpabilidad”.>

En el siglo pasado Ricardo Nufez, sostuvo que la teorfa
psicologlsta consiste y se agota en fa relaclén de conocimiento que
nace entre ¢l delincuente y su hecho y ve a la culpabllidad como una
actitud anfmica, refirfendo que es un concepto genérico, cuyas
especies el dolo vy la culpa le Interesan al derecho y la cualidad
psicoldgica al sujeto pues le permite conocer y valorar sus ideas, al
encontrarse en aptitud de conocer su mundo exterior, saber quien es,
en donde esta, a donde va, etc., resumiendo el concepto de
culpablildad como la voluntad de hacer o 1a falta de prevencién y ia
libertad de decision, ‘

Para la concepcidn  psicoldgica, ~“la esencla - de fa
culpabliidad, descansa en el reconocimiento de la relaclén psicolégica

52 Villarreal Palos Arturo, Culpsbilidsd y Pena, Editorial Pormia, Mérico, 1994, p. 3,

53 plascencia Villanueva Radl, Teoefa del Delito, Editorial UNAM, México, 1998, p. 163,




exlstente entre el hecho concreto antljuridico y su autor que hace'j
poslble la aplicacién de las consecuencias penales®,* :

En ese mismo siglo, la teorfa del delito dividia el ah'él’lslérdejla
" culpabllidad en dos aspectos fundamentales, el externo y el interno,
definfa como elemento esenclal a la. causalidad, por ello se
identifico a la antijuridicidad con el aspecto externo v a la cuipabllidad
con o Interno o subjetivo.

En esta concepcién la culpabllidad en sus dos especies dolo v
cuipa, no solo se encuentran a nivel de culpabllidad, tamblén eran
concebidas como la culpabilidad misma, toda vez que para
responsabilizar a un sujeto de sus actos, habrfa que agotar el elemento
psicolégico que lo motivo,

Sin embargo esta concepcién de la culpabllidad fracaso ante la
cuipay ante la exlstencla de las causas de exculpaclén que no excluyen
al dolo, toda vez que |a culpa no era posible de explicar como relacién
fpslcoléglca

. Para la teorfa pslcoléglca atendlendo a la califlcacion que hacen
“de 1 culpabliidad como un hecho de cardcter puramente psicoiéglco,
la despojan de toda valoracién frente al derecho, vy se agota en el
proceso intelectual volitivo que se desarrolla en el autor.,

Fue importante el andlisis del psiquismo del autor, toda vez
que su objeto es investigar concretamente cual ha sido 12 conducta

s Pavén Vasconcelos Francisco, Manual de Detecho Penal Mexicano, Quinta Edicidn, Editorial Pomia,
México, 1982, p. 401.
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pslcoléglca, que el‘ eto ha guardado en relaclén al resultado
k‘dellctuoso En otras palabras era necesarlo conocer sl a través de su
o conducta el agente de un hecho Ilfclto concreto su voluntad.

“ pe éC'Uefdo a tales béstulados' la cUlpabilidad debe hallarse en Ia
conclencia 'v»volunt‘ad del acto realizado o0 en la relaci6n psicolégica
nacida entre el autor y su hecho material, postura confirmada por
Bataglini, al sostener que fa relacién psiquica entre el agente
destinatario de la norma de conducta y el hecho concreto puesto en
existencla, es la culpabliidad. Alimena por su parte proporciona a la
culpabliidad un elemento mds, 13 existencia de un lazo de dependencia
espiritual que media entre un quid material y un determinado agente,
postura que tlene el mérito de haberse enfrentado a la vieja
concepcién de la responsabliidad objetiva y haber enfocado el
problema de la responsabilidad hacia el hombre mds que hacla el
resultado de su comportamiento.

La teoria psicologista que hemos venido estudiando ha recibido
diversas criticas, toda vez que el dolo y 1a cuipa se unifican en el
concepto mismo de la culpabilidad, pero se equiparan aquellos dos
primeros conceptos con este Ultimo, es decir, se pretende su
separacién, sin embargo forman parte de la culpabilidad.

Tal postura se co‘n_cluye’con el hecho de que en el dolo v la culpa,
los psicologistas enfocan un querer y una relacldn psiquica entre el
sujeto y el hecho realizado, la diferencia radica en que para el dolo el
agente quiere y desea el resultado y en la culpa no lo quiere nt lo
desea, sin embargo plerde de vista que comparten un elemento
comun e Innegable si se considera que e} dolo es un hecho psicoldgico



o caracterlzado por la voluntad o] lntencldn .de su‘autor v.la culpa no es::

preclsamente el lazo’ pslcoléglco entre la voluntad v el resuita

Inclusive se sostuvo que fundar a fa culpabllldad sobre bases
psicologicas, es estar admitiendo la poslbllldad de hablar de accién -
culpable, aun en el caso de que el agente haya obrado en legitima
defensa, estado de necesidad o cualquier otra  circunstancla
excluyente, pues no debe perderse de vista que en todas elias obra el
nexo psicolégico entre el agente y su conducta, 1o cual no puede
ciertamente aseverarse, pues conllevarfa a la responsabllldad objetiva
que dicha teor(a pretende combatir.

No es 6bice sefalar que no slendo graduable Ia relacién psiquica
entre el agente y su resultado, tampoco es posible 1a graduacion del
dolo 0 la culpa, por lo que coincidimos en que dicha teorfa no aclerta
a explicar el fenémeno de la llamada culpa inocente, si se considera
que en ella no existe la relacion psicoldgica entre el autor y su hecho,
quedando esta clase de culpa fuera de la culpabllidad.®

3.2. Teoria Normativa.
Esta teoria no constituye proplamente una oposicion

doctrinal frente a Ia estudiada, sino mas blen agrega un
conjunto de matices cuyo denominador comun, sin duda alguna,

55 Vela Trevifo Scrgio, Culpabilidad ¢ tnculpabilidad, Cuarta Edicion, Editorial Trillas, México, 1987, p. 7.
%6 Vela Trevifio Sergio, Ob. Cit., p. 7.




~ es el rechazo de las orlentaciones psicologicas, a las que se suman la
. referencia ‘del concepto a la normay el evidente énfasis en la
"‘reprochabliidad de la conducta de! agente.

Recordemos que Frank profesor de la Universidad de mMunich,
sefiala que Ia culpabilidad no es un nexo psicoldgico entre el agente y
su comportamiento, sino mdas blen un julcio que se emite
sobre qulen hablendo podido comportarse conforme al deber que le
es exigible, a actuado de modo contrario; tratdndose pues de un
fenémeno complejo de cuya estructura forma parte el dolo, 1a culpa,
la imputabllidad vy la normatividad, puesto que en ella intervienen
estos elementos dejando de ser el fendmeno mismo de la culpabilldad
para convertirse en elementos subjetivos.

goldschmidt profundizo un poco més este criterlo, al introducir
a dicho concepto el deber-poder, al sefalar que el sujeto tiene el
deber de comportarse:conforme al ordenamiento jurfdico, pero actua
contrariamente a este, e$ precisamente ese actuar antijurfdico el
elemento que solo le es reurdcllable en la medida de que pudiendo
actuar conforme al ordenamiento y teniendo e! domino del hecho
actuo contrariamente. '

De tal suerte que la culpabilidad resuita un querer que debe ser
reprochable y no la motlvacién de la voluntad, obsérvese que este
autor deja de sefalar el juiclo de repfoche para resaltar el aspecto de
una actitud reprochabie.®’ '

57 Ibidem, p. 8.

R LI
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Para Mezger 13 culpablilidad debe entenderse como el conjunto
de aquellos presupuestos de la pena que se fundamentan frente al
sujeto por la reprobacién de su conducta antijurfdica, luego entonces
es un julcio valorativo sobre Ia situacién factica a que la culpabllidad se

refiere.®

Asimismo Jiménez de Azua sefiala que la concepcion normativa
de ia culpabilidad, se funda en el reproche y en la exigibiidad, dirigido
al sujeto jurfdicamente reconocido, para formularie el reproche de
acuerdo al ordenamiento, a diferencla de Arteaga que sostiene que la
culpabilidad constituye el aspecto subjetivo de la antijuridicidad vy se
caracteriza por la actitud de la voluntad contraria al deber que

" impone la norma.®®

Es necesarlo advertir que para esta concepcidn, la culpabilidad
no es solamente 13 unién psicolégica que existe entre el autor y
el hecho, tampoco 1o es 1a psiquls del autor, es mas blen la valoracién
en un Julcio de reproche de ese contenldo psicoldgico, que no viene a
ser mds que el presupuesto de la misma valoracion o el contenido del
julcio de culpabllidad como expresa Jiménez de Asua, para esta
postura como lo observamos es el conocimiento de la antljuridicidad
de su acto y la posibllidad de obrar adecuadamente.

Es pues Ia culpabilldad considerada como reprochabilidad de la
conducta del sujeto al cometer el evento delictivo.

52 Ibidem, p. 9.

59 LLoc. Cit.




57

Estas posturas desem_bocah" en una acepclén normativa que
exige los sigulentes requisitos para considerar a' la culpabllidad como
reproche dirigido al agente de un hecho delictivo:

-Exlstir 1a posibilidad de que al agente le séa exigible comprender
la antijuridictdad de su conducta y; - i

0ue las’circunstancias en que actué no Ie havan reducido su
émblto de determinacién, es declr, que la’ persona hava tenldo la
, poslbllldad de motivarse de acuerdo a la norma.’ po0

_Por tanto la cuipabilidad tiene como. fundamentos. - la

" reprochabilidad vy la exigibilidad, pero Gnicamente -cuando -exista,

puede formularse el juiclo de reproche y solo cuando a;lgo'ée reprocha
a algulen, es el momento en que podra haber culpabliidad.

De tal suerte que el normativismo parte de Ia base de que el
derecho es un orden de valores que el sujeto debe respetar; por o
tanto, cuando su actitud genera una conducta contraria a tales
valores, le es reprochable, bajo la premisa de que el sujeto tuvo
alternativas y en clerta medida, libertad para motivarse y no producir
una clara violacién a tales valores.

Ahora bien, hemos de aclarar que dentro de la teorfa normativa
se distingue la teorfa del normativismo puro 0 teorfa normativa
finalista, cuyo origen fue el desarrollo de I3 teorfa psicoldégica y de fa
teorfa normativa, representada por James Goldschmidt, que no

€9 tbidem, pp. 9-10,
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,Incluye elementos‘de hech como Ia Imp ‘t:abmdad 13 Intencién y Ia
’negllgencla e Incluso'ia motlvaclén normal' v Ia *libertad* estan fuera
“de ella®

Sl blen es clerto que para el piscologismo [a mente del sujeto es
; ,que"‘ comete el delito; el normativismo sostiene que el sujeto
o dellnque aI violar las normas, al proceder un Juiclo de reproche, en
- [tanto que la culpabllidad en Ia tesls finalista o normativismo puro se
“reduce a.la reprochabllidad v a diferencia de la teorfa normativa, el
- dolo v la culpa no son elementos de la culpabilidad porque se
encuentran - contenidos en el tipo, sefalando entonces que
culpabllidad es responsabllidad.,

; Sentado 'lo anterior conviene hacer breves consideraclones
sobre la corriente psicoldgica y normativista:

- Coinciden ambas posturas al establecer que el delito no sélo es el
acto contrarlo a derecho, sino que es menester la oposicion
subjetiva, es decir que el autor se encuentre también en pugna con el
orden . juridico,  ello hace indispensable que cltemos algunas
diferencias entre ambas:

-La teorfa psicologista agota el problema de la culpabilidad en el
dolo y culpa, l1a normativa apenas las considera como especies de 13
culpabilidad e indaga sobre las motivaciones del actor.

! Castellanos Tena Fermando, Lincamientos Elementales del Derecho Penal (Pante Genenal), Vigésima
Segunda Edicidn, Editorial Poemia, Mérico, 1986, p. S2.
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. -La teorfa psicologista ve en la culpabilidad una mera relacién
. psicolégica entre- el hombre y su acto, cuando la normatlvista
~“encuentra su esencla en el juicio de reproche que se levanta sobre el

: .“i‘a'gente por haber actuado antijurfdicamente cuando fe era exigible un

~‘comportamiento distinto,

.. -Para 1a tesis psiologista, el delito presenta dos caracteres blen
diferenclados - e Independientes: el objetlvo de lo antijuridico vy el
sub]etlvo de lo culpable; para los normatlvistas una y otra especles de
1a culpabliidad estdn ligadas por el mecanismo del deber violado en
ambos casos por el agente.

-La orientacidn psicolégica se limita a la comprobacion de si la
- conducta es dolosa 0 culposa; la normativa Indaga las varlantes
‘_que puedan presentarse por que admite graduaciones en esas dos

PR ’especles

-Como para los psociologistas la culpabilidad solo queda excluida
al romperse el nexo psicoldgico entre el autor y conducta, tal nexo
permanece en las causas de Justificacion, en tal hipotesis el sujeto
actuio culpablemente; situacién que no ocurre para los normativistas.*?

3.3. Teoria Sociologista

El estudio de los fendmenos soclales data de 1a antiglledad, sin
embargo Ia palabra sociologfa 1a introdujo Augusto Comte en el siglo

52 Vela Trevito Sergio, Culpabilidad e Inculpabilidad, Cuarta Edicion, Editorial Trillas, Meéxico, 1987, p. 15.




TXIX slendo su método de estudio la observacién de los hechos

i fsoclales Dentro de este contexto, Enrique Ferri con su obra Intitulada
' ";Soclologfa Criminal, exagerd su contenldo, toda vez que Incluyd en efla
a todas as” clencias penales, Incluso el derecho penal perdi6 su
”"'autonomfa. ,

) A pesar de dicha cIrcunstancla esa corriente dio pauta a la
parlclén de dlversas escuelas entre Ias que se encontraron las de

entro del mlsmo ‘marco la escuela de Franz von Liszt, destaca de
i;lgual forma la: supremacra de ‘las causas soclales sobre ias
‘ fantropoléglcas en el delito.®’

Como complemento a las Investigaciones de Lombroso, que
creyé encontrar las causas del dellto en la individualidad del
delincuente, Ferri afirmd que toda manifestacion de la voluntad
humana y consecuentemente el dellto, es el resultado de una
serle de factores que actuan sobre elindividuo y respecto de
las  cuales cada persona reacclona de modo distinto, como
resultado de su cardcter, Involucrdndose de tal forma factores
internos y externos.®*

63 | shatut Glena Gustavo, Derccho P'enal 1, Nueva Edicion Actualizads por Julio Centeno Vargas, Editorial furidica de -

Chite, Chile, 1992.p. 12,
64 | abatut Glens Gustavo, Ob. Cit, pp. 12-13




61

En el con}unto de lnfluenclas que actuan sobre el individuo y que

se manlflestan desde el ‘momento -de ‘13 concepcldn se debe
. fdlstlngulr Ias que provlenen del medio amblente, traducidas como

: aquellos factores aue rodean al individuo desde su nacimiento, las que

la madre eJerce sobre él durante el perfodo de fa gestacién, situacion

que ‘en: suma son factores externos que moldean la personalidad
) humana y a los cuales el individuo debe adaptarse

I contenido material de Ia culpabllldad no puede alslarse, sl no-

se quiere obtener una vlslén parclal del modelo,de socledad a que o

responda.

En este: sentldo zpodrra aflrmarse que bajo el concepto de
culpabliidad se esta cuestlonando y modulando la Imagen o concepto
del hombre que promueve una determinada sociedad, slendo que el
Derecho Penal,'como ya dijera May Hofer, no es mas que la sustitucién
~de una imagen ‘del hombre por otra dentro de fas caracterfsticas
especificas de una socledad determinada.

Esta cuestlon puede parecer mds flloséfica que juridica, pero el
derecho penal como medio de control social tiene como funcién
fundamental 1a regulacion del comportamiento humano en el seno de
una sociedad y esta regulacion se hace segun el significado que I3
sociedad atribuya al concepto de ser humano, ello también explica el
porque todos los paises regulan de forma diferente su derecho penal..

La sociologfa juridica mds reciente gusta distinguir entre la
sociedad preindustrial o tradicional. A cada una de ellas
corresponderfa un fundamento legitimante del dominlo, o si quieren,
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' de poder suniendi, 'como  una

v-hombre en re|aclon con Ia socledad en que se lnserta y sobre esa
‘_;;”concepcldn probablemente, el lus puniendl se traducirfa diferente,
“: pero Invariablemente adecuado para el modelo de sociedad.

3.4. Teoria Estricta De La Responsabilidad

la responsabilidad penal en antafo se fundo en [a
responsabilidad moral y esta en el libre albedrfo, segun 1a cual e
hombre posee fa facultad de determinar su conducta sin que
necesariamente lo influyan factores externos de ningun genero,
postura que durante la Edad Media se sostuvo, al afirmarse que la
delincuencia es proplamente I1a manifestacilon de fa voluntad,
orientada hacla el mal,

Por tanto, para que el autor del hecho llicito sea declarado
culpable, responsable Y acreedor a una.pena, es requisito sine qua
non, que al momento de actuar ‘sea poseedor de Inteligencia y goce
de libertad, para-que este en poslbllldad de elegir la ejecucién de su
acto.

: No .obstante, y con el paso del tiempo, 13 responsabilidad penal
‘se fundamento en la llamada responsabilidad social, cuyo estandarte

- respondié a la formula de que todo individuo responde de [0S delitos

que ejecuta, por el solo hecho de vivir en sociedad, dejandose de
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}vconceblr por tanto la Imputabllldad al pretenderse responsabilizar al
Indlvlduo de sus actos sln entrar necesarlamente a las causas que
g motlvaron su actuar

* Para esta teorfa la conciencia de Ia antljuricidad no pertenece al
dolo sino que es un componente de la reprochabllidad, por lo tanto el
dolo queda relegado al conocimlento de los elementos que integran el
tipo, mientras que la comprensién de la antijuricidad es 13 resultante
de un juiclo de valor que en definitiva es el reproche dirigido al
agente por no haberse motivado en la norma que le es exigible.

Como consecuencla de ello, el error que recae sobre los
elementos de! tipo, serd un error de tipo que excluira el dolo y que en
caso de ser vencible desembocarfa en lo culposo, siempre que el tipo
culposo se considere como error de hecho v de derecho.

En camblo, si el error recae sobre la comprension de la

- antijuricidad seria excluvente sl solamente resulta Insalvable, pudiendo
ser también tanto de hecho como de derecho, dejando subsistente la

" culpabilidad en menor grado para el caso de que el error pudiese ser
salvable,

La esencla de Ia teoria radica en que el dolo pertenece al tipo
como parte subjetiva del mismo y por ello no puede ser mds que un
dolo desprovisto de valoracién aiguna. De ahf que el error que recae
sobre el tipo, fulmine el dolo y !a tipicidad. El error de prohibicién, por
su parte, no eliminara el dolo aunque, sl 1a culpabilidad st es inevitable.
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Entre quienes han desarrollado esta teoria se cuenta con

" Alexander Graj zu Dohna, Welse!, Maurach y Niece entre otros.®

3.5. Elementos de l1a Culpabilidad.

El sistema causalista ha aceptado que el dolo pertenece a la
culpabilidad, y por 1o mismo debe ser estudiado en esta, sin -

embargo no todas las teorfas incluyendo la que lo ublca dentro dela - :

culpabilidad entienden al dolo en un concepto unifarme. Asf en el

desarrollo histérico de la culpabllidad se ubica dentro de éste

concepto los elementos dolo y culpa.

En los elementos de a culpabllidad configuran dos
situaciones ‘que operan en beneficlo del autor y que son
atenuantes 6 ~ exclusorios “de la culpabilidad, resultando preciso
que el -autor ‘conozca “los mismos, para que  incidan
lnvar!able,m_ente’én la realizaclén de su voluntad.

. Deacuerdo al psicologismo las especies o formas de culpabllidad

-.son dos: dolo y culpa. Edmundo Mezguer al respecto refiere que ‘estas
formas -de culpabilidad son a la vez grados determinados de Ia
culpabilidad y se encuentran por lo tanto en una determinada relacion
de orden; la forma bdsica de la culpabilidad denominada dolo (dolus);
la forma mds leve de la culpabllidad, lamada culpa v 1a unidn especial
entre estas dos formas fundamentales-.**

&5 [bidem, p. 46

66 Mezger Edmundo, Derecha Penal Pante Genetal, Editorial Cardenas Fdror y Distribuidor, México, 1990, p. 199,
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“iComo hemos. referldo a Io largo del presente traba]o en eI o
'desarrollo dela numanldad la lmposlclén de las penas atendfa al mero- -
resultado, omitiendo Inv_arlab!emente la relacién psicolégica que nacfa :
entre el sujeto v el resultado; fue en Roma en donde aparecié el dolus
bonus, refirléndose a una actitud no maliciosa v de caracter civil, yel [ L
dolus malus, sefalando conductas artmclosas engaﬂosas de carécter, T

penal.

Es asl. que el dolo es "l‘ prlmera forma conoclda de la
culpabliidad. A éste’ respecto refiere Franz von Liszt: que el dolo es Ia
mas importante: de Ias formas de culpabllldad pues la que reviste de
mas gravedad.

Sin embargo nos percataremos en el estudio de este concepto,

-que ‘sl blen los tratadistas concuerdan en lo sefalado, tamblén es
- clerto que el estudio de este concepto es uno de los mds complejos v

controvertidos en el Derecho Penal, ya que algunos lo fundamentan
en el aspecto psicolégico es decir en 1a voluntad y otros mds en fa
representacioén,

“Von Hippel al referirse al dolo, lo considera como la
~‘manifestaclén de voluntad y comprende no solo el hecho querido

“:“sino, también sus efectos, tomados en conjunto Incluyendo los no

_'qése‘ados, slempre que su produccion sea posible.

No es ébice sefialar, que para el voluntarismo, el dolo no se
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detlene en el slmple querer dela acclén, sino que preclsa la Intencién
de produclr el resultado antIJurrdlco &7

* &l dolo como primer elementode la culpabilidad ha sido dividido
~para su comprension en dlversa especles, de las cuales resaltaremos
. las' mds sobresallentes

Dolo dlrecto Es aquel en'e que el sujeto esta conclente del
resultado que puede produclr su acto y sin embargo lo desea, es decir,
existe fa volunt:ad que '_escansa basicamente en el hecho de que
quiere ‘el resultado. o' ‘omo blen sefiala Cuello Calén, en esta especie
: ‘de dolo e resultéd cdrrésponde cabalmente a 13 intencién del

Dolo. eventual. Este tipo de dolo se presenta, cuando el sujeto
conoce que. su"acto provocarfa un hecho Innegablemente tipificado
“como delito y a pesar de ello no renuncia a su ejecucion, aceptando
‘Inclusive - las consecuenclas, en otras palabras no lo quiere

directamente pero no deja de desearlo.

La culpa como segundo elemento de la culpabllidad, se refiere a
aquel acontecimiento 0 hecho que se lleva a cabo sin ninguna

&7 Mezger Edmundo, Ob, Cit., p. 201,
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lhténclén o dillgencia, causando con |2 misma un resultado dafoso
‘previsible y penado por los ordenamientos juridicos. Para fines de
nuestro trabajo resaltaremos dos clases conocidas de la culpa, que son
las sigulentes:

Culpa consclente Nace 2 la vlda esta .clase de culpa, cuando el
sujeto ha previsto el resultado reconocldo“omo 'N’ellto ‘pero no'
solamente no lo desea. slno que abrig
ocurra.®® :

Culpa inconsciente, Esta clase de culp:
no prevé un resultado evldente e
voluntad para realizar 1a conducta pero d
y desea el resuitado.

Podremos advertir que mientras en la cUIpé consclente el agente
se encuentra en aptitud de prever el resultado da‘hoso, realmente no
lo desea e incluso ruega por que no se produzca, en el dolo eventual,
existe I3 voluntad de realizar la conducta y ademas se conocen las
consecuencias y evidentemente se espera el resultado.

Asimismo, mientras que en la culpa Inconsciente no se prevé 1a
posibilidad del nacimiento del resultado, a pesar de ser evidente,
no se advierten I1as circunstancias que lo hacen posible en el dolo
directo se conocen y se esperan los resuitados de una determinada
conducta.

8 Castclianos Tena Fernando, Lineamientos Elementakes del Derecho Penal (Parte General), Vigésims
Segunda Edicion, Editorial Pormia, México, 1986, pp. 247-249.
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3.6. Elementos de la Responsabilidad Penal

Hay responsabilidad por la simple Intervencién en fa
consumacién de determinado acontecimlento, sigulendo a
Fernando Castellanos para nosotros el concepto de responsabilidad
se reduce a la consecuencia juridica que resulita de Ia cabal integracién
del dellto,

Cuando una conducta es ; IIfICada como tipica, antijuridica,
Culpable y punlble, hemos Ileg o0'a la consecuencla que resulta de 1a
: exlstencla del dellto ésea a la'responsabludad 69

Nada habré nada qu ‘ligue a. fa culpabllidad con la

- k'?""',fresponsabllldad la primera es parte del delito, que cuando aparece,

provoca el nacimiento de la responsabllidad, a 1a que corresponden las
consecuencias del delito. Por tanto es esencial no perder de vista que
la responsabllidad es consecuencia jur(dica de! dellto, mds no de la
culpabilidad, o dicho de otra forma la responsabllidad tiene como
presupuesto al delito, del que la culpabllidad forma parte.

Segun 1a posicién aristotélica, el hombre es responsable de las
consecuencias de sus actos por que es libre, porque tiene voluntad de
elecclén y por que actua movido no por una necesldad de hacerlo en
cierta forma precisa y determinada. Del libre albedrio resulta la
imputabilidad que fundamenta la responsabilidad penat,”®

&9 Castellanos Tena Fernando, Ob. Cit, p. 219

" tbidem, p. 220,
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Lo que tlene de esenclal esta teorfa es que ha subsistido hasta Ia
“fecha'en el . campo de la culpabilidad; el hombre es responsable de lo
" que hace cuando puede hacer algo diferente.

3.7. Presupuestos de la Culpabilidad en 1a Responsabilidad Penal.

Surge el problema de saber que sujeto puede ser
responsabilizado de sus actos tlidados de antljurfdicos, por Io tanto es
1a culpabilidad qulen aflade un nuevo momento al acto antijurldico,
s6lo mediante la cual se convierte en delito. Es asi que la
antijuridicidad debe conslderarse como {a relacién entre Ia acclén y
el ordenamiento jurfdico, expresada por la disconformidad de la
primera con la sequnda, es decir, Ia voluntad no se adecua a las
expectativas det ordenamiento legal, sin embargo la culpabilidad no se
agota en esa relacién de disconformidad, sino que requiere ademads
del juiclo de reproche que se fundamente al sujeto que omitld
comportarse de acuerdo a la norma.

En este contexto, en que el autor configuro su voluntad
antijuridica, reside la culpabilldad, es ahi donde encontramos la
esencia del reproche que se reallza al autor del hecho delictuoso.

La comprensién de que la esencia de la culpabilidad reside en la
responsabilidad, ha sldo el resultado de un largo proceso de
desarrollo, si consideramos que en los comienzos de la dogmatica
moderna se estuvo ante la separacidn de lo externo vy lo interno, de 10
objetivo y subjetivo, vya que 1o externo y objetivo se asignd a la
antljuridicidad vy lo Interno subjetivo a la culpabilidad, sin embargo

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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‘,recuérdese que | culpa lnconsclente fue el primer escollo que no
. pudo franquear la concepclén pslcoléglca de 13 culpabllidad.

para»superar la concepcién psicoldglca lo
mlento normativista de Ia culpabilidad, al

: a,:’ Ia motlvaclon normal, entendida como
‘:'ireprochabllldad se’ crey6 encontrar en la exigibiiidad dicho control,
: mbargo por lo menos en el dolo, se Inclufa todavia como esencla
Sl relaclén psicol6gica de la culpabllidaa.

~Precisamente respecto de ambos problemas, ha de plantearse la
discusién de si tedricamente es concebida 1a posibllidad de Ia
estructuracién de una voluntad responsable y de acuerdo a la norma
es el libre albedrfo, no obstante la culpabilidad no es un acto de libre
autodeterminacién, sino justamente la falta de determinacién de
acuerdo al sentido en que un sujeto es responsable.

La capacidad de la culpabilidad tiene, por tanto, un momento
intelectual y uno de voluntad, solo ambos momentos conjuntamente
constituyen los presupuestos de la culpabilldad, ello es asi, toda vez
que la culpablliidad se conforma con una posibilidad exigible de
comprensiéon de 1a antijuridicidad, no requiriendo una efectiva
comprension del injusto, que en la mayoria de 105 €asos no existe 0 es
imperfecta y por ende conileva a 1a responsabilidad.

~En ese orden de ldeas, son requisitos generales de 1a culpabilidad
entendida como reprochabillidad, que al sujeto le hava sido exigible la
posibllidad de comprender la antijuridicidad de su conducta y




'que las clrcunscanc 2
amblto de determlnacldn

Je-se’condujo,.No-le_havan reducido su

terlor ara_’sfeﬁ_alarfque, la responsabilidad es la
encuentra el sujeto Imputable de dar

h 'sltuacIOnAJu i
'd:onde se desarrolla, de las consecuencias del

- -cuenta a la socledad er
hecho realizado.

: También es clerto que se ha  detectado cierta confusién
respecto de lo que en Derecho Penal debe entenderse por
responsabliidad y no pocas veces, se le ha utllizado como
sinénimo ~  de culpabilldad, también suele equlpararsele al
concepto de imputabllidad, en este sentido el sujeto imputable
tiene 1a obligacién de responder por sus hechos ante Ias autoridades,
las cuales determinaran sl es condenado o absuelto, segun detecten la
concurrencla de la antljurfdicidad o culpabilidad en su conducta.

Luego entonces, al declararse que un individuo actuio
antijuridicamente, ocasionando un determinado hecho con fa
consecuencla del delito y ia culpabllidad, es que podremos ubicarnos
en la figura de la responsabilidad penal.

Lo clerto es que (a culpabllidad no opera al hallarse ausentes sus
elementos esenciales Conocimiento y Voluntad, asi como tampoco
serd culpable una conducta si falta alguno de los elementos del delito,
como la imputabitidad del sujeto, la tipicidad etc. Luego entonces
podemos conciuir que no stendo salvable !a culpabilidad no podra, por
ende, nacer a la vida 1a responsabllidad penal de un sujeto.
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3.8. Ubicacion de la Culpabilidad en ta Teoria del Delito.

La teorfa del delito comprende el estudio de sus elementos, su
aspecto negativo y la forma de manifestarse el mismo, siguiendo al
maestro Celestino Porte Petit Condauap, y para fines de nuestra
Iinvestigacién, nos apegamos a la clasificacion de los elementos
necesarlos para el estudio del dellto que al respecto hace, asimismo no
es Gbice sefialar que el delito se estructura cuando una conducta es
tipica, antijurfdica y culpable, elementos que se encuentran ligados vy
que le son Intrinsecos para estar en condiciones de hablar de un
hecho punibie.

Conducta. Su signlficacién indica que debemos entender como
conducta el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo
encaminado-a un propdsito o blen como el acto u omisién que
sanclonan as leyes penales.

Tiplcldad, Empezaremos diciendo que el tipo es la descripcidn de
la conducta prohibida u ordenada, prevista en a ley penal. Y por su
parte debemos entender por tipicidad la adecuacién de la conducta al
tipo, -6sea, el encuadramiento de un comportamiento real a la
hipdtesis legal, de tal suerte que habrd tipicidad, cuando la conducta
de algulen encaje exactamente en el texto plasmado en 13 ley.

El elemento negativo de fa tipicidad lo constituye 1a atipicidad,
que basicamente es la negacién del aspecto positivo vy da lugar a 13
inexistencia del delito.
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Antljurldlcldad Es Io contrarlo a derecho, en el ambito penal
radica cuando se contrarra o, establecldo en [a norma jur(dica. De tal
forma que para que la conducta se conslidere como delito, debe ser
antljurfdica y estar debidamente tipificada en la ley penal.

Imputabilidad. Es la capacidad de entender y querer en el campo
- del derecho penal, el sujeto primero tiene que ser imputable para
luego ser culpable, no puede haber culpabllidad sl previamente el
sujeto no es imputable, Estamos ante la presencia de uno de |0s pilares
de la teorfa del delito, en ella se acepta que el sujeto tiene un margen
de eleccién, de declsion, de optar por el respeto a la ley o de
violarla y en esa posibilidad radica la imputabilidad, podemos también
aseverar que es el conjunto de condiclones psfquicas que requlere 1a
ley para poner una accién a cargo del agente.

La inimputabllidad es el aspecto negativo de la imputabilidad y
consiste en la ausencia de capacldad para querer y entender en el
dmbito de derecho penal, concretamente pude decirse que serian
aquellas circunstanclas que marquen 105 casos en que el sujeto no
reune las condiciones previstas en la norma.

Cuipabilidad. Es la relacién directa que existe entre la voluntad y
el conocimiento del hecho con la conducta realizada. Es uno de 0s
hallazgos fundamentales de la teoria del dellto. De antiguo se
castigaba al autor de un delito en consideracion al resultado dafioso,
se atendia al resultado lesivo, no Importaba 1a intenclén. Hoy en diala
ley penal, le reconoce dos elementos Intrinsecos, el dolo v la culpa que
ya hemos tratado.
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Condlclones Ob]etlvas De Punlbllldad son aquellos elementos
“ que necesarlamente requlere Ia Iev E

Punlbllldad Es Ia amenaza de una pena que contempla 1a ley,
para apllcarse cuando se vlole una ‘norma. No estamos ante la
presencia de un elemento esencial del delito, sino de una
consecuencia de la conducta tipica, antijuridica y culpable y consiste
en determinar la pena exacta al sujeto que ha resultado responsable
por un delito concreto.™

3.9. Teoria Causalista y la Teoria Finalista.
Teorfa Causalista

El problema causal aparece como consecuencia de la siguiente
reflexion: “para poder analizar mejor un hecho que ha producldo Ia
lesién de un blen Juridico, es conveniente examinar por separado
dos cuestiones de distinta Indole, la primera cuestién se ocupa del
lazo material, de la Influencia objetiva, en una palabra de la causalidad
de una acclon sobre un resultado tipico”,”® sin embargo la relacién
causal naclda entre 1a accidn y el resultado, no es suficlente para hacer
responsable por ello al autor, es Imprescindible por tanto, Ia
culpabliidad.

™ ponte Petit Celestino, Apuniamicntos de !a_Parte General de Derecho Penal, Séptima Edicién, Editorial

Porria, México, 1982, pp. 382-385.

72 Gimbemat Ordecg Enrique, Delitos Cualificados_poe el Resultado y Causalidad, Editorial Centros de
Estudios Ramaén Arenes, Espafia, 1990, p. 19.
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Sin-embargo no resulta sencllio, por su parte 1as teorfas causales
se esfuerzan por encontrar solucién a diversos supuestos de hecho, en
los que la afirmacién o negacién de una relaclén causal, parece una
cuestién dudosa y, no obstante una respuesta clara sobre su
existencla, pese a ello, es relevantemente decislva para la aplicacién de
la pena, aunque el agente no sea culpable, o blen de otros casos en 10s
que no resulta admisible el castigo por el delito consumado.

" En los delltos cualificados por el resultado, el problema causal,
posee una significacion, que consiste en que un hecho delictuoso, no
necesariamente requiere de la culpabllidad de! autor.

Entre las teorias de la causalidad encontraremos la llamada teoria
de causalidad adecuada, fundada por Kries, cuyas bases descansan
sobre la aplicacién del juiclo de reprobabllidad a la relacién de
causalidad, por tanto los juiclos de necesidad, probabilidad y de
posibilildad que se emiten en base de dos conocimientos, el
nomoldégico, que es un conoclmiento general de la experiencia, es
decir, se trata de las leyes de relacién de un acontecimiento vy el
ontoldgico que se encuentra limitado al conocimiento de 10s hechos.
concluyéndose dentro de este marco que si nuestros conocimientos
en los dos campos fueran perfectos, s6lo estariamos en posibilidad de
emitir Juiclos de necesidad.

Por otro lado encontramos la denominada teorfa de Ia regla de
la vida, cuyo precursor fue Bar, quien sostuvo que el hombre, es causa
de un evento en sentido juridico, que en sintesls se reflere a que 10s
factores soclales que se regulan, resultan al final del ilficito en otros
muy distintos, a pesar de ello la expresion de regla de 13 vidaes
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} ,errOnea en tanto que no exlste causalldad sl el resuitado se produce a
‘ 'causa de un proceso Irregular

Por su parte encontramos a la teorfa de la relevancia cuyo
precursor es Beling, que abarca por completo todas las acclones
inadecuadas como Irrelevantes, es decir las acciones peligrosas que
lesionan el deber de diligencia son irrelevantes y atipicas.

La llamada teoria de la imputacién objetiva y el concepto soclal
de la accion, fue sostenida por Liepmann, misma que refiere que si es
verdad que solo relaclones de causalldad adecuada al resultado
justifican 13 responsabilidad por éste, se concluye que [
responsabilidad no debe ser vinculada a la mera causacién. De
suerte que la Imputacién objetiva, creyd ver este elemento junto con
la causalldad la debida adecuacion dei tipo.

Las bases del concepto soclal de fa accién se encuentran en Eb,
schmidt, quien contrapuso el concepto de accién al sentido social,
dejando de esa manera a la accién todos los acontecimientos soclates.

Por ultimo es necesarlo referirnos a Ias teorias Indlvidualizadoras,
que se caracterizan por que indican que 13 persona solo es causal para
el resuitado, cuando ubica una causa al resultado acaecido, situacion
que impide diferenciar a ésta teoria de 1a liamada causacion adecuada,
pues resuita tamblén necesario que Ia base de la relacién causal pueda
ser una mera condiclén, sino causa adecuada del resultado.
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Teorfa Finalista

Para el flnallsmo, la culpabllidad queda integrada por los
sigulentes presupuestos: .la Imputabilidad, la cognocibilidad de la
antjuricidad de! hecho (incluyéndose aqul el error de tipo vy de
prohibicién) v la inexigiblildad de otra conducta.

La doctrina finalista partfa de entender que en las causas de
exclusién de la culpabllidad (inimputabilidad) le faitaba al sujeto "el
poder actuar de otro modo®. Se advirti6 la existencia de causas en que
no podfan exclulrse que el sujeto dispusiera de la posibilidad de actuar
de otro modo.

A estas se las denomino “causas de exculpaclén® o "de disculpas®,
pues en ellés solo se podfa apreciar una disminucion de la culpabilidad,
dada la presion psfquica externa, junto a 1a disminucion del injusto,
debido a la orientacién objetiva de la conducta 'o la salvaguarda de
blenes juridicos. La doble disminucién de Injuété y culpabilidad
propiciarfa la “disculpa” total del hecho, esto es, la renuncia del Estado
a la imposicion del resto de 1a pena.

El finalismo practico de cara el concepto de culpabilidad, un
aporte trascendente para 12 época: el del juiclo de reproche por 1a
realizacién de la conducta tiplca y antijuridica, cuando el sujeto tuvo 1a
capacidad de comprender el cardcter ilicito de su conducta vy la
capacidad de motivarse y determinarse de acuerdo a esa comprension
{imputabilidad); ademas, tuvo conciencla de la antijuricidad de !a
conducta realizada, y por ultimo que al sujeto le era exigible dicha
conducta y que pudiendo obrar de otro modo no lo hace.
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CAPITULO CUARTO
LA CULPABILIDAD EN LA LEGISLACION MEXICANA

La ley, el delito, el delincuente y la pena, son elementos
fundamentales en torno a los que se manifiesta el estudio del derecho
penal, en este capitulo nos centraremos en el estudio de.la ley penal,
constituida por diversas disposiciones juridicas que hacen posible su
existencia. L

Luego entonces sl consideramos que la ley penal es la norma
juridica’ que se reflere a los delitos v a las penas o medidas de
segurldad, es menester precisar que no solamente estan contenidas
en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, sino en una gran diversidad
de cuerpos legislativos de caracter federal y local como o son la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, Cédigo Fiscal de la
Federacidn, Ley Federal de Derechos de Autor, C6digo Financiero del
Distrito Federal etc.

Dentro de este orden de ideas es necesario que hagamos un breve
repaso sobre las fuentes del derecho, con fa finalidad de ubicar vy
comprender la importancia de la legislacion penal, materia en donde
ubicamos nuestro tema de estudio, dicho lo anterior recordemos que
esas fuentes son reales, formales o histdricas, las cuales precisaremos a
groso modo:

a) Las fuentes reales son conocidas como las causas que hacen
necesarla 1a-creacién de 1a norma, es decir, constituyen 1os
acontecimlentos, que.en determinado momento propician et
surgimlento de la norma Jurfdica.
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b) Por su parte Ias fuentes formales, se refieren al proceso de

' creaclén de Ias normas Jurfdicas, de tal suerte que en el derecho

: mexlcano son Ia ley, Jurlsprudencla costumbre y para algunos
més, la doctrlna v los prlnclplos generales del derecho.

o.C Por ultlmo Jas fuentes histéricas son los medios objetivos en los
: “cuales se contlenen las normas Jurfdlcas n

No bbstante es menester seflalar que consideramos que es 1a ley ia
unica fuente del Derecho Penal, a pesaf de que es comtn escuchar que
la doctrina vy Ia jurisprudencia son fuentes del mismo, sin embargo no
debe perderse de vista que solamente sirven de apoyo para
profundizar en la materia, para desclfrar el sentido de la norma vy

- obtener una clara interpretacién, tal circunstancia es consecuencla de
la garantfa de legalidad consagrada en el articulo 14 de nuestra Carta
Magna, que alberga las expresiones latinas nullum crimen sine lege (no
hay crimen sin ley) vy nulla poena sine lege (no hay pena sin ley).

- Tamblén es necesarlo que resaltemos que los alcances vy limites de
a ley penal, pueden descifrarse en 1a siguiente férmula: primero es
necesarlo conocer cuales son las normas aplicables (dmbito materiab
. para después precisar desde que momento y hasta cuando estan
- vigentes esas normas (@mbito temporal), asi como determinar en que
drea geogrdfica tienen aplicacion (dmbito espacial y por ultimo saber
a quien o a quienes se aplicardn (Ambito personal).’

n Garcia Maynes Eduando, Intraduccion al Estudio det Derecho, Editonal Pormua, Mévko, 1970, p S1

" Amuchategui Reguena Inna G, Derecho Penal, Segunda Edwion, Editonal Harta, Méuica, 1998, pp. 22-23,
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‘ ;Después de estas breves consideraciones nos abocaremos a ublicar
-nuestro- tema de estudio en los ordenamlentos jurfdicos que a
“continuacién sefialaremos.

4.1. constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La actual Constitucléon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
fue promulgada el dia cinco de febrero de 1917, por ei entonces
presidente electo Venustiano Carranza, documento que hasta nuestros
dias a sido objeto de diversas modificaciones y no por ello deja de ser
la Ley Suprema de nuestro sistema juridico, ya que de ella emanan
todos los ordenamientos que actualmente nos rigen, razén por 1a
cual para estar en posibilidad de fljar un justo alcance de cada
disposicion contenida en la misma y de esa forma ubicar el tema que
nos ocupa, resaltaremos l1as disposiciones que Involucran [a esfera del
derecho penal.

sin temor a redundar sefalaremos que el fundamento del
sistema jurfdico mexicano, esta en funclén de 1a Constituciéon como
Norma Suprema, y que ninguna ley o disposicién inferior, cualquiera
que sea, puede estar en contra de los preceptos de la ley fundamental.

En otras palabras, las leyes secundarias y 0 son todas menos
nuestra Constitucién, no pueden contravenir los principlos contenidos
en ella, que se manifiestan a través de las normas integrantes del
cuerpo supremo leglslativo de 1a nacién. Ello es de este modo, ya que
en un Estado de Derecho debe preponderar el respeto Irrestricto a 1as

. garantifas juridicas constitucionales,
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Empezaremos sefialando ;quev eh, términos generales puede
declirse que el criterio del legislador en cuanto a fa sancién derivada
del reproche social que supone fa culpabilidad del delincuente, se
encuentra orientado en funclén de dos consideraclones, fa primera
referente al limite de las sanclones dentro de los establecidos en la ley
y 1a segunda, conformada por dos principios constitucionales, que son
el arbltrio judicial y el de legalidad. -

El primero, se deriva del principio de separaclén de poderes
Insustituibles en todo estado de Derecho como el nuestro, otorgada a
los Juzgadores, a través de la facultad para resolver las controversias
Judiciales, en nuestro caso las penales, 2l determinar los tribunales, en
forma exclusliva, sl una conducta es o _no delito, ya que una vez
establecida la culpabilidad de su ejecutor, determinan la sancién
aplicable dentro del mdximo y el minimo correspondiente,
ponderando las clrcunstancias posteriores de ejecucion vy las
peculiaridades de! delincuente.

Por 10 que hace al principlo de legalidad, seialaremos que
implica la consagracion legitimadora, constitucionaimente hablando,
de las penas y de las medidas de seguridad y el correlativo
sometimiento de todas las actividades desarrolladas en el juicio,
respecto a los mandatos constitucionales.

La conjugacion de estos principios emanan del respeto
irrestricto a dos garantfas constituclonales penales ineludibles: 13
garantia criminal, o sea Ia exigencia previa de 1as conductas plasmadas
en el tipo penal por el legislador y 1a garantia penal, es decir Ia
aplicaciéon de las sanciones dentro de los mdximos y minimos




establecidos por el legisiador, previo el andlisls de las clrcuristanciasy

personalidad del delincuente.

Dentro de este contexto, encontramos Que una de las garantfas
penales consagrada en nuestra leglslacién Suprema, es la denominada
garantia jurisdiccional o de fgualdad de la ley penal, estipulada en el
numeral 13 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanaos.

Esta garantfa establece que nadie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especlales, es decir, que todo Individuo
tlene derecho a que se le Juzgue ante los tribunales previamente
: establecldos y sobre [a base de las leyes expedidas con anterloridad al

" hecho , asl como'asplrar a que se le administre justicia cuando sea
“victima de un acto delictuoso.”. Se trata de una garantia de la cual no
. _puede despojarse al individuo, ni siquiera al agente de un hecho llicito,
ya que en caso contrario se estaria violando lo dispuesto en 1a Carta
Magna.

El numeral mencionado guarda relaclon con el artfculo 17
del ordenamiento supremo, al establecer, que nadie puede hacerse
Justicia por propla mano o ejercer violencia para reclamar un derecho,
toda vez que son los tribunales competentes los que deben
administrar justicia en los plazos y términos que las leyes lo establecen,
es decir, hasta que los tribunales competentes no determinen que
clerta conducta es tfpica, antijuridica vy culpable, no podrd
responsabllizarse a su ejecutor.

7 Congitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 134 Edicidn, Editorial Porrsa, México, 2001, p.
13.
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Los Juristas coinclden en que la garantfa Juridica mds preciada es
la estatuida en el articulo 14 Constitucional, al establecer que a nadie
podra molestarsele en su libertad o privarlo de la vida, en tanto Ia
conducta o el hecho que hayan reallzado no constituya delito, de tal
suerte que se evita posibles arbitrariedades del poder publico, a este
respecto reflere Antolisel que “exactamente por eso, el principio
nullum crimen, nulla poena sine lege, es considerando el paladium de
las libertades politicas, lo cual explica su inclusion en las Cartas
Constitucionales y en la mayor parte de los Cédigos penales de los
Estados modernos,™™

T Es preclsa_m‘ente en el segundo pdrrafo del articulo cltado,
- -'kdon‘yde' se'cqnsag'ra”dlcha garantfa, que a la letra establece: *Nadle
‘ 'p/odré ser ‘privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
' pbseslones 0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecldos, en el que se cumplan las formalidades
esenclales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho””", esta garantia Indudabiemente guarda
relacién estrecha con el articulo 7° del C6édigo Penal para el Distrito
Federal, que en su primera parte sefala: “Delito es el acto u
omisidn que sancionan las leyes penales..™

Luego entonces, a nadie se le podrd aplicar pena alguna, sin
antes ser oido y vencldo en juiclo, mdxima del derecho mexicano.

76 Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, Ob. Cit., phgs. 13-14,
™ \bidem, p. 14.

78 Codigo Penal para el Distrito Federal, Editorial Sista, México, 2001, p. 12.
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Una garantfa mds, es la denominada garantia de la pena,
consagrada en el tercer parrafo de! articulo que venimos comentando,
Y que versa de 3 slgulente forma "En los juicios del orden criminal
queda prohlbldo Imponer, por simple analogfa y aun por mavyorfa de
razén, pena alguna que no éste decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata. ", de la que se desprende que vez
; acredltada Ia responsabllldad del agente del delito, debe
- »lndlvlduallzarse la pena sobre |a base de la legislacion vigente,

La garantfa ‘el proceso se encuentra, de Igual forma, albergada
‘e»n nuestra Ieglslaclén suprema, en el proplo articulo 14 que hemos

i _’ citado, V. que proplamente se Identifica con Ia frase “sino mediante

5 .‘]ulclo seguido ante tribunales previamente establecldos en el que se
= cumplan las formalidades esenclales del procedimiento.**:

7% Constitucion Politica de los Estados Unidas Mevicanos, Ob. Cit. p. 14.

! Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ob. Cit. p. 14
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~ Esta garantia se encuentra relacionada con el articulo 23 del
ordenémlentd que nos ocupa, al establecer: “Ningun Juiclo criminal
‘debér,é" tener mds de tres Instanclas. Nadle puede ser Juzgado dos
~veces por el mismo delito, ya sea que en el Juicio se le absuelva o se le
.condene. Queda prohibida la préctica de absolver de la Instancia,**>.
.Quedando de manlflesto que dGnicamente mediante el juiclo
. :-'correspondiente, debera aplicarse la pena respectiva para aquel que
" haactuado antfjuridicamente.

Encontramos también la garantla ejecutiva, referida a que la
sancién debe cumplirse en la forma 0 modo establecidos en la
Constitucién, contenida en los artfculos 18 y 22 de dicho
ordenamiento, de los cuales e! primero establece a la letra: "Sélo por
delito que merezca pena corporal habrd lugar a prisién preventiva. El
sitio de ésta serd distinto del que se destinare para la extincién de las
penas y estardn completamente separados. Los goblernos de la
Federacion y de los Estados organizardn el sistema penal, en sus
respectivas jurisdicclones, sobre la base del trabajo, la capacitacion
para el mismo y la educacidn como medios para la readaptacién social
del delincuente...”

Por su parte el articulo 22 dispone: “Quedan prohibidas las penas
de mutllacién y de infamia, Ia marca, los azotes, los palos, el tormento
de cualquler especie, la multa exceslva, la confiscacion de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales...” **

82 |bidem p. 22.

%3 bidem, p. 21.




0bsérvese que dicha’ garantfa conslste en el cumpllmlento de :

enas o ‘medidas . de seguridad, de forma .
ér’l’gu’aclon’es 0 procesos que se sigan por el

Casimismo la Carta "Magna en el artlculo 20, establece los

o ‘derechos Y garantfas del ofendldo y el Inculpado, dentro del proceso

\ penal mlsmas que por ningun motlvo pueden ser restringidas u
: omltldas que estan contenidas en la Iev penal sustantiva y ad)etiva.

El }artfculo 94 del ordenamiento que nos ocupa, seiala que el
poder judicial descansa en los tribunales previamente establecidos,
'por»UIVtImo es el artfculo 102 de la norma suprema gue establece 12
‘ forma en que se organizard el Ministerlo Publico para ejercer su
fﬁnc(én de representante del Interés social, asf como su intervencion
“en todo proceso penal.

El artfculo 21 del ordenamiento que venimos menclonando,
sefala la forma, asl como-a qulenes recae Ia facultad para Imponer
penas, a aque! individuo -que ha actuado tipicamente,
antijuridicamente y culpablemente,

4.2. CAdigo Penal Para el Distrito Federal

El Codigo Penal para el Distrito Federal, fue publicado en el Diario
Oficlal de 1a Federacién el dia 14 de agosto de 1931, por el entonces
Presidente constitucional Pascual Ortiz Rublo, denominado C6édigo

los‘preceptos relativos a1 Imposlclén Vo
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Penal para el Distrito y Territorios Federales en materia Comun y para
toda la Republica en materla Federal, cuyos principios siguen vigentes,
camblando su denominacién cuando desaparecleron los Territorios
Federales, convirtiéndose en gstados Libres y Soberanos, mediante el
decreto del dfa 18 de marzo de 1999, asumiendo el nombre de C6digo
Penal Federal. En materia local, la Asamblea Legislativa por decreto de
fecha 1° de octubre de 1999 expidld lo que hoy conocemos ¢como el
Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Si blen es clerto que de la exposicion de motivos de! Cédigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales en materia Comuin y para
toda la Republica en materia Federal se establecié que °ninguna
escuela, nl doctrina, nl sistema penal alguno puede servir para fundar
Integramente la construccion de un Cédigo Penal. S6lo es posible
seguir una tendencia ecléctica y pragmdtica, 6sea practica y realizable,
La férmula: no hay delitos sino delincuentes, debe completarse asi: no
hay delincuentes sino hombres. El delfto es principalmente un hecho
contingente; sus causas son muiltiples; es el resultado de fuerzas
antisociales. La pena es un mal necesarlo, se Justifica por distintos
conceptos parclales: por la intimidacion, la elemplaridad, la expiacién
en aras del bien colectivo, la necesldad de evitar la venganza privada
etc.....*%,

Es evidente que dicho ordenamiento se encuentra influenciado
por diversas teorfas y escuelas, situaciéon que podremos observar del
andlisis que haremos de su contenido, evidentemente con la finalidad
de ubicar nuestro tema de estudio.

84 Codigo Penal parn el Distrito Federsl, Editorial Sista, México, 2001, p. 12.
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Dentro de !a estructura del delito se encuentra fa culpabllidad,
que tiene su base en-los artfculos 7° v 8° del Cédigo Penal para el
Distrito Federal. Concretamente la primera de estas disposiciones
estatuye que para que una conducta tipica y antijuridica sea punible,
debe realizarse con culpabilidad.

Es esta una de las normas mds importantes del C6dlgo en estudio
y 1a que en realldad lo Introduce en fas teorias modernas del derecho
* penat, las cuales, como todo lo derivado del pensamiento humano, son
cambliantes y movedizas, por que marchan en consonancia
con el progreso cientffico y las conquistas sociales, y en donde
.ublcamos a la culpabllidad, tema de estudio del presente trabajo, del
andlisls y lectura que hagamos de dichas disposiclones podremos
advertir, como lo habfamos adelantado, que el derecho penal actual,
es el derecho de la voluntad..

El artfculo 8° es la puerta por donde ingresa a nuestro pals el
derecho penal de la voluntad, en el sentido de que no hay delito y por
tanto pena sl el hecho no es voluntarlo, si la conducta tipica vy
antijuridica no es referible a 1a voluntad del agente en sus

manifestaciones de dolo v culpa conforme al numeral 8° del C6digo en
estudio.®®

Es Importante este principio de culpabilidad porque implica e!
destlerro de la llamada responsabilidad objetiva, rezago de
épocas superadas, en l1as que se penaba no por lo que queria el sujeto,
sino por el resuitado material que producia, aunque este no pudiera

& Loc. Cit.
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ser referido a la voluntad del mismo. En efecto, y como se ha

- precisado en capitulos precedentes. hay responsabllidad objetiva

“’cuando la conducta tipica y antijuridica se le atribuye al sujeto por el
“-mero nexo de causalidad material, porque ha producido el resultado,
sin necesidad de Indagar si ha corrido un nexo de naturaleza
psicoldglca entre él y su comportamiento. Por ende la responsabilidad
objetiva es una excepcién a la expresién latina nullum crimen sine
culpa, se trata de un caso anémalo de responsabllidad penal, en la que
se pone a cargo del agente el resuitado antijuridico solamente en
cuanto es consecuencia de su accién u omisién, vale decir, solamente
“respecto a la simple causalidad materlal, sin que se establezca una
“ relacidn psicoléglica entre el resultado producido y su autor.

De acuerdo con el articulo 8° de este Cédigo, no podrd
configurarse un delito si tal hecho no ha sido realizado culposamente.
Cabe recordar que la culpabilidad como elemento del delito es el juicio
de desaprobacion que emite el juez con fundamento en el nexo
psicolégico que existe entre el acto vy el sujeto, porque éste al querer
el acto y realizario, no obstante estar prohibido por la ley, ha
demostrado una clara desobediencla hacia imperativos legales a los
cuales debe observancla, dicho juiclo se concretara cuando se retinan
los sigulentes supuestos:

a) Una conducta dolosa, considerada como la que desarrolla el
Individuo que conoce el hecho punible y quiere su realizacién, lo
mismo cuando lo acepta previéndola al menos como posible,
segun lo estatuye el numeral 9° segundo pdrrafo del Codigo en
comento.




b) Una conducta culposa que ‘nace cuando el agente produce el

resultado’”k fplco que no:previé aun slendo previsible o bien, io
,_’,'prevlo cohflando en que no se producirfa a razdén de la violaclén
- de un deber de culdado que debfa y podia observar segun las
clrcunstanclas v condlclones personales.®

S 'De Io anterlor podemos desprender que para formular el juiclo
6 de reproche es menester que el sujeto en el momento de fa acclén u

w?f qmlslén “tenga capacidad de comprender fa lilicitud de su
* - "comportamlento y de determinarse de acuerdo con esa comprension,

esto es, debe ser imputable, pero la imputablliidad no debe
confundirse con la culpabllidad, por lo que es necesarlo aclarar que 13
imputabilidad no es elemento constitutivo del delito, sino su
presupuesto, pues pertenece at sujeto y no a la accion,

Para que se encuentre presente esa capacidad del sujeto como
condicion para actuar culpablemente, con dolo © bien con culpa,
debe existir como un precedente necesario para formular dicho Juicio,
luego entonces esta figura es un presupuesto de! delito, en otras
palabras se trata de una condiclén, modo, 0 manera de ser del agente,
en cuanto es maduro y sano mentalmente, y no una condiclén del
comportamiento tipico que el debe realizar antljuridicamente vy
culpablemente, requisito este ultimo, que no puede darse, cuando 1a
capacidad de comprension y de determinacion, le Impidid
representarse el hecho, comprender su valor, y dirigir su actividad de
acuerdo con una norma de derecho penal.®’

56 o, Cit.

7 Tutio Ruiz Servio, L.a_Concepcion del Delito en_cl Codiga Penal, Editorial Temis, Bogotd Colombia,
1983,p.72.
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Es cierto que la imputablliidad es presupuesto del delito pero
también lo es de la culpabllidad. Afirmd elio porque para que exista
culpabitidad, en un primer momento, es preciso que el sujeto sea sano
de mente y maduro psicoldgicamente, pues el €édigo en comento,
en su articulo 15 fraccion Vil, no responsabiliza penalmente sino a
quienes exhiben una especlal y completa madurez y son mentaimente
$anos, esto es Imputables.

En el estudio de la culpabllidad conviene refacionar los artfculos
que la sustentan, véase por ejemplo el artfculo 52 en donde se
establecen {os critertos para aplicar la pena o al menos para fljarla, los
cuales son sin lugar a duda lo que se entlende por capacidad criminal
del agente, pero dicha disposicién sefiala que tales criterios son la
gravedad del hecho delictivo, el grado de culpablildad, Ias
circunstancias de atenuacién y agravaclén y la personalidad del
delincuente.

La norma estatuida en el articulo 52 del ordenamiento en
estudio, no debe tenerse como aislada del ordenamiento jurfdico, ni
mucho nienos como  un precepto que sefala Unicamente criterios
para fijar la pena, sino que es necesario estudiarfa en funcién con
el elemento - del delito que venimos analizando. Se ha dicho que Ia
culpabliidad consiste en 1a atribuibilidad subjetiva del acto al sujeto y
que el juiclo de reproche que se emite, tiene como objeto vy
fundamento la conducta antijuridica que emana del agente.

El articulo 52 de! Codigo establece, que entre los Iimites
seflalados por la ley, el juez podrd aplicar 1a pena al delincuente
teniendo presentes y como base los siguientes criterios:
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La magnitud del daflo causado aI blen ]urfdlco o del peligro al
que hublere sido expuesto.,

-La naturaleza de la acclén u omIsIdn v de los medios empleados
para elecutarla

-Las clrcunstanclas de tlempo Iugar, modo V ocaslion del hecho
reallzado

“La forma y grado de intervencion del agente en la comisidn del

delltb asl como su calidad y la de la victima u ofendldo.

; -La edad, el nivel de educacidn, las costumbres, las condiclones
soclales, econdmicas y culturales del sujeto, asi como los motivos que

lo Impulsaron a.delinquir. Cuando el procesado perteneclere aun .

grupo étnico o pueblo lndfgena se tomaré en cuenta "ademés SUS USOS ;
y costumbres ' : y

EI comportamlento posterlor deI acusado con relacldn al dellto '
* ‘cometidoy :

-Las. demds condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comision del delito,
slempre y cuando sean relevantes para determinar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigenclas de la norma.*®

88 Cédigo Penal para el Distrito Federal, Editorial Sista, México, 2001, p, 26.
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De lo anterlor se deduce que para estar en posibllidad de
comprender la intensidad de ese nexo de naturaleza psicoldgica que
debe existir entre la conducta y la psiquis del agente, (base y
fundamento para el juicio de reproche), es menester estudiar la
personalidad del agente, a fin de establecer la gravedad y
modalidades del hecho cometido. Todas estas cuestiones, son
importantes y de Interés para el juiclo seguido en contra de un
Individuo, v el juez con base en el comportamiento tipico y
antijuridico ha de estudiar la capacidad criminal del mismo, lo cual es
util una vez estudlada en todos sus aspectos, para comprender I3
naturaleza, caracterfstica y gravedad de la culpabilidad como
elemento del dellto.

En el artfculo 9° del Cddigo Penal se establece cuales son las
formas que puede asumir 1a culpabilidad como elemento estructural e
Integrante del delito que son el dolo v la culpa.

El dolo es la expresion tipica y mds importante de la culpabilidad,
el Cédigo Penal en el numeral 9° Primer Parrafo sefala que ‘obra
dolosamente el que, conoclendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacién del hecho descrito por la ley.."*

De ahf que pueda aflrmarse que hay dolo cuando se le reclama a
sut autor 1a conducta tipica y antijuridica que ha previsto y querido, ya
que como observa Graf Zu Donha, actta dolosamente quien sabe lo
que hace, es la concreclén de un tipo objetivo de deilto, es

89 Cadigo Penal para el Distrito Federal, Ob. Cit, p. 12,
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"'declr qulen esta convencldo de que cor sy accl()n traers el resultado
daﬁoso acepta su reallzacldn.v atn més Ia desea

De manera que el doloes'la- fofmé mas alta de la actuaclon
crlmlnal al entrar en-juego’la- cdnclencla y psiquls del agente,
concretamente exlst serva ‘una-relacién psicolégica entre el
sujeto y'su comportamlento p'or cuanto proyecta su voluntad en la

. conducta realizada conslderada por la ey como un delito.

Resumiendo, es menester Indicar v no olvidar que hay dolo
cuando el sujeto se representd y quiso et comportamlento ordenado o
prohibido en la ley penal, vertiéndose por tanto dos elementos
fundamentales a saber: a) el elemento intelectual que consiste en 13
prevision y representaclon del comportamiento tipico y antijuridico vy
b) el elemento volutivo que se traduce en el deseo del agente por el
resultado acaecido.

Sobre este particular asevera Slivio Renierl que como ‘el dolo
consiste en la voluntad dirigida a la realizaclon de un hecho previsto
como dellto, que el sujeto se ha representado-, su contenido no es
distinto cuando se trata de delitos de mera conducta y delitos de
resultado, pues en ambas hipétesis el elemento psicolgico se
convierte siempre en la representacion del hecho tiplco v 1a
voluntad de realizarlo.®®

En efecto, para que se configure el elemento intelectual del dolo
es indispensable que el agente tenga conocimlento anticipado del

9% Tulio Rulz Servio, L.a Concepcion det Dclito en ¢l Cdiga Penal, Editorial Temis, Bogotd, 1983, p. 79.
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‘ aspecto materlal de la: Infracclén de que se trata, esto es, debe
; conocer el nucleo de Ia flgura delictiva que varfa de acuerdo con cada
_‘llfclto penal

: 'Po_r Ib que respecta al elemento volutivo, es decir, 1a intencién
unida a la voluntad de reallzar el comportamiento tiplco y antijurfdico
. que se ha representado, por tanto, se reflere a 1a voluntad o Intencién
por parte del individuo de realizar la conducta tipica y antijurfdica que
se ha imaginado.”

En otras palabras este elemento consiste en querer 1a realizacién
de todos los elementos de la accién delictuosa, es la actividad
encaminada a manifestar externamente lo que se ha imaginado el
agente, que bien pude ser la verificacién de una conducta prohibida o
1a no realizacién de una conducta ordenada. Nuestro Cédigo Penal
para el Distrito Federal, en su articulo 8° estatuye que el querer en
clerta forma, es sinénimo de voluntad que tiende a un fin.

Otra  forma de culpabllidad en el delito es la culpa,
~diferente e Inferlor al dolo, como lo observaremos, esta especie
se encuentra definida en el articulo 9° del Cédigo referido de la
sigulente forma °obra culposamente el que produce el
resuitado tipico, que no  previo siendo previsible o previé
conflando en que no se produciria en virtud de Ia violacién a un deber

de culdado, que debia y podia observar segun las clrcunstancias y
condiclones personales.**

9 Raineri Silvio, Manuale di Diritio penale, Padova, Cedam, Vol. 1, p. 265.
92 Cdigo Penal el Digtrito Federal, Editorial Sista, México, 2001, p. 12,
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La culpabilidad a titulo de culpa es una via excepclonal en virtud
de que no esta prevista para toda clase de delitos, sino que es
indispensable una disposicion legal concreta que fa admita en cada
caso, como se desprende del articulo en comento.

A diferencia del dolo en donde el agente es quien quiere el
resultado, en 13 culpa se reprocha al autor el haber realizado una
conducta voluntaria que trae como consecuencla un resultado
antijuridico Involuntario y no querido, el que es producto de un
comportamiento negligente Imprudente o imperito.

En términos generales la culpa consiste en un error de cdiculo,
evidenciado por un defecto de atencién del agente, es decir, el
agente tiene una apreciacion errénea de 1as circunstancias de hecho
que generan el resultado antijuridico vy tipico, el cual podrad preverse
con mediana diligencia y culdado, por cuanto el error sufrido podria
ser superado por el agente.”

Seglin Franclsco Allmena, que ha desarrollado ampllamente esta
teoria del error, reflere que el mismo orlglna la culpa cuando’
concurren: '

-La' ausencia de asoclaclén me tal
posibles resuitados,

-Una falsa asociacion entre la conducta y los poslbles resultados,
en la que se vislumbra la poslbllldad de producclén del resultado
daiioso, pero el agente esta convencido en poder evitario y,

‘conducta y sus

9 Tulio Rulz Servio, La Concepcidn det Delito en el Codigo Penal, Editorial Temis, Bogotd, 1983, p. 83.
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) " -una lnterpretaclén
~ obra ol

rrénea sobre las condiciones en que se

" El error que genera la culpa, seglin este autor, es determinado
por un defecto de la atencién que puede ser evitado. Cuando el
hombre es atento, nos dice, cuando su psiquls se concentra en
determinado objeto o situacién no es posible aquella ausencia, ni la
fatsa asociacién mental entre la conducta v os resultados de ello, ni la
exacta interpretacion de las condiciones en que la accién se
desarrolla.”®

Por lo tanto en la culpa hay, una desobediencia reprochable,
puesto que no se ha actuado con cautela y precaucién. De ahf
podemos desprender que |los elementos estructurales de la culpa son:

La realizaclén voluntaria de una conducta tiplca. .

-La realizacién involuntarla de un  resultado penalmente‘
. antljurfdico no querido por el agente. S »

-Un nexo de causalidad entre Ia conducta vo|untarla v e
resultado no querido.

-La produccidon del resultado antljuridico como consecuencia de
1a negligencia, imprudencia o impericia del sujeto.*

Estos elementos se encuentran contenidos en a descripcion del
articuto 9° del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en efecto, en fa
nocién de culpa es fundamental un elemento relativo a la realizacion

* Tulio Ruiz Servio, Ob. Cit,, p. 83.
» & bidem, p. 84.

Ibldcm p. 85,




"'[‘voluntarla de una_ conduicta. tfpica” que. produce: iin" resuitado_no-
V‘unerldo ; : i e

: Enla culpa slemp' ‘habrd un’ ;specto relatlvo a 12 voluntad del
”,"lndlvlduo, concretada enla éonducta que realiza v de la cual parte el
acaecimlento del resultado, y ademés no todos 10s actos estrictamente
voluntarios entran en la noclén de conducta pues para el derecho
penal existen otros que representan algo en cuanto a la personalidad
del autor, por lo que se puede decir que son suyos, que le pertenecen.

4.3 Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, fue
publicado en el Diarlo Oficial de l1a Federaclon el dia 29 de agosto de
1931, por el entonces Presidente constitucional Pacual Ortiz Rubio, su
existencla se Justifica en el sentido de que 1as normas de Derecho
Penal sustantivo no deben aplicarse de forma arbitrarla, sino de
manera sistemdtica y ordenada; tiene por objeto indlcar e camino a
seguir en 12 imposicion del derecho sustantlvo, conocido como
Derecho Adletivo o Instrumental y como lo identificamos Derecho
Procesal Penal.

Se dice con frecuencia que el castigo impuesto por el érgano
jurisdiccional, por el dellto, provoca fa ejemplo y previene Ia
delincuencia. Pero no bastarfa en un Estado, la sola existencia de Ia
legislacién penal para lograr sus fines, resultando por ende
indispensable que los drganos estatales observen un conjunto de actos
y formas, capaces de justificar 1a Imposicién de la pena, objeto v fin
del Derecho Procesal Penal. '




ST Senala el ’m'estro castellanos Tena, que e! Derecho Procesal,
iy suele deflnlrse como: el conjunto de normas relativas a la forma de
-apl aclén de las reglas penales a casos particulares.®’

USé 0 Gémez reflere que el Derecho Procesal Penal regula el
"desenvolvlmlento de| proceso penal Asimismo Manuel Rivera Silva,
omenta que E| Perecho Procesal Penal, es el conjunto de reglas que
’ orina 1a actividad estatal que tiene por objeto el eslabonamiento del
delltp con 1a sanclon.”®

El derecho procesal penal es objetivo y subjetivo, referido el
prlmero al conjunto de normas juridicas” que, tomando como
presupuesto la ejecucién del delito, regula los:actos y las formas
necesarlas para hacer posible 1a aplléaclén” de la pena vy el segundo
como la facultad que reside en el Estado para régUlar y determinar los
actos vy las formas. necesarlas para hacer poslble Ia apllcacldn de la
pena.

, De lo anterior conclulmos que el contenldo del derecho procesal
" ‘penal esta conformado por los medios procedimentales vigentes,
cuyo fin es hacer efectivo el derecho penal sustantivo,
Iinterrelacionado con el ordenamiento juridico supremo, toda vez que
su esenciay fines estdn concentrados en la norma, va que regula el
procedimiento, como sostiene Ignacio Villalobos, de ella emanan
garantias y formas de persecucién y de proteccién que no pueden ser

37 Castellanos Tena Femando, Lincamicntos Elementales del_Derecho P'enal (Pante_General), Vigésima
Segunda Fdicion. Editoral Pormaa, Méaico, 1986, p. 337,
8 Colin Sancher Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Décima Edicion, Editorial

Porria, Ménico, 1986, pp. 2-3.




‘transgredidas; v los conceptos en ella aceptados respecto a Ia Ilbertad*-‘ﬂ
y sus Iimites, a la organlzaclén publlca y sus exlgenclas, dan eI tono]"
para el desarrolio legistativo; regufados en los articulos 14, 16, 19 20V
21 de nuestra Constitucion.

Ahora blen, al cometerse el ilicito penal, nace la llamada relacién
Juridico-material del derecho penal, entre el Estado y el delincuente,
encontrandose el primero investido de facultades legales para
procurar el castigo al infractor, en representacién de la sociedad.

El proceso se rige por el principio de legalidad y de
obligatoriedad, es decir, la.concentraclon de los actos procesales, la
Identidad del juez y tantos otros principios que se traducen en formas
de expresion de ia legalidad misma, como elemento rector de toda la
actividad procesal, de tal suerte que todos los actos procesales, sus
formas y formalidades tienen base en normas juridicas y no en el
arbitrio de 1as partes que Intervienen en 1a relacidn juridico procesal.

Las solemnidades del proceso penal son el protocolo de que
estan revestidos 105 actos procesales, como se observard de 1a lectura
que se haga a los numerales 280, 349 vy 369 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, dentro de este
contexto es menester sefalar que dichos actos estan sujetos a
términos o plazos dentro de los cuales deben realizarse, en razén del
principlo de legalldad que goblerna al proceso penal y que emanan de
la Carta Magna.
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Por su parte los actos procesales estéﬁ"encamlnados al
conocimiento de la verdad histérica v a -la ; personalidad del
delincuente, integrando uno y otro la base de sustentaclén para
definir la pretensién punitiva estatal.

Ahora blen es oportuno referirnos a los sujetos de la relacién
Juridico-material, Iniclaremos por el Ministerio Publico, que es una
institucién dependlente del Estado, que actia en representacién del
interés social en el ejercicio de la accién penal vy la tutela social, en
todos aquellos casos que asl 1o disponga 1a ley.

El articulo 21 Constitucional, otorga facultades a! Ministerio
Plbtico, como son la investigaclén y persecucién de los delitos y el
numeral 73 fraccién VI de la Carta Magna, sefala que el Ministerio
Publico en el Distrito Federal vy Territorlos, estard a cargo del
Procurador General, representado invariablemente el interés soclat en
la Investigacién de! delito y persecucién del mismo, en estrecha
concordancia con el artfculo 2° del Cédlgo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal.

En el ejerciclo de la soberanfa, el Estado, lleva a cabo la funcién
Jurisdicclonal, para asf preservar la convivencia social, a cual delega en
‘el juez, sujeto de primordial Importancia en la relaclon procesal, es por
tanto el juez el individuo investido legaimente por el Estado para
declarar el derecho en cada ¢aso concreto.

Dicho Organo para desempefar su funclon debe reunir fos
i requlsltos de capacldad v competencla entendida la primera como




: egunda como

e

artfculos 10 v 11 del cédlgo en estudlo

Indudablemente -en 13 los: héchds delictuosos
slempre lntervlene un’ sujeto que medlante un hacer o un no hacer
Jegaimente tiplficado, da’lugar. a la rrelaclén Jurfdica materlal vy
posteriormente a la relacién: procesal, toda persona fisica puede ser
sujeto de la relacion jurfdico material mas no tener capacldad para ser
parte de la relacién procesal por gozar de una excepcldn de la ley.

Asimismo la defensa forma parte de |os sujetos que intervienen
en el proceso penal, en su connotacién mas amplia, ha sido
considerada como un derecho natural e indispensable para (a
conservacién de la persona de sus blenes, vida, libertad etc., es asf que
el defensor complementa la personalidad juridica del sujeto activo del
delito, y tiene a su cargo la asistencia técnica de éste.

En nuestro sistema juridico, la defensa pude ser realizada por el
sujeto activo del delito, la persona o personas de su confianza, ambos,
o el defensor de oficlo, persona que debe designarse en 1a diligencia
en que se vaya a tomar su declaracién preparatorla, de conformidad
con los articulos 69, 290 y 326 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal en estrecha correlacion con el articulo 20
fraccién X de nuestra Constitucion,

%9 Cotin Sénchez Guillermo, Ob, Cit., p. 138.




~ como lo herri'os' sefialado, en Ia eJecucldn ‘de’ios delitos;” -

T generalmente concurren dos sujetos, el sujeto actlvo que lleva a cabo

"a conducta o hecho ifcito v e! sujeto pasivo sobre el cual recae el acto
dafoso. El ofendido durante el procedlmlento tlene facultades
para -presentar denunclias o querelias,’ aportar ante el Ministerio
Pblico los elementos de prueba que estén a su alcance deducir
derechos contra terceros en cuanto a la reparaclén del daﬁo o blen
interponer los recursos sefialados en la- Iev segun su- lnterés, ello en
base al articulo 9° del C6digo Procedlmental 100" i

Para que se manlfleste\el prbc_éSo,‘ es 'necgs'arlo el Impulso que le
de la accién penal, ello tomando en cuenta su fin vy objeto que le
atribuyen un cardcter publico a raiz de que lo gjercita el Ministerio
Publico, como un 6rgano del Estado Yy es base para a pretension
punitiva. No obstante tratdndose de delitos cometidos por los
servidores publicos de conformidad (100) con el articulo 110 de la
Carta Magna, corresponde la funcién de Ministerio Pdblico a la
Cdmara de Diputados y el 6rgano jurisdiccional ante el cual se ejercita
la acclén es la Cdmara de Senadores.

El procedimiento penal, consta de cuatro periodos, averiguacion
prevla, instruccidn, juiclo y eJecucion de sentencia.

Podemos concluir que el procedimiento penal existe y se
Justifica en razén de que su finalidad es la salvaguarda de los blenes
jurfdicos de la socledad y sus miembros, asimismo refleja el limite
material fundamental de la potestad punitiva det Estado, toda vez que

% Codigo de Procedimicntos Penales paa f Distrito Federal, Editorial Stuta, México, 1999, p. 120,




“no.podrian existir tipos penales sl no implican una lesion o puesta en
peligro de determinados bienes, por lo tanto Ia pena se explica en la
“medida en que a la persona a la que se aplica hay sido responsable y

jdeclérado' culpable en 13 afectacién de bienes juridicos de terceros,

hipétesis que se concreta a través del respeto Irrestricto a las garantias
constitucionales, que se encuentran plasmadas en el Codigo Adjetivo
en estudlo, siendo por tanto Importante, que una conducta en
primera Instancla se encuadre perfectamente en un tipo penal vy la
autoridad competente conozca del asunto para aplicar la pena que
corresponda, segun se desprende del numeral 10 del ordenamiento
analizado.
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CAPITULO QUINTO
UBICACION DE LA CULPABILIDAD AL INDIVIDUALIZAR LA PENA

Han sido muchas las criticas que se han hecho a los sistemas
juridicos, que basan su derecho penal, en el postulado del libre
albedrfo, omitiendo considerar que la libertad es. presupuesto.
necesario de Ia responsabilidad penal y que sl ese elemento se negard,
entonces no cabria mas que buscarle otro: fundamento a-la pena,
distinto a la culpabllidad. S

Algunos autores han entendido, ‘que el derecho penal debe
prescindir de la libertad, debiéndose orlentar a la pena hacia caminos
como la prevencion del delito, entendiendo de Igual forma que el
contenido de la culpabilldad donde se contiene el elemento de la
libertad, debe ser sustitulda por un contenido que mire hacia ia
prevencién.

Pese a ello, debemaos advertir que el principlo de culpabliidad se-
fundamenta en sf mismo, v es un presupuesto del derecho penal, que
no necesita justificacion, al estar pensado en otorgar una serie de
garantfas juridicas al individuo frente al poder del Estado, ya gque de lo
‘contrario se volveria a aquellas épocas en que se castigaba al agente
por la simple producclén del resultado dailoso.,

Por lo anterior, no debe olvidarse que el déretho penal
protege los bienes Juridicos, a través de la creacién de nprmas de
comportamiento, en atencién de que dichas ‘conductas pueden
lesionar aquelios bienes que protege. ’ )




» Para Iograr su ob]etlvo requlere que el individuo a quien va
dirigida Ia norma a]uste sus actos:a los mandatos establecidos, ya que
al-omitirlos produclré el dellto slendo necesario para que responda

“por €l 1a comprobaclén de que pudo evitarlo, es decir, que no actto
: culpablemente oo

_ SI se observa con atencién dicho planteamlento, se concluird que

~oen el prlnclplo ‘de culpabliidad, estdn Inmersas cuestiones que
L ;desbordan el marco estricto de la responsabilidad en cada caso
L concreto [que se anallce.

El derécho penal actual, hoy por hoy, es un derecho penal de (a
culpabliidad, al no prescindir de 1a libertad individual, pudiendo a su
vez, servir la culpabilidad para excluir 1a responsablilidad de quien no
pudo ejercer esa libertad, porque simplemente desconocia la ley. Pese
a ello conviene precisar que el principio de culpabilidad no depende
de los fines de la pena, toda vez que su funcién es distinta, y se
ldentiflca plenamente con la necesidad de dar un sustento a la
concepcién de determinada pena.

Luego entonces, el derecho no puede basarse en cuestlones
meramente utllitarias, como la persecucién de determinados fines
estatales, sino que requiere que las normas jurfdicas sean cumplidas
por sus destinatarios en pleno goce de su libertad de elecclon.

Es asf que la culpabllidad entendida como capacidad para
evitar 1a esion a la norma, no justifica la pena, pero permite despojaria

' Cuelto Contreras Joaquin, Culpabilidad ¢ Imprudencia, Ministerio de Justicia, Secreiaria General Téenica
Centro de publicaciones, Madrid, 1990, pp. 17-20.
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de tOdO sentldo puramente Indlvldual at tiempo que permite caer en

el extremo opuesto al que llega por ejemplo el positivismo

‘antropoldgico itallano, que nego fa libertad del individuo.

Por eso fa culpabilidad sigue siendo fundamental en todo Estado
de Derecho, y sl bien no Justifica la pena, permite llegar a la
conclusién, de que establecidos los tipos por el legistador
Imprescindibles para la convivencia social, es Indispensable e
Ineludible su aplicacién cuando sufre una lesion, cuva finalidad 1o es
también, la prevencién de futuros delitos,

De esta manera, Yy como acertadamente sefala Cuelio Contreras,
debemos conclulr, que.es precisamente la culpabilidad, la que impide
que el poder publico, -utliice al derecho penal con finalldades de
prevencién o bien practicar una politica criminal, que salvados por {0s
principlos de culpabllidad y de proteccién de los bienes juridicos,
deflna estados peligrosos que hacen temer futuras violaclones a las
normas.'

Estas breves consideraciones, nos obligan a que abordemos en
este capitulo, los elementos mds esenciales que el juzgador debe
tomar en cuenta, como base Ineludible at individualizar 13 pena en
cada caso concreto, asf como Identificar plenamente la importancia de
1a culpabllidad en Ia Indlvidualizacién de la misma.

' Cuello Contteras Joaquin, Ob. Cit., pp. 51-53
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5.1. Personalidad del Acusado.

El delito se transforma al compds de la evolucién de la socledad y
va adoptando nuevas modalidades, que no constituyen sino el eco de
las mutaciones operadas en aquélia bajo la influencla decisiva de la
clvilizacion. En breves palabras: el delito, al unisono con la sociedad, se
civiliza, e

 No obstante lo expresado, las formas primitivas de criminalidad
no han desaparecido, aun cuando es innegable que algunas de ellas
han sufrido Importante disminucidn, segun lo indican las estad(sticas
de todos los paises clvillzados. Empero, no deja de ser clerto que en la
ejecucién de delltos violentos sus autores tratan de correr el menor
riesgo posible de ser Identificados.

Por fortuna, simultdineamente a una mayor perféc(::lén en la
actividad delictiva, van también afindndose los métodos  las técnicas
que se aplican para combatiria.

Ahora blen, sl".es cierto que esta Jamds alcanz6 el
refinamlento en los medios de comisién que ahora se registra, no 10
es menos que la criminalfstica dispone hoy por hoy, de los mas
depurados procedimientos para comprobar la existencia de fa
infraccion y establecer con certeza la identidad y personalidad del
delincuente,

La psicologfa ha desarrollado Ila teoria de la estructura
estratificada de la personalidad, para poner de manifiesto la
concurrencia de las fuerzas corporales y psiquicas que Intervienen en




el sentir, pensar, valorar, querer y ac't;‘ja'ir del hombre. Ciertamente,
ello solo ofrece una imagen, pero mueéstra al hombre en forma grafica
para el derecho penal no solo como *ser natural®, sino tamblén como
~ser espiritual”. '

De acuerdo a esta materia, la capa de fa personalidad del hombre
se encuentra determinada por el centro del Yo, en ef cual se
encuentran las funclones espirituales conscientes. Pero al centro del
Yo, se antepone otra capa que, pese a pertenecer a la capa de la
personalidad, representa el transito de las funclones psfquicas
JInconsclentes a las conscientes: la capa personal. Para el actuar del
hombre en el dmbito del Derecho esto, resulta especiaimente
- Importante, puesto que en ella se forma el caracter a partir de
las decislones anteriores que continuamente se llevan a cabo
durante 1a vida.

En 1a capa personal se acumula un conjunto estable de reglas
vitales que sirven de base a decisiones de actuar posteriores que se
producen espontaneamente sin reflexién y al mismo tiempo sin
esfuerzo, pero con un sello personal Inconfundible, por lo que es de
tomarse en cuenta que, si un hombre delinque a temprana edad,
posteriormente no le serd diffcli hacerlo y muy probablemente
obtendra 1a calldad de delincuente.”

Al irse insertando el hombre en la vida social, mediante la
educaclén y la propla experlencia, mediante la recepci6n pasiva y Ia
conducta activa, construye en si ‘mismo esa actitud estructural
inconsclente. L '

' Compilacion de Derecho Penal (Segunda Pane). , México, 1994, p. 477,




Lo

Las . decisiones fundamentales de la conducta social que ha
encontrado alll acogida, la dlrecclén de Ios lntereses mds importantes
y de las aversiones, el fendmeno o la, represlén de Ias pasiones, ia
disposiclén tensa- a -la reallzaclén de tareas v aAevar petigros,
dirigen aqui ya en lo Inconsciente, en grar med!da, !_aconducta de la
persona. ‘ S e

La culpabliidad puede tener va por ello, suraiz enla falta o en Ia?'
estructura defectuosa, de esta capa de Ia personalldad como base
determinante de ta acclén antljurfdlca

Este es, por ejemplo, el caso en el delincuente habitual, que no
ha asimilado suficientemente las normas de conducta soclal, o 1as ha
perdido de nuevo por su conducta de vida defectuosa social, 0 en el
delincuente pasional, que ha dejado crecer en si [a pasion, 0 no ha
desarroliado Inhibiclones contrarlas, o en el negligente y temerario,
que no ha desenvuelto suficientemente fa atencién Inconsclente a 10s
peligros.

En todos los casos 1a culpabliidad del hecho individual tiene su
rafz en un elemento permanente: la estructura defectuosa de la capa
de 1a personalidad, es decir, en un defecto reprochable del cardcter (la
llamada culpabilidad de autor)."

De este tipo es la culpabilidad de la culpa inconsciente. Sobre ella
se ha discutido durante mucho tiempo. Los intentos mds importantes
de explicar el contenido de 1a culpabilidad de la culpa Inconsciente
fueron llevado a cabo por las dos teorfas siguientes:

194 Compilacién de Derecho Penal, Ob. Cit. p. 477.
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La teorfa de Ia voluntad Ia més antlgua reduce la culpa
inconsclente aun acto concreto de Infracc|6n consciente del deber, la
mayor parte de la veces en un momento anterlor a la accién que causa
la Ieslén del blen Jurfdlco :

Por eJempIo sl una'muler olvlda guardar un reclplente con
»‘IIquldo corroslvo y como consecuencla su hijo_se causa herldas, esta
teorfa-se- io reprocha toda vez aque antes cuando todavfa tenia el
‘:v"deber de aslstencla hublera hecho un esfuerzo de atenclén para no
~olvidar | Ia protecclén deblda Elfo slgn|flca que para esta teoria pasa
,.-',desaperclbldo que probablemente esa mujer era tan imprudente que

~.7no pensd en las posibles consecuencias.

. -lasegunda teorfa es la llamada del sentimiento, que considera
_“que 1a raz6n de que el autor no plense en las posibles consecuencias
‘ de su acto conslste en una falta de sentimiento o Interés por un blen
juridico, o por evitar una infraccién de derecho, explica sin duda el
olvido, pera no como pueda serle reprochable al autor como culpable
una falta de sentimiento o de Interés.

Esta teorfa advierte aquellos casos de imprudencia y negligencia
en los que se puede demostrar 1a existencia de un acto de infraccién
consclente del deber, ni durante ni antes de Ia realizacléon de la accién
que causa 1a lesién del bien juridico, hay mds que un mero defecto
actual de la voluntad y que obedecen a un defecto del cardcter,
pero un defecto no es una mera falta de sentimiento, pues como tal,
todavia no es culpabilidad.

' 1bidem, p. 478.




12

: Luego entonces : podemos deflnir al’ delincuente “como “la
,,persona ffslca que‘ Ieva a cabola conducta dellctlva pero debemos
" ,hacer hlncaplé en .que se trata de una persona ffsica, para erradicar el
‘ or de c | er que tamblén Ia persona jurfdica o moral puede serlo.

S Dentro de este contexto, antiguamente, dada la investidura o
‘Importancla de clertas personas, cuando éstas.eran culpadas por la
‘comision de algtn delito, se les llegaba a suplantar por un animal o
cosa para que se aplicara la justicla vy el delito no quedara impune,
pero a la persona que resultaba responsable se le exoneraba de sufrir
{a humillacién del castigo.™

- Entre fas valiosas aportaciones hechas por César Lombroso a la
clencla penal, e‘ncontramos su.teorfa del delincuente nato. Dicha
~teorfa ha:sido fuertemente criticada, en parte por Interpretaciones

,'nadecuadas malas - traducclones y por personas que no aceptan

“reconocer las verdades Y ac!ertos de sus estudios.

Clertamente la teorfa referida tiene sus aspectos critlcables, pero
se debe reconocer que es el primer estudio clentifico reallzado al
respecto, el cual aporta Interesantes conclusiones que logran
fortalecer al derecho penal y permite el surgimiento de la clencla
criminolégica.

De manera concreta, se puede resumir 1a teoria de tombroso del
criminal  nato, como una clasificaclén de los caracteres
antropoléglcos y psicologicos del criminal, y basdndose en los
estudios realizados por Charles Darwin, llegd a la conclusién de que el

'™ Amuchategui Reguena Irma G., Dercho Penal, Segunda Edicidn, Editorial Harla, Méico, 1998, pp. 98-99
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delincuente es el eslabdn perdldo pues en Ia evolucién de la especle,
el ‘'simio se convlerte e ,hombre DEFO queda el espacio en que se

- encuentra el "hombre dellncuente es decir, un ser que no llegé a
evoluclonar correct:amente se quedo en una etapa Intermedia entre
el simio y el hombre' a tapé en que no ES ni uno ni otro. Algunos
aspectos DS|C0|69|C_OS antropoldglcos corresponden al simio y otros
al hombre.® :

Es oportuno recordar que desde hace va bastante tiempo, se ha
estudiado la Influencla hereditaria por medio de investigaciones en
familias de criminales entre cuyos miembros se ha comprobado
durante largos afios, la existencia, en considerables proporciones, de
criminales vy otros tipos de personas con conductas amorales y
antisociales.

con todo, las opinlones referentes al valor criminolégico de la
herencla son muy diversas, Cabe sefalar desde aquellos que
consideran que .1a tendencla al dellto es heredada, hasta otros que
destacan el gran valor del influjo amblentat.

Las tendencias, acreditadas por 1as investigaciones reallizadas en
los drboles genealdgicos de familias con abundancia de criminales, no
autorizan a estimar el factor hereditario como fundamental en la
produccién de la criminalidad. tas Influencias de amblente
familiar y soclal adversas son un factor de delincuencia de gran
relevancla.™

" Amuchategui Reguena trma, Ob. Cit., p. 100,

'™ Moreno Gonzilez Rafacl, Ensayos Médico Forenses y Criminalisticos, Segunda Edicidn, Editorial Poria,
México, 1989, pp. 177-181.
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Otro Importante factor personal es la edad, 13 cual constituye un
: ‘elemento esencial de la personalidad. Las estadisticas sefialan que la
- criminalidad alcanza su cuota maxima en lajuventud, desde los 18
0 19 aflos, hasta los 25. Hurwitz recoge los sigulentes datos de
Thorsten Sellin acerca de la distribucién general de la delincuencia por
edades: “La tendencla a un comportamlento antisocial -dice Selfin-
crece a partir de los aflos escolares, culmina entre los 20 y los 25 afios,
declina ligeramente hasta la edad de 40 afios y entonces desciende
rédpidamente, para cesar por completo en la vejez".

Por uitimo, la vejez tlene como delitos caracteristicos los
sexuales, realizados por personas que nunca fueron penalizadas, y
acusa la disminucién de delitos violentos, as( como de los robos,
hurtos, estafas y defraudaciones."

un elemento mds de gran slgnificacién para 1a ciencla
criminoidgica, es el sexo. Segun las estadisticas, la criminalidad
femenina es muy Inferior a la mascullna y en todas partes la mujer
delinque menos que el hombre; pero hay un dato preocupante: el
{ndice de criminalidad femenina aumenta en aquellos palses donde la
mujer va lgualdndose a! hombre en todos los aspectos de la
actividad social.

Para Krug, el delito femenino se va *masculinizando” en 1a
misma medida en que la mujer se acerca mds al hombre por su-

** Marquez PMificiro Rafacl, Derecho Penal (Parte General), Cuanta Edicién, Editorial Trillas, Méxica, 1997,
pp. 26-34. .




e - completo."‘

* situacién:_soclal, e’ Incluso, -én_algunos lugares, 10 sustituye  por

Hay clerta clase de delitos tipicos de la mujer, como lo son el
aborto o el Infantléldlo, y otros que son consecuencia de su debiiidad
fisica, como el empleo de medios que no requieren fuerza corporal,
como el envenenamiento y clerto tipo de hurtos, ademdas de que,
desde luego, !a mujer actia como Instigadora en muchas ocasiones.

Pero en relaclén con l1a delincuencla femenina, tales casos no
pueden atribulrse a (as especlales caracteristicas bloldgicas .de la
mujer, sino que la menor participacién de ésta en el delito, en relacién
con el hombre, es debida principalmente a su situacién soclal, a
influencias de! amblente, en definitiva, a que las jovenes son vigiladas
familiarmente y sus cédigos sociales de conducta tienen un cardcter
mds estricto.

Asimismo otro factor lmportante, sefialado dentro de esa
clasificacion 1o es el de |3 raza.

En principlo, cabe asentar que 1a raza, por sl misma, no parece en
absoluto una circunstancia determinante de la criminalidad, sino que
hay que conjugaria con otros factores de muy diverso orden como los
que hemos menclonado anteriormente, como o son politicos,
econémicos, soclales, etc. S6lo de esa conjugacién puede resultar una
efectiva y adecuada valoracléon de ia raza como determinante de 1a
dellncuencia.

' Marquez Pificiro Rafacl, Ob. Cit., p. 34.
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L Es menester ehalar que en nuestra materia, reviste gran
L Importancla la personalldad del delincuente, al ser un referente para
que en e| julclo de reproche, el juez determine la pena o medida de
segurldad que le corresponde, ello es asl sl leemos con detenimlento
= .que estatuve el numeral 52 fraccion V del Cédigo Penal para el
‘,"Dlstrlto Federal, que a la letra dice: “Articulo 52.- El juez fijard las penas
"'y medidas de segurldad que estime justas y procedentes dentro de Ios
limites sefialados para cada delito, con base en la gravedad del ilicito vy
el grado de culpabliidad del agente, tomando en cuenta: Fraccion V.
La edad, el nivel de educacion, las costumbres, las condiclones soclales,
econdmicas y culturales del sujeto; asi como los motivos que lo
Impulsaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere a un grupo
étnico o pueblo Indigena, se tomaran en cuenta, ademds, sus usos y
costumbres. "™

Precisamente es en esta fraccion, donde ubicamos nuestro tema
de andlisis, toda vez que si se observa, deberd acreditarse el grado de
culpabllidad del sujeto, tomando en consideracién, su personalldad y
los motivos que fo Impulsaron a actuar contrarlamente a lo que
establece la ley, para determinar Ia pena 0 medida de seguridad que
deberd aplicarsele.

5.2. Vida Anterior del Acusado y su Conducta Posterior al Delito.

Sin duda alguna si una persona se desenvuelve en un mal
amblente familiar, esto Infiuird determinantemente en fa criminalidad;
obviamente, no es la tinica causa pero coadyuva notoriamente a la
misma.

" Codigo Penal para el Distrito Federal. Editorial Sista. México 2001. p. 26.
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Por lo general, en los hogares en los que  surgen
delincuentes, existen ejemplos de conductas delictivas y cuando mads,
amorales, aunque no se trate de una regla generalizada, los
investigadores suelen atribulr a esta situacion, una circunstancia
ambiental, como el caricter de condicién casi esenclal para la
formacion de los futuros dellncuentes.

También puede sumarse a los efectos negativos mencionados, la
falta de armonfa entre padre y madre o entre padre e hijos, los
hbgares rotos por la muerte, el abandono del hogar, 1a separacién de
hecho, el divorcio, etc. Incluso la defectuosa aplicacién de la disciplina

“en la familla (exceso 0 rigldez en la misma, suavidad o desinterés en el
polo opuesto) o la pobreza misma del hogar, son factores Integrantes
de esa facilidad para el acceso a la delincuencla.

Asimismo el grado de escolaridad del sujeto supone un elemento
de relevancla delincuencial. Sobre todo los investigadores alemanes,
resaltan este aspecto del comportamiento escolar defectuoso de los
delincuentes, como lo son las malas calificaciones, el ocupar 10s
ultimos lugares de la clase, asistencia deflciente, bajo rendimiento,
poco respeto 3 la disciplina académica, etc. Basta remitirnos a las
estadfsticas que revelan un mayor numero de delincuentes entre los
anaifabetos."

Pese a todo esto, son muchos los criminalistas que estiman que
las deficiencias escolares en el delincuente estan determinadas por
la situacién econémica y otras condiciones diversas en su hogar,

" 4 oc. Cit.




" considerando

uencla, que esas condiciones son las

.~ auténticas caus: rovocan la delincuencia.

e E /r‘ﬁl‘sho[éarét‘tér de factor coadyuvante para a delincuencia se
“le ha dado a las llamadas *malas compafiias’, refiriéndonos
_nuevamente-a las estadsticas alemanas, éstas, resaltan su indudable
Importancla; al decir de Taft que *un criminal se conoce por su
compafifa* no puede ser considerada una verdad universal, pero
desgracladamente, Ia dellncuencia v sus modelos hacen “escuela” y
producen un efecto de Imitacién verdaderamente contagioso.™

Aunado a todo lo anterior, es evidente que las grandes ciudades
con sus hacinamientos, complicaciones viales, escasa permanencla
en el hogar (e! padre vy fa madre suelen trabajar, y el hogar no es, en la
mayoria de 10s casos, mas que un lugar donde se duerme, ni siquiera
coOmodamente), grandes aglomeraciones de personas, deficientes
serviclos comunales, etc., constituyen un no despreciable factor de
tentaciones de vida inmoral, que normalimente desembocan en
actividades delictivas.

Frente a ello, 1as comunidades rurales, con sus comportamientos
‘mas sencillos, con sus patrones de existencla mds rudimentaria,
pero con su mayor autenticidad (en los que casi toda la gente es
conocida vy, por ende, hay un respeto hacia el concepto que de uno
tengan los demds), son generadoras de frenos contra 1as conductas
antisoclales y, consecuentemente, delictivas.

' Mirquez Pifciro Rafacl, Derecho Penal (Parte General), Cuarta Edicisn, Editorial Triflas, Mérico, 1997,
PP 36438,
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: Ha “sido tan desproporclonado el crecimiento de muchas
* cludades, que los investigadores de estos temas como Hentig, Cavan,
'Sutherland y Taft, sefialan que dentro de las propias urbes hay zonas
donde 1a criminalldad alcanza mayores proporciones {suelen haltarse
en barrios de casas miserables, frecuentemente proximas a sectores
industriales, y esa mayor delincuencia se atribuye al influjo de la calle y
de las adversas condiclones de las viviendas),"

Debemos precisar, que el ingreso a una institucién penitenciaria,
Jmplica un cambio en el modo de vida del sujeto, provocindole
intensa angustia y temor, o cual puede explicarse en razén de que el
individuo aun reclente su conducta delictiva y la crisis que se
desencadend en él, al pasar por situaciones judiciales que concluyeron
con su ingreso a dicha institucion, llevandolo Incluso a la comprensién
y captacién de la problemética, para asumir distintas actitudes, que
varfan dependiendo de la personalidad del sujeto, hecho en el que
Influye determinantemente su historia personal y familiar.

Con ta reclusion, nace ia relacion del delincuente y 1a institucién,
generandose dos situaciones, 1a primera a partir del momento de su
ingreso y 1a segunda una vez llegado el momento de $Su egreso, es
declr, quién es el individuo que llega a 1a Institucion y como sale de la
misma, razén por fa cual toma gran relevancia el tratamiento vy la
asistencla que recibird en 13 institucidn para su renabilitacion social,
que tiene como finalidad, que una vez llegado el momento de su
egreso del centro penitenciario, le permita un control adecuado, con
la finalidad de evitar conductas de violencia y agresion ante la

"¢ Loc. Cit.



un problematlca antisoclal,

En a sallda se. provecta tamblén la labor desarroilada en las
diferentes etapas del tratamlento Institucional , se valora el
diagnostico Indlvldual v famlllar para determinar si realmente fue
rehabllitado y esta en’ aptltud de reincorporarse a la vida social
consclente de que su conducta delictiva no serd jJamds, aceptada.”

Por lo que respecta ala vida posterior del delincuente, esta se
desarrollard segan'su personalidad, ya que como o hemos venido
menclonando,: podrfan influir de manera determinante las condiciones
personales, familiares etc., en que se desenvuelva y ser el indicativo
para desarrollar una conducta acorde al nicleo social en el que se
reincorporard.

5.3. Grado de Peligrosidad.

Para abordar por completo el punto que nos ocupa se antoja
Interesante referirnos a 1a llamada teoria del estado peligroso, cuyos
seguldores evaden el problema filoséfico de 1a voluntad libre y, sin

¥ Amuchategui Reguena lrma G., Derecho Penal, Segunda Edicidn, Editorial Harla, México, 1998, p. 14.
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negarla ni afirmarla, se concretan, a apreciar la delincuencia, a
considerar el pellgro que el delincuente supone, es decir, el estado
peligroso.

De esta postura se desprende que es necesarlo separar la
responsabilidad subjetiva (de la que nada se puede saber) de la
responsabilidad objetiva y tomar Unicamente el peligro {aquel que
puede amenazar a la socledad) del ejemplo y de la manera de vivir del
~,dellhcuente.‘ Ello nos llevaria a dejar esa discusion para el dmbito
filos6fico, toda vez que resulta infecundo para el derecho penal.

“-'Sin embargo, 10 que causa Interés a 10s penalistas adherldos a
esta corriente, es la nocion del peligroso que el delincuente
‘representa para la socledad. La primera nocién del peligro nace con la
‘temibilidad menclonada por Rafael Gardfalo, vy designada Ia
" perversidad constante y activa del delincuente y la cantidad del mal
previsto, que hay que temer por parte del mismo delincuente.

Esta concepclién fue afinada por Jiménez de Asla y Fellpe
Grisplgni, como una férmula ampila y comprensiva para fundamento
de 1a intervencidn del Estado, ya que considera que debe prevalecer la
figura de imputabilidad, quizd desmembrada dice Asta, de su arcaico
nexo mora! del libre albedrio, ya que de otra forma, habria que
buscarle un fundamento psicoldgico.

El representante mas genuino de 1a corriente que venimos
mencionando, es Adolfo Prins, quien sostiene que en todo ser humano
existe un elemento de libertad, la posibllidad de querer y elegir y un
elemento de necesidad, vestigios, huellas, dejados en su cardcter por
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] Ianluer}"l‘cla 'vde' sus’ raices familiares, raclales, ambientales v
temporales,‘ que’ lnvar'la’b'lemente determinan su eleccion, luego
entonces Ia funcion que recae sobre el juez consistira principaimente
en apreciar el cardcter mas o menos antisocial que muestre el culpable
yla graduaclo‘n del mévil antisoclal que le empu)a a cometer actos
contrarios a la ley, Y no se fundamentard en la simple comprobacién
de Ia concurrencia de los requisitos tedricos del delito."

Como ha quedado de manifiesto, corresponde al juez

determinar el grado de peligrosidad del agente, sobre todo al. .

momento de valorar st es necesario dictarle un auto de formal prlslén L
: Influvendo invariablemente las condiciones personales del Ind(vlduo

Dentro de este orden de Ideas, refiere el articulo 52 de nuestro
Cddigo sustantivo que el juez al fijar la pena o la medida de seguridad,
deberd considerar los medios y modos de ejecucion del ilicito, el
tlempo vy lugar de la accién, 1a condicién del sujeto pasivo, el grado de
culpabliidad del sujeto activo, la pluralidad de sujetos y 1a actitud del
delincuente después de haber reailzado el lliclto, requisitos que
inevitablemente determinardn la peligrosidad de! delincuente.'”

Se reflere que la reincidencia declarada del delincuente, es un
factor predominante para definir l1a peligrosidad del delincuente. €S
asl, que 1a reincidencia supone una mavyor culpabilldad, toda vez que el
delito delata la voluntad del sujeto para lesiona determinado bien
juridico, se presume una actitud antijuridica mds Intensa, es decir,

"

Moreno Gonzdler Rafacl, Ensayos Forenses v Criminalisticos. Segunda Edicion, Editocial Porrua,
México, 1989, pp. 182-184.
" codigo Penal para of Distnto Federal, Eddonal Sata, México, 2001, p. 26.
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evidencia una clara conclencia de dellndulr;' actitud o clircunstancia
que debe tomarse en cuenta de qulén a sldo condenado. De ah( que
en la relncidencia se vea el sfntoma en fa personalidad del delincuente
particularmente peligrosa."

La habitualldad criminal, es la costumbre adquirida por la
repeticién de actos delictivos que presentan facllidad en su ejecucién,
por ende, Implica pluralidad de Infracciones, que se traducen en una
expresion de habltualidad en la actitud rebelde ante el sistema
normativo.

Contra el delincuente habitual se hayan dispuestas medidas de
seguridad, que en su adopcion se otorgan amplios poderes al Juzgador
para que pueda reconocer el garo de peligro que representa el
sujeto.'

Sobre este particular, refiere nuestro Codigo Penal para el
Distrito Federal, en su articuio 21, que un Individuo serd considerado
delincuente habitual, si reincide en el mismo genero de infracciones
que denoten pasién o iInclinacién viciosa, y que dichos actos se
realicen tres veces continuas dentro de un periodo de diez afios.'*

De lo anotado, debemos concluir, que correspondera de forma
invariable al 6rgano jurisdicclonal, determinar el grado de peligrosidad
del agente, tomando en cuenta las circunstancias personales del

1 Anton Oneca José, Detecho Penal, Segunda Edicidn, anctada y puesta al dia por José Henandez Guiamo
y Luis Bendez Memno, Editonal Akal, Madad, 1998, p. 414.

¥ Ani6n Oneca José, Ob Cit, pp 422423

' Codige Penal pata el Distig Federal, Eddorial Sista, México, 2001, p. 16.




" mismo, los medios de ejecucion, la gravedad del ilicito, entre otras. -
-~ Ello_debido a las facultades amplias de libre albedrfo, con las que se
“.encuentra envestido. : :

5.4. Grado de Culpabilidad.

como lo hemos precisado 3 io largo de nuestra Investigacidn, fa
culpabilidad reviste dos formas, el dolo vy la culpa, segun el agente
dirija su voluntad a la ejecucién del hecho tiplficado en la ley como
delito, o cause Igual resultado por medio de su negligencia o
imprudencia. De lo anterior podemos referir que se puede delinquir
mediante una determinada intencidn delictuosa (dolo), o por
desculdar las precauciones indispensables exlgidas por la ley {culpa).

En este contexto, Cuello Calén refiere que efectivamente la
cuipabilidad reviste dos formas, que son una mds grave el dolo, y otra
de menor gravedad, la culpa; encontrandose en ambas como
fundamento, la voluntad del agente. Sin Intencién o sin negilgencia,
sin dolo o sin culpa, no hay culpablfidad y por 1o tanto hecho punible.

Entre el dolo y culpa no existe una separacion tajante, de una a
otra forma de cuipabllidad se pasa por grados intermedios, de! dolo
directo al eventual, de éste a la culpa consciente, de ésta a la culpa
inconsciente.

El dolo se identifica con la voluntad Intencional, la voluntariedad
a que se reflere el articuto 7° del C6digo Penal para e! Distrito Federal,
asf como la culpa con la imprudencia o negligencia,
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Muchas han sldo Ias doctrlnas formuladas para explicar la
naturaleza ‘del ‘dolo: una de las mas antiguas (mantenidas por
Carmlgnanl y Fllangerl) o, consldera’ como la voluntad de violar la ley
penal, hoy totalmente’ desech}a]dv "pues nadie delinque por el solo
placer de Infringir fa ley. Carrara; en su Teorfa de la Voluntad nos dice
que “el doio es la intencldn, mésomenos perfecta, de ejecutar un acto
que ese acto contrario a a ley" ™

Para la teorfa de la representacion, el elemento basico del dolo
se haya en el conocimiento y previsién del resultado; el dolo no puede
construlrse sobre estos ~ conceptos - - - aislados, -volu’ncad o

representacién, no basta que el agente prevea como consecuencla "

clerta o posible de su conducta un resultado que este sea voluntario,
sea Intencional.

Esta nocion debe ser elaborada sobre ambos conceptos
conjuntamente, y armonizandose, luego entonces, puede definirse al
dolo como la voluntad consclente dirigida a la ejecucién de un hecho
que la ley prevé como delito. Por o tanto, el dolo, no es sélo la
previsién del hecho sino también voluntad de ejecutarlo, voluntad
que esta dirigida a un determinado fin.'?

Como lo hemos precisado, suele distingue entre dolo directo €
indirecto o éventual, es declr, hay dolo directo cuando el agente ha
previsto como seguro y ha querido directamente el resultado de su

"1 Casteftanos Tena Femando, Lineanvenlos_Elementales del Derecho Penal (Parte General, Vigésima
Segunda Edicidn, Editorial Pormia, México, 1886, p. 233
122 Cagtellanos Tena Femnando, Ob. Ct . p 235




accldn u omlslén Ilgadas a ella de modo necesarlo’ qur'el esulmdo L
corresponde ala lntenclén del agente.f R

Existe dolo Indlrecto 0 eventua cuan
como posible un resu|tado daﬁos
no renuncla a:la. ejecuclén‘del“h h
consecuenclas e

-.Se ha dlstlnguldo entre dolo prede rml

“la perseverancla en la mala voluntad v'
i slmple que Ilamarfamos normal dolo efectl

constltutlvo de delito surge enélla voluntad antlJurrdlca de reallzar un’

= hecho delictuoso.

Ahora bien los elementos del dolo, seglin sefiala Castellanos
Tena, son el elemento ético; en el que existe la conclencla de que se
quebranta un deber; y, un elemento volitivo o psicolégico, que
consiste ‘en la voluntad de realizar ei acto, es decir, 1a volicion del
hecho tipificado en la ley."™?

Nuestro Codigo Penal en el Articulo 8° expresa: “Las acciones y
omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o0
culposamente”. Por su parte el articulo 9° del Cédigo sustantivo,

' |bidem. p. 76.
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establece que: "Obra dolosamente el que conoclendo los elementos

del tipo penal, o previniendo como posible el resuitado tipico, qulere o

acepta la reallzacldn - del . hecho descrito por la ley, vy obra

culposamente el que produce el resultado no previd siendo previsible

0 previé conflando en que no se producirfa, en virtud de la violacion a

un deber de- cUIdado, que debla y podla observar segin las
; clrcun_stanclds V: las condiclones personales.™™

' . De estas consideraclones, se concluye que el dolo es el grado

*_:. mds alto de la culpabllidad, al involucrarse el elemento volutivo para la

"“realizacién del acto, del cual se aceptan sus consecuenclas.

» La culpa es, como va se ha dicho, una de las formas de
culpabilidad, esta existe cuando obrando sin intencidn y sin dillgencia
debldas, se causa un resultado dafioso previsible y penado por fa ley.

Existe cuipa, cuando esta de por medio una accién u omisién,
consciente y voluntaria pero no Intencional, el agente ejecuta el acto
Inicial sin tomar aquellas cautelas o preocupaclones para evitar los
resultados; por ende, el resultado dafioso es previsible por el que io
ejecuta, constrifiendo que el resultado; debe constituir un hecho que
objetivamente Integre una figura legal, es decir, un hecho penado por
Ia ley y finalmente entre el acto inicial y ei resultado daioso debe
existir una relacién causa efecto, ha de ser directa e inmediata, de
modo que entre el hecho y el resultado no exista solucion de
continuidad."™

'3 Codgo Penat pata el Distrto Federal, Editorial Sista, México, 2001, p. 12, ;
B3 Anton Oneca, José. Derechq Penal. Segunda Edicitn, lizad ial Akal. Madrid, 1996, pp. 244 y .
5. e
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. Roberto’ Reynoso, sigulendo a Jiménez de Asta, reflere que

existé Cu:lpa cuando se produce un resultado tipicamente antijurfdico
) por"falta de prevision del deber de conocer, no sélo cuando ha faltado
~al -autor la representacion de! resultado que sobrevendrd, sino
tamblén cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido
fundamento decisivo de las actlvidades del mismo, que producen sin
querer el resultado antijuridico no deseado.'™

Encontrar [a razén de Ia punibilidad de Ia culpa, es tanto como
determinar el fundamento de su naturaleza, y en ello las posiciones
doctrinales han sido proliferas, por elemplo la teorfa de Ia
Previsibllidad,sostenlda por el maestro Carrara, sefala que 1a esencia
de 13 culpa y la razén de su punicién residen en la omisién voluntaria
de 1a diligencla que debfa  prever lo previsible. Es asl que la cuipa
radica no en un viclo de la inteligencia, sino en un viclo de la voluntad,
va que Ia negligencla, en (itima Instancia, tuvo su causa en la voluntad
del hombre,”

Contrario a esta postura, encontramos fa teorfa del vicio de la
inteligencia que como referfa Almendingeen, autor germano, coloca la
esencia de 1a cuipa en que la imprevision de lo previsible no es un viclio
de la voluntad, sino un viclo de 13 inteligencia y de la memoria, y
sefala que los actos culposos son vicios de la inteligencia por falta de
reflexion; de tal suerte que todo acto de Ia facultad cognoscitiva esta

'™ Reynoso Davila Roberto, Teota_General det Delto, Segunda Edwadn, Editonial Porrua, México, 1997, p
237
'’ Reynoso Davia Roberto, Ob. Ct., p. 238.




; por completo privado e,eleccldn lnflrlé io
o ‘no debe ser penada por Ta ley.'™

to que fa culpa -

: ,,lnfracclones culposas se encuentra en’ responsabllldad social, es declr,

o ‘jen el carécter antlsoclal del acto yen la temlbllldad del delincuente.

‘asimismo Ia teorfa Fsico- Pslcologlca, sostlene que en la culpa, la .
vlolacldn de la ley por el agente dimana de Ia vulneraclon de un deber: g
de atencién impuesto por la mlsma

Asi pues, existe una c|ara dlferencl :
" resultado es daitoso, es consclente yene
“es lncpnvenlente e,lnvpluntarlo.'*!

» Franz VOn Llszt aI elaborar Ia teorfa lntegral aflrmo que el k
' concepto de culpabllldad requlere reunir como requlsltos la faita de

L precauclén en la manifestacién de la voluntad, o sea, desprecio del

: culdado requerldo por el orden juridico v exigido por el Estado, v 1a
, falta de prevlslén e

La teorfa de la Voluntad, Previsibilidad y Evitablildad, formuiada
‘por Carlos Binding, Indica que todo dellto es obra de voluntad y
considera que, en muchos casos de delitos por negligencia, |a voluntad

¥ Ibidem, p. 239.
' Ibidem, pp 241-243
Y fbidem, p.p. 241-243
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se dirige a un acto claramente prevlsto en su efecto causal; con tanta
exactitud como el delito doloso pero. con la diferencla de aue,enel . B o
delito culposo, fa voluntad va dlrlglda a la reallzacion de una accion o
antijuridica, pese a que el ageqte no es conocedor de la antijuridicidad

de su acto, Ia desconoce, no es consclente de la misma."'

La teorra dela referencla Anrmlca propugnada por Mezger, trata
de hacer un intento de construccién unitaria de dolo y culpa, y su
esencla se encuentra en la referencia animica que se halla tamblén en
las acclones culposas. El profesor aleman entlende que en los delitos
culposos hay un momento que en la acclén se qulso oseaun Instante
de querer consclentemente antijurfdico."

Asf tamblén, sobre el particular, encontramos a |a llamada teorfa ..
‘psicoanalitica, el profesor Jiménez de Astia, reflere que paré‘los'"
seguidores de esta corriente, el delito se acredlta con base en Ia
- comprobacién del grado en que el Yo consclente Yy el lnconsclente,
‘ partlclpo en el hecho,”

v.oDe todo lo expuesto parece l6gico dedu r: qu"
tegrantes de 1a cutpa son Ios sigulentes:: -

Una acclén u' omisién, consclente
ntenclonal Cuando el agente estd dom
“obliga'a hacer u omitir, falta la- nota de’_

en toda Imputacion penal.

% tbidem, pp. 225-235.
2 jhidem, p. 234.
" oe Cit




- resultado

precauciones para evltar résu
£l resuitado daﬁoso deb

delictiva, por muy: grave que sea.aquél;
prevista en al ley, el agente no-se
delictuoso. ‘

Debe de haber un relaclén de causa a efecto entre el acto Iniclal
y el resultado dahoso; esta relaclén ha de ser directa e Inmediata.

I'no Integra una Infraccion
penado,' pues el hecho no es

La culpa puede ser consclente cuando el agente prevé el posible
r te tlplflcado pero no lo qulere; abriga Ia
esperanza de‘que no “se produclra

“"Como en el dolo eventual, hay voluntad de efectuar la conducta

'y existe representacion del resultado tipico pero mientras en el dolo

eventual se asume indiferencla ante ese probable resultado, en la
culpa consciente se espera,que»ho se producird. Es Inconsclente,
cuando el sujeto no prevé (a posibliidad de que emerja el resuitado
tipico, a pesar de ser previsible, es decir, no prevé lo que debi6 ser
previsto.™ o

* Por tanto 13 culpa es, tamblén, un grado de culpabilldad que se
precisard por las circunstancias personales del delincuente en Ia
comision del ilicito v su resultado.

" Loc.Cit.
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5.5. Reincidencia.

Del sistema de determinacién seg'uldo para la aplicacién de fa
pena a! delincuente, debemos destacar fa reincidencla, toda vez que
su Influencia es siempre agravante ‘ycomo lo veremos llega a
aiterar totalmente las escalas p evlstas en la parte especial para los
delltos en partlcular grado ‘que alcance, determina el
grado que adqulrlré

valé"declr, jue 13 calldad de relncldente tiene gran influjo en

b materla de condena condicional, libertad condicional y prescripeién,

en materia procesal, las leyes suelen también hacer mérito de esa
circunstancla, a-objeto de conceder o no la libertad provisional _
cauclonada.

Ordinariamente, la declaraclén de reincidencla conlleva el
propdsito de acarrear a qulen reviste esa calldad, un tratamiento
personal méas severo.

El sistema actual de la relncldencla en nuestro Cédigo Penal, si
blen es clertc que no alca 18505 extremos, soio repercute
desfavorablemente en: lmpedl conceslén del beneficlo de la
libertad causional y como pauta entre otras muchas, que debera
tomar en consideracion el juez al fi]ar la pena."”

Genéricamente, relncidencia es recalda en el delito, pero el
concepto real no concuerda con el concepto juridico, pues solamente
se puede hablar de reincidencla cuando la recaida tiene ciertas

35 Antén Oneca José, Derecho Penal, Segunda Edicidn, Editorial Akal, México, 1997, pp. 415,




caracteristicas que se: refleren a:l3:
punibllidad,

En ese orden de: Ide relncldente es el queto que -ha sido
condenado dos 0 mas veces a una pena prlvatlva de 1a libertad, por un
mlntar ni politico, ni amnistiado, siempre que, entre
'Ia condena anterlor v.1a fecha de comisién del nuevo delito, no medie
-funa prescrlpclén especial.

e oe lo ahterlor debemos entender que no basta con la mera
condena de en dos 0 ms oportunidades a una pena. privativa de la.
libertad, sino que ella tiene que haber sido sufrida: “total .

aturaleza del.dellto’y a'su.

parcialmente, es decir, debe haber mediado un cumpumlento efectlvo -

de la pena de enclerro.™

La reincidencia esta constitulda por la existencla de doso
mds condenas, es este elemento el que marca la diferencia entre la
reincidencia y el concurso de delitos, en consecuencla habra
reiteraclén o simple concurrencia, st durante el primer proceso aun
dictada la sentencla de primera Instancia, y pendiente un recurso en
contra de ella, el sujeto comete un nuevo acto llicito.

El juez en el acto de Imponer la segunda condena, puede
declarar la reincldencia del condenado y hacer mérito de ella en el
mismo procedimiento, o cual .ocurre de manera igual, en
subsecuentes reincidenclas.

135\ nt6n Onecs José, Ob. Cit. pp. 416- 417,
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Tamblén toma Ia ley una posicion diferente a la calidad de los
hechos reallzados, es decir, distingue la reincidencla en’ genérica o
especifica, segtin que el delincuente eecute un nuevo delito, sea cual
sea su naturaleza o que la acci6n recalga en a misma especle.

Tal distincién era frecuente en legislaclones antiguas, pues se
gustaba de computarse como reincidencia solamente a la especifica o
propla reaccionando contra esta corriente la ley no hace diferencla
acerca de la naturaleza de los distintos delitos, de este modo es
posible la reincidencia entre delito doloso y culposo.™

Ahora blen, se entiende por reincidencla genérica cuando el
agente condenado vuelve a delinquir en un delito diverso vy es
especifica si el delito es semejante al! cometido y haya habido
sentencia.”™

En general, el régimen de la relncidencia se refiere solamente a
delltos cuya pena alcance clerta gravedad, por eso el articulo 20 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, circunscribe la  reincidencia a
las penas privativas de libertad, la pena privativa de libertad tiene
que haber sido aplicada como pena principal y no ser el resultado de la
conversién de una multa no cublerta.'®

El régimen de la reincidencia en el derecho espafiol, reconoce
excepclones con relaclén a la edad, segun el articulo 38 de su
legislacion penal, el menor que no ha cumplido 18 afios no puede ser

" Ibidem, pp. 417-418,
"'* Casteftanos Tena Femando, Lineamientos Elementales_del Derecho Penal (Pare General), Vigésima

Segunda Edicion, Editonal Pomia, Mérxico, 1886, pp. 311-316
'* Codigo Penal para of Distnto Federal, Eddonal Sista, México, 2001, p. 18.
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declarado reincidente; se ‘ha observado: que la redaccién de ese
artfculo no prospero pues 1o que se querfa era que no se compurgarse
las- penas con fines de declarada relncidencia, sin embargo para
" nuestra legislacién esta clrcunstancla debe ventllarse a través de un

procedimlento previamente establecido, para los menores de edad.™

sobre el problema de 1a relncidencia y de la habitualidad se
pueden sefalar dos corrientes doctrinarias fundamentales, una
tendencia preferentemente objetlvista y otra sicoldgica y subjetivista.
Las discrepancias entre ambos criterios se muestran sobre todo en la
manera de leglisiar, pues llevan a una amplitud mayor o menor del
arbitrlo judicial, para Ia apreciacién concreta del caso. Para el criterio
objetivo Ia reincidencia comporta una agravacién necesaria de Ia
pena, llegando hasta alterarla profundamente, pero la base de
esas modificaciones Individualizadoras de la pena las suministran los
delitos cometidos cuya gravedad y caracteres se prefljan en la ley de
modo taxativo.

La tendencia subjetiva destaca la conducta del sujeto en su valor
sintomético, y los distintos delitos deben ser interpretados en
concreto como reveladores o no de la habitualidad del sujeto es declir,
forma destacada de peligrosidad. El significado esquemético de ios
hechos cometidos es sustituido por su andlisis completo como sintoma
de una sentencla criminal.

Para advertir cual de esas dos tendenclas se maniflesta en
nuestra ley basta examinar las bases contenldas en los articulos 51y 52 .
de la ley penal sustantiva, - o c

" Antdn Oncea José, Derecho Penal, Scgunda Edicidn, Editoriat Alal, M.w, 199, pp. 420-421,




CONCLUSIONES

Una vez concluida nuestra investigacion y partiendo de la premisa de '
aue no habré delito sin culpabilidad podemos ultimar lo siguiente:

PRIMERA.- L3 culpabilldad es el elemento psicolégico que une al autor
con su hecho vy que le puede ser reprochado a través del procedimiento
penal correspondiente, siendo necesario que el reproche de culpabilidad
se dirlja a la conducta de una persona que haya actuado conducido por
su libre albedrfo, es decir, que su capacidad no le hava sldo restringida.

SEGUNDA.- La responsabllidad penal es el resuitado de la cabal
integracion del delito, es decir, cuando una conducta es calificada como
tipica, antijurfdica y culpable, resulta la existencia de la responsabliidad y
por ende del delito.

TERCERA.- La pena es la privaclon-o réétrlcclén de bienes jurfdicos,
impuesta conforme a la ley, ‘por . los’ 6rganos jurisdiccionales
competentes al sujeto cuya conducta es tipica, antijurfdica y culpable.

CUARTA.- La individualizacién de la pena, es 1a adecuacion de la misma
por el delito cometido, llevada a cabo por el érgano Jurisdiccional
competente, siendo indispensable que se tome en cuenta la ejecucion
del acto ilicito v las peculiaridades del delincuente.

QUINTA.- La sentencia es el acto procesal, a través del cual el juez
resuelve el asunto puesto a su consideracién, por el cual Impone la pena
correspondlente dando con ello final al procedimiento penal.
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SEXTA.- L2 evoluclén dela culpabllldad fue lenta, desde aquellas épocas
en que se concibié a la responsabllldad sin cutpa, slendo preponderante .
el resultado dafioso, omltléndose el elemento -volutivo' dela’ conducta .
hasta nuestros dfas en: que Ia culpabllldad es parte necesarla para
determinar Ia responsabllldad del agente. o :

SEPTIMA.- En 13 Ieglslaclén penal mexlcana acredltar Ia culpabllldad es
requisito sine qua non para responsablllzar al sujeto por su acto slendo'
1a norma que estatuye dlcho prlnclplo el artfculo 8° de' COdIgo Penal'
para el Distrito Federal, que sehala que . unlcament X 25

omisiones delictivas, pueden reallzarse dolosa [o) culposamente

OCTAVA.- La teorfa bslcoléglsta, conslderé que la culpabllldad se reflere
al nexo psicolégico que existe entre 1a conducta v el resultado, frente a
ella ublcamos la teorfa normativista de Ia culpabllidad, que la entendié
como et juicio de reproche dirlgido al autor del llicito por haber actuado
en contra del derecho, cuando tuvo 13 posibliidad de motivarse respecto
alanorma.

NOVENA.- La teorfa soclologista de la culpabllidad, fundo este concepto
sobre los elementos sociales que influyen sobre e! delincuente,
considerandolos como las causas esenciales que afectan al individuo en
su actividad delictiva; asimismo encontramos la llamada teoria de la
estricta responsabitidad, que sostuvo que el indlviduo debe ser
responsabllizado por sus actos, sin que necesariamente se realice un
estudio de las causas que lo motivaron a delinquir.
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DECIMA.- Los elementos de la culpabltidad actuatmente reconocidos, son
el dolo v la culpa. Entendido el dolo como aquelia conducta que
desarrolla el agente que conoce el tipo penal y previendo el resultado
que acaecerd, el cual espera y acepta; y la culpa como el resultado tipico
que produce el agente, el cual no previé siendo previsible o bien que
previé conflando en que no se producirfa, debldo a la violacién de un
deber que debla y podia observar, segun 1as circunstanclas y sus
condiciones personales.

DECIMA PRIMERA.- LOS elementos de: !a‘_responsabllldad penal, se
traducen en aquellos que una vez lnt rados Yy en su conjunto
desembocan en la existencia del dellto es declr sl.una conducta es
tipica, antijuridica y culpable se ‘estarwen ppslbllldad de hablar de la
existencla del delito y por tanto procede responsabilizar penaimente al
sujeto por haber producido un hech_b’llfclyto.

DECIMA SEGUNDA.- La culpabllidad no opera al hallarse ausentes sus
elementos esenciales, el conocimiento y la voluntad, toda vez que ambos
constituyen sus presupuestos, es decir, el primero reflere a la
circunstancia de que es posible reprocharle al autor, el hecho
antijuridico, pues conocia la prohibicién plasmada en el tipo penal v el
segundo representa el hecho de que es factible reprocharie al autor su
conducta, que asumio libremente y produjo el resultado dafoso.

DECIMA TERCERA.- L3 teoria del delito comprende el estudio de sus
elementos, su aspecto negativo y 1a forma de manifestarse el mismo, por
lo tanto, al determinarse que una conducta es tipica y antijuridica
deberd acreditarse que la misma se realizo con culpabilidad, ya que i3




falta de este elemento desembocaria en la inexistencia del delito y por
tanto no podrfa responsabillzarse penalmente a su autor, por ello
nuestro tema de andllsis 10 ubicamos como el tercer elemento para
determinar la existencia del delito.

DECIMA CUARTA.- La teoria causalista reflere que es suficiente el nexo
causal entre la conducta y el hecho illcito para responsabllizar al agente,
en tanto que para 1a teoria finalista la conducta no es pura causalidad,
toda vez que el hombre actua conforme a un sentido, por lo tanto dirige
sus acciones con voluntad y hacia determinados fines, por tanto es la
voluntad y la conciencla las que constituyen el contenido de fa
culpabilidad en un juiclo valorativo.

DECIMA QUINTA.- Lo estatuido en el articulo 8° del Codigo Penal para el
Distrito Federal, es una de las normas mds importantes que introduce a
las teorias modernas del derecho penal de la voluntad a nuestra
legislacidn, en el sentido de que no habré delito y por tanto pena, si el
hecho llicito no es atribuldo a la voluntad del agente en sus
manifestaciones de dolo y culpa, base sobre la cual la autoridad
competente formulard el juicio de reproche al sujeto, observando tas
garantfas constituclonales que tlene a su favor y substanciando el
procedimiento penal correspondlente en apego Irrestricto a 1a
legislacion vigente y aplicable.

A




PROPUESTAS

Mucho se ha cuestionado en las Ultimas décadas la actuacién de
los 6rganos que conforman el sistema juridico penal en nuestro pafls,
ello debido a la Inseguridad que ha creado pénico en I3 sociedad, y por
que no decirlo, por el crecimiento llimitado de Ia delincuencia, razones
mds que suficlentes para que dichas criticas se extiendan hasta los
medios de comunicaclén, provenientes indudablemente de
determinados grupos soclales.

Reproches que se han hecho manifiestos a través de las
sigulentes preguntas: cque hacen nuestras autoridades para evitar la
creciente ola de delitos?, ¢porqué los delincuentes salen al dia
siguiente de que son detenidos?, cen donde se encuentra Ia policfa
cuando se le requiere?; para citar solamente algunas de ellas, hechos
que no solamente han creado descontento en la socledad mexicana,
sino que han reflejado una preocupacién seria de parte de las
autoridades que tlenen en sus manos la administracién de Ia justicla.

Sin embargo, corresponde a los estudiosos del Derecho Penal,
resolver todos estos cuestionamientos que han mermado en mucho la
Imagen de nuestros 6rganos de Imparticién de justicia, quizd a través
de una labor de Informacién soclal v el respeto Irrestricto de 1a Ley
Penal.

No obstante lo anterior, sabemos que la corrupcion es una de las
causas que han influido para que en estas fechas se sefiale a las
autoridades como pasivas e Incapaces, ante todos los hechos Ilicitos
que dfa con dia se advierten en cualquier parte de nuestro pals, por
ello e independientemente de la labor Informativa dirigida a la

Mo




socledad, es necesario que miremos hacia adentro de todos esos
érganos encargados de la administracién de justicia, para detectar en
donde se encuentra el mal que los agueja v estar en posibllidad de
atacarlo de rafz.

Quizd esa postura sea un suefio de una estudiante mas de
perecho, toda vez que la corrupcién no solamente proviene de {os
encargados de administrar Justicia, sino también de los miembros de
nuestra sociedad que [a propician, por 10 que propongo a la par una
labor Informativa amplla, que pueda crear en cada uno de los
mlembros de esta socledad, concienclia, ya que 13 autoridad no puede
lograrlo sola, mientras slgan conviviendo entre nosotros seres
humanos que busguen alcanzar y satisfacer tnicamente sus Intereses
particutares, propiclando y asegurando Invariablemente 13 existencia
de la corrupcion.

El razonamiento expuesto por la suscrita, proviene después de
haber concluldo la Investigacidn puesta a su consideracion, toda vez
que considero que la filosoffa juridico penal que motivo el nacimiento
de nuestras actuales leyes penales, esta dirigida no solamente a fincar
las normas para la convlvencia social, sino también para otorgarle a
todos 10s gobernados un proceso penal justo que observe y respete
sus garantfas constitucionales.

De ahf precisamente proviene la importancia de {a culpabilidad
en el Derecho Penal Mexicano, al examinar este elemento subjetivo, el
grado de conocimliento v voluntad del agente para ejecutar un hecho
lifcito, y con ello otorgar al juzgador Ia posibllidad de aplicar 1a sancién
mas adecuada, para cada asunto en concreto, ya que en €aso
contrario, volverfamos a aquellas épocas en 1as que se responsabllizaba
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al autor de un hecho delictivo, por la simple producclién del resultado
dafioso, dejando de observar los derechos y garantias que asisten a
cada miembro de la socledad.

La importancia de la culpabliidad, radica también en el hecho de
ser conslderada como estandarte del Derecho de la voluntad, toda vez
que a través de sus dos forma, dolo y culpa, permiten al juzgador
conocer las clrcunstancias particulares por las cuales se condujo el
delincuente, v estar en posibilidad de aplicarle la sanclén mds
adecuada, observando con tal circunstancia sus garantfas
constituclonales y permitiendo la eleccion de los medios para su
readaptacién,

la readaptacién juega un papel muy importante en la
elimlinacién de la delincuencia, consideramos ello, en razén de que la
autoridad puede valerse de diversos medios para readaptar al
Individuo y determinar el momento oportuno para su relntegracion al
nucleo soclal, es trascendente a su vez, por que a través de ella puede
soslayarse que el delincuente relncida en conductas delictivas v se
encuentre apto para convivir soclaimente, con una conducta
socialmente aceptada.

Hechas estas conslderaciones, debo dejar asentado, que
independientemente de las acciones que deban tomar 1as autoridades,
para eliminar los aspectos nocivos que en mucho perjudican a nuestra
materia, es necesario que los miembros de nuestra socledad tomen
conclencla de 1a magnitud que a la fecha a adquirido ta delincuencia, y
participar mano a mano con los 6rganos encargados de administrar
justicia, para erradicarlos definitivamente del nicleo social.
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por ditimo considero que los estudiosos del derecho juridico
penal mexicano, debemos hacer observar y respetar la fllosofla que
dlo orlgen a nuestro sistema jurfdico penal, toda vez que no podemos
culpar tnicamente a la corrupcion de los problemas que actualmente
enfrentan los encargados de la administraclén de justicla, sino dicho
sea de paso, lo es también la educacién y formacién que recibe cada
individuo en seno famlliar, luego entonces nos enfrentamos a un
problema mas comple]o, ya que al no ser 1as leyes penales 1as culpables
de tanta delincuencla, lo serfa entonces, tamblén, en gran medida, el
medio social en el que se desenvuelve el sujeto,
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