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INTRODUCCION

Una de las principales tareas a las que se enfrenta un gobierno que arriba
al poder es establecer el rumbo que llevara la politica exterior del Estado.
En México, las administraciones revolucionarias partieron de la base
asentada en el articulo 89, fraccibn X de nuestra Constitucion: los
principios normativos.

Tales principios —autodeterminaciéon de los pueblos, no
intervencion, solucion pacifica de controversias, prohibicion de la amenaza
o el uso de la fuerza, igualdad jurfidica de los Estados, cooperacion
internacional para el desarrollo, y lucha por la paz y la seguridad
internacionales - fueron relegados por el gobiermo actual, en su afan por
hacer de la politica exterior una cuestion mas activa, integrada al Plan
Nacional de Desarrollo.

En cuanto a objetivos definidos, no se puede criticar a la polftica
exterior del presidente Fox, pues segan el Plan Nacional de Desarrollo se
plantearon asf: promover y fortalecer la democracia y los derechos
humanos en el mundo, impulsar el activismo del pafs en los foros
internacionales, fortalecer la capacidad de defender a los mexicanos en el
extranjero, profundizar en la relacion con Estados Unidos, y proyectar al
mundo una vision positiva de México.

Si los objetivos estdn muy claros, el manejo de politica exterior no. En
este plano el gobiermno y la cancillerfa han sufrido esquizofrenia.
Declaraciones al aire, contradicciones, remociones de diplomaticos,
problemas con otros gobiernos —lease Cuba—, etcétera.

As{ pues, los esquemas utilizados por la Revolucion estan caducos. Y
existe un accidentado planteamiento y manejo en la relacién de nuestro

pais con las demas naciones. Para ello se debe buscar reencausar y



reorientar la formulacién de politicas en esta esfera. ;Es pues la Historia
una alternativa?

La perspectiva histOrica no s6lo se presenta como alternativa, sino
también podria darnos la magnitud politico - estratégica de lo que estamos
viviendo.

El siglo XIX correspondi6é al proceso de formacién del Estado-
Nacién mexicano. Durante la primera mitad de él, se debatieron los dos
proyectos de nacion existentes: el conservador y el liberal. Ademas la
relacién de México con el exterior se vivi6 de acuerdo a la situacién interna
del pafs.

Los dos proyectos nacionales vivieron la politica exterior de
maneras particulares. “En este sentido, adquiere particular importancia
estudiar de qué forma era concebido el proyecto nacional y como parte
fundamental de é1 las relaciones con el exterior.”1

El analisis de los dos proyectos de nacion y su relacion con el exterior
se present0 como una tarea titdnica. Asf{ pues, se escogié el proyecto
conservador por ser el menos estudiado, y dada la poca atenci6on que ha
tenido esta visi6n resulta de gran importancia abrir nuevas vetas de
estudio y analisis para la historiografia decimono6nica.

Ahora bien, “el desarrollo de los estudios de politica exterior en
México ha estado condicionado por la influencia de dos factores: primero,
la influencia del Estado, y segundo, la vecindad geografica y el peso
historico de las relaciones con Estados Unidos.”2 En la geopolitica del pats,
Estados Unidos juega un papel predominante. Asf lo fue también en el
siglo XIX, su directa y/o velada intromision determin6 la victoria del

1 Gloria Abella Armengol, “El pensamiento de Lucas Alaman en materia de relaciones exteriores”,
en Relaciones Internacionales, vol. XIV, nam. 53, enero- abril, 1992, UNAM, p. 57.

2 Arturo Borja Tamayo, “Enfoques para el estudio de la polftica exterior de México: evolucién y
perspectivas” en El Colegio de México y el Instituto Matfas Romero de Estudios Diplomaticos, La
politica exterior de México, enfoques para su anilisis, COLMEX-SRE, México, 1997, p. 19.



partido liberal y el proyecto de naci6én imperante. De ahf que, para
entender la politica exterior conservadora se antoja imprescindible
acercarse a esta nacion en especffico.

Comunmente se dice que los conservadores mexicanos vefan a los
Estados Unidos como un enemigo potencial, al contrario de lo que sucedfa
con Europa. Esto supone que el proyecto centralista, monarquico y /o
imperial de éstos hacia que se alejaran ideologicamente del vecino del
norte. Si bien es cierto que los intereses de Estado de los conservadores no
coincidfan con los norteamericanos, también lo es que en un inicio se le
consideraba una nacién diferente, sélo “diferente”, gente de otra raza con
otras costumbres con la cual se debfa convivir. Sin embargo, después de la
invasion de 1847 entendieron que mas que un ente disfmil era un
adversario en plena expansién con una polftica exterior agresiva.

La guerra de reforma enfrenté los dos proyectos de nacién (el
liberal y el conservador) y evidencio el interés de los Estados Unidos por
el territorio mexicano. El manejo de la polftica exterior con el Estado
norteamericano incliné la balanza del lado de los liberales y determiné el
rumbo del nuevo pafs. Durante este periodo, los conservadores no cesaron
de advertir los peligros de una alianza sin contrapesos con la “potencia
americana”.

Diversos analistas, entre los que se encontraban Luis Gonzaga
Cuevas, Roa Barcena, José Joaquin Pesado y José¢ Marfa Mentivil y Tornel,
etcétera, advirtieron en periddicos tales como La Cruz, La Sociedad, El Diario
Nacional y el Diario de Avisos, del riesgo que se corria implantando lo que
segan ellos “era un modelo extranjero de naci6n” por las desiguales
caracteristicas de México con respecto a los Estados Unidos.

Aunque la derrota definitiva de los conservadores sucedi6 en 1867, el
primer enfrentamiento cabal se dio con la guerra de los tres afios o guerra
de Reforma, iniciada a finales de 1857 y finalizada con el triunfo liberal en



1860. En esta época se pusieron de manifiesto los antagénicos programas
de politica exterior, lo cual representa una ventaja en la investigaciéon que
se pretende realizar, pues esto hace mas sencillo el rescate de las
diferencias.

Por la evidente confrontacién, en la guerra de Reforma es en donde
mejor se pueden apreciar los dos proyectos de nacién; es en la ruptura total
en la que se pueden estudiar y revalorar los elementos ttiles de estas dos
visiones de pafs y su relacién con el mundo exterior.

Este trabajo no pretende rescatar odios histéricos, sino dar un
porque del recelo conservador hacia Estados Unidos y recuperar los
elementos atiles de politica exterior.

A través de la prensa decimonénica, el presente estudio ansfa hacer
una revision exhaustiva de la polftica exterior de los conservadores con
respecto a Estados Unidos para revalorar algunas de las tesis que hubieran
podido ser aprovechadas por el liberalismo triunfante.

La prensa conservadora representa una fuente de valor incalculable
porque permite realizar un estudio minucioso y en primer plano de los
acontecimientos que pretenden ser analizados a lo largo de este trabajo.

Las siguientes hip6tesis (que no estan por orden jerarquizado) fueron
los hilos que rigieron este estudio:

e En la visién conservadora sobre los Estados Unidos, antes que
enemigo era una nacién diferente, con la cual se debfa convivir
teniendo cautela.

e La vision conservadora de los Estados Unidos como enemigo estd
basada en el expansionismo norteamericano, lo cual hacia que los
gobiernos conservadores tuvieran una actitud defensiva con

respecto a este pafs.




En el bosquejo de la politica exterior conservadora de 1858-1860 con
respecto a Estados Unidos, existen elementos fatiles para la
reorientacion de la politica exterior actual.

e Europa, pero sobre todo Espaiia y toda “Hispanoamérica”, por los
lazos culturales y el pasado coman, serfan el contrapeso a la politica
expansionista de la joven potencia y por tanto los conservadores se
orientaron hacia ellos.

Los objetivos desprendidos de estas hipé6tesis fueron:

1. Realizar una revision exhaustiva de la prensa conservadora en el
periodo 1858-1860 para determinar cual fue la vision de los conservadores
sobre los Estados Unidos en la guerra de Reforma.

2. Rescatar los elementos de politica exterior conservadora para el
México de hoy.

3. Con esta perspectiva historica comprender la magnitud politica,
econfémica y estratégica de lo que estd sucediendo actualmente en materia
de polftica exterior.

Para intentar cumplir con estos objetivos, esta tesis se divide en tres
capftulos. El primero comienza con un analisis del pensamiento
conservador de 1821 a 1867. En un inicio las dos corrientes de
pensamiento, liberal y conservadora, no estaban tan alejadas una de la
otra. Las dos buscaban dar al pafs un proyecto de nacién y un régimen
politico que les garantizara bonanza y estabilidad. Los dos buscaban
también, alcanzar la prosperidad de los Estados Unidos sin perder la
manera de ser propia. El tiempo y la experiencia histérica les demostré que
este no era un asunto sencillo.

El rompimiento definitivo entre liberales y conservadores se dio a
raiz de la intervencion norteamericana. El término conservador se empez6 a

usar en los 30’s, pero hasta finales de los 40’s cobr6 importancia polftica.



En 1849 Lucas Alaméan fund6 el partido conservador y despleg6
explicitamente los principios y preceptos de esta tendencia. El
conservadurismo estuvo basado en un tradicionalismo que segtn ellos
darfa a la Nacion los elementos necesarios de unidad nacional y en ese
sentido, la base para el establecimiento de un proyecto de Estado-nacién
que resultara préspero. Un miedo por la pérdida del principio de
autoridad y de la moral, ante el caos desatado con la independencia hacfa
que se arraigaran a lo ya conocido.

La traduccién del pensamiento conmservador a la politica fue la
imposicién en primera instancia, del imperio de Iturbide; después, el
establecimiento de la primera Republica central en 1836; luego, la disputa
en la guerra de Reforma y la conformacién en la capital del pafs del
gobierno del general Miramon; y por Gltimo el intento de creacion de un
imperio con un principe extranjero que a criterio de la reacci6én, estarfa
sobre liberales y conservadores nacionales y podria garantizar la
estabilidad del pafs, esto es, el breve gobierno de Maximiliano de 1864-
1867.

Posteriormente en este trabajo se analiza el pensamiento conservador
en la guerra de reforma, destacando el recrudecimiento de esta tendencia
durante ese periodo, lo que llev6 a la contienda miilitar.

Para finalizar con el anilisis del primer capftulo, se toma el
pensamiento de dos de los principales forjadores del conservadurismo
decimonoénico: Lucas Alaman y José Maria Gutiérrez de Estrada.

A Lucas Alamén se le reconoce la paternidad del partido conservador
mexicano. Ademas fue minisiro de relaciones exteriores en diversas
ocasiones y fue también el orquestador, la brGgjula pensante del dltimo

gobierno de Santa Anna, aunque la muerte le haya quitado la oportunidad
de concluir esta labor.



José Gutiérrez de Estrada fue el principal instigador del
establecimiento de la monarquia en México. Desde 1840, afio de su partida
a Europa, de donde jamas regres6, Gutiérrez de Estrada trabajo
incansablemente en las cortes europeas por el cumplimiento de sus
proposito.

El segundo capitulo de esta investigacion pretende dar una revisién
historiografica del partido conservador con respecto a Estados Unidos en
los momentos mas importantes de su historia: en 1821, el nacimiento de
México; en 1836, el establecimiento de la Reptblica centralista; en 1847, el
enfrentamiento con los Estados Unidos y el desastroso resultado: la
pérdida del territorio; y por tiltimo, en 1857-1861, la irrupcién de la guerra
de Reforma.

Para cerrar este apartado intermedio y dada la importancia de
Estados Unidos en el contexto internacional, en el cual se debatfa como
potencia frente a Inglaterra y Francia, fue importante realizar una breve
semblanza de la imagen que de México se tenfa en aquel pafs.

En el siguiente y Gltimo capitulo, el tres, llegamos de lleno a la guerra
civil. A través de la informaci6n recabada en los diarios conservadores: La
Cruz, La Sociedad, Diario Oficial y Diario de Avisos, se establece un mapa
conceptual de la visién conservadora de los Estados Unidos.

Es muy interesante observar como esta visién va “evolucionando” de
acuerdo a la evolucién de la guerra. Al principio de la misma (1858), las
preocupaciones son respecto a la polftica intervensionista y expansionista
de los Estados Unidos que amenaza la nacionalidad y esto es lo que pone
a la potencia vecina en la calidad de enemiga. Aunado a ello estin los
ataques filibusteros.

En 1859, nuestro pafs se encuentra a la mitad de la guerra. La
discusién comienza con el reconocimiento y se va acentuando conforme

éste es obtenido y la negociacion del tratado Mc Lane - Ocampo va



cobrando fuerza. El Istmo de Tehuantepec es un asunto recurrente y
alarmante. Otra de las alarmas son los rumores de guerra que se desatan
cuando se concretiza la alianza liberal-estadounidense. En este punto la
prensa conservadora resulta confusa: el acérrimo enemigo se desdibuja, no
se sabe si son los constitucionalistas o los Estados Unidos.

El altimo afio de guerra (1860), esta definido por las protestas ante el
reconocimiento de Estados Unidos a los liberales y la contundente reaccién
del partido conservador al tratado Mc Lane- Ocampo. El final de aquel afto
podria establecerse en marzo por los acontecimientos sucedidos en Antén
Lizardo, puerto veracruzano donde se hizo manifiesta la eficaz y directa
ayuda de los Estados Unidos al gobierno liberal.

Antén Lizardo fue el lugar en donde dos barcos de la reaccion, el
“Marqués de la Habana” y el “General Miramén” intentaron atacar a los
liberales por mar, y fueron detenidos por la fragata estadounidense
“Saratoga”. Acusados de piratas fueron llevados a Nueva Orleans. Este
suceso marcaria el fin de los conservadores. El presidente Miramén que
comandaba el sitio, debi6 regresar a la capital vencido y sin recursos. A
partir de entonces el rumbo de la guerra gir6 a favor de los liberales.

Las altimas noticias de 1860 son con respecto a la no ratificacién del
tratado Mc Lane- Ocampo por parte del congreso estadounidense.

Por altimo, en la conclusion se integran las propuestas para la
politica exterior que se desprenden del analisis de la prensa conservadora
sobre la visién de los Estados Unidos de 1857-1861, tiempo que dura la
guerra de Reforma; se confirman o no las hip6tesis; y se hace un recuento
de los objetivos alcanzados.

El concepto de politica exterior utilizado para efectos de esta

investigacion es la definicion clasica en la cual se entiende “como el
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estudio de las acciones de los Estados que se dirigen hacia el exterior, pero
que se originan internamente.”3

No se hace explicito un enfoque te6rico sobre el cual se planteen las
preguntas de la investigacion. Sin embargo, resulta evidente que los
principales supuestos de los que parte se acercan al realismo —aunqgue no -
es el unico. Con base en el anilisis de la estructura de poder la obra destaca
las implicaciones que la hegemonifa de Estados Unidos tiene con respecto a
la politica exterior mexicana. Asimismo, retoma el concepto de interés
nacional, que permite a los realistas clasicos como Morgenthau asumir al
Estado como un actor unificado que se comporta racionalmente jugando
un papel central4 Y por supuesto el Estado era un actor fundamental que
se debatia en la formacion de nuestra nacion.

3 Arturo Borja Tamayo, Op. cit., p- 21.
4 Ibidem., p.27.



1. El pensamiento conservador mexicano en el siglo XIX

1.1. Coincidencias y desacuerdos con la ideologia liberal

El conflicto centralistas versus federalistas, monarquistas versus
republicanos, liberales versus conservadores fue columna vertebral en el
proceso de formacion del Estado Nacién mexicano, el cual encerraba “la
gran cuestién de identidad nacional en wuna encrucijada de
incompatibilidad entre el pasado y el futuro, monstruosa coyuntura que,
por obvia conexi6én simbolica, creemos poder designar como la Encrucijada
de Jano.”5 ‘La obvia “conexi6n simbolica” a la que hace referencia
Edmundo O'Gorman quedara explicada en el desarrollo del capitulo,
mientras tanto, baste decir que Jano fue un legendario rey del Lacio, al cual
Saturno habfa favorecido con el don de ver el pasado y el porvenir de
forma simultédnea, lo cual ocasionaba confusiones y desaciertos.

Las opciones de estas dos vertientes fueron dadas antes de la
independerncia de nuestro pafs, desde las discusiones en torno al grado de
independencia que se proponfa y una vez lograda ésta, en la
determinacién y establecimiento de la forma de gob{emo. Esto llevo a
enfrentamientos, asonadas, cambios de presidentes y constituciones, que
hicieron de los primeros setenta afios del siglo XIX un periodo de gran
inestabilidad.

“La posibilidad entraiiada en la Nueva Espaiia, donde radic6é
originariamente el ser de México, ofrecia de suyo dos modos distintos
de realizarse, los indicados, claro est4, en la dicotomia primitiva del
ideario insurgente, dicotomia que acab6é por perfilarse en la
diferencia que separa al republicanismo del Decreto constitucional,
promulgado en Apatzingan en octubre de 1814, del monarquismo

3 Edmundo O’'Gorman, México. El Trauma de su Historia, UNAM, México, 1977, p. 30.
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programado en el Plan de Iguala, en febrero de 1821.”6

La Nueva Espafia debi6 pelear por su libertad, pero aGn antes de
alcanzarla, los inexperimentados politicos ya estaban dilucidando el
camino. Apatzingan e Iguala fueron la concretizacién de dos opciones: la
repablica y 1a monarqufa.

“Puesto que el republicanismo y el monarquismo fueron las formas

en que se hicieron respectivamente visibles las dos posibilidades de

ser de la nueva nacién, no debe extrafiar que el desarrollo de su

conflicto, o si se prefiere, la suma de toda la historia politica de

México, desde 1821 hasta 1867, sea el de una alternancia de ensayos y

tentativas por imponer uno de aquellos sistemas de gobiermo... Pero

para admitir que el conflicto implicé intentos de conciliacién, bastara

recordar que la historia del periodo que aqui nos concierne no

muestra un cuadro que divida con mnitidez, blanco y negro, a los
liberales y a los conservadores, sino una compleja escena de motivos

que diversifican a los afiliados a esos partidos, segtan el grado de

extremismo o tolerancia que profesaban. Se explica asi, por otra parte

por qué encontramos a veces destacados voceros de una u otra capilla

en el campo opuesto al de su mas connotada adscripcion histérica, y

asimismo la frecuencia con que tanto mudaron de color politico..”?

Lejos del maniquefsmo de bueno o malo, los hombres del XIX
intentaron establecer y consolidar un proyecto de nacién que oscil6 entre la
repablica y la monarqufa. Sin embargo, si estas formas de gobierno eran
dos polos opuestos en el universo politico, los creyentes de tal o cual
tendencia no. Todos compartian un pasado comun, una herencia colonial y
la inexperiencia politica. Incluso, por momentos compartian preceptos.
Como sucedi6 cuando se proclamév la constitucion republicana de 1824, en
donde hasta Lucas Alaman, padre del conservadurismo mexicano, cifré

¢ Edmundo O’'Gorman, La supervivencia politica novo-hispana, Fundacion Cultural CONDUMEX,
Meéxico, 1969, p. 12 :

7 Edmundo O’'Gorman, Op. cit., p. 15.
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sus esperanzas de estabilidad y progreso para el pafs: “El presidente
Victoria se encuentra, pues, en las mas prosperas circunstancias: la
Reptblica goza de sosiego; los partidos han sido reprimidos, y la
esperanza de un feliz porvenir lisonjera los &nimos de todos”.8

En otros casos, la coincidencia de conceptos, el convencimiento o la
desilusién hacfan que eminentes representantes del liberalismo o
conservadurismo cambiaran de bando, en la guerra de reforma son
numerosos estos ejemplos, pero anterior a ésta existe el caso de José Maria
Gutiérrez de Estrada que siendo republicano se convirtié en un ferviente
monarquista y en el principal promotor del imperio de Maximiliano en
Meéxico.

Para los conservadores el modo de ser de la nueva naciéon era el
heredado de lIa Colonia como €l tanico que le era propio. No habfa motivo
para sustituirlo por otro. Entonces, la base y justificacion de la tesis
conservadora era el pasado. En cambio para los liberales el modo de ser
que le correspondia a la nueva nacion era el de Estados Unidos. Ese era el
que debfan seguir. Habfa que repudiar el modo de ser heredado de la
Colonia: El futuro como justificacién.?

Los dos reconocfan la existencia de una herencia colonial que
marcaba el rumbo del nuevo pafs. También, los dos reconocian la
necesidad de definir ese rumbo hacia la prosperidad, aunque para unos el
motor fuera el pasado y para los otros el futuro.

Existfa una basqueda incesante de la identidad, indispensable para
consolidar una Naci6n. Para encontrarla los conservadores miraban hacfa
adentro. Los valores, tradiciones y costumbres heredadas de la Nueva
Esparfta. Un miedo por la pérdida del principio de autoridad y de la moral,

ante el caos desatado con la independencia, hacfa que se arraigarén a lo ya

8 Lucas Alaman, Historia de México, vol. 5, Jus, México, 1990, p. 510.
? Edmundo O’Gorman, México. El Trauma de su Historia, p. 26.



conocido. Por supuesto, la religion era uno de los principales elementos,
pues constituia la continuacién del principio de unidad. Segan los
‘conservadores, la religién era lo nico que podia garantizar la unién, y ast
se estableci6 en el Plan de Iguala, en el cual se estipulaba la absoluta
independencia del pafs con la religién cat6lica como Gnica.

Edmundo O’'Gorman continGa:

“Dos tesis correspondientes a dos tendencias que se combaten como
opuestas por sus respectivos objetivos, y fundadas en dos visiones
diferentes del devenir histérico; pero dos tesis que acaban postulando
lo mismo, a saber: hacerse de la prosperidad de Estados Unidos, pero
sin renunciar al modo de ser tradicional por estimarse éste como la
esencia de la nueva nacién. Ambos quieren, pues, los beneficios de la
mddernidad, pero no la modermidad misma... la tesis liberal no es
sino una version desacralizada de la visi6én providencialista que sirve

de cimiento a la tesis conservadora.”10

Los conservadores miraban a Europa por la evidente coincidencia de
principios, sin embargo aspiraban a la prosperidad alcanzada por el vecino
del norte. Estados Unidos era un ejemplo de bienestar. El propio Miguel
Miramoé6n, la mejor espada del partido conservador y presidente del
Supremo Gobierno durante la guerra de refcrma decfa: “;Y quién al
lamentar la suerte infausta de este hermoso pafs no se preocupa en primer
lugar de la hacienda publica, no suspira por los medios de viabilidad de la
republica vecina, por la actividad de comercio que allf reina, por los
elementos verdaderos de riqueza mnacional?”1! Anhelaban la bonanza
norteamericana, no sin algan recelo y advirtiendo que las expansion

estadounidense podria poner en peligro la integridad de la nacién
mexicana. ’

10 Edmundo O’Gorman, Op. cit., p. 33.
11 Miguel Miramoén, “La Hermosa Reaccion”, en Gastén Garcfa Canta, El pensamiento de la reaccion
mexicana (1810-1859), t. I, UNAM, México, 1987, p. 443.
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iQué quiere decir O’Gorman cuando habla de la “version
desacralizada” de los liberales contraponiendo la “visién providencialista”
de los conservadores? Para los liberales, la Iglesia simbolizaba retroceso y
obstaculo de cambio, se debfa acabar con el poder de esta vieja estructura
colonial para lograr el progreso del pafs. Al contrario, los conservadores
pensaban que esta institucion por su fortaleza moral y econ6mica podrfa
ser el motor que llevara al incipiente pafs a consolidarse y prosperar. Los
liberales eran cat6licos también, pero se dieron cuenta de la necesidad de
restringir la participacion del clero en la vida civil del pafs. Le reservaban
el lugar de arbitro y juez en los asuntos espirituales de los hombres,
logrando asf una tajante separacion entre Iglesia y Estado.

Entonces, los conservadores tenfan como maxima justamente el
“conservar” las estructuras y tradiciones coloniales aspirando a alcanzar
los niveles de prosperidad de los Estados Unidos. Mientras que los
liberales querfan romper con todo lo que oliera “afiejo” para lograr la
modernidad, simbolizada en el gran vecino, sin negar las costumbres ni la
religion misma:

“No se puede, como pretende la tendencia conservadora, seguir

siendo como la Colonia y a la vez ser como Estados Unidos. Tampoco
se puede, como pretende la tendencia liberal, ser como Estados
Unidos y a la vez seguir siendo como la Colonia... 1o cierto es que se
trata de una disyuntiva entre dos imposibilidades: la de la tendencia
conservadora, por necesidad ineludible de atender a las exigencias de
un porvenir que se ofrece como alucinante; la de la tendencia liberal,
por necesidad, no menos ineludible, de atender a las exigencias de un
pasado venerable y venerado... una encrucijada de incomiaatibilidad
entre el pasado y el futuro.”12

Es decir, lo que se tenfa como una encrucijada entre dos posibilidades:

12 Edinundo O’Gorman, Op. cit., p. 34.
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seguir siendo como ya se era por herencia colonial o ser como los Estados
Unidos por imitacién, terminé siendo ura' disyuntiva entre dos
imposibilidades. Es la encrucijada de Jano de la que habldbamos al principio.
La meta era la misma, establecer y consolidar un proyecto de nacién que
diera prosperidad y bonanza. Las desavenencias mas bien de forma, que

de fondo, estaban en el método para conseguirlo.
1.2. Los conservadores mexicanos: 1821-1857

Algunos especialistas como Humberto Morales y William Fowler afirman
que “el pensamiento conservador surgié dentro del movimiento liberal y
no a su lado.”1? Es dificil determinar si sucedi6é asf o fue al contrario, en
realidad poco importa que tendencia surgi¢ primero. El rompimiento
definitivo entre liberales y conservadores se dio a rafz de la intervenciéon
norteamericana. El término conservador se empezoé a usar en los 30’s, pero
hasta finales de los 40’s tom6 importancia polftica.

Los sentimientos conservadores estan constituidos por valores éticos
y morales, en donde existe el temor de perder lo obtenido; en cuanto a los
conservadores decimonénicos, uno de sus principales miedos era el de
abandonar el respeto a la autoridad, tradicionalmente expresada en el
monarca. “Con el logro de la independencia, la sociedad corria el riesgo de
perder la nocion jerarquica novohispana de la moralidad que habia sido
tan firmemente respetada bajo la colonia” 4 Posefan una tabla de valores,
en la cual el respeto al padre, a la autoridad —Iléase ejecutivo fuerte o
monarca —Yy respeto a la propiedad eran fundamentales.

Uno de los editoriales del periodico La Sociedad, peri6dico catélico por

13 Humberto Morales y William Fowler, “Introduccién: Una (re) definicion del conservadurismo
mexicano del siglo diecinueve”, en EI conservadurismo mexicano en el S XIX, Benemérita Universidad
de Puebla, México, 1999, p. 12 ’

14 Humberto Morales y William Fowler, Op. cit, p. 13.
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excelencia, resaltaba una cita de Cicer6n para evidenciar la necesidad del
orden y de un poder fuerte: “’No toda multitud constituye un pueblo (dice
Clicer6n), sino solamente aquella que liga a los hombres en comunidad de
derechos e intereses.” La sumisién de todos los ciudadanos a las reglas
inviolables de la justicia, y la suma de bienes que cada uno reporta de la
unién comtn son las dos bases sobre que la sociedad reposa.”15
Para esclarecer los preceptos esenciales de la ideologfa conservadora
emplearemos las palabras de Alfonso Noriega:
“Desde su nacimiento en la obra de Burke, el pensamiento
conservador postulé como esencia y sustancia de su ideario tres
principios bien definidos... preeminencia del derecho de propiedad,
elemento materialista de la doctrina democratica, inspirado en Locke,
y con ello, defensa abierta y decidida de este derecho, en contra de
cualquier posible agresi6én. Superioridad de determinadas clases
sociales, o bien ‘elites’, vinculadas a la propiedad y la necesaria
consecuencia politica: tendencia a desechar la ‘igualdad’” como
principio de gobierno y de organizacién social y politica y con ello,
tendencia a restringir el sufragio popular universal para evitar ‘la
peligrosa preponderancia de la mayorias’”.1¢
La propiedad privada, la existencia de una elite politico-econ6émica y
la restriccion del sufragio universal eran los tres principios postulados por
dos conservadores. Asf pues, éstos tienen un moévil de tradicién, pero
también existe un miedo a no perder privilegios, prebendas y riquezas.
Como en el caso de los liberales, dentro del partido conservador hay quien
busca por encima de todo el bien comGn para la nacién, pero también
existe el oportiinista que al darse cuenta de que esta tendencia le aseguraba
privilegios y bienes decidi6 adherirse a ella.

15 Editorial, La sociedad, México, 18 de febrero 1858, p. 3
16 Alfonso Noriega, El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano, t. IL, Instituto de
Investigaciones Jurfdicas, UNAM, México, 1972, p. 289.



Gutiérrez Estrada y Lucas Alaman fueron fieles defensores del
derecho de propiedad, el primero de los suyos y el segundo de los del
duque de Monteleone, heredero de Hernan Cortés. Alaman, ademas, dio
una clara argumentacién al derecho de que las clases propietarias
ejercieran el poder: “La clase propietaria tomara mas parte en los asuntos
publicos por lo mismo que éstos tocan de mas cerca sus intereses y, como
es esencial para el goce perfecto de un bien la seguridad de gozarlo
siempre, se ocupard con empefio en afianzarlo, cuando vea que esto
depende de eila misma.”17

La idea de Alaman era hacer concordar a la elite politica con la
econémica, pues esto garantizaria el buen funcionamiento de los dos
aspectos. En cierta forma, este fenémeno se logré en el porfiriato, y si trajo
orden y progreso también una revolucion: Cerr6 los espacios no sélo
econdmicos sino politicos, cre6 una situacién insostenible en la cual la clase
media con legftimo derecho demandaba un lugar.

En 1855, a dos afios de la muerte de Alaman, se public6é un texto
anénimo que daba a conocer el programa del partido conservador, en éste
se proclamaba la preeminencia del derecho de propiedad, equiparandolo
al nivel de la religiéon y la familia: “Nos complace hallar en todos nuestros
partidos politicos las ideas conservadoras mas o menos reconocidas y
desarroiladas. Y no puede menos de ser asi. Las bases de la sociedad son
eternas e inmutables: el anico fin legitimo de los partidos politicos es el
bienestar de la sociedad: la negacién absoluta de la religion, de la familia,
de la propiedad individual y del principio de autoridad serfa la negacién
absoluta de la sociedad misma.”18

En este folleto apareci6 también la idea de vincular a las clases
propietarias con el poder como garantfa de gobernabilidad, poniendo en

17 Lucas Alaman, Historia de México, t. IV, p. 868.
18 Imprenta de J.M. Andrade y F. Escalante, El Partido Conservador, México, 1855, p. 31.



duda la sustentabilidad de la reptblica democratica: “Se nos dira que entre
nosotros las ideas conservadoras hallan el principal guarismo de sus
prosélitos, en las clases que llaman privilegiadas, como el clero, el ejércitoy
los propietarios; pero, sobre tal causa serfa insuficiente para excluir del
gobierno a dichas clases, que tienen para gobernar el mismo derecho que
las otras...”1?

En cuanto a restringir el sufragio, nada mejor que esta
argumentacién de Mariano Paredes y Arrillaga, militar y politico
reaccionario, en la cual comparaba al sufragio universal con la posibilidad
de que en una guerra todos los militares, incluyendo a los soldados rasos
intervinieran en la tictica y estrategia de batalla, sin distinguir entre la
milicia y la politica: ’

“Yo concibo que el mal estd en que al gran Consejo en que debe
arreglarse lo que mAs conviene a la naci6bn, se ha llamado
indistintamente, al proletariado, al memnestral, al ignorante y al
propietario, al negociante y al sabio; el resultado ha sido semejante al
de una junta de guerra en que se discutieran y votaran la tropa, los
oficiales, y los generales y se decidiera por mayoria de votos.
Busquemos a las clases acomodadas, que son en politica lo que en la
guerra los generales; obremos de acuerdo con ellas y el problema esta

resuelto.”20
Estas tres caracterfsticas fundamentales, derecho a la propiedad, los
propietarios al gobierno y restriccion del sufragio, fueron constantes en el
pensamiento conservador del siglo XIX, aunque claro, éste no fue lineal ni
el mismo desde el principio, sino que tomé forma con base en las
exigencias politicas e historicas. Es importante recalcar que el contexto
historico determiné en gran medida el devenir del conservadurismo. Las

ideas expuestas hasta aqui fueron la esencia de esta tendencia que por sf

19 Imprenta de J.M. Andradey F. Escalante, Op. cit., p. 26-27.
2 Alfonso Noriega, Op. cit., p. 301.



sola oscil6 entre la repablica centralista y la monarqufa.

A raiz del fracaso del imperio de Iturbide, los conservadores
debieron aceptar la constitucion del 24 y con ella el primer intento por
construir una repablica en nuestro pafs. Sin embargo, ante los tropiezos

- sucedidos con esta forma de gobierno, desde el inicio de la década de 1830,
casi todos los polfticos coincidfan en la necesidad de reformar la
constitucion para fortalecer al gobierno federal. Lucas Alaman apuntaba: -

“El modelo... que se tomé6 para constituir a la nacién fueron los
Estados Unidos pero de ese modelo apenas se tenia alguna tintura y
-lo que se habia visto practicar de alguna manera era la constitucién
espafiola que en sf misma no era otra cosa que una imitacién de la de
la Asamblea Constituyente de Francia... [que] no sélo no distinguié
debidamente los poderes,‘ no s6lo no estableci6 un equilibrio
conveniente entre ellos sino que debilitando excesivamente al
ejecutivo, traslado al legislativo toda autoridad, creando en lugar del

poder absoluto del monarca, un poder tan absoluto como aquel, y
enteramente arbitrario...”2

El centralismo busc6é una alternativa al federalismo inoperante, el
gobierno nacional gobern6 estados y no ciudadanos. Ademas estaba el
peligro de la separacion de Texas. La repablica federal de 1824 habfa
contribuido, a “desunir lo que estaba unido” como dirfa Fray Servando
Teresa de Mier ante el congreso del 23. Por ello 1a mayorfa conservadora y
también algunos liberales moderados estaban de acuerdo no s6lo en
reformar la constitucion, sino en realizar una nueva para conformar una
repGblica central. Un poder fuerte que acabara con los pronunciamientos y
las asonadas y que impidiera la segregacion del pais.

En palabras de Josefina Zoraida Vazquez, historiadora especialista

21 Lucas Alaman, “Examen imparcial de la Administracion del general vicepresidente D. Anastasio
Bustamante. Con observaciones generales sobre el estado presente de al Reptblica y consecuencias
que este debe producir.” En Documentos Diversos, inéditos y muy raros, tI, Jus, México,1946, p. 246~
7.
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en la relacién México - Estados Unidos: “el desaffo al orden constitucional,
mas la amenaza tangible de independencia de Texas, permiti6 que muchos
pensaran que la integridad territorial de la repablica peligraba. Un grupo
antifederalista aprovech6 esa percepcion para orquestar el clamor general
que solicit6 el cambio de sistema de gobierno...”22 La tesis sostenida para el
cambio de federalismo a centralismo no s6lo se sustentaba en la idea del
poder fuerte y controlador, sino que recurrfa a la necesidad de
implementar un sistema acorde con las tradiciones y costumbres de la
poblacion, esto mismo se dirfa tiempo después para legitimar la idea de la
monarquia. )

El triunfo del centralismo se tradujo en la constitucién de 1836, y en
el interludio glorioso del conservadurismo en México. Alfonso Noriega lo
afirma asf: “No ha existido en México sino un breve periodo de nuestra
historia en que se pueda aceptar con certeza, que ha tenido primacia
teérica y realidad politica el conservadurismo, y este periodo es,
precisamente, el sefioreado por la Constitucion de 1836... Y me atrevo a
afirmar que es el Gnico, porque fue este periodo la ocasion singular en que
floreci6 un cuerpo de doctrina que dio contenido al pensamiento de un
grupo...”"2

Legalmente la doctrina conservadora hall6 sustento en las Bases
Constitucionales expedidas por el Congreso el 15 de diciembre de 1835. En
este documento qued6 consagrada, en el articulo primero, la religion
cat6lica como dnica. El territorio mnacional quedaba divido en
departamentos sujetos al ejecutivo, llamado Supremo Poder Conservador.

Apenas vigente la constitucién del 36, comenzaron las hostilidades.

Los federalistas hicieron sentir su inconformidad en todas sus formas,

22 Josefina Zoraida Vizquez, “Centralismo, conservadores y monarquistas 1830-1853", en Humberto
Morales y William Fowler, El Conservadurismo mexicano en el siglo XIX, Benemérita Universidad de
Puebla, México, 1999, p. 118.

» Alfonso Noriega, Op. cit., p. 290.



desde solicitudes para el cambio de sistema, que en esa época se conocfan
con el nombre de representaciones?,. hasta levantamientos militares.

Los problemas econémicos —el fisco en penuria—, las constantes
campafias a Texas y la llamada guerra de los pasteles con Francia,
catalizaron la inquietud. Lejos de vigorizar la conciencia nacional que se
disolvia, las amenazas exteriores parecfan acentuar las divisiones internas,
empefiadas en atribuir a los instrumentos constitucionales la causa de
todos los males.

Hasta finales de los afios 40’s convivian en la arena polftica tradicionalistas
y progresistas, federalistas y centralistas, sin que existiera entre ellos una
brecha insalvable. Todos deseaban la prosperidad. Lo que variaba era la
rapidez con que se querfa conseguir.
“En términos politicos se puede discernir una tendencia mas
tradicionalista entre ciertos politicos y ciertas facciones que entre
otros, durante las primeras décadas del México independiente, pero
tildarlos de conservadores s6lo complica mas nuestro entendimiento
de la politica de la época. El verdadero debate gir6 entorno al paso de
la Reforma, entorno a la rapidez con que se debfan proponer y
ejecutar las reformas... los politicos tradicionalistas de las primeras
décadas independientes y antes de que se formara el Partido
Conservador de Lucas Alaméan en 1849, fueron aquellos que sin
rechazar el concepto de la modernidad, abogaron siempre por
reformar a la nueva nacién lentamente, conservando a su vez esos
valores tradicionales que consideraban no s6lo fundamentales para
preservar el orden, sino que también eran una parte integra y esencial
de la nueva y emergente nacionalidad mexicana”.2s

Como ya lo habfamos analizado, las diferencias hasta los 40’s entre

24 Felipe Tena Ramfirez, Leyes fundamentales de México 1800-1976, Porria, México, 1986, p. 249.
25 Humberto Morales y William Fowler, Op. cit., p. 14.



conservadores y liberales eran mas bien de forma y no de fondo. La
sustentaciéon conservadora estaba arraigada en herencias y pasados. Sin
embargo, para esta época, ante el fracaso de la constitucién federalista del
24 y la centralista del 36, el sentimiento de decepcién comenz6 a radicalizar
las posturas. Un sentimiento de deriva, de pérdida de brajula comenz6 a
aparecer entre estas minorfas rectoras. Asf lo mostraban las palabras de
José Marfa Tornel, miembro del Supremo Poder Conservador: “Hemos
ensayado todas las formas de gobierno, desde la monarqufa absoluta con
su brillante pompa hasta la reptdblica federada con sus exageraciones
peligrosas. Y el resultado de todo ello es una acuciante desesperacion.”2é

Existfa un desencanto generalizado, se habfan intentado diversos
sistemas de gobierno, desde la Repablica Federal hasta el Imperio y
Meéxico no habfa logrado consolidarse como un Estado Nacién.
Econ6micamente empeoraba, ademdas, el pafs segufa infestado de
bandoleros; la campaiia del 36 habia sido catastréfica culminando con la
pérdida de Texas; y por si fuera poco se acercaba una guerra contra los
Estados Unidos. En esta situacion se dio el rompimiento definitivo entre
liberales y conservadores e incluso entre los propios conservadores pues
los mas tradicionalistas llegaron a la conclusion de que lo que hacia falta
era una monarquia, inspirada en los valores coloniales.

Uno de los principales exponentes de esta tendencia —antiguo
liberal de buena cepa—, José Marifa Gutiérrez de Estrada, en carta al
presidente Bustamante le hablaba de la necesidad de buscar en una
convencion el posible remedio a los males que aquejan a la Reptblica y
proponia la conformacion de una asamblea constituyente para examinar

“con la debida imparcialidad, si la forma monarquica (con un soberano de

26 J, M. Tornel, J. M. Tornel, “Discurso que pronunci6 el Exmo. Sefior General D. José Marfa Tornel y
Mendf{vil, individuo del Supremo Poder Conservador, en la Alameda de la Ciudad de México, en el
dfa solemne Aniversario de la Independencia, 1840”, citado en El Conservadurismo Mexicano en el S.
XIX, p.17
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estirpe real) serfa mas acomodada al caracter, a las costumbres y a las
tradiciones de un pueblo, que desde su fundacién fue gobernado
monarquicamente.”? Otra vez, como en el caso del centralismo, el
razonamiento para el cambio de gobierno era el caracter, la forma de ser
del pueblo mexicano que en esta ocasién, exigfa el establecimiento de una
monarquia.

En esta misma carta, Gutiérrez de Estrada dio el argumento que
tiempo después utilizaron los imperialistas:

“Disértese cuanto se quiera sobre las ventajas de la repablica donde
pueda establecerse, y nadie las proclamara mas cordialmente que yo;
ni tampoco lamentara con mas sinceridad que México no puede ser,
por ahora, ese pais privilegiado; pero la triste experiencia de lo que
ese sistema ha sido para nosotros, parece que nos autoriza ya a hacer
en nuestra patria un ensayo de verdadera monarquia en la persona
de un principe extranjero.” 2%

Era la experiencia, los fracasos constitucionales los que, segtin los
conservadores, obligaban al establecimiento del régimen monarquico con
un principe extranjero.

Debfa ser un principe extranjero para sobreponerse a las dos
tendencias que no habfan funcionado: El sistema federal del 24 y el
centralista del 36. Un principe europeo que hiciera contrapeso a las
costumbres ‘modernas’ e intenciones expansionistas del vecino del norte.

Continuaba Don José Marifa:

“Es inatil empefioc querernos hacer a la fuerza cosa distinta de la que
somos. No es posible compararnos con los Estados Unidos: a ellos les
conviene la democracia, a nosotros no. El principio monfrquico es la

paz para México. Por eso, repito que me parece llegado ya el

ZJests Reyes Heroles, “Las ideas conservadores en el Siglo XIX”, en Lecturas histéricas Mexicanas, t.
V, UNAM, México, 1998, p. 408.
28 Jestis Reyes Heroles, Op. cit., p. 408.



momento en que la nacién dirija su vista hacia el principio de una
monarqufa democrdtica, como el vinico medio de ver renacer entre
nosotros la paz que tan ardientemente anhelamos.”??

Ante el deseo de ser como los Estados Unidos, Gutiérrez Estrada se
contrapuso, pero sobre todo se opuso a la democracia pura, que
representaba para ellos, el rompimiento del orden, idea fija en el
pensamiento conservador. Un dejo de razéon existia en esta carta, no
podiamos compararnos con Estados Unidos, que para este momento se
erigia como joven potencia, peligrosa, dada su poliftica expansionista:

“No descubro tampoco otro modo de salvar nuestra nacionalidad
eminentemente amenazada por la raza anglo-sajona, que trasladada a
este continente, se apareja a invadirlo todo; apoyada en el principio
democratico, elemento de vida y de fuerza para ella, asf como germen
de debilidad y muerte para nosotros. A su sombra, a la vista estd, han
prosperado nuestros vecinos; como nosotros hemos retrocedido en
todos sentidos, asf en lo moral como en lo material.”30

En este sentido, Gutiérrez Estrada no se equivocaba e incluso se
adelantaba al decir, que apoyada en la democracia la potencia del norte
amenazaba con invadirlo todo. ;Cuantos casos de intervenciones e
intromisiones estadounidenses se dieron a los largo, ya no del siglo XIX,
sino del XX en nombre de la democracia?

En resumen, existieron dos elementos fundamentales para la
polarizacion de las propuestas polfticas: la sensacion de fracaso de las
formas de gobierno intentadas en el pafs, y la amenaza de la pérdida del
territorio y la nacionalidad, cada vez mas cercana en vista de las
pretensiones de expansion del vecino del Norte.

Para estos tiempos, al presidente Bustamante todavia no le convenfa

hablar de monarquias, por lo cual orden6 la aprehension de Gutiérrez

2 Idem., p. 409.
30 [bidem, p. 409.



Estrada y de su impresor Ignacio Cumplido. Gutiérrez escapé y se
embarcé hacia Europa, en donde trabajé incansablemente en el
convencimiento de Espafia y sobre todo de Francia de traer un principe
extranjero a México. Nunca regreso.

El 24 de enero de 1846 apareci6 el primer namero de E! Tiempo, que
redactado en buena medida por Lucas Alaman, fue el conducto para la
reformulacion programatica de la tendencia conservadora.:

“En est-e namero se exponen las grandes lineas del pensamiento

conservador: las leyes deben acomodarse a las realidades y no tratar

de modificarlas. La revolucién permanente en que el pais ha vivido

proviene de que las leyes no se han acomodado a las realidades. Las

normas deben reconocer y regir lo existente y no tratar de cambiarlo.

La legislacion tiene que ser adecuada al estado de cosas. El f\ombre

del periédico obedece a que ‘buscamos en el Hempo pasado las

lecciones y experiencias para dirigirnos en el presente; y

pretenderemos que el tiempo presente encierre y desarrolle el germen

de los adelantos del tiempo por venir.”1

Sintoméatico que se llamara el tiempo, éste habfa pasado y las
aspiraciones de progreso de los conservadores seguian teniendo su
fundamento en la subsistencia del pasado. Reconocer y regir lo existente,
no tratar de cambiarlo.

Parecfa que las convulsiones sufridas por el pais obedecfan a la
dificultad de crear leyes justas que estuvieran de acuerdo con los
requerimientos de la sociedad. “Acomodar leyes a las realidades” ese
debi6 ser el lema del Tiempo, el gran debate del proyecto de nacién se
resumia al simple acomodamiento de leyes. ’

Sobre la Constitucion del 24 E! tiempo decfa:

“Al hacer aquella constitucién y todas las que han seguido, se

31 [bidem, p. 413.
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supuso, harto gratuitamente por cierto, que todo este orden de cosas

formado y considerado en trescientos afios, habia desaparecido como

por encanto; que la nacién mexicana se componia por individuos que

acababan de salir de manos de la naturaleza, sin recuerdo, sin

pretensiones, sin derechos anteriores... Hizose (sic) pues una
constitucion sobre una base imaginaria y todos las revueltas, todas las
conmociones que, desde entonces, se han sucedido una a otra, no han

sido otra cosa que el choque necesario entre los elementos ficticios de

la constitucién y los elementos que realmente componen nuestra

sociedad politica.”32 .

¢Pero cudles eran los elementos que realmente componfa nuestra
sociedad politica? ;Existfa una sociedad polftica o eran pequeiias elites en
pugna por el poder? Después de la pérdida del territorio en 1847, Lucas
Alaman organiz6 el Partido Conservador (1849).

Las ideas de Alaman revelaban un pragmatismo conservador. Evitar
rupturas drasticas con el pasado que innecesariamente desgarraban el
presente. El progreso se podria lograr basandose en la identidad nacional
sustentada en la herencia cultural, en la tradicion. El progreso s6lo podia
lograrse lentamente sin romper los valores y las costumbres que con los
siglos habfan Hegado a formar el caracter del pafs.

Como decfa un editorial de El Universal en noviembre de 1848:

“Las utopias son el origen de todos esos desastres, de todos esos

crimenes con que palpita la humanidad. En otras palabras, todo

proyecto politico debia estar basado en las necesidades reales y la

cultura presente y pasada del pais. Imponer sistemas extranjeros o

que no se ateniesen a la manera de ser de los mexicanos s6lo podia

causar desastres como los que habfa padecido la Repiblica desde que

fundo6 sin basar sus instituciones en causas naturales...” 3

32 Alfonso Noriega, El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano, t. II, Instituto de
Investigaciones Jurfdicas UNAM, México, 1972, p. 296.

33 “El Universal”, 17 de noviembre de 1848, en El Conservadurismo mexicanoen el 5. XIX, p. 17 y 18.
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A fin de cuentas, si los Estado Unidos de Norteamérica eran ya una
potencia mundial a mediados del siglo XIX se debfa a que ‘conservaron sus
c6digos de leyes’ y no se pretendieron trasformar en un dfa y de una
plumada cuanto habfan acumulado los siglos.

En carta a Santa Anna el 23 de marzo de 1853, Alaman bosquejo 1a
posicion ideolégica del partido conservador. Esta consistia en 1a defensa de
1a religién catélica como la “revelacion divina” y el lazo que unfa a todos
los mexicanos cuando los demas habfan fallado. A su modo ver, s6lo el
catolicismo tendrfa la capacidad de ‘sostener a al raza hispanoamericana’,
ahora que se hallaba tan amenazada. La amenaza de la nacionalidad y de
l1a persistencia de la raza hispanoamericana no encontraba solucién sino en
la defensa de la religi6n, tnico lazo, tnico elemento de unidad; antidoto
capaz de contrarrestar el mal de la “‘modernidad’ y expansion representado
por Estados Unidos:

“Nuestros enviados, a diferencia de todos esos otros, no van a pedirle a

usted nada; van tnicamente a manifestar a usted cuéles son los

principios que profesan los conservadores, y que sigue por impulso
general toda la gente de bien. Es el primero conservar la religién
catolica, porque creemos en ella... y la consideramos como el tinico lazo
comtn que liga a todos los mexicanos, cuando todos los demés han
sido rotos y como lo tnico capaz de sostener a la raza

hispanocamericana, y que puede librarla de los grandes peligros a que
esta expuesta.”34

En esta misiva, el seftor Alaman aclar6 al caudillo que trataba de
exponerle lo que crefa “esto que se llama el partido comservador” vy,
agreg6, “que no estando los conservadores organizados como una
masonerfa, lo que expresa la carta, es el pensamiento de un cuerpo en el

que estan relacionados todos los que siguen la misma opinién, de manera

34 Lucas Alaman, “Carta a Antonio Lopez de Santa Anna”, en Andrés Lira (seleccién y prélogo),
Lucas Alamdn, Cal y Arena, México, 1997, p. 353.

29



que nos entendemos y obramos de acuerdo, de un extremo a otro de la
republica”?s y, para identificar con precision a esos grupos, explicaba
Alaméan en forma muy ilustrativa que eran la expresién de toda la gente
propietaria, el clero y todos los que quieren el bien de la patria. Por tanto y de
acuerdo con sus palabras, existi6 un partido conservador como un partido
politico activo, integrado por la clase privilegiada —verdadera ‘elite’ de

nuestra patria—, o sea los grandes propietarios de la riqueza y el clero.
1.3, El Conservadurismo mexicano 1857-1867

El 21 de abril de 1853 Antonio Lopez de Santa Anna fue designado
presidente y Lucas Alaméan se convirti6 en su ministro y consejero. Pero
meses después, Alamén murié y el 17 de noviembre de ese mismo afio,
Santa Anna se auto nombr6é “su alteza serenisima”. El 1° de marzo de
1854, los caudillos liberales Juan Alvarez e Ignacio Comonfort proclamaron
el plan de Ayutla por el cual desconocian a Santa Anna y convocaban a un
Congreso Constituyente para dar vida a una nueva Constitucion.

Al triunfo del plan de Ayutla, Juan Alvarez ocup6 el poder (4 de
octubre de 1855) para dejarlo dos meses después en manos de Ignacio
Comonfort. El pafs estaba sumergido en el caos. Las revueltas y asonadas

~en-contra de la revolucién de Ayutla no esperaron, Puebla fue uno de los
estados insurrectos y la rebelion de Zacapoaxtla® una de las mas famosas.

La situacion empeor6 el 22 de noviembre de 1855, cuando se public6

la primera de una serie de leyes que después serfan conocidas como

“prerreformistas”, obra del ministro de Justicia —Benito Juarez. En ella se

abolfan los fueros eclesissticos y militares. La aprobacién de ésta y otras

35 Lucas Alaman, Op. cit., p. 350.

° El 5 de enero de 1856 en la Sierra Zacapoaxtla, Puebla, encabezaron una rebelion los generales
Antonio Haro y Tamariz, Orihuela y Luis G. Osollo. La companfa del general La Llave que venfa a
combatirlos se sublev6 también, cambidandose de bando.
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leyes como la de desamortizaciéon de bienes eclesiasticos continuo,
mientras tanto, en el Congreso se discutia la nueva constitucién.

Debates como el propuesto por el diputado Isidoro Olvera se
dieron al interior del Congreso Extraordinario Constituyente, el 16 de junio
de 1856:

“Como Meéxico, después de haberse regido por cinco constituciones

diversas, tiene hoy que procurarse la formacién de la sexta... Imperio,

cuando la masa de la naci6én pugnaba por la monarquia; Constitucién

de 24, cuando los ciudadanos no tenfan la practica necesaria para

regirse por el sistema federal, y cuando, por imitar servilmente a los

Estados Unidos, se tuvo que fraccionar arbitrariamente un todo para

formar entidades politicas que estaban lejos de existir con la vida que

se les quiso conceder; centralismo, cuando después de once afios de

federacién comenzaban a vivir de facto y a gozarse en su existencia

politicas las entidades que en su mayor nimero fueron al principio

politicas; Bases Organicas que necesitaron a esas mismas entidades

para dejarles una vida triste y miserable; y por tltimo, reformas a la

constitucion de 24 que nulificaron los mejores principios

democraticos que contiene y que dejaron ileso el articulo 3° cuando

Francia, Italia, Polonia y la naci6én misma, se agitaban al impulso de 1a

reforma y cuando nuevos elementos y nuevas necesidades indicaban

una via muy distinta...””’36

Lo que querfa decir el constituyente liberal era que el pais habfa
tratado de existir con diversos regfmenes y el resultado habfa sido nulo.
Esto ya habfa sido expuesto desde 1840. Lo importante aquf es que fue un
liberal quien lo dijo, y el evidente sentido de responsabilidad que sentfan
los constituyentes de dar a México una nueva constitucion conciliadora de

los intereses de las facciones, para evitar nuevos derramamientos de

36 Xavier Talavera Alfaro, “Los ideales liberales del constituyente de 18577, en Lecturas Histdricas
Mexicanas, tomo V, UNAM, México, 1998, p. 536.
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sangre.

Incluso algunos liberales puros se disgustaron cuando en el seno de
estas polémicas se reconoci6 la necesidad de eliminar el artfculo 15, el cual
otorgaba la libertad de cultos y que a la letra quedaba establecido como
sigue: “No se expedira en la Republica ninguna ley que prohfba o impida
el ejercicio de ningan culto religioso, pero habiendo sido la religion
exclusiva del pueblo mexicano la cat6lica, apostSlica y romana, el
Congreso de la Unién cuidara, por medio de leyes justas y prudentes,
protegerla en cuanto se perjudiquen los intereses del pueblo ni los
derechos de la soberanfa nacional.”3?

Sin embargo, otros estaban muy lejos de este anhelo conciliatorio:
“El ambiente ominoso en que se conoci6 el proyecto de Constitucion, llené
de gozo a los conservadores que vieron en dicho documento polftico, un
magnifico pretexto, mucho mas plausible que todos los que habfan
esgrimido hasta entonces, para seguir su lucha en contra del gobierno.”38
La constituciéon promulgada el 5 de febrero de 1857 fue el pretexto para
iniciar la guerra. Pues a decir verdad, las revueltas habfan empezado
mucho antes de su publicacién, y el contra movimiento conservador y de
la Iglesia inici6 desde el momento mismo del triunfo del plan de Ayutla.

Por otro lado, era evidente que la nueva constitucién inclufa leyes

. contra las facultades de la Iglesia en asuntos pablicos, pero éstas habfan
sido expedidas tiempo atras. Por ejemplo, la que privada del derecho al
voto a cualquier miembro eclesidstico; otra que suprimfa los tribunales
especiales, y con ello la Iglesia y el Ejército no podrian intervenir en delitos
de orden civil; una mas, la famosa Ley Lerdo o desamortizacién de bienes de la
Iglesia que prohibfa adquirir o poseer bienes raices; una dltima, ctorgaba la

administracion de los cementerios a autoridades civiles arrebatandolos de

37 Agustin Rivera, Anales Mexicano, la Reforma y el Segundo Imperio, p. 23,
328 Alfonso Noriega, Op. cit., p. 397.



los religiosos, entre las mas importantes. En la Ley Suprema quedaron
también consagradas la libertad de Imprenta “siempre que no lesionara el
orden moral y la libertad individual”, de trabajo, y la posibilidad de
utilizar “el amparo”.

La actividad opositora de los conservadores y sobre todo, de la
Iglesia no ces6. La prensa fue el medio mas importante para vituperar al
presidente y Congreso, por esto Ignacio Comonfort ordené el cierre de
algunos periédicos conservadores como La Sociedad lo que ocasioné el
inicio de las proclamas clandestinas, an6nimos, etcétera.

Asf lo cuenta Anselmo Portilla, un testigo presencial de la época:
“Trabajaban con actividad incansable y sus papeles clandestinos no
tienen cuento. Unas veces eran proclamas incendiarias, atribuidas al
partido triunfante [el liberal moderado], en que se hablaba de pufiales
y guillotinas para acabar con los ricos y los sacerdotes; otras eran
excitaciones al pueblo, para que se levantaran a defender su religion,
limpiando la tierra de impios; otras eran cartas dirigidas al presidente
{Comonfort] Henas de injurias atroces, otras, en fin, decretos de ex
comunién que se fijaban en las equinas de las calles y en las puertas
de los templos a manera de pasquines. Nada omitieron, en suma,
para concitar el odio ptdblico contra el gobierno existente, para
inquietar las conciencias y enardecer las pasiones.”

Un extranjero que presencié todos estos hechos, describfa la
situacion de esta manera: “si entonces los mexicanos no depusieron sus
eternas rencillas en el altar de la patria, no fue por culpa del partido liberal,
que eché en olvido sus resentimientos para ser generoso, sino del
conservador que avivoé los suyos para ser implacable.”40

Después de febrero de 1857 ya no habfa marcha atrés, la guerra civil

3% Daniel Cosfo Villegas, La Constitucién de 1857 y sus criticos, Clfo- El Colegio Nacional, México,
1993, p. 78. '
40 Daniel Cosfo Villegas, Op. cit., p. 80.



estaba en puerta. La Constitucién se habfa hecho en circunstancias muy
dificiles y la creencia de los liberales moderados de que con ella el pafs al
fin conquistarfa la paz y el orden ptiblico se desvaneci6 ante las reacciones
de la iglesia y los conservadores.

Segun el partido conservador, la Ley Magna era una afrenta contra
el tradicionalismo y por supuesto, la religién. Se debfa ser implacable y no
transigir. En un Discurso sobre la constitucion de la Iglesia, Bermardo Couto
referfa que “todas esas medidas no han sido mas que atentados en contra
de la Iglesia, la resistencia debe continuar porque es justa y el poder
temporal tiene que ceder o sucumbir, porque toda transaccién es
imposible, tratandose como se trata de los derechos de la Iglesia y la
religion.41

El 17 de marzo de 1857 el presidente decret6 que toda autoridad
civil y militar debfa jurar el cumplimiento de la constitucion, quien no lo
hiciera quedarfa cesado de sus funciones. Gran escandalo caus6 este
decreto. “Por principio se corri6 el rumor de que no era licito para los
catolicos jurar la Constitucion... esto dio motivo a que el dia 19 de marzo
en que se exigio en la ciudad capital el juramente a los empleados, una
gran mayoria se negaron a prestarlo, y fueron separados de sus puestos”42,

Lo mismo sucedi6 en el resto de la repiublica, era una disyuntiva

- erre la fe y el hambre. Si decidfan ser fieles a la religién y no jurar la Ley
Suprema se quedaban sin trabajo y si hacfan lo contrario la iglesia los
acusaba de impfos.

Incluso se murmuré también, que la constitucion habia sido jurada
el 5 de febrero, dia de San Felipe de JestGs para contrarrestar la fuerza de la
fiesta religiosa del primer santo mexicano.

“Todas estas circunstancias favorecieron, con gran ventaja, el

41 Alfonso Noriega, Op. cit., p. 408.
42 jdem., p. 404.



designio principal de los conservadores: transformar el espfritu de la
reforma social y politica de los liberales, en un conflicto religioso, en una
lucha abierta entre la iglesia catélica y el gobierno y, desde luego, se
lanzaron, sobre la base de su grito inicial de guerra, ‘religion y fueros’” .43
Alentados por la voz de la constitucion, los odios religiosos salieron al
ruedo.

As{ pues, la guerra civil o mejor dicho la lucha conservadora se tifie
de matices religiosos por el “noble” motivo de preservar la tradicién
representada en la Iglesia, y el no tan “noble” motivo de conservar sus
derechos de propiedad. El no perder los privilegios era un objetivo
compartido y al unir fuerzas serfan mas poderosos.

Como afirmaba Luis Gonzaga Cuevas, hasta mediados del siglo XIX
1a Iglesia se limit6 a defender “sus fueros e inmunidades, sin sostenerlas
con las armas de los partidos, ni con los frutos de las revoluciones.” 4 Pero
a partir de este momento, la relacibn iglesia-conservadores que
sustentaban la polftica por medio del ejército, fueron las constantes.

El 17 de diciembre de 1857, el jefe conservador, general Felix
Zuloaga dio a conocer el Plan de Tacubaya por el cual derogaba la
Constitucién, pero reconocfa al presidente Ignacio Comonfort, siempre y
cuando éste se adhiriera al plan y se comprometiera a reformarla. Don
Ignacio consider6 que su adhesion al plan le permitirfa tomar nuevamente
el control y lo adopt6.

Los liberales protestaron inmediatamente. En medio de la
confusién, Comonfort encarcel6 a Benito Judrez y Guillermo Prieto para
evitar disturbios. Después reconsider6 su decision, titube6, intent6 volver
al orden constitucional y puso en libertad a los cautivos. La ruptura entre

43 [bidem, p. 404.

4“4 Josefina Zoraida Vazquez, “Centralismo, conservadores y monarquistas 1830-1853”, en Humberto
Morales y William Fowler, El Conservadurismo mexicano en el siglo XIX, p. 118.



los dos grupos politicos se hizo inevitable y se tradujo en una
confrontacién armada.

Comonfort dej6 el poder. Los conservadores integraron su gobierno
en la ciudad de México y lo pusieron en manos de Félix Zuloaga, quien
posteriormente dejo6 el cargo al general Miguel Miramén.

Los liberales no reconocieron al gobierno conservador y siguiendo el
mandato de la ley —a falta de presidente debfa gobernar el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia— Benito Juarez ocup6 el poder ejecutivo de la
nacion y decidi6 establecer los poderes federales en Veracruz.

Una vez establecido el gobierno de Zuloaga, éste declar6 que su
objetivo era el establecimiento de un sistema constitucional estable: “una
sabia constitucién... y una acertada organizacion polftica, instalando un
consejo de representantes y debiéndose expedir a la brevedad una ley
organica que hiciera posible algtn orden legal y preparara la reunién de
un congreso.”4> Mas los disturbios propios de la guerra hicieron imposible
la ejecucién de esta medida. Otra prioridad fue acabar con los conflictos en
contra de la Iglesia.

En esta etapa se incrementé el animo pro europeo de los
conservadores, quienes buscaron apoyo moral y econémico en Espaifia y
Francia. Al contrario, los liberales buscaron en Estados Unidos al aliado

. americano, obteniendo ayuda monetaria:
“La prensa conservadora denuncié el reconocimiento que habfa
hecho el gobierno estadounidense del régimen juarista, cuando poco
antes el gobierno de Zuloaga, que en esa época era ya reconocido
como gobierno legitimo, habfa rechazado cualquier sugerencia de que
México pudiera ceder més territorio nacional o derechos de transito a

Estados Unidos. Para los conservadores, s6lo la contrabalanza de las

43 Brian R. Hamnett, “El partido conservador en méxico, 1858-1867: La lucha por el poder”, en E!
Conservadurismo mexicano en el siglo XIX, p. 212.



potencias europeas podfa detener la codicia de los Estados Unidos.”46

Luego del reconocimiento estadounidense al gobierno liberal, vino la
firma en diciembre de 1859, del tratado McLane-Ocampo, que fue el
correspondiente al pacto firmado en septiembre de ese mismo afio entre el
representante del gobierno conservador Juan N. Almonte y el ministro
espafiol Alejandro Mon en Espafia.

Segan José Marfa Hidalgo, incansable monarquista mexicano, la
llegada al poder del general Zuloaga y de los conservadores dio una nueva
oportunidad a la recurrente idea de la monarquia:

“Nuestras opiniones personales tuvieron bien pronto un apoyo
inesperado con la entrada en el poder del general Zuloaga que
nombré un ministerio conservador, el cual pidi6 oficialmente a la
Europa que interviniese en nuestros asuntos, antes de que la
nacionalidad acabase de desaparecer de una sociedad proxima a
desmoronarse... Sin embargo el gobierno del general Zuloaga si bien
pedia a la Europa, especialmente a la Francia su asistencia para
enderezar la situaci6én politica de México, no se atrevia a hablar de
cambio de forma de gobiermno, aunque realmente esa debia ser su
intencion.” 47

Para el historiador y abogado Alfonso Noriega, las palabras de José
Marfa Hidalgo confirmaban que desde el momento mismo de la guerra de
reforma, los conservadores volvieron a pensar en la imposicién de la
monarquia como un régimen adecuado y viable para México. Mas bien
Hidalgo aclar6 que siempre hubo un grupo reaccionario cuyo proposito
era, sin transigir, la monarqufa y aprovechaban cualquier oportunidad
para llevar a cabo sus planes en nuestro pafs, sin cesar su actividad en

Europa.

46 Brian R. Hamnett, Op. cit. p. 222,
47 José Marfa Hidalgo, “Proyecto de monarqufa en México”, citado en Alfonso Noriega, El
Pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano, t. I, p. 432.
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La guerra dur6 tres afios. Los liberales ganaron. Pero después de

-aquella lucha, el gobierno se encontraba en banca rota “al grado de que
del producto de las aduanas maritimas, fuente principal y casi tnica de sus
ingresos, s6lo pudo disponer del 9%, pues estaba afectado el pago de la
deuda de Londres el 25%; a la espafiola el 8%; a la particular de los
franceses el 11%; invirtiéndose ademas, el 8% en gastos de administracién
y el 15%, en guarniciones militares.”48 Por tal motivo el Congreso se vio
obligado a expedir un decreto el 17 de julio, suspendiendo por dos afios
todos los pagos de deuda, aun la contratada con el extranjero. La
suspensién de pagos decretada por el gobierno mexicano incité a los
gobiernos de Inglaterra, Francia y Espafia, para imponer, de coman
acuerdo una medida coercitiva; aunque cada uno de estos tenia intereses e
ideas diametralmente opuestas. Este momento es de particular importancia
en la historia del pensamiento y la accién de los conservadores
decimonoénicos mexicanos porque fue el inicio del tultimo y desesperado
intento por reconquistar el poder.

Pero, jpor qué volver a las ideas monarquicas?...

“Habiendo fracasado en la guerra de reforma y sin esperanzas de

lograr una victoria efectiva, volvieron los ojos "al viejo anhelo... el

establecimiento de la monarquia con un principe extranjero en el

trono, los conservadores mexicanos habjan perdido definitivamente

la guerra de reforma y al estabilizarse las instituciones liberales, dicha

reforma dej6 de ser un tema de discusion, para convertirse en un

hecho institucional, que privaba de bandera a quienes habfan

utilizado la defensa del catolicismo como programa fundamental de

accion, en contra de los liberales. En esa situacion, los conservadores

volvieron a su viejo ideal, iniciado en Iguala, en 1821.749

Ante la eminente derrota, sin posibilidad para contrarrestar la

48 Alfonso Noriega, El Pensamiento conservador y el conservadurismio mexicano, t. 11, p. 435.
4 Alfonso Noriega, Op. cit., p. 436.



repiblica liberal, los conservadores volvieron al antiguo argumento de que
s6lo un principe extranjero podria ponerse por encima de las facciones, dar
estabilidad y gobernar con un programa acorde a sus intereses. Ademas,
crefan que una monarqufa mexicana encabezada por un principe europeo
relacionado con todas las demas casas reales satisfarfa los deseos de
seguridad de los inversionistas y les tentarfa a depositar sus fondos en
Meéxico. El proyecto se sustentaba en la tradicion que darfa estabilidad y
consolidacion al pafs. Con ello llegarfa inversion extranjera. Orden para el
crecimiento econémico.

El prop6sito era imponer orden, estabilidad y progreso a través de
una monarquia. “Como se ha constatado, la idea de atraer a un principe
europeo estaba firmemente cimentada sobre la nocién de que México
requeria un sistema polftico que se basara en las costumbres y tradiciones
del pafs, pero sobre todo en el hecho de que un principe europeo aportarfa
la clase de inversion financiera que tan desesperadamente necesitaba la
Reptblica.”5® Conclusién logica y pragmatica si se tiene en cuenta que
desde que México se habfa forjado como nacién independiente no habfa
logrado subsanar el problema econémico.

Como en 1840, los gastados argumentos del por qué una monarquia
era mas adecuada al caracter y costumbres del pueblo mexicano
encontraron un gran caldo de cultivo. El sefior Arango y Escand6n, en
nombre de la Junta de Notables instalada (15 de junio de 1863) en espera
del emperador, advirti6:

“Meéxico se dej6é seducir por el ejemplo de la efimera prosperidad de

un- pueblo vecino, poniendo en tortura sus antiguos habitos y las

propensiones de su origen, cambi6 radicalmente su manera de ser en

su administracién interior, sin dejar casi nada en pie, de la legislacién

50 Humberto Morales y William Fowler, “Introduccion: Una (re) definicién del conservadurismo
mexicano del siglo diecinueve”, en El conservadurismo mexicano en el S XIX, p. 21.



y el orden antiguos que habian formado sus habitos y costumbres.
Estas mudanzas para las que no estaba preparado y que no era
posible realizar, sino chocando abiertamente con las opiniones y
deseos de su inmensa mayoria, fueron el t6sigo que debia
emponzofiar el resto de su existencia... aun concediendo lo que puede
temerse de la humana fragilidad, la monarquia es mejor que el
decantado progreso de la fantastica reforma, sin genio y sin
patriotismo...”5!

Los propios conservadores aceptaban que Estados Unidos habfa
provocado una seduccién irresistible, pero letal a nuestro pafs. La
prosperidad del vecino del norte habfa embelesado a los politicos
mexicanos, cambiando sus arraigos naturales por la prometedora
modernidad. Este progreso prometido por la ‘fantéstica y ficticia reforma’
habia sido una ilusién, que segaGn los conservadores, se desmoronaba sin
tener alguna otra alternativa que la monarqufa.

José Ma. Hidalgo, gran promotor de la imposicion momnarquica,
declaraba: “Los partidarios de la intervencion extranjera, que son toda la
parte sana del pais, cansados de vivir en el desorden y viendo marchar a
su pafs a su perdicién y ruina, han saludado con alborozo la llegada de las
tres banderas unidas: que parecen anunciar una era de paz y de
prosperidad bienes no conocidos de la presente generacion”s? ;Quiénes
eran la “parte sana del pafs”?, ;las clases privilegiadas?, jcon qué
autoridad se podfa determinar que los demés estaban enfermos?, ;A qué
precio se lograria la paz y prosperidad anhelados?... Gran chasco se
llevarian los conservadores.

Por encima de cualquier otro principio Hidalgo destacaba el orden.
Orden como premisa para la prosperidad y la estabilidad. Porfirio Dfaz,

s1 Alfonso Noriega, Op. cit., p. 441.
52 Ibidem., p. 440.



sin ser un principe extranjero, harfa realidad sus deseos.
El suefio conservador termin6 con la llegada del ejército ﬁaﬁcés y la
. imposicion del liberalismo de Maximiliano:

“Sin embargo, los conservadores rapidamente tuvieron que reconocer

dos aspectos muy desagradables para ellos: en primer lugar el

gobierno francés tenia sus propios objetivos en México diferentes de

los suyos y, para dar efecto a esos planes, el ejército francés comenzo

la ocupacion total del pais; y en segundo lugar ni Napole6n III ni los

comandantes militares franceses, los mariscales Forey y Bazaine,

tenian la menor intencién de anular la politica liberal, de restablecer a

la Iglesia a su posicién anterior a la revoluciéon de Ayutla, y entregar

el poder politico al partido conservador. Dentro del campo

conservador el cambio de sentimientos fue abrupto.”s

Ingenuos politicos decimonénicos, creyeron que los franceses estarfan
a su disposicion trabajando por el bien de México. El primer ejército del
mundo a la cabeza de un emperador como Napole6n I no iba a
condescender al programa conservador. Para Francia las ideas de la
reacci6n eran un anacronismo y asf lo dej6 ver.

El 10 de junio de 1863, al entrar a la ciudad de México, en encendida
proclama el general Forey declar6, segtn el padre Cuevas, testigo de la
época, que la libertad de cultos seria respetada: “en el mismo discurso,
como si fuera ideal de la intervenci6n, la libertad de cultos. Siguieron
todavia buena parte de los conservadores, el clero y los obispos, a los
poderes vinculados con la intervencién; pero observamos que algunos de
los conservadores de méas personalidad y cat6licos de cepa, ya desde
entonces echaron pie atras.”5

Para Francisco de P. Arrangoiz, no sélo la proclama de Forey caus6

mal efecto entre los conservadores, sino la llegada misma del emperador:

53 Brian R. Hamnett, Op. cit., p. 227.
st Alfonso Noriega, Op. cit., p. 446.
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“El 5 de junio de 1864 llegaron Maximiliano y Carlota a Puebla y ahi

el emperador dirigi6 algunas frases a varios republicanos, respecto de

la libertad de cultos y de los frailes; y este hecho y el no ver la cruz

sobre la corona del escudo de armas; el no titularse emperador por la

gracia de dios y el no haber dejado su primer nombre tan espaiiol [era

Francisco Maximiliano] infundieron desconfianza a muchos de los

conservadores de més importancia...”ss

Desde junio de 1863 hasta el otofio de 1866 los conservadores se
encontraron alejados del poder, junto con los generales de su bando y la
jerarquia eclesiastica. Por ejemplo, a Leonardo Marquez, el emperador lo
relevé del mando6 del ejército y lo designé embajador en Turqufa, y a
Miramon lo mandé en mnision especial a Berlin. Luego de perder el apoyo
francés, volvi6 la vista a los conservadores, pero ya era demasiado tarde y
estos no tenfan la fuerza para sostenerlo en el poder.

Maximiliano terminé en el paredén el 19 de junio de 1864 y con €l las
reaccionarias ideas de establecer una monarqufa en México. “El derrumbe
del partido conservador fue completo: nunca mas tuvo un papel
importante en la politica mexicana... las ideas monarquicas quedaron
enteramente desacreditadas”sé

’ A partir de entonces las ideas conservadoras fueron integradas
subrepticiamente a los planes y programas de gobierno. Sin embargo, se
puede decir que el triunfo liberal de la segunda mitad del siglo diecinueve,
fue sobre todo, el triunfo de un pensamiento conservador liberal.
“Fructific6 un monarquismo republicano o un republicanismo
monarquico”57 El liberalismo mexicano de la segunda mitad del siglo
pasado fue un liberalismo conservador y al contrario, el conservadurismo

mexicano de la primera mitad del siglo pasado fue sobre todo un

55 Alfonso Noriega, Op. cit., p. 449.
s6 Hamnett, Idem, p. 233.
57 Humberto Morales y William Fowler, Op. cit., p. 22.



conservadurismo liberal. 58
1.4.Dos ide6logos del conservadurismo

El historiador Gastén Garcia Canti apunta sobre dos de los principales
forjadores del conservadurismo mexicano en el siglo XIX: “ Alaman cre6 las
bases y Estrada la caspide de una hipotética piramide social... Alamén
posefa la habil paciencia de un clérigo; Gutiérrez Estrada la de un astuto
conspirador en las cortes europeas. Si Alaman transformo a Santa Anna en
conservador temporal; Gutiérrez de Estrada convencié al atormentado
Maximiliano de que s6lo €l podia ser emperador con los conservadores; de
un confuso liberal moderado hizo el protagonista de una soérdida
tragedia.”5?

Si Lucas Alaman fue el principal forjador de la ideologia
conservadora mexicana, Gutiérrez de Estrada fue el maximo defensor y
promotor de la idea monarquista. Los dos desarrollaron la praxis, aunque

el primero tuvo sustentos teéricos mucho mas profundos que el segundo.
1.4.1. Lucas Alamén

Alaméan expuso su pensamiento entre 1849 y 1853, sin embargo desde
1820 habfa iniciado su carrera politica como diputado en las Cortes
espafiolas. Defendi6é la idea independentista con base en que una vez
alcanzada ésta, la nueva nacién se constituyera en una monarqufa
constitucional y centralista. Durante los debates del congreso constituyente
de 1824 se propugné por la division de estados pero en forma minima para

evitar que se desmembrara el pafs. En 1849 cre6 de manera formal el

58 Idem., p. 23. :
% Gaston Garcfa Cantt, La Intervencion francesa en México, Clio, México, 1998, p. 120.




partido conservador. Su dltima accion fue intentar orientar al gobierno de
Santa Anna, mas la temprana muerte lo sorprendi6 el 2 de junio de 1853.

Hombre ordenado frente al caos desatado en su patria, siempre
sostuvo una maxima: “forjar y exaltar la idea de nacion; es decir conservar
y preservar lo propio, lo particular, lo tnico de ese yo supremo y colectivo
y colocarlo por encima de intereses particulares.” 0

Conservar era segtin Alaméan, la anica manera de consolidar a la
Nacién mexicana que se pondrfa por encima de los intereses individuales,
de clase y de partido.

Pero ;de donde nacieron las ideas del joven ide6logo?

Alaman naci6 el 18 de octubre de 1792, en el seno de una de las
familias mas ricas de Guanajuato. Su fortuna le permiti6 una sélida
instruccién y un constructivo viaje por Europa durante seis afios, antes de
entrar al escenario nacional.

Sus ejes polifticos fueron algunos ilustrados espaiioles de la talla de
Melchor Gaspar de Jovellanos. Asf lo manifiesta Lourdes Quintanilla en su
libro El Nacionalismo de Lucas Alamdn, en donde, ademds evidencia la
importancia de Alamén de crear un concepto supremo de Nacién
mediante la norma de conservar: las tradiciones, las instituciones, la
religion.

Es decir la idea nacionalista de Alaman surgié de la necesidad de
implantar un orden ante el caos desatado en el México naciente. Este orden
se rompi6 al tratar de implantar modelos nuevos y ajenos a la realidad del
pafs.

Pero regresando a la influencias politicas de Alaman, Lourdes
Quintanilla escribi6:

“’El parentesco espiritual de Alaméan con el ministro ilustrado espafiol

60 Lourdes Quintanilla, El Nacionali: de Lucas Alamdn, Nuestra Cultura - gobierno del estado de
Guanajuato, México, 1991, p. 10.
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Jovellanos] se manifiesta a lo largo de su. obra... la ilustracién
espafiola tuvo enorme influencia en México y que Lucas Alaman
volvi6 a ella una y otra vez para analizar y coinprender su presente.
No podia ser de otra manera: ‘las metas progresistas y de
mejoramiento sistematico en todos los 6rdenes, que fue el ideal
supremo de los ilustrados espafioles, configuraron el arquetipo de la
historia utilizada por Alaméan e impulsaron su propia actividad
politica.”61

En sus continuos viajes a Europa, y sobre todo a Espafia, Lucas Alaman no
desaprovech¢ el tiempo, se instruy6 en las ciencias quimicas y fisicas, ademas
de leer y participar en numerosas tertulias. Vivié la intelectualidad espafiola y
de alli su innegable cercanfa con la ilustracién.

Pero Lucas Alaman no s6lo recogi6 ideas de la peninsula ibérica, también’
se dej6 imbuir del pensador inglés Edmund Burke, considerado el padre del
romanticismo politico. Don Lucas’sigui6é con atencién Las reflexiones sobre la
Revolucion francesa, de gran importancia si se considera que este libro fue una
protesta contra la Hustracién racionalista, ademas de rescatar la importancia de
la idea nacionalista.62

Burke se opuso a las transformaciones violentas que provocaban
desestabilizaciones politicas. El pensador inglés rechaz6 que se deformara o
alterara el régimen a capricho de innovadores ignorantes y con modelos venidos
de otros Estados, por mis perfectos que pudieran parecer:

“Alaman al igual que Burke, consider6 que la unidad esencial se realiza en

la naci6n a la que todos sus miembros estan conectados “por una mirfada de

hilos’ que alcanzan el pasado y el futuro. Por ello, combati6 a los

‘partidarios del progreso’ los llamé6 el ‘partido destructor’... HNustrado y

roméntico a un tiempo, el historiador sumaré a su analisis el sentimiento de

un profundo catolicismo. La religion considerada como el cemento politico

61 Lourdes Quintanilla, Op. Cit,, p. 11
62 Jbidem., p. 12



de la sociedad dentro del mas puro espiritu burkeano llevara a Alaméan a la

defensa de la Iglesia como una de las instituciones fundamentales de la

sociedad. La alianza entre el altar y el poder publico permite asegurar el
equilibrio politico y social. Para Burke, el trono ‘era custodio y regulador de

la vida social’ que impide abusos de las instituciones constituidas. La

Iglesia, en su propio interés, se guarda de sobrepasar su limites... El

catolicismo alamanista no esta reflido con el progreso. Por el contrario, una

Iglesia independiente en su gestién, con bienes propios y moralmente

ligada al Estado puede encargarse de la asistencia social y la instruccién

popular.”e

En esto coincide tanto. el pensamiento burkeano como el liberalismo
catolico francés. Alaman no ocultaba su simpatfa por estas corrientes.

La religion cat6lica como “cemento polftico” es una nocién constante en el
pensamiento y accién alamanistas, y de todos los conservadores en general. Sin
embargo, Lucas Alaman es el conservador por el excelencia, y también el
miéaximo portavoz y creador de esta tendencia.

El conservadurismo mexicano pas6, en las manos de Alaman, de las
definiciones al programa de gobierno y, ya en éste, a las leyes y acciones a la
sombra de Antonio Lépez de Santa Anna. En carta a éste, el 23 de marzo de
1853, a unos meses de su deceso, Alaman expuso el programa y principios de
los conservadores como partido, iniciando su postura con la importancia de la
religion:

“Es el primero en conservar la religién cat6lica... la consideramos como el

finico lazo comuin que liga a todos los mexicanos... Entendemos también

que es menester sostener el culto con esplendor y los bienes eclesiasticos, y

arreglar todo lo relativo a la administracién eclesiastica con el Papa; pero

no es cierto, como han dicho algunos periédicos por desacreditarnos, que

queremos inquisicién, ni persecuciones, aunque si nos parece que se debe

impedir por la autoridad publica la circulacién de obras impfas e

3 fdem., p. 13.
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inmorales.” &4

Era clara la propuesta de preservar la religion catélica como tnica,
por considerarla el elemento basico de unidad nacional, otra vez "e}
cemento politico”. Ademds de resaltar la importancia de las buenas
relaciones con el Vaticano como una manera de garantizar ligas
armoniosas con el alto clero en México.

Es curioso como Don Lucas escribfa que el partido conservador no
era el partido de la inquisicién, sin embargo no dejaria que “informaciéon
peligrosa” contaminara las mentes de la recta sociedad mexicana. El
Estado serfa el juez dictaminador de lo bueno y lo malo. No eran lo
inquisidores que condenaban a la hoguera, pero s{ quien decidirfa sobre el -
ambito de lo pablico y lo privado. ’

Continuaba Alaman: “Deseamos que el gobierno tenga la fuerza

necesaria para cumplir con sus deberes, aunque sujeto a principios y

responsabilidades que eviten los abusos, y que esta responsabilidad

pueda hacerse efectiva, y no quede ilusoria. Estamos decididos contra

la federaci6n; contra el sistema representativo por el orden de

elecciones que se han seguido hasta ahora; contra los ayuntamientos

electivos y contra todo lo que se llama eleccién popular, mientras no
descanse sobre otras bases. Creemos necesaria una nueva divisi6én
territorial, que confunda enteramente y haga olvidar la forma del

Estado y facilite la buena administracién siendo éste el medio eficaz

para que la federacion no retoiie.”5

Por supuesto Alaman se pronuncié en contra de la federacién
proponiendo una nueva division territorial y para completar el triunvirato
de la reaccién planteado por Guillermo Prieto —altar, cuartel y trono—,
Don Lucas proponfa la necesidad de sostener un ejército fuerte para

garantizar la permanencia y seguridad del gobierno y del pafs.

€ Gastén Garcfa Canta, Op. Cit., p. 28.
65 Idem., p. 30.



Es evidente que la constante en sus ideas es el tradicionalismo. El
respeto y preservacion del pasado para continuar y consolidar una nacion.
Su percepcién era que un poder centralizado y fuerte era necesario para
gobernar un pafs desarticulado, sin embargo, cuando la constitucion
republicana federal del 24, no dud6 en apoyarla poniendo sus esperanzas
en que ésta podria traer la prosperidad anhelada. No fue asi. Despusés, en
la década de 1830 intent6 consagrar un gobierno centralista que tampoco
dio resultado. Ya decepcionado, Alaman escribia:

" “La providencia divina parece ha querido hacer recaer un castigo
ejemplar por esta solemnidad, cuando ha permitido que en el afio de
1847 en los dias en que escribo estos renglones, el ejército de los
Estados Unidos, de aquella naci6én que los mexicanos veian al
principio de su emancipacién como su amiga y aliada natural, y de la
que quisieron copiar sus instituciones politicas, ocupase la capital el
14 de septiembre, e hiciese él mismo y permitiese hacer a la plebe el
15 y el 16 un terrible saqueo, como por recuerdo e imitacién del que
Hidalgo hizo ejecutar en Dolores y S. Miguel...” 66

El saqueo al que Don Lucas se refiere en tiempos de Hidalgo fue la .

irrupcion de los insurgentes a la alhéndiga de Granaditas, que lo marc6 de
por vida. Alaman y su madre posefan una buena posicién en el Guanajuato
de aquellos tiempos y gracias a la amistad de ella con Hidalgo, pudieron
escapar a la enardecida muchedumbre. Comparar a la intervencién del 47
con este hecho fue reconocer que el pais estaba perdido. No se encontraba
el rumbo. La pérdida del territorio nacional en esta fecha, fue y sigue
siendo una dolorosa herida.

Para culminar con este breve analisis del pensamiento alamanista no
podfamos dejar de lado su vertiente internacionalista.

Lucas Alaman pensaba que habfa que “ordenar la casa” si querfa

¢ Gaston Garcla Canta, Op. cit., p. 20.
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tener capacidad polftica para negociar con el exterior. Es decir el orden y la
estabilidad interior permitirfan afianzar nuestra posicién internacional.

As{ lo hizo. saber en la Memoria que el Secretario de Estado y del
Despacho de Relaciones Exteriores e Interiores presenté al Soberano Congreso
Constituyente sobre los negocios de la Secretaria a su cargo, leida en la sesién de 8
de noviembre de 1823, en esa ocasion dijo: “Pocas [relaciones con el exterior]
pueden haberse entablado en los primero pasos de nuestra existencia
polftica, y cuando distrafda la atencion en disensiones domésticas, no ha
podido la nacién presentarse con aquella majestad y consistencia que debe
hacerla respetar.”67

Unos afios mas tarde, otra vez como secretario de relaciones
interiores y exteriores reafirmé su conviccion. Leamos pues, el siguiente
parrafo tomado de la Memoria de la Secretaria de Estado y del Despacho de
Relaciones Interiores y Exteriores leida por el secretario del ramo en al Cdmara de
Diputados el dia 12 de febrero de 1830, y en la de Senadores el dia 13 del mismo.

“Ella [la politica exterior] tiene un enlace. muy intimo con las
segundas, o méas bien, de estas dependen enteramente. Cuando el
orden interno es perfecto, cuando la administracién pablica sigue sin
tropiezo un camino regular, cuando la hacienda esta bien organizada,
y que por consiguiente hay medios para cubriv las atenciones
interiores y las obligaciones exteriores, todo entonces se facilita en los
negocios extranjeros, y todas las naciones, amigas o enemigas,
respetan a un pueblo que ha sabido hacerse respetable. En el caso
contrario, los amigos se entibian, los indiferentes se retraen, los
enemigos se alientan.”68

Otro de los puntos claves y siempre defendidos por Alaman, fue el

derecho a la independencia de todas las antiguas colonias americanas.

67 Lucas Alaman, Documentos Diversos (Inéditos y muy raros), Tomo 1, México, Editorial Jus, 1946, p.

690.

68 Lucas Alaman, Op. Cit., p. 166-167.
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Incluso cuando los paises centroamericanos quisieron separarse de México,
Don Lucas los apoy6.

Adan mas, en mensaje cifrado, el 12 de junio 1824, el ministro
Alaman ordené que no se incluyera como prerrogativa a nuestro favor en
los intentos de negociacion por obtener el reconocimiento espafiol, el
desconocimiento a las independencias de las otras colonias americanas.
“En las mnegociaciones con Espafia sobre el reconocimiento de la
Independencia, puede pretenderse que nuestra Nacion dé alguna garantia
a la Espafia para la posesion de Cuba y otros paises de América, que estan
aGn bajo su dominacién. Como nuestro verdadero interés es que todo lo
que pertenece a Espafia en América sacuda su yugo, sera muy de desear
que se evite entrar en tal cuestion.” ¢

El objetivo era crear un bloque hermano con las antiguas colonias
espafiolas en América. A éstas nos unfa el pasado, la tradicién y la cultura
pero también podfa unirnos un futuro coman. En ese futuro no tan lejano,
la uni6tn, segin Alaman, podria salvarnos de la voracidad de la potencia
del norte.

Segtn el historiador Moisés Gonzalez Navarro, Alaman “vio con
clarividencia que el peligro estaba ahf y luché, primero porque respétara
nuestras fronteras, y después por la organizacién de un s6lido bloque de
-naciones hispanoamericanas que contrarrestara su influjo.”70

Con clarividencia también, predijo el destino de Texas: Su
independencia (1836) y posterior anexi6én a los Estados Unidos (1845).
Después de las numerosas y consecutivas decepciones sufridas (el fracaso
de la Reptublica del 24, la del 36, Texas, la pérdida del territorio en 1847,
etcétera), Alaman buscé la salvacion de México en Europa. Asf se lo

< Ibidem., p. 600

70 Moisés Gonzalez Navarro, El pensamiento politico de Lucas Alamdn, El Colegio de México, México.
1952, p. 129



comunicé a Gutiérrez de Estrada: “Perdidos somos sin remedio si la- -
Europa no viene pronto en nuestro auxilio”. 71

Por supuesto, Gutiérrez de Estrada se enter6 y se dio por entendido.

1.4.2. José Marfa Gutiérrez de Estrada

José Marfa Gutiérrez de Estrada fue “segtin Mora hombre de progreso por
conviccion y principios... [miembro del] partido escocés, su conciencia
politica es firme.S72. Senador y posteriormente en 1835, ministro de
Relaciones Exteriores, dej6 este cargo para embarcarse hacia el viejo
continente. Volvi6 en 1840 y preso de la “acuciante desesperacién”, el 25
de agosto de ese afio, escribi6 una carta al presidente Anastasio
Bustamante, donde proponia la monarquia constitucional con un principe
extranjero. El documento provoc6 un gran escandalo. El rechazo a esta
alternativa fue tal que el presidente debi6é publicar en el Diario una
proclama reprobando los proyectos de Gutiérrez Estrada y orden6 su
encarcelamiento, no sin antes advertirle que huyera.

En noviembre, don José Marfa parti6 rumbo a Europa, de donde
nunca volvié. Durante su estancia en el viejo continente trabaj6é sin
descanso por el establecimiento de la monarqufa en México.

Jos¢ Maria Gutiérrez de Estrada fue la otra cara de la moneda
conservadora; de un lado Alaman, del otro, él: “Suyas fueron las ideas
fundamentales de la dictadura de la monarquia.... Si los conservadores
habian sido habiles en los golpes de Estado con los jefes del ejército y el
episcopado, después del triunfo liberal de la revolucion de Ayutla y la

Constitucion de 1857 recurrieron a la intervencion europea.””? Gutiérrez de

71 Moisés Gonzéilez Navarro, Op. Cit.,, p. 152

72 Josefina Zoraida Vazquez, “Centralistas, conservadores y monarquistas 1830-1853”, en Humberto
Morales y William Fowler (coord.), El conservadurismo mexicano en el siglo XX, p. 125.

73 Idem., p. 120.
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Estrada dio los principales argumentos para imponer la monarquia y traer
un principe extranjero, pero éstos han sido por demas estudiados en los
apartados anteriores de este trabajo.

En aquella carta al presidente Bustamante, de agosto de 1840,
Gutiérrez Estrada hacfa evidente su desencanto republicano:

“Después de una dolorosa experiencia jy tan reciente y tan
incontrastable!, atribuir exclusivamente nuestras desgracias a la
constitucién de 1836, y esperar su inmediato y completo remedio
unicamente del restablecimiento de la de 1824, seria una grata jlusién,
que harto no pesa no poder abrigar a los que, sintiendo grabados
hondamente en nuestros pechos los males de la patria, estamos,
convencidos de que una constitucién, por sabia que sea, es un
documento muerto si no hay hombres que sepan, quieran y puedan
poner en practica sus benéficas disposiciones.”74

Fue entonces cuando este hombre totalmente desilusionado de la
anarqufa gubernamental sufrida en nuestro pafs decidi6 refugiarse en
Francia, donde no darfa tregua a su idea monarquica.

Las opiniones en torno a la figura y actividad de don José Marfa son
encontradas. Hay quienes lo consideran un patriota errado, convencido de
que la Gnica via para la felicidad del pafs era la monarqufa. Christian
Schefer en Los origenes de la intervencién francesa en Meéxico, da una
magnifica descripci6n:

“Era un personaje venerable, conmovedor y pintoresco. Su pasion de
iluminado, asust6 un dia a la emperatriz Eugenia, quien crey6 ver en
¢, aun inquisidor de la época de Felipe II... Puede uno compararlo
con un monje terrible o con un fantoche romaéantico, pero en todo caso,
preciso es reconocer en él, una fe desinteresada que merece respeto.
Era un hombre totalmente entregado, no a una reina, sediento de

amor, sino a una gran causa. A ella sacrific6é su fortuna, segin el decir

74 Idem., p. 127.
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de las gentes; igualmente le hubiera sacrificado su vida; como nunca

tuvo la ocasion para ello, le sacrificé su carrera.”7>

Otros lo tienen como un personaje francamente abominable, como
es el caso de Alfonso Reyes, quien apunta: “Las figuras mas detestables del
cuadro son, por supuesto, los mexicanos expatriados, que preparaban para
su pais un festin de sangre, con sus manos lavadas y dandose la gran vida
en Europa: el fantasmon Gutiérrez de Estrada, enfermo de logorrea
[neologismo de Reyes ante el interminable discurso de Estrada]
ultramontana que causaba nduseas a los emperadores franceses.”76

Un juicio mas imparcial es el de Alfonso Noriega: “Gutiérrez de
Estrada y el padre Miranda?” son por derecho propio, representantes de los

- conservadores, convencidos de su idea, amante de la patria, desolados por"

la imposibilidad de estabilizar las instituciones y muy preocupados por la
agresion constante de nuestros voraces vecinos del norte; son los
conservadores, con ideas y con ideales.”78

Si bien es cierta la existencia de esa desolacion, la cual condujo a los
conservadores a buscar en la monarqufa una opcitn de gobierno y no se
puede juzgar a estos monarquistas como antipatrias o traidores, también lo
es que la idea de traer un principe extranjero era casi racista, al considerar
que ningtin hombre en este pafs serfa capaz de gobernar.

La actividad de Gutiérrez Estrada culminé el 3 de octubre de 1863 al
ofrecer la corona del Imperio a Maximiliano. Nunca mas volvié a México,

aun resistiendo las invitaciones del propio emperador. Muri6 al igual que
su suefio en 1867.

75 Alforso Noriega, Op. dit., p. 439.
76 Gaston Garcfa Canta, Op. cit., p. 133.

77 El padre Miranda fue un activo articulista de La Cruz, escribfa bajo el seud6nimo deJ.J. Pesado.
78 Alfonso Noriega, Op. cit., 439.
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2. Estados Unidos y los Conservadores 1821-1861: una revisi6n histérica
2.1. Nace un nuevo Estado. México en 1821

Meéxico en condicion de Estado Nacién funda su existencia en una red de
factores internos y externos, en lo primero aparece como el espacio de
organizacion del poder, frente a lo segundo como representante exclusivo
de los intereses del Estado. En el siglo XIX, 1a polftica exterior tuvo como
objetivo salvaguardar la existencia del nuevo Estado, sin embargo ésta
estuvo sujeta a los violentos vaivenes de l. vida politica interna. Las
rivalidades internas hicieron que en el contexto internacional, por lo menos
hasta 1867, se condujera con un rumbo incierto.

Nuestro pafs inicié su vida bajo los mas negros augurios, si se
consideraban las condiciones econémicas y sociales del mismo. Durante la
guerra de independencia se habfa reducido la agricultura a la mitad; la
minerfa a la tercera parte, habiéndose dafiado seriamente la naciente
industria y el comercio. El nuevo Estado tenfa que reconocer una deuda
interna de 76, 284, 499 pesos?. Ademas existia una impresién negativa al
exterior, pues once afios de lucha hablaban de una seria inestabilidad
politica y econémica.

“¥ramos unos niitos inquietos y atolondrados lo mexicanos de 1821.
El afan de aparecer ilustrados imitando las instituciones extranjeras,
se apoder6 de nosotros de una manera irreflexiva. En vez de estudiar
nuestra constitucién social, polftica y econ6mica, para organizar un
gobierno sencillo y barato adecuado a ella, como hizo Washington en
el pais vecino, Iturbide tan h4bil en el plan de Iguala, quiso jugar a
Napoleoén, y los liberales que aprovechiandose de su miopia e
inexperiencia pudieron derribarlo, se figuraron que podia ser

adaptable a nuestras condiciones nacionales una Constitucién calcada

7 Josefina Zoraida Vazquez, “Los primeros tropiezas”, en Historia general de México, t. 11, p. 744.
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en la de los Estados Unidos, pafs tan distinto al nuestro... La politica
que reclamaba la situacién del pais en 1821 y mas adan, en 1823, era
sin duda alguna la de apaciguamiento y reorganizacién. La prudencia
mas elemental aconsejaba a los hombres de Estado de entonces,
emplear todos sus esfuerzos en cicatrizar las llagas abiertas por la
guerra de insurgencia y dedicar toda su actividad a la reorganizacién
de la administracién publica. En vez de obrar asf, esos hombres de
Estado se dejaron llevar por el afan ya indicado de parecer ilustrados y
progresistas, marchando a ln vanguardia de la civilizacion, y sembraron
con su imprevisiéon e imprudencia los sangrientos gérmenes de la
guerra civil.” & ’

Asf fue, la organizacion politica del nuevo Estado cost6 sangre y
medio siglo de inestabilidad. Pera ademas de los problemas internos uno
de los primeros y fundamental conflicto con el exterior lo constituyo el
reconocimiento ptublico de las demas naciones. Espafia desconoci6 los
tratados de Cé6rdoba, considerando ilegitima nuestra independencia. Chile,
Colombia y Pert por lazos evidentes de hermandad, fueron los primeros
en reconocer al México independiente. Estados Unidos, piedra angular,
desde nuestro nacimiento, opté por una politica cautelosa observando las
actitudes de los europeos, sobre todo las de Inglaterra. )

La Uni6n americana signific6 desde el principio una gran paradoja:
era el ejemplo a seguir al mismo tiempo que un peligro latente, y aunque
se estuviera de acuerdo con la primera o segunda idea nadie podfa negar
la trascendencia que la joven potencia tendria en nuestro suelo. “Desde el
momento en que México se constituyé como Estado soberano... 1a relaciéon
con su vecino del Norte adquiri6 una importancia vital... La existencia
misma de México como pafs independiente estuvo subordinada al

resultado del choque entre la violenta expansion territorial y econ6mica de

80 “Bil Nacional”, 14 de septiembre de 1899, p. 1, en Felipe Garrido, Se acaba el siglo, se acaba...,
Lecturas Mexicanas, México, 2000, p. 68.



los Estados Unidos de- América y la capacidad de la sociedad y los
gobiernos de México para resistir el embate.”81

Las pretensiones expansionistas estadounidenses fueron una de las
mas agudas dificultades que debi6 enfrentar nuestra inexperimentada y
algunas veces hasta ingenua nacion. Aun antes de constituirse como un
pais independiente, la Nueva Espafia en cualquier momento pudo ser
presa del canibalismo norteamericano. Asf lo demuestra una comunicacion
de Thomas Jefferson en 1786: “nuestra Confederaciéon [debe] considerarse
como el nacleo desde el cual toda América, norte y sur, debe poblarse...” 32
No s6lo en los discursos oficiales comenzaron a expresarse tempranamente
los anhelos expansionistas, también en la prensa se expresaba libremente
esta tendencia y las expediciones filibusteras eran muestras fehaciente ‘de
ella.

Anterior a la consumacién de la independencia, el agente
norteamericano James S. Wilcoks, quien estaba en México desde algan
tiempo atras, escribi6 al secretario de Estado, John Quincy Adams,
sugiriendo el reconocimiento de la nueva nacién en cuanto lograra su
libertad. Wilcoks fue mensajero de una carta del secretario de Relaciones
Exteriores, José Manuel Herrera, con la notificacién del establecimiento del
imperio mexicano. El secretario de Estado, Adams, contesto en febrero de
1822 con la promesa del nombramiento de un ministro en Meéxico,
mientras aconsejaba al presidente Monroce a no conceder el
reconocimiento. Haciendo caso a su secretario de Estado, Monroe decidi6é
enviar a Joel R. Poinsett como agente secreto para informar sobre la
situacion, sin darle el nombramiento de representante formal.

Llegado a México y después de realizar un analisis sobre la condicién
mexicana, Joel R. Poinsett lleg6 a la conclusién de que el régimen imperial

81 Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México frente a Estados Unidos, p. 9.
82 Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, Op. cit., p. 27.



era débil y habfa que esperar para dar el reconocimiento. Mientras tanto
Agustin Iturbide nombré a Manuel Zozaya ministro plenipotenciario en
Estados Unidos. El representante mexicano lleg6 en diciembre de 1822. Y
no obstante los consejos de Poinsett, Monroe lo recibié oficialmente y
otorg6 el ansiado reconocimiento en 1823.8

Poinsett no cambi6é de parecer respecto del reconocimiento, pero
habfa logrado sus planes de alentar la expedicion de Stephen Austin para
colonizar Texas, la repatriacién de los filibusteros presos en la expedici6on
de James Long (1819) y habia hecho diversas amistades “politicas” muy
tutiles tiempo después.

A pesar de la conveniencia del reconocimiento de Estados Unidos,
Meéxico miraba .un panorama desolador, particularmente cuando el
Congreso de Viena y la Santa Alianza decidieron apoyar a Fernando VII
para restablecer el absolutismo e iniciar la reconquista. El peligro -
desapareci6é cuando los ministros de Gran Bretafia y Francia acordaron que
s6lo a Espafia le correspondia este asunto.

El 2 de diciembre de 1823, en su mensaje anual, el presidente
Monroe aprovech¢ para advertir que su pafs consideraria como una
agresion cualquier intervencién eu-ropea en América, esencia de lo que se
conoce como doctrina Monroe. 34

Segtin el Picayune de Nuevo Orleans en 1859:

“las declaraciones de Monroe contenidas en su mensaje de 1823

llevaban un doble objeto. Era su intencién por una parte, salir al

encuentro y frustrar la tentativa con que las potencias de Europa, que

bajo el nombre de ‘Santa Alianza’ dirigian entonces la politica de

dicho continente, para intervenir en los asuntos de las reptblicas

hispanoamericanas, con el fin de restablecer en ellas el dominio

® fbid., p. 29.
84 bid., p.30.



espaiiol. Las declaraciones se habfan hecho para dicho evento; mas
habiendo pasado éste, quedaron aquellas sin objeto. Por otra parte, el
caracter permanente de las declaraciones, se referia al asunto de la
colonizacién de este continente por las potencias europeas; asunto en
que se han emitido varias opiniones, en cuanto a la fuerza de las
palabras y la interpretacién que debe déarseles en nuestros actos
publicos... Habiendo progresa&o tanto en nuestras aspiraciones
nacionales con el desarrollo de varias circunstancias y el rapido
crecimiento del territorio de los Estados Unidos, no es extrafio que
nuestros intereses y nuestras intimas relaciones con otros Estados
vecinos de las dos riberas del continente americano, hayan
desenvuelto en la mente del publico mas de lo que su autor se
propuso, la idea de la doctrina de Monroe, si bien de conformidad
con el principio radical, cuyo germen entrafiaba esa doctrina. En lo
que Mr. Monroe proclamé hacia treinta y cinco aftos como politica
americana, estaba comprendido el principio de supremacia de los
Estados Unidos sobre los territorios que ocupaban este continente, y
del derecho que para dirigir a los demas Estados de Ameérica con
entera exclusién de toda politica extranjera, tenfa nuestra Repablica
del Norte.”85
Ellos mismos admitieron la funcionalidad de esta doctrina, pues la Uni6én
Americana la utiliz6 como justificacién a su expansion e intervencionismo
en el resto de América. Cuando la Doctrina Monroe dejé de tener vigencia
la reemplaz6 el Destino Manifiesto.

Para esas fechas, nuestro pafs todavia enfrentaba la presencia
espaifiola en el fuerte de San Juan de Ulda, por lo cual debfa conseguir el
reconocimiento Ae Inglaterra y Francia para solicitar préstamos que
ayudaran a aliviar la situacién del pafs y a combatir a los espafioles.

Francia dio su reconocimiento en diciembre de 1824, mientras Inglaterra lo

85 “Noticias extranjeras. La doctrina Monroe”, en El Diario de Avisos, 15 de enero de 1859, p. 2.
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otorgaria un afio después; sin embargo se obtuvieron dos préstamos con
los que se compraron armas y municiones para expulsar a los hispanos en
1825. Ese mismo afio, con el reconocimiento inglés lleg6 también y de
inmediato, su ministro George Ward. “Los Estados Unidos que temfan por
entonces la competencia britanica, se apresuraron a nombrar su ministro
plenipotenciario. Al final, el elegido fue el ex agente secreto Joel R.
Poinsett, quien con su llegada dio inicio a la etapa mas dificil en la historia
de las relaciones entre las dos naciones.” 8

A la cafda del imperio, la nueva repablica, producto de la
constitucién de 1824, encarg6 a Lucas Alaméan el cuidado de la relaciones
interiores y exteriores. El entonces joven ilustrado habfa estudiado en la
Escuela de Mineria, representé a su pafs en las Cortes espaiiolas de 1821 y
viaj6 por Europa antes de volver en 1823. Don Lucas puso especial
atencion en el desarrollo de la industria y la modernizacion de la minerfa,
Desconfié¢ siempre de los Estados Unidos y fue el abogado de la
solidaridad hispanoamericana. Por toda esta historia personal, resultaba
un buen interlocutor para el refinado y astuto Poinsett.

“Los problemas de rivalidad entre Gran Bretaiia y Estados Unidos y
sobre todo la negativa de Estados Unidos para firmar [o reconocer] un
tratado de lfmites con México, hicieron que Alaman tomaran una actitud
antiamericana.”®” Don Lucas Alaman era receloso de la soberania e
integridad mexicana, la actitud prepotente del pafs vecino reflejada en su
ministro Poinsett le hacfa desconfiar de ellos y preferir a los diplomaticos
ingleses. Segan Carl Donathan, la actitud polftica de Alaman también era
producto de su bagaje historico, de su propia historia personal: “[sus

polfticas] fueron planteadas con base en su propio pasado econémico y

86 Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, Op. cit, p. 31.
87 Carl Donathan, Lucas Alamdn and mexican foreign affairs 1821-1833, Duke University, Filadelfia,
1968, p. 9



cultural que tendfa a ser proto-inglés y anti-americano”88
Mr. Poinsett trafa, desde un principio, instrucciones claras y precisas
y estaba dispuesto a cumplirlas. Debfa:
“Firmar un tratado de amistad y comercio con trato preferencial para
su pais, contrarrestar las actividades de los britanicos, detener los
planes méxico-colombianos de independizar a Cuba, dejando claro
que en caso de tener lugar, por su posicién geografica, 1a isla tendria
que anexarse a los Estados Unidos. Traia también dos propuestas:
una de la construccion conjunta de un camino comercial de Missouri
a Santa Fe y otra de la ‘conveniencia’ de trasladar la frontera al oeste
del rio Sabinas, que ahorraria a los mexicanos el dolor de cabeza de
lidiar con los indios belicosos y los aventureros norteamericanos que
merodeaban la regién.”®

El ministro inglés, se adelant6 a Poinsett a presentar sus cartas
credenciales y a firmar un tratado de comercio con nuestro pafs. Estos
hechos hicieron que Poinsett considerara a su homoélogo britdnico como
enemigo personal y gran amigo del presidente Victoria. Poinsett no ces6 en
su actividad dentro del congreso y hasta organizaba reuniones en su casa
para los mas radicales, a quienes ayud6 a fundar una logia (la yorkina)
dependiente de la Gran Logia de Filipinas. Con esto Poinsett se gan6 una
merecida impopularidad y dafi6 los intereses de su pais.

Ademas, Alaman no cedi6é un 4pice a las condiciones y exigencias
de Poinsett. Desde el primer encuentro, el ministro mexicano mostr6 gran
firmeza y no dej6 que Joel Poinsett planteara como problema el de la
frontera. Para él no existian dudas de que México debia mantener las
clausulas del Tratado Adams-Onis(1819) firmado por Espaiia.

En cuanto al tratamiento de nacién mas favorecida mediante la

firma de un tratado comercial, Don Lucas respondi6, como a la Gran

8 Carl Donathan, Op. cit., p. 6.
# Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, Op. cit, p. 33.



Bretafia, que México deseaba reservar eso para los pafses hermanos.

A Poinsett no le convenfa reconocer el tratado Adams-Onis que
estipulaba como frontera el rio Sabinas, porque en el trasfondo de
determinar los limites entre uno y otro pais, estaba la aspiraciéon de
adquirir Texas. El ministro estadounidense se disgust6 e hizo valer sus
influencias para remover a Alaman del puesto. Asf{ sucedi6, Manuel
Gomez Pedraza sustituyé a don Lucas Alaman, quien a su vez fue
reemplazado por Sebastitn Camacho. Esto no significé un cambio de
rumbo en la polftica exterior hispanista de Alaman, pero sf un
debilitamiento. ‘ '

“La increfble influencia que lleg6 a tener Poinsett éobre_ la polftica
mexicana nubl6 . sus .indudallales cualidades de diploméatico que le
permitian darse cuenta de la imposibilidad de plantear temas que herfan la
susceptibilidad mexicana como la venta de Texas.”® Caro le cost6
entrometerse en la polftica interna, al final no cumpli6é con sus obligaciones
oficiales y fue expulsado en 1829. Sus repetidas intromisiones habfan
generado una antipatia que el coman de la elite politica compartia. Esto
oblig6 a su amigo el presidente Vicente Guerrero a solicitar su retiro por
medio de una carta, en la cual le explicaba los inconvenientes que
derivaban de su presencia. al originar sospechas de que su gestion servia a
un pafs extranjero.”? El 23 de diciembre de 1829, Poinsett pidi6 sus
pasaportes y salié de México.

El afio de 1829 no fue bueno para Poinsett, pero tampoco para
México que enfrentaba un segundo intento de reconquista por parte de la
madre patria. Atrincherados los espafioles en San Juan de Ulda, el
gobierno norteamericanc aprovech6 para insistir en la compra de Texas,

como tnico “apoyo” contra la invasion europea; es decir, la Unién

% [bid., p. 35.
71 Alberto Marfa Carreho, La diplomacia Extraordinaria entre México y Estados Unidos 1789-1947, p.159 .
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Americana estaba dispuesta a pagar una cantidad. por Texas, la cual podrfa
a aliviar el erario pdblico mexicano y con ese dinero comprar armamento
para resistir y acabar con el ataque enemigo. En este caso, la Doctrina
Monroe no solo perdi6 efectividad sino sentido:

“La ‘conveniencia’ de mover la frontera, que Poinsett como agente

secreto habfa planteado a Francisco Azcarate desde 1822, y
replanteado a Alaman en 1825, la transform¢ el secretario de Estado,
Henry Clay, en abierta oferta de la compra de Texas... El interés por
Texas crecié y en 1827 Clay autoriz6 a ofrecer 1 000 000 de pesos por
el territorio hasta el rfo Grande del Norte, es decir, el Bravo, y en
1829, el nuevo secretario de Estado, Van Buren, le inst6 a aprovechar
los apuros mexicanos ante el intento de reconquista espafiola, para
conseguir compra o hipoteca. Ese afio resulté especialmente amargo
para el pais, que comprobé la vaciedad de la declaracién de Monroe,
ya que los Estados Unidos no s6lo no impedian la invasion sino que
los soldados espaiioles llegaban a costas mexicanas en barcos
norteamericanos.”

El siguiente embajador fue Anthony Butler cuya principal mision
era la compra de Texas. Lucas Alaman regresé al Ministerio de Relaciones
Exteriores desde el 2 de enero de 1830, asf que las politicas de Butler no
encontraron eco en éste. “Alaman, que para entonces tenfa a mano los
informes del general Mier y Teran, estaba mas que nunca convencido del
peligro que significaban los Estados Unidos, no sélo para México sino para
toda Hispanoamérica.”9* Y para contrarrestar el peligro que Butler
representaba en cuanto a Texas, Alaman promovié una nueva ley de
colonizacién que prohibfa la entrada a norteamericanos e invalidaba la
esclavitud de cualquier persona que entrase bajo esa condicién.

Aunado a ello, el 13 de marzo de 1831, don Lucas envié una circular

92 Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, Op. cit, p. 35.
% Ibid., p. 36 y 37.
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a todos los pafses hispanoamericanos y dos comisionados, Manuel Dfez de
Bonilla y Juan de Dios Caftedo, para convencer a los latinoamericanos del
peligro anglosajén en América, y apelar a la solidaridad para defender la
independencia e integridad del bloque de naciones hermanas. El proyecto,
después llamado Pacto de Familia, fracas6 por completo. Sobre la paralisis
de las repuablicas latinas se impuso el dinamismo norteamericano.?

La polftica de resistencia de Alaman hacia los Estados Unidos
provoco que aceptaran el tratado Adams-Onfs. En 1832 se llev6 a cabo el
intercambio de firmas, pero no entr6 en vigor de inmediato. “La firma no
era méas que una pantalla que pretendfa cubrir las verdaderas intenciones
norteamericanas, que afloraban a cada paso en nuevas ofertas de compra,
pero dada la segura y proxima adquisicion de Texas, se empezo a
mencionar la adquisicion del norte de California, del paralelo 42 al 37, es
decir, incluyendo el puerto de San Francisco. El mismo Butler, sin
consideracién a la representacion que tenfa, en viaje de regreso a México
en 1835 se mezcl6 activamente en el movimiento separatista texano, 1o que
ocasion6 que México pidiera su retiro el 31 de octubre de 1835.”%A base de
mentiras y tratando de convencer al presidente Jackson para que no lo
cesara, Butler sali6 de México hasta el 1° de diciembre de 1835. El 11 de
mayo de 1836 lleg6 el nuevo ministro estadounidense, Fowhatan Elis,
quien como primera accion diplomatica pidi6 disculpas al gobierno

mexicano.
2.2. El proyecto conservador de 1836 y la pérdida de Texas

La necesidad de organizar un gobierno central y fuerte era para los

conservadores una cuestion de interés nacional no s6lo por el deseo

M Ibidem, p. 37.
95 [bidem, p. 37.



de consolidar su proyecto, sino porque crefan que éste seria capaz de
organizar instituciones estables que permitieran un buen manejo de
la politica interna, ademas de dar al pafs la fortaleza para enfrentarse
a las demas naciones y a los embates estadounidenses.

El centralismo para los conservadores fue mas que la expresion
juridica y politica de la organizacion social. La falta de fuerza y union
interior era el principal obstaculo que enfrentaba la naci6n en el exterior, el
elemento clave: La debilidad de México ante la politica expansionista de
los Estados Unidos consistia en no contar con las instituciones politicas
adecuadas que permitieran unir a la poblacién mexicana y resistir los
ataques exteriores. %

Los centralistas crefan que la capacidad de poder frente al poderoso
vecino del norte se vefa mermada e incluso anulada ante la inexistencia de
instituciones so6lidas que dieran al pafs la estabilidad necesaria para
relacionarse y hacerle frente.

“Para Lucas Alaman, la Gnica forma de evitar .el expansionismo
norteamericano en México era acabar con el federalismo y reforzar la
alianza con Espafia. Su tradicionalismo se expresaba en su rechazo a las
‘nuevas formas de vida’ que implicaban el desarrollo del capitalismo
norteamericano, en tanto que su conservadurismo, se manifestaba en la
defensa a ultranza del centralismo, el clero y los grandes propietarios.”%
Ademas de defender al tradicionalismo como manera de ser y de vida,
Alaman apoyaba esta tendencia por su utilidad pragmatica, es decir, la
vuelta al pasado garantizaba un sano distanciamiento con Estados Unidos
y el acercamiento a Europa. La gran expansion del joven imperio

representaba un peligro solo capaz de solventar con la consolidacién de

%6 Gloria Abella Armengol, “El pensamiento de Lucas Alaman en materia de relaciones exteriores”,
en Relaciones Internacionales, vol. XIV, nam. 53, enero- abril, 1992, UNAM, p. 62.
97 Gloria Abella Armengol, Op. cit., p. 64.



.instituciones fuertes al interior de México, y al exterior, con el contrapeso
europeo.

La constitucion de 1836, también coneocida como “Siete Leyes” fue la
concretizacion jurfdica de las tendencias centralistas. Desde el inicio se
conocfa la orientacion de la nueva constitucion: “En el nombre de Dios
Todopoderoso, trino y uno, por quien los hombres estan destinados a
formar sociedades y se conservan las que forman; los representantes de la
Nacién mexicana, delegados por ella para constituirla del modo que
entiendan ser mas conducente a su felicidad, reunidos al efecto, en
Congreso General, han venido a decretar y decretan las siguientes...”9%

Establecfa un gobierno Republicano, Democratico y Central,
satisfaciendo los intereses y privilegios de las clases altas: %

Otorgaba derechos y obligaciones a los ciudadanos, entre los cuales
estaba la obligacion de profesar la religion catélica

La ciudadanfa qued6 reservada para las personas que gozaran de
una renta anual superior a los 100 pesos.

Se creaba un Cuarto Poder Conservador que debia establecer el
equilibrio justo entre los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. Este
poder era soberano y podria declarar la incapacidad fisica o moral del
presidente destituyéndolo o anulando sus actos.

Daba una nueva distribuci6n territorial a la Repablica. Los estados
se convertian en departamentos sujetando su politica y economfa a los
deseos y necesidades del gobierno central.

Contra lo esperado esta nueva Ley duré tan sélo seis afios y no
sirvi6 para mantener la integridad del territorio, pues mientras estaba
vigente, e incluso poniéndola como pretexto,
independizarse.

Texas decidié

98 Felipe Tena Ramfrez, Leyes Fundamentales de México 1800-1976, p. 204.
% Felipe Tena Ramfrez, Op. cit., p. 205-248.



En medio de las convulsiones del centro, Texas parecia un asunto
lejano. Estaba adscrita al estado de Coahuila; el trabajo arduo, suelo
inhospito y el calor extremoso hacfa que aquella tierra estuviera poco
poblada, y los habitantes que tenfa eran en su mayorfa extranjeros, sobre
todo norteamericanos. A excepcion de Béjar, “genuinamente mexicana”,
las otras ciudades texanas posefan una poblacién eminentemente forastera,
como por ejemplo en Nacogdiches, en donde segtn Federico Berrueto, 1a
proporcion nacional-no nacional era de 1 a 10100,

Hacia 1835, fracasados los intentos de hacer de Texas un estado
independiente de Coahuila, Stephen Austin y Lorenzo de Zavala se
reunieron en una convencién donde se acord6 organizar un ejército
encargado de mantener la federacion y crear un gobierno independiente al
de Coahuila.

Mientras, Samuel Houston, otro de los grandes colonizadores
texanos, en una junta en Nacogdoches resolvié mantener la paz en tanto no
fuera agredida la vida o propiedades de sus colonos, respetar la
Constituciéon de 1824 y designar una comision encargada de vigilar,
proteger y guardar la seguridad de las colonias.

Asf i)ues, al organizarse los disturbios y levantamientos en aquella
regi6n no toda la gente pensaba igual, los colonos se dividieron en los que
estaban a favor del federalismo mexicano, otros en pro de 1la
independencia texana y los mas radicales pugnaban por la incorporacion a
Estados Unidos.

La lucha se inici6 y el ejército mexicano al mando de Santa Anna
parti6 al norte a defender el territorio. La campaiia fue devastadora y el
final tragico. Por medio de los Tratados de Velasco, Santa reconoci6 la
independencia de Texas y se comprometié a hacerla valer ante el gobierno

mexicano. En su declaracion de independencia (2 de marzo de 1836) Texas

10 Federico Berrueto, Ignacio Zaragoza, p. 21.



arguy6 que la imposicion centralista los habfa arrojado a tomar la iniciativa

para recuperar su soberanfa y retomar el rumbo:
“Cuando un gobierno ha cesado de proteger la vida, la libertad y las
propiedades del pueblo, cuyos poderes legitimos ha recibido y para
cuya felicidad ha sido instituido; cuando estos poderes, lejos de ser
una garantia para el goce de sus derechos in enajenables e
imprescriptibles, se vuelven por el contrario, en manos de las
autoridades en un instrumento de tirania y de opresion; cuando la
constitucién federal y republicana del pafs que estas misma
autoridades han jurado sostener, no tienen ya existencia vital,
habiendo sido aniquilada por la violencia, y sin el consentimiento de
los estados soberanos, da lugar a un despotismo central y militar... la
primera ley de la naturaleza, el derecho de la conservacién natural
nos impone el deber de defender nuestros primeros principios
politicos y de tomar sobre nosotros mismos el cuidado de
gobernamos en nuestros propios rl‘egocios."lm

Con la intromisién de Estados Unidos en la problematica texana,
Meéxico decidi6é romper relaciones con aquel gobierno en 1838.

Casi diez aflos después, el 4 de marzo de 1845, en el discurso
inaugural del presidente estadounidense, James K. Polk, se sefialaba
el deseo de Texas de anexarse como estado a la Uni6én Americana:

“Conciudadanos: La Republica de Texas nos ha hecho conocer sus
deseos de ingresar a nuestra Unién para formar parte de nuestra
Confederacién y gozar con nosotros de los beneficios de la libertad
conseguidos y garantizados por nuestra constitucién. Texas que en un
Hempo formaba parte de nuestro pais, y fue imprudentemente cedida a una
potencia extranjera, es ahora independiente y posee el indudable
derecho de disponer de su territorio y fundir su soberania... con la

nuestra.”102

101 Atvaro Matute, México en el siglo XIX. Antologia de fuentes e interpretaciones histéricas, p. 400-401.
102 Alvaro Matute, Op. cit., p. 411.
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Con un descarado afan anexionista el Congreso texano aprob6 en
- julio de ese mismo afio su incorporaciéon a los Estados Unidos.

Uno de los principales intelectuales conservadores, poeta y
novelista, Roa Barcena opinaba en 1883 sobre este asunto:

“La rebelion de Texas... fue el resultado del plan de los Estados
Unidos, calculado y ejecutado con calma y sangre fria
verdaderamente sajona, y que consisti6 en enviar a nacionales suyos
a colonizar Herras... ayudarlos a revelarse contra México, rechazar
todo ataque nuestro, erigirse en pueblo independiente, obtener como
tal el reconocimiento de algunas naciones e ingresar al fin, en la
Confederacién norteamericana.”103 .

No se puede afirmar que haya sido un plan preconcebido el mandar
nacionales estadounidenses a poblar Texas para luego luchar por la
independencia. Sin embargo, si se debe decir que el gobierno
norteamericano aprovecho la coyuntura y Texas se convirtioé en parte de la
Uni6n. Es importante también sefialar la idea conservadora de que en el
espectro politico de Estados Unidos, México ocupaba un lugar substancial,
al observar en la cita de Barcena la idea de la independencia y luego unién
de Texas fue un proyecto “maquinado” tiempo atras.

Luego de la pérdida del territorio tejano, la indefinicion de la frontera
vino a agravar las relaciones México- Estados Unidos. Texas serfa el inicio

de la tormenta desencadenada en 1847.
2.3. Un golpe nacional: la invasion norteamericana de 1847
En 1845, declarados politicos expansionistas arribaron al gobierno

estadounidense: el presidente, James K. Polk, el secretario de Estado, James

Buchanan, el de Hacienda, Robert J. Walker, y el de Marina, George

10 Ibidem., p. 478.



Bancroft. Asf era facil predecir lo que seguifa, la orientacién politica estaba
dada y no se darfa marcha atras. )

En septiembre de ese afio, Polk p;xso en practica una doble politica,
por un lado pregunté a la Secretaria de Relaciones de México si podfa
mandar un enviado especial, lo que en principio fue contestado
afirmativamente, pues México crefa que la intencién estadounidense era
restablecer relaciones, y entonces aquel gobierno nombr6 a John Slidell.
Por el otro, orden¢ al ejército de Zachary Taylor, en Texas, moverse “tan
cerca del Bravo como lo permitan las circunstancias”,104 preparandose para
un posible ataque.

“Como se habian roto las relaciones, México admiti6 que recibiria un

comisionado especial, pero no un ministro plenipotenciario. Esto

queria decir que se requeria alguien con instrucciones para reparar

los agravios que habian dado lugar a la ruptura. Slidell trafa el

caracter de plenipotenciario, sin instrucciones sobre la renovacién de

relaciones, sino con una oferta de compra, hasta por 40 000 000, del

territorio entre el Nueces, el Bravo, mas el norte de Nuevo México y

California. La llegada de Slidell sirvi6 para que se acusara al gobierno

de Herrera de estar negociando la venta de Texas y California, por lo

que hubiera sido suicida recibirlo. El ministro de la Pefia se negé a

hacerlo.”105

Con una cfnica descortesfa, el gobierno norteamericano devel6 sus
verdaderas intenciones. No deseaba restablecer las relaciones con su
vecino, en este momento su interés nacional radicaba en la obtencion de
territorio al precio que fuera, incluso con la guerra. Asf pues, el agravio
producido por no recibir al ministro Slidell no aument6 la ya agresiva

actitud estadounidense hacia nuestro gobierno:

104 Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, Op. cit, p. 55.
105 bid, p. 56.



Los mensajes del presidente Polk segufan llenos de amenazas a
Meéxico. Nada habfa para sorprenderse, pues las palabras de Polk estaban
en consonancia con el ambiente. John Louis O'Sullivan, periodista
connotado de la Uni6bn Americana, escribi6é en diciembre que se debfa
obtener Oregon para cumplir con “el derecho de nuestro Destino
Manifiesto a extendernos y posesionarnos de todo el continente, concedido
por la Providencia para que desarrollemos el gran experimento de libertad
y autogobierno.”106

Para esas fechas y ya con la amenaza del avance norteamericano,
desde el arzobispado de la ciudad de México se alent6é la rebelion del
general Mariano Paredes contra el presidente Herrera. Vueltos al poder
Santa Anna y Go6mez Farfas decretan la incautacion de bienes de la iglesia
para atender los gastos de la guerra. El clero se resiste e incita a la rebelién
de tres batallones de Los polkos.1%7 '

La intervenciéon era un hecho. Desde enero de 1846, la armada
bloqueaba los puertos del Golfo y el Pacffico y frente a Matamoros,
soldados estadounidenses se enfilaban amenazantes. El primer combate se
dio el 8 de mayo de 1846 al este del Rio Bravo. En septiembre ocuparon
Monterrey y un afio después, el dfa de la conmemoracion de nuestra
independencia, la bandera norteamericana ondeaba en el Castillo de
Chapultepec.

El final de la intervencion norteamericana llegé con la firma, el 2 de

- febrero de 1848, de los tratados Guadalupe-Hidalgo y la pérdida de poco
mas de 2 millones de kilémetros cuadrados a cambio de quince mil pesos.
Santa Anna parti6 hacia el destierro y el 3 de junio de 1848, José Joaquin

106 Ibidewm., p. 56.

107 Santa Anna peleaba contra el general Scott en la Angostura, mientras el vicepresidente Valentfn
Go6mez Farfas decretaba un préstamo forzoso a la Iglesia, por gastos de guerra. La guardia nacional
y la juventud capitalina denominada asf{ misma como “los polkos”, por su aficién a este baile, se
levant6 en armas y Santa Anna tuvo que regresar.

70



Herrera ocup6 la presidencia hasta enero de 1851, mes en el que se la
entregé a Mariano Arista. Dos presidentes moderados con periodos
aparentemente estables.

Sin alguna vez hubo duda del recelo conservador respecto a Estados
Unidos, con el golpe nacional del 47 éste qued6 evidenciado. A partir de
entonces no s6lo fue una nacién de costumbres y gobierno diferentes,
peligrosa por su expansionismo latente, y al mismo tiempo atractiva por su
prosperidad alcanzada sino el enemigo capaz de mermar 1a soberanfa e
incluso acabar con la incipiente naci6on mexicana: “Cierto es que los
conservadores observaron con creciente hostilidad a los Estados Unidos,
debido a que consideraban que México tenfa tradiciones hispanicas y
valores culturales superiores. Para Alaman la guerra del 48 habfa sido la
mas injusta de la historia: ‘...era el producto de ambiciones, no de un
monarca absoluto, sino de una reptblica que preténde estar al frente &e la
civilizacion del siglo XIX’”.108
La ejemplar Reptblica estadounidense se comié al vecino del sur, ;De
quién fue la culpa? ;Fue la incapacidad de los mexicanos decimonénicos
de crear y consolidar un proyecto de nacién para establecer un Estado
Naci6n fuerte? O ;Fue la ambicién de los Estados Unidos que ya para ese
tiempo era un potencia americana? Roa Barcena escribi6:

“La guerra con Estados Unidos nos hall6 en condiciones

desventajosisimas a todas luces. A la inferioridad fisica de razas,

unfamos la debilidad de nuestra organizacién social y politica, la
desmoralizacién, el cansancio y la pobreza resultantes de veinticinco

aftos de guerra civil, y un ejército insuficiente en niimero, compuesto

de gente forzada, con armas, que en gran parte eran el desecho que

nos vendi6é Inglaterra, sin medios de transporte, sin ambulancia ni

depo6sitos. La federacion, que en el pueblo enemigo fue el lazo con que

108 Gloria Abella Armengol, Op. cit,, p. 63. -



estados diferentes se unieron para formar uno, fue aqui la

desmembracion del antiguo para formar estados diversos: cambianios

nosotros, en sustancia, la unidad monetaria del peso por los centavos que

habia reducido a peso fuerte nuestro vecino.” 1%

Una vez maéas, los males del pafs se achacaron a la imposicién
republicana y a los “necios intentos” de cambiar lo ya dado. Aan después
de esta guerra, los conservadores seguian creyendo que el mal estaba en la
tendencia republicana liberal que proponia acabar con el pasado. No se
pusieron a analizar que lo que habfa puesto en juego la integridad nacional
y producido la pérdida del territorio habfa sido la anteposicion de los
intereses de partido al interés nacional:

“México fue victima del destino, pues circunstancias nacionales e

internacionales influyeron en su desarticulaci6én y paralizacién. En

visperas de la guerra, la situacién mexicana era desesperada y en esas
condiciones se enfrent6 a dos fantasmas imponentes que lo
amenazaban: el expansionismo estadounidense y la conspiraciéon
espafiola para establecer una monarquia... Aunque la mayoria de los
politicos estaban conscientes de la imposibilidad de la defensa, no
lograron poner los objetivos nacionales por encima de 1los
faccionales... La firma del tratado de paz impidi6 la desaparicién de

México, pero dej6 un legado muy doloroso atn presente. El

sentimiento de frustracién por la pérdida del territorio aument6 ante

la total incapacidad de la defensa. En los Estados Unidos también

dej6 como legado una sensacién de superioridad racial que todavia

afecta la comunicacion entre los dos paises... 7110

109 Atvaro Matute, Op. cil., p. 480.

110 Josefina Zoraida Vazquez, “A ciento cincuenta anos de una guerra costosa”, en Historia mexicana,

vol. XLVIL, octubre-diciembre de 1997, El Colegio de México, México, pp. 257-9.
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24. La Guerra de Reforma 1857- 1861 y la decisiva intervencién
estadounidense.

2.4.1. Antecedentes de la guerra -

En 1855, el presidente liberal Juan Alvarez convoc6é a un Congreso para
crear una nueva constituciéon que garantizara un régimen federal, mas ya
no pudo ver acabada su obra, porque dos meses después debi6é renunciar
por motivos de salud, dejando el poder en manos de Ignacio Comonfort.

Orden, pero no despotismo. Libertad, pero no libertinaje. Reforma, pero no
destruccion. Progreso, pero mo violencia, ' fue el lema de trabajo del
presidente Comonfort, quien en vano intent6 conciliar intereses de las dos
facciones mas importantes de la época: liberales y conservadores. A pesar
de que la Constituciéon proclamada en 1857, fue obra de los liberales
moderados, los conservadores nunca estuvieron de acuerdo con ella.

La Constitucion de 1857 incluy6 leyes decretadas tiempo atras en los
gobiernos de Alvarez y Comonfort, que atentaban directamente contra las
facultades de la Iglesia en asuntos pablicos. Como por ejemplo la que
privada del derecho al voto a cualquier miembro eclesiastico; una que
suprimfa los tribunales especiales, y con ello la Iglesia y el Ejército no
podrian intervenir en delitos de orden civil; la famosa Ley Lerdo o
desamortizacion de bienes de la Iglesia, la cual le prohibfa adquirir o poseer
bienes raices; otra que otorgaba la administraciéon de los cementerios a
autoridades civiles, arrebatandolos de los religiosos, etc.

En la Carta Magna quedaron también consagradas la libertad de
Imprenta “siempre que no lesionara el orden moral y la libertad
individual”, y de trabajo, y la posibilidad de utilizar “el amparo”. En
general, estas leyes restringfan la participacion del clero en la vida civil del

111 Enrique Krauze, Siglo de Caudillos, Tusquest, México, 1997, p. 70.



pais. Le reservaban el lugar de arbitro y juez en los asuntos espirituales de
.los hombres, logrando asf una tajante separacion de la Iglesia con el
Estado. 112

La Iglesia y el sector conservador nunca estuvieron de acuerdo con
esta constitucion. Desde el momento mismo de su publicacion iniciaron las
criticas y los combates. Diversas revueltas y conspiraciones se suscitaron,
como la Conspiracién de la Profesa. La Iglesia amenazo6 con la excomunion a
toda la gente que jurara la Constitucién. Muchos empleados pitblicos se
negaron a hacerlo y los despidieron. El papa Pio IX califica la constitucion
como un atrevimiento temerario a la par que sacrflego.

El 17 de diciembre de 1857, el jefe conservador, general Felix
Zuloaga dic a conocer el Plan de Tacubaya, en donde se derogaba la
Constitucion y se daba la posibilidad a Ignacio Comonfort de seguir al
mando del pafs si se adheria al plan, pero con facultades extraordinarias
para convocar a otro Congreso que hiciera una constituciéon conforme a la
voluntad nacional. El presidente Ignacio Comonfort, temiendo un
enfrentamiento y creyendo que con su adhesién al plan podria tomar el
control y tranquilizar la tensién entre liberales y conservadores existente a
raiz de la Constitucion de febrero de 1857, decidi6 tomar parte de éste.

Roa Bércena retrataba asf la situacion:

“De algfin tiempo atras, los hombres mismos a quienes el triunfo de

la revolucién de Ayutla elev6 al poder, conocfan que era imposible
gobermnar por medio de una politica contraria a las necesidades y
costumbres del pais. El lamado espiritu de la reforma se desarrollé
contra la iglesia y el clero, privando al segundo de su fuero y hasta de
los derechos de ciudadano y persiguiéndole de todos los modos
imaginables... los obispos hablaron; las conciencias se sublevaron

contra esta especie de tirania nueva entre nosotros; y aunque la masa

12 Felipe Tena, Op. cit., p. 595-608.
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general de la poblacién no opuso sino resistencia pasiva, esto fue mas
que suficiente para entorpecer la accién del gobierno...”113

Los liberales puros protestaron y acto seguido, el presidente .
Comonfort encarcel6 a los mas combativos, como Benito Juarez y
Guillermo Prieto. Dfas después, Don Ignacio reconsider6 su decision,
intent6 volver al orden constitucional y dejo6 en libertad a los cautivos. Ya
no habfa vuelta atras y la guerra comenzo.

Por parte de los conservadores, Comonfort dej6 el poder y se
decret6 que Zuloaga asumiria la presidencia con sede en la capital.
Mientras tanto en el bando liberal, el presidente de la Suprema Corte de
Justicia, Benito Juarez se dispuso no s6lo a hacer cumplir la Constitucion
de 1857, sino a personificarla, a hacerla valer a costa de lo que fuera; por.
ello se hizo cargo de la presidencia, que legitimamente le correspondfa por

estar estipulado en la Ley Magna y estableci6 su gobierno en Veracruz.
2.4.2. Estados Unidos observa expectante

El 27 de enero de 1858, Estados Unidos extendia el reconocimiento al
gobierno tacubayista: “Eran muy definidas sus convicciones personales
{del ministro John Forsyth nombrado en 1856] en pro de los liberales, mas
el gran objetivo que trafa entre manos aconsejaba el reconocimiento del
gobierno conservador, duefio de la capital mientras el liberal era una
sombra fugitiva, y de una sombra no eran de esperarse las sustanciosas
concesiones.”114 Volvia la obsesion por el istmo y el empefio por la compra
de Baja California, Sonora y una parte de Chihuahua. Con esta finalidad, el
22 de marzo del mismo afio, el embajador Forsyth envi6 una nota al

ministro de Relaciones de Zuloaga, Luis G Cuevas, en donde le explicaba

113 Roa Barcena, “Noticias Nacionales. Cambio Polftico”™, en La Cruz, 24 de diciembre de 1857, p. 425.
14 José Fuentes Mares, Miramdn, el hombre, p. 50.

75



que dadas las condiciones de México, la venta de los territorios del norte

(les llamaban septentrionales) serfa conveniente a las dos naciones.
“La proposicion de Mr. Forsyth fue objeto de muy largas discusiones
en Palacio, pues Cuevas se llevé un par de semanas para contestar,
lapso durante el cual el ministro fortalecia su confianza en el sentido
de que los mexicanos se plegarian por fin a la evidencia de la
fatalidad geografica, tan obvia, y a las juicios ensefianzas del Destino
Manifiesto. Por ello, cuando el 5 de abril proporcion6 Cuevas la
respuesta, y con ella la rotunda negativa a abrir negociaciones que
tuvieran por objeto la venta de territorios, su excelencia perdi6 la
compostura que era de esperarse en un fino caballero de Alabama. En
Iugar de retirar la nota, en espera de mejores oportunidades, el
ministro perdi6 los estribos; vocifer6 como un jornalero, amenaz6,
pas6é revista al inmenso catdlogo de las reclamaciones
pendientes...” 115

Ademas Forsyth advirti6 que México estaba despreciando una gran
oportunidad para limitar una frontera definitiva. Y dos meses después
pidi6 sus pasaportes, sali6 del pais y cort6 relaciones diplomaticas con el
gobierno del centro.

‘En suspenso las relaciones de los Estados Unidos con el gobierno
conservador, no por ello cejaba el presidente Buchanan en sus pretensiones
sobre Tehuantepec y los territorios del norte mexicano. Contaba con la
estupenda circunstancia de que en Meéxico existHan dos gobiernos
empefitados en la lucha encarnizada, y de momento fracasado uno, resolvié
probar suerte con el otro.!’¢ Los Estados Unidos aprovecharon la
coyuntura de la guerra. Al ver Forsyth que del gobierno conservador no
obtendria nada, decidi6 intentar negociar con el gobierno liberal y el 7 de

abril de 1859 les otorgaron el reconocimiento.

115 José Fuentes Mares, Op. cit., p. 51 y 52.
116 [dew, p. 53.



Para entonces, del lado conservador, se habia acusado al presidente
general Zuloaga de incompetencia y el general Miguel Miramoén asumia el
cargo de presidente sustituto. Este altimo enjuiciaba con gran realismo la
situaciéon del momento, y al saber que Juarez recibi6 a Mc Lane
oficialmente, dio por cierto que Washington no descansarfa hasta lograr
sus objetivos utilizando como arma el reconocimiento.

José Fuentes Mares lo certifica:

“Quienes en venideros tiempos lucharon en México por el poder
comprobaron, por amarga experiencia, que los Estados Unidos
hicieron de la abstencién -en cuanto al reconocimiento de nuestros
gobiernos-, un arma para obtener beneficios propios, y que lo mismo
esgrimieron su “espera vigilante” en el caso de Miramén que en el de
Porfirio Diaz; en el de Huerta que en el de Carranza y en el de
Obregén. Todos ellos podrian atestiguar, si vivieran, que la
abstinencia americana fue un arma, la mas poderosa de todas, y que
el reconocimiento diplomatico de Washington exigié siempre un
precio, por lo general el mas gravoso de todos. “117

Por ello los liberales también debieron pagar un precio. Asf se vera a
continuacion.

2.4.3. Dos tratados: Mc Lane-Ocampo / Mon- Almonte

Al comienzo de la guerra, la balanza se inclin6 del lado de los
conservadores. Su primer triunfo en Salamanca fue arrollador. En poco
tiempo llegaron a controlar importantes ciudades como Guadalajara,
Puebla, Zacatecas y San Luis Potosf, pero nunca Veracruz, plaza
fundamental, por ser la principal fuente de recursos del pais y donde se

encontraba Benito Juarez.

117 José Fuentes Mares, {bid, p. 60.



Aunado a esto, estaban los reconocimientos por parte de Inglaterra
y Francia que el gobierno tacubayista habfa comseguido. So6lo faltaba
Espaiia, quien habfa roto relaciones con México a partir del 23 de enero de
1857, debido a los incidentes ocurridos en las haciendas de San Vicente y
Chiconcuac.

Agquella regién se caracterizaba por su riqueza agraria y propietarios
espafioles amenazados por pillos y bandoleros que merodeaban la zona.
Asf pues, la noche del 15 de septiembre de 1856 “y al grito de “mueran los
gachupines’, una cuadrilla asalt6 las haciendas dando muerte a cinco
ciudadanos espaifioles acusados de enriquecerse con el sudor del
pueblo.”118

Espafia hizo la reclamacion correspondiente para finalmente romper
relaciones en enero del siguiente afio. Francia e Inglaterra hicieron causa
comun, sin embargo al iniciarse la guerra civil reconocieron al gobierno
que les pareci6 mas estable con miras a lograr los cobros de deuda.

“Las presiones del exterior eran incesantes. La inestabilidad politica
de México estimulaba una vez mas los apetitos extranjeros. Juarez temia
que Meéxico se viera envuelto en un conflicto internacional por las
reclamaciones de las diversas potencias extranjeras. Ello influy6 para que
el Gobierno Liberal buscara urgentemente el reconocimiento
estadounidense.”119

Como afirma Patricia Galeana, Juarez temeroso de la inestabilidad
politica que dejaba a México expuesto a los intereses de las potencias
extranjeras y sobre todo, de la inestabilidad de su propio gobierno que
estaba perdiendo la guerra, recurrié a los Estados Unidos con la intencion

de obtener el reconocimiento y con €], un préstamo para aliviar la situacién

118 Patricia Galeana, México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores, t. I, Senado de la
Reptblica, México, 1990, p.89.
119 Patricia Galeana, Op. Cit., p. 85



politica y militar del bando constitucional.

El encargado de realizar la misi6én serfa Melchor Ocampo. El 22 de
abril de 1859, Ocampo escribfa a la Secretarfa de Estado y del Despacho de
Relaciones Exteriores de Estados Unidos:

“De conformidad con las varias conferencias en que hemos hablado
del modo de definir los puntos y pendientes de reglamento sobre el
istmo de Tehuantepec y que necesitan aclaraciones, as{ como por el
deseo de dar una base mas amplia a todas las relaciones sobre paz y
guerra que deben definirse imparcial y friamente entre México y los
Estados Unidos, ahora que afortunadamente estan en paz, suplico a
usted se digne decirme si podemos entrar en la discusién formacién
de un tratado sobre puntos de guerra y alianza defensiva y ofensiva
entre los Estados Unidos y México, en la inteligencia de que tengo

instrucciones y autorizacién especial del presidente constitucional
para formar un tratado sobre estos puntos.”120

El presidente norteamericano James Buchanan habfa dado su
reconocimiento unos dias antes y con este primer paso se podrfan iniciar
las negociaciones de un tratado que ambas naciones anhelaban. Del lado
liberal, el objetivo fundamental era obtener un empréstito por 25 millones
de pesos, dando como garantfe; los bienes del clero.121

La contraparte estadounidense era mucho mas demandante y sus
objetivos resultarfan leoninos. El libre paso por Tehuantepec fue un tema
primordial en la agenda norteamericana con respecto a México, desde los
armisticios de 1847. El interés era crear un canal interoceanico como el que
lograrfan tiempo después en Panama.

Desde principios del afio 1859, una vez rotas las relaciones con el
gobierno de la reaccién, Buchanan ‘envi6 a Veracruz a un agente

confidencial de nombre William M. Churchwell para realizar un informe

120 Archivo Antonio Carrillo Flores, Correspondencia a Daniel Cosfo Villegas, CONDUMEX.
121 Patricia Galeana, Ibidem, p. 98.




sobre las condiciones de México. En este informe Churchwell hizo
explicitas las intenciones de su gobierno de adquirir “el derecho perpetuo
de transito desde El Paso hasta Guaymas en el Gofo de California y de un
punto del Rfo Grande a otro punto de dicho Golfo... para construir un
ferrocarril a través de los Estados de Sonoro y Chihuahua... asf como el
derecho perpetuo de via a través del Istmo de Tehuantepec.”122

Asf pues, el 6 de abril de 1859, el representante de Estados Unidos
ante México, Robert Mc Lane present6é sus cartas credenciales ante el
presidente Juarez. La creacién del tratado estaba en marcha. Mc Lane trafa
la consigna del informe Churchwell y no descansaria hasta obtener
Tehuantepec.

Por supuesto, en la capital conservadora, la noticia de la recepcién de
Mc Lane como ministro estadounidense fue tomada con desagrado e
incluso se acus6 al partido liberal de traidor:

“Triste, dolorosisimo es para nosotros tener a ciencia cierta de que el

personaje americano [Mc Lane] enviado dltimamente a nuestra

Repiiblica por su gobiemo para representarlo en ella, haya

reconocido en su caracter de diplomatico al llamado gobierno de D.

Benito Juarez... Vayan en buena hora, con el sello de la traicién en la

frente los prohombres del bando demagé6gico, a mendigar de

nuestros vecinos un poco de dinero para prolongar mas la guerra

fraticida...” 12

El presidente general Miguel Miramén buscé el contrapeso en

Espafia. Con la penfnsula se habrian de reestablecer las relaciones rotas en
el gobierno de Ignacio Comonfort.

“Cuando los gobiernos actuales de México buscan apoyo en Asia y

Europa contra la hegemonia econ6mica de los Estados Unidos, se

122 Nota diplomatica de Robert Mc Lane a Lewis Cass, 4 de abril de 1859, en Patricia Galeana, Ibid.,

P- 9.

1B “Reconocimiento del gobierno constitucionalista por el de los Estados Unidos del Norte”, en La
Sociedad, 16 de abril de 1859.
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comprender4, sin esfuerzo, que durante la encarnizada lucha entre
liberales y conservadores del siglo XIX -lucha que no fue econémica
sino politica-, Miramoén creyera contrarrestar el apoyo americano a
los liberales con el au;dlio de alguna potencia europea. Y si para ese
fin pens6 en Espaiia no fue por capricho sino porque con este pafs
existfa un conflicto que el gobiermo liberal no habia podido
liquidar.”124
En este parrafo José Fuentes Mares apunta dos elementos
transcendentales, el primero que la lucha no fue econémica sino politica,
esto es, que lo que se buscaba era definir un proyecto de Naci6én atn
cuando la guerra cost6 desolacion y miseria. El otro punto, que es el que
mas nos interesa por la naturaleza de este capftulo, es que el contrapeso
natural de los Estados Unidos en la guerra de Reforma era Espaiia, no s6lo
por su cercania cultural, su pasado de metr6poli o porque tuviera un
régimen politico diferente del de la potencia americana, sino porque con
ella existia un conflicto que los liberales no habian podido saldar.
La reanudacién de relaciones estaba sujeta a tres condiciones que
exigia el gobierno espafiol: 125
K El restablecimiento sin limitaciones de la Convencién del 12 de
noviembre de 1853 para el pago de los créditos espafioles.

. El reconocimiento de la obligacion, por parte del gobierno
mexicano, de perseguir y castigar de acuerdo con la ley a los autores de los
asesinatos de espafioles, y

- La indemnizacién a las familias de las victimas de aquellos hechos,
aunqgue de la comision de los delitos no se siguiera responsabilidad alguna

para las autoridades mexicanas.

Salvo la consignada en el ﬁltim6 parrafo, pues el Estado no debfa

12¢ José Fuentes Mares, Op. dit, p. 61.
125 Ibidem, p. 61
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hacerse responsable de un delito de orden civil, Fuentes Mares esta
convencido de “que ninguna de las reclamaciones planteaba obsticulos
graves para llegar a un entendimiento, mas la intransigencia de su
majestad catolica en punto a que indemnizara a las familias de los
espafioles vicimados -y la negativa de México a ceder en este punto-
mantuvieron las relaciones en suspenso...”126

Miramén debfa obtener el reconocimiento de Espafia a cualquier
precio. Asf pues, el representante del gobierno conservador en Europa,
Juan N. Almonte, cedi6 a las condiciones de su majestad catélica y el 26 de
septiembre de 1859, en Parfs, se firm6 el famoso tratado Mon-Almonte.

Las tres condiciones de Espaiia fueron integradas al tratado. Segtin
el Diario Oficial de la época, en el tratado constaron ocho articulos. El
principal punto estaba en el articulo segundo por el cual:

“El gobierno de México, aunque esta convencido de que no ha habido
responsabilidad de parte de las autoridades, funcionarios publicos, ni
empleados en los crimenes cometidos en las haciendas de San Vicente
y Chiconcuac, guiado sin embargo, del deseo que el que anima de
que corten de una vez las diferencias que se han suscitado entre la
republica y Espafia, y por el comin y buen entendido interés de
ambas naciones, a fin de que caminen siempre unidas y afianzadas
por los lazos de una amistad duradera, consiente en indemnizar a los
stibditos espaiioles a quienes correspondan, de los dafios y perjuicios
que se les ha ocasionado por consecuencia de los crimenes cometidos
en las haciendas de San Vicente y Chiconcuac.”127

Por 1o demas el texto se referfa a la persecucion y castigo de los
asesinos de San Vicente y Chiconcuac, las indemnizaciones y por supuesto

el restablecimiento de la Convenci6on de 1853.

126 José Fuentes Mares, Ibid., p. 62.
127 “El Progreso y los tratados”, El Diario Oficial, 15 y 16 de junio, p.3y 4.



Benito Juirez rechaz6 el tratado en enero de 1860 calificaAndolo de
“injusto”. jQué es lo que a Juarez le parecia injusto? José Fuentes Mares
seifiala:

“¢Por qué no admitir que si Judrez hallaba en el tratado Mon-
Almonte la amenaza de un protectorado de estilo colonial, Miramoén
en su turno, sospechara en el reconocimiento diplomaéatico de los
Estados Unidos ~no suscrito todavia el tratado McLane-Ocampo-, la
acechanza muy clara de un protectorado americano? ;Por qué no
reconocer que si don Benito avizoraba en el Tratado de 26 del
septiembre la posibilidad de un intervencion espafiola, Miramén
barruntaba en el reconocimiento americano la inminencia de una
intervencién de los Estados Unidos, al tanto por afiadidura de los
objetivos del presidente Buchanan? Mucho mas objetivo serfa
reconocer que cada uno de los partidos en pugna buscaba asideros
extranjeros para imponerse en definitiva, y que mientras el apoyo
espafiol a Miramén qued6 en anda, cuajé sin embargo, el que los
Estados Unidos proporcionaron a Juarez, hasta el extremo de
asegurarle la victoria.”128
Los dos gobiernos, tanto el liberal como el conservador, buscaron
ayuda en el exterior. Para el gobierno del centro, a pesar de que el Tratado
Mon-Almonte se ratific6 en ambas naciones, la ayuda del aliado espafiol se
tradujo en el reconocimiento y en una especie de “apoyo moral”.

Mientras tanto, para el gobierno de Veracruz, la firma del Tratado
McLane-Ocampo (14 de diciembre de 1859) significoé una situacién mucho
mas riesgosa pero también mas ventajosa, pues a la larga fue el efectivo
apoyo de los Estados Unidos el que dio el triunfo a los constitucionalista.

Las clausulas mas importantes de este tratado son las siguientes:129

1° Libre trénsito a perpetuidad por el istmo de Tehuantepec ‘a los

128 José Fuentes Mares, {bid, p. 64 y 65. :
12 S.C. “El progreso y los tratados”, Diario Oficial, 13 y 14 de junio de 1860, p. 3.
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Estados Unidos y sus ciudadanos, por cualquier camino que actualmente
exista o que existiese en lo sucesivo entre el Atlantico y el pacifico’.

2° Los dos gobiernos “en unién” se comprometian a proteger ‘todas
las rutas existentes en lo sucesivo a través del propio istmo, y a garantizar
la neutralidad del mismo’.

3° Se establecian puertos de dep6sito al este y al oeste del istmo.

4° Se prohibfa que el gobierno mexicano impusiera derechos a los
ciudadanos o mercancias de los Estados Unidos, que se ‘depositen en
almacenes que al efecto se construiran’.

5° Entrada de fuerzas norteamericanas en defensa de los territorio
antes establecidos y de sus nacionales en esa misma zona.

6° Libre transito de tropas estadounidenses de Guaymas a Nogales.

7° Derecho de via a los ciudadano norteamericano a través del pais.

8° Libertad de mercado entre las dos republicas.

9° Libertad de cultos a los ciudadanos estadounidenses radicados en
Meéxico.

10° Estados Unidos darfa a México cuatro millones de pesos, pero se
quedarfa con dos para el pago de reclamaciones de ciudadanos
norteamericanos. i

11° Hablaba sobre la ratificacion del tratado.

Por fortuna para México y para los liberales, hasta el 31 de mayo de
1860, el Congreso estadounidense rechaz6 el tratado con 18 votos a favory
27 en contra.B30 Y se dice que por fortuna hasta mayo fue rechazado porque
gracias a esto, cuando en marzo de ese afio, el general Miramon inici6 el
bloqueo en Veracruz con dos buques comprados en la Habana -el
“Marqués de la Habana”y el “General Miramén”-, Juarez pudo llegar a un

arreglo con Jarvis, comandante de una escuadra norteamericana que estaba

130 Patricia Galeana, Op. cit., p. 109.



en aguas veracruzanas para que aprehendiera a la escuadrilla
conservadora, tomandola por un ataque filibustero. A la media noche de
ese mismo dfa, el “Saratoga” al mando del Turner, subalterno de Jarvis y el
general constitucionalista De la Llave llevaron a cabo la aprehension.

El 14 de marzo la tripulacién del Marqués de la Habana fue llevada

a Nueva Orleans y encarcelada, aunque su liberacién no tardé mucho. Esto
hizo fracasar el ultimo intento de Miramén por tomar Veracruz, quien
lleg6 a México sin éxito y sin recursos.

Mientras tanto en la capital, la firma del Tratado McLane-Ocampo

caus6 gran alboroto. Diversos diarios conservadores se consagraron a
analizar- y descalificar el texto del documento. Por supuesto uno de los
mas feroces fue el Diario Oficial que en su edicion del 14 de mayo de 1860
publicaba:

“Si hay algo que pueda duplicar el escandalo causado en la
Reptblica y el mundo todo por el conocimiento del tratado Mac
Lane, es el conocimiento de sus articulos convencionales... dos son los
expresados articulos. El primero de ellos es el nudo principal de la
alianza de filibusteros y demagogos, y puede dar por resultado que
cuando los Estados Unidos con cualquier mira invadan militarmente
México, nosotros tengamos que pagar hasta de la guerra que nos
hagan... por medio de él se pacta también la ayuda material que los
Estados Unidos han de prestar al lamado gobierno de Juarez... El
segundo articulo se refiere a que Juérez ratificara el tratado. ;Este
convenio sera ratificado por el presidente o congreso de los Estados
Unidos y por el presidente de México en virtud de sus facultades
extraordinarias y ejecutivas?...”13

Para estas fechas, luego de lo sucedido en el sitio de Veracruz, a los

conservadores les quedaba claro que la alianza de los constitucionalistas

131 “Los articulos convencionales del tratado Mac Lane”, Diario Oficial, 14 de mayo de 1860, p.3
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con los Estados Unidos era un hecho. Ademas de que el apoyo no s6lo
serfa ‘moral’ sino econ6mico.

‘ José Fuentes Mares utilizando algunas palabras de Sierra,
escribi6: “Asegura don Justo Sierra que ‘el regalo de cuatro, mejor
dicho de dos millones de doélares que a cambio de tan peligrosa
concesion se nos hacia resultaba ir6nico a fuerza de ser miserable. No
se vende la libertad pro fofo auro. Mas no acertaba don Justo por esta
vez, puesto que Judrez y su gobierno no cobraron el 14 de diciembre
in auro sino en especie. El precio del Tratado no fueron los dos
millones de do6lares asignados al gobiemo constitucional sino la
proteccion que el gobierno de los Estados Unidos se obligaba a
proporcionar al de Veracruz, en los términos de un diverso
instrumento publico, suscrito también por Mc Lane y Ocampo el 14
de diciembre, titulado Convencion para conservar el orden y la seguridad
en el territorio de México y los Estados Unidos, mucho maéas importante
que el Tratado desde el punto de vista de sus efectos en la situacién
interior del pafs, y concretamente en el desenlace de la guerra.”132

La guerra de Reforma signific6é la separacion definitiva de la Iglesia
y el Estado. En los momentos més cruentos, Judrez se atrevié a decretar
una serie de leyes que impulsaron la gran reforma politica del Estado.
Veracruz fue el escenario para instituir el registro civil de nacimientos,
matrimonios y muertes; los panteones dejaron de estar bajo el auspicio de
la Iglesia, y el punto sin retorno: Juirez nacionaliz6 los bienes del clero.

Si en el ambito politico, el presidente liberal se habfa anotado una
victoria con las nuevas leyes, el triunfo militar fue suyo en poco tiempo.
Apoyado por los Estados Unidos, el ejército liberal comenz6 a revertir las
derrotas de los primeros aiios y a finales de 1860 dominaba casi todo el
pafs.

132 José Fuentes Mares, Ibid, p. 74.
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Calpulalpan -22 de diciembre- fue la altima batalla de la guerra
civil. En ella, los liberales destrozaron a las tropas conservadoras. El 11 de
enero de 1861, Benito Juirez entr6 a la capital y reestableci6 el orden
constitucional. Pocos dfas después Miguel Miramén ﬁartio al exilio. Esta
no seria la derrota definitiva para los conservadores.

2.5. México en el panorama estadounidense

En los dos primeros capitulos se ha bosquejado la concepcion
estadounidense sobre México. Los discursos de Buchanan, las propuestas
de Joel R. Poinsett, los programas de politica exterior dibujados en el
Destino Manifiesto y en la Doctrina Monroe, entre otros, han servido de
puntos de referencia para desarrollar su contenido.

Sin embargo y dada la importancia de Estados Unidos en el contexto
internacional, en el cual se debatfa como potencia frente a Inglaterra y
Francia, es importante realizar una breve semblanza de la imagen que de
Meéxico se tenfa en aquel pais.

No sobra decir que para este apartado se tomé como base el libro De
Teclogos, pragmdticos y geopoliticos, del especialista en Estados Unidos, José
Luis Orozco, por la claridad de la obra y las fuentes a las que recurri6.

Iniciemos con el primer representante de Estados Unidos en México,
Joel R. Poinsett que en carta a Alexis de Tocqueville escribi6:

“Grandes republicas hechas en Sudameérica y México. Las grandes

reptiblicas necesitan el sistema federal. El de México fue copiado de

los Estados Unidos. En progreso, la esperanza del éxito. Uno no debe

juzgar demasiado severamente a los espafioles. Vienen del siglo XVI.

La raza se encuentra mucho menos mezclada de lo que dice la gente.

La piel blanca significa nobleza. No hay negros. Los indios son
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iguales ante la ley. Son una raza ignorante y pobre de hecho.”1

El principal instigador de la logia yorkina -en México crefa que el .

establecimiento del sistema federalista serfa la salvacién para un pafs
pobre e ignorante, péro con alguna esperanza si copiaban fielmente el
modelo estadounidense.

La prolifica actividad de este acérrimo defensor del federalismo
convencié a algunos miembros del gobierno mexicano, tales como el
general Antonio Lopez de Santa Anna.

Pero, ;por qué queria Poinsett la salvacién de nuestro pafs? A raiz de
la independencia y en esta lucha de poder contra Inglaterra, Estados
Unidos dio el reconocimiento a México en 1823. En primer instancia el
naciente pais era una posibilidad de extender su campo de accion politico.
Aunque posteriormente, México en el panorama estadounidense se abrié
como oportunidad de expansion.

‘As{ lo hizo saber John Louis O'Sullivan en 1845, con respecto al
asunto de tejano: “‘Texas es nuestra’, declara en el segundo parrafo de su
Annexation, el editor del United States Magazine and Democratic Review; con

huellas de su educaci6n militar francesa, O'Sullivan afirma ese verano de

1845 que Texas deja de ser meramente un pays y se convierte en parte

entrafiable de la patrie, del Our Country.”134

En 1836 Texas se separ6 de México, y poco més de diez afios después
se anexo a los Estados Unidos para dejar de ser un “paifs” y convertirse en
parte de la “Patria”, de la Union Americana. Texas fue el primer territorio
arrancado al inestable y ca6tico México. Fue el comienzo de una campaifia
que terminarfa por mermar la mitad de nuestro territorio llevandose

ademas de Texas, California y Nluevo México (1848), y la mesilla (1853).

133 Alexis de Tocqueville, Cuadernos de notas de bolsillo numerados 4 y 5, en José Luis Orozco, De
Tedlogos, pragmiiticos y geopoliticos, Edisa-UNAM, Barcelona, Espana, 2001, p.104.

13 José Luis Orozco, De Tedlogos, pragmidticos y geopoliticos, Edisa-UNAM, Barcelona, Espana, 2001, p.
79.
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La contencién de este avance norteamericano sobre territorio
mexicano no se hizo desde nuestro pafs. Si Estados Unidos detuvo su
ambicién expansionista fue por una causa interna: el contrapeso o mejor
dicho, la lucha de poder entre el norte industrial y el sur esclavista.

La expansion estadounidense a costa de su vecino reportaba ventajas
a los territorios bajos de aquel pafs que desarrollaron grandes plantaciones
esclavistas, en contraste con la gran industria que prospero en el norte. As{
que a estos tGltimos no les convenia la expansién pues se traducfa en
ventajas para el sur.

Es decir, que Meéxico se desintegrara no era el problema ni la
preocupacién de ningiin grupo politico en los Estados Unidos. El conflicto
surgia cuando el norte perdia poder porque el sur lo ganaba en territorios.
Incluso 1a disgregacion de nuestro pafs era “natural”. Sullivan lo afirmo6:
“Que Texas se incorpore a los Estados Unidos obedece, en una l6gica
secular, ‘al inevitable cumplimiento de la ley general que esta desplazando
a nuestra poblacién al oeste, que México se desintegre, obedece a su vez,
‘al curso natural de los eventos.’”135

Esta desintegracion del territorio mexicano era natural en la medida
en que Estados Unidos debia crecer. La afirmacién no vino de un profundo
analisis que diera como causa del colapso mexicano, su inestabilidad
politica y econ6mica, sino del “Destino Manifiesto”.

Los Estados Unidos, “el pueblo elegido por la providencia”,
necesitaban expandirse a costa de México, Cuba o Panama4, el nombre del
territorio era lo de menos.

Asf mismo lo afirma José Luis Orozco, cuando escribe: “El designio
manifiesto de la Providencia para ocupar el continente incide en el plano

popular, en él parece hallarse una enorme clave causal de la cual pueden

135 José Luis Orozco, Op. Cit., p. 80
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deducirse eventos tan dispares como la anexién de Texas o la forja de la
Seguridad Nacional contemporanea.” 136

Meéxico en el panorama estadounidense de la primera mitad del siglo
XIX fue una de las piezas en su rompecabezas expansionista. Claro que en
el sentimiento general de las elites norteamericanas, habfa voces a favor de
una completa anexion, otras mas moderadas que pugnaban s6lo por la
obtencién de una parte del territorio y otras en contra.

Las primeras argumentaban la “revigorizacion” de la Union

Americana si se llevaba a cabo la completa anexion de México. Para éstos
la diferencia de culturas no representaba un problema, los importante era
la obtencion de territorios y riquezas. Una de estas voces, Sydney Breese
expansionista, perseguidor de indios, jurista y periodista, pensaba:
“el admirable sistema americano se vigoriza con la expansion que le otorga
‘sus dimensiones verdaderas y apropiadas’, Breese arguye para favorecer
la incorporacién tanto la inenarrabilidad de 1la riqueza como la
asimilabidad de la poblacién de México.”137

Las argumentaciones mas interesantes fueron las de las voces en
contra. Sus razonamientos no partfan del derecho del otro Estado a
mantener la integridad de su territorio, sino de causas intrfnsecas: racismo,
la posibilidad de perder la pureza y dinamismo de su raza, etcétera.

Escuchemos al senador John Calhoun:

“’No puede hallarse precedente alguno de semejante linea politica’,

declara en su Resolucién ante el Senado en 1847. Contento con la

adquisicién de Bahia de San Francisco, el senador Calhooun brama
contra las posibles consecuencias anexionistas de la guerra... ‘que

nosotros jamas hemos sofiado con incorporar a nuestra Uni6tn a

ninguna otra raza que no sea la Caucésica, a los hombres blancos

136 [bidem., p. 80.
137 Idem., p. 118.



libres. Incorporar a México seria la primerisima instancia para un tipo

de incorporacién de una raza india y la otra mitad esta compuesta

principalmente de tribus mestizas... jProtesto contra semejante

unién!,”7138

Al final, fueron las voces moderadas —las que pedfan la obtencién
de una parte del territorio mexicano y no la anexién completa—, las que se
sobrepusieron a las otras. Estados Unidos obtuvo poco mas de la mitad de
nuestro pafs, y si el expansionismo estadounidense se detuvo, como ya se
mencioné en parrafos anteriores, fue por la lucha de poder que esta
polftica desat6 entre el norte y el sur: “La tensién que la expansion
provoca hara, por lo tanto, cristalizar. conflictos postergados por las elites
politicas del norte, el sur y el oeste, entre los grandes propietarios y los
pequefios propietarios, entre las corporaciones industriales, las
corporaciones financieras y la economia agricola.”13? .

Si el anhelo expansionista de los Estados Unidos se fren6 fue
también porque el siguiente objetivo era el de establecer una zona de
influencia que hiciera mas fuerte la resistencia a las naciones
europeas, aumentando asf el poder de la joven y tdnica potencia
americana.

En el siguiente argumento de Gallatin, secretario del Tesoro de
Jefferson y Madison, se vislumbraba este propésito:

“Por superior que puede ser la raza angloamericano sobre la de

Meéxico, ello no concede a los americanos el derecho del violar los

derechos de la raza inferior. El pueblo de los Estados Unidos puede y

podra legitimamente, si utiliza los medios apropiados, ejercer la més

beneficiosa influencia moral sobre los mexicanos y otras naciones
menos ilustradas de América. Mas alla de esto, no tiene el derecho de

128 [demt., p. 121,
139 [dem., p. 122.
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ir.”140

En 1853, al firmar el tratado de la Mesilla, qued6 establecida la
frontera actual con Estados Unidos, (aunque ya unos afios antes, en 1848,
por el tratado Guadalupe-Hidalgo, la linea divisoria habfa afectado a los
estados de Tamaulipas, Sonora y Baja California), a partir de ese momento
Meéxico acepté las condiciones estadounidenses. Asi lo harfa también,
Benito Juarez durante la guerra de Reforma, al firmar el tratado McLane-
Ocampo.

La influencia de los Estados Unidos, algunas veces velada otras veces
abierta y descarada, en la decisiones del gobierno mexicano empez6 en el
siglo XIX, fue constante en el XX y es evidente en el XXI. México ha vivido
con la gastada consigna (mal atribuida a Porfirio Diaz): “Tan lejos de Dios
y tan cerca de los Estados Unidos”. '

En palabras de José Luis Orozco:

“ Al reducir en 1853 a México a sus actuales limites territoriales, al

asumir implicitamente su tutela, se le cercena cualquier oportunidad

verdadera de conspiracién o alianza con potencias europeas y se
asegura la vigencia factica de la Doctrina Monroe. Ni siquiera la
guerra de Secesion y la paralela intervencién francesa en México

representan otra cosa que un interludio dramatico en la progresiva (y

providencial y al parecer tautolégica) americanizacién del continente y

sus inmediaciones insulares,”14t

Para México vivir al lado de los Estados Unidos ha significado una
consigna, ‘una sentencia irrevocable. Le ha cerrado la posibilidad de
acercamiento con otros pafses, incluso con los Latinoamericanos, que en
algunos; momentos han considerado nuestra proximidad al vecino del
norte como una “traicion”. Pero si eso ha sido para México convivir con los

Estados Unidos, ;qué ha significado la Reptblica Mexicana para la Unién

140 Albert Gallatin, Peace with México (1847), en José Luis Orozco, p. 122,
18 Idem., p. 123,



Americana?

En el siglo XIX, la oportunidad de expansién y posteriormente una
zona de influencia y contencién al poderfo europeo. En el XX una frontera
virtual, ;qué nos depara el XXI?...

3. Estados Unidos en la prensa conservadora
3.1. Antecedentes

“Nada méas obvio que la relacién entre la historiografia y la prensa

periédica. Desde el siglo XVIII, cuando se define el papel del escritor

‘publicista” —precisamente porque su trabajo se realiza en los impresos

. que circulan con regularidad anunciada para hacerlos llegar al pfiblico y
porque tratan de asuntos de interés general—, las cuestiones relativas al

pasado cercano y lejano de las sociedades en que conviven lectores y

escritores tuvieron lugar preferente en las paginas de esas publicaciones

peri6dicas.” 142

Nada méas evidente que acercarnos al pensamiento conservador de la
segunda mitad del siglo XIX a través de las paginas de la prensa. Pues
como_ bien dice Andrés Lira, en la prensa se relataban no so6lo las
cuestiones sociales o de moda, sino cualquier asunto que fuere de interés
general, haciendo largos y detallados analisis de los sucesos.

El escritor era considerado como un ‘publicista’ pues era él quien se
encargarfa de dar a conocer al pablico cuestiones del acontecer diario, pero
también informaba de los algidos debates que se daban en el Congreso, las
pugnas partidistas, etc. Y no eran cualquier clase de debates, pues se ha de
recordar que el siglo XIX en México fue el siglo de construccién nacional,

en donde los dos proyectos de Nacién éntagbnicos se enfrentaron.

142 Andrés Lira, “La prensa peri6édica y la historiograffa mexicana del siglo XIX”, en Las publicaciones
periddicas y la historia de México, UN AM-Instituto de Investigaciones Bibliograficas, México, 1995, p.
3.
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Ademas la elite periodfstica correspondia a la elite polftica. Los politicos
de la época expresan sus ideas y proyectos por medio de la prensa. A los
dos * bandos irreconciliables correspondfan también periodicos y
semanarios en los que se disputaban y rebatfan.

La prensa correspondia a las tendencias politicas en boga, auspiciada,
creada, escrita y producida por los exponentes mas importantes de cada
corriente. Sin embargo, la publicacion podria desaparecer segun los
cambios del pais o los cambios de postura de estos hombres: “La prensa
tuvo un componente politico, ideologico muy fuerte, hasta 1870... El
periédico con un compromiso polftico explicito estda por su misma

_mnaturaleza sometido a los vaivenes, a los cambios. Desaparece con su
promotor cuando éste deja de tener relevancia en la vida social.” 143

Por otra parte, no s6lo eran periodistas y politicos, sino que también
utilizaban a la prensa como fuente directa de referencia historiografica, asf
lo afirma Andrés Lira:

“Seria interesantisimo hacer un recuento del arsenal periodistico-

hemerografico con el que contaron y al que contribuyeron los padres de

la historia politica contemporanea. Desfilarian nombres en los que

apenas hemos reparado al leer obras de autores y actores de nuestro

desenlace politico-historiogréfico. Pensemos en Servando Teresa de

Mier, Lorenzo de Zavala, Carlos Maria Bustamante, José Marfa Luis

Mora y Lucas Alaméan.”144

Alaman, Mora, Teresa de Mier, Bustamante fueron hombres de politica,
grandes periodistas y también los encargados de realizar las grandes obras
de historia de nuestro pafs. Asf pues en el siglo XIX existi6 una relaciéon
intrinseca entre prensa, polftica e historiograffa. ;Pero cui es la
importancia de la triada para efectos de esta investigacion?

13 Antonio Sinchez Bugarin, La prensa Internacional: Imagen de México, Tesis doctoral, FCPyS,
UNAM, Meéxico, 1997, p. 126.

14 Andreés Lira, “La prensa periddica y la historiograffa mexicana del siglo XIX”, en Op. Cit., p. 3
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Es por medio de la prensa que este trabajo se acerca al pensamiento
conservador con respecto de los Estados Unidos. En los medios impresos
del siglo XIX quedaron grabados los proyectos, acciones y orientaciones de
una de las facciones mas importantes de la época. La polftica interior y
exterior era una sola para la Naciéon que intentaba consolidar un proyecto.
Estados Unidos uno de los actores mas importantes en la conformacion de
nuestro pais.

Asf pues, en el siguiente apartado se analizara la visién conservadora
sobre los Estados Unidos durante la guerra de Reforma tomando como
fuente, por supuesto, la prensa. Pero antes, se dard un pequefio esquema
informativo de los diarios de esta tendencia, en aquella época, encontrados
en el Fondo Antiguo de la Hemeroteca Nacional de México:

La Cruz, (1855-1858) publicacion semanal y catolica que defendié al
conservadurismo contra el liberalismo. Ademas, refut6 el laicismo en la
educacion popular y analizé artfculo por articulo la Constitucién de
1857.145 Fue redactado por Clemente de Jesiis Mungufa, José Joaquin
Pesado, José Ma. Roa Barcena y José Julion Tornel y Mendivil. Colabor6
también gente como el ministro de relaciones exteriores Luis Gonzaga
Cuevas, José Bernmardo Couto, Rafael Roa Barcena, Francisco Gonzalez
Bocanegra y Carolina Coronado, entre otros. Fe y fidelidad era su lema. El
periodico constaba de cuatro partes: en la primera se desarrollaban largos
estudios sobre los principios de la doctrina catflica y conservadora; la
segunda era un espacio para el debate de las ideas y hechos del bando
liberal; la tercera seccién estuvo compuesta por articulos sobre arte y
literatura, traducciones de Chateubriand, Montesquieu, Mme. Stiiel, etc.; y
por dltimo, en la cuarta seccién se ponfa al tanto a la sociedad de lo que

sucedia en su entorno cotidiano, bailes, teatros, bodas, paseos.

145 Ma. del Carmen Ruiz Castafieda (coord.), La Prensa. Pasado y presente de México, “2da. Ed.,
UNAM, México, 1990, p. 73..



En uno de los namero iniciales, La Cruz anunci6 que “sean cuales fuesen
nuestras opiniones politicas, nada tiene que ver con los motivos de esta
publicacion: por consiguiente, no debemos tener por enemigos a los
liberales y demoécratas sino so6lo a los antieclesiasticos e impf0s.” 146 Aunque
después la postura de este diario se recrudeci6 y las criticas al bando
liberal fueron implacables.

Diario de Avisos, (1858-1860) El editor de este periodico fue Vicente
Segura Argiielles, quien se encarg6 de atacar el gobierno de Juarez y las
leyes de Reforma.

La Sociedad (1857-1861) Es uno de los mejor conservados del Fondo
Antiguo de la Hemeroteca Nacional. Gracias a esto se pudieron analizar
innumerables articulos con respecto a la politica exterior del pafs. Se
encargaba de difundir las noticias nacionales, reflexiones politicas, rebatir
las ideas liberales pero también, publicaba las noticias mas sobresalientes
sobre México en diversos diarios extranjeros, sobre todo estadounidenses.

Diario Oficial (1859-1860) Por representar la opinion del Supremo
Gobierno Conservador, éste diario fue de gran utilidad para esta
investigacion. Ademas de informar de las acciones y proyectos del
presidente Miramén y la situacion de la guerra para la milicia
conservadora, dedicaba grandes espacios de reflexién sobre las politicas

liberales y la posicion de México frente al exterior.
3.2. Al comienzo de la guerra: 1858
La guerra habfa comenzado con el golpe de Estado de Tacubaya el 17 de

diciembre de 1857. Como ya bien se ha explicado, en un principio

Comonfort asumi6 el poder para después dejarlo en manos del general

146 Miguel Angel Castro y Guadalupe Curiel (coord.), Publicaciones periédicas mexicanas del siglo XIX,

1822-1855, UNAM-Instituto de Investigaciones Bibliograficas, México, 2000, pp. 107-108.
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Ignacio Zuloaga. Este a su vez debi6 cederlo’ al joven general Miguel
Miramoén (diciembre de 1858).

Tres afios dur6 la contienda. En el transcurso de ésta, los conservadores
siempre vieron a los Estados Unidos como wuna amenaza. Amenaza que
podria hacerles perder una parte del territorio o en caso extremo la
nacionalidad misma. La polftica expansionista del coloso ya habfa sido
comprobada en la guerra de 1847. Por ello en este primer afio de guerra,
1858, los conservadores no cesaron de evidenciar en sus peri6dicos, los
peligros que representaban las politicas intervensionistas y expansionistas
del vecino. Aunado a esto estaban los ataques filibusteros y los rumores de
creacién de un protectorado estadounidense en México.

En marzo de aquel afio, José Joaquin Pesado, uno de los maéas
distinguidos miembros del partido conservador y colaborador de la Cruz
escribfa: ’

“Es muy temible, que la intervencién de los Estados Unidos venga a

poner término a la contienda; pero esta intervencién no puede venir sin

las preocupaciones que aquel pueblo abriga contra los restos de los

antiguos moradores de América, cuyo exterminio proclama sin embozo,

como una de las bases en que ha estribar {sic] su politica. El

aniquilamiento de los indigenas seria entonces inzvitable, asf como la

degradacién y envilecimiento de la raza hispana-americana: aquellos
perderfan la existencia, y ésta todas las consideraciones politicas y no
pocas civiles... En fin, desatado el lazo que habia unido por tantos afios

estos elementos diversos, obraria cada uno de por si impulsado a la

aventura por sus recelos, sus odios y temores.”147

La intervenci6én de los Estados Unidos en el pafs, segian la reaccién,
provocaria el desmembramiento del territorio y la pérdida de la herencia
cultural espaficla. “Desunirfa lo unido” como alguna vez dijo Fray

17 JJ Pesado, “Crénica interior y exterior”, en La Cruz, tomo VII, No.3, 4 de marzo de 1858, p. 70.
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Servando Teresa de Mier, acabaria con costumbres y  tradiciones de un
pueblo por demas distinto a los anglosajones.

Pesado apuntaba un punto interesante, serfa el aniquilamiento no s6lo de
la cultura hispana en América, sino de la cuitura original de estas tierras, la
cultura indfgena. Ellos habfan exterminado a su poblacion nativa, de allf la
preocupacion de Pesado por los indigenas. Curiosamente, en varios
editorialistas y articulos de la prensa conservadora se encuentra esta
inquietud por los pueblos indigenas.

Estados Unidos para los conservadores no dejo de ser amenaza a la
nacionalidad y en este sentido, mas que un aliado en el contexto
internacional y nacional serfa un enemigo:

“Entre las ventajas que una politica sabia y previsora nos habria

proporcionado, una de ella habria sido la de enlazar nuestros intereses

politicos y materiales con los de otros pueblos cuyos gobiermos no
podian amenazar nuestra nacionalidad, y si, por el contrario, ser
nuestros aliados en caso de peligro, interponiendo de este modo una

influencia a otra influencia, unos intereses a otros intereses, un poder a

otro poder, pero nos aislamos o para mejor decir, nos pusimos a

discrecion de los que debimos considerar siempre como nuestros

naturales rivales y enemigos...”148

Ante un rival y adversario tan poderoso se aconsejaba una politica de
contrapeso con naciones afines a la nuestra. Ademas de ser aliadas, estas
naciones no pondrian en riesgo uno de los objetivos mas preciados para
nuestro pafs en aquel momento: la nacionalidad.

La prensa de la época no se conformaba con analizar a sus colegas
nacionales, interesada por lo que pasaba en el mundo y sobre todo por
conocer cual era la visién que habia sobre México, hacfa un concienzudo

estudio de los peri6dicos internacionales. Asf, en una da las secciones de La

148 “En vez de destruir para edificar, conservar mejorando”, en La Sociedad, 8 de marzo de 1858, p. 3.
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Sociedad denominada “Croénica exterior” se intent6 hacer una reflexion
sobre la opinién que los peri6dicos estadounidenses y europeos tenfan del
gobierno del centro. Puede tacharse el texto de visceral y exagerado, sin
embargo habfa varios elementos rescatables:

“No todos los peri¢dicos de Estados Unidos llenan ya sus columnas con

alabanzas irreflexivas a la administracién interior y lamentaciones por

su caida. Alli se comienza a ver claro en la situacion de México, y si la

prensa europea no podrd menos que aplaudir, en su generalidad el

restablecimiento del orden social, y el triunfo de los buenos principios

sobre la demagogia que trastorn6 al pais en el interior y trataba de

envolverlos en los horrores de un guerra casi general con las potencias

amigas, tampoco en la repablica vecina negaran todos los escritores
publicos el tributo debido a la verdad y a la justicia, venciendo para ello

la repugnancia que a una gran parte de ellos debe causar el nuevo

régimen administrativo de México, tan distante del espiritu de tirania

que le supone sus enemigos, cuanto las ideas y actos a propésito para

convertir a la Reptblica a la larga en parte integrante de la

confederacién norte americana.” 149

Una vez mas aparece la amenaza a la nacionalidad e incluso se
hablaba de que los vecinos del norte intentaban anexar a nuestro pafs y
hacerlo parte de la Confederaciéon. Habfa también en este texto la mencién
recurrente de los Estados Unidos como enemigos.

Igualmente en la prensa extranjera se encontraron los primeros rumores
de invasiones filibusteras. Los articulos al respecto son traducidos y
reproducidos por los diarios de la capital. Una de los mas sonados fue el
ataque a Sonora por parte de un forastero de apellido Walker:

“Cunden los rumores relativos a un especie de invasiéon de filibusteros

norteamericanos que deben invadir los estados septentrionales de la

149 “Cr6nica exterior. Opinion que acera del gobierno actual de México se comienza a formar en el

extranjero”, en La Sociedad, 17 de marzo de 1858, p. 1.
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Repuablica al mando de Walker. Dfas pasados reprodujimos una noticia
dada por el Mexican Estraordinary, y un parrafo publicado en el Progreso de
Veracruz.15® Con motivo de las ideas enunciadas por uno y otro periédico,
el Diario Oficial del gobierno en su namero de anteayer publica el siguiente
articulo bajo el titulo de Proyectos Traidores:
“...Ha circulado en la Repablica el rumor de que el aventurero Walker
que tan rudas lecciones ha llevado en Sonora y filtimamente en
Centroamérica, organiza una nueva expedicién filibustera con que
invadir a México. En Nueva Orleans (segiin el Mexican Extraordinary),
cundia la voz de que el ex presidente Comonfort obraba de acuerdo
con el citado Walker, y un parrafillo del Progreso del 20 actual,
refiriéndose al rumor de la expedicién, y sin nombrar para nada a
Comonfort, da a entender claramente que acaso los Estados
fronterizos, llenos de despecho por el cambio politico efectuado en la
Republica, acojan de nuevo la idea de constituir la Reptblica de la
Sierra Madre apoyandose para la realizacion de tal idea en las fuerzas
con que llegue a invadir al pais el expresado aventurero Walker.
“(...)Las palabras que comentando los resultados de tal expedicién
deja escapar el Progreso, mal disimulan que ella constituye la Gltima
esperanza de los mas obcecados constitucionalistas, y quienes tanta
alharaca armaron al ver en las filas de sus adversarios uno que otro
espafiol por nacimiento y mexicano por adopcién, no vacilarian en
poner su propia bandera en manos de es chusma de piratas...
“(...) Y no se nos arguya de calumniadores cuando esto decimos. Ah{
esta la historia que nos refiere lo que sucedi6 en Texas, y el papel que
en la segregacién de que el estado desempeiio Lorenzo Zavala. Fresca
estd, ademss, la memoria de lo acaecido durante la invasion

norteamericana en 1847, cuando una gran fraccién del partido que

150 Bl Progreso de Veracruz era una publicacion liberal que informaba de los proyectos y acciones del
gobierno del presidente Benito Juarez.
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hablamos se declar6 anexionista.” 151

Por supuesto- para los conservadores los liberales eran traidores,
anexionistas, aliados del enemigo, etc.; pero mas alla de estos calificativos
que no son propiamente materia de estudio de este trabajo, en el articulo
anterior quedaron reflejados los fantasmas de Texas y la guerra del 47, atn
vivos en la memoria de los hombres y los proyectos politicos del
conservadurismo decimonoénico.

El peligro de los ataques filibusteros radicaba, evidentemente, en el
triunfo de los mismos y en lo que esto representaba: La posible
independencia del territorio ganado y luego entonces la anexi6n a los
Estados Unidos, como sucedi6 con Texas, que se declar6 independiente en
1836 y nueve afios mas tarde, en 1845, se anex6 a la Republica del Norte.

De igual forma, cabe resalitar los intensos- debates llevados a cabo por
medio de la prensa mexicana del siglo XIX. La lucha de facciones no sélo se
dio en el terreno militar. El ideol6gico y cultural jugaron un papel
fundamental y alli se ubicaron las publicaciones. Dia a dia se podrian
recoger las discusiones de los rotativos. El Diario de Avisos, el Diario Oficial,
La Sociedad, La Cruz, El Pdjaro Verde no dejaban de publicar y discutir los
articulos y noticias aparecidas en El Siglo XIX, El progreso de Veracruz, el
Boletin de Noticias, el Movimiento, entre otros.

Pero ahora leamos un editorial de La Sociedad donde se declar6 que la
organizacion de los ataques filibusteros se hacfa en el seno mismo de la
Republica estadounidense. Esta afirmacién venfa argumentada con un
discurso del presidente James Buchanan, en el cual ponfa de manifiesto las
intenciones expansionistas de su gobierno:

“(...JConsagraremos hoy nuestra seccién editorial a dar a conocer

opiniones e intentos respecto de las expediciones filibusteras que se

151 “Préxima invasion de filibusteros en la Reptblica”, en La sociedad, 28 de marzo de 1858, p. 1.
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preparan y arman impunemente en el seno de aquel pais [Estados
Unidos), a ciencia y paciencia de sus autoridades, asf como también
respecto de la expansi6n ilimitada de la poblacién norteamericana.

“Para ello, insertamos un mensaje reciente de Mr. Buchanan,
pronunciado ante las camaras de los Estados Unidos, con motivo de
la captura del aventurero Walker: ‘...es muy evidente que (Walker)
s6lo procedi6 de ese modo por las razones puramente patrifticas y
con una conviccifn sincera de que estaba trabajando por los intereses
y reivindicando el honor de su patria... El crimen de organizar o
proveer los medios de una expedicién militar dentro del territorio de
los Estados Unidos para llevar la guerra a un Estado extranjero con el
que nos hallamos en paz es de un caricter agravante y peligroso por
cuyo motivo desde muy temprano ocup9 la atencién del congreso. Es

una usurpacién a la facultad de hacer la guerra que s6lo pertenece al

Congreso... Seria mucho mejor y estaria en consonancia con el

caracter orgulloso y audaz de nuestros compatriotas que el mismo
gobierno organizase esas expediciones para no permitir que se
hiciesen bajo el mando de aventureros sin responsabilidad alguna. Si
seguimos permitiendo esas expediciones, pronto perderemos la
reputacién brillante de que hemos disfrutados desde el tiempo de
Washington hasta hoy, por haber cumplido fielmente con nuestros
deberes y obligaciones internacionales, e inspiraremos desconfianza a
los deméas miembros de la gran familia de naciones civilizadas. Es
incuestionable que los destinos de nuestra raza lo llaman a que se
extienda por todo el continente de la América septentrional en un
época no muy remota, si los acontecimientos le permiten seguir su
curso natural. La corriente de emigracion se dirigira al sur, y nada
serd capaz de contener su marcha; y si se le permite trasladarse
pacificamente a la América Central, ésta contendria en breve una
poblacién americana que llenaria de bendiciones y beneficios tantos a

los naturales del pais como a sus respectivos gobiemos.” Washington,
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enero 7 de 1858, James Buchanan.”12

El presidente de los Estados Unidos condené todas las empresas
filibusteras, y de qué manera, al manifestar la conviccion poco favorable
para Meéxico, de ciue antes de muchos afios y por medios pacificos los
Estados Unidos se habrfan hecho duefios de toda Centroamérica.

Habl6 también del caracter vinico del Estado para hacer la guerra, y de
su capacidad para hacerla. Pero no s6lo eso, ese orgullos Estado tenfa el
deber y la obligaciéon internacional de mantener el orden, la paz y el
progreso. Era el Destino Manifiesto de la raza qﬁe llamada a conquistar
toda Ameérica debfa salvarla de sus habitantes hispanos y ponerla en
manos de la prudencia y la razén. ;Hasta donde estd politica cobra
actualidad?

Regresemos al siglo XIX, imaginemos a los integrantes del partido
conservador leyendo este discurso publicado en uno de los diarios mas
vendidos de la capital, jcuailes serfan sus conclusiones? ;cuales sus
reacciones?;qué habrfa concluido el presidente Miramoén al terminar de
leerlo? ;y de parte de los liberales? ;qué habria pensado Juarez al leer un
discurso como éste? y sus ministros, Melchor Ocampo y José Marfa Mata,
icudl habrfa sido su opini6n? ’

Con discursos como éste no era dificil que el partido de la reaccion viera
en Estados Unidos al enemigo mas peligroso y la gran amenaza contra la
nacionalidad. Por fortuna, esta es una historia del siglo pasado.

Ahora bien, conforme avanzaba el afio y dado que el gobierno del
centro perdi6 el reconocimiento estadounidense, los rumores de alianza
con el partido constitucionalista aumentaban. Pronto la creacién de un
tratado de ayuda con Estados Unidos, donde el libre paso por istmo de
Tehuantepec era una importante divisa, se hizo pdblico. Asf lo manifestaba

152 “Bditorial. Empresas filibusteras en los Estados Unidos”, en La Sociedad, 31 de marzo de 1858, p.
1.
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La Sociedad en marzo de 1858:
“Antes de la caida de Comonfort se habian negociado varios tratados
con Mr. Forsyth, que no se habfan(sic) terminado enteramente, relativos
a un préstamo de los Estados Unidos a México, para cuyo reembolso se
habfan de dar en hipoteca el estado de Sonora y garantias para un
arreglo sobre el paso del istmo de Tehuantepec, por medio de las que se
favoreceria y desarrollaria mucho el comercio de los Estados Unidos...
T.os Estados Unidos no tienen nada que esperar por medio de tratados
del partido de la Iglesia, y Mr. Buchanan no puede menos que
comprender que estd en una buena politica auxiliar al partido liberal de
México.”153
El Diario de Avisos publicaba las siguientes lineas:
“Cuando hemos puesto en evidencia las tendencias anexionistas de los
puros, el Siglo XIX ha dicho que no adelantemos pruebas, y el Heraldo
asegura que nada significa el viaje de algunos puros a los Estados
Unidos. Cierto que nada significa un viaje, pero los hechos adelantan las
pruebas. Jamaés faltan mexicanos en los Estados Unidos y los pocos
filibusteros no se mueven sino cuando esos mexicanos son puros.” 154
El Heraldo era un diario liberal y defendifa a este partido, mientras que el
Diario Oficial, El diario de Avisos, el Eco y la Sociedad acusaban a los liberales
de buscar ayuda monetaria en los Estados Unidos para derrotar al
Supremo Gobierno.
“El Heraldo atac6é al Diario Oficial de difamador, éste se defiende: ‘No
podemos pasar en silencio interpelaciones tan magistrales que nos dirige
El Heraldo y a cuyo periédico damos por respuesta: Vidaurri solicita un
empréstito en los Estados Unidos para hacer la guerra al Supremo
Gobierno y Don José Maria Mata ha emprendidc un viaje a los Estados
Unidos con una misién del llamado gobierno constitucional. Lo primero
consta en un despacho telegrifico de Washington que publican los

15 “Editorial. Los Estados Unidos y México”, en La Sociedad, 30 de marzo de 1858, p. 1.
154 “Los anexionistas”, en La Cruz, 12 de abril de 1858, p. 3.
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periédicos Nueva Orleans, 1o segundo consta en el Progreso .de Veracruz,

de donde tomaron la noticia los periédicos de esta capital.”15%

Lejos de la pugna de la prensa, era cierto que el ministro José Marfa
Mata por instrucciones de Judrez habfa partido a Estados Unidos con el
objetivo de obtener un préstamo. En cuanto a los rumores sobre la solicitud
de préstamo del general constitucionalista Santiago Vidaurri no se
.confirmé. Esta primera etapa de acercamiento fracas6, pero un afio
después, Robert Mc Lane, ministro norteamericano frente al gobierno
liberal, llegaria a Veracruz y la situacién cambiaria.

Mientras tanto en la capital continuaban las noticias sobre la
intervencion estadounidense y el posible establecimiento de un
protectorado en -México: “Oigamos .a la prensa de Estados Unidos,
aplaudiendo a dos manos el artfculo del Times: ‘Que el establecimiento de
un protectorado por los Estados Unidos [sobre México] le traerfa un
cambio sefialado y favorable, es cosa fuera de duda. Ni siquiera hay razén
para tener a este respecto la oposicion de las grandes potencias europeas,
pués estas ganarfan en el cambio tanto como México mismo.’ 156

La idea del protectorado era recurrente en la prensa. El mes de abril de
1858 estuvo plagado de articulos y anilisis al respecto.

“He aqui unas palabras que tenemos presentes hasta nuestros dias, del

Herald New York del 2 de octubre: ‘Respecto a las tendencias de cosas

hacia la absorcién de México por los Estados Unidos tenemos una

palabra que decir. No es posible cerrar los ojos sobre el pasado: una

tercera parte de aquella Repablica en el espacio de diez afios, ha caido

en nuestro poder... no vemos otro remedio sino el de admitir a los

estados de México en la confederaci6én americana.”” 157

155 “Respuesta al Heraldo”, en Diario Oficial, 12 de abril de 1858, p. 3.

136 “Editorial. Como se expresa la prensa extranjera respecto de México”, en La sociedad, 10 de abril
de 1858,p. 1

157 “Estados Unidos”, en La Sociedad, 18 de abril de 1858, p. 2.
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A todo esto los diarios conservadores contestaban que México no
necesitaba la accién gubernativa del vecino norte para progresar y
“engrandecerse”.

Unas de las notas mas importantes al respecto fue la que narraba que
en corazén del senado norteamericano en Washington, Samuel Houston
habfa llevado una propuesta de protectorado. Este proyecto servirfa para
restituir la paz y el orden en el pafs. El articulo sugerfa que el partido
constitucionalista estaba detrds de esto.

“El ex presidente de Texas, Mr. Houston, acaba de hacer al senado de
Washington [una propuesta] relativa al establecimiento de un
protectorado norteamericano en México; y tal concordancia viene a
. reagravar las sospechas que se abrigan respecto al partido liberal y a
dejarlo en peor predicamento en el concepto de todos los buenos
mexicanos. Efectivamente, uno de los miembros de la proposicion de
Houston recomienda el supuesto protectorado, entre otros fines, con el
de restaurar el buen orden en este pais.
“La circunstancia de haberse presentado tal proposicién al cuerpo
legislativo de los Estados Unidos inmediatamente después que los
constitucionalistas de México han comenzado a solicitar auxilio de aquel
pais para proseguir una querella doméstica, indica con mucha claridad
que esas solicitudes de nuestros liberales han comunicado nuevo brio a
los anexionistas y filibusteros del pafs vecino, y que ya nada creen unos
y otros imposible respecto de sus planes, desde el momento en que han
visto a los hijos de México pedir auxilio a sus naturales enemigos.” 158
Una vez mas se calificaba a los Estados Unidos como ernemigos de
Meéxico, sin embargo en el mismo articulo, casi al final, se afirmaba el lazo
de amistad entre los liberales y éstos. Es decir, los Estados Unidos eran

enemigos naturales y su ya demostrada polftica expansionista en la guerra

158 “Editorial. El partido liberal y nuestros vecinos del norte”, en La Sociedad, 29 de mayo de 1858, p.

1.
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de 1847 lo atestiguaba. Habia un pasado que venfa a sostener la tesis del
enemigo, no obstante, este enemigo se volvié acérrimo cuando inicio su
pacto con los liberales. ;Fue entonces que su enemistad hacia México se
acrecent6 y por eso se ligé al partido liberal? No, por supuesto que no. Esta
descalificacion de Estados Unidos como enemigo sirvié para apoyar la
evidencia de que el programa liberal no era s6lo inadecuado sino dafiino al
Estado-Nacién mexicano en proceso de construccion.

El siguiente editorial era mas agresivo e iba en ese sentido:

“Nadie podria dudar que la absorcién de los paises hispanoamericanos

sigue constituyendo la tendencia de la politica norteamericana por mas

que se disfrace con mediadas de moderacién y justicia de parte del

gabinete de la Casa Blanca. Los articulos de los peri6dicos, los discursos

populares, las expediciones filibusteras clandestinas que se arman y se

despachan, unas veces contra México, otras veces contra Cuba o

Centroamérica, son pruebas incontestables de ello. El conocimiento del

peligro data de muchos afios atrds para las que fueron colonias

espaiiolas, y si los ciudadanos de estos pafses no hacen un esfuerzo para

conjurar la tempestad que amenaza acabar con sus nacionalidades

respectivas, no tendran ni el derecho de quejarse de su ulterior destino.

En Mé;dco, que es uno de los pafses mas inminentemente amagados,

cada dia es mas desastrosa la guerra civil, que sirve de operacién

preparatoria a la absorciébn de la Republica de parte de los Estados

Unidos. Llamarfamos ceguedad inaudita a la indiferencia con que vemos

aproximarse la tarasca politica de nuestros tiempos con el intento de

tragarnos, si antes de la palabra indiferencia no estuviese la de traicién

[refiriéndose a los liberales}.” 1%

159 Editorial. “La politica de los Estados Unidos”, en La Sociedad, 25 de noviembre de 1858.
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3.3. El intermedio marcado por el reconocimiento y el Tratado McLane:
1859

En 1859 la alianza liberal-estadounidense ocup6 la mayor parte de los
analisis periodisticos sobre el vecino del norte. El reconocimiento, el
tratado Mc Lane-Ocampo y la reaccion de los conservadores ante tales
acontecimientos fueron de las noticias mas relevantes en la prensa
capitalina. Hubo sobre todo una cuestién, que aun antes de firmado el
tratado de Juarez con Estados Unidos obtuvo la atencién de los articulistas
de la reaccion: el interés del joven imperio por obtener el libre paso por el
istmo de Tehuantepec

Para iniciar leamos un trozo de articulo publicado en La Sociedad,
traducido del Picayune de Nueva Orleans: “He sabido que se estin
haciendo algunos contratos ventajosos en los Estados Unidos para habilitar
abundantemente de armas y municiones al partido liberal de México. La
falta de estas es lo Gnico que ha impedido a los liberales jacobinos
apoderarse mucho tiempo ha (sic) de la capital.” 160

A principios de este segundo afio de guerra, Estados Unidos ya no
s6lo era el enemigo natural de la nacion, sino el aliado y amigo del partido
liberal. Segtn los conservadores, él serfa el proveedor de recursos
monetarios y militares necesarios para lograr el triunfo de la faccion
constitucionalista.

En cuanto al istmo, un mensaje de Buchanan al congreso fechado el
18 de febrero era revelador. En €l no s6lo pedia permiso al 6rgano
legislativo para invadir el territorio mexicano con el pretexto de proteger
los intereses de sus nacionales, también pretendia intervenir en Nicaragua.

A sus afanes expansionistas, América toda podia parecer pequeila:

160 “México y los Estados Unidos”, en La Sociedad, 20 de febrero de 1859, p.3.

108



“Al senado y la cAmara de representantes: El poco tiempo que os

falta para terminar vuestro actual periodo de sesiones y la gran

urgencia y la importancia de la accién legislativa, antes de Ia

terminacion de dicho periodo, en cuanto a la proteccibn de los
ciudadanos norteamericanos y sus propiedades al transitar los
caminos del istmo entre nuestras posesiones del Atlantico y del

Pacifico me ponen en el deber de llamar de nuevo vuestra atencién

sobre el asunto, que ya he tocado en mis dos mensajes anuales de

diciembre de 1857 y 58... para entrar en el territorio de Nicaragua... la

misma disposicién es necesaria para la proteccién de los caminos de

Panama y Tehuantepec.”16

Con Tehuantepec.en la mira, los primeros dfas de abril de 1859 el
representante estadounidense Robert Mc Lane llegé .a Veracruz.
Inmediatamente después se otorg6 el reconocimiento.

El 6 de aquel mes, Juarez recibi6 las cartas credencias del ministro Mc
Lane. El suceso fue relatado detalladamente enlos diarios de la ciudad de
México.

“Circular del gobierno constitucionalista... Acaba de presentar el

Exmo. Sr. Robert W. M. Mac Lane al Exmo. Presidente, la carta que le

acredita como enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de

los Estados Unidos en la Repiiblica de México, reconociendo asi

solemnemente aquel gobierno al constitucional del Sr. Juarez.”162

El editorial del 16 de abrﬂ de La Sociedad, narraba los hechos, los
comentaba y ademas inclufa el discurso de Benito Juarez, las palabras de
Mr. Mc Lane y una circular del ministro Melchor Ocampo. A continuacién
el discurso del presidente liberal y los comentarios del editorialista:

“’Deseo y espero, dice el presidente constitucionalista, que los

gobierno de ambas repiblicas contintien y fomenten una amistad leal

161 “Nuevo mensaje del presidente Buchanan”, en La Sociedad, 11 de marzo de 1859, p. 2.
162 “Reconocimiento al gobierno de Juarez”, en Diario de Avisos, 14 de abril de 1859, p. 1.
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que consultando y armonizando sus intereses hagan fecundo el

triunfo de la libertad constitucional”’ jCuédnto funesto para la

Repiblica envuelve esa armonizacién de intereses! {Cuén bien deja

traslucir esa frase los proyectos traidores que tanto nos pesa, como

hemos dicho al principio, hallar en hombres que, como nosotros,
nacieron bajo la sombra del pabelléon de Igualal.. jAh! Si tanto
pudiera Meéxico por si solo, sin ir a mendigar a costa de su

- nacionalidad y de su nombre el socorro de la nacién vecina, nosotros
seriamos los primeros en hacer los mas ardientes votos por la
realizacién de esa idea que no queremos ver ni indicada siquiera,
cuando ella envuelve un pensamiento traidor.”163

Fuertes manifestaciones contra los liberales, una vez mas los
acusaban de traidores. Al descaro la enemistad con Estados Unidos.
Atencion a la intenciéon de la palabra mendigar, se referian a la ayuda que
los liberales pedfan a los norteamericanos. Para los conservadores esto era
mendigar y el precio era la nacionalidad.

Ademas de las excesivas declaraciones del editorialista de la reacci6n,
el parrafo del articulo anterior, en cuanto al discurso de Juarez rebelaba la
concretizacion de la alianza del gobierno de Veracruz con el gobierno
estadounidense, armonizando sus intereses. ;A qué se referfa Judrez con
esto? Uno de los principales intereses para los liberales era ganar la guerra.
La consecucion de este objetivo dependfa en mucho de la cooperacién de la
joven potencia. Asf pues, la delicada situacion de la polftica interna
determinaba una de las medidas mas urgentes en polftica exterior: obtener
ayuda monetaria, un préstamo. Para esto era necesario firmar un tratado
que garantizara la llegada de estos flujos.

El siguiente parrafo del mismo editorial era la circular del ministro de

Relaciones Exteriores del gobierno de Veracruz, Melchor Ocampo. Sus

163 “Editorial. Reconocimiento del gobierno constitucionalista por el de los Estados Unidos del
Norte”, en La Sociedad, 16 de abril de 1859, p. 1.
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declaraciones recordarfan a algunas de las palabras utilizadas por uno de
nuestros presidentes del siglo XX, en el sentido de que mas valfa ser jardin
delantero que traspatio del vecino del norte: “Se unira por dltimo [el
gobierno constitucionalista] a los economistas que piensan que un vecino
rico y poderoso vale mas y da mas ventajas que un desierto devastado por
la miseria y la desolacion.” 16

Después del reconocimiento al gobierno liberal, los conservadores se
enfurecieron. Aquf algunas opiniones al respecto:

“..no son sus simpatias por la causa constitucionalista, sino sus

intereses materiales los que pusieron a la Casa Blanca de parte de

Juarez y comparsa. El fin inico era explotar a México, seguir de un

modo u otro apropidndose su territorio. Si éste se hubiese podido

adquirir de manos de los conservadores, la administracion de los

Estados Unidos habria sido considerada como su mas fiel e ilustrada

amiga...” 163

Por supuesto que habfa un interés de los Estados Unidos para
conceder el reconocimiento al gobierno constitucional. Pero no era
unilateral, los liberales también necesitaban del reconocimiento y la ayuda
estadounidense, ambos gobiernos buscaban la consecucién de sus
objetivos. Aunque, como ya se mencioné en el capitulo anterior de esta
investigacion, los de los estadounidenses resultaron leoninos frente a los
de la faccion liberal.

Sin duda alguna, uno de esos propositos leoninos era Tehuantepec.
Luego de dar el reconocimiento, el gobierno de Buchanan se puso a
trabajar para lograr el libre transito por aquella region.

“Ya en nuestro niimero de ayer hemos dicho cual fue el acto del

gabinete constitucionalista que inmediatamente sigui6é a la recepcién

164 [bidemn, p. 1.

165 “ Alianza de los constitucionalistas y el gobierno de los Estados Unidos”, en La Sociedad, 17 de
abril de 1859, p. 1
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del ministro norteamericano. El expresado acto, reducido a conceder
nuevas prerrogativas a la compaiifa luisianesa de Tehuantepec, y a
cederle al guarismo indefinido de leguas cuadradas de terreno en el
istmo, demuestra suficientemente cuil fue el moévil del gobierno de
los Estados Unidos al reconocer a Juarez con el caracter de presidente
de 1a Reptablica y a qué clase de condiciones tuvo que someterse este
cabecilla paré dar digno principio a su vida exterior, como ha dicho
Melchor Ocampo.”166
La respuesta oficial del gobierno conservador al reconocimiento
consisti6 en enviar una nota de reclamacion diplomatica, en donde se
pedia el retiro de los agentes consulares estadounidenses y se reprobaba la
conducta del gobierno de Buchanan, no sin antes garantizar la seguridad
de los ciudadanos norteamericanos en nuestro pafs:
“Exmo. Sr.- La conducta observada por el gobierno de los Estados
Unidos en sus relaciones con el legitimo de la Republica, ha dado lugar
a que sin culpa de éste sufra interrupcion la armonia que debia existir
entre ambos, y que tan sinceramente desea conservar el Exmo. Sr.
Presidente sustituto con todos los pafses que han celebrado con México
tratados de amistad y comercio. El reciente paso dado por el sefior Mac
Lane, de que tiene V.E. conocimiento, oblig6 al gobierno supremo a
retirar a los agentes consulares americanos en el territorio nacional el
exequdtur por el cual ejercian sus respectivas funciones. Pero como esta
disposicién, que debia ser la consecuente de lo acontecido en Veracruz,
pudiera tal vez interpretarse equivocadamente como una intencién
manifiesta de hostilidad o de dafio a ciudadanos de los Estados Unidos
que residen en el pais, el presidente sustituto se ha servido disponer
dirija a V.S. la presente comunicacién con el fin de manifestarle que el
gobiemo supremo de la Repablica, fiel a sus deberes y a lo que a su

166 “Los sucesos de México descritos por el Progreso de Veracruz y los periodicos de Nueva Orledns.
Concesiones hechas por Judrez a la compaiifa luisianesa de Tehuantepec”, en La Sociedad, 1° de
mayo de 1859, p. 1.
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decoro corresponde, protegera con arreglo a las leyes, a los ciudadanos

americanos referidos, y que éstos, asf en sus personas como en sus

intereses, no seran molestados, en tanto, que cumpliendo con sus

obligaciones de extranjeros, observen la conducta que su condicion les

impone, sin mezclarse en lo absoluto en las disensiones interiores.” 167

Después, se procedi6 a hacer circular un informe a los gobernadores
y jefes politicos de los territorios dominados por los conservadores. En la
ultima parte del documento oficial de la Secretarfa de Estado y del
despacho de Relaciones Exteriores del gobierno del centro, el secretario
Manuel Bonilla hizo referencia a que eran los estados del sur
estadounidense, los interesados en obtener territorios y ventajas de nuestro
pafs. Segtin Bonilla era a éstos conveniente no s6lo la-obtencién de la
regi6én fronteriza sino también el istmo de Tehuantepec:

“Unos cuantos especuladores de aquel pais, principalmente los de los

estados del sur, han influido sin duda para tan extrafio proceder;

porque introduciendo asi la discordia en la Repitiblica, tiene mayores

probabilidades de medrar a su sombra. La parte del territorio que

codician les parece mas a propésito a sus intereses, y por eso no

excusan medio, por reprobado que parezca, para lograr sus intentos...

Entre ellos hay dos que merecen mencionarse. Los departamentos

fronterizos y el istmo de Tehuantepec, que forman parte de la nacién

y que hoy con toda probabilidad pretenden apropiarse el presidente

de los Estados Unidos.. 14 de mayo de 1859. Bonilla a los

gobernadores y jefes politicos de los territorios.” 168

Aquf hay un nuevo elemento interesante. En opinién del gobierno del
centro no era todo el pafs vecino el que querfa apropiarse de los territorios

fronterizos y Tehuantepec. Son los estados del sur, que por conveniencia

167 “Croénica interior. Parte oficial. Secretaria de Estado y del despacho de Relaciones Exteriores”, en
La Socicdad, 16 de mayo de 1859, p.1
168“Croénica interior. Parte oficial. Secretaria de Estado y del despacho de Relaciones Exteriores”, en
La Sociedad, 16 de mayo de 1859, p.1
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geopolftica demandaban al gobierno de la Uni6n la consecucion de nuevas
tierras. Finalmente la visién oficial era certera pues si bien era cierto que
Buchanan tenfa una politica expansionista, también lo era que los estados
del sur condicionaban en buena medida esta politica y prueba de ello fue
la no ratificacion del tratado Mc Lane en el Congreso. En aquella ocasion
fueron los estados del norte los que votaron en contra y la ratificacion del
tratado no procedi6.

A mediados del 59, la firma del tratado de los liberales con los
Estados Unidos era casi un hecho. Mc Lane ya llevaba en Veracruz varios
meses negociando los apartados del mismo. En la prensa de la capital
noticias iban y venfan al respecto. Todas hablaban del istmo y de la
ambicién de Estados Unidos de quedarse con Baja California.

“Algunas personas dudan de que el tratado de que hablamos obtenga

la aprobaci6én del gobierno de los Estados Unidos, pues dicen que

éste exigia la enajenacion de la Baja California, y hasta consideran

como un rasgo de patriotismo el que Juérez no haya accedido a tal

exigencia. Muy bien podra suceder que el gabinete de Washington,
sabiendo que Juéarez le ha de conceder cuanto pida, aumente la escala

de sus deseos a costa de México; mas por esta vez, el derecho de

transito por nuestros departamentos septentrionales entre el Rio

Grande y los puertos de California, concedido a los norteamericanos,

quienes podran introducir toda especie de mercancias real o

aparentemente dirigidas a la Arizona, y aun cuerpos de tropas que se

estacionaran en los mismo departamentos so pretexto de proteger la
seguridad de sus caminos, es indudablemente mas ventajoso a los

Estados Unidos que la enajenacién de la Baja California, puesto que

con ella adquirian s6lo un territorio de la Repablica, mientras que con

arreglo a lo que pacté Juérez, pueden considerarse duefios del istmo

de Tehuantepec y de los departamentos septentrionales de México,

que de hecho van a ser ocupados militarmente por la nacién vecina.
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Por lo expuesto se vera si la conducta de Juarez fue o no patrittica en

el caso de que tratamos.”16?

A mitad la negociacién y ante la negativa de Juarez de conceder Baja
California, el representante estadounidense Mc Lane se retir6é disgustado
por no hacer cambiar de opini6on al gobierno juarista y también como una
estrategia de presion. Mc Lane pensé que si salfa un iempo de nuestro
pafs, la apremiante situacién de la guerra civil iba obligar a Judrez a ceder
los territorios en disputa y a las demas exigencias norteamericanas. Esto no
fue asi. Sin embargo en la ciudad de México, la partida de Mc Lane se vio
como un rechazo de Estados Unidos a firmar el acuerdo. Mas aan, se dijo
que éste habfa tenido un cambio de politica por la reestructuracion de
fuerzas en el contexto internacional.

“A consecuencia tal vez, de la paz europea, el gabinete de

Washington quiso cambiar su politica activa en expectante, y rechaz6

el proyecto de tratado so pretexto de que no contenia de parte de

Juérez la cesién expresa de los departamentos por aquel pedidos; Mc

Lane abandoné Veracruz volviéndose a su patria; los proyectados

empréstitos pecuniarios y engancha de gente fracasaron, segun

creemos en los Estados Unidos, y Juarez apel6 al triste recurso de
negar que hubiese existido, queriendo librarse de la reprobaci6n
general que le atrajeron.”17®

Una vez terminado el asunto del tratado, asf lo crefan los
conservadores, volvieron a la escena pablica los rumores de una guerra
contra Estados Unidos, el filibusterismo, el expansionismo yanqui, etc.

“Cada dfa que pasa, nos trae un desengaifio mas cerca respecto del
territorio de la Republica; porque empefiados los morteamericanos en

extender su dominacién y hacerse poderosos con ella, ningan medio les

162 “E| tratado que celebraron Juirez y Mac Lane”, en La Sociedad, 30 de agosto de 1859, p. 1.

170 “Error de algunos liberales respecto del riesgo que corre la nacionalidad mexicana”, en La
Sociednd, 14 de Septiembre de 1859.
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parece reprobado, si al fin encuentran el objeto apetecido. Su polftica
consiste en absorberlo todo, ora sea la violencia la que se ponga en juego,
ora sea la falacia la que dirija sus operaciones.”171

En noviembre, Mc Lane volvi6é a Veracruz y se reiniciaron las
negociaciones para la firma del tratado: “Que el tratado Mac Lane, ya a
punto de firmarse, fracas6 mas bien por efecto de la politica del gabinete
de Washington que por falta de voluntad de los constitucionalistas para
admitirlo y sancionarlo; finalmente, que la finica resolucién adoptada con
posterioridad por aquel gabinete en cuanto a nuestro pafs, consiste en la
reciente vuelta de Mac Lane a Veracruz...” 172

Finalmente el tratado Mc Lane-Ocampo se firmo el 14 de diciembre
de 1859. Para estas fechas la prensa estaba plagada de reproches a los
liberales y acusaciones de traicién. Incluso en algunos medios escritos se
empez6 a lamar a Juarez y su gabinete como la familia enferma.

“Los mexicanos que han estampado su firma en un documento tan

infamante y los que con las armas extranjeras tratan de dominar en el

pais, ser&n condenados por propios y extrafios y gasta por los mismos

cuyo auxilio solicitan. Su conciencia, que les hablara muy alto cuando

midan con la vara de la raz6n el hondo abismo que han abierto a su

pies, y el desprecio universal que por todas partes los perseguira,

seran el justo castigo de su degradante comportamiento.”173

También se acrecentaron las noticias sobre el rumor de que Estados
Unidos iniciarfa una guerra contra México, o mejor dicho contra el
gobierno conservador del centro. En teorfa la guerra se darfa como una
medida de emergencia ante “una alianza entre el filibusterimo yanqui y la

demagogia mexicana, entonces se aconsejaba al gobierno de los Estados

171 “Editorial. México y Estados Unidos”, en Diario de Avisos, 19 de octubre de 1859, p. 1.

172 “Rumores de guerra entre los Estados Unidos y México”, en La Sociedud, 24 de Noviembre de
1859, p. 1

173 “; Tendremos una guerra con los Estados Unidos?”, en La Sociedad, 17 de diciembre de 1859, p.1
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Unidos declarar la guerra a México, que el partido liberal nada tendra que
objetar contra dicha guerra, cuyos gastos serdn satisfechos a los Estados
Unidos, y uno de cuyos principales resultados consistira en encarrilar a la
familia enferma en la via de su triunfo.”174

Asf pues este afio cerraba no s6lo con la firma de un nuevo convenio
sino también con la alarma generalizada de la inminente guerra con los
Estados Unidos. Incluso a la pregunta de ;Tendremos guerra con los
Estados Unidos?, contestaron tres de los principales diarios de la capital:
La Sociedad, El Diario de Avisos y el Diario Oficial.

“Esta pregunta se la hace naturalmente todo el que hay estudiado

con la debida atencién la conducta falaz y torticera, seguida en estos

wltimos afios por el gabinete de Washington con respecto a México y

los torpes manejos de un partido indigno, que en sus arranques de

impotencia no tiene empacho en hacer granjerfa hasta de la

nacionalidad e independencia de su patria. Y la contestacién no es

por cierto dudosa, si es verdad que han firmado el tratado Mac Lane,

con toda la latitud proyectada, lo que en Veracruz se califican a sf

mismos de gobierno legitimo y el Senado de Estados Unidos de

sensacional” 173

Era el viejo argumento de que Estados Unidos, al temer el estado de
anarqufa de México que diese por resultado una intervencién de Inglaterra
y Francia, y a fin de asegurar asf la satisfacci6én de sus reclamaciones, habfa
dado orden de concentrar fuerzas considerables en el margen izquierdo
del Bravo para invadir los estados fronterizos de la reptblica y asegurarse
asf de antemano su parte en el despojo del territorio mexicano y de paso,
poner fina la guerré civil dando el triunfo a sus aliados.

174 “Tendremos guerra con los Estados Unidos™, en Diario de Avisos, 17 de diciembre de 1859, p. 2.
175 5C,, “Tendremos guerra con los Estados Unidos”, Diario Oficial, 22 de Diciembre de 1859, p. 3.
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3.4. Finalmente la balanza se inclina del lado liberal: 1860

Como en el caso del reconocimiento y como un primer acto al comenzar el
afio de 1860, el gobierno del presidente general Miguel Miramoén envié una
nota diplomatica en protesta por la firma del Tratado Mc Lane- Ocampo:
“El Supremo gobierno, fundandose en las mismas consideraciones y
en las reglas que establece el derecho intermacional, ha protestado en
términos sencillos, claros y enérgicos, contra la celebraciéon del
tratado Mac Lane, enviando su protesta al ministro de negocios
extranjeros en Estados Unidos, y dirigiendo copias de ella a los
representantes de la maciones amigas y a nuestros agentes
diplomaticos en el exterior.”176
A la confirmaci6n del tratado sigui6 la publicacion de los apartados
del mismo:
“El tratado de los demagogos con los norteamericanos se firmé en
Veracruz por Juarez y sus ministros de una parte y el enviado yanqui
Mac Lane de la otra... el tratado contiene las estipulaciones siguientes:
Juarez concede a los Estados Unidos el derecho de transito desde un
punto en la orilla del Bravo hasta el puerio de Mazatlan en el Pacifico,
y desde el limite meridional en Arizona hasta el puerto de Guaymas
en el golfo de California; asf como el derecho de navegar libremente
en dichas aguas y establecer puertos de dep6sito en las extremidades
de estas lineas. El mismo Juéarez ratifica y amplia los privilegios
anteriormente otorgados por €él a la compaiiia luisianesa de
Tehuantepec: concede a los Estados Unidos el derecho de transito a
perpetuam por el istmo, y el de establecer en sus extremidades puertos
de depé6sito; declara que los norteamericanos residentes en el paifs

quedan autorizados a practicar pablicamente sus cultos religiosos;

176 “Editorial. Breve resefia de los principales sucesos polfticos habidos en la republica durante el
mes de diciembre de 1859, en La Sociedad, 1° de enero de 1860, p. 1
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concede a los Estados Unidos, el derecho de introducir tropas, por las

vias antes dichas y proteger por medio de las armas a las personas y

los intereses de sus nacionales, cuando los mexicanos no quieran o ho

puedan hacerlo, o a peticién del Hamado gobierno constitucional 'y

hasta de las simples autoridades locales; finalmente, estipula que el

congreso de los Estados Unidos determinara cuales mercancias deben

ser introducidas a la Republica Mexicana bajo el mismo pie de

libertad absoluta o baja de derechos que en la nacién vecina, en cuyas

manos queda, por consiguiente, nuestro comercio, y que tendr4 buen
cuidado de arruinar nuestra naciente industria. En compensacion de

estas concesiones y servidumbres, el gobierno de los Estados Unidos

dara a Juarez cuatro millones de pesos en los términos siguientes: la

mitad de esa suma quedaré en Washington para cubrir reclamaciones

norteamericanas contra México, y de la otra mitad, un millon sera
entregado a los rebeldes en armas, vestuario o municiones, y un
millén solamente en dinero efectivo.”177

Mucho miedo causé la publicacion de las clausulas del tratado Mc
Lane—Ocampo en la ciudad de México. La opinién general estaba de
acuerdo en que por medio de tales estipulaciones, los liberales tendrian
ayuda material eficaz de los Estados Unidos para triunfar en la contienda y
los norteamericanos se harfan poco menos que duefios de la reptblica,
ocupando sus tropas no solamente las vias expresadas, sino cuantos
puntos y poblaciones les conviniera con el pretexto de proteger a sus
conciudadanos o de haber sido llamados por los constitucionalistas.

A rafz de la firma del tratado, las opiniones conservadoras con
respecto a los Estados Unidos se recrudecieron. Aquf una nota del Diario
Oficial: _

“Los Estados Unidos del Norte, firmes en sus ideas de conquista y del

engrandecimiento con la ruina de México, han estado siempre en

177 “Editorial. Breve resefa de los pn‘nciphles sucesos polfticos habidos en la repGblica durante el
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asecho de las contiendas civiles que han suscitado la ambicién de

algunos de sus hijos, para arreglar en cada oportunidad que la

fortuna les presenta, un giron [sic] del territorio nacional. Asf pues se

ha visto en diferentes épocas atacar los principios reconocidos por

toda sociedad justa, alentando la guerra civil en un Estado que le ha

tendido una mano amiga, faltando esa nacién a sus deberes y

obligaciones hasta consigo misma. Pero como su politica con las

Américas, y principalmente con México, es abusar de su poder,

pisoteando las reglas de equidad y de justicia que reclama la

civilizaci6n del siglo.”178

Lo curioso es que ya con el tratado firmado por los dos
representantes, ratificado por el gobierno liberal (aunque algunos dudaran
de la legalidad de este acto) y en proceso de ratificacién en el Congreso
norteamericano, parecia que la polftica del presidente Buchanan no estaba
acorde con esto, pues pidié permiso al Congreso para invadir México. Los
diarios capitalinos, confundidos con la noticia, empezaron a circular el
anuncio de que el mandatario estadounidense habfa desechado el convenio:

“El tratado Mc Lane ha sido desechado por el ejecutivo de los Estados
Unidos... En Nueva Orleans no se cree que los Estados Unidos lleguen a
declarar la guerra a México, ni que sea eficaz el auxilio que presten a
Juarez y demas traidores.”17?

Esto no era verdad, s6lo que Buchanan adelantandose a los hechos y
con la firme intencién de conseguir los territorios mexicanos a costa de lo
que fuera, necesitaba la autorizacion del Congreso para invadir nuestro
pais, poner fin a la contienda civil, darle el triunfo a los liberales y de paso
y como recompensa anexarse gran parte de la region fronteriza. La Sociedad
tradujo parte del discurso de Buchanan al Congreso:

mes de diciembre de 1859”, en La Sociedad, 2 de enero de 1860, p. 1
178 S.C. “El Tratado Mac Lane”, en Diario Oficial, 4 de enero de 1860, p. 3
179 “Estados Unidos”, en La Sociedad, 8 de enero de 1860, p. 3.

120



“Los dafios y perjuicios que hemos sufrido son patentes al mundo...
Un gobierno que carece del poder o la voluntad para indemnizar o
reparar tales daifios, dista mucho de cumplir con sus mas elevados
deberes. En vano apelaremos al gobierno constitucionalista de
Veracruz para tal reparacién, por bien dispuesto que se halle a
hacernos justicia. Mientras que su autoridad es reconocida en todos
los puertos imporiantes y en todas las costas de la Repiiblica, su
poder no se extiende a la ciudad de México y los estados inmediatos,
donde han sido inferidos a los ciudadanos norteamericanos casi todos
los ultrajes recientes. Para dar con los perpetradores de semejantes
ultrajes, debemos penetrar al interior del pais... En virtud de estas
razones, recomiendo al congreso la expedicién de una ley facultando
al presidente en los términos que se juzgue convenientes, para
emplear la fuerza necesaria en invadir México con el fin de obtener

indemnizacién de lo pasado y seguridad respecto de lo futuro.”18

Gran escandalo caus6 el conocimiento de este discurso. Sin perder

tiempo, el ejecutivo conservador, a través de su ministro, redacté una nota

de protesta ante el gobierno estadounidense:

“El ministro de Relaciones Exteriores por orden expresa del
presidente sustituto de la reptblica tiene la honra de dirigirse al
enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Estados
Unidos con motivo del dltimo mensaje que el presidente de los
Estados Unidos ha dirigido a las camaras de la Uni6n con fecha 19 de
diciembre del afio préximo pasado... el contenido de este importante
documento, en la parte referida a México, no puede ser mas hostil ni
mas amenazante a su soberania, puesto que sin embozo anuncia la
idea de una intervencién armada en sus asuntos domésticos. Ademas,
y como en apoyo de esta conclusion, se citan hechos del todo

inexactos, se desnaturalizan otros y se exageran todos hasta el punto

180 “Editorial. La parte del mensaje de Buchanan relativa a México”, en La Sociedad, 4 de febrero de

1860, p. 1
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de presentar al pais entregado a la mas completa anarqufa, y las vidas

e intereses de los extranjeros residentes en é1 en un constante peligro.

El infrascrito tiene, pues el imperioso deber de refutar esas

imputaciones, presentando los hechos bajos su verdadero aspecto, y

de protestar por tercera vez contra las injustas pretensiones del

gabinete americano.” 18

El tono de la respuesta del ministro de Relaciones Exteriores pareci6
gustar al resto del partido conservador y aun la prensa lo califico de
ecuanime en contraste con la violencia del discurso de Buchanan:

“Forma contraste el lenguaje tranquilo del ministro de Relaciones en

la circular a que nos referimos, con el por demés acre y violento del

mensaje de Mr. Buchanan; a aquella presta toda su fuerza la

incontestable verdad de los hechos que se mencionan, mientras aquel

ha necesitado de toda la fuerza de la exageraci6én para procurar

predisponer los 4nimo a favor de lo que se refiere.”182

Apartado de las declaraciones del presidente Buchanan, el tratado y
la ratificacion del mismo por parte del gobiermmo de Juirez navegaban
rumbo a los Estados Unidos: “La ratificacion del tratado Mc Lane por
parte de Juarez fue enviada a los Estados Unidos en el mismo buque
portador del texto de dicho tratado, a fin de que si éste merecia la
aprobacién del congreso norteamericano no hubiera de perderse un
tiempo precioso...” 183

En el Senado norteamericano, la discusion sobre la ratificacion del
tratado comenz6 el 31 de enero, dfa en que iniciaron las sesiones. Aqui en
el pafs, los dimes y diretes respecto al contenido del mismo no cesaban,

En el editorial del 17 de febrero del periédico La Sociedad se hablo de

que el tratado era dafiino al comercio:

181 “Documento diplomatico”, en La Sociedad, 28 de febrero de 1860, p. 3.
182 “Editorial. Documento importante”, en Diario Oficial, 28 de febrero de 1860, p. 1.
183 “Ratificacion del tratado McLane por Juarez”’, en La Sociedad, 4 de marzo de 1860, p. 1.
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“No s6lo a México perjudica el pacto de los traidores de Veracruz,

haciendo de la repuiblica un mercado del norte. A las naciones

extranjeras les quita las ventajas mercantiles que tiene por sus

tratados... Recordemos que segtin aquel tratado, el congreso de los

Estados Unidos fijara los precios, o mejor dicho, los derechos fiscales

de sus efectos: que tiene el derecho de transporte y comunicaciones

por el territorio mexicano; que pueden formar ferrocarriles en las

lineas del transito concedido, con esa brevedad con que se ponen en

los Estados Unidos.”18¢

No s6lo en México causé criticas el articulo octavo del tratado que
propugnaba la libertad de mercado entre las dos naciones. En Estados
Unidos éste fue uno de los primeros obsticulos qué encontraron los
republicanos para aprobarlo. Segan el senador Simmons, el gobierno de un
Estado no podia obligarlo a realizar convenios comerciales de duracion
ilimitada, pues privaba a los ciudadanos de modificar las leyes fiscales.185
iQué lejos estaban los tiempos del neoliberalismo y la apertura comercialj

Al pafs llegaron las noticias de los desacuerdos en el Senado
estadounidense. Rapidamente la prensa de la reaccién dio por sentado que
el tratado no se aprobarfa. Entre jabilo y lecciones de moralidad se
evidenciaba la supuesta traicion liberal y la prudencia de los legisladores
norteamericanos:

“El tratado Mac Lane, honra y gloria de todos los liberales de la

Republica, y escudo de armas de los que firmaron en Veracruz, debe

haber rodado en el senado norteamericano, dejando a sus autores la

ignominia de que se han cubierto, y llevandose el provecho que

pensaron recoger. jVaya una pagina inmunda en la historia de la

revolucion progresistal Lo acaecido presta materia a un estudio moral

184 “Editorial. El Tratado Mac Lane es danoso al comercio extranjero”, en Diario Oficial, 17 de febrero
de 1860, p. 1.

185 Patricia Galeana, México y el Mundo, Historia de sus relaciones exteriores, tomo III, Senado de la
Repftblica, México, 1990, p. 108. '
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curiosfsimo: vemos por una parte a nuestros liberales infringiendo
abiertamente la ley fundamental para ellos y vemos a los
norteamericanos detenerse ante la necesidad de modificar los
principios en que descansan su comercio y su politica para aprobar el
tratado...” 186
Pero no debieron cantar victoria. Mientras no se diera marcha atras
con el tratado, la ayuda a los liberales continuaba. Pronto la historia darfa a
Juérez la razén. Habfa apostado mucho en un juego riesgoso, donde la
suerte y los Estados Unidos estuvieron de su lado. En marzo la ayuda se
harfa efectiva. Esto defini6 el rumbo de la guerra:
“Un hecho escandaloso y sin ejemplo acaba de tener lugar en el golfo
mexicano, en presencia de las naciones mas ilustradas delante del
mundo. Ese hecho escandaloso lo ha cometido la nacién americana:
México ha sido la victima de este inaudito atentado: Francia,
Inglaterra y Espaiia, lo han visto con sus propios ojos. (De qué modo
pudiera disculparse?... muy claramente manifiestan la intrusa
intervencién de los Estados Unidos del Norte en los negocios
interiores de México, como la inaudita traicién de los hombres de
Veracruz... La nacién americana, la culta nacién americana, la nacién
que pretende tener en su seno el depésito de su libertad y de la
civilizacién, acaba de manifestar al universo que no comprende la
justicia, y que pesan mas los intereses materiales en la balanza de su
ilustracién, que las leyes de Dios y las leyes de los hombres. México
pobre, México humilde, México destrozado por la guerra civil”187
En el puerto veracruzano Antén Lizardo fue donde se evidenci6 el
punto cumbre de la alianza de los Estados Unidos con el gobierno liberal.
En cierto sentido fue también la culminacién de la guerra, porque si bien
fue cierta que los batallas terminaron el 22 de diciembre en Calpulaipan,

186 “Prensa actual. El tratado Mac Lane”, en Diario de Avisos, 21 de marzo de 1860, p. 2.
187 #Edjtorial. Los yankees en el Golfo de México”, en Diario Oficial, 20 de marzo de 1860, p. 1.
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después de este certero golpe, la milicia conservadora ya no se pudo
levantar.

Parecfa que en marzo se terminaba el recuento de los Estados Unidos
en la prensa conservadora por la contundencia de los hechos. Sin embargo
esto no es cierto. Aan faltaba una noticia que cimbr6 al pafs y seguramente
hizo descansar el &nimo de Juarez: La desaprobacion del tratado Mc Lane -
Ocampo en el Congreso estadounidense.

“El senado norteamericano acaba de dar una prueba de moralidad y

de respeto al derecho de gentes desechando definitivamente el

tratado Mac Lane - Ocampo... El acto del senado, decimos, la

conducta de la camara de representantes y el espiritu de rectitud y

justicia que en estas circunstancias han mostrado los méas acreditados

peri6dicos de la Uni6én norteamericana, prueban que si en ella hay

una falange no escasa de hombres capitaneados hoy por el ejecutivo y

quienes parece que se han propuesto hollar todos los principios de la

moral y todas las leyes intermmacionales para obtener sus fines de
expansién y engrandecimiento a causa de los pueblos débiles,
complacientes o imbéciles, hay buen sentido moral en la gran masa

de la nacién y, por consiguiente, 1a fuerza necesaria para contener en

sus justos limites a los gobernantes que como Buchanan tratan de

traspasarlos... Si bien la exacerbacién de las diferencias y los odios

existentes entre los estados del norte y del sur, y la preponderancia de

los republicanos sobre los demécratas, que se hizo patente en la

organizacién del congreso, vino a darnos con posteridad esperanzas

racionales del triunfo de la justicia. Pero, lo diremos también con
franqueza, jamas creimos que los demécratas de los Estados Unidos
hubieran sido los primeros en dar el golpe de gracia a los traidores de

México... 1% '

Finalmente los representantes del norte fueron los que se opusieron a

188 “Editorial. La reprobacion del tratado MacLane”, en La Sociedad, 17 de junio de 1860, p. 1.
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la ratificacion del Mc Lane—Ocampo por oponerse a las politicas
expansionistas de los esclavistas del sur.

El acérrimo enemigo dej6é de ser Estados Unidos para reconcentrar
odios y disputas en el partido constitucionalista. La guerra estaba cerca de
terminar y los conservadores sabfan que estaban préximos a perderla. Las
declaraciones y crfticas contra los liberales se volvieron mas viscerales que
nunca.

Por tal motivo, desde junio de aquel afio, empezaron a escasear las
noticias respecto a Estados Unidos y aumentaron las de la guerra y los
resultados de la devastadora campaiia de Veracruz, Guadalajara y San
Luis Potosf. Habfa desesperanza y rencor.

“Doloroso ser4 para todos los que pertenecemos a la raza espafiola
asistir las agonfas de aquella nacionalidad, que era, o mas bien pudo ser,
una rama tan importante de la nuestra...Un solo consuelo nos queda, y
es el tiltimo al que apela el hombre: la venganza de la justicia divina. La
Providencia no puede consentir en la carrera triunfante del crimen sino
para conducirlo al abismo en que ha de encontrar el castigo que merece.
Quizés la absorcion de México sera el t6sigo que mate al monstruo del
norte, porque, a pesar de al amplitud de su estémago, ese bocado fatal
puede agitar y convertir en veneno los peligrosos elementos que ya en él
se encierran, y que parecen anunciar en su aspecto amenazador que Dios
enviara a la Herra un azote tan horrible como lo seria la preponderancia
politica de los Estados Unidos.”189

189 “México y los Estados”, en La Sociedad, 13 de noviembre de 1860, p.1
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CONCLUSIONES

¢Co6mo desarrollar una economfa fuerte, préspera y moderna como la de
Estados Unidos y en ese sentido imitarlos, y al mismo tiempo preservar
una identidad y un proyecto nacionales propios?

Durante todo el siglo XIX se debati6 esta cuestion. El complicado
dilema fue central en la construccién del Estado-Nacién mexicano, y atn
hoy parece tener vigencia.

Admiracién y desilusion estuvieron unidas en los primeros afios del
Meéxico independiente. Liberales y conservadores ambicionaban la
prosperidad de los Estados Unidos sin ser como ellos.

Desde ese siglo, México basé su relacion con Estados Unidos en
desconfianzas y amistades segtn las acciones de aquel. La disyuntiva que
planteaba (y plantea) el ser vecinos distantes o no estuvo marcada por
nuestra dependencia y sus intereses segGn el contexto histérico.

La vecindad “irrevocable” que compartimos con la potencia mundiat
ha sido desde el siglo XIX, un problema que México no se resuelve a
aceptar.

Para los conservadores decimonoénicos, el vecino del norte era un ente
disfmil y un enemigo, para los liberales result6 ser un amigo peligroso.

Después de la guerra de 1847 y su desastroso desenlace, a los
conservadores les qued6 claro que Estados Unidos era un enemigo, un
enemigo del que debfa tenerse cuidado. La polftica expansionista de la
joven potencia no daba lugar a relaciones de amistad y cooperacién.

Ademas era un nacién diferente. Con costumbres y un sistema
politico disfmiles al nuestro. Al menos, eso crefan los conservadores que se
escudaban en el tradicionalismo como una respuesta a las politicas
expansionistas estadounidenses. Ser como se habfa sido hasta antes de la

independencia darfa la garantia de permanecer distante del vecino que
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amenazaba con expandirse a costa del territorio mexicano. ;Habrfa sido
suficiente?

La herencia cultural espafiola, el rescate de 1o viejo eran las politicas
que los conservadores esgrimian frente al modernismo del joven imperio.

Pero como en la politica no hay “amores ni odios”, sino intereses de
Estado, durante la guerra de Reforma, o mejor dicho al inicio de ella, el
partido de la reaccion contempl6é la posibilidlad de obtener el
reconocimiento estadounidense, hasta que Mr. Forsyth, representante de
aquella nacién en México, hizo explicito que para obtenerlo debfan otorgar
a cambio prerrogativas harto delicadas como el libre paso de Guaymas a
Nogales, de Tamaulipas a Mazatlan, por el istmo de Tehuantepec; y por si
fuera poco, la cesién de algunos territorios fronterizos.

El entonces presidente Zuloaga no accedi6 a los oi)jetivos de Mr. ‘
Forsyth y éste parti6 a Estados Unidos esperando una nueva oportunidad.
El habil gobierno de Buchanan al observar la situacion de la guerra civil
entrevio la posibilidad de negociar con los liberales.

El gobierno del presidente Benito Juarez, dada la dificil situacion de
politica interior en la que se encontraba, decidi6 arriesgarse. Desde
entonces, su politica exterior estuvo encaminada a lograr el reconocimiento
y obtener una alianza con los Estados Unidos, aunque para ello hubiera
que ceder a las duras exigencias de Buchanan.

Fue durante la guerra civil, al perder el reconocimiento de Estados
Unidos, que los conservadores definieron al vecino del norte como
enemigo inconciliable. En 1858, el primer afio de contienda, la
preocupacién por el expansionismo, los indfgenas, el fantasma de Texas y
de 1847 fueron las principales divisas de la prensa de la reaccion:

“Desde los primeros dfas de la independencia, los hombres

verdaderamente pensadores conocieron que el espiritu de expansién

de la raza anglosajona en el nuevo continente habia de ser fatal con el
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tiempo a la raza latina y a las razas indigenas de América; pero tal

conviccién entonces s6lo podia ser hija de la prevision y no de la

experiencia. Los peligros que surgen de los contrapuestos intereses de

tales razas no pueden ser hoy un misterio aun para las mas vulgares

inteligencias, después de que la bandera norteamericana ha flameado

sobre el palacio presidencial de México; después de que una parte de

nuestro territorio ha pasado a ser parte de los Estados Unidos.” 1%

Los intereses contrapuestos e irreconciliables, que segdan los
conservadores, existfan entre México y Estados Unidos, la raz6n de Estado
liberal los hizo converger. Entonces para el partido de la reaccién, el
enemigo inconciliable dejé de ser Estados Unidos, y su lugar lo ocuparon
los liberales.

Respecto a Estados Unidos se colocaban adjetivos como enemigo,
imperialistas, expansionistas, pero los odios mas enraizados, las
descripciones mas fuertes estaban destinadas a los liberales. Ellos era
traidores, indignos, inmorales y hasta llegaron a llamar a juirez y su
gabinete “la familia enferma”

En 1859, dado que el ministro estadounidense Robert Mc Lane lleg6
a Veracruz, las noticias giraron en torno al reconocimiento estadounidense
obtenido por los constitucionalista:

“Triste, dolorosisimo es para nosotros tener a ciencia cierta de que el

personaje americano [Mc Lane] enviado dltimamente a nuestra

Reptblica por su gobiemo para representarlo en ella, haya

reconocido en su caracter de diplomatico al lamado gobierno de D.

Benito Juarez... Deseo y espero, dice el presidente constitucionalista,

que los gobierno de ambas repuablicas contintien y fomenten una

amistad leal que consultando y armonizando sus intereses hagan

fecundo el triunfo de la libertad constitucional. jCuénto funesto para

la Repiblica envuelve esa armonizacién de intereses! jCuan bien deja

190 Editorial “El partido liberal y los Estados Unidos”, en La Sociedad, 15 de mayo de 1858, p. 1
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traslucir esa frase los proyectos traidores que tanto nos pesa, como

hemos dicho al principio, hallar en hombres que, como nosotros,

nacieron bajo la sombra del pabellén de Iguall A delirios tales se deja
arrastrar la mente extraviada por un necio y torpe espiritu de partido;

pero el presidente constitucionalista héle (sic) parecido todavia

estrecho la influencia americana en nuestro continente, y desde su

silla presidencial parece querer dar la ley a todo el mundo, cuando

[conj pomposas frases enuncia su esperanza de que el ejemplo de los

Estados Unidos y de México consolide la paz del mundo y el

incesante progreso de la humanidad,. jAh! Si tanto pudiera México

por si solo, sin ir a mendigar a costa de su nacionalidad y de su

nombre el socorro de la naciébn vecina, nosotros seriamos los

primeros en hacer los mas ardientes votos por la realizacién de esa-

idea que no queremos ver ni indicada siquiera, cuando ella envuelve

un pensamiento traidor.”191

Después, empezaron a correr rumores de la concretizacién de la
alianza liberal—estadounidense a través de un tratado. Esto fue lo que
ocupb los diarios de la capital.

Adn antes de firmado, se infiltr6é informacion sobre la tematica del
acuerdo. Todas las publicaciones daban por sentado que el convenio se
firmaria y no cesaban de desprestigiarlo y vituperarlo. Asf apareci6 este
articulo de agosto, donde se acusaba a los liberales de vender al pafs, por
“un plato de lentejas”:

“El gobierno de aquel pais [Estados Unidos] cuenta con el triunfo del

bando demagégico para entrar en posesion del derecho de

primogenitura que dicho bando acaba de venderle por un plato de
lentejas, y es de creerse que si el supremo gobierno logra sofocar la
revolucién, nuestros vecinos no por Vello consideren menos vélidas las

clausulas de su tratado, y abusando de la fuerza fisica quieran

191 “Reconocimiento del gobierno constitucionalista por el de los Estados Unidos del Norte”, en La
Sociedad, 16 de abril de 1859, p. 1.
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obligarnos a su cumplimiento, burlandose, como siempre lo han

hecho, de todo principio de justicia y de todas las leyes

internacionales vigentes.”192

Finalmente el afio de 1859 cerr6 con el novedad de una guerra que ios
Estados Unidos harfan a México. Segtin la prensa conservadora, al temer
éstos el estado de anarquia reinante en México y la posible intervenci6on de
Inglaterra, Francia y Espafia, invadirian el pafs para asegurar la
satisfaccion de sus reclamaciones y la seguridad de sus nacionales.

El ultimo aiio de la guerra (1860) estuvo plagado de protestas del
Supremo gobierno del centro, primero contra reconocimiento-y luego
contra la firma del tratado Mc Lane — Ocampo:

“El Supremo gobiemo, fundandose en las mismas consideraciones y

en las reglas que establece el derecho internacional, ha protestado en

términos sencillos, claros y enérgicos, contra la celebracién del

tratado Mc Lane, enviando su protesta al ministro de negocios
extranjeros en Estados Unidos, y dirigiendo copias de ella a los
representantes de la naciones amigas y a nuestros agentes

diplomaticos en el exterior.” 1%

Posteriormente, el incidente en el puerto Veracruzano, Antén Lizardo
dej6 huella en los diarios de la ciudad:

“Ahi, en Anton Lizardo, acaba de resonar el grito de alarma que debe

despertar a los buenos mexicanos... el cafién yanqui acaba de tronar

ahi, y su estampido es el reto que nuestros eternos enemigos nos

dirigen: el pabellén de las estrellas se ha enarbolado para insultar al

pabell6n mexicano... De nuevo los Estado Unidos estan en guerra con

Meéxico, y en esta vez, sin precedentes diplomaticos, sin previa

declaracién, sin guardar ninguna de las ritualidades que el derecho

192 “El tratado que celebraron Juirez y Mac Lane”, en La Socicdad, 30 de agosto de 1859, p. 1.
193 “Editorial. Breve resena de los principales sucesos politicos habidos en la repuablica durante el
mes de diciembre de 1859”, en La Sociedad, 1° de enero de 1860, p. 1
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de gentes exige...” 1™

Y para finalizar se clausur6 el afio con la publicacién de la
desaprobacion del Tratado Mc Lane- Ocampo en el seno del Congreso
estadounidense.

En sintesis, eso fue lo que afio con afio se dijo en la prensa
conservadora durante la guerra de Reforma sobre los Estados Unidos.
iPero qué podria aportar esto al manejo, estudio y reorientacién de la
politica exterior actual?

Para dilucidar mas claramente estas aportaciones se ha decido dividir

las conclusiones en tres.
Conclusién No. 1:

Al inicio de este trabajo se establecieron cuatro objetivos:

Realizar una revision exhaustiva de la prensa conservadora en el
periodo 1858-1860 para determinar cual fue la vision de los conservadores
sobre Estados Unidos en la guerra de Reforma. Después de realizada la
investigacion se puede constatar que para los conservadores, los Estados
Unidos eran un nacion disfmil, distante y enemiga por la polftica exterior
expansionista que desarrollaron a lo largo de la primera mitad del siglo
XIX.

Esto confirma las hip6tesis uno y dos desarrolladas en la
introducci6n, las cuales podrian fijarse como primera conclusiéon: En la
visién conservadora sobre los Estados Unidos, antes que adversario, éste
era una naciéon diferente con la cual se debfa convivir teniendo cautela. El
concepto de enemistad estuvo basado en el expansionismo norteamericano
demostrado a rafz de la guerra de 1847.

134 “Ellos lo quieren”, en La Sociedad, 21 de marzo de 1860, p. 1.
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Conclusién No. 2

La segunda conclusién deviene del objetivo namero dos: Rescatar los
elementos de politica exterior conservadora para el México de hoy.
Este objetivo corresponde a las hip6tesis tres y cuatro, en la que se
establecieron:
« En el bosquejo de la politica exterior conservadora de 1858-
1860 con respecto a Estados Unidos existen elementos tiles
para la reorientacién de la polftica exterior actual.
« Europa, pero sobre todo Espafia y toda “Hispanocamérica”, por
los lazos culturales y el pasado comtn, serfan el contrapeso a
la polftica expansionista de los Estados Unidos, por tanto los

conservadores se orientaron hacia ellos.

En este momento, “es dificil afirmar que en la actualidad exista todavia un
claro consenso en los temas y en el tratamiento de la polftica exterior
mexicana.”195 Entonces se estin buscando nuevas vias en el estudio y
manejo de la politica exterior.

Por supuesto que hay nociones del siglo XIX que en la actualidad
estan caducos, o simplemente percepciones minimas compartidas se han
trasformado con el paso del tempo: “Nadie puede mnegar que los
conceptos tradicionales de Estados—nacién, soberanfa nacional o

autodeterminaciéon de los pueblos, por mencionar s6lo algunos, se han

195 Jorge Chabat, “La nueva agenda internacional y la politica exterior mexicana, en El Colegio de
México y el Instituto Matfas Romero de Estudios Diplomaticos, La politica exterior de México, enfoques
para su anilisis, COLMEX-SRE, México, 1997, p. 105.
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modificado sustantivamente.”1% Y entonces jque elementos podrfan ser
ttiles del analisis de la politica conservadora decimonoénica?

“ Al sefialar la necesidad de elaborar un nuevo marco conceptual para
la politica exterior mexicana parto de que no es posible cancelar lo que la
nacion ha definido como propio ni tampoco mantener posiciones que
signifiquen restar o cancelar posibilidades de negociacion con el
exterior.”197 En este parrafo de Gloria Abella esta la clave de la posible
aportacion de esta investigacion, en el sentido de rescatar del pensamiento
conservador del XIX, la vision de México como un ente distinto de los
Estados Unidos. Dos naciones cultural y racialmente divergentes, aunque
econ6micamente convergentes.

Ahora bien, nadie esta pretendiendo proponer el distanciamiento con
nuestro vecino del norte ni mucho menos negar su importancia ni
tampoco se pretende plantear que se mantenga una politica de
enfrentamiento. Sin embargo, 1o que no se deberfa negar es el derecho a
expandir los margenes de autonomia y negociacién en los miltiples temas
de Ia agenda, desde migracion hasta narcotrafico.

Y eso es lo que se propone al encontrar la originalidad de México. La
prensa conservadora del siglo XIX estd plagada de crfticas y juicios
negativos respecto de Estados Unidos. Pero no sélo eso, al cabo de leerla y
adentrarse en la historia de la guerra de Reforma uno puede concluir que
existi6 y existe una brecha entre nuestro vecino del norte y este pafs
llamado México.

Leamos un articulo aparecido en La Sociedad, el 8 de marzo de 1858
donde se da testimonio de esta distancia de origen y de los duros

obsticulos que debi6 enfrentar la nacion en su proceso de construccion:

19 Gloria Abella, “De los principios al pragmatismo: un falso dilema de la Polftica Exterior de
México”, en México en el Siglo XX, tomo I, AGN, México, 2000, p. 263.
197 Gloria Abella, Op. Cit, p. 265. :
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“La ciega imprevisibon y un espfritu fatal de error sefialaron
desgraciadamente los primeros pasos de nuestra carrera politica. Los
hombres que se encargaron de constituir a México después de la
caida del trono del Libertador, deslumbrados con el oropel de las
modernas teorias politicas, y prevenidos sobre todo, en favor de las
instituciones democréticas bajo el pie en que se establecieron en la
Republica del Norte de América por su gran fundador Jorge
Washington no quisieron detenerse a examinar las circunstancias que
hacian tan diferentes a aquellos pueblos. compuestos en su mayor
parte de emigrantes europeos de diferentes sectas y naciones, de los
nativos y originarios de la raza espanola conquistadora de los
aborigenes que poblaban la parte méas importante y dilatada del
continente; pero que unidos estrechamente por los lazos del idioma,
de la religién y de las costumbres, y regidos por un poder unitario
que hacia sentir en todos los puntos del radio su dominacién, una
accién enérgica, eficaz y conservadora, enlazando los intereses de las
diferentes provincias por la aplicacibn y wunidad del sistema
gubernativo, administrativo y judicial, constituia de antemano el
cuerpo moral y la organizacién perfecta de un Estado independiente,
con todas las condiciones de fuerza, de riqueza y de estabilidad que
debfan hacerlo, bajo el régimen adaptado y conveniente a, una nacién
poderosa y respetable.

“No estudiaron nada de esto aquellos desaconsejados legisladores, ni
quisieron tampoco comprender que esos mismos privilegios de
hermosura, de fecundidad y de riqueza con que dotara la naturaleza
a los pafses hispanoamericanos, habia de causar la envidia de sus
vecinos, y de ser un fuerte incentivo de apropiacién y de dominio. Sin
embargo, algunos incidentes habian hecho ya conocer desde antes de
la independencia las miras codiciosas de los angloamericanos, y las
palabras de algunos hombres de Estado y de otros escritores notables,
revelaban los grandes proyectos que luego se formaron de

dominacién continental. México como una naci6én soberana e
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independiente y con tantos elementos de poderio y de grandeza, era
ademéas una amenaza a esa prosperidad creciente, a esa prosperidad
material, en gran parte fraticida y debida a circunstancias
accidentales de los nuevos Estados americanos.

“Eligiose [sic), pues la forma de gobierno que menos podia convenir a
una sociedad esencialmente aristocratica, educada bajo la escuela méas
severa de autoridad mondrquica, y en la que por dltdimo, estaban
mayormente marcadas que en ningin otro pueblo las gradaciones en
el orden jerarquico social, por las diferencias de la fortuna, del
nacimientos, de la educacién y aun de los instintos de raza. La servil
imitacién de instituciones extrafia, adoptadas irreflexivamente debfa
producir, como ha producido en efecto, resultados diametralmente
opuestos al espfiritu y esencia de ellas mismas. Grande error era el de
establecer la democracia en un pais cuya naturaleza, educacién y
organizacién social se oponfan tanto a ella !la democracia que no ha
podido plantearse en los en los pueblos mas civilizados y antiguos
por las mismas causas que le hacen imposible en el nuestro, pero
adoptar la forma federativa, en donde no habia necesidad de ella,
engendrar el espiritu de escisién y de rivalidad tan funesto siempre,
pero que debia serlo sobre todo en un Estado naciente, separar las
partes de un todo homogéneo creando intereses locales distintos para
ligarlos después por un lazo ficticio e inventado solo para ello, y por
lo mismo facil de relajarse y aun de romperse, produciendo la
dislocaci6n, el desorden y la anarquia, es un absurdo en politica que
no se concibe; y sin embargo, él se ha realizado entre nosotros, y
todavia cuando ya ha sido victoriosamente combatido por todos los
escritores juiciosos, por los oradores mas distinguidos y por todos los
mejores politicos del pafs, todavia decimos, contra los testimonios
irrecusables de una terrible experiencia cada vez que el partido que se
llame liberal se entroniza, vuelve a restablecer el sistema

democrético-federativo, observandose siempre en estos casos el favor
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y el apoyo que halla en la simpatia de nuestros vecinos.”1%8

Lejos de la discusion de si el pueblo de México era monarquico y
aristocratico y entonces se erré en la elecciéon del régimen polftico, en este
texto estaba la idea de esa diferencia cultural existente México y Estados

Unidos. Nuestras esencias como pafses son desiguales, de eso no habfa y

no hay duda.

En este respecto debemos acabar con la idea o mejor dicho, con la
recurrente pretension de copiar los planes, proyectos, acciones y formas de

vida de la potencia hegemoénica. No quiere decir que nos quedemos

aislados fuera del proceso de globalizacion. No, por supuesto que no.

Quiere decir que busquemos en nuestra identidad la originalidad
que nos fortalezca frente al extranjero. Otro articulo de aquella época,
publicado en abril de 1858, resaltaba la necesidad de dejar la copia y

encontrar algo propio. El documento puede parecer exagerado y ridiculo,

pero quitando la paja podemos sacar la evidencia de que los

conservadores decimonénicos no tenfan sélo propuestas negativas, en esta

ocasién exaltaban la necesidad de encontrar 1o nuestro para construir un

pafs auténtico:
“Vivir sin vida propia, vivir perdidos y sin nombre en un océano de
hombres sin fe y sin amor a nuestra raza, seria peor que la muerte.
México ya no es una nacién libre e independiente. Ha perdido su
lengua, sus creencias, sus costumbres, su pasado, su nombre, su
sangre; no tiene presente ni porvenir, fue y no es. Ocho millones de
hombres libres, son hoy ocho millones de esclavos que gimen bajo el
latigo y la voz insultante de un sefior material que aborrece nuestra
raza. Si algan dia el dltimo y maés cruel de nuestros dolores trajera
esas palabras a nuestros labios, seria porque México habria dejado de
ser, porque se habrian cumplido nuestro espantosos temores. No a la

absorcién, debe ser combatida... Entre ambos pueblos, entre el pueblo

198 “Editorial. México y los Estados Unidos”, en La Sociedad, 8 de marzo de 1858, p. 1y 2.
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angloamericano y el de México, no caben, no podran caber jamas

otras relaciones que las de cordialidad entre dos gobiermos amigos...

Hoy mas que nunca, tal vez, se ha ocupado de esa cuestion

gravisima. Todas las republicas hispanoamericanas deben de estar

alertas y prepararse a la lucha si es necesario. Mientras todas esas

reptablicas propendan a la democracia, siempre estaran expuestas a

formar con Washington una grande y sola democracia americana,

una grande y sola reptiblica continental. De todos modos esa idea

rebosa siempre en los Estados Unidos y no la abandonan jamas, han

querido realizarla comenzando con nosotros, y han conseguido algo

hasta nuestros dias.19?

Aquf hay dos puntos interesantes. El autor de este escrito, por
supuesto un conservador, propugnaba por una relacién de cordialidad y
amistad con Estados Unidos, sin dejar de lado que hay una diferencia de
origen y que tomando como base ésta, se podrfan establecer los términos
de esa relaci6n.

El otro punto es el latinoamericanismo. Los conservadores llamaban a
la alianza no s6lo de Espaiia sino de las deméas naciones ”hiépanas", esto es
de lo que hoy conocemos como América Latina. Antes de pasar al
acercamiento de Laﬁ.noamérica como propuesta, analicemos las palabras
de nuestro canciller Jorge G. Castafieda en el sentido de la necesidad de la
buasqueda de laidentidad, de la originalidad como pafs:

Tanto con Estados Unidos, Europa y América Latina, “tenemos que
hallar nuestra particularidad en el mundo, 1o que nos hace diferentes a los
demias. Propongo hacer de la difusién de la cultura mexicana la piedra
angular y la ventaja comparativa de nuestra polftica exterior, en lugar de

un pretencioso primermundismo de un tercemundismo inviable o de una

199 “,;Qué serfa de México bajo el dominio norte-americano”, en La Sociedad, 18 de abril de 1858, p.
1.
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ilusa excelencia macroeconémica y una competitividad esclavista.”200

Consolidar una identidad propia y original, susceptible de ser
exportada que sirva como tarjeta de presentacion. ;En donde buscarla? ;En
la cultura mexicana de antafio? Sf, pero también en la que se construye dfa
a dfa.

En ese sentido Genero Estrada, director general de Asuntos
Culturales de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, en entrevista para
proceso, afirmo tener un proyecto de politica cultural internacional en el

que la exportacién de arte contemporineo mexicano seran la bandera de

promocion de una “idea” de México en el exterior.?01

Es posible que los medios de comunicacién y la prensa también

pudieran colaborar en la basqueda de esa “idea” de pafs.

Castafieda continua:

“Para poder seguir enarbolada la consigna de no intervencion,
debemos de dejar de temerle eternamente; para ello es imprescindible
poner la casa en orden. Esta tarea debe acompariarse de un gran
esfuerzo de proyeccién de la imagen de un pafs que no es s6lo un
Edén de la inversi6én, sino también una nacién provista de una
enorme vitalidad cultural. Lo que realmente nos puede distinguir en
el mundo hoy no es que seamos especialmente eficientes, que
dispongamos de mano de obra barata, o que sigamos los dogmas de
la economia neoliberal mejor que otros, sino que tenemos como pais
una vitalidad creativa excepcional.”202

¢D6nde esta la vitalidad creativa de México? ;Qué nos identifica

como pais? ;Qué elementos nos dan la identidad?

" En cuanto al latinoamericanos promovido en la prensa conservadora,

20 Jorge G. Castaneda, “Apuntes de polftica exterior 2000-2006”, en México en el Siglo XX, tomo I,

AGN, México, 2000, p. 241.

201 Judith Amadory Blanca Gonzilez, “Las giras presidenciales y galerfas, factores de peso. México

y la exportacion de su arte contemporaneo”, en Revista Proceso, México, 16 de junio de 2002.
202 Jorge G. Castaneda, Op. Cit., p. 232.
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destaca este articulo publicado el primero de mayo de 1858:
“Nuestros vecinos no apartan su vista de 1a Isla de Cuba y de nuestro
territorio. Una y otro son el blanco de su codicia, y aan cuando la idea
de su adquisicién no fermente en las altas regiones del gobiermo, se
difunde y robustece progresivamente en la masa general de los
ciudadanos. Toca a los pueblos de raza latina en América conjurar el
nublado por medio de un conducta circunspecta, que aumente sus
propios elementos de resistencia para cuando suene la hora de una

lucha formal y decisiva.”20

Sf, el otro elemento que aporta la prensa conservadora del XIX es el
latinoamericanismo como contrapeso al expansion.ismé estadounidense. Es
evidente que el expansionismo norteamericano ya no es aquel de la
obtencion de territorios por la fuerza. Ahora podemos hablar de una
hegemontia politica y econ6émica, que quiere imponer sus modelos en todo
el mundo. A

Por ello es vital encontrar la oﬁgixxalidad de nuestro pais que lo
fortalezca y lo aleje de copiar modelos y paradigmas del exterior.

Una vez fortalecido, es verdad que la relacién con Estados Unidos
debe ser cordial y en la medida de lo posible cercana. Nos unen a nuestro
vecino temas tan importantes como el narcotrafico y la migracion. Sin
embargo no debemos olvidar que la Uni6n Americana no es el tnico actor
en la relaciones internacionales. Esta, por ejemplo, el resto del continente
americano. ‘

Existe un vinculo natural con Latinoamérica que se debe promover y
desarrollar.

Por ejemplo, las recientes visitas a Brasil y Argentina, del presidente
Vicente Fox, dieron un buen resultado porque demostraron que Meéxico

esta preocupado por la crisis en Sudamérica. La rotunda negativa de éstos

20 “Editorial. La polftica norteamericana”, en La Sociedad, 1° de mayo de 1858.
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paises hacia el nuestro para entrar a MERCOSUR, seguramente cambiara
-porque la percepcién que se tiene de México cambi6.

Nuestra economia y la economfa del MERCOSUR se ha diversificado
y en ese sentido pronto podra existir no s6lo un lazo cultural sino
econémico.

Geopolfticamente, la relacién con Estados Unidos es una obligacion.
Sin embargo, siempre deben existir contrapesos y Latinoamérica e incluso,
como proponfan los conservadores, Espaila, pueden ser los elementos
necesarios para diversificar nuestra polftica exterior.

La incursion de Espafia a la Unién Europea la ha fortalecido.
Aprovechar el fortalecimiento de nuestra antigua metrépoli debe estar
dentro de nuestra polftica exterior.

Espafia se ha acercado a América. Muestra de ello son el aumento de
institutos del gobierno espaiiol asentados en nuestro pais que ofrecen
becas de estudio y cursos para el mayor conocimiento de la cultura ibérica.

Es pues la propuesta, rescatar la vital originalidad de nuestro pafs
para fortalecerio en el exterior. Dejar de copiar y comparar, buscar en el
interior.

No se habla de aislar a México, si no de descubrir en él un identidad
propia que acreciente su capacidad de negociacién frente a las otras
naciones, sobre todo con los Estados Unidos.

La diversificacion de la politica exterior también puede aumentar la
capacidad de poder. En ese sentido, Latinoamérica y Espafia podrfan ser la
opcion.

Conclusién No. 3

La tercera conclusién corresponde al Gltimo objetivo: Con esta perspectiva

historica comprender la magnitud polftica, econémica y estratégica de lo
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que estd sucediendo actualmente en materia de politica exterior.

En entrevista para el perioédico La Jornada, a raiz de la publicacién de su
ultimo libro titulado La compra-venta de Meéxico, el escritor y también
profesor de la Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales de la UNAM, John
Saxe Fernandez inserta al Tratado de Libre Comercio en la tradicién
expansionista de Estados Unidos y no dentro de las exigencias de la
globalizaciébn. Esto a consecuencia de una declaracion del entonces
vicepresidente Al Gore en el curso de un debate durante el proceso de
aprobacion del TLCAN, en él dijo: “el TLCAN es tan importante para
nosotros como la compra de Luisiana (1803) o la compra de Alaska
(1867)"204

A Saxe le parece que esta declaraciébn es un referencia al
expansionismo estadounidense del siglo XIX. Y no s6lo eso, sino afirma
que:

“El entusiasmo mostrado por los gobiermo ‘neoliberales’” mexicanos

ante el proceso de integraci6én hemisférica (que se profundizara con,

la pretendida por Estados Unidos, Area de Libre Comercio de las

Américas, ALCA) seiala que de ser concebido México... como la

frontera norte de América Latina... el quintacolumnismo neoliberal

mexicano, con Vicente Fox a la cabeza... 1o plantea y permite que se le

use como una ‘plataforma de lanzamiento’ de dar forma a un boque

hemisférico frente a Europa y Asia” 205

2Esto podria ser lo que la Doctrina Monroe en el siglo XXI?...

Sin caer en exageraciones podemos decir que sf es verdad: se esta
prendiendo un foco rojo ante la politi.ca imperialista de los Estados Unidos.

No es casualidad las pretendidas intenciones del presitente Bush de

204 Roberto Gonzilez Amador, “El gobierno foxista no tiene un proyecto nacional. Entrevista con
John Saxe Fernandez”’, en La Jornada, México, D.F., 19 de octubre de 2002, p. 23.
205 Roberto Gonzalez Amador, Op. Cit.,, p. 23.
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realizar un ataque unilateral a Irak.

El manejo y la orientacién de la politica exterior mexicana debfan
hacerse con base en nuestro pasado, es decir teniendo en cuenta el analisis
de la perspectiva histérica, y no a capricho de los hombres en el poder.

Hay que mirar al XIX. Los conservadores de aquel siglo previenen de
las diferencias existentes entre México y Estados Unidos. ;Por qué no cesar
en nuestro intento de copiar sus modelos? ;Por qué no desarrollar una
postura propia frente a nuestro vecino? ;Por qué cambiar nuestra posicion
internacional segin la linea dictada por el norte? ;Cudndo seremos
nosotros mismos? ;O es que el alineamiento incondicional a la gran:

potencia, ya es irreversible?
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